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anzusiedeln ist. Wolfger ist als GOnner Walthers von der Vogelweide
bekannt, und seine literarischen Intressen verfolgte er auch als Patriarch
von Aquileja (1204-1218) weiter: An seinem Hof verfafite Thomasin von
Zerclaere seine Lehrschrift fiir den deutschen Adel, den Welschern Gast,
und es gibt Bemehungen zwischen Wolfger und dem Rhetoriker Boncom-
pagno da Signa.’ Zweifellos darf man Wolfger zu den Kennern hofischer
Literatur zihlen, und Glelches diirfte zumindest fiir einen Teil seiner
Umgebung gelten.
" Mein Interesse richtet sich auf dle Frage, was dazu fuhrte dafl um 1200 ein
lange miindlich tradierter Stoff bzw. lange miindlich tradierte Stoffe ein
Buchepos wurden. Das Nibelungenlied ist keine marginale Aufzeichnung
wie das Hildebrandslied. Dieser Text wird einer exklusiven Literaturszene
als Buchepos présentiert, die die neueste Roman- und Literaturproduktion
kannte: Spielmannsepos, Antikenroman, Chanson de geste, Artusroman,
Minnesang. Folglich bedeutet die Niederschrift des Lieds mehr als die
bloBe Kodifizierung miindlicher Literatur. Die literarische Umgebung
beeinfluBBt diesen Prozell motivlich und konzeptionell, besonders in den
ersten sechs Aventiuren.”
Die Reaktionen auf das szelungenlzed als Neuerschemung bestitigen
diese Pramisse. Joachim Bumke konnte in seiner Untersuchung der Vier
Fassungen der Nibelungenklage zeigen, wie heﬁlg diese Reaktlon der
Jiterarischen Offentlichkeit um 1200 gewesen seln muBte.” Die Neuer-
scheinung wird in der Xlage sogleich kommentiert;'® Text und Kommentar

" Wemer Goez: Wolfger, Bischof von Passau, Patriarch von Aquileia. In: W. G.:
Gestalten des Hochmittelalters, Darmstadt 1983, S. 293-314, 402f.; Uwe Meves: Das
literarische Mdzenatentum Wolfgers und die Passauer Hofgesellschaft um 1200. In:
Wolfger von Erla. Bischof von Passau (1191-1204) und Patriarch von Aquileja
(1204-1218) als Kirchenfiirst und Literaturmdzen. Hg. von Egon Boshof u. Fritz Peter
Knapp, Heidelberg 1994, S. 215-248; Fritz Peter Knapp: Der Hof des Kirchenfiirsten
Wolfger von Erla und die Literatur um 1200. In: ebd., 1994, S. 345-364.

® Ursula Schulze: Das ,Nibelungenlied’ und Waither von der Vogelweide.
Diskursaktualisierung und konzeptuelle Qualitditen des Epos. In: Vom Mittelalter zur
Neuzeit. Festschrift flir Horst Brunner. Hg. von Dorothea Klein. Wiesbaden 2000, S.
161 180, hier S. 176-180.

? Joachim Bumke: Die vier F. assungen der Nibelungenklage. Untersuchungen zur
Uberlieferungsgeschichte und Textkritik der héfischen Epik im 13. Jahrhundert. Berlin
1996, S. 590-594. |
'® Die Klage folgt dem Liedtext stets und unterscheidet sich formal deutlich im
Wechsel von der Strophe zum Reimpaarvers. Sie bildet somit zwar eine
liberlieferungsgeschichtliche Einheit mit dem Lied, kann aber weder fiir die
Konzeption der Verschriftlichung noch die Rezeption des Liedtextes als bekannt
vorausgesetzt werden. Deshalb bleibt sie im Rahmen dieses Beitrags unberticksichtigt.
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werden unmittelbar nach ihrer Entstehung mehrfach bearbeitet, um dann
mit erstaunlicher Konstanz durch das gesamte Mittelalter. hindurch
tiberliefert zu werden.

Die Konkurrenz der miindlichen Fassungen mufl von Anfang an zu einer
steten Reibung mit dem buchliterarischen/Entwurf gefiihrt haben. Vieles,
was die erhaltenen schriftliterarischen Texte nicht kldren, ist durch das
Wissen in den K6pfen der Zeitgenossen aufgefangen. Vieles mag diesem
Wissen aber auch widersprochen haben. Dem heutigen Interpreten ist die
Kenntnis des Wissens und der Diskrepanzen weitgehend entzogen. Wir
miissen uns das dichte Gedrdnge von redaktionellen Umformungen, von
literarisch-gestaltender Arbeit an einer zeitgemidflen Bewiltigung des
Nibelungengeschehens als Folge eines angeregten Gesprichs tiber den in
breiter miindlicher Tradierung lebenden Gegenstand vorstellen.'' Dieses
Nebeneinander von Schriftlichkeit und Miindlichkeit um 1200 und die
offenkundig daraus erwachsende Diskussion machen das Nibelungenlied
zum meist diskutierten mittelalterlichen Bestseller in seiner Entstehungs-
zeit. Eine vergleichbare unmittelbare Rezeptionsgeschichte 143t sich fuir
keinen zweiten Text der hofischen Literatur beobachten, auch und gerade
nicht fir Gottfrieds Tristan, bei dem der moderne Interpret angesichts der
Ehebruchsgeschichte zu allererst mit erhitzten Gemiitern der Zeitgenossen
rechnen wiirde. Trotz dieser Einsichten stiitze ich mich bei meinen
Ausfiihrungen auf die primidre Fassung des Werks, also die nor-Fassung,
und zwar deshalb, weil sich mein Interesse nicht auf den Bearbeitungs-
prozef}, sondern auf konzeptionelle Aspekte der priméren literarisierenden
Verschriftlichung richtet.’

- P A o

Vgl. Schulze 1997, Anm. 6, S. 265-268; Nikolaus Henkel: , Nibelungenlied® und
,Klage‘. Uberlegungen zum Nibelungenverstindnis um 1200. In: Mittelalterliche
Literatur und Kunst im Spannungsfeld von Hof und Kloster. Hg. von Nigel F. Palmer u.
Hans-Jochen Schiewer. Tiibingen 1999, S. 73-98. .

' Exemplansch verweise ich auf die Programmstrophe des Mamer (Strophe XV, 14),
die heldenepische bzw. nibelungische Personen und Motive erwidhnt, ohne daf3
dahinter die bekannten buchepischen Fassungen vermutet werden kdnnen. Vgl. Der
Marner. Hg. von Philipp Strauch, StraBburg 1876, S. 124-126. Zur kontroversen
Diskussion Jens Haustein: Marner-Studien. Tibingen 1995 (Miinchener Texte und
Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters 109), S. 222-224; generell
Wolfgang Dinkelacker: Nibelungendichtung auflerhalb des ,Nibelungenliedes* Zum
Verstehen aus der Tradition. In: Ja muz ich sunder riuwe sin. Festschrift fiir Karl
Stackmann zum 15. Februar 1990. Géttingen 1990, S. 83-96.

2 Das Nibelungenlied. Nach der Ausgabe von Karl Bartsch hg. von Helmut de Boor.
22. Aufl. rev. u. erg. von Roswitha Wisniewski. Mannheim 1988 (Deutsche Klassiker
des Mittelalters). Auf derselben Textbasis: Das Nibelungenlied Mhd. / Nhd., iibers. u.
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Die Situierung des Nibelungenlieds in der hofischen ,Literaturszene® um
1200 erlaubt es, gewisse Erwartungen an das nibelungische Buchepos zu
stellen. Walter Haug hat die literaturtheoretische, programmatische und
rezeptionssteuernde Bedeutung der Prologe héfischer Romane nachdruck- |
lich im literaturwissenschaftlichen BewuBtsein verankert. > Es gibt
einerseits keinen Grund, dem Autor des Nibelungenlieds zu unterstellen,
kein Bewulltsein fiir die Bedeutung des Anfangs einer Dichtung zu haben,
und andererseits darf vermutet werden, dafl die Rezipienten selbst gewisse
Wegweisungen vom Dichtungsbeginn erwarteten. Ich werde daher
versuchen, dem in seinem Ablauf festgelegten Geschehen des Nibelungen-
lieds konzeptionelle Neuakzentulerungen abzugewinnen, indem ich nach
der Programmatik des Liedanfangs frage. Ein klassischer Frolog fehit
gattungsbedlngt, aber deshalb mul3 der Anfang nicht weniger programma—

tisch Sem
1. Nibelungenlied und Prolog

Die Aufmerksamkeit der Forschung hat sich bislang auf die ersten beiden
Strophen konzentriert, wenn es aarurn ging, einen Verstdndnisrahmen fiir
den Text des Lieds zu gewmnen * Die erste Strophe liest sich fast wie eine
Exordialsentenz héfischer Romanprologe:

Uns ist in alten maeren wunders vil geseit

von helden lobebaeren, von grozer arebeit,

von fréuden, héchgeziten, von weinen und von klagen,

von kiiener recken striten muget ir nu wunder hoeren sagen.

Uns wird in alten Erzihlungen viel Wunderbares berichtet von
ruhmreichen Helden, von grofler Miihsal, von Freude, Festen, von
Trauer und Klage, vom Kampf tapferer Krieger konnt ihr jetzt

Erstaunliches horen.

— i ——————

komm. von Siegfried Grosse. Stuttgart 1997 (Reclams Universalbibliothek 644); meine
Ubersetzungen teils in Anlehnung an Grosse. Vgl. auch Anm. 11.

'3 Walter Haug: Literaturtheorie im deutschen Mittelalter von den Anfangen bis zum
Ende des 13. Jahrhunderts. 2. Aufl. Darmstadt 1992. |

'4 Michael Curschmann: Dichter alter maere. Zur Prologstrophe des ,Nibelungen-
liedes * im Spannungsfeld von miindlicher Erzdhltradition und laikaler Schriftkultur. In:
Grundlagen des Verstehens mittelalterlicher Literatur. Literarische Texte und ihr
historischer Erkenntniswert. Hg. von Gerhard Hahn u. Hedda Ragotzky, Stuttgart 1992,

S. 55-71, bes. S. 62-66.
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Diese Strophe steht in zwei wichtigen Handschriften (A/C) am Anfang, B -
die dritte bedeutende Handschrift — beginnt hingegen mit der nach A/C
zweiten Strc»phf-:..15 Wir haben also eine alternative Er6finung:

Ez wuohs in Blrgonden ein vil édel magedin,

daz in allen landen niht schoeners mohte sin,

Kriemhilt geheizen: si watt ein scoene wip.

dar umbe muosen degene viel verliesén den lip.

In Burgund wuchs ein vomehmes Madchen auf, die so schdn wie
keine andere auf der Welt ward. Sie hiel Kriemhilt und wurde
eine schone Frau. Deshalb mufiten viele Krieger ihr Leben
verlieren. |

Ursula Schulze interpretiert die erste Strophe nach A/C wie die Mehrheit
der Interpreten als prologartigen Auftakt, deren Leitbegriffe (Helden,
Freude, Schmerz, Miihsal, Kampf) das thematische Programm abstecken
und ,inszenierte Miindlichkeit* zum durchgédngigen Erz#hlprinzip
erheben.'® Anders Joachim Heinzle, der gem48 B in der 2. Strophe die
urspriinglich erste sieht und ihr daher programmatischen Charakter
zugesteht: ,.Die Schonheit einer Frau fithrt zum Tod vieler Helden®™. x
Darin sieht er die ,Programmformel der Troja-Geschichte* und folgert
daraus: ,,Wenn nicht alles tduscht, dann hat der Dichter des Nibelungen-
liedes also versucht, seinen Stoff mit Hilfe der Troja-Formel literarisch zu
deuten, d.h. eine Verstindnisperspektive fiir ihn zu 6ffnen, die thn in der
Welt der Literatur salonfihig machte.«'®

Beide Ansétze arbeiten mit derselben und nchtlgen Primisse, daf3 das
literarische Vorwissen des Publikums aktiviert werden soll. Im ersten Fall
wire es das Heldenepische, im zweiten Fall das Buchepische. Dies ist
richtig, greift aber insofern zu kurz, als sie sich auf die jeweils so definierte
erste Strophe des Textes beschrédnken.

Denken wir an den Umfang der Prologe anderer héfischer Romane, kann
die Rezeptionssteuerung nach den genannten Pramissen nicht auf die erste
~ Strophe beschrinkt sein. Vielmehr gehort die gesamte Exposition, der
gesamte Beginn des Textes dazu, den ich programmatisch verstanden

i dommy itos PP i usa L

'> Zur Uberlieferung Schulze 1997, vgl. Anm. 6, S. 33-42: A = Miinchen, Bayerische
Staatsbibliothek, Cgm 34; B = St. Gallen, Stifisbibliothek, Ms. 857; C =
Donaueschingen, Firstlich F urstenberglsche Hofbibliothek, Ms. 63.

'® Schulze 1997, vgl. Anm. 6, S. 84f,

'7 Heinzle 1987, vgl. Anm. 5, S. 75.

'* Ebd., S. 76.
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HeiBsporn, dessen unreflektierter Kampfeifer der Rollentypik des Truch-
 sessen Keie im Artusroman verpflichtet ist.>! Der sozusagen keieske
Truchse Ortwin glaubt sogar :Prahlensch im Kampf gegen Siegfried
bestehen zu kénnen (Str. 119,1).** Gernot ist sich jedoch anders als Artus in
vergleichbaren Situationen der Unbesiegbarkeit Siegfrieds bewulit und halt
den Rat daher fiir undurchfiihrbar. |

Die Domestizierung Siegﬁ*ieds ist schlieflich der Verhandlungsstrategie
Gemots zu verdanken, die im Hmterg,rund von Hagen mitgetragen wird
(Str, 101; 114,4; 121). _

Die 3. Aventiure filhrt damit zwei Dinge exemplarisch vor: das
Zusammenwirken der kéniglichen Umgebung bei der Konfliktbewiltigung
und die heroische, aber héfische Kultur nach auflen verkOrpernde
Erscheinung Siegfiieds als Fremdkorper im Geflige des Wormser Hofs.
Der ,Coup des Erzihlers® besteht in dieser Konfrontation. Es gibt keinen
zwanghaften Mechanismus von Herausforderung und Kampf wie im
gleichzeitigen Artusroman. Die politische Ratio ist handlungsbestimmend,
nicht das heldische Prestige der herausgeforderten recken. Zugleich
bestitigt der Handlungsablauf die Hierarchisierung der 1. Aventiure:
Hagen und Ortwin werden als erste genannt und tauchen als erste in der 3.
Aventiure wiederum auf. Damit wird nochmals unterstrichen: Die
Nennung der Hofdmter dient vor allem zur Kennzeichnung des Anspruchs
des Wormser Hofes. Die Hofamtstréiger selbst gewinnen nicht aus dem
Amt heraus ihre Bedcu_tung.33 '

*! An dieser Rollengestaltung zeigt sich die gerade fiir die ersten Aventiuren typische
Anpassung des Nibelungenstoffes an die modeme literarische Umwelt. Schulze 2000,
vgl. Anm. 9, S. 177. DaB3 Ortwin nicht reiissiert, verweist darauf, daf} das arthurische
Modell hier nicht funktioniert und nicht gemeint ist.

32 Vgl. auch Strophe 861,1-3.

> Beispielhaft stehen da.fﬁr der Schenke Sindolt und der Kdmmerer Hinolt. Sie
tauchen nur als Kdmpfer und zur Ausrichtung von Festen auf, denn sie sind keine
Machtfaktoren am Hof, sondem nur Zeremonienmeister: ,,si kunden héher éren
pflegen® (Sie kannten sich mit angemessenen héfischen Formen aus; Str. 11,4). Str.
173 SindoltHunolt ,die wol gedienen kunden daz Guntheres golt* Str. 200
Sindolt/Hunolt/Rumolt als Ké&mpfer. Str. 235 Sindolt/Hunolt ,,die Gémdtes man.“ Str.
563 ,,Sindolt und Hanolt unt Rimoit der degen, / vil grézer unmuoze muosen si dé

pflegen, / rihten daz gesidele vor Wormez {if den sant. / des kiiniges schaffaere man mit
arbeiten vant.“
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3, Siegfried. Ein Vorzeitheld am Hof>*

[n der 3. Aventiure hat Siegfried erfahren miissen, da3 sein bisheriges
Erfolgsprinzip (Jungsiegfriedprinzip) am Burgundenhof nicht funktioniert.
Anders als beim Erwerb von Hort und Tamkappe und beim Drachenkampf
verfangt sich sein Versuch, durch physische Dominanz zum Erfolg zu
kommen,” im héfischen Gestripp des Wormser Hofs:

do wart der herre Sivrit ein liitzel sanftér gemuot
(127,4).
Da wurde der Herr Siegfried etwas besanftigt.

Im folgenden setzt ¢in Prozef3 ein, der darauf abzielt, Siegfried in den
Wormser Hof einzubinden und damit in seiner Unbeherrschbarkeit zu
neutralisieren. Er gehdrt bei seinem einjdhrigen Aufenthalt stets zur
Begleitung der burgundischen Konige auf ihren Herrschaftsreisen (Str.
1371£.). Im Sachsenkrieg ergreift er Partei flir die Burgunden, beweist aber
auch angesichts seiner konkurrenzlosen kimpferischen Uberlegenheit
seine systembedrohende Unabhingigkeit (Str. 204-206). Politische und
diplomatische Erw#gungen sind ihm zwar geldufig, aber im eigenen
Handeln fremd, so dafl ihm hofische Hierarchien und tatsichliche
Machtstrukturen am burgundischen Hof gleichgiiltig sind. Aus dieser
Position heraus prasentiert er sich auch bedenkenlos als man Gunthers, und
zwar in dem stillschweigend vorausgesetzten Wissen, dafl Briinhild nur
den politisch-hierarchisch und physisch méchtigsten Werber akzeptieren
wird.*® Bestitigt wird diese Vermutung bei der Ankunft aufIsenstein: Dort
erkennt man Siegfried als einzigen noch auf dem Schiff (Str. 311), und
Briinhild hilt ihn flir den Bewerber und spricht ihn auch zuerst an (Str.

416-419).
Die Unterordnung Siegfrieds gegeniiber Gunther erfolgt nicht spontan, ist

34 Mertens 1996, vgl. Anm. 34, S. 63. | |

** Dieses Dominanzprinzip zeigt sich auch in der Wiederholung des Sieges lber die
Nibelunge, als Siegfried in der 8. Aventiure seine Gefolgsleute an Briinhilds Hof holt.
Vgl. Jan-Dirk Milller: Das Nibelungenlied. Tn: Mittelhochdeutsche Romane und
Heldenepen. Hg. von Horst Brunner, Stuttgart 1993, S. 146-172, hier S. 157,

36 Ursula Schulze: Gunther si min herre, und ich si sin man. Bedeutung und Deutung
der Standeslige und die Interpretierbarkeit des ,Nibelungenliedes’. In: ZfdA 126
(1997), S. 32-52: , Ihr Interesse an Siegfried scheint zunéichst durch seine prétendierte
Unterordnung erloschen. Fiir sie kommt nur der als Mann in Betracht, der die anderen

in jeder Hinsicht iiberragt.” (S. 39).
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im Vorfeld abgesprochen und Teil der Strategie, Briinhild fiir Gunther zu
werben. Zugleich ist es fiir Siegfried nur ein Rollenspiel ohne Foigen, ein
Rollenspiel, das seine heroische Souverdnitét nicht tangiert, und auch in
seinen Konsequenzen, die letztlich zu seiner Ermordung fihren, fiir seinen
Horizont bedeutungslos ist: Ausgesprochen wird dies anldlich des
Steigbiigeldienstes (Stratordienst) fiir Gunther in Isenstein:

alsd diente im Siffit, des er doch sit vil gar vergaz (Str. 397,4).”
So diente ihm Siegfried, was er aber vollkommen vergal3.

Systemimmanent hat sein Verhalten allerdings Konsequenzen: Briinhild
taxiert ihn kiinftig auf dem Hintergrund des héfischen Regelsystems am
Wormser Hof und im Glauben, da3 Gunther ihm auch physisch gewachsen
ist. Dies folgt unmittetbar aus der erfolgreichen Werbung. Hierarchisch wie
physisch habe sich Siegfried daher Gunther unterzuordnen. Anders als
Siegfried fiigt sich Briinhild nach der Werbung und erst recht nach dem
Verlust ihrer iiberatiirlichen Kriifte in den Wormser Hof ein. Was sie auf
Isenstein gesehen hat, bleibt damit bedeutungsvoll und fillt nicht dem
Vergessen anheim. Dabei ist es bedeutungslos, ob es sich um ein
lehensrechtliches oder ministerialisches Abhéngigkeitsverhiltnis Sieg-

frieds handelt.

PRSP 0 S

3" Meine Ubersetzung lautet: ,So diente ihm Siegfried, was er aber vollkommen
vergaB.“ So iibersetzt auch Gernot Miller: Zur sinnbildlichen Reprdsentation der
Siegfriedgestalt im Nibelungenlied. In: Studia Neophilologica 47 (1975), S. 88-119,
hier S. 1041.: De Boor 1988, vgl. Anm. 13 u. Grosse 1997, vgl. Anm. 13 beziehen das
wer‘ auf Gunther. Grosse tut dies unbegriindet; De Boor verweist auf Gunthers
Billigung der Ermordung Siegfrieds und versteht den Hinweis als Vorausdeutung. Dem
ist entgegenzuhalten, daB Str. 398 mit einem ,,er* beginnt, das sich zweifelsfrei auf
Siegfried bezieht, daB die Ubersetzung mit Gunther dem Rezipienten ein
antizipatorisches Verstdndnis unterstellt und da Vorausdeutungen in dieser Form
nicht weiter belegt sind. Ich halte es daher fiir wohlbegriindet, das ,.,er* in Str. 397,4 auf
Siegfried zu beziehen. Es besagt, daB der Stratordienst fiir sein Selbstverstindnis
mn;ossist, Zur Behandlung der Stelle in den Fassungen A, B u. C Miller 1998, vgl.
. 4; S. 89. --
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4. Exkurs: Ministerialitit’®

Um letzteres zu verdeutlichen, miissen einige Worte zum Zusammenhang
von Hof und Ministerialitat im Nibelungenlied folgen: Die Terminologie
des Nibelungenlieds beschrinkt sich auf den Begriff marn, um Abhiingig-
keit von Gunther zum Ausdruck zu bringen. Die Bezeichnung eigenman
gebraucht nur Briinhild (Str. 821f). Weder die Hofamtstriger noch die
anderen Gefolgsleute der Burgunden lassen sich in ihrer rechtlichen
Stellung prizise bestimmen. Hagen ist mit den Burgunden verwandt und
thr man. Er selbst verfiigt aber auch liber Mannschaft. Sein Bruder
Dancwart 1st Marschall am Wormser Hof und mit Sicherheit kein ministe-
rialischer Hofamtstréiger. Dasselbe gilt flir dessen Neffen Ortwin von
Metze, der Truchsef3 ist. Als Kriemhilt nach der Heirat mit Siegfried nach
Xanten zieht, besteht sie auf einen eigenen Hof aus burgundischen
Gefolgsleuten (Str. 696-699). Hagen lehnt wiitend ab, stattdessen begleitet
Markgraf Ekkewart Siegfried und Kriemhilt (Str. 700). Da offensichtlich
die Verfligung sogar {iber einen Markgrafen mdglich war, eriibrigen sich
alle Spekulationen dariiber, ob Hagen aufgrund der vermeintlichen Verfi-
gungsgewalt iiber ihn zur Ministerialitit gehdrt. Man muf es mit aller
Deutlichkeit angesichts der immensen Forschungsbemiihungen in diesem
Punkt sagen: Die rechtshistorischen Implikationen des ministerialischen
Standes gehdren nicht in den Horizont des Textes, d.h. sie sind nicht in den
Text eingeschriecben. Wie der Rezipient diese Liicke im Text schliefit, ist
eine andere Frage, die ich hier nicht verfolgen werde.” Es gibt die
burgundischen Kdnige und ithre Gefolgschaft, die weitere Hierachie ergibt
sich aus Nihe und Ferne zum Herrscher, nicht aus Amt oder geburts-
stdndischem Status aliein.

Die Konsequenzen des Gesagten liegen auf der Hand: Siegiried wird durch
seine archaische Omnipotenz zu einer Bedrohung der Stabilitdt des
Wormser Hofes:*® Als er stellvertretend fir Gunther Briinhild im Bett

*% Zum Stand der gegenwirtigen Forschungsdiskussion: Jan-Dirk Milller: Sivrit: kiinec

~ man — eigenholt. Zur sozialen Problematik des ,Nibelungenliedes’. In: Amsterdamer

Beitrdge zur dlteren Germanistik 7 (1974), S. 85-124; Ursula Hennig: Herr und Mann.

Zur Stindegliederung im Nibelungenlied. In: Hohenemser Studien zum Nibelungenlied.
Hg. von Achim Masser. Dombirn 1981, S. 175-185; Schulze 1997, vgl. Anm. 42,

3% Dazu Schulze 1997, vgl. Anm. 42, S. 38f., die im textimmanenten Kontext von einer
,vagen® stiinderechtlichen Festlegung der Figuren spricht (S. 45).

9 Jens Haustein: Siegfiieds Schuld. In: Zfd4 122 (1993), S. 373-387, sieht diesen
destabilisierenden Einflu Siegfrieds zwar auch, begriindet ihn aber aus der
Minnebindung an Kriemhilt heraus (S. 383-385).
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gefiigig macht, nimmt er zur Erinnerung Ring und Giirtel mit. Also
Symbole flir eine Entjungferung, die im Nibelungenlied nicht stattfindet.
Der Erziihler kommentiert Siegfrieds unbedachte Handlungsweise ratlos:

ine wéiz, ob er daz taete durch sinen hdhen muot. (Str. 680,2).
Ich weiB nicht, ob er es aus seinem Machtgefiihl heraus tat.

Die Ratlosigkeit des allwissenden Erzihlers verweist aber gerade auf die
Unkalkulierbarkeit Siegfrieds. Sein Handeln ist keinem politischen Kalkdil
unterworfen, sonst hitte er Gunther die Schmach der ersten Nacht mit
Briinhild erspart, die er vorausgesehen hatte. Nach der Hochzeitsnacht der

beiden Paare héren wir;

Im unt Sifride ungelich stuont der muot.

wol wesse, waz im waere, der edel ritter guot.

(Str. 648,1-2).

Ihm [=Gunther] und Siegfried war unterschiedlich zu Mute. Der
-vornehme Ritter wuflte sehr wohl, was Gunther beschéftigte.

Der direkte Rangstreit der 3. Aventiure zwischen Siegfried und Gunther
bricht dann stellvertretend zwischen Briinhild und Kriemhilt in der 14.
Aventiure emeut aus. Hagen erkennt nun endgiiltig die Unbeherrschbarkeit
Siegfrieds und die fortgesetzte Bedrohung der Herrschaft des burgundi-
schen K&nigs. Deutlich wird dies, als er den Mord unmittelbar nach der Tat
rechtfertigt:

D¢ sprach der grimme Hagene: ,,jane wéiz ich, waz ir kleit.

ez hat nu allez ende unser sérge unt unser leit.

wir vinden ir vil wénic, die getiirren uns bestan.

wol mich, deich siner hérschaft han ze raté getan.*

(Str. 993). .

Der entschlossene Hagen sagte: ,,Ich verstehe eure Klage nicht.
Sorgen und Kummer sind wir jetzt los. Fortan werden wir wohl
kaum noch auf jemanden stoBlen, der sich uns widersetzen kann.
Wohl mir, daf} ich einen guten Rat gegen seine Macht hatte.*

Zuvor schon riet Hagen konsequent dazu, Siegfried aus dem Weg zu
rdumen. Hagen 148t nicht ab von seinem Vorhaben und keinen Zweifel
daran, dal3 angesichts der Unverletzlichkeit Siegfrieds nur List und Mord
helfen. Hagen wird ein ungetriuwer man, und zwar gegeniiber Siegfried
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und Kriemhilt, nicht gegeniiber Gunther und Briinhild.*' Trizwe kemn-
zeichnet immer eine personale Relation und keinen absoluten Wert. Hagen
handelt im Sinne derer, denen gegeniiber er zu rriuwe verpflichtet ist. Dies
sind der Kdnig und die Konigin, Gunther und Brinhild. Das ist seine
Perspektive, programmatisch formuliert in der Absage an Kriembhilt, ihr
Gefolgsmann in Xanten zu werden:

Ander tuwer gesinde lat iu volgen mite,

want ir doch wol bekennet der Tronegaere site:

wir milezen bi den kiinigen hie en hove bestan.

wir suln in langer dienen, den wir alher gevolget han. (Str. 699)
LaBt andere Leute vom Hof Euch begleiten; denn ihr kennt doch
die Lebensart der Tronjer: Wir miissen bei den Konigen hier am

Hofe bleiben. Thnen, denen wir bisher gefolgt sind, werden wir
auch weiterhin dienen

Die Perspektive des Erzdhlers ist eine andere. Er verurteilt Hagens
Strategie und sein Handein (Str. 906 u.6.). Es ist aber das Urteil {iber seine
untriuwe gegeniiber Kriemhilt, nicht gegeniiber Gunther und Briinhild. Im
Kontext des Wormser Hofes bleibt Hagens Stellung trotz des Mordes an
Siegfried unbeschidigt. Auch die Kritiker seiner Tat, Gernét und Giselher,
nennen thn weiterhin stets vriunt (Str. 1208,2; 1463,2).

5. Gunther und Hagen

Wie sieht nun das Verhdltnis Gunthers zu Hagen aus? Klammem wir den
Untergang der Burgunden aus, kdmpft Hagen immer nur dann, wenn es
unumgdnglich und erfolgversprechend ist. Sein Rat folgt grundsatzlich

]

4 Siegfried Beyschlag: Das Motiv der Macht bei Siegfrieds Tod (1952). In: Zur
germanisch-deutschen Heldensage. Hg. von Karl Hauck. Darmstadt 1961, S. 195-213;
Ute Schwab: Hagens praktische Todesregie. In: triuwe. Studien zur Sprachgeschichte
und Literaturwissenschaft. Geddchinisschrift fiir Elfriede Stutz. Hg. von Karl-Friedrich
Kraft u. a. Heidelberg 1992, S. 187-241. Die Totung Siegfrieds ist aus Hagens
Perspektwe mehrfach motiviert: Str. 864: ,Er vragte, waz ir waere, weinende er si vant.
/ db sagte si im diu maere. er lobt' ir s4 zehant, / daz ez erarnen milese der Kriemhilde
man, / oder er wolde nimmer dar umbe vroelich gestin. Str. 867,3-4: ,,daz er sich har
gerﬂernet der lieben vrouwen min, / dar umbe wil ich sterben, ez enge im an daz leben
sin.* Str. 870: ,,81n gevolgete niemen, niwan daz Hagene / geriet in allen ziten Gunther
dem degene, / ob Sifrit niht enlebte, s6 wurde im undertan / vil der kiinege lande. der
helt des triirén began..* Str. 1010 Kriemhilt: ,,ez hét gerten Priinhilt, daz ez hat Hagene
getan.“ Str. 1013 Erzihler: ,,dd het gerochen Hagene harte Priinhilde zorm.“
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dem Prinzip der Deeskalation und Konfliktvermeidung zum Wohle der

burgundischen K&nige.
3. Aventiure: Er unterstiitzt die diplomatischen Bemiihungen Gernots, ais

Siegfried Gunther herausfordert.
4. Aventiure: Er verweist auf Siegfried, als Liudeger und Liudegast den

Burgunden den Krieg erkléren.
6. Aventiure: Er verweist wiederum auf Siegfried, als Gunther um Briinhild

werben will.

14./15. Aventiure; Er ermordet Siegfried, als dessen Rolle als unter-
geschobener Briutigam ruchbar wird und die Souverdnitit Gunthers zu
untergraben droht.

19. Aventiure: Er plﬂdxert fiir die Beseitigung des Horts der Nibelunge, als
Kriemhilt beginnt, eine Opposition am burgundischen Hof zu finanzieren.
20. Aventiure: Er rit von der Ehe Kriembhilts mit Etzei ab.

24. Aventiure: Er spricht sich dezidiert gegen die Annahme von Kriembhilts
Einladung an den Hof Etzels aus.

Gunther folgt in den beiden zuletzt genannten Fillen — librigens erstmals —
nicht dem Rat seines einfluBreichsten Gefolgsmanns. Erst an dieser Stelle
verlift Hagen den Rahmen des Regelsystems Hof und wird mit den
Worten Jan Dirk Miillers zu einer Figur von ,heroischer Unerbittlich-
keit.** Seine Stellungnahme zur Einladung Kriemhilts ist unmiBverstind-

lich:

»[...] welt ir Kriemhilde sehen,
ir muget da wol verliesen die ére und ouch den lip:
ja 1st vil lancraeche des kiinec Etzelen wip.
(1461,3-4)
Wenn Thr Kriemhiit besuchen woilt, dann muf3t Thr dabe1 Ehre
und Leben verlieren. Die Gemahlin des Konigs Etzel verfolgt ihre
Rache auf lange Sicht.

Hagen verwendet die Bezeichnung ,,des kiinic Etzelen wip® flir Kriembhilt
und verschweigt damit bewuBlt die Verwandtschaft zu den Burgunden:
Denn die Handlungsgesetze der Sippenbindung bestimmen Kriembhilts
Handeln nicht. Trotz dieser Wamnung nehmen die burgundischen Konige
die Einladung an. Deeskalation und Konfliktvermeidung sind fortan nicht
mehr Hagens Sache. Hagen 148t die Burgunden mobilmachen. Aktions-
raum des kiinftigen Geschehens bleibt zwar der Hof, aber er hért auf, ein

s RN

“ Miiller 1993, vgl. Anm. 40, S. 170.
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politischer Raum zu sein. Hagen tritt aus dem Schatten der burgundischen
Kénige hervor, denn mit der Entscheidung, die Einladung Etzels und
Kriembhilts anzunehmen, war in seinen Augen der Untergang unvermeid-
lich. Seine Provokationen bestimmen nun das Geschehen am Hof Etzels,
und er fiihrt die Regie des Untergangs, dessen Finale er mit der Tétung von

Etzels Sohn Ortheb einleitet. Wirbel und Swimmel lielen es Knemhllt
wissen:

d6 si die reise lobten her in Hiunen lant,

daz waz dem grimmen Hagene gar zem t6dé genant.

(1500,3-4)

Als die Konige beschlossen, in das Land der Hunnen zu reisen,
nahm der entschlossene Hagen es wie ein Todesurteil auf.

6. Hofroman

,dar umbe muosen degene vil verliesén den lip*. Mit dieser Vorausdeutung
des Erzihlers endet schon die 2. Strophe, und im Text wird von Beginn an
nie ein Zweifel daran gelassen, dafl das Ende schrecklich sein wird.
Vielfach neu inszeniert ist im nibelungischen Buchepos aber der Weg in
den Untergang, der erst mit der Annahme der Einladung, an Etzels Hof zu
reisen, unaufthaltsam wird. Gernot hatte bei der Zustimmung zur Heirat
einen Besuch am Hof des Hunnenkdnigs Etzel noch weitgehend
ausgeschlossen (Str. 1211). Im Vertrauen auf Kriemhilts Bereitschaft, die
gentilen und politischen Spielregeln am Hof einzuhalten, stimmen die
burgundischen Ko&nige dann der Einladung zu. Erst in diesem Moment
wechselt Hagen die Rolle und wird vom Politiker am Hof zum heroischen
Helden, der auf seinem Standpunkt bis in den Tod beharrt.

Die Lesart dieses Beitrags leitet sich ab von der Uberzeugung, daf3 die
beiden ersten Aventiuren programmatisch auf den Hof als Handlungsraum
verweisen, und zwar auf einen Hof, der im Sinne der Rezipienten
organisatorisch und kulturell einem zeitgemiBen Ideal verpflichtet ist. Der
Durchgang durch den Text unter dieser konzeptionellen Pramisse zeigte,
daf mittels literarischer Schemata und im Riickgriff auf ,alte Geschich-
ten® Einsichten in die Mechamsmen hofischer [nteraktion zu gewinnen sind,
verstanden als Machtstrukturen™ und nicht als Umgangsformen. Die
Fassade einer kulturell vorbildlichen hofischen Welt wird bis zum
Aufbruch ins Land der Hunnen nur in Krisensituationen (Kéniginnenstreit;

R ey

‘3 Beyschlag 1952, vgl. Anm. 50.
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Ermordung Siegfrieds) nicht aufrechterhalten. Auf der Figurenebene ist
damit aber keine hofische Handlungsethik verbunden, wie sie die gleich-
zeitige hofische Literatur vielfach propagiert. Es geht um Machterhalt und
Interessenpolitik, eingekleidet in bestimmte literarische Muster und Dar-
stellungsformen.

Die Kohirenz des Verschnﬂhchungskonzepts Hof” bricht sich an anderen
Konzepten und verbindet sich mit anderen Konzepten, die die Verschrift-
lichung ebenfalls bestimmten. Hierzu gehdrt fragios die Minnethematik als
dominantes Muster im Nibelungenlied, die mit gleichem Gewicht wie die
Hofthematik in den ersten beiden Aventiuren hervortritt, aber schon immer
das Interesse der Forschung fand.** DaB es sich dabei um zur Entstehungs-
zeit aktuelle Konzeptualisierungen handelt, die mit dem mindlich
tradierten Vorverstidndnis der Rezipienten spielen, zeigt das nachgeholte
Referat von Hortgewinn, Schwerterwerb, Sieg iiber Alberich, Tarkappe,
Drachentdtung und Homhaut in der 3. Aventiure (Str. 86-100), das
retrospektiv die Identitit des hofischen Siegfried der 2. Aventiure mit der
stoffgeschichtlich vorgegebenen mythischen Figur sicherstellt. Die
Konfrontation des héfischen Gefliges in Worms, programmatisch am
Anfang entworfen, mit der Siegfriedgestalt ist daher ein bewuBtes
erzdhlerisches Mittel um die Funktion und Gefidhrdung politisch-héfischen
Handelns vorzufiihren, wenn die Spielregeln nicht eingehalten werden.
Dazu pafit der stoffgeschichtlich vorgegebene Untergang vorziiglich.
Krisensituationen entstehen erst dann, wenn die héfisch-Gffentliche Fas-
sade auf das politische Geschehen im Hintergrund hin transparent wird
(Streit der K&6niginnen) oder andere Wertsysteme das politische Kalkiil
tiberlagern (Sippenbindung der burgundischen Geschwister). Abgekoppelt
vom Handeln am Hof ist eine heroische Kriegerethik, die die Spielregein
bestimmt, wenn die Strategien politisch-héfischen Handelns an das Ende
threr Mbglichkeiten gelangt sind.

Es geht um die Gefdhrdung der politischen Stabilitit des Systems ,Hof",
und zwar nicht als Chronik vergangener Ereignisse, sondem als Exemplum
fiir aktuelle Strukturen und ihre Gefihrdung. In diesen Kontext ist auch die
Minnethematik eingelassen, denn beide Brautwerbungen werden im
Vortfeld als gefahrlich und bedrohlich eingestuft (Str. 50ff,; 330). Es ist
Literatur Giber den Hof fiir den Hof. Als Signatur dieser Literatur fiir den
Hof und iiber den Hof wihle ich den Begriff ,Hofroman‘, da er ein
Phinomen beschreibt, das unter gattungspoetischen GeswhtSpunkten
unterschiedliche Texttypen umfassen kann.

* Schulze 2000, vgl. Anm. 9.
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Wenn der Begriff des Hofromans von Nutzen sein soll, muB er fref bleiben
von einer ausschlieBlichen Bindung an einen Hofbegriff, der sich iiber die
Werte der héfischen Kultur konstituiert. Es geht vielmehr um den Hof als
soziales Phinomen, um das funktionale Zusammenwirken verschiedener
Personen im Umkreis des Herrschers, deren Prisenz beim Herrscher und
damit zugleich um den alltiglichen Erfahrungsraum der literaturtragenden
Schicht und dessen Literarisierung. Im Sinne dieser Vorstellung fithrt die
Konzentration auf die Personen am Hof zu emem Ergebnis, das sich mit
Affinitdten und Eigentiimlichkeiten struktureller Art deckt, die Hugo Kuhn
(1973) in seinen Uberlegungen zu Tristan, Nibelungenlied, Artusstruktur
vorgestellt hat.*® Kuhn war dabei noch bestimmt von der Vorstellung eines
mittelalterlichen Staates und prigte so in Anlehnung an einen barocken
Romantyp den aus heutiger Sicht anachronistischen Begriff des
. Staatsromans® fiir Texte wie das Rolandsiied und den Herzog Ernst (S. 30),
der sich dann in Mischformen mit anderen Typen wie dem ,Gesell-
schafi-Liebesroman® im Nibelungenlied und im Tristan wiederfindet. Der
Begriff des Hofes ist dem des Staates aber nicht nur aus historischen
Griinden vorzuziehen. Er zwingt nicht zur Ansetzung vielfiltiger Misch-
formen wie bei Kuhn, sondern teilt die hofische Epik in zwei Aktions- und
Konflikttypen auf: die Hofgemeinschaft und den Chevalier errant.

e

“* Hugo Kuhn: Tristan, Nibelungenlied, Artusstrukur. In: H. K.: Liebe und
Gesellschaft. Hg. von Wolfgang Walliczek, Stuttgart 1980, S. 12-35. Die Diskussion
-1 Gottfrieds Tristan kann hier nicht beriicksichtigt werden: Urban Kiisters: Liebe zum
Hof Vorstellungen und Erscheinungsformen einer ,hdfischen’ Lebensordnung in
Gottfrieds ,Tristan'. Tn: Hofische Literatur, Hofgesellschaft héfische Lebensformen
um 1200. Hg. von Gert Kaiser u. Jan-Dirk Miiler. Diisseldorf 1986, S. 141-175.
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