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6 Vorwort

0 Vorwort

Dieses Vorwort steht zwar zu Beginn der hier abgefassten Arbeit, ist jedoch ei-
gentlich ein dankbarer Riickblick auf die Zeit ihrer Erstellung. Auf diesem Wege
gilt es, all den Menschen zu danken, die mich direkt oder indirekt wéhrend die-
ser Zeit begleitet, unterstiitzt, inspiriert und gepflegt haben.

Besonders gilt mein Dank all den Sportstudierenden, die bereitwillig und enga-
giert an der Vorstudie und der Hauptuntersuchung teilgenommen haben.

Fiir die finanzielle Bezuschussung der Versuchspersonengelder danke ich dem
Dekanat der Philosophischen Fakultit I der Albert-Ludwigs-Universitit Frei-
burg i. Br., vertreten durch Herrn Prof. Dr. Schiipbach.

Mein Dank geht auch an das Institut fiir Sport und Sportwissenschaft der Albert-
Ludwigs-Universitit Freiburg i. Br. fiir die problemlose Uberlassung der fiir die
Hauptuntersuchung notwendigen Raumlichkeiten und Geritschaften.

Herrn Prof. Dr. Seel danke ich fiir seine spontane Bereitschaft, als 2. Referent
diese Arbeit zu begutachten.

Mein grofSter Dank gilt Herrn Prof. Dr. Simons, der nicht nur bereit war, das
Thema dieser Arbeit betreuend zu libernehmen, sondern auch jederzeit als Men-
tor zu fungieren. Die gefiihrten Diskussionen mit ihm, seine Ratschldge und Im-
pulse waren stets motivierend, hilf- und lehrreich. Die vorliegende Arbeit hitte
ohne seine Unterstiitzung und Inspiration garantiert nicht die jetzige Gestalt ge-
funden.



1 Einfithrung

Einem sogenannten Nachwuchswissenschaftler' wird zu Beginn seiner Lauf-
bahn abverlangt, sich einer theoretischen Ausrichtung zuzuordnen. Damit sind
meist auch Entscheidungen bei der Wahl der damit verbundenen Forschungsme-
thoden oder Methodologien verbunden. Es ist aber leider nicht so, dass die
Auswahl erst nach einem ausfiihrlichen und fairen Vergleich vollzogen wird.
Meist wird die Methodologie erkoren, die sich selbstverstdndlich innerhalb der
theoretischen Ausrichtung der jeweiligen ,,Schulen® einbinden lédsst. Eine der
deutlichsten Unterscheidungen der zu wéhlenden Methodologie stellt die Ein-
ordnung der jeweiligen Methoden in die Paradigmen ,,qualitative® bzw. ,,quanti-
tative* Forschungsmethoden. Die Entscheidungen fiir derart unterschiedene Me-
thodologien sind nicht unbedingt ,,entweder — oder* Entscheidungen. Es hat aber
den Anschein, da sich viele theoretische ,,Schulen® stark iiber ithre Methodolo-
gien definieren, dass mit der getroffenen Wahl rekursiv festgelegt wird, wie die
erwiahlte theoretische Ausrichtung zu verstehen ist und vor welchem wissen-
schaftstheoretischen Hintergrund diese bearbeitet wird.

Die vorliegende Arbeit stellt den Versuch dar, einige ,,Unstimmigkeiten* zu er-
hellen, die sich aus meiner Sicht bei der Zuordnung verschiedenster Methoden
und Methodologien zu wissenschaftstheoretischen Hintergriinden ergeben. Be-
sonders interessiert mich hierbei die Frage, wie eine auf diese Hintergriinde be-
zogene Unterscheidung zwischen qualitativen und quantitativen Forschungsme-
thoden moglich sein kann, wenn fiir beide als tibergeordnetes Ziel die Herstel-
lung von Intersubjektivitdt formuliert wird. Vor diesem Hintergrund ist auch un-
klar, wieso in Teilen der wissenschaftlichen Gemeinschaft eine Klassifizierung
und eventuelle Hierarchisierung bei der Bewertung der jeweils gewonnen Er-
gebnisse vorgenommen wird. Handelt es sich bei beiden Herangehensweisen
doch um den Versuch der Beschreibung der ,,Wirklichkeit*. Einerseits wird qua-
litativen Methoden vorgeworfen, Ergebnisse zu erbringen, die zwar ausfiihrlich,
aber nicht ins Allgemeine libertragbar seien, da ihnen mangels statistischer Pa-
rameter der empirische ,,Beweis* fehle. Andererseits besteht der Vorwurf einer
zu reduktionistischen und ,,virtuellen* Strukturierung der ,,Wirklichkeit* gegen-
iiber den quantitativen Methoden.

' Im Sinne einer unkomplizierten Schriftbildgestaltung, habe ich mich entschlossen, "-Innen"
nicht an die dafiir vorgesehen Stellen anzubinden. Dies soll jedoch keinesfalls Leserinnen
dazu bewegen, sich nicht angesprochen zu fiihlen.
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Sollten diese beiden Paradigmen derart unvereinbar sein, dass sie bei Betrach-
tung und Untersuchung derselben ,,Wirklichkeit* verschiedene Ergebnisse her-
vorbringen? Oder ist es nicht viel mehr so, dass diese vermeintliche Unter-
schiedlichkeit und die damit verbundenen Wertigkeiten der Ergebnisse nur im
Lichte der jeweils gegensitzlichen Forschungsmethoden existieren?

Wire dies der Fall, hitte jeder Nachwuchswissenschaftler ein grundlegendes
Entscheidungsproblem. Er entscheidet sich nicht nur zwischen theoretischen und
methodischen Ausrichtungen, sondern auch zwischen Perspektiven auf die
»Wirklichkeit”. Zum Gliick besteht trotz aller angenommenen Unterschiedlich-
keit eine gewisse Vergleichbarkeit der auf verschiedene Weise gefundenen
,, Wirklichkeiten®. Dies deutet fiir mich wiederum darauf hin, dass auch die Me-
thodologien durchaus vergleichbar sein konnten. Vielmehr noch ist die Unter-
scheidung qualitativ und quantitativ keine echte Entscheidung zwischen ,,Wirk-
lichkeitsbeschreibungen®, sondern eine Unterscheidung zwischen zwei Polen
eines Paradigmas. Diese Schlussfolgerung basiert allerdings auf der personli-
chen Beobachtung, dass a) die Ergebnisse unterschiedlicher Methoden durchaus
kommuniziert werden und auch als zumindest vergleichbar beschrieben werden
und b) manche dieser Methoden trotz unterschiedlicher Ausrichtung deutliche
Gemeinsamkeiten aufweisen. Diese Beobachtungen sind Anlass, mit dieser Ar-
beit den Versuch zu wagen, die Ubertragbarkeit und den Zusammenhang von
Ergebnissen beider Couleur nachzuweisen.

In dieser Arbeit soll anhand einer Studie untersucht werden, ob sich qualitative
und quantitative Methoden miteinander kombinieren lassen. Der Untersu-
chungsgegenstand dieser Studie ist aus wissenschaftstheoretischen Uberlegun-
gen gewahlt worden. Es soll versucht werden, nachzuweisen, dass die aus quan-
titativer Sicht als neutral und objektiv eingestufte Laborsituation Einfliissen und
Zusammenhéingen unterliegen kann, die gerade diese Neutralitidt und Objektivi-
tit in Frage stellen. Ein solches Vorhaben ldsst sich aus meiner Sicht besonders
gut in der Sportwissenschaft umsetzen, da sie sich in viele Teildisziplinen glie-
dert, die sich unterschiedlichen Methodologien und Paradigmen verschrieben
haben. So konnen durch die Kombination zweier teilwissenschaftlicher Perspek-
tiven (in diesem Fall: Biomechanik und Psychologie) gleichzeitig deren Metho-
den und damit verbunden die genutzten Paradigmen untersucht werden. Es soll
untersucht werden, ob subjektive Theorien Zusammenhédnge mit naturwissen-
schaftlich konzipierten, quantitativen Parametern aufweisen. Dazu sollen vor-



9

nehmlich die inhaltlich strukturellen Eigenschaften der erhobenen subjektiven
Theorien zur Laborsituation verglichen werden.

Theoretische Grundlagen fiir einen Vergleich ,,verschiedener* Forschungspara-
digmen lieBen sich aus einer Vielzahl von wissenschaftstheoretischen Darstel-
lungen extrahieren. Aus meiner Sicht bietet jedoch der Konstruktivismus eine
der breitesten Grundlagen, solche Fragestellungen zu bearbeiten. Genauer ge-
sagt, da es mittlerweile auch innerhalb des Konstruktivismus verschiedene
»Schulen* gibt, wire, wenn man eine genauere Einordnung von mir als Nach-
wuchswissenschaftler wiinschte, der von LORENZEN (1987) begriindete Erlanger
Konstruktivismus (bzw. nach JANICH, 1992) als ungefdhre Blickrichtung zu se-
hen. Ebenso wie der konstruktive Alternativismus (nach KELLY, 1991; Org. v.
1955) zeichnen sich diese theoretischen Ansitze durch die besondere Beachtung
der individuellen Sichtweisen aller in einem System zusammengefassten Indivi-
duen aus. Diese Sichtweisen (Konstruktionen) spiegeln die diese Individuen
umgebende(n) ,,Wirklichkeit(en)*“ wieder. Andererseits wird (werden) diese
»Wirklichkeit(en)“ durch diese Konstruktionen beeinflusst. Es besteht eine In-
teraktion zwischen Individuum und Umwelt.
Forschungsmethodisch wichtig ist Kellys Betonung der Individualitit solcher
Konstrukte (1955/91a, S. 55{f/38ff). Er nimmt zunichst einmal an, dass die Be-
deutungen, die Personen Dingen und Ereignissen verleihen, unterschiedlich
sind. Danach konnen Personen, die mit objektiv gleichen oder éhnlichen Ereig-
nissen konfrontiert sind, subjektiv in sehr verschiedenen Kontexten sein — ent-
sprechend unterschiedlich handeln und dariiber berichten. Letztlich entwickelt —
in lebensgeschichtlicher Dimension betrachtet — jeder Mensch ein individuell
einzigartiges Konstruktsystem. [...] Wenn man den Mensch als Forscher ver-
steht, der sich kontinuierlich mit seiner Umwelt auseinandersetzt, ist es nahelie-

gend, davon auszugehen, dass diese Auseinandersetzung sich in Verdnderungen
des Konstruktsystems manifestiert. (FROMM, 1995, S. 15ff.)

Aus der von KELLY begriindeten Theorie der personlichen Konstrukte (Personal
Construct Theory, PCT) entstammt die Repertory Grid Technik, derer ich mich
in dieser Arbeit zur Erfassung von individuellen ,,Wirklichkeiten* (oder subjek-
tiven Theorien) bediene. Leider findet diese Methode sowie die dahinterstehen-
de Theorie unverdienter Weise in den aktuellen wissenschaftlichen Diskursen
(noch) wenig Beachtung. Aus diesem Grund scheint eine detailliertere Betrach-
tung der Arbeitsweise dieser Methode notwendig. Der eigentliche Schwerpunkt
dieser Arbeit wird somit um einen zusitzlichen Aspekt ergdnzt. In einem Me-
thodenvergleich wird gezeigt, wie sich die Ergebnisse einer Grid Untersuchung
im Vergleich zu denen einer Erhebung mittels semantischem Differential dar-
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stellen. Dies soll neben anderen Zielsetzungen dieses Vergleichs zu einem bes-
seren Verstdndnis der Repertory Grid Technik beitragen. Des weiteren wird ver-
sucht zu zeigen, dass sich die Repertory Grid Technik im Vergleich zum seman-
tischen Differential besser eignet, individuelle subjektive Theorien zu erfassen.

2 Theoretische Voriiberlegungen

Die Sportwissenschaft ist wie vielleicht keine andere wissenschaftliche For-
schungsrichtung zergliedert in extrem unterschiedliche Teildisziplinen. Gegen-
sdtze zwischen und innerhalb dieser Teildisziplinen sind die Aufteilung in na-
turwissenschaftliche und sozial- und verhaltenswissenschaftliche Ausrichtungen
sowie die daran gebundenen Methodologien, die sich ihrerseits unterteilen las-
sen in empiristische, phdnomenologische, hermeneutische und naturwissen-
schaftlich-mathematische Forschungsausrichtungen. Eigentlich wire dies eine
begriiBenswerte Moglichkeit fiir einen pluralistischen Ansatz bei der Befor-
schung des gemeinsamen Forschungsgegenstands ,,Sport”. Das scheint aber
nicht der Fall zu sein:
Gewissermallen die qualitative Seite der Expansion ist die Diversifikation.
Hiermit ist die Ausdifferenzierung gesellschaftlicher, sportlicher und wissen-
schaftlicher Systeme sowie die zunehmende Verselbstindigung der ausdifferen-
zierten Teilsysteme gemeint. In diesem Sinne haben wir es nicht nur mit einer
»pluralistischen* Gesellschaft oder dem ProzeB der ,,inneren Differenzierung*
des Sports (vgl. u.a. Hemwemann 1987) zu tun, sondern mit der Entwicklung neuer

und z.T. konkurrierender gesellschaftlicher, sportlicher und wissenschaftlicher
L»Subkulturen®. (NITSCH, 1996, S.32)

Wie NITSCH bemerkt, kommt es leider zu einer Diversifikation der Teildiszipli-
nen bzw. sogar der jeweiligen ,,Schulen® innerhalb der Teildisziplinen. Dabei ist
auf der anderen Seite eine integrative Sportwissenschaft immer noch einer der
vorherrschenden Wiinsche innerhalb aller Teildisziplinen. NITSCH schreibt iiber
den Versuch, diesen Wunsch umzusetzen:
Statt Schritt fiir Schritt einen systematischen und kontinuierlichen ProzeB auf
der Grundlage eines integrativen theoretischen Konzepts zu durchlaufen, scheint

die sozial- und verhaltenswissenschaftliche Forschung wie ein Storch im Salat
herumzustochern. (NITSCH, 1996, S.34)

In den naturwissenschaftlichen Teildisziplinen scheint die Umsetzung dieses
Wunsches allerdings eine klarere Zielrichtung zu besitzen und ohne grof3e
Schwierigkeiten vollziehbar zu sein.

Die Bewegungs- und Trainingswissenschaft weist (...) einen hohen Differenzie-
rungsgrad auf, der immer noch anhilt. Dies ist ein klassisches Zeichen, da3 sich
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hier eine Forschungsrichtung im Aufbruch befindet, die tiber Jahrzehnte neue
wichtige Forschungsresultate liefern kann, wenn sie entsprechend unterstiitzt
wird. Als besonders erfolgversprechend diirfte sich — die mit hohem Aufwand
betriecbene — komplexe Analyse mit integrativem Charakter erweisen.
(SCHMIDTBLEICHER, 1996, S. 30)

Wihrend bei den Sozial- und Verhaltenswissenschaften eine Integration schwie-
rig erscheint, weil es kein gemeinsames theoretisches Konzept zu geben scheint,
ist bei den naturwissenschaftlichen Teildisziplinen dieses Problem soweit uner-
kannt, dass sogar von einem ,hohen Differenzierungsgrad* (s.o.) gesprochen
werden kann. Die Notwendigkeit einer Interdisziplinaritit stellt sich flir diese
Teildisziplinen lediglich durch den Anwendungsbezug her. Fiir weite Teile der
anwendungsbezogenen Forschung konnte der Verdacht entstehen, dass wie bei
den naturwissenschaftlichen Teildisziplinen zwar untereinander integrative
Konzepte existieren, allerdings nur wenig Anbindung an andere Teildisziplinen
benotigt wird.

Beim derzeitigen Stand 146t sich konstatieren, dafl die naturwissenschaftlich ar-

beitenden Teildisziplinen, also die Bewegung- und Trainingswissenschaften, in-

klusive Biomechanik und der Sportmedizin, weder Legitimationsprobleme ha-

ben noch Schwierigkeiten, an die erforderlichen finanziellen Ressourcen zu
gelangen. (SCHMIDTBLEICHER, 1996, S. 30)

Wird dieser Anwendungsbezug in irgendeiner Weise in Frage gestellt (z.B.
mangelnder sportlicher Erfolg), werden allerdings Konzepte und Sichtweisen
anderer Teildisziplinen bzw. laufender wissenschaftstheoretischer Diskussionen
einbezogen. So schreibt WIEMEYER:

Technologie ist neben Beschreibung, Erkldrung und Prognose eine wesentliche
Aufgabe jeder Wissenschaft (z.B. BREUER 1989). Dabei geht es in naiver Aus-
legung um die ,,Anwendung von Theorien auf praktische Problemsituationen*
(Breuer 1989, 168). Hier handelt es sich jedoch um eine ,,Anwendungsfiktion*
(BREUER 1989, 168; fiir die Motorikforschung vgl. DAUGS u.a. 1991, 22), da die
implizit vorausgesetzte Strukturgleichheit von wissenschaftlicher Beschreibung,
Erkldrung und Prognose einerseits und Technologie andererseits nicht existiert
(...): Es bestehen grundlegende Unterschiede hinsichtlich Referenzobjekt, Abs-

traktionsebene, Bewertungskriterien und Forschungsmethoden. (WIEMEYER,
1995, S. 132f)

Wenn der Anwendungsbezug einer wissenschaftlichen Forschungsausrichtung
wie der Motorikforschung aufgrund der mangelnden Strukturgleichheit nicht
gegeben ist, deutet dies auf mangelnde integrative Konzepte hin. Notwendig ist
der Einbezug anderer Konzeptsysteme, die beispielsweise aus den anderen Teil-
disziplinen der Sportwissenschaft stammen. Fiir einige Teilbereiche zeigt sich
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diese Vorgehensweise als duBerst bereichernd. In den Bereichen motorisches
Lernen und Bewegungshandeln konnten durch die Verkniipfung mit psychologi-
schen bzw. piddagogischen Konzepten neue vielfaltige Sichtweisen fiir die an-
wendungsbezogenen Zusammenhidnge der Bewegungsvermittlung gewonnen
werden (siehe z.B. LIPPENS, 1997; WIEMEYER, 1995).

Der Weg zu einer integrativen Sportwissenschaft konnte {iber die Kldarung und
bewusste Uberschreitung der Abgrenzungen der Teildisziplinen fiihren. Dafiir
missten Voraussetzungen geschaffen werden, die einen Riickfall in die von
NITSCH angesprochene Diversifikation einer neu entstandenen Gesamtdisziplin
Sportwissenschaft verhindern. Die Konzepte dieser integrativen Sportwissen-
schaft sollten auch innerhalb jeder Teildisziplin verankert werden kdnnen, ohne
dass die Sportwissenschaft als Ansammlung der Konzepte, Methoden und Be-
grifflichkeiten der Teildisziplinen verstanden wird. Dies wére im Hinblick auf
die spezielle Situation der aktuellen Sportwissenschaft sicherlich kein leichtes
Unterfangen, wenn beriicksichtigt wird, dass damit implizit eine Emanzipation
der Teildisziplinen beziiglich ihrer ,,Mutterdisziplinen* gefordert wire. Alterna-
tiv dazu wire aber auch denkbar, dass durch die Schaffung einer gemeinsamen
Terminologie (Strukturgleichheit) die Voraussetzung fiir die Kommunizierbar-
keit von Forschungsergebnissen der verschiedenen Teildisziplinen ermdglicht
werden konnte, ohne dabei diese Teildisziplinen aus ihrem wissenschaftlichen
Kontext entkoppeln zu miissen.

Die Sportwissenschaft besitzt die Chance, sich konstituierend mit ithren Normen,
Paradigmen und Methodologien unter Beteiligung aller Teildisziplinen ausein-
ander zu setzen. Fiir die Teildisziplinen bestiinde die Aufgabe, ihre impliziten
Annahmen zu ihren Paradigmen und ihr jeweiliges Selbstverstandnis zu expli-
zieren und mit denen der anderen Teildisziplinen zu vergleichen. Auf diese Wei-
se konnte liber die Schaffung dieses Denkkollektivs (FLECK, 1994; Org. v. 1932)
eine allen gemeinsame epistemologische Grundlage erarbeitet werden.

FLECK geht davon aus, dass wissenschaftliche Systeme iiber ihre Historizitét
Verdnderungen, Erweiterungen aber auch Einschriankungen erfahren. So sind an
der ,,Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache* (FLECK,
1994) Forscher als Subjekte innerhalb eines Denkkollektivs beteiligt. Einerseits
gewinnt dieses Denkkollektiv seine Konzeption aus der Zusammenstellung der
verschiedenen Denkstile, andererseits werden diese Denkstile durch das geschaf-
tene Denkkollektiv maBgeblich beeinflusst.
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Je tiefer wir in ein Wissensgebiet eindringen, desto stirker wird die Denkstilge-
bundenheit. (FLECK, 1994, S. 109)

Wir konnen also Denkstil als gerichtetes Wahrnehmen, mit entsprechendem ge-
danklichen und sachlichen Verarbeiten des Wahrgenommenen, definieren. Thn
charakterisieren gemeinsame Merkmale der Probleme, die ein Denkkollektiv in-
teressieren; der Urteile, die als evident betrachtet; der Methoden, die es als Er-
kenntnismittel anwendet. Thn begleitet eventuell ein technischer und literari-
scher Stil des Wissenssystems. Zugehorig einer Gemeinschaft erfahrt der kol-
lektive Denkstil die soziale Verstarkung (...), die allen gesellschaftlichen Gebil-
den zuteil wird und unterliegt selbstindiger Entwicklung durch Generationen.
Er wird zum Zwange flr Individuen, er bestimmt ,,was nicht anders gedacht
werden kann.“ (FLECK, 1994, S.130)

Damit ist gleichzeitig auf die Gefahren verwiesen, die solche Denkkollektive in
sich bergen. Die mafgebliche Beeinflussung der und durch die Denkstile ist si-
cherlich das Hauptproblem, das es zu iiberwinden gilt, wenn neue, konkurrie-
rende Ideen oder Denkkollektive geschaffen werden. Einerseits muss beachtet
werden, inwieweit das neue Kollektiv die potentiellen Denkstile beeinflusst, um
die Grenzen des Kollektivs zu veranschaulichen. Andererseits sollte dariiber
nachgedacht werden, wie die eigenen bisherigen Denkstile auf die Errichtung
neuer Kollektive einwirken konnten.

Die Einrichtung solcher Denkkollektive im Sinne einer interdisziplindren Sport-
wissenschaft wird im Zuge der methodologischen Diskussion bereits angeregt.
Insbesondere werden dabei die noch vorherrschenden Unterscheidungen zwi-
schen qualitativen und quantitativen Forschungsmethoden in den Mittelpunkt
gertickt.

Wihrend Mitte der achtziger Jahre sportwissenschaftliche bzw. -pddagogische
Stimmen zu horen waren, die der Disziplin einen ,Methodenminderwertigkeits-
komplex’ (Scherler & Schierz 1987, S.77) zuschrieben, insofern sie sich — so
der Vorwurf — kritiklos bestehender Methoden bediente, so sind heute Tenden-
zen festzustellen, die auf ein neues SelbstbewuBltsein der Sportwissenschaft hin-
deuten. Lehrbiicher mit dem anspruchsvollen Titel "Datenanalyse in der Sport-
wissenschaft" (z.B. Straull & Haag 1999) sind auf dem Markt, weitere Handbii-
cher zur qualitativen Methodenlehre sind — nach Insiderinformationen — in der
Entstehungsphase. Es ist einerseits zu begriilen, daf3 sich die Sportwissenschaft
in Form einer tiberblicksartigen Zusammenstellung von Forschungsdesigns um
eine Konturierung ihrer interdisziplindren Forschungsansitze bemiiht und die
Bandbreite von Methoden nach auBBen hin darstellt. (HUNGER und THIELE, 2000,
[20])

Gleichzeitig wird der ungeniigende Austausch zwischen den Disziplinen be-
maingelt, der darauf zuriickzufiihren ist, dass weder eine einheitliche Methodo-
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logie noch geniigend Aufklirung iiber die Unterschiede und Vergleichbarkeiten

verschiedener (in diesem Falle qualitativer und quantitativer) Forschungsmetho-

den in der Sportwissenschaft existieren.
Die derzeitige Forschungspraxis kann man, wie oben bereits angedeutet wurde,
mit dem Begriff ,Verinselung® kennzeichnen. Aufgrund der Interdisziplinaritit
des Faches, das u.a. sportmedizinische, sportdkonomische, sportphilosophische,
sporthistorische Teilbereiche umfafit und somit disziplinspezifischen For-
schungstraditionen folgt, der GroBe der Institute, die im Schnitt ca. fiinf unter-
schiedlich ausgerichtete Lehrstiihle bereitstellen, und der Tatsache, dall Lehr-
stiihle mit dem Schwerpunkt ,Methodologie‘ nicht vorgesehen sind, findet in-
nerhalb der Disziplin kaum systematischer Austausch tiber forschungsstrategi-
sche Vorgehensweisen im Rahmen qualitativer Ansitze statt. Kooperationen mit
Nachbardisziplinen, die eine methodologische Nédhe vermuten lassen, werden

selten gesucht, da inhaltlich kaum Interessensiiberschneidungen vermutet wer-
den. (HUNGER und THIELE, 2000, [22])

Dabei wird allerdings gleichzeitig ein Unterschied zwischen den Forschungsme-
thoden unhinterfragt hingenommen. Wissenschaftstheoretische Konzepte, die
weniger den Unterschied als die Gemeinsamkeiten verschiedener Methodolo-
gien betonen, finden in der Sportwissenschaft noch wenig Beachtung.

2.1 Zur Unterscheidung ,qualitativ — quantitativ’

In der vorliegenden Arbeit sollen Bedingungen wissenschaftstheoretischer Hin-
tergriinde im Hinblick auf thre Verkniipfungen mit der Entstehung wissenschaft-
licher Normen und Paradigmen beleuchtet werden. Gemeint damit ist das Ver-
héltnis zwischen qualitativen und quantitativen Forschungsmethoden. Bildet
diese Unterscheidung eine uniiberwindbare Abgrenzung zwischen Denkstilen

verschiedener Denkkollektive? Oder sind diese Forschungsmethoden ineinander
tiberfiihrbar?

Es soll nicht verschwiegen werden, daB nach Uberzeugung des Arbeitskreislei-
ters [des Arbeitskreises ,Qualitative Untersuchungsansétze und Methoden in der
Sportpsychologie’; Anm.d.Verf.] der quantitative Ansatz qualitativen Erhe-
bungstechniken, die (feld- und labor-) experimentelle Bedingungsanalysen un-
systematisch variierten Versuchsplidnen iiberlegen erscheinen (vgl. dazu auch
SCHWENKMEZGER, 1987). Allerdings bediirfen sie zur Absicherung der Validi-
tat der Ergebnisse einer Ergdnzung um die ganze Bandbreite des Methoden-
spektrums umfassende Verfahren. (SCHWENKMEZGER, 1991, S.132)

SCHWENKMEZGER sieht zwar eine gewisse Verbundenheit beider Forschungsme-
thoden, hierarchisiert dabei aber deutlich die jeweiligen Resultate.

Wenn — wie WAHL (1991) dies tut — eine ,Umbenennung’ der Begriffe ,quanti-
tativ / qualitativ’ hin zu ,beobachtendes Erklidren / verstehendes Beschreiben’
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(WAHL, 1991; in Anlehnung an GROEBEN, 1986) vorgenommen wird, werden
damit gleichzeitig Wiinsche, Anspriiche und eine damit verbundene Hierarchie
definiert. WAHL (1991) weist den qualitativen Methoden einen ,systematischen
Ort’ zu, der in der Explorationsphase eine dem Forschungsprozess vorgeordnete
Rolle spielen soll. Aufkliarung iiber die Wirklichkeit kann demnach nur ein For-
schungsprozess bieten, der erst explorativ (qualitativ) den Forschungsgegens-
tand (kommunikativ) validiert hat, um ihn dann in einem libergeordneten quanti-
tativen Schritt erkldren zu konnen. WAHL (1991) geht von einer hierarchischen
Zwei-Phasen-Struktur in der Forschung aus.

Die Uberordnung des beobachtenden Erklirens ist damit zu legitimieren, dal
die Auskiinfte nicht realititsaddquat sein konnen, weil der Mensch sich irren
kann oder den Forscher tduschen will. In der Phase des beobachtenden Erkla-
rens kommen vor allem hypothesentestende Vorgehensweisen zum Einsatz,
wobei vorwiegend mit sog. ,quantitativen’ Forschungsmethoden gearbeitet
wird. [...] Es zeigt sich also, dal} ,qualitative’ und ,quantitative’ Forschungsme-

thoden keine echten Alternativen, sondern komplementir aufeinander angewie-
sen sind. (WAHL, 1991, S.23)

Wihrend WAHL (1991) nur das als realititsaddquat zuldsst, was die jeweilige
Methode bestétigen kann, ist GROEBEN (1986) etwas differenzierter:

Entgegen der Tendenz der dualistischen Position basiert die entwickelte voll-
standige, optimale Forschungsstruktur darauf, dal} es nicht ausreicht, die Innen-
sicht des Handelnden lediglich verstehend zu beschreiben; denn dadurch wére
nicht zu sichern, ob die ,gemeinten’ Griinde etc. auch in der Tat operativ wirk-
sam werden, so dal3 die verstehende Beschreibung auf jeden Fall der Ergian-
zung [Hervorhebung d.d.Verf.] durch beobachtendes Erkldren bedarf. Desglei-
chen ist entgegen der Tendenz der monoistischen Position in dieser Forschungs-
struktur verankert, daf3 die extern beobachtende Geltungspriifung der explanati-
ven Zusammenhinge, in die Handlungen im Rahmen des Subsumtions-Modells
von Erkldrungen einzuordnen sind, allein nicht ausreichend angesehen werden
kann; denn addquate Erfassung der thematischen Handlungs-Einheiten erfordert
auch eine Erhebung der Innensicht-Perspektive des Handelnden und damit das
(dialogische) Verstehen als Erkenntnismethode. (GROEBEN, 1986, S.332)

GROEBEN sieht eine wechselseitige Wirkung beider Paradigmen. Diese drei Po-
sitionen verdeutlichen die Schwierigkeit, den Unterschied zwischen qualitativen
und quantitativen Vorgehensweisen genau zu fassen. Denn unmittelbar mit den
jeweils genutzten Methoden sind die Resultate als Beschreibung der ,,Wirklich-
keit* verbunden und damit unterschiedlich gewichtet. Bezogen auf den Erkennt-
nisgewinn diirften die Resultate aus beiderlei Forschungsvorgehen iiberhaupt
nicht hierarchisierbar sein. Die Problematik der gegenseitigen Wahrnehmung
und Anerkennung der Forschungsparadigmen durch die jeweiligen Vertreter,
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besteht nicht nur aufgrund der Argumente, die sich auf die Addquatheit oder Va-
liditdt der jeweiligen Methoden beziehen. Vielmehr ist zu vermuten, dass die
Befiirchtung, mit vielen, komplexen Informationen nicht addquat umgehen zu
konnen, zu dieser Unterscheidung und Bevorzugung reduktionistischer Metho-
den fithrt (SCHWENKMEZGER, 1991).

Eine Methodendiskussion ist aber erst dann zuldssig, wenn tatsdchlich die
Grundlagen dieser Methoden erdrtert werden, nicht aber die ,,Qualitit* der Er-
gebnisse. Neben ihrer theoretischen Einordnung sind Methoden entlang ihrer
methodologischen Voraussetzungen und ihrer Funktionsweisen vergleichbar.
Wenn HAAG (1991) die theoretischen Hintergriinde auf einem Kontinuum an-
ordnet, stellt sich die Frage, warum die methodologischen Auspriagungen nicht
auch Teile dieses Kontinuums sein sollten.
Auf einem Kontinuum mit zwei Endpunkten bzw. Polen lassen sich nun ver-
schiedene wissenschaftstheoretische Positionen ansiedeln, wobei die beiden Po-
le z.B. als ,,subjektiver Idealismus auf der einen und ,,Positivismus* auf der
anderen Seite gekennzeichnet werden konnen. Sechs solche wissenschaftsphilo-
sophischen Positionen lauten beispielsweise: Subjektiver Idealismus, Dialekti-
scher Materialismus, Kritische Theorie, Kritischer Rationalismus, Logischer
Empirismus und Positivismus. Das Kontinuum-Paradigma soll besagen, daf3 die
Positionen in einem analytischen Modell klar getrennt erscheinen. In der Wirk-

lichkeit gibt es jedoch zahlreiche Uberginge und Uberschneidungen. (HAAG,
1991, S. 296)

Die aus diesen Uberlegungen folgende Frage sollte nicht lauten: Worin unter-
scheiden sich qualitative und quantitative Forschungsmethoden?; sondern: Wie
nah oder wie weit voneinander entfernt sind die beiden Forschungsarten auf ei-
nem derartigen Kontinuum angeordnet?

Die vorliegende Arbeit will sich dieser Frage aus zwei Richtungen nihern. Be-
leuchtet werden soll einerseits die flir die quantitativen Forschungsmethoden
,prototypische® Vorgehensweise: das Laborexperiment. Dazu soll andererseits
ein qualitatives Verfahren — namlich die Erfassung subjektiver Theorien — in
Bezug gesetzt werden. Mit der Verbindung dieser beiden Methoden soll exem-
plarisch iiberpriift werden, ob tatsdchlich uniiberwindbare Gegensétze zwischen
diesen Vorgehensweisen existieren und falls dies nicht der Fall ist, ob ein sol-
ches Vorgehen zu mehr als nur der Summe der aus den einzelnen Herangehens-
weisen gewonnenen Erkenntnisse fiihrt. Dazu ein paar Voriiberlegungen.
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2.2 Zu Laborexperimenten

Laborexperimente besitzen nicht nur in der Sportwissenschaft das Ansehen, die
quantitative Methode zu sein. Paradigmengebunden sind Laborexperimente ob-
jektiv, neutral und empirisch gut fassbare Forschungssituationen. Uberspitzt
formuliert ist aufgrund eines ausgekliigelten Designs der Untersuchungsgegens-
tand in abhiingige und unabhiingige Variablen unterteilt. Die Uberpriifung der
Zusammenhinge zwischen diesen Variablen ldsst sich durch die Variation der
unabhédngigen Variablen durch entsprechende Variationen in der abhingigen
Variablen nachweisen. Sind die iiblichen Giitekriterien erfiillt, wird ein Labor-
experiment als objektiv und neutral angesehen und nicht weiter hinterfragt. Zu-
mindest solange, wie gewlinschte Ergebnisse auch tatsdchlich gefunden werden.
Beim ,,Scheitern® eines Experiments ist es durchaus iiblich, Randbedingungen
nach Storgroflen zu untersuchen. Dies ist um so erstaunlicher, da ein quantitati-
ves Paradigma bei einem Nicht-Auffinden bestimmter empirischer ,,Beweisgro-
Ben (Signifikanzen) eigentlich ein Verwerfen der Alternativhypothese emp-
fiehlt.

Bei post-hoc Betrachtungen der Laborexperimente gehen die storenden Randbe-
dingungen in die Argumentation von Ausreiflerkennzeichnungen und Fehlerbe-
handlungen ein. Es werden quasi-qualitative Entscheidungen dariiber getroffen,
welche Werte der Stichprobe zugehorig sein sollen und welche nicht. Prinzipiell
unterscheiden sich somit auch quantitative Vorgehensweisen im Hinblick auf
die in einer ,,objektiven Laborsituation gewonnenen Daten. Qualitativ muss
dann (nach)gearbeitet werden, wenn ein geplantes Ergebnis durch im Nachhi-
nein festgestellte StorgroBBen gefahrdet ist. Dabei wird eine Frage vollkommen
auller Acht gelassen: Wie und wo macht sich eine Storgrof3e ursdchlich bemerk-
bar? Oder anders gefragt: Wer oder was wird gestort oder stort? Die Antwort zu
all diesen Fragestellungen liegt in der Regel in der Interpretation der Rolle der
Versuchspersonen, die an einem Experiment beteiligt sind. Stérgro8en wirken
nachweisbar auf Probanden ein, wenn diese andere als der Stichprobe entspre-
chenden Daten ,,produzieren®. Es gibt also zwei Arten von Probanden: Solche,
die sich unauffallig und forschungskonform verhalten und solche, die durch ihre
Beeinflussbarkeit durch Storgroflen das gewliinschte Untersuchungsergebnis po-
tentiell gefahrden. Besonders brisant ist die Lage des Forschers, wenn sich Pro-
banden als ,,Ausreifler” kennzeichnen lassen, ohne dass externe Stérgroflen er-
kennbar sind. Sind dann die Probanden selbst die Storgro3en?
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Kritisch beschreibt HOLZKAMP (1969) die Versuche, solche ,,Gefdhrdungen* zu
umgehen:
Wir haben also — zugegebenermallen etwas globalisierend — festgestellt, da3 die
experimentelle Realitdt mit zunehmender Verfeinerung der Methodik in dem

geschilderten Sinne immer hochgradiger parzelliert, reduziert und labilisiert
wird. (HOLZKAMP, 1969, S.15 1)

Mit dem Wissen (des Forschers) um die Nichtaddquatheit des Experiments wird
im Hinblick auf das Verhalten der Versuchspersonen ein ,,Kunstgriff getitigt:
Die implizite (intuitive) Anpassung der Laborbedingung durch:

e Reduktion des Gesamtbedingungsgefiiges (um komplexe Storgrofen aus-
zuschlieBen);

e Parzellierung der Ausgangsbedingung (in ,kleine* bedeutsame Variab-
len);

e Labilisierung der Reizsituation, d.h. die Umgestaltung der Reizsituation
(des Experiments) zu einer fiir die Versuchsperson unsicheren, nicht ein-
deutig interpretierbaren Situation. Auf diese Weise soll dann davon aus-
gegangen werden konnen, dass die Versuchsperson ,,zuféllig® auf die
Reizsituation reagiert. So dass sich dann daraus schlieen ldsst, dass das
im Experiment gezeigte Verhalten ausschlieflich auf die Variationen der
Versuchsbedingungen zuriickfiihren lassen.

HoLzkamP unterstellt die absichtliche Schaffung zweier Wirklichkeiten in ein
und derselben Laborsituation. Eine Wirklichkeit des Forschers und eine des
Probanden. Selbst wenn ein Experiment nicht mit Absicht dermallen angepasst
wird, konnen diese unterschiedlichen Wirklichkeiten bestehen. Vielmehr noch
ist zu vermuten, dass nicht nur zwei Wirklichkeiten existieren, sondern es fiir
jeden der Beteiligten eine eigene Wirklichkeit geben kann. Aus diesem Grund
ist fur die Einschédtzung der Versuchspersonen bei Laborexperimenten eine wei-
tere wichtige Frage zu stellen:

Lassen sich die Sichtweisen der Beforschten tatsidchlich unterscheiden und falls
ja, wirken sich diese unterschiedlichen Sichtweisen auf die Ergebnisse der Un-
tersuchung aus?

Gibe es diese Einfliisse, dann wiéren die bis dahin genutzten ,,laboraddquaten
Methoden nicht ausreichend, um den jeweiligen Forschungsgegenstand zu un-
tersuchen. Vielmehr miissten Informationen tiber die Sichtweisen der Probanden
(oder deren Beeinflussbarkeit durch Randbedingungen) miterfasst und beriick-
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sichtigt werden. Dazu konnten ebenfalls quantitative Forschungsmethoden ein-
gesetzt werden. Dies wiirde zwei Dinge mit sich bringen. Erstens wire das De-
sign der Laboruntersuchung um die akzeptierten Einfliisse von individuellen
Sichtweisen zu erweitern. Zweitens miisste bei der entsprechenden quantitativen
Forschungsmethode ein weiterer Einfluss anderer ,,Storgrofen® auszuschlieBen
sein. Wire letzteres nicht zu gewihrleisten, konnte dieses neue Design wieder-
um um die quantitative Untersuchung der zusitzlich auftretenden StorgroBen
erweitert werden. Dieser Zirkelschluss wiirde entweder dazu fithren, dass tat-
sdchlich rein quantitativ alle in Frage kommenden Randbedingungen erfasst und
in das Ergebnis eingearbeitet werden. Andererseits konnte es auch dazu fiihren,
dass nach einer nicht absehbar langen Aneinanderreihung der Untersuchungen
von Randbedingungen zu Randbedingungen zu Randbedingungen...etc. letztend-
lich so viele Informationen beriicksichtigt wurden, dass von einer reduktionisti-
schen Herangehensweise nicht mehr die Rede sein konnte. In diesem Fall wére
es sinnvoll, den Einsatz qualitativer Forschungsmethoden von vornherein in Er-
wigung zu ziehen, um eine Aneinanderkettung mehrerer quantitativer Befra-
gungen zu umgehen.

Das hitte nicht nur Folgen fiir die eigentlichen Ergebnisse, sondern auch fiir die
dahinterstehenden Forschungsparadigmen, denn dies wiirde bedeuten, dass
selbst bei quantitativen Laborexperimenten Forschungsmethoden bendtigt wiir-
den, die eigentlich in den Kanon der qualitativen Forschungsmethoden einzu-
ordnen sind. Insofern liegt auch hier eine Art von subjektbezogener Schaffung
und Untersuchung von Laborbedingungen vor. Damit entspriche ein derart be-
schaffenes Design der von GROEBEN (s.0.) beschriebenen Beziehung zwischen
quantitativem und qualitativem Vorgehen bzw. dem beobachtenden Erklédren
und verstehenden Beschreiben.

Somit wére der Schwerpunkt einer solchen Untersuchung nicht die quantitative
Verkettung von Ursache-Wirkungs-Gefiigen, sondern die Beschreibung der Be-
griindungen fiir die gefundenen Ergebnisse. Dies allerdings nicht im Sinne einer
totalen Zergliederung aller mdglichen EinflussgroBBen, sondern im Sinne einer
Offenlegung der in Betracht genommenen Einflussfaktoren.

2.3 Zu subjektiven Theorien

Falls zwei oder mehrere Personen denselben Gegenstand betrachten, konnen sie
sich ohne Missverstiandnisse iiber diesen unterhalten. Somit nimmt jeder an, die
andere Meinung zu diesem Gegenstand sei die gleiche wie die eigene; bei ge-
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nauerem Nachfragen konnen sich dennoch Unterschiede auftun. Dies hat sicher
jeder schon einmal in der ein oder anderen Form erlebt; mal als unterhaltsames
Missverstandnis, mal als gravierende Fehlinterpretation seines Gesprachspart-
ners. Grund hierfiir sind unterschiedliche subjektive Theorien zu einem Gegens-
tand. Unterschiede miissen nicht immer in allen Perspektiven einer Betrachtung
zum Tragen kommen. Und eigentlich ist es in einer Kommunikation nicht not-
wendig, alle Perspektiven zu hinterfragen und gegeneinander abzugleichen, da
im Sinne einer 6konomischen Gestaltung einer Kommunikation gewisse Grund-
annahmen zu den subjektiven Theorien des Gegeniibers getroffen werden und
getroffen werden sollen. Denn Information kann nicht sehr effektiv ausgetauscht
werden, wenn jede Information weitere Information bendtigt, um verstidndlich
zu sein. Auf der anderen Seite sollte genau dieses ,,Nicht-Nachfragen* bewusst
gemacht werden. Somit wire die Moglichkeit gegeben, bewusste Entscheidun-
gen fiir oder gegen die Nutzung bestimmter subjektiver Theorien treffen zu kon-
nen. Ob es dabei fiir ein Individuum moglich ist, selbst eine absolut neutrale,
betrachtende Perspektive zur eigenen Handlung einzunehmen, ist fraglich. Je-
doch erweitert sich die schon vorhandene Perspektive unter Nutzung des ,,Wis-
sens um* die vorhandenen Ressourcen.

Bezogen auf die Wissenschaft spielen subjektive Theorien eine tragende Rolle.
Wie vielleicht oben schon deutlich wurde, sind viele Implikationen und Konven-
tionen bei1 Forschenden ,,automatisch® vorhanden. Sie sind als Denkstile verin-
nerlicht. Somit haben sie den Status impliziter subjektiver Theorien. Dies wire
nicht weiter aufregend, wenn es nicht einen Zusammenhang zwischen subjekti-
ven Theorien bzw. (Vor-) Einstellungen und den produzierten Handlungen gibe.
Um Handeln zu optimieren oder besser gesagt, zu effektivieren, ist es oft not-
wendig, dass sich Handelnde auf die eigenen ,,Voreinstellungen® (unbewusst)
berufen konnen. Dies kann aufwendige Denkarbeit und somit Zeit sparen. An-
nehmbar wire, dass dieser Prozess starr und regelhaft vollzogen wird. Aber dies
1st gliicklicherweise nicht so. Vielmehr stellt sich diese Art der Wissensakquisi-
tion dynamisch auf jede neue Handlungssituation ein. D.h. Handlung und Nut-
zung einer subjektiven Theorie sind nicht riickwirkungsfrei. So werden genutzte
und erlernte Handlungsstrategien zur neuen Grundlage der Modifizierung(en)
subjektiver Theorien. All diese Prozesse sind individuell verschieden. So kon-
nen selbst maximal dhnliche subjektive Theorien zweier Personen immer noch
auf unterschiedliche Weisen genutzt werden und so zu unterschiedlichen Hand-
lungsergebnissen fiihren. Dies gilt nicht nur fiir die Forschenden, sondern auch
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fiir die am Forschungsprozess beteiligten Versuchspersonen. Es ist nicht zu er-
warten, dass es in Bezug auf die Einordnung und Wahrnehmung von For-
schungsparadigmen die ,,gleichen” Sichtweisen bei allen Beteiligten geben
kann. Wohl aber gibt es eine gemeinsame Basis, auf der Forschungsergebnisse
ausgetauscht werden (zwischen Forschern) oder Instruktionen und/oder Fragen
bei wissenschaftlichen Untersuchungen gegeben, gestellt oder beantwortet wer-
den (zwischen Forschern und Probanden). Dabei wird angenommen, dass diese
Kommunikationen in der Weise funktionieren, wie sie von allen Beteiligten in-
tendiert scheint. Dies fiihrt wieder zuriick auf die von FLECK beschriebenen
Denkkollektive. Der Forschungsprozess wird also bestimmt durch die Denkstile
aller Beteiligten. Anders ausgedriickt ist ein Forschungsprozess (die Wissen-
schaft?) historisch, kulturell und sozial konstruiert (KUHN, 1991; JANICH, 1992;
LORENZEN, 1987). Diese soziale Konstruktion ist aus den individuellen Kon-
struktionen der Mitwirkenden am Forschungsprozess ,,zusammengesetzt*.

Diese sozialen Konstruktionen sind aber leider nicht demokratisch, d.h. unter
Beriicksichtigung aller individuellen Konstruktionen, entstanden. Uber die histo-
rische Entwicklung sind aufgrund der ,,Erfolgsgeschichte* einzelner Sichtweisen
Werte, Normen und Paradigmen entwickelt worden, denen sich die Mitglieder
dieser Denkkollektive unterzuordnen haben, wenn sie als akzeptierte Beteiligte
am Forschungsprozess partizipieren. Fiir die Kommunikation innerhalb einer
Forschungsrichtung (z.B. quantitative oder qualitative) gibt es Denkstilvorschrif-
ten; oder wie GROEBEN diese nennt: prdskriptive Wertungen. Diese Soll-
Bestimmungen fiihren zu einer ,,Einengung® der Betrachtungsmoglichkeiten ei-
nes Untersuchungsgegenstandes. Zur Beziehung zwischen praskriptiven Soll-
Sdtzen und deskriptiven Seins-Sétzen schreibt GROEBEN (1986):

Daraus folgt vor allem, daB3 Soll-Satze [priskriptive; der Verf.] nicht — allein —
aus Seins-Sdtzen [deskriptive; der Verf.] ableitbar sind, weil ,der Bedeutungs-
umfang eines abgeleitenden Satzes niemals den Bedeutungsumfang jener Aus-
sage iiberschreiten kann’ kann, ,aus der er abgeleitet ist” (PRIM & TILMANN
1973, 119). Eine Verletzung dieses Prinzips wird ,naturalistischer Fehlschluf3’
genannt. Ein solcher naturalistischer FehlschluB3, d.h. die (vorgebliche) ,Ablei-
tung’ eines praskriptiven allein aus einem deskriptiven Satz, ldge z.B. vor, wenn
man aus dem deskriptiven Satz 'der Mensch denkt, das Tier nicht’ den praskrip-
tiven ,ableiten’ wollte: ,Also muB} die Psychologie primir Denkprozesse erfor-
schen’. Wenn man z.B. als Oberpramisse einfithren wiirde: ,Die Psychologie
sollte das menschlichen und tierischen Organismen Gemeinsame erforschen’,
dann ergibe sich eine vollig andere Konsequenz aus dem angefiihrten deskripti-
ven Satz. (GROEBEN, 1986, S.416)
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Es ergibt sich ein Zusammenhang zwischen den Soll-Sidtzen und den betrachte-
ten Tatsachen, den GROEBEN den Tatsachen-Werte-Dualismus nennt. Nach
GROEBEN (1986) fuBBt das Werturteilsfreiheits-Postulat einer objektiven Wissen-
schaft u.a. auf der These eines Tatsachen-Werte-Dualismus. Wie zu sehen ist, ist
schon durch den Wechsel einer Oberpramisse diese These nicht aufrecht zu er-
halten. Als Folgerung daraus ergibt sich die notwendige Uberwindung des Wer-
tefreiheits-Postulats (GROEBEN, 1986) durch die Darstellung der zur Ableitung
eines Satzes genutzten Oberpramisse.

... weil:

- ,Kritik und Begriindung auch aulerhalb von deduktiv-schlieBenden Systemen

deskriptiver Siatze moglich ist;

- die Vermeidung von Wertungsimplikationen durch Trennung von wissen-

schaftlichen Aussagenebenen forschungspraktisch und -methodisch weder mog-

lich noch sinnvoll ist.” (GROEBEN & SCHEELE 1977, 131). (GROEBEN, 1986,
S.418)

Paradigmen und Forschungsmethoden sind fiir GROEBEN von diesem Wertefrei-
heits-Postulat abhingig. Das andererseits fiihrt zur Abhéngigkeit von den ge-
wihlten Oberprdmissen; und nicht, wie es wiinschenswert wére, von den unter-
suchten Tatsachen. Die Denkstile oder subjektiven Theorien von Forschern be-
sitzen Wertungsimplikationen und Oberpramissen, die aufgrund der personli-
chen Interpretation dem Wertefreiheits-Postulat entsprechen oder nicht. Je nach
Denkkollektiv entsprechen diese subjektiven Theorien den Oberprimissen und
den abgeleiteten Paradigmen der Forschungsrichtung.

Die Beschreibung der Unterschiede zwischen und Gemeinsamkeiten von Para-

digmen ist somit durch die Erfassung der subjektiven Theorien der Forscher
durchaus denkbar.

Wie aber ist es mit den subjektiven Theorien der restlichen Beteiligten am For-
schungsprozess? Besitzen Probanden dieselben Vor- und Einstellungen zur For-
schung, zu Paradigmen und zu Untersuchungen wie die Forscher? Wenn ja, sind
diese subjektiven Theorien in irgendeiner Weise ausschlaggebend fiir die hier
diskutierten Bereiche?

Hintergrund dieser Fragen ist die Annahme, dass jedes Verhalten von den bishe-
rigen individuellen Konstruktionen beeinflusst wird und gleichzeitig diese Kon-
struktionen durch das individuelle Erleben (auch des aktuellen Verhaltens) ge-
pragt sind. Selbst in einer ,,neutralen* Forschungssituation sind diese Transakti-
onen nicht zu unterdriicken. BANNISTER und FRANSELLA (1981) unterstellen der
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(psychologischen) Forschung zwei Motive, was Forscher inspiriert habe konnte
,um die Person herum* statt direkt auf die Person zugeschnitten zu forschen:

Erstens konnte uns die Entscheidung, die Person zum Mittelpunkt unseres For-
schens und Studierens zu machen, sehr wohl vom Spielen des ,Wissenschafts-
spiels’, wie man es heute versteht, ausschlieBen. Wir miissten uns unsere Expe-
rimente neu ausdenken, anstatt konkretistisch die Vorgehensweisen des Natur-
wissenschaftlers nachzuiffen. Das wire notig, weil Personen (im Unterschied
zu Funktionen oder Verhaltensweisen oder physiologischen Daten oder Ratten)
potentiell nicht weniger Experimentatoren sind als wir. Infolgedessen miissten
die traditionellen ,Forscher-Versuchsperson’-Rollen aufgegeben werden. [...]
Zweitens: Solange wir fortfahren, die Person aus den psychologischen Diskurs
auszusperren, fahren wir fort, die Beziehung zwischen unserem beruflichem und
unserem persOnlichen Leben zu ignorieren. [...] Haufig steuern personliche
Werte unser berufliches Leben — wie sie es unausweichlich miissen —, aber sie
werden nicht offen zugegeben. (BANNISTER und FRANSELLA, 1981, S. 44f.)

Die Forscher besitzen subjektive Theorien iiber die Beforschten und deren sub-
jektive Theorien. Daran gebunden kann der Wunsch oder die Vorstellung sein,
dass die Beforschten entweder irrelevante Einstellungen zum Untersuchungsge-
genstand haben oder dass die subjektiven Theorien der Beforschten in irgendei-
ner Weise als storend empfunden werden konnten und aus diesem Grund mog-
lichst keinen Einfluss auf das Untersuchungsergebnis haben diirften. Riickwir-
kend wird nach Forschungskonzepten gesucht, die diese Einfliisse unterdriicken.
Dies steht im Widerspruch zum eigentlichen Verstindnis eines wissenschaftli-
chen Diskurses.
Wenn Theorien der Selbstverstindigung der Subjekte dienen, dann ergibt sich
daraus methodisch, dass Menschen nicht Gegenstand der psychologischen For-
schung sind, dass sie nicht ,beforscht’ werden, sondern dass sie — zusammen
mit den psychologischen Professionellen — auf der Forschungsseite stehen. Die
Selbstcharakterisierung unseres Ansatzes als einer "Psychologie vom Stand-
punkt des Subjekts" ist also nicht metaphorisch, sondern wortlich gemeint. Ge-
genstand der Forschung ist nicht das Subjekt, sondern die Welt, wie das Subjekt
sie — empfindend, denkend, handelnd — erfahrt. Aus diesem Grunde sind sub-
jektwissenschaftliche Aussagen keine Aussagen iiber Menschen, schon gar kei-
ne zu Klassifikationen von Menschen (z.B. als konzentrationsschwach, s.o.),

sondern Aussagen iiber erfahrene — und ggf. verallgemeinerbare — Handlungs-
moglichkeiten und -behinderungen. (MARKARD, 2000, [18])

MARKARD beschreibt, dass es im Sinne der subjektbezogenen Forschung, wie
sie nicht nur in der Psychologie vollzogen werden sollte, keinen Ausschluss der
beteiligten Probanden geben darf. Vielmehr miissen sie bei der Gestaltung des
Forschungsprozesses mitwirken.
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Diejenigen, um deren Probleme es geht, miissen entsprechend der beanspruch-
ten Wahrung des intersubjektiven Beziehungsniveaus unter allen am For-
schungsprozess Beteiligten methodologisch als Mitforscher begriffen werden.
Dies schlieB3t ein, dass iiber die unterschiedlichen selbst-, interaktions- und
weltbezogenen psychologischen Vorstellungen der Beteiligten Auseinanderset-
zungen stattfinden miissen, welche Bereitschaft und Moglichkeit zur Selbstre-
flexion implizieren. Der Umstand, dass die Bestimmung eines Problems ebenso
ein theoretischer — und damit potenziell und hochwahrscheinlich kontroverser —
Prozess ist wie die Herausarbeitung von Losungswegen, macht es erforderlich,
die theoretischen Vorstellungen der Beteiligten in ihren Kompatibilitdten und
Unvereinbarkeiten "auf den Punkt" zu bringen. Nur so konnen sich die Betrof-
fenen ja Handlungsvorschldge emotional und kognitiv so zu eigen machen, dass
sie sie "umsetzen" konnen (zu hierbei entstehenden Problemen vgl. Kaplein
[2000] und Katsch [2000]). (MARKARD, 2000, [29])

Das bedeutet, dass die Probanden iiber die Beteiligung am Forschungsprozess

auf die Methoden Einfluss bekdmen und dadurch auch auf die dahinter stehen-

den Paradigmen einwirken.

Es zeigt sich, dass die subjektiven Theorien von Versuchspersonen iiber den Un-
tersuchungsgegenstand und die genutzten Methoden einen Einfluss auf Para-
digmen besitzen kénnen. Entweder, weil sie im Sinne eines wissenschaftlichen
Diskurses, der sich auch zwischen Forscher und Beforschten vollzichen sollte,
an der Schaffung der Methode beteiligt werden oder weil Forscher Paradigmen
nutzen, die gerade darauf abzielen, die Meinung des Subjekts zu der Untersu-
chung zu umgehen.

2.4 Subjektive Theorien iiber Laborsituationen

Dass die Verbindung der ,,unterschiedlichen* Paradigmen und der Einbezug der
Versuchspersonen bei experimentellen Vorgehensweisen durchaus sinnvoll fiir
die Sportwissenschaft sein konnen, hat sich bereits bei verschiedenen Untersu-
chungen zum motorischen Lernen oder zu Bewegungsvorstellungen gezeigt.
(vgl. zB. LIPPENS, 1988; LIPPENS, 1998; MUNZERT et al, 2000).

Im Bereich des motorischen Lernens sind zunehmend Konzepte zur Erfassung
der Bewegungsvorstellung, -wahrnehmung oder -repridsentation notwendig, da
diese Bewegungsvorstellungen einen mafgeblichen Einfluss auf die motori-
schen Leistungen (i.S. des Bewegungsvollzugs) zeigen. Hierflir gibt es zwar ei-
nige Ansitze, jedoch keine einheitliche Finordnung in die genutzten ,,For-
schungsparadigmen®. Was diese Ansétze eint, ist der Untersuchungsgegenstand
und die Einsicht, dass ohne subjektzentriertes Vorgehen eine genauere Erfas-
sung der Zusammenhdnge zwischen Bewegungsvorstellung und Bewegungs-
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vollzug kaum moglich erscheint. Bei diesen Untersuchungen werden die Pro-
banden anhand einer Auswahl geeigneter Methoden, die ein subjektzentriertes
Vorgehen unterstiitzen, in den Forschungsprozess eingebunden.” Die Beteili-
gung der Versuchspersonen konzentriert sich hierbei auf den eigentlichen Unter-
suchungsgegenstand (z.B. subjektive Theorien des Ruderers oder Bewegungs-
vorstellung im Badminton). Die gefundenen Ergebnisse geben aufschlussreiche
Hinweise auf Zusammenhédnge zwischen subjektiven Theorien und dem Bewe-
gungsvollzug bzw. den Mdéglichkeiten, die subjektiven Theorien fiir Lehr-Lern-
Situationen zu nutzen. Durch die Verbindung biomechanischer, psychologischer
und padagogischer Aspekte schafft sich die paradigmeniibergreifende Vorge-
hensweise eine anwendungsorientierte Begriindung. Andererseits schreibt WIE-
MEYER:
Laborexperimentelle Motorikforschung ist prinzipiell nicht direkt auf die Praxis
libertragbar. Die Befunde konne der Praxis allenfalls als Heuristik dienen. Die
praktische Effizienz muB allerdings in entsprechend angelegten Untersuchungen
(Feldstudien) evaluiert werden. Insofern schafft die Trennung zwischen

Grundlagen- und Anwendungsforschung eher Klarheit fiir Wissenschaft und
Praxis, als daB sie neue Graben aufwirft. (WIEMEYER,1997, S.134)

Einerseits gibt es Konzepte in der  Motorikforschung, die
paradigmeniibergreifend ~ Anwendungsbeziige  herstellen  konnen, und
andererseits konnen Laborexperimente in diesem Bereich, die in einem
bestimmten Paradigma verhaftet sind, erst extern validiert werden. Der
Unterschied, der durch diese Paradigmen provoziert wird, liegt in der
Einbeziehung der untersuchten Personen in den Forschungsprozess. Was wire,
wenn Versuchspersonen an der Gestaltung von Laborexperimenten beteiligt
wiren? Dann wiren einerseits externe Validierungen nicht notwendig,
andererseits konnten die Laborexperimente aber nicht mehr als
paradigmengerecht angesehen werden. Als Konsequenz miissten fiir die
Motorikforschung (Sportwissenschaft) eigene Paradigmen entwickelt werden,

die dies zulieBen, ohne sich gleichzeitig der urspriinglichen Einordnung in den
wissenschaftlichen Kontext als ungeeignet zu erweisen.
Bevor diese Fiktion umgesetzt werden konnte, miisste zunédchst geklart werden,

warum ein solcher Subjektbezug in Laborexperimenten wichtig wire und wel-
che Folgen die Nicht-Einbeziehung des Subjekts mit sich bringt. Mit Blick auf
die Feststellung WIEMEYERs wire allerdings zu vermuten, dass die Nicht-

? Bei LIPPENS (1988) ist dies die Struktur-Lege-Technik (SLT) nach GROEBEN et.al. (1988).
Bei MUNZERT et.al. (2000) eine spezielle Form des themenzentrierten Interviews.


hseelig
wissenschaftlichen Kontext als ungeeignet zu erweisen.  
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Ubertragbarkeit von Laborexperimenten gerade durch die Besonderheit der La-
borsituation selbst begriindet wére. Und eine weitere Vermutung ldge nahe. Die
Probanden sind zwar nicht im Sinne einer subjektzentrierten Vorgehensweise in
das Labordesign einbezogen, trotzdem zeigt sich ihre ,,Beteiligung® in der
Nicht-Ubertragbarkeit der Ergebnisse.

Bezogen auf die Analyse von Labordaten ist das trivial, da jeder Proband als
»Einzelwert“ die Kennwerte einer Stichprobe in einem gewissen Umfang
beeinflussen kann. Ob eine Stichprobe als ,,homogen* angesehen werden kann,
wird einerseits durch die Analysen iberpriift, die alle Einzelwerte auf
statistische Groflen projiziert, und andererseits durch eine Vorauswahl entlang
bestimmter Randbedingungen gewadhrleistet. Die auftretenden Variationen
innerhalb einer homogenen Stichprobe sind folglich auf die Variationen der
unabhédngigen Variablen zuriickzufiihren. In diesem Fall wére eine Nicht-
Ubertragbarkeit auf die unangemessene Auswahl der unabhiingigen Variablen
oder aber auf Storgroflen wihrend des Experiments zuriickzufiihren. Eine solche
Laboruntersuchung wére als nicht valide anzusehen.

Was aber, wenn jede Versuchsperson eine eigene subjektive Theorie zum
Instrumentarium - hier zu der Laborsituation - besitzt? Wenn die von HOLZKAMP
beobachten Tendenzen zur Schaffung einer Laborwirklichkeit nicht
funktionieren?

Diese Vermutung ist nicht so ohne weiteres von der Hand zu weisen. Wie oben
klar wurde, werden Versuchspersonen spitestens beim Betreten eines Labors
(bewusst oder unbewusst) eine subjektive Theorie zu Laborsituation entwickeln,
nutzen oder modifizieren. Laborexperimente (nicht nur in der
Motorikforschung) wiirden durch die Nicht-Beachtung dieser subjektiven
Theorien eine wichtige GroBle nicht beriicksichtigen, wenn sich nachweisen
lieBe, dass es Zusammenhidnge zwischen diesen subjektiven Theorien zu
Laborsituationen und dem Verhalten der einzelnen Probanden und somit die
Variation innerhalb der Stichprobe gébe. Insofern wire eine Rechtfertigung fiir
den Einsatz subjektzentrierter Methoden bei Laboruntersuchungen gegeben.

Als ein Ziel der vorliegenden Arbeit steht somit der Versuch, zu zeigen, dass es
Zusammenhinge zwischen subjektiven Theorien und den Ergebnissen einer La-
boruntersuchung gibt. Diese subjektiven Theorien sind, im Unterschied zu den
obengenannten Untersuchungen, nicht direkt auf den Untersuchungsgegenstand
einer Laboruntersuchung bezogen. Es sollen vielmehr subjektive Theorien tliber
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die Situation erhoben und betrachtet werden, in der die Versuchsperson mit dem
Untersuchungsgegenstand in Berlihrung kommt: Der Laborsituation.

Beispielhaft fiir die Laborsituation soll hierzu ein fiir die Sportwissenschaft rele-
vantes Diagnoseverfahren betrachtet werden. Untersucht werden die subjektiven
Theorien und deren Zusammenhinge mit den Ergebnissen einer Drop Jump Stu-
die. Ausgewihlt wurde diese biomechanische Untersuchung, weil einerseits aus
den Untersuchungen zu subjektiven Theorien und Bewegungslernen (LIPPENS,
s.0.) Zusammenhdnge zwischen Bewegungsverhalten und psychologischen Be-
dingungen zu vermuten sind, und andererseits weil die Sinnhaftigkeit einer dis-
zipliniibergreifenden Vorgehensweise unterstrichen werden soll. Neben der trai-
ningwissenschaftlichen Relevanz besitzt diese Form der Sprungkraftdiagnose
den Vorteil, dass, obwohl die biomechanischen Parameter relativ leicht zu erhe-
ben sind, diese aufgrund der Menge an Freiheitsgraden der Gesamtbewegung’
durch psychologische Faktoren beeinflussbar sein konnen.

Wenn sich — wie in Kapitel 4.6.2 gezeigt werden wird — diese Zusammenhénge
nachweisen lassen, ist die Forderung nach der Kombination verschiedener Me-
thodologien begriindet. Betont sei nochmals, dass diese Kombination nicht im
Sinne einer Aufklarung von Kausalititen verstanden werden sollte. Angestrebt
ist vielmehr iiber die Akzeptanz der Notwendigkeit zusatzlicher ,,verstehender
Beschreibungen* die Verbindung zwischen qualitativen und quantitativen For-
schungsmethoden zu verdeutlichen und fiir eine subjektzentrierte Methodologie
zu pladieren.

> Deutlich mehr Freiheitsgrade als bspw. die Kraftdiagnostik in einem Beinkraftmessgeriit.
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3 Die Erhebung subjektiver Theorien

Bei der Erhebung subjektiver Theorien sind einige der bereits genannten

Aspekte fiir eine subjektzentrierte Vorgehensweise zu berticksichtigen.
Den historischen Einsatzpunkt markiert hier die "Psychologie des reflexiven
Subjekts" (GROEBEN & SCHEELE 1977), in der das behavioristische
Menschenbild des nicht-autonomen, umweltkontrollierten Subjekts kritisiert
und als Gegenmodell die Vorstellung von KELLY (1955) vom "man the
scientist" aufgenommen und ausgearbeitet wird. Es resultiert das
epistemologische Subjektmodell, das den Menschen als sprach- und

kommunikationsfahiges, reflexives und (potenziell) rationales Subjekt auffasst
(vgl. auch GROEBEN et al. 1988). (GROEBEN und SCHEELE, 2000, [2])

GROEBEN (1986) schlidgt aus diesem Grund eine Methode (Struktur-Lege-
Technik) vor, die dem Subjekt die Moglichkeit gibt, den
Untersuchungsgegenstand zu rekonstruieren. Dabei wird die Interaktion mit dem
Untersuchungsgegenstand und dem Forschenden bewusst in die Methode
integriert. Im  Sinne einer Dialog-Konsens-Methode  werden  die
Rekonstruktionen von Forscher und Beforschtem evaluiert und kommunikativ
validiert (vgl. z.B. GROEBEN und SCHEELE, 2000, [4]). Dieses Vorgehen ist
bezogen auf die Erfassung subjektiver Theorien nicht nur sinnvoll, sondern
notwendig. So bemingelt GIGERENZER (1981) bezogen auf die Forschung zu
impliziten Personlichkeitstheorien (IPT):
Von den heute vorliegenden Studien zu den ,impliziten Personlichkeitstheorien
(IPT)’ untersucht nur ein kleiner Teil tatsdchlich implizite Theorien, die
iiberwiegende Mehrzahl hingegen quasi-implizite Theorien. Diese Behauptung
wird anhand eines Metamodells tiber die IPT-Forschung entwickelt, dessen
zentrale Aussage darin besteht, dass die Methoden und Vorgehensweisen des

Forschers den untersuchten Gegenstand selbst mitdeterminieren. (GIGERENZER,
1981, S. 65)

GIGERENZER stellt in dem angesprochenen Metamodell fest, dass fiir eine
implizite  Theorie sowohl die  Bedeutungstrdiger wie auch die
Bedeutungskomponenten nicht durch den Forscher vorbestimmt, sondern
individuell ermittelt werden sollten.

Eine Methode, die diese Aspekte beriicksichtigt, ist die Repertory Grid Technik
nach KELLY (1991, Org. v. 1955). Sie soll zur Erhebung subjektiver Theorien
genutzt werden. Die entsprechenden Ergebnisse sollen mit den Resultaten einer
zweiten Erhebungsmethode verglichen werden. In dieser Studie werden zusitz-
lich subjektive Theorien anhand des semantischen Differentials (OSGOOD et.al.,
1957) erhoben.
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Da in dieser Arbeit zwei unterschiedliche Verfahren zur Erhebung subjektiver
Theorien verglichen werden sollen, sind einige Anpassungen der Methoden und
Analyseverfahren notwendig. In den folgenden Kapiteln werden neben der
Vorstellung der Repertory Grid Technik Erlduterungen und Begriindungen der
fir diese Studie vorgenommenen Anpassung der Grid Technik gegeben.
Auflerdem werden Zusammenhédnge zwischen der Repertory Grid Technik und
dem semantischen Differential beschrieben. Des weiteren wird ein Uberblick
und eine Begriindung fiir die in dieser Studie genutzten unterschiedlichen
statischen Analyseverfahren dargelegt.

3.1 Die Repertory Grid Technik

Hintergrund der Uberlegungen zu Erfassung subjektiver Theorien mittels
Repertory Grid Technik ist die Theorie der personlichen Konstrukte (Personal
Construct Theory, PCT), die von GEORGE A. KELLY 1955 entwickelt wurde.
Gemass der PCT nehmen Menschen die Welt in exakt jener Weise wahr, die sie
als personlich bedeutsam empfinden. Jede Person besitzt die dabei gleichzeitig
die Freiheit andere, alternative Bedeutungen fiir die Wahrnehmungsweisen zu
wiahlen. Kelly nennt diese philosophische Position konstruktiven
Alternativismus (alternative constructivism).

Einfach ausgedriickt bedeutet dies, dass Menschen fahig sind, alternative
Konstruktionen vergangener, aktueller oder kiinftiger Ereignisse herzustellen.
Eine Person wire somit nicht der Biografie oder Vergangenheit verhaftet,
sondern konnte sich bspw. der "Misere" unangenehmer Ereignisse durch deren
Re-Konstruktion (Reinterpretation oder Neudefinition) befreien.

Um ganzheitliches Verstdndnis menschlichen Verhaltens zu ermdglichen, weist
die PCT damit die Vorstellung der Aufspaltung zwischen Affekt, Kognition und
Handlung zuriick und unterstellt stattdessen, dass diese Aspekte gemeinsam
konstruiert werden,

Ausgehend vom sogenannten Grundpostulat der PCT: "The person's processes
are psychologically channelized by the ways in which he anticipate events" wird
versucht, erkldren zu konnen "Why man does what he does" (beides, KELLY
1991). Dazu werden jene Mittel und Wege der Antizipation betrachtet, die eine
Person nutzt. Im Riickschluss lassen sich dadurch die psychologischen Merkma-
le identifizieren, die diese Person kennzeichnen.

The subject is the process... the individual is essentially a behaving organism
and doesn't need an external 'push’' or 'pull' to get into motion. The processes in-
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clude those of our self-definition and our relationships with others, as well as
the tasks at hand (KELLY 1991).

Dabei legt die PCT besonderen Wert auf die Tatsache, dass diese Antizipationen
und Konstruktionen nicht chaotisch, sondern strukturierend in der individuellen
Realitét einer Person wirken.

Vielmehr noch fiihrt die Sichtweise, des Menschen als eigenstindig handelndem
Wesen - gerade auch im Bereich der Fihigkeit die personliche Realitdt durch
Wahl der Antizipation oder individuellen Wahrnehmungen zu erschlielen und
gestalten - zum Model des "man the scientist" (Kelly, 1991).

Trotz dieser individuumszentrierten Sicht lisst die PCT die Relevanz sozialer
Kontexte nicht auller Betracht: Unterschiedlichkeiten zwischen Realitét, sozialer
Realitdt und geteilter Realitdt werden von Kelly in drei der insgesamt 11 Korol-
larien (Hilfssdtze) der PCT beriicksichtigt:

Individuality: "persons differ from each other in their construction of events."

Communality: "to the extent one person employs a construction of experience
which is similar to that employed by another, his psychological processes are
similar to those of the other person."

Socialty: "to the extent that one person construes the construction processes of
another, he may play a role in a social process involving the other person."

Ausgehend von der Idee, dass Personen explizite sowie implizite Theorien iiber
thre Umwelt besitzen, besagt die PCT, hier verkiirzt erldutert, dass von der ein-
zelnen Person eben aus diesen Theorien bestimmte Schlussfolgerungen gezogen
werden und diese dann an der Realitét tiberpriift werden.
Wir antizipieren Ereignisse und Erlebnisse, wir ‘konstruieren’ unsere Realitit,
und wir finden unsere Konstruktion schlieBlich ,validiert’ - bestitigt - oder ,in-

validiert’, und dementsprechend behalten wir sie bei, oder wir verdndern sie.
(SCHEER, 1996, S.14)

Werden die entsprechenden Bewertungskriterien, die sogenannten Konstrukte,
einer Person erfragt und diese in Beziehung mit dem Untersuchungsgegenstand
gesetzt, kann {iber die Anordnung der Konstrukte und Repréasentanten der Um-
welt (auch Elemente genannt) erkannt werden, wie die Person ihre ,eigene
Realitdt* (re-) konstruiert.

3.1.1 Was sind Konstrukte und Elemente?

Bei der Bewertung und Einordnung von ,,Dingen* in ihrer Umwelt nutzen Per-
sonen charakteristische Merkmale, die diese Dinge gemeinsam beschreiben
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konnen. Werden zwei unterschiedliche Dinge miteinander vergleichen, wird ein
Merkmal benétigt, das zwei gegensétzliche Pole nutzt. Die PCT geht davon aus,
dass Menschen ihr Konstruktsystem mit eben diesen zweiseitigen Merkmalen
(Dichotomien) aufbauen. So ist z.B. eine Bewertung eines Elementes mit einem
Konstrukt wie ,hell“ nur dann aussagekriftig, wenn man den (personlichen)
Gegenpol kennt. Um Elemente miteinander vergleichen zu kénnen, ist es also
notwendig zu wissen, wie jedes der Elemente mit einer Dichotomie wie z.B.
,.hell —dunkel* bewertet wird.

Oberfliachlich gesehen, ist ein Konstrukt ein verbales Etikett, aber dieses Etikett

reprasentiert eine begriffliche Unterscheidung, die ein Individuum vornimmt.

Wir sind es gewohnt, in Kontrasten zu denken (...): Der Begriff ,grof3” existiert
nicht ohne eine Vorstellung von ,klein’. (SCHEER, 1996, S.14)

Die PCT geht davon aus, dass Konstrukte mehr sind als nur blofe Etiketten fiir
eine Strukturierungsgrundlage. Vielmehr reprisentieren sie eine tieferliegende
Form der Identifizierung der Zusammenhinge, die ein Individuum nutzt, um
seine personale Realitdt zu konstruieren. Ein Konstrukt ist somit nicht nur Beg-
riff, Einstellung oder Uberzeugung, sondern vielmehr auch Werkzeug zur Schaf-
fung von Zusammenhéngen.

Ein Mensch entscheidet sich, welche Alternative eines Konstruktes fiir ihn

wichtig ist, er ordnet sich einem Konstruktpol zu; er ,wéhlt’ diesen Konstrukt-

pol, wenn er sich davon eine Erweiterung oder eine Prizisierung seines Kon-
struktsystems erwartet (SCHEER, 1996, S.14)

Eine weitere Annahme ist folglich, dass es sehr allgemeine (libergeordnete) und
eher spezifische Konstrukte geben muss. (Man denke nur an Konstrukte wie
,positiv — negativ’ im Vergleich zu z.B. ,fachlich kompetent — menschlich’ fiir
die Beschreibung eines Lehrers). In der PCT wird hierbei von hierarchisch orga-
nisierten Konstruktstrukturen gesprochen; es gibt iibergeordnete Konstrukte,
Kern-Konstrukte, periphere Konstrukte, je nach ihrer Bedeutung fiir das Leben
des Einzelnen. Damit verbinden sich einige Eigenschaften oder Einflussparame-
ter, die die Anordnung eines Konstruktsystems bestimmen. Konstrukte sind ab-
hingig von der personlichen Einschitzung des Gegenstandsbereichs. Auflerdem
sind sie erfahrungsabhéngig und damit iiber die Zeit verdnderlich.

Bei der Erhebung von Konstrukten wird nicht die ,objektive’ Bewertung eines
Gegenstands durch ein Individuum wiedergegeben. Vielmehr werden die per-
sonlichen Sichtweisen, der Konstruktionsstil, Erfahrungen innerhalb des Ge-
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genstandsbereichs, die individuelle Hierarchie der Konstrukte und die Nutzung
von Konstrukten im sozialen Miteinander beschrieben.

Als Elemente werden generell alle Zustdnde, Dinge, Sachverhalte, Situationen,
Personen ...etc. angesehen, die mit einer (Test-) Person irgendwie ,,in Kontakt*
stehen. Und speziell sind Elemente alle Zustdnde, Dinge, Sachverhalte, Situatio-
nen, Personen ...etc., die fiir eine (Test-) Person Reprdisentanten eines Aus-
schnittes der Umwelt sind. Somit werden Elemente als Teil der personalen Um-
welt anhand der Konstrukte (re-)konstruiert und miteinander in Beziehung ge-
setzt.

3.1.2 Funktionsweise der Repertory Grid Technik

Die Repertory Grid Technik bietet die Mdglichkeit, ein Abbild dieser eigenen
Realitdt — der subjektiven Theorie — zu erstellen. Man kann sich diese Technik
als eine Art Sortieraufgabe vorstellen. Hierbei werden durch einen systemati-
schen Vergleich von Elementen® untereinander Konstrukte benannt, die fiir eine
Person relevante Unterscheidungen innerhalb eines Gegenstandsbereiches bil-
den. Anschliefend wird jedes der Elemente anhand der so gewonnenen Kon-
strukte bewertet. Im Groben lésst sich diese Technik in mehrere Schritte unter-
teilen. Jeder dieser Schritte besitzt einige Variationsmoglichkeiten, die je nach
Anspruch einer Untersuchung variiert werden konnen.’

L. Sammeln der Elemente (Reprdsentanten des Untersuchungsgebiets)

Im ersten Schritt wird nach geeigneten Reprasentanten (Elementen) des Gegens-
tandsbereichs gesucht. Dies kann auf verschiedene Arten vollzogen werden. Die
aufwendigste (und auch informativste) Art wire, in einem Interview mit der
Versuchsperson einzelne Aspekte (Kategorien), die im Gegenstandsbereich mit-
einander in Beziehung gesetzt werden sollen, mit konkreten Elementen zu be-
nennen.

Als Alternative konnen Elemente durchaus auch vorgeben werden, wenn man
aus theoretischen Uberlegungen an ganz bestimmten Elementen interessiert ist
(genaueres dazu in Kapitel 3.2.1).

Il.  Festlegen der Vorgehensweise bei der Konstrukterhebung

* Reprisentanten eines Gegenstandsbereiches.
> Fiir einen genaueren Uberblick siehe z.B.: SCHEER und CATINA, 1993; FROMM, 1995.
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Im Anschluss sollen die personlich relevanten Bewertungskriterien (Konstrukte)
erhoben werden. Zur Konstrukterhebung gibt es ebenso wie bei der Benennung
der Elemente verschiedene Vorgehensweisen und Varianten. Zum einen konnen
Konstrukte vorgeben werden, die theoretisch begriindet sind. Ebenso lassen sich
vorgegebene und erfragte Konstrukte kombinieren. Oder es werden fiir das wei-
tere Vorgehen ausschlieBlich Konstrukte genutzt, die in einem Interview erho-
ben wurden (siehe auch Kapitel 3.2).

III.  Konstrukterhebung durch direkten Vergleich einzelner Elemente

Fiir die Erstellung eines Grids bedeutet dies, dass mit der Konstrukterhebung
Gegensatzpaare gefunden werden sollen, die als zulédssige Kriterien zur Bewer-
tung der Elemente herangezogen werden konnen.

Eine Methode hierzu ist die sogenannte Triaden-Methode. Hierbei werden der
Versuchsperson drei der Elemente vorgelegt. Diese Elemente sollen miteinander
verglichen werden. Als Ergebnis dieses Vergleichs soll die Versuchsperson die
Elemente nennen, die eine gemeinsame Figenschaft besitzen, die sie vom dritten
Element unterscheidet. Durch die Nennung dieser Gemeinsamkeit sowie der Ei-
genschaft, die das dritte Element kennzeichnet, werden bipolare Konstrukte er-
mittelt.

Als Alternative zur Triaden-Methode ist die sogenannte Dyaden-Methode zu
erwiahnen, da es je nach Vp und Untersuchungsgegenstand schwierig sein kann,
Konstrukte mittels Triaden zu erheben. Bei der Dyaden-Methode werden nur
zwei Elemente zum Vergleich herangezogen. Hierbei soll sich die Versuchsper-
son uberlegen, in welcher fiir sie personlich wichtigen Eigenschaft sich die Ele-
mente dhneln oder unterscheiden. Hier ist es wichtig, dass personlich relevante
Eigenschaften genannt werden. Ansonsten besteht die Gefahr, dass nur sehr ,o-
berflichliche Beschreibungen’ genutzt werden, die im Bezug auf das gesamte
Konstruktsystem wenig Aussagekraft besitzen. Danach soll die Vp einen fiir sie
relevanten Gegenpol zu dieser Eigenschaft benennen.

An dieser Stelle ldsst sich am Besten verdeutlichen, was eine (individuelle) sub-
jektive Theorie ausmacht. Wenn Personen ihre zweipoligen Bewertungskriterien
nutzen, um ithre Umwelt zu strukturieren, zeigt sich, das eine solche Struktur
von der ,Polung’ eines zugrundeliegenden Konstruktes abhdngt. Wenn bspw.
zwei Personen einen Pol eines ihrer Konstrukte ,lustig’ benennen wiirden, ist
nicht zwingender weise vorbestimmt, dass sich die Gegenpole der jeweiligen
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Konstrukte gleichen. Fiir eine Person wire z.B. ,ernst’, fiir die andere ,verant-
wortungsvoll’ ein geeigneter Gegenpol.

IV.  Bewertung aller Elemente durch die erhobenen Konstrukte (Rating)

Aufgabe der Vp ist es nun, jedes der Elemente anhand jeden Konstruktes zu be-
werten. Eine solche Bewertung (Rating) kann auf verschiedene Weise vollzogen
werden. Ublicherweise nutzt man eine Skala, deren Endpunkte die aktuellen
Konstruktpole reprisentieren.

Beispielsweise wire bei einer Skala von 1 bis 7 die Anweisung an die Ver-
suchsperson:

,,Geben Sie bitte auf einer Skala von 1 bis 7 an, wo Sie das Element A auf dem
Konstrukt X - Y einordnen wiirden. Wobei 1 dem Pol X und 7 dem Pol Y ent-
spricht.*

3.2 Anpassung der Repertory Grid Technik

Der grofle Vorteil der Repertory Grid Technik liegt in der Moglichkeit, einer-
seits eine Person ihre subjektive Welt mit ithren eigenen Konstrukten in ihrer
Sprache beschreiben zu lassen, andererseits diese Informationen quantitativ wei-
terverarbeiten zu konnen. Ein weiterer Vorteil liegt in den Moglichkeiten der
Modifikation des Verfahrens. So wiren neben den oben beschriebenen Vorge-
hensweisen Modifikationen dieser Technik wie z.B. die Vorgabe bestimmter
Konstrukte:

Werden Konstrukte vorgegeben, dhnelt dieses Verfahren schon fast einem Se-
mantischen Differential oder Polarititsprofil 1.S. von OSGOOD et.al. (1957) oder
HOFSTATTER (1971), und das Spezifische des Personal Construct Ansatzes geht
verloren. Trotzdem kann es unter Forschungsgesichtspunkten sinnvoll sein, z.
B. in Vorstudien gewonnene Konstrukte oder solche, die aus theoretischen
Griinden fiir das Untersuchungsthema relevant sind, vorzugeben. Denn auch in
diesem Fall konnen Eigenschaften des Konstruktsystems, etwa die Verkniip-
fungsweise der Konstrukte, der Grad an Komplexitét etc. individuell variie-
ren.(SCHEER, 1993, S. 37f.)

Ahnliches gilt fiir die Vorgabe von Elementen:

Mit den theoretischen Grundlagen der Personal Construct Psychology ist es aber
ebenso zu vereinbaren, Elemente vorzugeben, wie sie zu erheben. Der wesentli-
che Unterschied besteht vielmehr darin, dass der Untersuchungszweck in beiden
Féllen unterschiedlich ist. Werden Elemente vorgegeben, erfihrt man etwas
dariiber, wie die Befragten die Elemente konstruieren, die der Forscher fiir rele-
vant hélt. (FROMM, 1995, S. 74)
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Es lieBe sich ein Grid konstruieren, dass sowohl vorgegebene Konstrukte wie
auch vorgegebene Elemente beinhalten wiirde. Dieses Grid wire dann — dhnlich
wie ein semantisches Differential — fiir ein nomothetisches Forschungsvorhaben
geeignet. Es sind zwei Extremformen des Gridaufbaus denkbar: rein qualitativ
idiografisch versus quantitativ/nomothetisch.

Fiir die vorliegende Arbeit soll ein Grid genutzt werden, das zwischen diesen
Extremausprigungen anzusiedeln wire. Hier soll versucht werden, die subjekti-
ven Theorien zu Laborsituationen zum Zwecke eines Vergleichs mit quantitati-
ven (biomechanischen) Daten zu erheben. Dazu ist es einerseits notwendig, so-
viel Vergleichbarkeit wie moglich zwischen den individuellen subjektiven Theo-
rien zu gewdhrleisten und andererseits soviel Individualitdt wie moglich in den
Ergebnissen zu belassen — ohne die Vergleichbarkeit der subjektiven Theorien
zu beeintrichtigen.

Versucht werden soll dies mittels eines Grids, dessen Elemente vorgegeben
werden. Da diese Elemente ebenfalls im semantischen Differential eingesetzt
werden, konnen die daraus resultierenden Elementstrukturen miteinander vergli-
chen werden. Fiir das semantische Differential werden — wie {blich — die
Bewertungskomponenten vorgegeben. Fiir das Grid hingegen werden
personliche Konstrukte im Interview erfragt. Die Konstrukte werden (aus
Praktikabilitatsgriinden, s. Kapitel 4.4.2) mittels der Dyadenmethode erhoben.

Es werden somit subjektive Theorien auf Basis der personlichen
Konstruktsysteme erhober

Damit sind bei beiden Methoden die subjektive Theorien als quasi implizite
Theorien 1. S. von GIGERENZER (s.0.) zu sehen.

3.2.1 Zur Auswahl vorgegebener Elemente

Wie FROMM (s.0.) andeutet, ist bei der Vorgabe der Elemente das Problem, dass
die Befragten Elemente konstruieren, die ihnen der Forscher vorgegeben hat.
Das impliziert eine vorweggenommene Entscheidung des Forschers dariiber,
welche Elemente fiir den Untersuchungsgegenstand relevant und angemessen
sind.

Wichtiger und problematischer ist dagegen, dall der Forscher auch dariiber ent-
scheidet, an welchen Gegenstinden/Elementen dies Thema sinnvoll behandelt
werden kann. Es geht hier in géngiger Terminologie um die Inhalts-Validitét der
Befragung, genauer um das Problem, dal3 die Elemente, die fiir den Forscher ein
Befragungsthema sinnvoll reprisentieren, fiir den Befragten eine Sammlung be-
ziehungsloser Stimuli darstellen kénnen. (FROMM, 1995, S. 75)


hseelig
Konstruktsysteme erhoben.  
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D.h. der Forscher miisste sich allein auf seine Intuition bzgl. der potentiellen
Wahrnehmung der Elemente durch die Vpen verlassen. Andererseits konnte
zumindest fiir einen Anteil der vorgegebenen Elemente eine gewisse Sicherheit
bzgl. der Angemessenheit der Elemente hergestellt werden, wenn nicht der For-
scher allein die Auswahl der Elemente bestimmt. So wire es denkbar, mehrere
,Fachleute’ nach potentiell relevanten Elementen zu befragen. Diese ,Fachleute’
konnen einerseits aus dem Kollegenkreis stammen oder es sind — wie es hier
durchgefiihrt wird — Probanden aus einer Stichprobe, die vergleichbar zu der
Stichprobe ist, die das Grid bearbeiten soll. Mit anderen Worten: Die Elemente
werden in einer Vorstudie erhoben. Gesucht werden Elemente, die Kategorien
reprasentieren, die fiir die Probanden relevant sind. Auf diese Weise lielen sich
in der vorliegenden Studie Elemente finden, die allesamt den Bereich und damit
die Kategorie ,,Laborsituation® reprasentieren. Somit wiren subjektive Theorien
zur Laborsituation ausschlieBlich liber Elemente erfassbar, die laborspezifisch
waren.
Die psychologische Analyse des Alltags beginnt immer bei den konkreten Le-
bensverhiltnissen der Menschen. Wer wir sind, erfahren wir nicht nur an unse-
ren eigenen Leistungen und Fehlleistungen, sondern auch iiber die Gegensténde,
mit denen wir uns umgeben, iiber wohnliche Verhéltnisse, iber Medien, Klei-
dung, Kunst. In den Requisiten der Lebenswelt ist das System des Alltags zu

entdecken. Doch wird dies iiberlagert von Klischees und Konventionen. (FIT-
ZEK, 2000, [9])

Diese aus der Kulturpsychologie stammende Herangehensweise deutet aller-
dings darauf hin, dass es sinnvoll ist, die ,,spezielle* Situation des Laborexperi-
ments auf alltdglichere Situationen zu beziehen. Aus diesem Grund sollen statt
ausschlieBlich Elemente der Spezialsituation ,,Labor* auch Elemente zu Katego-
rien gefunden werden, die Teile der studentischen Alltagswelt darstellen.

In dieser Vorstudie werden Elemente gesammelt, die neben der Laborsituation
drei vergleichbare Alltagssituationen reprisentieren. Hintergrund der Vergleich-
barkeit dieser Situationen ist, dass die Stichprobe aus Sportstudierenden des
IfSS Freiburg® besteht. Es sollen Elemente gesammelt werden, die die Alltags-
welt von Sportstudierenden mit Hinblick auf die potentiellen Einordnungen ei-
ner Laborsituation abbilden. Kategorien dieser Art sind die rdumliche Gestal-
tung des IfSS Freiburg, die zeitliche Gestaltung des studentischen Alltags und
die spezifische sportstudentische Erfahrungswelt. Diese drei Kategorien sollten

® Institut fiir Sport- und Sportwissenschaft der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg i.Br.
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tiber den Bezug zu und den Erfahrungen mit der speziellen Laborsituation im
Biomechaniklabor des IfSS in so weit vergleichbar sein, dass sich die Kategorie
,Labor nicht zu weit von den Alltagssituationen entfernt. Um Reprédsentanten
dieser Kategorien zu finden, werden in einem Assoziationsexperiment je ein
Repréasentant (Element) vorgegeben. Somit verringert sich der direkte Einfluss
des Forschers auf die Entscheidung, welche Elemente als relevant betrachtet
werden konnen, auf die Entscheidung aus welchen Kategorien die Elemente
stammen und auf die Vorgabe von vier Elementen, die aus Sicht des Forschers
Représentanten dieser Kategorien darstellen konnten.

3.2.2 Zielsetzung der Repertory Grid Studie

Dass fiir die Grids Elemente vorgegeben werden, hat wie gesehen einige Prob-
leme und Nachteile. Andererseits besteht dadurch die Moglichkeit, die subjekti-
ven Theorien der Versuchspersonen, die aus den vorgegebenen Elementen und
personlichen Konstruktsystemen erhoben werden, miteinander zu vergleichen.
Genauer gesagt konnen die Anordnungen der Elemente verglichen werden, die
durch die individuellen Bewertungen entstehen.
Man kann daraus ersehen, daf3 sich die Repertory Grid Technik als Methode der
Datengewinnung flir die unterschiedlichsten Anwendungsbereiche eignet. Und
sie kann auch von Forschern und Praktikern verwendet werden, die nicht die
theoretischen Grundannahmen der Personal Construct-Theorie teilen. Viele von
thnen interessieren sich mehr fiir die Beziehungen zwischen Elementen - z. B.
fiir die Beziehung zwischen dem Selbst und den Eltern, ausgedriickt in quasi-

Euklidischen Distanzen, die ,Objektbeziechungen’ im psychoanalytischen Sinne
reprisentieren sollen. (SCHEER, 1996, S. 16)

Auch in der vorliegenden Arbeit soll der Schwerpunkt auf der Betrachtung der
Relation der Elemente liegen. Dies ist damit begriindet, dass untersucht werden
soll, ob sich subjektive Theorien zu Laborsituationen individuell unterscheiden
lassen. Als Unterscheidungsmerkmal hétte auch die inhaltliche (qualitative) A-
nalyse der Konstruktsysteme dienen konnen. Andererseits sind Kategorisierun-
gen der subjektiven Theorien liber die Analyse der Anordnung der vorgegebe-
nen Elemente einfacher miteinander zu vergleichen. Diese Abkehr von der in
der PCT iiblichen Untersuchung personlicher Konstruktsysteme ist nicht auf ei-
ne eventuelle Unmoglichkeit der Auswertung und Vergleichbarkeit der indivi-
duellen Konstruktsysteme zuriickzufiihren.

Die ,.elementorientierte” Anpassung des Untersuchungsdesigns fuBit auf Uberle-
gungen, die im Hinblick auf die Gesamtkonzeption dieser Arbeit getroffen wur-
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den. Es wird versucht, Methoden, die auf verschiedene methodologische Aus-
richtungen zuriickzufiihren sind, zu kombinieren und in ein gemeinsames De-
sign zu integrieren. Fiir einen Vergleich der Resultate dieser mit unterschiedli-
chen Methoden erhobenen Daten ist es notwendig, diese Resultate auf eine
,vergleichbare® Grundlage zu projizieren. Qualitativ erhobene Daten besitzen
den Vorteil, dass sie sich im Laufe einer Untersuchung kategorisieren und redu-
zieren lassen. Somit konnen sie quantifiziert werden. Quantitative Daten hinge-
gen konnen nicht ,,qualifiziert” werden, da die reduktionistischen Herangehens-
weisen eine nachtrigliche Anreicherung der Resultate mit qualitativ erhobenen
Daten nicht zulassen. Aus diesem Grunde besteht fiir diese Arbeit die Zielset-
zung, die aus den Grids gewonnenen Daten so zu kategorisieren, dass sie in ei-
nem quantitativen Vergleich genutzt werden kénnen. Um dabei moglichst viel
individuelle Informationen berticksichtigen zu konnen, werden die vorgegebe-
nen und damit vergleichbaren Elemente zunidchst aufgrund der personlichen
Konstrukte angeordnet. Diese Anordnungen werden fiir die weitere Untersu-
chung gemiB ihrer Ahnlichkeiten kategorisiert.

Solche Kategorisierungen unterliegen den Anforderungen, die Giitekriterien an
die gewonnenen Ergebnisse stellen. Dies erfordert u.a., dass AuBlenkriterien e-
xistieren, die eine Untersuchung dieser Giitekriterien gewdéhrleisten. Ein solches
AuBenkriterium ist z.B. das Ergebnis der oben angesprochenen Vorstudie. Im
Resultat der Vorstudie bestehen Zuordnungen der spéter verwandten Elemente
zu Kategorien. Die Elementanordnungen der Grids kénnen somit an der Repli-
kation der Elementzuordnung bemessen werden.

Fiir die Einschitzung der Validitit ist es zusitzlich notwendig, die auf diese
Weise gewonnenen Ergebnisse mit Resultaten zu vergleichen, die aus Untersu-
chungen desselben Gegenstands mit vergleichbaren Methoden stammen. In der
vorliegenden Studie soll die Validitit der modifizierten Grid Methode anhand
von Ergebnissen eines vergleichbaren semantischen Differentials (i.S. von Os-
GOOD et.al., 1957) abgeschitzt werden. Hierzu werden dieselben Elemente mit-
tels 15 Polaritdten aus den fiir das semantische Differential typischen psycho-
metrischen Dimensionen ,,Evaluation®, ,,Potency* und ,,Activity” (EPA-Modell)
bewertet und angeordnet. Die Vpen der Hauptstudie haben die Aufgabe, zuerst
die Elemente bei einer Grid Studie mittels ihrer personlichen Konstrukte zu be-
urteilen und zusétzlich dieselben Elemente mittels eines semantischen Differen-
tials zu bewerten.
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3.3 Zum Vergleich zwischen der Repertory Grid Technik und dem Se-
mantischen Differential

Die Auswahl des semantischen Differentials als Methode, deren Ergebnisse mit
denen der Repertory Grid Technik verglichen werden, begriindet sich zum einen
damit, dass das semantische Differential ebenfalls eine Methode zur Erfassung
subjektiver Theorien ist und zum anderen mit der strukturellen sowie der me-
thodologischen Ahnlichkeit zwischen semantischem Differential und der Grid
Technik.”

The two methods which most completely recognize that it is the subject who
imposes significance on his environment were developed in the mid-1950s.
These two strategies for exploring interpretative man are repertory grid method
as proposed by Kelly (1955) and the Semantic Differential, developed by Os-
good, Suci and Tannenbaum (1957). (BANNISTER, 1970, S. 762)

Das semantische Differential ist — wie das Grid auch — eine subjektzentrierte
Methode. Beide beriicksichtigen, dass Menschen durch ,,interne Prozesse ver-
suchen, ithre Wirklichkeit zu strukturieren.

Both ignore the orthodox distinction between cognition and personality (a de-
scendant of older lay dichotomies such as reason and will, thought and passion).
[...] Both grid and Semantic Differential can be variously viewed as ‘cognitive’
or ‘personality’ measures because, in essence, they are neither. They stem from
the notion of man as seeking to make sense of his world, not as bifurcated into
‘cognition’ and ‘drive’ — although Osgood’s theory for the Semantic Differential
bows uneasily to this polarity. (BANNISTER, 1970, S. 776f.)

Damit spielt BANNISTER auf die theoretischen Hintergriinde des semantischen
Differentials an. In threr neobehavioristischen Theorie und der damit verbunde-
nen Vorstellung, dass die Bedeutungen von Zeichen durch Stimulus-Response-
Verbindungen mit anderen Zeichen gelernt sind, gehen OSGOOD et.al.(1957) da-
von aus, dass sich die Bedeutung von diesen Zeichen aus dem beobachtbaren
Verhalten gegeniiber den damit bezeichneten Dingen ableiten 1dsst.
Um die Bedeutung von Zeichen zu erfassen, miissen der Mediationskonzeption
gemdl} die reprisentationalen Vermittlungsprozesse (ry . sm) zugénglich ge-
macht werden. Diese duBBern sich, abhéngig von der Stirke der Verbindung mit
den Autostimulationsprozessen und situativen Bedingungen, in den offenen
Verhaltensweisen Ry. Die von Osgood und Mitarbeitern vorgeschlagene Lo-

sung ist die der SD — Technik: eine Kollektion von siebenstufigen bipolaren Ra-
tingskalen, deren Merkmale eine reprisentative Stichprobe bedeutungsspezifi-

7 Bei beiden Methoden werden Elemente (oder sogenannte Sachverhalte) mittels bipolarer
Beeigenschaftungen bewertet.
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schen Urteilsverhaltens darstellen und dazu dienen sollen, Zeichen quantitativ
zu qualifizieren, z.B. Hans ist (aulerordentlich) klug, (sehr) méchtig, (etwas) alt
usw. (SCHAFER, 1983, S. 156)

Die Bedeutung von Begriffen oder Sachverhalten bildet sich im Urteilsverhalten
der einzelnen Personen ab. Dieses Urteilsverhalten ist je nach ,,Lerngeschichte*
individuell verschieden. Allerdings lassen sich laut OSGOOD et.al. iiber so ge-
wonnene Urteilsdaten die Begriffe in einen iibergeordneten ,,semantischen
Raum® einordnen. Aus der quantitativen Analyse der zur Beurteilung benutzten
Skalen (Polaritidten) lieBen sich faktorenanalytisch drei Dimensionen gewinnen,
die diesen semantischen Raum beschreiben.

Dieses semantische Differential war eine duflerst ambitionierte Studie von Os-

good und Mitarbeitern (1957), in der allgemeine psychologische Dimensionen

der Wortbedeutung aufgestellt werden sollten, die fiir jedermann und allerorten
gelten sollten. (BANNISTER und FRANSELLA, 1981, S. 50)

Diese drei faktorenanalytischen Dimensionen sind ,,Evaluation®, ,,Potency* und
HActivity®.
It should be noted that the evaluative factor was by far the most stable in ex-
perimental terms, since in some studies the potency and activity factors would

combine (being then labelled dynamism) or each would show loadings on scales
which were normally related to the other factor. (BANNISTER, 1970, S. 772)

In der vorliegenden Arbeit wird mit dem semantischen Differential ein subjekt-
zentriertes Verfahren zum Vergleich mit der Repertory Grid Technik genutzt,
das ebenfalls wie das Grid von den Vpen verlangt, Begriffe anhand von bipola-
ren Bedeutungskomponenten zu bewerten und einzuordnen. Ublicherweise wer-
den pro Dimension fiinf gegensitzliche Adjektivpaare vorgegeben. In dieser
Studie sollen aber standardisierte Substantivpaare (Skalen) fiir die Bewertung
zugrunde gelegt werden (sieche ERTEL, 1965).
Zusammenfassend 146t sich sagen, dal die Skalierung mit substantivischen und
adjektivischen Skalen nicht erheblich voneinander abweichen, wenn die Affekt-
tonung des zu beurteilenden Gegenstandes zu den vorhandenen Soll-
Forderungen nicht im Widerspruch stehen. Wenn dies jedoch der Fall ist, dann

ergeben — wie erwartet — die Substantiv-Skalen die urspriinglichere Affektto-
nung wieder. (ERTEL, 1965, S. 190f.)

Es wurde ferner gezeigt, dall die verwendeten substantivischen gegeniiber ad-
jektivischen Skalen den Vorzug haben, dal} sie weniger Anla3 zur Korrektur un-
erwiinschter Urteilstendenzen ergeben. (ERTEL, 1965, S. 205)

Diese Entscheidung fulit weniger auf der Befiirchtung, dass ,,unerwiinschte Ur-
teilstendenzen® auftreten, als auf dem Wunsch, die angesprochene Affekttonung
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beziiglich der im semantischen Differential untersuchten Begriffe (Elemente) zu
gewahrleisten.

Der Vergleich der Ergebnisse beider Methoden setzt den Vergleich der Arbeits-
weisen bzw. der Besonderheiten dieser Methoden bei der Ermittlung der Resul-
tate voraus. Dazu ist ein detaillierter Blick auf die Auswerteverfahren notwen-
dig. Vorgestellt werden Auswerteverfahren, die fiir beide Methoden iiblich sind.
Besonderer Schwerpunkt dabei ist die Beobachtung der Verdnderung der jewei-
ligen Ergebnisse bei zwar strukturell dhnlichen aber auf unterschiedlichen An-
nahmen beruhenden Analyseverfahren. Der Hauptunterschied zwischen diesen
Verfahren ist die unterschiedliche Beriicksichtigung der ,,Individualitit* der Be-
urteilungen.

3.4 Analyseverfahren

Wihrend fiir das semantische Differential iiblicherweise die Faktorenanalyse als
Auswerteverfahren angewandt wird, werden bei Grid Auswertungen verschie-
dene multidimensionale Skalierungsmethoden genutzt. Zwar hat sich in den letz-
ten Jahren eine von SLATER (1976) entwickelte Form der Hauptkomponenten-
analyse (HKA) bei vielen Grid Untersuchungen durchgesetzt, jedoch schlagen
z.B. RAEITHEL (1993) oder BELL (1997) einige weitere Moglichkeiten zur Aus-
wertung von Griddaten vor.

Prinzipiell entstehen bei beiden Methoden Daten, die eine dreimodale Struktur
besitzen. Fiir jede Versuchsperson werden die Zusammenhidnge zwischen Be-
wertungsgegenstinden und Bewertungskomponenten durch die Eintrdge einer
entsprechenden Matrix reprédsentiert. Fiir die Stichprobe sind die Daten somit
subjekt-, gegenstands- und komponentenweise angeordnet. Fiir das Grid entsteht
die dreimodale Struktur: Subjekt-Element-Konstrukt; fiir das semantische Diffe-
rential Subjekt-Element-Polaritit.

Wie bereits oben angedeutet, werden bei Auswertungen zum semantischen Dif-
ferential die Werte der Stichprobe gemittelt. Als Resultat lasst sich dadurch das
nomothetische EPA Modell ableiten. Zu Vergleichszwecken werden beide Me-
thoden mit dieser fiir das Grid uniiblichen nomothetischen Annahme ausgewer-
tet. Dies wird aufgrund bestimmter struktureller Vorannahmen beziiglich des
Aufbaus der individuellen Konstruktsysteme ermoglicht. Auf diese Weise soll
tiberpriift werden, ob eine Grid Untersuchung bei der (ausnahmsweise) no-
mothetische Annahmen getroffen werden, vergleichbare Resultate wie die se-
mantische Differential Technik hervorbringt.
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In weiteren Schritten soll untersucht werden, ob sich der unterschiedliche Auf-
bau der beiden Methoden in einem Vergleich der Resultate verschiedener Ana-
lysen zeigt. Dieser Unterschied besteht darin, dass fiir das Grid individuelle
Konstrukte und fiir das semantische Differential vorgegebene Polarititen als
Bewertungskomponenten genutzt werden. Der Grad der ,,Individualitit® spiegelt
sich beim semantischen Differential somit lediglich in der Nutzung der Polariti-
ten bzw. in der Bewertung der Elemente durch diese Polaritdten. Beim Grid hin-
gegen ist durch die individuelle Erhebung der zu nutzenden Bewertungskompo-
nenten (Konstrukte) ein hoherer Grad an ,,Individualitidt” gegeben. Den Einfluss
der Individualitit kann man bei verschiedenen Analyseverfahren unterschiedlich
stark gewichten. Dies soll am Beispiel der Faktorenanalyse, der Korrespondenz-
analyse und der multidimensionalen Skalierung (MDS) gezeigt werden.

Die Analysen mit jeweils verschiedenen Gewichtungen der ,,Individualitiat® die-
nen dem strukturellen Vergleich der beiden Erhebungsmethoden. Bemessen
werden die Resultate und deren strukturelle Eigenschaften anhand der Zusam-
menhédnge zwischen den Elementen, die sich durch das quantitative Ergebnis der
Vorstudie abbilden lassen. Erwartet wird, dass wenn sich Griddaten sowie die
Daten der semantischen Differentiale gruppenstatistisch zusammenfassen lassen,
sich diese Zusammenhéinge bei den jeweiligen Analysen zeigen. Dies sollte un-
abhéngig davon sein, wie hoch der Grad der beriicksichtigten ,,Individualitdt™ in
den jeweiligen Analyseverfahren ist.

Letzten Endes soll dieser strukturelle Vergleich aber nicht nur den Einsatz der
Repertory Grid Methode rechtfertigen, sondern aufzeigen, dass diese Methode
einem Vergleich mit der ,,etablierten* semantischen Differential Technik stand
hilt. Ein solcher Vergleich scheint notwendig, da die Grid Technik und damit
verbunden die Personal Construct Theory (leider) noch nicht den Status einer
anerkannten Methodologie in der Wissenschaftsgemeinde besitzen.

3.5 Zusammenfassung

Anhand einer konkreten (biomechanischen) Studie soll aufgezeigt werden, ob
eine Integration verschiedener Forschungspraktiken (Drop Jump Untersuchung
und Erhebung subjektiver Theorien) in ein und dasselbe Untersuchungsdesign
tiberhaupt moéglich ist und andererseits eine sinnvolle Verbindung mit Blick auf
die jeweiligen Voraussetzungen und die Resultate bildet. Diese beiden For-
schungspraktiken leiten sich aus verschiedenen paradigmatischen Sichtweisen
her. Bei dieser Studie sollen die bei Drop Jump Untersuchungen tiblichen quan-
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titativen Analysen mit den Ergebnissen der Erhebung subjektiver Theorien in
Bezug gesetzt werden. Die subjektiven Theorien werden mittels der Repertory
Grid Technik erhoben und in weiteren Schritten so kategorisiert, dass sie in
nachfolgende quantitative Analysen integriert werden konnen. Es werden somit
qualitativ erhobene Daten erst individuell analysiert und dann zur weiteren Be-
arbeitung quantifiziert. SchlieBlich wird untersucht, ob die Kategorisierungen
der subjektiven Theorien einen Einfluss auf oder Zusammenhang mit den bio-
mechanisch erhobenen Daten zeigen.

Der Begriff der ,,subjektiven Theorie* ist bewusst gewéhlt worden. Dies in An-

lehnung an die Erkldrung von GROEBEN et.al. (1988).
Im Gegensatz dazu wird beim Begriff der ,Subjektiven Theorie’ die Menge der
diskriminierenden Merkmale und deren Auspriagung dadurch relativ offen ge-
lassen, dall man bei der Benennung lediglich auf verhéltnismédBig formale Cha-
rakterisierung der Autorensituation zuriickgreift; einmal ist es das einzelne (All-
tags-) Subjekt, zum anderen ein Aggregat von (berufsméfligen) Wissenschaft-
lern, das die Voraussetzung fiir (zumindest tendenzielle) Intersubjektivitit bzw.
(relative) Objektivitit darstellt. Wegen dieser groBBeren Offenheit und Flexibili-
tiat ziechen wir den Terminus ,Subjektive Theorie’ den anderen, bisher vorge-
schlagenen Begriffen vor. (GROEBEN et.al., 1988, S. 24)

Obwohl in dieser Arbeit iiber die Nutzung der Grid Technik eine Untersuchung
der ,,personlichen Konstruktsysteme* moglich wire, wird darauf zugunsten des
Vergleichs der erhobenen Elementsysteme mit einerseits einer quantitativen
Voruntersuchung und andererseits einer anderen Erhebungsmethode verzichtet.
Die Relationen der Elemente untereinander werden als Reprisentation der indi-
viduellen subjektiven Theorien angesehen. Durch die Vorgabe der im Grid ge-
nutzten Elemente grenzen sich die somit erhobenen subjektiven Theorien eben-
falls vom Terminus ,implizite Theorie’ ab (GIGERENZER, s.0.).

4 Untersuchung

Bei dieser Untersuchung wird versucht, den Einfluss subjektiver Theorien iiber
Laborsituationen auf in einem Labor erhobene Daten nachzuweisen. Da dazu ein
mehrteiliges Design notwendig ist, werden die einzelnen Untersuchungsteile
zunichst in einem Uberblick kurz vorgestellt. Die ausfiihrlichen Beschreibungen
der einzelnen Teile folgen in den entsprechenden Kapiteln. Die Reihenfolge der
Kapitel stellt dabei keine inhaltliche Gewichtung der Teiluntersuchungen dar.
Sie sind — mit Ausnahme der Beschreibung und Analyse der Vorstudie zur Er-
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hebung der hier genutzten Elemente — dem chronologischen Untersuchungsver-
lauf angepasst.

4.1 Ubersicht

Die Hauptstudie gliedert sich in drei Teile, die unterschiedliche Schwerpunkte
haben. Zunichst das biomechanische Experiment (Drop Jump Studie), das ei-
nerseits dazu gedacht ist, Laboratmosphére erfahrbar zu machen. Andererseits
werden biomechanische Daten erhoben, die zu einem spéteren Zeitpunkt der
Analyse mit den Daten der Erhebung subjektiver Theorien verglichen werden
sollen (vgl. Kap.2.4). Schwerpunkt des zweiten Teils der Studie bilden die Er-
hebung von personlichen Konstrukten mittels eines Interviews und die anschlie-
Bende Bearbeitung eines Repertory Grids. Grundlage hierfiir sind die in der Vor-
studie (Kap. 4.4.1) erhobenen Elemente. Diese werden genutzt, um in einem
systematischen Vergleich dichotome Beeigenschaftungen (Konstrukte) zu erhe-
ben (vgl. Kap. 3.1.2 und 3.2). Im letzten Teil haben die Vpen dieselben Elemen-
te mittels 15 (Bi-)Polaritdten zu bewerten, die aus dem Standardrepertoire des
semantischen Differentials ausgewahlt wurden (vgl. Kap 3.3).

Laborversuch Repertory |Semantisches
10 Drop Jumps aus 48 cm Hohe Grid Differential

Direkte personliche Betroffenheit Présentationsvariante 1:
(Bewegungsmuster) »Klassisches* Semanti-
sches Differential

Prisentationsvariante 2:
| © ge . « .
»griddhnliche* Priasenta-
tion

Indirekte personliche Betroffenheit
(Forschungsevaluation) Variante 1

Aufwirmen: 10 min
Seilspringen; 6 — 10 Ubungsversuche

Indirekte personliche Betroffenheit
(Forschungsevaluation) Variante 2

Interview: Konstrukterhe-
bungen mit 17 Dyaden
Bewertung aller Elemente
anhand der erhobenen Kon-
strukte
Befindlichkeitsbefragung

Abbildung 1: Versuchsplan der Hauptstudie.

Fiir jeden Teil dieser Studie existieren besondere Modifikationen (siche
Abbildung 1), die in den folgenden Kapiteln ndher erldutert werden. So wird
dort das Design fiir die in der Laboruntersuchung durchgefiihrte Drop Jump
Studie dargelegt (Kap.4.2). Zusitzlich werden besondere Bedingungen zur Ge-
wihrleistung einer mdglichst authentischen Laboratmosphére vorgestellt.

Das genaue Vorgehen bei der Erstellung eines flir diese Untersuchung angepass-
ten Repertory Grids — gemeint sind die dazu durchgefiihrte Voruntersuchung
und die Form des Interviews zur Konstrukterhebung — werden in den Kapiteln
4.4.1 und 4.4.2 erklart.
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Fiir die semantische Differential Technik gibt es ebenfalls ein paar (kleine) An-
passungen, die in Kapitel 4.4.3 ndher beschrieben werden.

Der Ubersichtlichkeit wegen soll zunichst der erste Teil der Studie (Laborstu-
die) vorgestellt und deren Resultate komplett dargestellt werden, bevor die rest-
lichen beiden Teile erldutert und gemeinsam analysiert werden. Im Anschluss an
die Analyse der subjektiven Theorien wird wieder auf die Daten der biomecha-
nischen Studie zuriickgegriffen.

4.2 Die Stichprobe

An der Hauptstudie nahmen 36 Sportstudierende teil (13 weiblich /23 ménn-
lich). Die Dauer der gesamten Untersuchung betrug je nach VP zwischen 2,5
und 3,5 Stunden und wurde - bis auf kurze Pausen - ohne Unterbrechung durch-
gefiihrt. Im Anschluss an die Untersuchung erhielten die Probanden eine Auf-
wandsentschidigung von DM 25,--.

Zu Beginn der Studie wurden die Probanden lediglich iiber die Zielsetzung der
Drop Jump Studie informiert. Erst im Anschluss daran und vor der Erhebung der
subjektiven Theorien wurde ihnen die eigentliche Zielsetzung der gesamten Un-
tersuchung erldutert. Um eine moglichst ,,neutrale® Laboruntersuchung zu ge-
wihrleisten, wurden alle Instruktionen und Erkldrungen standardisiert dargebo-
ten.

Zur Schaffung einer personlichen Bedeutsamkeit dieser speziellen Laborsituati-
on fiir die einzelnen Probanden wurden diese nicht nur iiber den Rahmen der
aktuellen Drop Jump Untersuchung (als Teil dieser Studie) informiert, sondern
gleichzeitig mit zwei spezifischen (standardisierten) Fehlinformationen konfron-
tiert:

Zunichst wurde thnen erzdhlt, dass sie im Falle des Auftretens einer nicht ndher
bestimmten Auffalligkeit im zeitlichen Verlauf der Kraftkurven, die durch die
Spriinge produziert werden, zu einer wiederholten Untersuchung (zu einem neu-
en Termin) erscheinen miissten (direkte personliche Konsequenz).

Fiir die zweite Art der Fehlinformation gab es zwei Varianten, die jeweils der
Hiélfte der Probanden prasentiert wurde. Kern dieser beiden Varianten war, dass
das aktuelle Drop Jump Studie als Teil einer grof3 angelegten Evaluationsstudie
zur Bewertung der wissenschaftlichen Arbeitsweisen einzelner Sportinstitute
Baden-Wiirttembergs herangezogen werden sollte. Damit verbunden seien im
Rahmen der tatsidchlichen Diskussion zur ,,Optimierung* der Hochschulstandor-
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te eventuelle Ausgliederungen / SchlieBungen bestimmter Teilbereiche der be-
troffenen Institute (indirekte personliche Konsequenz).®

Zu diesem Sachverhalt gab es die angesprochenen zwei Varianten hinsichtlich
der fingierten Haltung des Versuchsleiters (der Autor). Wahrend der einen Half-
te der Gruppe versichert wurde, dass der Versuchsleiter hinter diesem Konzept
der Wissenschaftsevaluation stiinde und deshalb gerne einen Beitrag dazu leis-
ten wiirde, wurde der anderen Hélfte gerade eine gegenteilige Haltung vermit-
telt. Mit anderen Worten: Die Haltung des VL sei, die Absurditit eines solchen
Unterfangens darzustellen, wozu die Ergebnisse der aktuellen Studie genutzt
werden sollten.

Beide Haltungen sollten die Wichtigkeit einer moglichst motivierten und kon-
zentrierten Teilnahme an dieser Untersuchung betonen. Die Auswirkung der di-
rekten personlichen Konsequenz sowie der indirekten personlichen Konsequenz
auf die Einstellung der Probanden zur Laboruntersuchung wurden im Anschluss
an den letzten Teil der Hauptstudie erfragt (siche Abbildung 2).

Neben all diesen Informationen hatten die Probanden die Moglichkeit, sich zu
allen im Labor gebotenen Teilaspekten (Messverfahren, technische Aspekte,
Computerauswertung, Drop Jump Untersuchungen allgemein etc.) zu informie-
ren. Dies geschah durch Nachfragen der Probanden und/oder durch Erklarungen
des Versuchsleiters.

Das Durchschnittsalter der Stichprobe lag zum Zeitpunkt der Untersuchung bei
23,9 Jahren (s = 2,1 Jahre) und die durchschnittliche Anzahl der Semester bei
6,3 (s = 2,8). Die Studienausrichtungen der Zweit- und Drittfacher verteilen sich
wie folgt: 20 Studierende studierten neben Sport ausschlieBlich geisteswissen-
schaftliche Zweit- bzw. Drittfacher, neun von ihnen ausschlie8lich naturwissen-
schaftliche und sieben studierten sowohl ein naturwissenschaftliches wie auch
ein geisteswissenschaftliches Fach in ithrer Studienkombination.

Mehr als die Hilfte (n = 22) der Teilnehmer gaben an, bereits mindestens einmal
mit einem Labor in Kontakt gekommen zu sein. Davon wiederum hatte eine
Minderheit (n = 6) mehr als zweimal die Gelegenheit, in einen Laborprozess in-
volviert zu sein. Vorerfahrung mit dem Biomechaniklabor des IfSS Freiburg be-

¥ Hier sei nochmals betont, dass diese Geschichte fiktiv und damit ohne realen Hintergrund
ist/war. Selbstverstindlich wurden die Probanden wéhrend des Zeitraums der Hauptstudie
zur Verschwiegenheit verpflichtet (unterschriftlich) und nach diesem Zeitraum iiber den tat-
sdchlichen Sachverhalt aufgeklart.
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sallen 14 Studierende wovon zehn bereits die Technik der Drop Jumps kannten.
Zwolf weitere Studierende kannten diese Technik aus anderen Zusammenhin-
gen, z.B. als Trainingsform fiir bestimmte Sportarten.

Vorgreifend auf Kapitel 4.4.1 (Vorstudie zur Ermittlung der spiter genutzten
Elemente) ldsst sich festhalten, dass diese Stichprobe bzgl. Alter, Semesterzahl,
Studienfachkombination und Laborerfahrung(en) dhnlich zusammengesetzt ist
wie die Stichprobe, die in der Vorstudie befragt worden war. Dies ist im Hin-
blick auf den semantischen Kontext der Elemente, die in der Vorstudie erhoben
wurden, wichtig. Es ldsst sich annehmen, dass sich die Lebenswelten, die durch
die Elemente repriasentiert werden sollten, insoweit dhneln, dass die genannten
Begriffe dhnlich oder gleich verstanden werden konnten.

Tabelle 1. Stichprobe der Hauptstudie (n=36).
Alter Semesterzahl Korpergrofle Korpergewicht

[cm] [kgl

Mdn 24 5 180 75

minnlich Min 20 1 165 63
n=23 Max 28 11 193 98
aM  23.65 5.70 180.7 75.3

S 1.99 2.53 6.7 6.7

Mdn 24 7 171 60

weiblich Min 21 1 160 51
n=13 Max 28 11 176 71
aM 2431 723 169.1 59.1

S 2.18 3.17 4.8 5.8

Gesamt Mdn 24 5.5 177 71.5
n=36 aM  23.89 6.25 176.5 69.4
S 205 2.83 8.2 10.1

Bezogen auf den biomechanischen Teil der Studie ist die Gruppe wie folgt zu
strukturieren: Die durchschnittliche Korpergrofe ist bei den Méannern 180,7 cm
(s = 6,7 cm) und bei den Frauen 169,1 cm (s = 4,8 cm), die Korpergewichte
betragen im Mittel bei den Méannern 75,3 kg (s = 6,7 kg) und 59,1 kg (s = 5,8
kg) bei den Frauen (siche Tabelle 1).

Ein weiteres Unterscheidungskriterium bei Drop Jump Untersuchungen ist die
Vorerfahrung mit schnellkriaftigen und/oder reaktiven Sprungbewegungen. Wie
schon beschrieben, kannten 22 Teilnehmer bereits die Drop Jump Technik. Als
weiterer Anhaltspunkt fiir die Erfahrung mit reaktiven Sprungbewegungen kann
die Sportart angesehen werden, die die einzelnen Vpen bereits seit langerem
ausiiben (die ,,Spezialsportart). Von den Teilnehmern gaben 13 an, Sportarten
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zu betreiben, die eine GewOhnung an derartige Sprungbewegungen vermuten
lassen (Volley-, Basketball, Leichathletik, Turnen, Skifahren), 19 betrieben we-
niger ,,sprungrelevante* Sportarten (Badminton, Boxen, Ful3ball, Radsport, Ru-
dern, Tischtennis, Windsurfen) und vier gaben keine Spezialsportart an.

Nachdem die Vpen alle drei Teile der Hauptstudie durchlaufen hatten, wurden
sie abschlieend zu Aspekten bzgl. der gesamten Untersuchung befragt. Sie soll-
ten ithre Meinung iiber die in den Fehlinformationen (siche Kap. 4.2) beschrie-
benen Konsequenzen dieser Laborstudie angeben. Ebenso wurden Angaben zu
threr Befindlichkeit sowohl wihrend der Studie insgesamt als auch wihrend der
einzelnen Abschnitte der Studie erfasst. Weiterhin wurde nach Vorerfahrungen
mit Fragebogenverfahren allgemein, mit Interviewverfahren und mit Verfahren,
die eine Bewertung anhand einer Ratingskala fordern, gefragt.

Zwar hat ein grof3er Teil der Stichprobe bereits erste Erfahrungen mit Fragebo-
genstudien aufzuweisen (Tabelle 2). Mit den anderen Formen der Personenbe-
fragung, sprich mit einem Interview (wie bei der Griderhebung) oder einem Ra-
tingverfahren (wie beim Grid und dem semantischen Differential), waren vor
dieser Studie jedoch wenig Erfahrungen gemacht worden.

Tabelle 2: Erfahrungen mit Personenbefragung (n=36).

Erfahrung Fragebogen  Interviewverfahren  Ratingverfahren
mit... Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Keine 8 222 33 91,6 27 75,0
max. zweimal 15 41,7 2 5,6 9 25,0
mind. dreimal 13 36,1 1 2,8 - -

Um evtl. emotionale Einfliisse auf das Verhalten im Labor und/oder bei der Er-
hebung subjektiver Theorien zu lberpriifen, wurden die Vpen nach ihren Be-
findlichkeiten wéahrend der gesamten Studie und den Einzelstudien befragt. Das
Befinden der einzelnen Versuchspersonen wéhrend der gesamten Studie bzw.
den einzelnen Teiluntersuchungen wies zwischen den einzelnen Abschnitten
deutliche Unterschiede auf.
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Tabelle 3: Befindlichkeiten wdihrend der Studie

Befindlichkeiten wihrend

der gesamten| der Labor- des Grid- | des semant.
Studie untersuchung | verfahrens |Differentials
Min 3 5 1 2
Max 9 10 10 8
Mdn 7 8 5,5 6
aM 6,50 7,81 5,42 5,83
s 1,72 1,31 2,26 1,65

(Rating: ,, 1= schlecht* bis ,, 10 = sehr gut*, n=36).

Das mittlere Niveau der Befindlichkeit liber den gesamten Zeitraum hinweg
(Rating: ,,1 = schlecht* bis ,,10 = sehr gut*) wurde mit 6,5 (s = 1,72) angegeben.
Deutlich besser fiihlten sich die Teilnehmer wéhrend des biomechanischen La-
borversuchs, wohingegen die Bearbeitung des semantischen Differentials bzw.
des Grids und vor allen Dingen das Interview zur Erhebung der Konstrukte nach
Aussagen der Vpen als eher anstrengend und teilweise als unangenehm empfun-
den wurden. Als Grund fiir die eher méaBig guten Befindlichkeitswerte wahrend
der Beschiftigung mit dem semantischen Differential wurde der Zeitpunkt an-
gegeben. Da die Teilnehmer zuvor bereits ca. zwei bis 2,5 Stunden in der Studie
beansprucht wurden, war wéhrend des letzten Teils eine gewisse Erschopfung
verstdndlich. Somit sind zumindest fiir die Untersuchung im Labor emotionale
Einfliisse durch schlechte Befindlichkeiten der Vpen auszuschlieBen.

Die intendierte Beeinflussung der Probanden durch die Fehlinformation, laut der
sie eventuell zu einer weiteren Untersuchung hitten erscheinen miissen, blieb
ohne groBere Berticksichtigung bei der Durchfiihrung der Spriinge. Auf die Fra-
ge, inwieweit sie die Moglichkeit einer zweiten, zusétzlichen Laboruntersu-
chung bei der Aus- und/oder Durchfiihrung der Spriinge beeinflusst hétte (Skala
»1=~ keine Beachtung® bis ,,10= permanente Beachtung®), gaben 63,9% eine
Nichtbeachtung dieser moglichen direkten perséonlichen Konsequenz an
(Tabelle 4).
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Tabelle 4: Beriicksichtigung der Fehlinformation bzgl. eines erneuten Labortermins

Rating Haufigkeit Prozent
Glltig 1 23 63,9
2 2 5,6
3 4 11,1
5 1 2,8
7 1 2,8
8 1 2,8
Gesamt 32 88,9
Fehlend 4 11,1
Gesamt 36 100,0

(Skala ,, I= keine Beachtung*“ bis ,, 1 0=~ permanente Beachtung“; n=36).

Ein anderes Bild ergibt sich bei der Betrachtung der personlichen Meinungen
zur zweiten Fehlinformation (indirekte personliche Konsequenz). Hier zeigt sich
ein signifikanter Unterschied der mittleren Bewertung des fingierten Erlasses
zur Evaluation der Forschungsinstitute (siche Kap. 4.2) in Abhangigkeit zur Hal-
tung des Versuchsleiters (t-test, t = 3,516, df = 34; p =.001). Die Probanden, de-
nen mitgeteilt wurde, dass es die Intention des Versuchsleiters sei, die im Labor
gewonnen Daten dazu zu nutzen, die Absurditit einer solchen Evaluation aufzu-
zeigen, bewerteten den fingierten Erlass iiberwiegend negativ (aM = 3,62; s =
2,35). Folglich war ihre Meinung zum intendierten Vorgehen des Versuchslei-
ters eher positiv (aM = 7,56; s = 2,06). Die Probanden, denen berichtet worden
war, dass der Versuchsleiter diese Evaluation unterstiitzen mochte, waren die-
sem Vorgehen positiv zugetan (aM = 7,78; s = 1,26). Somit wurde auch ein sol-
cher Erlass als eher positiv (unterstiitzenswert) angesehen (aM = 6,44; s = 2,48).

Tabelle 5: Meinungen zum fingierten Hintergrund der Studie

Intention des Versuchsleiters
Untergrabend (negative Haltung) (n=18) |Unterstiitzend (positive Haltung) (n=18)
Meinung Meinung Meinung Meinung
zum Erlass |zur Intention des VL zum Erlass |zur Intention des VL
Min 1 3 2 5
Max 8 10 10 10
Mdn 3 8 7 8
aM 3,61 7,56 6,44 7,78
S 2,35 2,06 2,48 1,26

(Skala ,, 1= finde ich sehr schlecht* bis ,, 10= finde ich sehr gut*; n=36).
Daraus lésst sich schlieBen, dass sich hier ein sogenannter Versuchsleitereffekt
zeigt. Die (fingierte) Haltung des Versuchsleiters beeinflusst die Meinung der
Probanden. Andernfalls hitte z.B. im Falle einer Geringschiatzung des fingierten
Erlasses die Meinung zur positiven Haltung des VL ebenfalls geringgeschétzt
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werden miissen. Dies hitte durch eine ,,schlechte* Kooperation der Probanden
bei der Untersuchung zur ,,Vereitelung® der Pline des Versuchsleiters flihren
konnen. So aber war die indirekte personliche Konsequenz (s.0.) lediglich an die
Bereitschaft zur Unterstiitzung der Pline des Versuchsleiters gekoppelt, ohne
weitere Beachtung der damit verbunden ,,iibergeordneten® Ziele. Deshalb war
davon auszugehen, dass die Probanden der Laborstudie gegeniiber positiv einge-
stellt waren und somit keine ,,negativen* Motivationen aufgrund der personli-
chen Bedeutsamkeit auftraten.

4.3 Teil 1 - Die biomechanische Laborstudie (,,Die Laborsituation*)

In diesem Teil der Studie hatten die Vpen nach einer Aufwédrm- und Instrukti-
onsphase (10 min. Seilspringen, 6-10 Ubungsversuche) zehn Drop Jumps aus
einer Hohe von 48 cm durchzufiihren. Dabei kam es darauf an, sich von einem
Kasten auf eine Kraftmessplatte (FA. KISTLER, Winterthur) herabfallen zu las-
sen, um von dieser moglichst schnell und moglichst hoch wieder abzuspringen.
Anhand eines hierfiir entwickelten Computerprogramms (KIBELE/MULLER,
1993) wurden die piezoelektrischen Signale der Kraftmessplatte beziiglich des
Kraft-Zeit-Verlaufs des Sprunges analysiert.” Die Dauer der Erholungsphasen
zwischen den einzelnen Spriingen wurde von den Vpen individuell gewéhlt.

Die Durchfiihrung einer Drop Jump Analyse hatte zwei Funktionen. Einerseits
sollte sie als konkretes Erleben die Erhebung der subjektiven Theorien iiber La-
borsituation unterstiitzen. Schwerpunkt sollte die Schaffung einer authentischen
Laborsituation sein, die es den Versuchspersonen ermoglicht, die Prinzipien
bzw. die Atmosphére einer Laborstudie zu erfahren. Somit wurde eine Laborsi-
tuation /-atmosphire geschaffen, wie sie in biomechanischen Untersuchungen
durchaus tblich ist. Andererseits sollten konkrete biomechanische Daten erho-
ben werden, auf die dann spiter die Daten der subjektiven Theorien bezogen
werden konnten. Zuséatzlich zu der bereits genannten Authentizitdt der Darstel-
lung eines ,,typischen* Laborexperiments im Bereich der Sportwissenschaft soll-
te hierbei eine Bewegungsform untersucht werden, die auller der Moglichkeit
der Analyse biomechanischer Werte noch weitere Eigenschaften aufweist.

? Einzugsfrequenz der elektrischen Signale: 1000 Hz (analog/digital gewandeltes Signal).
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Laborversuch Repertory  |Semantisches

10 Drop Jumps aus 48 cm Hohe Grid Differential

Direkte personliche Betroffenheit (Be-
wegungsmuster)

Indirekte personliche Betroffenheit
(Forschungsevaluation) Variante 1

Aufwirmen: 10 min
Seilspringen; 6 — 10 Ubungsversuche

Befindlichkeitsbefragung

Indirekte personliche Betroffenheit
(Forschungsevaluation) Variante 2

Abbildung 2: Versuchsplan der Laborstudie.

Hierbei wurde eine Bewegungsaufgabe gewéhlt, die nicht von vornherein aus-
schlieBt, dass psychologische Effekte in Bezug auf die Bewegungsausfiihrung
messbar auftreten. Das heif3t, die Bewegung sollte einerseits einfach genug sein,
um sie anhand einiger weniger Parameter zu erfassen, und andererseits aber so
komplex (im Sinne moglichst vieler Freiheitsgrade der Bewegung), dass die Va-
riation innerhalb dieser Parameter durchaus auch durch psychologische Grof3en
mitbeeinflusst werden konnte. Hierzu eignen sich Drop Jumps bei mittleren H6-
hen, weil es, wie in der Literatur beschrieben (u.a. NEUBERT 1998, GOLLHOFER
1987, KIBELE 1997), bei dieser Bewegungsform zu individuell unterschiedlichen
,Interpretationen der Bewegungsausfithrung kommen kann.'® Und dies obwohl
die Instruktionen beziiglich des Ablaufs eindeutig gegeben sind und die Proban-
den iiblicherweise vor der eigentlichen Messung eine Ubungsphase absolvieren.

In dieser Studie ist die standardisierte Beschreibung des gewlinschten Bewe-
gungsablaufs, die der Ubungsphase vorausgeht, wie folgt: Die Versuchsperso-
nen stehen barfuss oder in Socken auf einem erhohten Kasten (Hohe hier: 48
cm). Bei der Durchfiihrung der einzelnen Spriinge ist darauf zu achten, dass: a)
die Hiande in die Hiiften gestiitzt werden; b) aus einer aufrechten Position von
dem Kasten herabgesprungen wird (aus dem leichten Zehenstand); c¢) auf der
Kraftmessplatte keine ,,Landung® erfolgt, sondern ein schnellkréftiger und mog-
lichst hoher Absprung realisiert wird; d) aus messtechnischen Griinden soll da-
nach wieder auf der Kraftmessplatte gelandet werden.

1% Wobei nicht selten ,,Fehlinterpretationen® als Fehlversuche (,.falsche® Bewegungsausfiih-
rung) bezeichnet und damit nicht weiter in die Analyse aufgenommen werden.
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Die Auswahl der Niedersprunghohe scheint ein weiteres Kriterium beziiglich
der ,,psychologischen Anfilligkeit“ zu sein. Einerseits soll vermieden werden,
dass aufgrund zu geringer Niedersprunghohe die Bewegung zu ,,stabil* prisen-
tiert wird, andererseits sollen Drop Jumps im Sinne einer schnellkréftigen Reak-
tivbewegung fiir die Probanden gerade noch durchfiihrbar sein.
Im Rahmen dieser Untersuchungen konnte nachgewiesen werden, dass hinsicht-
lich der duBleren Kriterien der Bewegungstechnik (Bodenkontaktzeit, Bewe-
gungsamplitude des Kniegelenks, Niedersprungtechnik) DJs aus geringen bis

mittleren Hohen (bis 50 cm Niedersprunghohe) eine vergleichbare Bewegungs-
struktur aufweisen. (NEUBERT, 1998, S. 70)

Um einerseits durchfiihrbare Drop Jumps zu gewihrleisten, sollte die Sprungho-
he demnach nicht {iber 50 cm liegen. Andererseits soll ein eventueller psycholo-
gischer Einfluss durch eine moglichst hohe Niedersprunghéhe verstirkt werden.
Dies konnte z.B. durch die erhdhte Aufmerksamkeit provoziert werden, die bei
groBeren Sprunghdhen durch eine potentiell erhohte Verletzungsgefahr gefor-
dert sein konnte. Die fiir diese Studie gewihlte Hohe von 48 cm erfiillt diese
Bedingung.

Gemessen wurden die Bodenkontaktzeiten, die Sprunghohen (Korperschwer-
punktserhohungen wihrend der Flugphase) und die realen Niedersprunghdhen
bei je zehn Drop Jumps pro Versuchsperson. Dabei konnten die realen Nieder-
sprunghohen (RNSH) weiteren Aufschluss iiber die psychologischen Aspekte
der vorgegebenen Kastenhohe geben. Es zeigt sich z.B. nach NEUBERT (1998,
S.66), dass bei Zunahme der Kastenhohe auch die Tendenz zum Absenken des
Korperschwerpunktes (Hinabsteigen) vor dem eigentlichen Fallenlassen zu-
nimmt. Mit anderen Worten: die Differenz zwischen vorgegebenen und realen
Niedersprunghohen wird bei hoheren Vorgaben immer grofer. Dies konnte
durchaus ein ,,strategischer Effekt sein, der bspw. zur Vermeidung von poten-
tiellen Verletzungen, Uberlastungen ...0.4. dienen soll.

Ebenso sollten die Bodenkontaktzeiten nicht ausschlieBlich ein Kriterium zur
biomechanischen Bewertung der Bewegungstechnik sein. Die Bodenkontaktzei-
ten sollen ein bestimmtes Maximum nicht iibersteigen, da die gezeigten Spriinge
dann nicht als reaktiv und schnellkriftig bewertet werden. Allerdings ist diese
Obergrenze auch in der Literatur nicht genau angegeben (siche NEUBERT, 1998,
S. 59) und Aussagen iiber die Variationen im ,,zuléssigen* Bereich werden meist
als intra- und interindividuelle Varianz ohne ndhere Beachtung hingenommen.
Dabei wire es durchaus denkbar, dass die psychologische ,,Beeinflussbarkeit*
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eines Bewegungsmusters anhand des zeitlichen Verlaufs bzw. der Variation des
zeitlichen Verlaufs bei verschiedenen Versuchen beobachtbar wiren.

Da, wie schon angesprochen, eine komplette Studie zum Sprung-Kraft-
Verhalten nicht den eigentlichen Sinn der Hauptstudie darstellt, kam es nicht so
sehr darauf an, ein komplett ausgearbeitetes Analysedesign zur Untersuchung
der Sprungkraft zu erstellen. Aus diesem Grund wurde hier nach einem mdg-
lichst reprasentativen Teilverfahren gesucht und lediglich eine einzige Versuchs-
reihe durchgefiihrt. Durch diese Reduzierung kann die Hauptuntersuchung in
einem fiir die Vpen ertriglichen zeitlichen Rahmen stattfinden.

4.3.1 Deskription und Analyse der biomechanischen Daten

Da sich in der Literatur verschiedene Vorgehensweisen zur Auswahl von einzel-
nen Drop Jump Kennwerten finden,'' erscheint eine nihere Betrachtung einiger
dieser Kennwerte und deren mogliche Analysen geboten. Dies weil die resultie-
renden Daten der vorliegenden Drop Jump Analyse fiir weitere statistische Ana-
lysen benétigt werden. Der folgende Exkurs ist somit fiir das Verstindnis der
weiteren Argumentationen zum eigentlichen Gegenstand dieser Studie zwar
nicht von entscheidender Relevanz, dennoch soll an dieser Stelle ein Blick auf
die (statistischen) Konsequenzen der Auswahl der Kennwerte und deren Analy-
sen geworfen werden. Dieser Exkurs soll lediglich verdeutlichen, dass diese Zu-
sammenhinge bewusst wahrgenommen werden und dass die Entscheidung fiir
die in dieser Studie gewidhlten Kennwerte hauptsidchlich getroffen wurde, um
eine Vergleichbarkeit zu anderen biomechanischen Studien sicher zu stellen.
Der geneigte Leser ist eingeladen, die folgenden Seiten als zusétzliche Perspek-
tive zur Auswahl Kennwerten einer Drop Jump Studie heranzuziehen. Die
Hauptargumentation dieser Arbeit wird in Kapitel 4.3.1.2 fortgesetzt.

4.3.1.1 Exkurs: Statistische Analyse von Drop Jump Kennwerten

Bei den weiteren Analysen soll — wie auch bei anderen Untersuchungen tiiblich —
fiir die Kennwerte der Drop Jump Untersuchung ein intervallskaliertes Datenni-
veau angenommen werden. Dies ist nicht so eindeutig, wie es auf den ersten
Blick scheint. Im Folgenden werden die Auswirkungen verschiedener Annah-
men bei Drop Jump Studien auf statistische Kennwerte beleuchtet. Dazu werden

' Siehe z.B. Zusammenstellung bei NEUBERT, 1998, S.75.
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die jeweiligen Analysen beispielhaft auf die tatsdchlich vorgefundenen Ergeb-
nisse der vorliegenden Studie bezogen (siche Tabelle 6)."

Tabelle 6: Statistische Kennwerte fiir die durschnittl. Sprunghohen, RNSH
und Bodenkontaktzeiten (10 Spriinge pro Versuchsperson)

Sprunghohe [cm] éRNSH [cm] Kontaktzeit [ms]
miannlich aM 30,05 39,69 186,57
n=23 S 5,11 2,93 27,07
V% 17,0 7,4 14,50
weiblich aM 23,82 39,80 190,99
n=13 S 4,95 2,43 27,69
V% 20,8 6,1 14,5
Gesamt  aM 27,80 39,73 188,17
n=36 S 5,83 2,72 26,98
V% 21,0 6,8 14,3

Mittelwerte (aM), Standardabweichung(s) und Variationskoeffizienten (V%)

Anhand fiktiver (aber nicht unplausibler) Verteilungsannahmen sollen die Ein-
fliisse des Messfehlers und der Entscheidung, Messwerte pro Versuchsperson zu
mitteln, auf die statistische Auswertung veranschaulicht werden. Weiterhin wird
dargestellt, wie sich die Ergebnisse dieser Analysen von der Analyse verschie-
dener Kennwerte der hier vorliegenden Studie unterscheiden. Die beschriebenen
Kennwerte sind: der Mittelwert, der Bestwert (Maximum), der schlechteste Wert
(Minimum) pro Vp, sowie der Mittelwert einer Teilauswahl einzelner Spriinge
einer Vp (z.B. zur Umgehung von Reihenfolgeeffekten). Des weiteren wird der
Einfluss einer Kombination dieser Aspekte auf weitere Entscheidungen bzgl.
moglicher Auswertestrategien und der damit verbundenen statistischen Ergeb-
nisse untersucht.

Einbezug des Messfehlers

Der in der Literatur genannte Messfehler von bis zu 3,2% bei mittleren Sprung-
hohen von 30 cm (siche NEUBERT, 1998, S. 21) kann die Analyse der Mittel-
wertsunterschiede und Varianzen empfindlich storen. Bezogen auf die hier vor-
liegenden Daten ldsst sich das wie folgt demonstrieren. Wie in Tabelle 6
ersichtlich, gibt es einen real vorgefundenen Mittelwertsunterschied von 6,23
cm bei den Sprunghdhen der Frauen und Minner. In diesem Fall ist dieser
Unterschied bei einem F-Wert von 12,623 und mit einer
Irrtumswahrscheinlichkeit p < .001 hochsignifikant. Damit ergibt sich,

betrachtet man Effektgrofe (Eta® = 0,271), eine Erkldrung der Varianz der

"2 Diese realen Werte werden spiter genauer diskutiert.


hseelig


hseelig
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0,271), eine Erklarung der Varianz der Sprunghdhen durch das Geschlecht von
ca. 27,1%.

Sollten zufélligerweise gerade die Ménner bei der Messung jedes ihrer Spriinge
um 3,2% tiberschitzt und die Frauen dementsprechend unterschitzt worden sein,
wiirden sich die Kennwerte (bei gleichbleibenden Variationskoeffizienten!!) wie
in Tabelle 7 verteilen.

Tabelle 7: fiktive Datenverteilung bei Reduktion des
Mittelwertunterschieds um den Messfehler von 3,2%.

Sprunghdhe [cm]
mannlich aM 29,09
n=23 s 4,95
V% 17,0
weiblich  aM 24,58
n=13 s 5,10
V% 20,8

Bei der entsprechenden Varianzanalyse errechnet sich ein F-Wert von 6,735 mit
der Irrtumswahrscheinlichkeit von p= .014. Die Varianz der Sprunghéhen wird
zu 16,5% (Eta® = 0,165) durch den Faktor Geschlecht erklért. Ein systematisches
Unter- und Uberschitzen, das zur VergroBerung der Mittelwertsdifferenz fithren
wiirde, bedeutete bzgl. der vorliegenden Daten eine Steigerung der erkldrten Va-
rianz auf ca. 37%. Ein systematischer Messfehler wiirde somit das reale Ergeb-
nis enorm verfdlschen.

Mittel- oder Einzelwerte?

Bei den gezeigten Analysen der Mittelwerts- und Varianzunterschiede wurde die
intraindividuelle Variation als zusétzliche Einflussgrof3e noch nicht beriicksich-
tigt, da als Grundlage der Analysen die Mittelwerte von 10 Sprungversuchen pro
Person dienten. Legt man der Analyse die eigentlichen Einzelwerte unter der
Annahme zugrunde, dass hierfiir die Variable ,,Geschlecht" (und nicht die sub-
jektgebundene Wiederholungsmessung) als Gruppierung ausreicht, resultiert
daraus fiir die Verteilung der Werte mit F= 114,042 (N=360) eine Varianzerkli-
rung durch das Geschlecht von 24,2%."

Der Unterschied zu den obigen Werten deutet auf ein generelles Problem bei der
Analyse von mehreren Drop Jumps hin: Welche Sprungversuche werden wie

1> Und unter Einbezug des Messfehlers (wie in Tabelle 7) fiir die fiktiven Unter- bzw. Uber-
schitzungen mit F= 61,012 (N=360) eine Erkldrung der Unterschiede die zu 14,6% auf das
Geschlecht zuriickzufiihren wére.



Teil 1 - Die biomechanische Laborstudie (,,Die Laborsituation®) 57

zusammengefasst? Werden die Mittelwerte aller ,,giiltigen* (im Sinne der ,,nor-
mierten Bewegungstechnik®) Versuche od