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durchgesetzt.# Das fundamentale Gewicht, das historischen Begriffen hier
als Bedeutungstrigern zugeschrieben wird, hatte dabei zunichst primir
philosophiegeschichtliche Urspriinge.’ Dies verwies auf die Primisse der
geschichtsbildenden Kraft der Idee, der in Metaphysik und idealistischer
Philosophie, vor allem aber der deutschen Philosophie nach Hegel eine
zentrale Rolle zukam. In herausragender Weise galt diese Primisse fiir den
deutschen Historismus und seine langfristige Priagekraft bis in die 1920er
Jahre.® In der Perspektive iiberzeitlicher Ideen als universelle geschichts-
bildende Krifte reduzierte sich hier aber das analytische Interesse an den
Verinderungen zeitgendssischer Begriffe. Daraus ergab sich eine zwangs-
ldufige methodische Differenz zwischen klassischem Historismus und
begriffsgeschichtlichen Fragestellungen.

Geradezu antithetisch stellte Friedrich Meinecke noch 1918 die Macht
der Ideen iiber die Ausdifferenzierung vergangener Begriffe. Nicht zufil-
lig rekurrierte er in diesem Zusammenhang auf Ranke und formulierte

4 Vgl. Reinhart Koselleck: Sozialgeschichte und Begriffsgeschichte, in: Wolfgang
Schieder / Volker Sellin (Hgg.): Sozialgeschichte in Deutschland. Entwicklungen
und Perspektiven im internationalen Zusammenhang, Bd. 1, Géttingen 1986, 89-
109; Reinhart Koselleck: Sprachwandel und Ereignisgeschichte, in: Merkur 43
(1989) 657-673; ders.: Einleitung, in: ders. (Hg.): Historische Semantik und Be-
griffsgeschichte, Stuttgart 1979, 9-16; Ernst Wolfgang Orth: Theoretische Bedin-
gungen und methodische Reichweite der Begriffsgeschichte, in: ebd., 136-153; Horst
Giinther: Auf der Suche nach einer Theorie der Begriffsgeschichte; in: ebd., 102-
120; Gerd van den Heuvel: Begriffsgeschichte, Historische Semantik, in: Klaus
Bergmann (Hg.): Handbuch der Geschichtsdidaktik, 3. Aufl. Diisseldorf 1985,
194-197; Kari Palonen: Politics, Rhethoric and Conceptional History. Studies on
Modern Languages of Political Theory, Jyviskyli 1994; Lucian Holscher: The
theoretical Foundations of »Begriffsgeschichte« (History of Concepts), in: Cultura.
Revista de Histéria e Teoria das Ideias 8 (1995) 23-38, hier 26-28; Hartmut Leh-
mann / Melvin Richter (Hgg.): The Meaning of Historical Terms and Concepts.
New Studies on Begriffsgeschichte, Washington 1996 (German Historical Institute
Washington: Occasional paper 15), insbes. Melvin Richter: Appreciating a Con-
temporary Classic: The Geschichtliche Grundbegriffe and Future Scholarship, in:
ebd., 7-19; lain Hampsher-Monk / Karin Tilmans / Frank van Vree: History of
Concepts: Comparative Perspectives, Amsterdam 1998 sowie zuletzt Christof
Dipper: Die Geschichtlichen Grundbegriffe. Von der Begriffsgeschichte zur
Theorie der historischen Zeiten, in: Historische Zeitschrift 270 (2000) 281-308.

s Vgl. etwa Rudolf Eucken: Geschichte der philosophischen Terminologie, Leipzig
1879.

6 Vgl. dazu grundlegend Friedrich Meinecke: Die Idee der Staatsrison in der neue-
ren Geschichte, Miinchen 1924; Friedrich Jiger / J6rn Riisen: Geschichte des Hi-
storismus. Eine Einfiihrung, Miinchen 1992.
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gewissermaflen unter dessen Zeugenschaft sein eigenes Plidoyer fiir eine
Ideengeschichte: »Als Zeitgenosse hatte er [Ranke] die lebendige Emp-
findung, als historischer Denker die Einsicht dafiir, daff alles Dringen
von unten her gegen den monarchischen Herrschaftsstaat aus einheitlichen
Grundkriften flof, dafd geschichtliche Ideen keine Begriffe sind, daf$ sie
sich zwar niederschlagen in begrifflichen Formulierungen, aber in ihrer
wirksamen Ausbreitung nicht an diese gebunden sind, daf§ sie selbst den
lenken und beeinflussen kdnnen, der sie leugnet ... wohl kann man
nicht umhin, sie [die Ideen] auch hiernach zu scheiden, denn auch die zu
Begriffen erstarrten und zusammengedringten Ideen sind historische
Michte. Aber iiber dem Scheiden soll man nicht das Verbinden, iiber
den Begriffen nicht die unter und iiber allen Begriffen dahinstrémende
Macht der Ideen vergessen.«”

Diese historistische Verteidigung iiberzeitlich-objektiver Ideeninhalte
war aber schon zur Zeit ihrer Entstehung keinesfalls unangefochten. Jen-
seits einer neohistoristischen Ideengeschichte wurde das Problem histori-
scher Begriffsbildung ganz anders wahrgenommen. So ging insbesondere
Rudolf Eucken in seinem Werk »Die Grundbegriffe der Gegenwart«, das
von 1878 bis 1920 in nicht weniger als sechs fortlaufenden Auflagen er-
schien, von der Kopplung zwischen Begriffen und Zeitbewufitsein aus
und verstand die Grundbegriffe der Gegenwart als »Spiegel der Zeit«: Be-
griffe, »in denen sich das allgemeine Leben einer Zeit bewegts, béten einen
»eigentiimlichen Weg in die Zeit hinein und iiber die Zeit hinaus.«® Das
Bewufitsein von der grundlegenden Differenz zwischen bloen Wortern
und Ausdriicken auf der einen und Begriffen auf der anderen Seite, das
fiir die spitere Begriffsgeschichte ein zentraler Ansatzpunkt werden sollte,
war bereits bei Eucken deutlich erkennbar: »Denn in Wahrheit sind die
Begriffe, die hinter den Ausdriicken stehen, nicht gleichgiiltige Werkzeuge,
nicht blofle Umschreibungen eines Thatbestandes. Sie geben eigentiim-
liche Beleuchtungen. Sie kénnen nicht gewisses als Hauptsache erkliren,
ohne anderes zur Nebensache herabzusetzen, sie wirken damit zu einer
Abstufung und Gruppierung des Gedankenkreises.« Von solchen Begrif-
fen sah Eucken »das ganze Dasein des Kulturmenschen in dichtem Netz
umsponnen.« Die eigene Erfahrung, daf} »uns die Zeit in den Begriffen

7 Friedrich Meinecke: Zur Geschichte des ilteren deutschen Parteiwesens, in: Hi-
storische Zeitschrift 118 (1918) 46-62, hier 62.

8 Rudolf Eucken: Die Grundbegriffe der Gegenwart. Historisch und kritisch ent-
wickelt. 1. Aufl. Leipzig 1878, 6. Aufl. Leipzig 1920; Zitat entnommen aus: ders.:
Einleitung, in: ebd., 2. Aufl. Leipzig 1893, 1 f.
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ein eigentiimliches Bild« entgegenbringe, »uns durch sie unvermerkt in
ihre Bahnen« ziehe, schien Eucken geradezu eine Gefihrdung des unab-
hingigen Individuums und des modernen Kulturmenschen. Zu den
Kennzeichen der Moderne geriet vor diesem Hintergrund die prijudizie-
rende Deutungsmacht der Begriffe: »Wo wir selbst zu denken meinen,
denkt die Zeit in uns als bloflen Werkzeugen ihres Strebens. Die Begriffe
aber sind die Fangarme, mit denen sie uns in ihren Machtbereich zieht
und zu ihren Diensten zwingt.« In diesem Sinne verstand er seine Unter-
suchungen zu den Grundbegriffen seiner Gegenwart als Méglichkeit, einer
Form der intellektuellen Entfremdung des denkenden Kulturmenschen
vorzubeugen: »Die Sozialwissenschaft hat iiberzeugend gelehrt, dafl wir
moralisch an den Stand der gesellschaftlichen Umgebung gebunden sind;
daf$ wir es auch intellektuell sind, zeigt nicht minder anschaulich die Be-
griffsforschung.«®

Gegeniiber diesen frithen Vorlidufern vollzog sich die moderne begriffs-
geschichtliche Praxis zunichst auf zwei fachwissenschaftlichen Ebenen.
Der philosophiegeschichtlichen Ausrichtung, die im »Historischen Wér-
terbuch der Philosophie« ihren Niederschlag findet,” »geht es »diagno-
stisch« um die Genese terminologischer Verwirrung und >therapeutischs
um eine Prizisierung fiir neuerliche Verwendungen.«™ Auf der Ebene der
Geschichtswissenschaft haben zwei wissenschaftliche Groflprojekte die
Begriffsgeschichte als eigenstindige historiographische Methodik etabliert:
die zwischen 1972 und 1997 erschienenen »Geschichtlichen Grundbegriffe«
sowie das seit 1985 erscheinende »Handbuch politisch-sozialer Grund-
begriffe in Frankreich«.” Zu den Wurzeln der »Geschichtlichen Grund-
begriffe« zihlt nicht allein die oben skizzierte, gerade in Deutschland be-
sonders frithe und intensive Beschiftigung mit philosophischen Begriffen
und Schlagwértern als »sozialpsychologische und geistesgeschichtliche
Erscheinung«,” sondern vor allem die sozialhistorische Dimension der

9 Eucken: Einleitung (wie Anm. 8), 3 f.

10 Joachim Ritter / Karlfried Griinder (Hgg.): Historisches Worterbuch der Philo-
sophie, Basel / Darmstadt 1971 ff.

11 Georg Bollenbeck: Bildung und Kultur. Glanz und Elend eines deutschen Deu-
tungsmusters, Frankfurt a. M. 1994, 313.

12 Otto Brunner / Werner Conze / Reinhart Koselleck (Hgg.): Geschichdiche Grund-
begriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 7
Bde. und 2 Registerbde., Stuttgart 1972-1997; Rolf Reichardt / Eberhard Schmitt /
Hans-Jiirgen Liisebrink (Hgg.): Handbuch politisch-sozialer Grundbegiffe in
Frankreich 1680-1820, Miinchen 1985 ff.

13 Vgl. Wilhelm Bauer: Das Schlagwort als sozialpsychologische und geistesge-
schichtliche Erscheinung, in: Historische Zeitschrift 122 (1920) 189-240; vgl. zur
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Begriffsgeschichte, die bereits in Otto Brunners Studie »Land und Herr-
schaft« von 1939 eine hervorragende Rolle spielte. Brunners Interesse am
historischen Bedeutungswandel politischer Grundbegriffe resultierte aus
der Erfahrung, dafl und wie duflerlich identische Begriffe wie »Freiheit«
oder »Nation« in mittelalterlichen und neuzeitlichen Texten ganz unter-
schiedliche Bestimmungen enthielten. Aus der retrospektiven Verwendung
der Begriffe aus der Sicht des Historikers resultierte zwangsliufig ein
Grundproblem historischen Verstehens, das die Untersuchung des Be-
deutungswandels zwingend erscheinen lief.™#

Die Konzeption der »Geschichtlichen Grundbegriffe« ging von einem
grundlegenden semantischen Strukturwandel von vergangenen zu mo-
dernen Begriffen in der Zeitphase von etwa 1750 bis 1850 aus, fiir die
Reinhart Koselleck die Bezeichnung »Sattelzeit« prigte. Diese semantische
Transformationsphase war von mehreren spezifischen Prozessen gekenn-
zeichnet: der Kollektivierung von zunichst nur im Plural geldufigen Sub-
stantiven (»Geschichten«) zu Allgemeinbegriffen (»Geschichte«), der
schichteniibergreifenden Rezeption von politisch-sozialen Leitbegriffen
iiber den begrenzten Kreis der Gebildeten hinaus (Demokratisierung),
dem zunehmenden Einsatz politisch-sozialer Grundbegriffe als polemi-
sche Waffe mit der Folge groflerer semantischer Breite (Ideologisierbar-
keit), sowie der Aufladung von Begriffen mit spezifischen Erwartungen
und Zielen, die aus Schlagwortern auf dem Wege der Verzeitlichung und
Politisierung affektive, zukunftsweisende Bewegungsbegriffe machten.”
Uber dieses Sattelzeitkonzept hinaus hat Reinhart Koselleck sich vor allem
um eine Erablierung der Begriffsgeschichte in ihrer sozialhistorischen
Funktion bemiiht. Die Primisse, daf die Begriffsgeschichte jene »sprach-
liche Eigenbewegung« nachvollziehe, »in der sich geschichtliche Erfah-

Schlagwortforschung nach 1945 Werner Bahner: Zum Charakter des Schlagwor-
tes in Sprache und Gesellschaft, in: Beitrige zur romanischen Philologie 2 (1963)
139-149.

14 Vgl. Otto Brunner: Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfas-
sungsgeschichte Stidostdeutschlands im Mittelalter, Baden bei Wien 1939, 132-143
und Gadi Algazi: Otto Brunner —>Konkrete Ordnungc und Sprache der Zeit, in:
Peter Schéttler (Hg.): Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918-
1945, Frankfurt a. M. 1997, 166-203, hier 175-179.

15 Vgl. Reinhart Koselleck: Richtlinien fiir das Lexikon politisch-sozialer Grund-
begriffe der Neuzeit, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 11 (1967) 81-99; ders.: Ein-
leitung, in: Brunner/Conze/Koselleck: Grundbegriffe (wie Anm. 12), Bd. 1, XIII-
XXVII; ders.: Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte (1972), in: ders.: Vergangene
Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, 2. Aufl. Frankfurt a. M. 1992,
107-129.
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rungen sammeln oder Hoffnungen formuliert sein wollen, lief§ sich pro-
grammatisch als sozialhistorische Leitlinie begriffsgeschichtlicher For-
schung zuspitzen: »Die den handelnden Menschen iibersteigende Be-
griffsgeschichte ist insofern eine Variante der Sozialgeschichte.«® Uber
die quellenkritische Verfeinerung des methodischen Instrumentariums,
die Prizisierung vergangener Aussagen und die Aufdeckung intendierter
Sachverhalte im »Durchgang durch die Diise der Begriffserklirung« hin-
aus transzendiert eine solche Fragestellung die Vorstellung historischer
Ideen als vermeintich konstante Gréfen. Damit ersetzt diese methodi-
sche Perspektive den semantischen Nominalismus der klassischen Ideen-
geschichte, also die unreflektierte Ubertragung zeitgebundener und ge-
genwirtiger Termini auf vergangene Zustinde, durch eine Analyse der
den Begriffen zugrundeliegenden jeweils verinderlichen Erfahrungsriume
und Erwartungshorizonte. Diese Kategorien prigen Dauer und Geltungs-
kraft eines Begriffes genauso wie seine Funktion im politisch-sozialen
Raum und seinen schichtenspezifischen Gebrauch. Der analytische Zu-
griff auf »Dauer, Wandel oder Neuheit von Wortbedeutungen« 133t » Tie-
fengliederungen sich durchhaltender, iiberlappender, ausgefillter und
neuer Bedeutungen« offenbar werden, die sozialgeschichtliche Indikato-
ren liefern.”” Gerade das fiir die deutsche Geschichte des 19. Jahrhunderts
so hiufig zitierte Deutungsmuster der »Gleichzeitigkeit des Ungleichzei-
tigen« wird in den Begriffen anhand einander iiberlappender Bedeu-
tungselemente in geradezu seismographischer Qualitit erkennbar, indem
die Begriffe gleichzeitig ungleichzeitige Erfahrungen und Erwartungen
verdichten.™

Die Frage, inwiefern die »Geschichtlichen Grundbegriffe« die Funktion
der Begriffsgeschichte als eine »conditio sine qua non sozialgeschichtlicher
Fragen« hat einlésen konnen,” ist bei aller auch internationalen Aner-
kennung des Projekts Gegenstand einer kritisch gefiihrten Diskussion

16 Ders.: Preuflen zwischen Reform und Revolution. Allgemeines Landrecht, Ver-
waltung und soziale Bewegung von 1791 bis 1848 (1967), Neudruck der 3. Aufl.
Miinchen 1989, 17.

17 Koselleck: Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte (wie Anm. 15), 114-117.

18 Vgl. Wolfgang Hardtwig: Der deutsche Weg in die Moderne. Die Gleichzeitig-
keit des Ungleichzeitigen als Grundproblem der deutschen Geschichte 1789-1871,
in: ders. / Harm-Hinrich Brandt (Hgg.): Deutschlands Weg in die Moderne. Poli-
tik, Gesellschaft und Kultur im 19. Jahrhundert, Miinchen 1993, 9-31; die Formel
selbst geht zuriick auf Ernst Bloch: Ungleichzeitigkeit und Berauschung, in: ders.:
Erbschaft dieser Zeit. Erweiterte Ausgabe, Gesamtausgabe Bd. 4, Frankfurt a. M.
1962, 45-164.

19 Koselleck: Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte (wie Anm. 15), 125.
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geworden, die der historischen Semantik auf theoretisch-methodischer
Ebene neue Anregungen verliehen hat. In vielen Artikeln, so die Kritik,
habe der zu weit gespannte Rahmen von der Antike bis zur Gegenwart
und die fehlende Beriicksichtigung der allen Autoren empfohlenen Quel-
lengrundlage zu einer einseitigen Bevorzugung der klassischen ideen-
geschichtlichen Theoretiker und einer weitgehenden Ausklammerung
der politischen Alltagssprache gefiihrt.>°

Das seit 1985 von Rolf Reichardt, Eberhardt Schmitt und Hans-Jérg
Liisebrink herausgegebene »Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe
in Frankreich« unternimmt den Versuch, den politisch-sozialen Grund-
wortschatz Frankreichs vom Ancien Régime bis zur Restauration zu er-
fassen. Die Ubertragung der begriffsgeschichtlichen Methode auf ein an-
deres europiisches Land wird dabei programmatisch mit der Konzeption
einer eigenen franzésischen »Sattelzeit« von etwa 1680 bis 1820 und vor
allem einer methodischen Weiterentwicklung der Begriffsgeschichte zur
sozialhistorischen Semantik verbunden.”” Gegeniiber der gerade in den
»Geschichtlichen Grundbegriffen« herausgearbeiteten Verweisfunktion
der Begriffsgeschichte auf politisch-soziale Tatsachen betonen die Her-

20 Vgl. A. Dupront: Sémantique historique et histoire, in: Cahier de lexicologie 14
(1969) 15-25; Louis Trenard: Histoire et sémantique, in: Revue des études sud-est
européennes 10 (1972) 423-448; Josef Macek: Pour une sémantique historique, in:
Mélanges en 'honneur de Fernand Braudel. Méthodologie de lhistoire et des
sciences humaines, Toulouse 1973, 343-352; Heiner Schultz: Einige methodische
Fragen der Begriffsgeschichte, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 17 (1973) 221-231;
Nancy S. Struever: The Study of Language and the Study of History, in: Journal
of Interdisciplinary History 4 (1974) 401-415; Helmut Berding: Begriffsgeschichte
und Sozialgeschichte, in: Historische Zeitschrift 233 (1976) 98-110; James J. Sheehan:
»Begriffsgeschichte«. Theory and Practice, in: Journal of Modern History so
(1978) 312-319; Heiner Schultz: Begriffsgeschichte und Argumentationsgeschichte,
in: Koselleck (Hg.): Historische Semantik (wie Anm. 4), 43-74; Niklas Luhmann:
Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen
Gesellschaft, Bd. 1, Frankfurt a. M. 1980, 13-21; Ruth Schmidt-Wiegand: Neue
Ansitze im Bereich »Worter und Sacheng, in: Giinter Wiegelmann (Hg.): Ge-
schichte der Alltagskultur, Miinster 1980, 87-102; Irmlinde Veit-Brause: A Note
on Begriffsgeschichte, in: History and Theory 20 (1981) 61-67; M. Gribaudi: A
proposito di linguistica e storia, in: Quaderni storici 46 (1981) 236-266.

21 Vgl. zur Konzeption: Rolf Reichardt: Pour une histoire des mots-thémes socio-
politiques en France (1680-1820), in: Mots 5 (1982) 189-202; ders.: Zur Geschichte
politisch-sozialer Begriffe in Frankreich zwischen Absolutismus und Restauration.
Vorstellung eines Forschungsvorhabens, in: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft
und Linguistik 47 (1982) 49-72; ders.: Einleitung, in: ders. / Schmitt / Liisebrink
(Hgg.): Handbuch (wie Anm. 12), Bd. 1, Miinchen 1985, 39-148, hier 64-66.
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ausgeber des »Handbuches« in Anlehnung an die eingangs skizzierten
wissenssoziologischen Positionen den grundsitzlich sozialen Charakter der
Sprache nicht allein bei der Erfassung, sondern gerade bei der Konstruk-
tion von sozialer Wirklichkeit. Die wissenssoziologisch abgeleitete Position,
daf und wie Sprache als integrales Segment des sozialen Wissens der Zeit
und zugleich als handlungsleitender Faktor wirkt, verweist zugleich auf
die Konzeption der sozialhistorischen Semantik: Bei ihr, so die program-
matische Konzeption der Herausgeber, stehe eben nicht der philosophische
Erstbeleg und die exakte Definition des Leitbegriffes im Vordergrund,
sondern »die gesellschaftliche Verbreitung und dessen sozialspezifische
Bedeutungeng, also eine sozialhistorische Konturierung der semantischen
Bestimmungen.**

»Languages« and » Discourses«:
Die Vergangenbeit in den Sprachen der politischen Theorien

In der angelsichsischen Forschung haben sich, ausgehend von der insti-
tutionell von jeher stirker als in Deutschland etablierten Lehre von »po-
litical thought« und »history of ideas« eigene Ansitze zum Verhiltnis von
Sprache und Geschichte entwickelt.”> Besondere Bedeutung fiir diese

22 Gerd van den Heuvel: Der Freiheitsbegriff der Franzésischen Revolution. Studien
zur Revolutionsideologie, Gottingen 1988, 22; vgl. Hans-Ulrich Gumbrecht: Fiir
eine phinomenologische Fundierung der sozialhistorischen Begriffsgeschichte, in:
Koselleck (Hg.): Historische Semantik (wie Anm. 4), 75-101.

23 Vgl. neben den Arbeiten von John G. A. Pocock und Quentin Skinner die rele-
vanten Beitrige der angelsichsischen Diskussion: Maurice Mandelbaum: The
History of Ideas, Intellectual History, and the History of Philosophy, in: History
and Theory 5 (1965) 33-66; Felix Gilbert: Intellectual History: Its Aims and Me-
thods, in: Daedalus 100 (1971) 80-97; John G. A. Pocock / Quentin Skinner:
What is Intellectual History, in: History Today 35 (1985) 46-54; vgl. auch William
J. Bouswma: Intellectual History in the 1980s: From History of Ideas to History
of Meaning, in: Journal of Interdisciplinary History 12 (1981) 279-291; ders.: Re-
view Essay of LaCapra and Kaplan, Modern European Intellectual History, in:
History and Theory 23 (1984) 232 f.; Keith Michael Baker: Enlightenment and
Revolution in France, in: Journal of Modern History 53 (1981) 281-303; Michael
Ermath: Mindful Matters, in: ebd. 57 (1985) 506-527; Roger Chartier: Intellectual
History or Sociocultural History? The French Trajectories, in: Dominick LaCapra /
Steven L. Kaplan (Hgg.): Modern European Intellectual History. Reappraisals
and New Perspectives, Ithaca 1982, 13-46; David Harlan: Intellectual History and
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Entwicklung hatte insbesondere die »intellectual history«, die in den USA
mafigeblich von Arthur O. Lovejoy begriindet wurde.>* Dariiberhinaus
haben vor allem John G. A. Pocock und die ihm zugeordneten Mitglieder
der sogenannten Cambridge School mit ihren Arbeiten versucht, die hin-
ter spezifischen politischen Theorien stehenden »languages« zu rekon-
struieren. Exemplarisch hat Pocock etwa bei politischen Denkern der
englischen Revolution wie James Harrington die Sprache des klassischen
Republikanismus rekonstruiert.” Im Gegensatz zur deutschen begriffs-
geschichtlichen Forschung gehen solche »language«-Konzepte nicht von
einem punkrtuell fokussierenden Begriff aus, sondern konzentrieren sich
auf alle Sprachelemente einer politischen Theorie. Pocock hat dieses
Konzept einer »language of political discourse« selbst idealtypisch defi-
niert: »a language of discourse is ... a complex structure comprising a
vocabulary; a grammar, a rhethoric; and a set of usages, assumptions, and
implications existing in time and employable by a specific community

the Return of the Literature, in: American Historical Review 94 (1989) 581-609;
Gabrielle M. Spiegel: History, Historicism, and the Social Logic of the Text in the
Middle Ages, in: Speculum 65 (1990) 59-86.

24 Vgl. Arthur O. Lovejoy: The Great Chain of Being, Cambridge/Mass. 1948; Philip
Wiener (Hg.): Dictionary of the History of Ideas, 5 Bde., New York 1973; Hans
Sperber / Travis Trittschuh: American Political Terms. A Historical Dictionary,
Chicago 1978; vgl. jetzt Donald R. Kelley: The Descent of Ideas. The History of
Intellectual History, Aldershot 2002.

25 Vgl. John G. A. Pocock: Virtue and Commerce in the Eighteenth Century, in:
Journal of Interdisciplinary History 3 (1973/74) 119-134; ders.: Verbalizing a Politi-
cal Act: Towards a Politics of Speech, in: Michael J. Shapiro (Hg.): Language and
Politics, Oxford 1984, 25-43; John G. A. Pocock: The Concept of a Language and
the Métier d’historien: Some Considerations on Practice, in: Anthony Pagden
(Hg.): The Languages of Political Theory in Early-Modern Europe, Cambridge
1987, 19-38; vgl. zur Umsetzung des Konzepts John G. A. Pocock: The Ancient
Constitution and the Feudal Law: A Study of English Historical Thought in the
Seventeenth Century, 2. Aufl. New York 1967; ders.: Virtue, Commerce, and Hi-
story. Essays on Political Thought and History, chiefly in the Eighteenth Century,
Cambridge 1995; vgl. zu Pococks Werk insgesamt Iain Hampsher-Monk: Review
Article: Political Languages in Time — The Work of John G. A. Pocock, in: Bri-
tish Journal of Political Science 14 (1984) 89-116; vgl. die Einzelstudien aus dem
Umkreis von Pocock und Skinner: Conal Condren: The Status and Appraisal of
Classic Texts, Princeton 1985; Terence Ball: Transforming Political Discourse: Po-
litical Theory and Critical Conceptional History, Oxford 1988; Keith Michael
Baker: Inventing the French Revolution, Cambridge 1990.
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for purposes political, interested in and extending sometimes as far as the
articulation of a world-view or ideology.«2¢

Gegentiber solchen Ansitzen mit dem Ziel, synchrone Sprachen poli-
tischer Theorie zu entschliisseln, hat sich Quentin Skinner vor allem auf
den diachronen Wandel von Bedeutungen konzentriert.?” Der sowohl
Pocock als auch Skinner eigene Diskursbegriff ist dabei weniger von Mi-
chel Foucault bestimmt, sondern weiter gefaf3t als allgemeiner Kommu-
nikationszusammenhang zwischen Redner und Adressat. Dariiberhinaus
haben sich Historiker auch darum bemiiht, das »language«-Konzept fiir
die Analyse sozialer Klassenlagen anzuwenden, so etwa in den Arbeiten
von Gareth Stedman Jones. Er hat am Beispiel des Chartismus aufzuzei-
gen versucht, inwiefern Sprachanalysen dazu beitragen, eine Klassenge-
schichte auf der Ebene einer spezifischen Klassensprache zu schreiben.?®

Im methodischen Vergleich fillt zunichst auf, daf$ sowohl Pocock als
auch Skinner im ausgesprochenen Gegensatz zu den teilweise anti-her-
meneutischen Verfahren der franzésischen Diskursanalytiker an einem
grundsitzlich interpretativ-hermeneutischen Zugriff auf Texte festhalten.
Daraus ergibt sich trotz zahlreicher Unterschiede auch eine Vielzahl von
Beriithrungspunkten mit der deutschen begriffsgeschichtichen Tradition.
Aber macht es auch einen Dialog der aus diesen Ansitzen herriithrenden
Modelle méglich? Im folgenden sollen anhand von drei Aspekten in

26 Vgl. John G. A. Pocock: Concepts and Discourses: A Difference in Culture?
Comment on a Paper by Melvin Richter, in: Lehmann /Richter (Hgg.): Meaning
(wie Anm. 4), 47-58, hier 58, sowie Reinhart Koselleck: A Response to Comments
on the Geschichtliche Grundbegriffe, in: ebd., 59-70; vgl. zZum folgenden Melvin
Richter: Opening a Dialogue and Recognizing an Achievement. A Washington
Conference on the Geschichtliche Grundbegriffe, in: Archiv fiir Begriffsge-
schichte 39 (1996) 19-26.

27 Vgl. Quentin Skinner: Motives, Intentions, and the Interpretation of Texts, in:
New Literary History 3 (1971/72) 398-408; ders.: Language and Social Change, in:
Leonard Michaels / Christopher Ricks (Hgg.): The State of the Language, Berkeley
1980, 562-578; Quentin Skinner: Language and political change, in: Terence Ball /
James Farr / Russell L. Hanson (Hgg.): Political Innovation and Conceptional
Change, Cambridge 1989, 6-23; Quentin Skinner: The state, in: ebd., 90-131;
James Tully / Quentin Skinner (Hgg.): Meaning and Context: Quentin Skinner and
His Ciritics, Princeton 1989; Skinners iiberarbeitete Aufsitze liegen nun zusammen-
gefallt vor, vgl. Quentin Skinner: Visions of Politics, 3 Bde., Cambridge 2002.

28 Vgl. Gareth Stedman Jones: Sprache und Politik des Chartismus, in: ders.: Klas-
sen, Politik, Sprache. Fiir eine theorieorientierte Sozialgeschichte, hg. von Peter
Schéttler, Miinster 1988, 133-229; Penelope J. Corfield (Hg.): Language, History
and Class, Oxford 1991.
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Form eines gleichsam »kritischen« Dialogs die unterschiedlichen theore-
tischen Primissen skizziert werden.?

John G. A. Pocock hat in einem direkten Austausch mit Reinhart
Koselleck zunichst die Diskursanalyse hoher als die punktuelle Begriffs-
geschichte eingeschitzt und dabei insbesondere den synchronen Aspekt in
der Untersuchung von »languages of political discourse« hervorgehoben:
»Commonly a number of such languages exist concurrently, in confron-
tation, contestation, and interaction with one another ... since languages
or discourses are complex structures whose components exist concurrently
in time, to study them is to set a premium upon the synchronic, this group
of historians is interested in ... what the language did to the writer by
way of shaping his discourse and in what he may have done in, with, and
particularly to the language by way of the acts he performed within and
upon it ... [a] discourse of language ... is a complex and living entity, a
system, or even an organism ... No lexicon of concepts, however compre-
hensive and exhaustive, can add up ... [to] such a system or organism or
to anything having a history as complex as that of a language ... Possibly,
this is what Wittgenstein meant by employing the term Lebensform.«
Aus dieser Perspektive hebt Pocock hervor, eine Begriffsgeschichte kénne
als Bedeutungsgeschichte eines individuellen Begriffes nichts anderes
sein als »ancillary to the history of multiple discourses and to the people
who have used and been used by them.«3°

Gegeniiber dieser Argumentation ist mit Koselleck die fokussierende
Funktion von Grundbegriffen im Hinblick auf Erfahrungsriume und
Erwartungshorizonte hervorzuheben. Jeder politisch-soziale Diskurs, der
kontroverse zumal, basiert auf der Existenz von gemeinsamen Deutungs-
mustern, ohne die die sprachliche Auseinandersetzung nicht moglich ist.

29 Melvin Richter: Conceptional History (Begriffsgeschichte) and Political Theory,
in: Political Theory 14 (1986) 604-637; ders.: Begriffsgeschichte and the History
of Ideas, in: Journal of the History of Ideas 48 (1987) 247-263; ders.: Pocock,
Skinner, and the Geschichtliche Grundbegriffe, in: History and Theory 19 (1990)
38-70 (deutsch: Melvin Richter: Zur Rekonstruktion der Geschichte der Politi-
schen Sprachen: Pocock, Skinner und die Geschichtlichen Grundbegiffe, in:
Hans Erich Bédeker / Ernst Hinrichs (Hgg.): Alteuropa oder frithe Neuzeit? Pro-
bleme und Methoden der Forschung, Stuttgart 1990, 134-174); ders.: Begriffs-
geschichte in Theory and Practice: Reconstructing the History of Political Con-
cepts and Language, in: Willem Melching / Wyger Velema (Hgg.): Main Trends
in Cultural History, Amsterdam 1994; vgl. zuletzt Melvin Richter: The History of
Political and Social Concepts. A Critical Introduction, New York 199s.

30 Pocock: Concepts and Discourses (wie Anm. 26), 47-51.
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Die Perspektive lif3t sich auflerdem auch umkehren: Gerade in der je zeit-
gendssischen Auseinandersetzung um die Bestimmung politisch-sozialer
Grundbegriffe als Deutungsmuster von Erfahrungen und Projektions-
fliche fiir Erwartungen entstanden hiufig jene Diskurse, die dem Histo-
riker die Rekonstruktion von vergangenem Bedeutungswissen erst er-
méglichen. Diskurse lassen sich also von begrifflichen Deutungsmustern
als unersetzbare Einheiten des politisch-sozialen Vokabulars gar nicht
separieren, sondern sind in deren Genese und Transformation notwendig
angelegt. Grundbegriffe entstehen und funktionieren nur im Diskurs,
der nicht ohne sie zu denken ist. Diskurs und Grundbegriff befinden
sich von daher in einem Interdependenzverhiltnis, das eine methodische
Uberordnung der einen iiber die andere Analyseeinheit ausschlief3t.

Geht man jedoch von der Erklirungsreichweite des Ansatzes aus, erge-
ben sich aus der von Pocock programmatisch hervorgehobenen synchro-
nen Untersuchungsebene nicht unerhebliche Probleme. Der Verzicht auf
die Untersuchung des langfristigen, diachronen Bedeutungswandels —
gleichsam die »longue durée« der Begriffe — 48t potenziell die Selektions-
kriterien und -mechanismen unberiicksichtigt, mit denen Zeitgenossen
tradierten Bedeutungselementen begegneten und semantische Aspekte
aussteuerten oder auswihlten. Eine lediglich synchrone Bestimmung
der diskursanalytischen Perspektive gerit dann leicht in die Gefahr, eine
»language« in einem gleichsam geschichtslosen Raum zu konstruieren
oder sie als blof8es historisches Zitat erscheinen zu lassen. Dies lif8t unbe-
riicksichtigt, daf$ jeder Diskurs gerade auf der Auseinandersetzung mit
tradierten Begriffen beruht, die vor dem Hintergrund eines dynamisch
verschobenen Verhiltnisses von Erfahrungen und Erwartungen immer
neu bestimmt werden.>"

Ein zweiter Kritikpunkt bezieht sich auf das von Quentin Skinner vor-
gebrachte Argument, dafl die Geschichte eines Begriffes eigentlich iiber-
haupt nicht méglich sei. Dabei rekurriert er als Anhiinger von Wittgen-
steins Sprachphilosophie auf die Annahme, dafl Begriffe nur in ihrem
Auftreten in Sprachspielen erfafdt werden kénnen: »there can be no histo-
ries of concepts; there can only be histories of their uses in argument.«?
Skinner brachte seine Argumente aber weniger gegen die »Geschicht-
lichen Grundbegriffe« und die deutsche begriffsgeschichtliche Forschung

vor, sondern vielmehr gegen das von Lovejoy entwickelte Konzept der

31 Vgl. Koselleck: Response (wie Anm. 26), 63-65.
32 Quentin Skinner: Reply to my Ciritics, in: James Tully (Hg.): Meaning and Con-
text. Quentin Skinner and his Critics, Princeton 1988, 231-288, hier 283.
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»unit ideas« und der Konzeption von »keywords« bei Raymond Williams.
Thnen warf Skinner das methodische Versiaumnis vor, »to distinguish bet-
ween the terms used to express a concept, and what can be done with a
concept.«¥ Das von Skinner vorgebrachte Argument trifft eher die angel-
sichsische, primir theoriegeschichtlich fundierte »history of ideas« als die
deutsche Begriffsgeschichte, die sich gerade aus dem Gegensatz zur histo-
ristisch unterlegten Ideengeschichte Friedrich Meineckes und dem Kon-
zept der Geistesgeschichte Erich Rothackers entwickelte.’* Meineckes
Studie zur Staatsrdson ging von einer unwandelbaren Idee aus, deren
Wirksambkeit er iiber einen langen historischen Zeitraum verfolgte. Der
Annahme dieser iiberzeitlichen Ideen gegeniiber betont die historische
Semantik gerade die von Pocock in Anlehnung an Skinner mit Recht
hervorgehobene, je konkrete sprachliche Bestimmung von Begriffsinhal-
ten. Der Unterschied liegt also in der Fokussierung auf Begriffe oder auf
den grofleren Diskurszusammenhang einer »language«: »that the history
to be written is one of language phenomena, of words and their usages.«*s
Der universalistischen Perspektive der ilteren deutschen Ideen- und Gei-
stesgeschichte und der anglo-amerikanischen »history of ideas« gegen-
tiber geht es also um die historische Einmaligkeit von Begriffsgeschichten.
Sie verweisen in der Entstehungs- und Wirkungsgeschichte eines spezifi-
schen politisch-sozialen Vokabulars immer auf eine historische Situation,
innerhalb derer der einzelne Akteur politisch-soziale Grundbegriffe als
Deutungsmuster seiner je eigenen Gegenwart entwickelt und einsetzt.3
Der dritte Kritikpunkt der Cambridge School wendet sich gegen das
von Koselleck in den »Geschichtlichen Grundbegriffen« vertretene Kon-
zept der »Sattelzeit« geschichtlicher Grundbegriffe anhand der Kriterien
Verzeitlichung, Demokratisierung, Ideologisierbarkeit und Politisierung
etwa zwischen 1750 und 1850. Pococks Hinweis auf die ganz andere Sat-
telzeit des politisch-sozialen Vokabulars in England, fiir die eher die Phase
zwischen 1500 und 1800 anzusetzen sei, fithrt direkt zur Notwendigkeit
vergleichender Analysen, bei der zudem die Bedingungen des Diskurses
beriicksichtigt werden miissen:?” Nicht allein die Geschichte der Begriffe,

33 Richter: Opening (wie Anm. 26), 21; vgl. Quentin Skinner: The Idea of a Cul-
tural Lexicon, in: Essays in Criticism 29 (1980) 205-224.

34 Vgl. Erich Rothacker: Geschichtsphilosophie, Miinchen 1934.

35 Pocock: Concepts and Discourses (wie Anm. 26), 52.

36 Vgl. Richter: Opening (wie Anm. 26), 24 f.

37 Vgl. John G. A. Pocock (Hg.): The Varieties of British Political Thought, 1500-
1800, Cambridge 1994; ders.: Varieties of Whiggism, in: ders.: Virtue, Commerce,
and History (wie Anm. 25), 215-310.
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sondern auch die den Bedingungen dieses Wandels nachgehenden me-
thodischen Ansitze seien »historically, culturally, and nationally specific.«3®
Fiir England ist dabei seit der Frithen Neuzeit von einem relativ zentra-
lisierten politischen Diskurs auszugehen, der seit etwa 1640 zu einer eige-
nen politischen Kultur fiihrte, die sich auch unter den Bedingungen der
sich entwickelnden Industriegesellschaft als stabil erwies und fiir die es
in dieser Form auf dem europiischen Kontinent kein Aquivalent gab.
Die deutschen Kriterien der Modernisierung des politisch-sozialen Vo-
kabulars im Ubergang von altstindisch-partikularen zu postrevolutionir-
ideologisierten Begriffen lassen sich jedenfalls nicht ohne weiteres auf
England anwenden, dessen Ancien Régime seine eigenen Strukturbedin-
gungen und Periodisierungen hatte.?

In der Bilanz seines Konzepts hat Reinhart Koselleck die methodische
Funktion der »Sattelzeit« selbst durchaus kritisch beurteilt. Fiir begriffs-
geschichtliche Analysen stellt sie jedenfalls keine »conditio sine qua nonc«
dar, und zwar weder im Hinblick auf den deutschen Sprachraum noch
fir andere nationalsprachliche Diskurse. Eher scheint der offenere Begriff
der »Schwellenzeit« angezeigt.#° Dennoch sollte das Konzept der »Sattel-
zeit« als Hypothese zumal bei komparativen Untersuchungen beibehalten
werden, da es als Ausgangspunkt fiir die Rekonstruktion unterschiedlicher
semantischer Umbruchsphasen eine wichtige methodische Funktion
tibernehmen kann.

Der Zusammenhang zwischen Sprache und Geschichte
als Paradigma einer bistorischen Kulturwissenschaft

Wihrend die Urspriinge der deutschen Begriffsgeschichte einerseits auf
die Zentralbedeutung philosophischer Begriffsdeutung und die Wen-

dung gegen eine tradierte, historistisch dominierte Ideen- und Geistes-

38 Pocock: Concepts and Discourses (wie Anm. 26), §8.

39 Vgl. Jérn Leonhard: Liberalismus — Zur historischen Semantik eines europdischen
Deutungsmusters, Miinchen 2001 (Versffentlichungen des Deutschen Histori-
schen Instituts London 50); ders.: »True English Guelphs and Gibelines«: Zum
historischen Bedeutungs- und Funktionswandel von »whig« und »tory« im eng-
lischen Politikdiskurs seit dem 17. Jahrhundert, in: Archiv fiir Kulturgeschichte
84 (2002) 175-213 sowie ders.: Semantische Deplazierung und Entwertung —
Deutsche Deutungen von »liberal« und »Liberalismus« nach 1850 im europii-
schen Vergleich, in: Geschichte und Gesellschaft 29 (2003) 5-39.

40 Vgl. Koselleck: Response (wie Anm. 26), 69.
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geschichte verwiesen, richtete sich das anglo-amerikanische Konzept von
»languages of political discourse« stirker gegen die iltere »history of poli-
tical ideas, die, der deutschen Tradition durchaus vergleichbar, die Kon-
tinuitit von Ideen gegeniiber dem Wandel historischer Kontexte betonte.
Wihrend in der deutschen Begriffsgeschichte und sozialhistorischen Se-
mantik der diachrone Bedeutungswandel punktueller Begriffe thematisiert
wird, steht bei Pocock die synchrone Rekonstruktion von ganzen Sprachen
politischer Theorien mit allen ihren Elementen im Zentrum. Der Dialog
zwischen beiden Konzepten erweist vor allem die Notwendigkeit des hi-
storischen Vergleichs: So lassen sich »Sattelzeiten« nur spezifisch bestim-
men, indem man Bedeutungswandel in unterschiedlichen historischen
Kontexten untersucht.

Hinter den Unterschieden zwischen »Grundbegriffen« und »Sattelzei-
ten« einerseits sowie »languages« und »discourses« andererseits verbirgt sich
eine dynamische und stimulierende Debatte um den richtigen Ansatz-
punke fiir die Analyse des Zusammenhangs zwischen Sprache und Ge-
schichte. Ob Bedeutungswandel von Begriffen oder »historical change of
languages of political discourse« — der komplexe Zusammenhang zwischen
Sprache und Geschichte, die Funktion der Sprache bei der Anverwand-
lung von vergangenem Erfahrungswissen und dessen Anwendung, ist fiir
die Bestimmung der Geschichtswissenschaft als historische Kulturwissen-
schaft eine Fundamentalbedingung: Im langfristigen Bedeutungswandel
von Begriffen und Sprachen werden exemplarisch mentale Dispositionen
deutlich, in denen sich vergangenes Gegenwartsbewuf3tsein, Zukunfts-
projektionen und die Verarbeitung des Wandels sozialer Wissensbestinde
abbilden. Auf der Ebene der symbolischen Reprisentation von diachronem
Bedeutungswandel ist die Erlernung einer Sprache zugleich ein Muster
fir die Vermittlung von vergangenem Bedeutungswissen. Die methodische
Bestimmung der Geschichtswissenschaft als historische Kulturwissenschaft
ohne die Fortentwicklung solcher Ansitze zu einer allgemeinen Semantik
kollektiven Verhaltens in der Geschichte, die auch auflersprachliche De-
terminanten zu beriicksichtigen hat, ist kaum denkbar. Wie Begriffe einer
Sprache lassen sich auch individuelle und kollektive Verhaltensformen als
Symbole interpretieren, die noch etwas anderes bedeuten, als was sie selbst
sind.#

41 Vgl. Volker Sellin: Mentalitit und Mentalititsgeschichte, in: Historische Zeit-
schrift 241 (1985) 555-598, hier 576 f.
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