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ALBIN ESER

Genetyka czlowieka w $wietle prawa
Republiki Federalnej Niemiec*

1. Aspekty ogolne

Doswiadczenia genetyczne dokonywane przez wspolczesng biotechno-
logie na organizmie czlowieka oznaczaja wkroczenie w rejony nieznane
i to nie tylko z przyrodniczego, ale takie z prawnego punktu widzenia.
Niepewnosci zaczynaja sie juz przy ustaleniach znaczenia stosowanych
pojeé, a zwlaszcza tego, co wlasSciwie oznacza termin ,genetyka czlowie-
ka”. Jezeli chce sie przezen rozumie¢ kazda ingerencje w cechy dzie-
dziczne czlowieka, w zakres omawianego pojecia wchodzi — posluzmy
sie terminologia angielska — =zaréwno genetic counselling, genetic
screening jak i genetic engineering. Takie ujecie oznacza jednak rozleglty
zakres zainteresowan: poczawszy od diagnostyki prenatalnej oraz ana-
lizy materialu genetycznego, poprzez zaplodnienie in wvitro, transfer
embrionu, az po manipulacje genowe polegajace na klonowaniu badZ na
dokonywaniu kombinacji genowych w inny sposoéb.

Im bardziej postepy Dbiotechnologii witane sa z entuzjazmem, tym
wieksze pojawia sie réwniez zaniepokojenie z powodu niebezpieczenstw,
ktorych Zrédlem moze sta¢ sie nowoczesna genetyka czlowieka. Coraz
powszechniejsze staja sie takze glosy domagajace sie¢ odpowiednich dzia-
lan zabezpieczajacych. Z cala pewno$cia glosy przestrogi nie sa rezulta-
tem urojonych niebezpieczenstw. Pierwsze proby dokonania regulacji
prawnej o charakterze miedzynarodowym unaocznily dobitnie, ze prob-
lem nalezy potraktowaé¢ z pelng powaga: mam tu przede wszystkim na
mysli zalecenie Rady Europy z 26 I 1982, aby ,nienaruszalno§é¢ dzie-
dzictwa genetycznego w wyniku sztucznej ingerencji” zaliczyé do kata-
logu praw czlowieka, oraz zagwarantowaé jg przy pomocy odpowied-
nich przepiséw o charakterze ochronnym 1, Takze rzady uprzemystowio-
nych panstw zachodnich biorace udzial w tzw. ,Swiatowym szczycie
gospodarczym” doszly do wniosku, ze mozliwe efekty terapeutyczne
a takze ekonomiczne nowoczesnych nauk biologicznych nie usprawiedli-
wiaja kazdej ofiary ponoszonej dla ich uzyskania. W rezultacie odbyla
sie¢ w marcu 1984, w Tokio/Hakone miedzynarodowa konferencja nau-

* Artykul zostal opracowany na podstawie wykladu wygloszonego 8 VI 1984
w Warszawie przed polska grupa krajowa AIDP oraz 9 VI 1984 w krakowskim
oddziale PAN.

! Por. Zalecenie nr 34 Rady Europy z 26 I 1982 opublikowane w Bundestags-
-Drucksache” nr 9/1973, s. 11 i n.
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kowa w celu dokonania wymiany informacji na temat mozliwych skute
kéw badan naukowych zycia ludzkiego (Lebenswissenschaften), a takie
wypracowanie stosownych zalecern na przyszlo$¢2. Podobne dzialania
podjely takze poszczegélne panstwa. Jesli chodzi o RFN nalezaloby
wspomnie¢ o dwéch inicjatywach ze strony rzadowej. Mam tu na mysli
powolany wspélnie przez federalnych ministréw: sprawiedliwosci oraz
ministra ds. badan naukowych zesp6l zajmujacy si¢ problemami zaplod-
nienia in vitro, analizy materialu genetycznego i genoterapii. Zespél ten
rozpoczat juz swoje prace 3. Natomiast frakcja SPD w Bundestagu zlo-
zyla wniosek o powolanie specjalnej komisji zajmujacej sie¢ sprawami
technologii genetycznej. .

Na czym jednak mialaby polegaé potrzeba ochrony, stymulujaca przy-
jecie pewnych unormowan w zakresie ,genetyki czlowieka”? Jedna od-
powiedZz na tak postawione pytanie nie jest mozliwa, bowiem ocena
prawna jest zréznicowana w zaleznosci od rodzaju i celu konkretnych
badan genetycznych oraz od ich ewentualnych skutkéow.

W niezbednej dyskusji nad problemami badan genetyki czlowieka obok
przedstawicieli nauk przyrodniczych bezposrednio zajmujgcych sie tymi
zagadnieniami powinien by¢ zapewniony reprezentatywny udzial ogétu
spoleczenstwa. Decyzja o podjeciu nowych badan naukowych zawiera-
jacych element ryzyka dla pojedynczego czlowieka albo dla ludzkosci ja-
ko takiej, nie moze zaleze¢ od subiektywnego uznania badacza. Decyzje
taka nalezy podejmowaé w sposéb odpowiedzialny a badacz musi uzyskaé
legitymacje ogélu do podjecia badan4 Nie jest to oczywiscie réwno-
znaczne z probg wtloczenia badacza w ciasny gorset ustaw, ani tez z pod-
daniem go biurokratycznemu trybowi wyznaczania przedmiotu badan.
Oznacza to jednak, ze wszedzie tam, gdzie aktywnosé badacza narusza
interesy osob trzecich, podjecie ryzyka nie moze byé¢ jego prywatna spra-
wg. W takiej sytuacji wszczecie badann musi byé poprzedzone zgoda
0sob nimi objetych, a jezeli wchodza w gre takze interesy ogolu, badacz
winien ponadto uzyskaé zezwolenie prawne a co najmniej stan toleran-
cji dla swoich poczynan. Dlatego tez wciagniecie do dyskusji laikow
w dziedzinie nauk przyrodniczych, spelniajgcych w jej toku role repre-
zentanta intereséw ogoélu, jest nie tylko sprawg taktyki informacyjnej,
ale przede wszystkim wynika z koniecznosci uzyskania legitymacji do
prowadzenia okreslonych badan.

Jezeli abstrahowaé od norm o charakterze wycinkowym, takich jak
§ 40—42 ustawy RFN o $rodkach farmakologicznych, regulujacych spra-
we wyprébowywania nowych lekéw, czy tez przepisy ochronne przewi-
dziane federalng ustawg o epidemiach, rozporzadzeniem o ochronie przed
promieniowaniem, oraz ,,Wytycznymi w sprawie ochrony przed niebez-
pieczenstwami spowodowanymi przez dokonanie in vitro nowych pola-

2 Referaty przedstawione w toku konferencji zostaly opublikowane. Por. Con-
ference on Life Sciences and Mankind, March 19—22, 1984, Hakone/Japan, wydane
przez The Japan Foundation 1984.

3 Powolanie tej grupy ,do ktérej naleiy takie autor, poprzedzilo zasicgnigcie opi-
nii o celowosci takiego- kroku przez Federalne Ministerstwo ds. Nauki i Techno-
logii we wrzesniu 1983 r. Przedstawione wodwczas opinie, jak réowniez materialy
z ?osiedzeﬁ grupy zostang opublikowane.

Por. A. Eser: Risiken und Privilegien des Forschers [w:] A. Eser, K. F. Schu-
man (red.): Forschung im Konflikt mit Recht und Ethik, 1975, s. 7—39.
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czen kwaséw nukleinowych” to okaze sie, ze we wspolczesnym prawie
RFN brak jest norm prawnych bezposrednio odnoszacych sie¢ do rézno-
mdnych dziedzin genetyki czlowieka 5. Konsekwencja tego stanu rzeczy
Jmt koniecznoéé stosowania przez analogie ogdélnych norm ochronnych
i 4o zarowno dla ochrony potencjalnie zagrozonych débr prawnych, jak
i dla ewentualnego usprawiedliwienia eksperymentatora (biologa lub le-
karza), albo udzielanie zezwolen. Poniewaz wspomniane normy wyda-
wane sg dla calkowicie odmiennych stanéw faktycznych, sg one jedynie
w znikomym stopniu w stanie zaspokoi¢ wymagania wynikajgce z po-
trzeb a takze i ryzyka, jakie niosg ze sobg nowoczesne metody badawcze
z zakresu genetyki czlowieka.

Na tym tle wylania sie podstawowe pytanie, czy wobec braku unor-
mowan prawnych $rodkiem naprawy istniejacego stanu rzeczy powinna
staé sie ogolna ustawa o badaniach naukowych, czy tez nalezaloby ra-
czej preferowaé konkretne unormowania o charakterze szczegélowym?
To ostatnie rozwigzanie wywoluje wprawdzie latwo wrazenie niespra-
wiedliwosci, ktorej przejawem moze byé zaré6wno uprzywilejowanie okres-
lonych dziedzin badan (dobrym przykladem jest ,klauzula lekarska” pla-
nowana w nawigzaniu do istniejgcego rejestru choréb), jak réwniez po-
stawienie innym dziedzinom znacznie ostrzejszych wymagan (w tym
miejscu mozna postuzy¢ sie przykladem rozpatrywanego dorywczo pro-
jektu ustawy o technologii genetycznej) 8. Mimo przedstawionych zastrze-
Zen bylbym sklonny — jezeli w ogéle decydowaé si¢ na nowe uregulo-
wania — da¢ pierwszenistwo rozwigzaniom o charakterze szczegélowym.
Jest tak nie tylko dlatego, ze w ten sposob unika sie mebeszeczenstwa
tendencji do wprowadzenia ,regulacji totalnej”, ale réwniez z tego
wzgledu, ze zaletg uregulowan o charakterze szczegélowym bylaby mozli-
wosé zebrania odpowiednich doswiadczen, ktore dawalyby sie o wiele
latwiej i trafniej uogélni¢ niz w wypadku wydania ustawy generalnej.
Ta ostatnia moglaby staé sie latwo przyslowiowa kulg w ‘plot ,a przede
wszystkim spowodowac ingerencje w aktywnosé naukowo-badawcza
Istotnym powodem mojej preferencji jest takze i to, ze potrzeby re-
gulacji ustawowej w dziedzinie, ktéra sie obecnie zajmujemy sg bardzo
zréznicowane, O ile zasadniczo nowe kwestie dotyczace potrzeby za-
pewnienia odpowiedniej ochrony pojawiajg sie tylko w wypadku wpro-
wadzania genow do komorek linii zarodkowej, o tyle problemy zwigza-
ne z analizg genetyczng oraz wprowadzaniem gendéw do komoérek so-
matycznych wydaja sie takze mozliwe do rozwigzania przy pomocy tra-
dycyjnych instrumentéw prawnych. Jak na razie jest to jednak jedynie
potencjalna mozliwo$é. Rzeczywiste rozwigzanie probleméw wymaga bo-
wiem po$wiecenia im przez prawnikéw o wiele wiekszej uwagi niz do-
tychczas.

5 Por. W. Weissauer: Juristische Aspekte der Genmanipulation, ,Miinchener Me-
dizinische Wochenschrift” 1979, nr 121, s. 1461—1464. Dotyczy to takie ustawy
o $1odkach farmakologicznych, ustawy o ochronie przed promieniowaniem oraz fe-
dcralney ustawy o epidemiach, ktére reguluja tylko wycinkowo interesujace nas
Kwestie. Por. A. Eser: Kontrollierte Arzneimittelpriifung in rechtlicher Sicht, ,Der
Internest”, 1982, nr 23, s. 218—226.

® Pirzedruk projecktow ustawy o technologii genetycznej dokonany zostal w cza-
sopismie , Medizin — Mensch — Gesellschaft”, 1982, nr 7, s. 96 jako zaljcznik do
artykulu E. Dcutsch: Rechtspolitische Probleme der Gentechnologie. W artykule
zawarta jest takie ocena tychze projektow.

33



Podstawg i punktem wyjscia oceny prawnej — takze w wypadku ge-
netyki czlowieka — musi byé konstytucja. Pod tym wzgledem ustawa
zasadnicza RFN przyjmuje o tyle dobry punkt wyjscia, ze jej art. 5
ust. 3 wyraznie porecza wolno$é nauki i badan naukowych, w zwiazky
z tym badania naukowe przeprowadzane z ludimi i na ludziach s za-
sadniczo uprawnione 7.

Z drugiej strony fakt, ze co$ jest uprawnione, nie oznacza braku ja-
kichkolwiek granic. Wolno$é prowadzenia badan naukowych ma w kaz-
dym razie swoje granice tam, gdzie prowadzenie badan w zakresie ge-
netyki czlowieka oznaczaloby naruszenie cywilnoprawnej badZ karno-
prawnej normy sluzacej ochronie dobra gwarantowanego konstytucija.
Ilustruja to normy chronigce godnosé¢ czlowieka (art. 1 konstytucji, § 823
kodeksu cywilnego) zycie i nietykalno$¢ cielesng (art. 2 ust. 2 konstytu-
cji, § 211 i n,, 218 i n,, 223 i n. kodeksu karnego). Niestety nie jest mozli-
we dokonanie uogoélnien $ciS§lej wyznaczajacych zakres wolnosci intere-
sujacych nas badan naukowych. Ich dopuszczalno$é zalezy bowiem w du-
zym stopniu od stawianego celu i mozliwych konsekwencji.

JI. Poszczegdlne rodzaje badan z zakresu genetyki czlowieka

1. Diagnostyka prenatalna. Jezeli tego rodzaju ingerencja podejmowa-
na jest w celach terapeutycznych, jest ona w mys$l regul wypracowa-
nych przez orzecznictwo uznana za dopuszczalng jako dzialalnosé leczni-
cza, badz tez, jeS§li mamy do czynienia jeszcze ze stadium do$wiadczen,
jako préba leczenia8. Oznacza to, Ze za zgods zainterescwanego dopusz-
czalne jest podjecie ingerencji nawct gdyby laczyla si¢ ona z pewnym
ryzykiem 9,

Stosownie do tego nie istniejg watpliwosci wobec amniocentezy przy-
najmniej dopoty dopoki sluzy ona ustaleniu defektéw genetycznych oraz
mozliwie wczesnemu zapobieganiu ich skuikom. Inaczej wypadnie ccena
wtedy gdy amniocenteza sluzy ustaleniu plei plodu po to, aby w wypad-
ku gdy okaze sie niezgodna z Zyczeniem z2interesowanych podjaé decy-
zje o przerwaniu ciazy 1. Amniocentezie przeprowadzanej w takim celu
odmawia sie charakteru dzialania leczniczego. Konsekwencjg tego stano-
wiska jest uznanie, Ze mimo zezwolenia ze strony kobiety ciezarnej in-
gerencja przedstawia soba bezprawne uszkodzenie ciala jezeli mozna ja

7 Por. A. Eser: leilversuch und Humanexperiment, ,Der Chirurg”, 1979, nr 50,
s. 215—221, zwlaszcza s. 218. Co do wolnosci badan nraukowych jako picwa nie-
zbywalnego, nawet jesli nie absolutnego, por. M. P. Harmel, M. M. Melchinr [w:]
La recherche scientifique et le droit, Actes du 10¢ Colloque de Droit Européen Uni-
versité de Liége, 23—25 1X 1980), Strasbourg 1981, s. 82—93, 94—97.

8 Blizej w tcj kwestii A. Escr: Humangenetik urd Recht [w:] P. Koslowski,
Ph. Kreuzer, R. Low (red.) Die Verfiihrung durch das Machbare, 1983, s. 49—68.

9 Nie jest jeszcze calkowicie wyjasniona kwestia w jakia stopmu w wypadku
»Proby leczenia” poza zgoda pacjenta wymagane jest dokonanie szczegolncj oceny
spodziewanych efektow oraz ryzyka lqczacego sie z zabicgiem. Poi. A. Eser:
Heilversuch..., jw., s. 217, 219,

19 Por. J. Fletscher: Ethics and Amniocentesis for Fetal Scx Identification,
Hastings Center Report, 1980, nr 10, s. 15—17. W USA prowadzenie tckich badan
jest mozliwe dzieki temu, ie przerwanie ciazy dopuszczalne jest az do szostcgo
miesiaca i to jedynie na 2adanie cigzarnej, bez koniccznosci wystapienia dalszych
przeslanek. Por. A. Eser: Schwangerschaftsabbruch im Ausland [w:] H. Miiller,
H. Olbing: Ethische Probleme in der Pddiatrie, 1982, s. 66—73.
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uznaé za naruszajgca ,,dobre obyczaje” (§ 226a k.k.). Mozna sie tu tez
powolaé na art. 3 ust. 3 konstytucji 11,

2. Sztuczne zaplodnieniei?, Je§li mamy do czynienia z tzw. insemi-
nacja homologiczng, w wyniku ktérej kobieta zostaje zaplodniona na-
sieniem wlasnego meza, zabieg nalezy traktowaé jako leczniczy. W ta-
kiej bowiem sytuacji w usunieciu zaklécen plodnosci nalezy dostrzegaé
likwidacje choroby, a w kazdym razie stanu zblizonego do chorobo-
wego 13,

Odmiennie jest w wypadku inseminacji heterologicznej, w ktérej za-
plodnienie dokonywane jest nasieniem dawcy — osoby trzeciej. Wpraw-
dzie i w tym wypadku rodzaj i cel zabiegu przesgdzaja o tym, Ze nie
mozna odméwi¢ mu medycznego charakteru 1% jednakze taka insemina-
cja polaczona jest z powaznymi nastepstwami spolecznymi, zwlaszcza za$
z licznymi watpliwo$ciami z punktu widzenia prawa rodzinnego. Wytla-
nia sie wiele istotnych pytan. Kto powinien byé uwazany za ojca dziec-
ka? Czy maz matki moze — mimo uprzedniej zgody na inseminacje he-
terologiczng — dochodzié¢ zaprzeczenia ojcostwa dziecka? 15. Jaki jest sto-
sunek miedzy anonimowo$ciag dawey z jednej strony a prawem dziecka
do poznania swego pochodzenia? 16 Kto w wypadkach spornych winien
tozy¢é na utrzymanie dziecka? 7 Czy dopuszczalne jest uzywanie spermy
przechowywanej uprzednio w stanie zamrozonym?!8 Sg to jedynie nie-
ktore z dotychczas nie rozwiazanych zagadnienn prawnych. Mimo to wy-
slepujace problemy nie wydajg sie wystarczajace do podjecia decyzji —
jak to bylo w swoim czasie rozwazane — o karnoprawnym zakazie wszel-
kiej inseminacji heterologicznej 19, Dopoki bowiem porzadek prawny —
dodajmy, ze wylacznie chodzi o ten porzadek, nie zas o moralne aspekty
zagadnienia — dopuszcza powolywanie na Swiat dzieci w wyniku zdrad
malzenskich, prostytucji czy tez w wyniku innych niewiele wspélnego
z godnoscig czlowieka majacych zjawisk spolecznych, dopdki wydaje sie
wrecz niemozliwe, by ten sam porzadek prawny mogl! zakazywaé za-

' Ponadto przerwanie cigzy z powodu ,niewlasciwej” plci plodu musialoby
w RFN zostaé¢ uznane za bezprawne takie z powodu niespelnienia przestanek usta-
wow ych przewidzianych w § 218a k.k.

12 W zagadnienie to wprowadza praca U. Jiidesa: Eingriffe in die Fortpflanzung
[w:] U. Judes (red.): In witro Fertilisation und Embryotransfer (Retortenbaby),
1083, s. 13—23.

I* Tok G. P. Goldstein: Artificial Insemination by Donor Status and Problems
[w:] A. Milunsky, G. Arnas (red.): Genetics and the Law, 1976, s. 197—202.

1" Por. H. W. Vesterling: Die heterologe Insemination als Therapie [w:] E. T.
Rxppmann (red): Die ehefremde kiinstliche Befruchtung der Frau, 1974, s. 27—33.

1 Tak ostatnio Sad Najwyiszy w orzeczeniach publikowanych w ,,Jurzstcn-
‘.utunq 1983, nr 38, s. 549—552 z notka D. Giesena, oraz s. 552—554 Tak row-
niez D. Coester- Waltjen,,Neue Juristische Wochenschrzft" 1983, nr 36, 5. 2059—2060.

" Por. W. Klecineke: Das Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung, Duss,
Gott ngen 1976.

" Por. E. Dcutsch: Arztrecht und Arzneimittelrecht, 1983; Goldstein, jw., s. 197
1 n.

N Problematyke sztucznego zaplodnienia nasieniem przechowanym w stanie
zamiosonym omawia A. Furtmayer-Schuh: Wenn Kinder aus der Kdilte kommen,
,WDie Zeit” z 6 1 1984,

9 Literature przedmiotu podaje D. Giesen: Heterologe Insemination. Ein neues
legislatorisches Problem?, |, Zeiwtschrift fir das gesamte Famnulienrecht”, 1981 nr 28,
s. 413--418 oraz M. Balz: Heterologe kiinstliche Sameniibertragung beim Menschen,

,Recht und Staat”, 1980.
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plodnienia pozadanego, cho¢by mialo byé ono dokonane w sposéb sztucze
ny 2. Dlatego tez z punktu widzenia polityki prawnej, najistotniejsza
wydaje sie sprawa klarownej regulacji stosunkéw miedzy rodzicami
i dzie¢mi. Regulacja taka jest sprawg pilng zar6wno w indywidualnym
interesie dziecka, jak i w interesie spoleczenstwa, ktéremu sprawa ine
tegralnosci malzenstwa i rodziny nie moze byé obojetna.

3. Zaplodnienie in vitro oraz transfer embrionu 2. Pokazane wyzej
problemy uzyskuja kolejny wymiar, jezeli manipulacja procesem zaplod-
nienia nie ogranicza si¢ do (homologicznego albo heterologicznego) una-
siennienia jaja pozostajacego w organizmie kobiety, ale zaplodnione jajo
w wyniku ,transferu embrionu” zostaje wprowadzone do macicy innej
kobiety 22, I to zaré6wno w ten sposéb, ze jako zaplodnione w organizmie
dawczyni w sposdb naturalny (przez jej meza albo przez osobe trzecig)
zostanie nastepnie wyjete i osadzone w lonie matki ,,wynajetej” w celu
donoszenia cigzy, jak i metoda zaplodnienia in vitro, w toku ktérego jajo
wyjete z lona kobiety i zaplodnione w probéwce (nasieniem jej meza
albo osoby trzeciej) zostaje nastepnie wprowadzone do organizmu tej sa-
mej (albo innej) kobiety. Wobec duzej réznorodnosci mozliwych z bio-
technicznego punktu widzenia kombinacji, wynikajacych z rozmaitych
mozliwosci polaczen dawcy jaja oraz nasienia z jednej strony a takze
zréznicowanych ewentualno$ci samego zaplodnienia oraz transferu
embrionu z drugiej, nie sposéb dokonaé¢ ich jednolitej oceny 2. Z praw-
nego punktu widzenia nalezy raczej pojsé droga oddzielenia probleméw
powiazanych z partnerami zaplodnienia od tych, ktére wynikajq z sa-
mego zaplodnienia oraz transferu embrionu.

Jesli dana kobieta (dawca jaja) oraz mezczyzna (dawca nasienia) po-
zostaja w zwigzku malzenskim, nie powstajag z punktu widzenia prawa
rodzinnego oraz praw stanu zadne problemy. Problemem mpze byé co
najwyzej sam proces zaplodnienia ekstrakorporalnego jako taki. Jezeli

2 Por. J. Baumann i in.: Alternativ-Entwurf eines Strafgesetzbuches (AE). Be-
scnderer Teil: Sexualdelikte, 1968, s. 73 ¢ n. Por. jednak takie dlugofalowe kon-
sekwencje spoleczne przekonujaco przedstawione przez Catholic Social Welfare
Commission: Human Fertilisation — Choices for the Future, Abbots Longley
1983, 5. 24 i n.

2t Co do trybu postepowania w wypadku zaplodnienia in vitro oraz transferu
embrionu por. Jides: Eingriffe.., jw., zwlaszcza artykuly K. Dietricha, D. Krebsa:
Extrakorporale Befruchtung und Embryotransfer in der gynikologischen Klinik,
s. 25—43 oraz L. Mettlera: Med:izinisch-gynakologische Aspekte der In-vitro Ferti-
lisation und des Embryotransfers beim Menschen, s. 45—68, a takze J. Hahna:
Biologische Grundlagen der In-vitro-Fertilisation und der Embryotransfers, s. 113—
152. Aspekty prawne zagadnienia rozpatruje H. Ostendorf: Juristische Aspekte der
extrakorporalen Befruchtung und des Embryotransfers betm Menschen, s. 177—198.

2 O tym, ze nie mamy do czynienia z czysta utopij, lecz z konkretnym prob-
lemem prawnym przekonuje kazus rozpatrywany przez sad w Pasadena (Kali-
fornia): matka ,zastepcza” odméwila po urodzeniu wydania dziecka jego rodzicom
genetycznym. Relacje z procesu przekazal ,,Los Angeles Times” z 21 III 1981. Por.
Takze , Stuttgarter Zeitung” z 11 IX 1981.

2) Dlatego tez dotychczas istniejg co najwyzej unormowania czgéciowe, np.
w Wielkiej Brytanii, por. ,Frankfurter Allgemewne Zeitung” z 30 1X 1982, ,Ba-
dische Zeitung” z 20—21 XI 1982, Sytuacje prawng powstajacqg w wypad}:u za-
plodnienia in vitro omawiaja Ostendorf: Jurstische.., jw., W. Spann ,Miinchner
Mcdizimische Wochenschrift”, 1983, nr 125, s. 357—360. Oceny etycznej zaplodnienia
i vitro dokonuje U. Eibach: Experimente mit menschiichen Embryonen, ,Arzt
und Christ”, 1980, nr 26, s. 14—39.
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jednak dana para pragnie wprawdzie mie¢ dziecko, jednakze kobieta nie
chce podjaé sie donoszenia wlasnego zaplodnionego jaja i w tym celu
postuguje sie¢ matka ,wynajeta”, powstaje dodatkowy — poza proble-
mem podwdjnego ojcostwa w wypadku inseminacji heterologicznej —
problem podwdjnego macierzynstwa matki genetycznej, bedacej dostar-
czycielka jaja oraz matki biologicznej, ktéra ciaze donosila. Dotychczas
nie udalo sie wypracowaé rozwigzania zadowalajacego — w razie kon-
{liktu — wszystkie moggce wchodzi¢ w gre interesy 24

W wypadku postepowania zwigzanego z samym zaplodnieniem albo
transferem embrionu pozostawanie kobiety — dawecy jaja i mezczyzny
dawcy nasienia w zwigzku malzenskim jest wprawdzie z prawnego punktu
widzenia problemem drugorzednym, w jego miejsce pojawiajg sie jed-
nak inne bedace nastepstwem samej metody postepowania. Nie jest to
bynajmniej wynikiem pogladu jakoby zaplodnienie in vitro samo w so-
bie mialo byé uznane za proceder nie dajacy sie pogodzi¢ z godnoscig
ludzka. Wprawdzie fakt, ze ,,dziecko z probéwki” zawdziecza swoje pow-
stanie ekstrakorporalnemu polaczeniu jaja i nasienia, moze z powodu
rozlaczenia aktu milosci oraz zaplodnienia wydawaé sie watpliwy moral-
nie 2, jednakze trudno byloby w sztucznym przebiegu procesu zaptod-
nienia dopatrywaé sig¢ naruszenia godnosci ludzkiej w prawnym znacze-
niu %, Dlatego takze w tym zakresie chodzi raczej nie o generalny za-
kaz, ale o ochrone przed ewentualnymi niebezpieczenstwami. Bowiem
nawet woweczas, gdy zaplodnienie ekstrakorporalne podjete jest w celach
terapeutycznych dla przezwyciezenia zaklécen procesu zaplodnienia na-
turalnego 27 metoda ta nie wyszla jeszcze na tyle ze stadium ekspery-
mentalnego, by mozna jg uznaé za wyprobowany sposdb leczenia 23, Co
najwyzej przedstawiong metode zaplodnienia mozna by okre$li¢ mia-
nem ,,préby leczenia” 29, co do ktérej — poza zgoda ze strony rodzicow
— potrzeba szczegolnej starannej oceny ryzyka jej zastosowania 30. Trze-
ba tu takze uwzglednia¢ interesy oczekiwanego dziecka, co jest zadaniem

2% Por. D. Coester-Waltjen: Rechtliche Probleme der fiir andere tibernommenen
Mutterschaft, ,,Neue Juristische Wochenschrift”, 1982, nr 35, s. 2528—2535. Propo-
7vcje regulacyi ustawowej przedstawia Ph. Reilly: In-vitro-Fertilisation — A Legal
Perspective, [w:] Milunksy, Annas: Genetics.., jw., s. 359—375. Ogdlnie o potrze-
bie regulacji prawnej wypowiada sie M. A. Gakley: Testtube Babies: Proposal of
Legal Regulations of New Methods of Human Conception and Prenatal Deve-
lepment, ,Family Law Quarterly”, 1974, nr 8, s. 385—400.

% Por. J. Grundel: Zeugung in der Retorte — unsittlich? ,Stimmen der Zeit”,
1878, t. 196, s. 675—682.

M Por. jednakze i w tej kwestii krytyczne stanowisko prezentowane przez
Catholic Social Welfare Commisston (zob. przyp. 20), s. 17 i n.

2% F. H. Marsh, D. J. Self (Moving from Theory to Therapy, Hastings Center
Report, 1980 nr 10, s. 5—6) okrcélaja zaplodnienie in vitro mianem terapii wy-
Incznie na tej podstawie, Ze metoda ta jest dzisiaj szeroko juiz stosowana.

2 Obecny stan wiedzy w tym zakresie przedstawia E. Schwinger: Humangene-
tische Aspekte der In-vitro-Fertiisation und des Embryotransfers beim Menschen
[w:] Judes: In-titro-Fertilisation...,, jw., s. 67—80.

2 W tym samym kierunku zmierzaja R. G. Edwards: Fertilisation of Human
Eggs in vitro: Morals Ethics and the Law. Quar. Rev. Biol, 1974, nr 49, s. 3—20;
M. O'Brian Stecinfels: In-vitro-Fertilisation: ,Ethically Acceptable Research?”,
Ilastings Center Report, 1979, nr 9, s. 5—8. .

" Taki poglad moina w kazdym razie uznaé za panujacy. Por. Eser: Heilver-
such.., jw., s. 219 1 n,, jak tez F. Fischer: Medizinische Versuche am Menschen,
1979, s. 42—67.
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ko z probéwki”, nie daja sie z wystarczajgcym prawdopodobienstwem
przewidzieé, a tym bardziej wykluczyé.

Jeszcze trudniejsze problemy powstaja gdy jajo zostaje zaplodnione,
ale po zaplodnieniu nie nastepuje jego implantacja. W tym wypadku
obowigzujace prawo RFN nie przewiduje jakiejkolwiek ochrony. W szcze-
golno$ci hipotezy normy prawa karnego chronigce integralno$é cielesng
odnosza sie dopiero do urodzonego czlowieka. Nie znajduja réwniez za-
stosowania normy chronigce zycie nie narodzone (§ 218 i n. k.k.). Inge-
rencja dokonywana przed zakonczeniem sie procesu zagniezdzenia za-
plodnionego jaja w macicy nie jest bowiem uwazana za przerwanie cig-
zy, w zwiazku z czym z punktu widzenia obowigzujacego prawa karnego
mozna przed dokonaniem implantacji postepowaé nawet z zaplodnionym
jajem w sposob dowolny 31, Takze prawo cywilne przewidujace wpraw-
dzie ochrone plodu przed uszkodzeniami, nie rozwigzuje problemu. Prze-
stankg wystapienia z roszczeniami z tytulu czynu niedozwolonego jest
implantacja sztucznie zaplodnionej komoérki jajowej oraz pozostajgca
z nia w zwigzku przyczynowym trwala szkoda u pdzniej narodzonego
czlowieka 32: w tym wypadku moze doj$¢ do napotkania przez genetyka
na problemy odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jak beda sie one przed-
stawialy nie sposob jeszcze przewidzie¢ jak to wykazuje dyskusja na te-
mat zaniechania amniocentezy 33 albo nieudanej sterylizacji3i. Dlatego
tez w omawianym zakresie przede wszystkim wylania sie problem jas-
nego sprecyzowania prawnych podstaw i granic odpowiedzialnosci. Tym-
czasem dla zaplodnionego jaja, ktére nie zostalo poddane implantaciji,
nie istnieje ani ochrona przed zniszczeniem, ani tez przed uszkodzeniem.
Oznacza to, ze w mysl obowigzujacego w RFN prawa badacz moze poste-
powaé¢ z zaplodnionym, ale nie poddanym implantacji jajem wedlug
swojego uznania. Moze je zniszczyé, moze tez uzywaé¢ go do celéw ba-
dawczych.

Brak jakiejkolwiek ochrony zaplodnionej, ale nie poddanej implantacji
komérki jajowej budzi z punktu widzenia polityki prawnej powazne za-
sirzezenia. Nawet ten, kto plodowi odmawia samodzielnego prawa do
zycia, musi przyznaé, ze w wypadku zaplodnionej ludzkiej komérki ja-
jowej mamy do czynienia ze specyficznym rodzajem zycia czlowieka
(a nie zycia czysto wegetatywnego). Jezeli tak jest, czy zyciem tym moz-
na w dowolny sposéb manipulowaé, a nawet je niszczyé?3 Wszak

3L Por. A. Eser [w:] A. Schonke, H. Schroder: Strafgesetzbuch, wyd. 26, 1982
uwagi wstepne 6 i 26 do § 218.

? Tamie uwaga 1 do § 223; A. Heldrich: Der Deliktschutz des Ungebarenen,
wJuristenzeitung”, t. 20, 1965, s. 593—599. Co do cywilnoprawnych roszczen odszko-
dowawczych por. takie H. Thomas [w:] O. Palandt: Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, wyd. 43, 1984, uwaga 4b do § 823.

3 Por. orzeczenie Sadu Najwyiszego publikowane w ,Necue Juristische Wochen-
schrift”, 1984, nr 37, s. 658—660.

% Por. fundamentalne w tej kwestii rozwazania Sadu Najwyzszego publikowane
w ,Neue Juristische Wochenschrift”, 1980, nr 33, s. 1450—1456, a takie uwagi
A, Esera, H. G. Kocha: Aktuelle Rechtsprobleme der Sterilisation, ,,Medizinrecht”.
1984, nr 2, s. 6—13. .

% Na pytanie to odpowiedzi zdecydowanie przeczacej udzielaja: Catholic Social
Welfare Commissicn, jw.,, s. 19 i n; H. B. Wuermeling: Verbrauchende Experi-
mente mit menschlichen Embryonen, ,Miinchner Medizinische Wochenschrift, 1983,
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system prawny chroni niekiedy nawet dobra materialne przed ich wlas-
cicielem, jezeli tylko dobra te przedstawiajg sobg odpowiednig wartosé.
Pouczajacym tu przykladem sg zbiory débr kultury (§ 304 k.k.). Dlaczego
wice ptod ludzki bedacy nastepstwem sztucznego zaplodnienia mialtby
zostaé wyjety spod prawa i staé sie przedmiotem wszelkich eksperymen-
téw? Badacz w potréjnej roli tworcy, pana i sedziego — jest to zapewne
w perspektywie najwieksze niebezpieczenstwo, jakie moze wyloni¢ sie
z niczym nie zahamowanego rozwoju genetyki czlowieka: dowolna ma-
nipulacja i dysponowanie wszystkim co ludzkie 36. O regulacji trybu po-
stepowania z tym specyficznym rodzajem zycia ludzkiego — nawet gdy-
by regulacja ta nie miala przybra¢ formy zakazu — nalezaloby pomysle¢
choéby po to, by zapobiec wskazanym niebezpieczenstwom 37,
Watpliwosci mnoza sie wobec podejmowanych juz w niektérych kra-
jach proéb laczenia komodrek jajowych i nasienia pochodzenia ludzkiego
-1 zwierzecego. O ile w toku rodzajéw postepowania uprzednio wymienio-
nych chodzilo wylgcznie o ingerencje pozostajacag wewnatrz rodzaju ludz-
kiego, o tyle przy doswiadczeniach okre§lanych mianem interakcji mie-
dzygatunkowej dochodzi — jezeli doswiadczenia obejmujg takze zaro-
dek ludzki — do przekroczenia fundamentalnych granic. Znaczenia tego
kroku nie sposéb dzi§ jeszcze przewidzie¢ ani w plaszczyznie biologicz-
nej, ani tez w moralno-etycznej, co dotyczy takze zaproponowanych przez
Advisory Subgroup on Human Reproduction of European Medical Re-
search Councils “Recommendations on Human in vitro Fertilisation and
Embryo Transfer” 3. Co prawda tego rodzaju interakcje mialyby by¢ do-
puszczalne jedynie w celach diagnostycznych, mianowicie w celu uzyska-
nia wiadomos$ci o zdolnosciach penetracyjnych plemnikéw oraz o infor-
macji genetycznej w nich zawartych; poza tym rozwdj produktu pola-
czenia nie powinien wykraczaé¢ poza weczesne stadium. To nie zmienia
jednak faktu, ze w postepowaniu tym zostala utworzona zywa jednostka
zawierajaca geny ludzkie. Powstaje takze kolejne pytanie, czy produkt
taki nalezy traktowaé jako zycie ludzkie, czy jako zwierzece. Proba od-
powiedzi na nie bylaby przedwczesna, nie mowiac juz o wynikajacych
stad konsekwencjach. Jezeli jednak gdziekolwiek mielibySmy mieé¢ do
czynienia z problemem godno$ci ludzkiej, to z calg pewnoscia przy prze-
kraczajacej ramy gatunku hodowli ludzko-zwierzecych hybryd 3.

nr 125, s. 1189—1191. Por. takze P. Ramsey: Shall We ,Reproduce”?, ,J.Am.Med.
Assoc”, 1972 nr 220, s. 1346—1350 oraz 1480—1485.

3% Por. Weissauer: Juristische.., jw. s. 1464; F. Bockle, O.v. Eiff: Wissenschaft
und Ethos [w:] Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, 1982, t. 20. ,En-
zyklopddische Bibliothek”, s. 131; U, Eibach: Experimentierfeld werdendes Leben,
1983, s. 152.

¥ Pilerwsze prohy zmierzajace do ograniczenia badain prowadzonych na plodzie
w Wielkiej Brytani przedstawione zostaly w Peel-Report 1972; ogblnie w tej kwe-
stit wypow.ada si¢ J. M. Friedman, Minn. L. Rev. 1977, nr 61, s. 961—1005; karno-
prtawne rozwazania de lege ferenda zawiera wywiad z C. Roxinem, ,Herder-Kor-
respondenz”, 1978, nr 52, s. 463—46

3% Por. , The Lancet”, z 19 XI 1983, s. 1187.

M Rownilez w tej kwestii zdecydowanie negatywne stanowisko zajeta Catholic
Soctal Welfare Commussion, s. 23. Por. takie Britisch Medical Research Council:
Research related to human fertilisqtion and embryology (Guidelines), 1982, lit. (vi),
»British Mediwcal Journal®”, 1982, t. 285, s. 1480.



4. Wprowadzenie genu do komérek linii zarodkowej%. W odréznieniu
od sztucznego zaplodnienia oraz transferu embrionu, gdzie jajo i nasie-
nie zostajg polaczone w postaci niezmienionej, a takze w odréznieniu
od wprowadzania genéw do komoérek somatycznych, gdzie nowy gen zo-
staje ograniczony do niewielkiej liczby juz zréznicowanych komérek,
w wypadku obecnie rozpatrywanym wprowadzania genu do jeszcze
omnipotencjalnej zaplodnionej komdrki jajowej wszystkie komoérki pow-
stajacego organizmu zostaja nosnikami nowego genu. Skutkiem tego
wszystkie komoérki potomne takze stajg sie¢ nosnikami manipulowanej
informacji dziedzicznej 1,

Przy rozpatrywaniu tego zagadnienia pozyteczne byloby wyjasnienie,
czy miarodajny dla oceny koniecznosci regulacji prawnej krytyczny prog
tolerancji zostaje osiggniety (wzglednie przekroczony) juz przez samo
prowadzenie badan, czy tez nalezaloby przyja¢, Ze z takim przekrocze-
niem mamy do czynienia dopiero w razie ich technologicznego zastoso-
wania w szerszym, rutynowym zakresie.

Prébujge odpowiedzieé¢ na pytanie, czy w przypadku wprowadzenia
genu do komoérek linii zarodkowej istnieje potrzeba dodatkowej ochro-
ny prawnej, oraz czy ochrona taka obecnie istnieje, nalezy poczynié¢ dwa
rozréznienia, ktérych konsekwencja jest takze odmienna ocena. Z jed-
nej strony nalezy zwraca¢ uwage na to, czy transfer genu zostaje do-
konywany do tego rodzaju zaplodnionych komérek jajowych, z ktérych
nastepnie rozwija si¢ organizm ludzki, czy tez implantacja w macicy
na razie w ogole nie nastepuje. Z drugiej strony odmiennie nalezy trak-
towaé tzw. klonowanie, odmiennie za§ kombinacje genowe dokonywane
w inny sposob.

W wypadku dokonania wprowadzenia genu do zaplodnionych komo-
ek jajowych, ktore nie zostaja nastepnie implantowane w macicy,
embrion pozbawiony jest ochrony, jednakze ochrony tej réwniez nie
wymaga, podobnie jak to ma miejsce w wypadku przedstawionego juz
zaplodnienia in vitro. Dopiero po dokonaniu implantacji, a wiec po za-
gniezdZeniu zaplodnionego jaja w macicy powstaje problem ochrony plo-
du ludzkiego. Problem ten jest jednakze wylacznie problemem ochrony
wobec szkdéd na zdrowiu. W przeciwienistwie do tego nie istnieje ochro-
na ,integralnoSci genétycznej”. Je$li zatem wprowadzenie genu do ko-
morek linii zarodkowej nie prowadzi do rezultatow patologicznych, ma-
nipulacje genetyczne s dopuszczalne.

Jezeli genetyczna manipulacja nastepuje przez klonowanie, w toku
ktérego w wyniku transplantacji jader z komdrek omnipotencjalnych do
zaplodnionych a nastepnie pozbawionych jadra komérek jajowych moze
nastapi¢ przeniesienie calej informacji dziedzicznej 42, ktéra zostaje

% Z przyrodniczego punktu widzenia zagadnienie rozpatruje W. Traut: Méglich-
keiten der genetischen Manipulation von Sdugetieren [w:] Judes: Eingriffe.., iw.,
s. 153—176; o genetycznie skonstruowanych myszach-olbrzymach por. P. Newmark,
G. Haaf: Schone neue Riesen, ,Die Zeit” z 31 XII 1982. .

81 Dotychczasowe metody oraz zastosowanie technologii genetycznej przedstawia
takze H. P. Vorsberg: Die Gentechnologie in der Medizin, , Deutsche Medizinische
Wochenschrift”, 1982, nr 107, s. 5—9. .

‘2 Technike postepowania przedstawia U. Jiides: Experimentelle Manipulation
von Keimzellen und Embryonen bei Sdugetieren [w:] Judes (red.): In-vitro-Ferti-
lisation...,, jw., s. 81—111.
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wprawdzie zachowana. Niemniej tego rodzaju manipulacja materialem
genetycznym czlowieka dotyka sfery godnoSci ludzkiej. Jesli bowiem
przez nienaruszalno$¢ czlowieka gwarantowana ma byé w szczeg6lnoscei
takze jego indywidualnos$é oraz zachowanie cech jednostkowych 43, to
wlasnie klonowanie stanowi grozbe naruszania tych débr #; i to nie tyl-
ko przez to, ze pozbawionym jadra komoérkom jajowym zostaje nadana
catkowicie inna tozsamo$é¢, ale takze i wskutek tego, ze podany sposéb
umozliwialby stworzenie dowolnie duzej liczby jednostek wyposazonych
w tozsame wzorce genowe %5,

Nawet jednak tam, gdzie nowa kombinacja genetyczna powoduje je-
dynie czeSciowa zmiane informacji dziedzicznej, tozsamo$é ludzka zosta-
je zmieniona, a tym samym pozbawiona swojej pierwotnej natury %6,
Dodatkowa okoliczno$cia obcigzajaca jest to, ze na obecnym etapie roz-
woju nie da sie w zaden sposéb przewidzieé, jak proces rdéznicowania
wplynie na nowe geny; oznacza to wszakze, ze stopien ryzyka oraz skut-
ki, jakie moglyby dotknaé¢ istote powstala w wyniku opisanej manipu-
lacji, nie dadza sie nawet w przyblizeniu przewidzie¢. W tych warun-
kach nie jest mozliwe przyjecie prawnej odpowiedzialno$ci za dokony-
wanie tego rodzaju transferéw genetycznych w odniesieniu do ludzi.
Takze ewentualna zgoda ,,rodzicow” nie usuwa istniejacych problemow.
Jest tak dlatego ze wlasciwie ,,dotkniets” jest jednostka poddana mani-
pulacji, w zwigzku z czym — poniewaz w gre wchodzi dobro Scisle
osobiste — zgoda nie moze byé udzielona przez inng osobe 47. Dlatego tez
problemy zwigzane z wyrazeniem zgody, przedstawione juz w toku oma-
wiania zagadnienia ,,dziecka z probowki”, rysuja sie obecnie z jeszcze
wiekszg ostroscia.

5. Wprowadzanie genu do komdrek somatycznych. Jesli w przyszlosci
mialoby sta¢ sie mozliwe leczenie chordb dziedzicznych metods wszcze-
pienia do wyselekcjonowanych komoérek ciala genu nieuszkodzonego,
ktory neutralizowalby albo zastepowal gen uszkodzony %8, przy podej-
mowaniu decyzji o przeprowadzeniu zabiegu nalezaloby — ze wzgledu
na istniejacy cel terapeutyczny — stosowac¢ identyczne zasady, jak w wy-
padku transplantacji kazdego innego organu. Oznacza to, ze wyjasnienie
pacjentowi skutkow i uzyskanie jego zgody jest przedsiewzieciem ko-
niecznym, ale zarazem i wystarczajacym dla przeprowadzenia zabiegu.
Dopoki jednak dana metoda znajduje sie w stadium eksperymentu,
w zwiagzku z czym moze byé zakwalifikowana co najwyzej jako ,,préoba

4 Por. Entscheidungen des Bundestverfassungsgerichts, 1971, t. 30, s. 39 i n.

4 Por. Bockle, v. Eiff: Wissenschaft..., jw., s. 125,

4 Por. Eibach: Eaperimentierfeld..., jw., s. 181 i n.

“ Tak D.v. Biilow: Forschungsfretheit und Gefahrenschutz [w:] W. Bohme:
Biologische Tabus? Uber Gentechnologie, ,Herrenalber Texte”, 1980, t. 22, s. 69—78,
zwlaszcza 70. Por. takze Zalecenie Rady Europy z 26 I 1982 cyt. w przypisie 1.

“7 Problemy powstajgce w wypadku odjgcia organéw poddawanych transplan-
tac)i, a takic w wypadku sterylizacji przedstawia A. Laufs: Arztrecht, wyd. 2,
1978, s. 49, 61; a takze Deutsch: Arztrecht.., jw., s. 200; co do ograniczcnia prawa
1odzicow do wyrazenia — w trybie § 1626 i 1627 — zgody na przeprowadzenie
eksperymentow z osobami niczdolnymi do samodzielnego wyrazenia zgody _por.
H. Eberbach: Familienrechtliche Aspekte der Humanforschung an Minderjahrigen,
sZewtschrift fur das gesamte Familienrecht”, 1982, nr 25, s. 450.

4 Por. Traut: Moglichkeiten..., jw., s. 169.



leczenia”, nalezy stawiaé szczegélnie surowe wymagania przeprowadza-
nej kalkulacji spodziewanych efektéw oraz istniejacego ryzyka 49,

Ponadto — i to niezaleznie od przyjetej podstawy prawnej — nalezy
przeprowadzié, zaré6wno z medycznego jak i etycznego punktu widzenia,
krytyczna analize pojeé¢ ,,choroba” oraz ,uszkodzenie dziedziczne”, Nie-
ktére bowiem sformulowania odpowiednich dokumentéw moga prowa-
dzi¢ do blednej wykltadni, wedlug ktérej juz zwykle odstepstwo od stanu
normalno$ci genetycznej mogloby byé uznane za chorobe dziedziezna.
Kweslia ta ma takze znaczenie w zwigzku ze wspomnianymi zagadnie-
niami zwigzanymi z wyjasnieniem spodziewanych skutkow zabiegu oraz
uzyskaniem stosownej zgody pacjenta.

6. Analiza materialu genetycznego. Takze w odniesieniu do postepo-
wania biotechnologiczno-diagnostycznego konkretne wypowiedzi o ewen-
tualnej potrzebie albo zbednosci wprowadzenia $§rodkéw prawnych moz-
na poczyni¢ dopiero po uzyskaniu dokladniejszych informacji na temat
obecnych oraz dajacych sie przewidzie¢ konsekwencji analizy materialu
genetycznego.

Jezeli tego rodzaju analiza przeprowadzana jest celem uzyskania po-
twierdzenia albo wykluczenia konkretnej choroby (choroby dziedziczne),
z prawnego punktu widzenia mamy do czynienia z sytuacja identyczna,
jak przy kazdej innej ingerencji terapeutyczno-diagnostycznej. Takze dla
ochrony poufnodci wynikéw diagnozy wystarczajaca wydaje sig juz ist-
niejgca ochrona tajemnicy lekerskiej oraz ochrona danych zgromadzo-
nych w komputerach %0, Tym bardziej ze niebezpieczenistwo naduzycia
wynikajace z dysponowania biologicznymi danymi o jednostce jest
o wiele mniejsze niz analogiczne niebezpieczenstwo zwigzane z danymi
o charakterze psychologicznym. Mozna wiec powiedzieé, ze ,mapa ge-
néw” nie dostarcza nowych jakosciowo problemoéw.

W kazdym razie nalezaloby zwrdci¢ uwage na to, ze powszechna oba-
wa przed ,,przeSwietlonymi obywatelami” — konsekwencjg totalnego roz-
porzadzania danymi genetycznymi — osiagga nowe wymiary, w zwigz-
ku z czym takze problem ochrony danych wymaga wiekszej uwagi. Je-
zeli analiza materialu genetycznego poza ustaleniem konkretnego scho-
rzenia mialaby umozliwiaé¢ sporzadzenie indywidualnej mapy genéw, na-
lezaloby rozpatrzy¢ mozliwosé jej dokonywania z punktu widzenia kon-
stytucyjnej ochrony godnosci czlowieka (art. 1 konstytucji), oraz ogol-
nego prawa osobistoSci (art. 2 ust. 1). Obecna ochrona prawna w tym
wzgledzie jest w RFN zaréwno niepewna, jak i pelna luk; co najwyzej
mozna jej bowiem dochodzié¢ przez cywilnoprawne przepisy o czynach
niedozwolonych (art. 823 k.c.n.). Jesli za§ chodzi o ochrone prawnokarna,
jest ona ograniczona do przypadku, kiedy sporzadzenie mapy genéw
nastapilo w wyniku zastosowania metod inzynierii genetycznej, co do
ktérych prowadzacy badania nie uzyskal $wiadomie udzielonej zgody
pacjenta (art. 223 k.k.). Jezeli jednak wezmie si¢ pod uwage mozliwe
skutki spoleczne zakrojonej na szeroka skale analizy materialu gene-
tycznego, np. w postaci ,,dyskryminacji eugenicznej” okrcslonej grupy
os6b w zakresie stosunkéw wynikajacych z pracy, nie mozna z punktu

4 Zob. przypis 30.
% Por. Deutsch: Arztrecht.., jw., s. 128 i n.



odrzucié mysli o potrzebie wprowadzenia regul ochronnych zabezpie-
czajacych przed mozliwymi naduzyciami. Nasuwa sie przy tym kolejne
pytanie, czy $rodkiem wspomnianego zabezpieczenia powinna staé¢ sie
odpowiednio pomyslana ustawa specjalna, czy tez nalezaloby raczej pdjsé
droga rozszerzenia istniejacych ustaw o ochronie danych. Trzeba
w zwigzku z tym wspomnieé, ze takze Rada Europy postulowala wpro-
wadzenie unormowan chronigcych jednostke przed wykorzystaniem uzys-
kanych i zgromadzonych informacji genetycznych 5}. Byloby to tym bar-
dziej pozadane, gdyby panstwo kierujac si¢ interesem powszechnym za-
rzadzilo — na wzor planowanego rejestru choréb — przymusowe re-
jestrowanie indywidualnych cech dziedzicznych.

III. Podsumowanie

Poza zwréceniem uwagi na dotyczace jednostki kwestie wynikajace
z ingerencji umotywowanej eugenicznie nalezy takze przestrzec przed
mozliwymi spoleczno-politycznymi konsekwencjami blednie obranej dro-
gi rozwoju. Dotyczy to przede wszystkim otwartej przez technologie
genetyczng mozliwosci préb selekcji eugenicznej oraz prob ujednolice-
nia banku genow czlowieka 52. Jesli wprowadzenie genu dokonywane jest
wylacznie w celu wyeliminowania wad dziedzicznych, zaréwno indywi-
dualny jak i spoleczny pozytek zabiegu wydaje sie oczywisty. Stosowana
ostroznosé takiego zabiegu wykazywana jest przy tym juz przez to, ze
nie kazde odstepstwo od normalnosci genetycznej moze byé¢ traktowane
jako ,,choroba dziedziczna”. Jezeli jednak ponadto celem transferu jest
dokonanie selekcji bardziej wartoSciowych cech, czy pozadanych wlas-
ciwosci, a zatem chodzi o dokonanie eugenicznego doboru ,hodowlane-
go” 53, powstaja pytania odnoszace sie zar6wno do kryteriow selekcji,
jak i osoby odpowiedzialnej za jej dokonanie. Jest w zasadzie rzecza oczy-
wisty, ze kwestie te nie moga byé¢ pozostawione swobodnemu uznaniu
poszczegolnego badacza. Albowiem selekcja genetyczna wsrod ludzi ope-
rujac relewantnymi spolecznie kryteriami wiekszej i mniejszej war-
tosci zawiera w sobie ocene wartoS$ci zycia ludzkiego opartg wylgeznie
na metodzie empiryczno-deskryptywnej, podczas gdy wartosci te znaj-
duja takze — nawet jesli fakt ten nie zawsze bywa uswiadamiany —
swg regulacje normatywng 5, Poniewaz selekcja taka dotyczylaby war-
tosci spolecznie relewantnych, jej dokonywanie mogloby byé mozliwe
po uzyskaniu aprobaty calosci spoleczenstwa.

W toku powyzszych rozwazan nie majgcych w najmniejszym stopniu
pretensji do uznania za wyczerpujace problem, czesto pojawialo sie wska-

51 Zob. prace przytaczane w przypisie 46.

"2 Konsekwencje dlugofalowe wnikliwie przedstawia Catholic Social Welfare
Camnussion, s. 10 i n.

* Jest przy tym rzecza sporni, w jakim stopniu dokonanie takiej selekcji jest
w ogdle mozliwe. Sceptycznie w tej kwestii B. Davis: Prospects for Genetic Inter-
tention i Man [w:] T. L. Beauchamps, L. Walters: Contemporary Issues in
Brocthics, 1978, s. 592—598; F. Cramer: Fortschritt durch Verzicht, 1978, s. 141—149.
Konkietne propozycje w zakiesie eugeniki pozytywnej zawiera praca Eibacha:
Experimentierfeld..., jw., s. 171 i n.

" Por. R. Low: Der Mensch als Schépfer [w:] W. Bohme (red.): Biologische Ta-
bus?, 1980, s. 49—G68; tenze, ,.Brave New World” oder heiligt der Zweck die Muttel?,
WSuddecutsche Zeitung” nr 250 z 29—30 X 1983.



zanie potrzeby regulacji normatywnej. W bledzie bylby jednak ten kto
doszedlby do wniosku, ze jedyna mozliwa forma takiej regulacji jest
ustawa i to w miare mozliwosci przybierajaca posta¢ zakazu karnopraw-
nego. Przeciwnie, w zaleznosci od celu ochrony i stopnia zagrozenia moz-
liwe jest zastosowanie réznorodnych intensywnych i ekstensywnych
érodkéw oddziatywania 55, poczynajac od etycznej samokontroli dokony-
wanej przez naukowcow poprzez gwarancje natury proceduralno-admi-
nistracyjnej 5 az po normy ochronne prawa cywilnego%, a w razie
koniecznosci takze zakazy karnoprawne %8, Na obecnym etapie dyskusji
nie da sig¢ jeszcze w sposéb precyzyjny okresli¢ sposobu rozwigzania prob-
lemu najbardziej wlasciwego dla kazdej konkretnej sytuacji. Tym bar-
dziej wazne jest prowadzenie dyskusji w sposéb jak najbardziej otwar-
ty. Pozwoli to na poznanie prawdziwych potrzeb a jednocze$nie zapo-
biegnie prowokowaniu nadmiernych reakcji wynikajacych ze zwyklej
dezinformaciji.

przelozyl z jezyka niemieckiego Bogudar Kordasiewicz

(konsultacja w 2akresle terminologii genetycznej:
Irmina Lewandowska)

% Blizej o tym Eser:Humangenetik..., jw., s. 58 i n.

% Por. dyskusje nt. powolania ,Komisji ds. oceny nastepstw zastosowania no-
wych technologii”, ,Frankjurter Allgemeine Zeitung” z 18 1 1982. .

%7 W kwestii cywilnoprawnej odpowiedzialnosci badacza por. Ch. v. Bar, G. Fi-
scher: Haftung bei der Planung und Fdorderung medizimischer Forschungsvorhaben,
~Neue Juristische Wochenschrift”, 1980 nr 33, s. 2734—2740; G. Borchert: Verp-
Jlichtung und Haftung von Forschern [w:] M. Kaase (red.) Datenzugang und_ Dq~
tenschutz, 1980, s. 230—234; Rozwazania na temat odpowiedzialnosci za naraZenie
na niebezpieczenstwo prowadzi L. Kornprobst: Les Droits de I'homme malade de-
vant les nauveauxr thérapeutiques (Rapport juridique), ,Revue des droits de
l'homme"” 1974, s. 528—540; w odniesiemiu do DNA por. J. M. Friedman: Health
Hazards associated with DNA technology: Should Congress impose lability without
fault?, ,Southern Californta Law Review”, 1978, nr 51, s. 1355—1378.

% W kwestii karnoprawnego zakazu badan na plodzie ludzkim w dwoch sta-
nach USA por. M. D. Davidson: °‘First Amendment Protection for Biomedical
Research, ,Arizona Law Review”, 1977, nr 19 s. 893—918.



	Eser_Genetyka_czlowieka_w_swietle_prawa_RFN.pdf
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14


