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sprünglich; die anderen Erzählelemente (Umzäumung, Bau der Kelter, Errich-
tung eines Turmes) seien eine »nicht zum ursprünglichen Gleichnis gehörende
Erweiterung«s.

An dieser Stelle ist kurz innezuhalten. Der Weinberg ist das Ausgangsmotiv
und der bleibende Bezugspunkt der Erzählung; somit ist von Anfang an zumin-
dest die Möglichkeit einer sprachlichen Ausgestaltung der Einleitung unter Ver-
wendung des Weinbergliedes Jes 5 gegeben. Wenn man diese assoziative Ergän-
zung des Bildes vom Weinberg durch einen Rückgriff auf eine biblische Tradition
zugrundelegt, dann ist grundsätzlich nicht auszuschließen, dass dies auch schon
durch den ursprünglichen Erzähler, in unserem Fall also durch Jesus, geschehen
konnte. Allerdings muss man zugestehen, dass eine solche erzählerische bzw.
schriftorientierte Ergänzung bzw. Ausgestaltung und Erweiterung besser zu einer
späteren Traditionsstufe passt. Wahrscheinlich ist die Erweiterung bereits gesche-
hen im Rahmen der mündlichen Weitergabe im Jüngerkreis. Die zusätzlich ein-
gefügten Beschreibungen — Einzäunung mit einer Hecke, Anlage einer Kelter und
Bau eines Wachturmes — sprengen jedoch den Rahmen der Exposition nicht,
sondern fügen sich, wie R. Pesch zu Recht schreibt, »organisch« in die Bildhälfte
ein'.

Ausführlich werden im zweiten Teil der Geschichte die Versuche des Wein-
bergbesitzers geschildert, über Mittelspersonen von den Pächtern den Pachtzins,
wohl in der Form von Wein, einzutreiben. Das geschieht zuerst durch die stufen-
weise »Sendung« von Sklaven, dann aber, als Höhepunkt, durch die Sendung
seines Sohnes. Vier Mal hintereinander wird die Aktion beschrieben: »er schick-
te« (Cutoteikev): VV. 2.4.5.6b. Die dreifache Sendung eines Knechtes bzw. Skla-
ven kann man als sachgerecht und als erzählerisch und dramaturgisch passend.
betrachten. Auf diese Weise wird der Höhepunkt, die Sendung des Sohnes, vor-
bereitet.

Der zweite Teil von V. 5, nämlich der Hinweis auf »viele andere«, die miss-
handelt und getötet werden, fällt etwas aus dem Rahmen. Dieser das gesamte
Geschehen dramatisierende Versteil ist als veranschaulichender Zusatz zu beur-
teilen, der allerdings schon auf der vormarkinischen Stufe hinzugewachsen sein
dürfte.

Auffällig ist sodann, zumindest im Erzählablauf, die Kennzeichnung des ab-
schließend geschickten Sohnes als »geliebter Sohn« (uiög dcyanitäg). Diese

8 H. Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern. Traditions- und redaktionsgeschichtliche
Analysen und Interpretationen (FRLANT 120), Gottingen '1990, 148; ähnlich, aber mit
der prazisierenden Zuschreibung dieser Erweiterung an die vormarkinische Situation,
auch Klauck, Allegorie und Allegorese in synoptischen Gleichnistexten (NTA 13),
Munster 1978, 287.

9 R. Pesch, So liest man synoptisch. IV. Gleichnisse und Bildreden. Teil 1: Aus der dreifachen
Überlieferung, Frankfurt a. M. 1978, 76. Ob damit allerdings »die hohen Investitionskos-
ten, die fur den Besitzer mit der Anlage des Weinberges verbunden sind«, illustriert werden
sollten (ebd.), erscheint fraglich, da es doch in erster Linie um die Herstellung eines
Schriftbezuges ging.
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Charakterisierung ist nicht aus der Geschichte zu erklären, sie ist auch für den
Erzählverlauf überflüssig; denn da geht es um den mit der Sendung des Sohnes
demonstrierten Autoritätsanspruch des Besitzers. Die formelhafte Wendung »ge-
liebter Sohn« (uög ayanitäg) ist im Kontext des Markusevangeliums durch die
Offenbarungsszenen nach der Taufe und bei der Verklärung christologisch ge-
prägt (vgl. dazu unten VI. 2). Dass Markus das Adjektiv »geliebt« (ayanitäg)
eingefügt hat, ist wahrscheinlich, eine schon vor Markus vorgenommene Ergän-
zung aber auch nicht auszuschließen.

Diskutiert wird schließlich noch V. 9. Während H. Weder nur den zweiten
Teil als späteren Zusatz erklärt'', rechnet H.-J. Klauck den ganzen Vers zur Re-
daktion, und zwar durch die gleiche Hand, die schon die Einleitung umgestaltet
bzw. ergänzt hat durch die Bezüge zum jesajanischen Weinberglied". Neben ei-
nem sprachlichen Argument, dass nämlich aus dem Menschen (avOmnog) von
V. 1 jetzt in V. 9 ein »Herr« (x4tog) geworden ist (vom »Weinberg des Herrn«
Menek(bv xuei,ou I spricht auch Jes 5,7), begründet er seine Entscheidung da-
mit, dass der dann gegebene Abschluss der Parabel, nämlich eine rhetorische
Frage des Erzählers, die er auch gleich selbst beantwortet, »eine singuläre Erschei-
nung« seil'. Dieses Argument erscheint aber problematisch; denn Singularität
bleibt auch dann erklärungsbedürftig, wenn man den Erzähler davon entlastet.
V. 9 kann deshalb als ganzer zur ursprünglichen Parabel gerechnet werden, und
zwar als deren Abschluss und Höhepunkt.

Der in den VV. 10 f. zitierte Ps 118,22 f. ist an anderen Stellen in neutesta-
mentlichen Schriften (in der Petrusrede Apg 4,11 und in 1 Petr 2,7) in christolo-
gischer Interpretation verwendet. Die frühe Kirche hat diese Psalmverse also als
Hinweis auf die Auferweckung und Erhöhung des von Israel verworfenen Chris-
tus verstanden". Die VV. 10 f. gehören demnach nicht zur ursprünglichen Para-
bel, sondern sind eine nachösterliche christologische Deutung. V. 12 schließlich
stammt von Markus und bereitet (wie auch schon 3,6 und 11,18) die Passion vor.

Wenn wir den traditionsgeschichtlichen Prozess von Markus aus noch ein-
mal zurückverfolgen, dann ergibt sich folgende Entwicklung:

(1) Markus hat die ihm vorliegende Gleichniserzählung in der Einleitung
überarbeitet. Er hat V. 12 angefügt, die Reaktion der Angesprochenen, das sind.
aus dem Kontext (11,27) »die Hohenpriester, die Schriftgelehrten und die Ältes-
ten«, zu denen Jesus dieses Gleichnis spricht (V. 1: »zu ihnen« [airroig]). Außer-
dem hat er wahrscheinlich in V. 6 durch die Ergänzung bei der Vorstellung des

10 H. Weder, Gleichnisse (s. Anm. 8) 149.
11	 H.J. Klauck, Allegorie (s. Anm. 8) 288.
12 H.-J. Klauck, Allegorie (s. Anm. 8) 288.
13 Vgl. J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen 9 1977, 71. Vgl. auch R. Pesch, Das Markus-

evangelium. 2. Teil (HThK 11/2), Freiburg i.Br. u. a. '1984, 222: »Die auf Jesu Auferwe-
ckung zurückblickende Urgemeinde fügt eine weitere Frage Jesu hinzu, in der Jesu Tod
als Wendepunkt der Heilsgeschichte bezeichnet ist, insofern er in seiner Auferstehung
zum Eckstein eines neuen ekldesiologischen Baus wurde (vgl. V9b).«
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Sohnes als »geliebter Sohn« das Adjektiv ayanitög eingefügt und damit die
schon vorhandene christologische Interpretation weitergeführt.

(2) Auf die Traditionsstufe vor Markus ist die christologische Akzentuierung
mit dem Zitat der Psalmverse 118,22 f. in den VV. 10 f. anzusetzen. In diese Zeit
der Tradierung könnte auch die Ergänzung durch den Bezug auf Jes 5 erfolgt
sein, sowie die erzählerische Ausfaltung in V. 5b (die Sendung und Tötung von
»vielen« anderen Knechten).

(3) Die ursprüngliche Parabel umfasste also folgende Erzählelemente: V. 1b,
die Anlegung des Weinberges und dessen Verpachtung (ohne Bezugnahme auf
den Jes-Text); VV. 2-5a.6 (ohne das Adjektiv ayairritäg in V. 6); VV. 7-9.

Von diesem Textumfang ist im folgenden auszugehen.

IV. Die Bildebene (der ursprünglichen Erzählung)

Der Geschichte liegen die ökonomischen Bedingungen der landwirtschaftlichen
Nutzung weiter Gebiete Palästinas zur Zeit Jesu zugrunde. So verweist etwa J. Je-
remias darauf, dass zur Zeit Jesu der ganze obere Jordangraben und auch große
Teile des galiläischen Berglandes »Latifundiencharakter trugen und daß diese
galiläischen Latifundien zum großen Teil in der Hand von landfremden Besitzern
waren« ' 4 .

Die hier vorausgesetzte Situation lässt sich anhand von Papyri belegen, und
zwar bereits für die Zeit der Ptolemäerherrschaft über Palästina (3. Jahrh.
v. Chr.). Unter der Regierung des Königs Ptolemaios II. (285-246 v. Chr.) besaß
sein Finanzverwalter (45toDdring) Apollonios Besitzungen in Palästina und
Phönizien. Mit der Inspektion dieser Besitzungen war ein gewisser Zenon beauf-
tragt. Aus seinen Schilderungen ist zu ersehen, dass die Verpachtung seitens der
im Ausland lebenden Eigentümer an einheimische Bauern ebenso geläufig war
wie die Erhebung von Pachtzins, etwa in der Form von Naturalien".

Die Erzählung ist somit in zweifacher Weise bestimmt. Auf der einen Seite
bietet sie eine bewusst arrangierte und damit künstliche Erzählfolge, die deutlich

14 I. Jeremias, Gleichnisse (s. Anm. 13) 72 f. Die sozio-ökonomischen Bedingungen im Palas-
tina der Zeit Jesu, die für das Verständnis der Erzählung als bedeutsam, ja als unverzichtbar
erscheinen, werden ausfuhrlich diskutiert bei K. Snodgrass, The Parable of the Wicked Te-
nants. An Inquiry into Parable Interpretation (WUNT 27), Tübingen 1983, 31-40, mit
dem Ergebnis: »The rabbinic parables and regulations show that the events of the story
were quite common and understandable in the Early Palestinian culture.« Ahnlich I. D.
Hester, Socio-Rhetorical Criticism and the Parable of the Tenants, in: JSNT 45 (1992) 27—
57, hier 34-40.

15 Zu den Aktivitaten dieses Zenon und seiner Korrespondenz vgl. M. Hengel, Judentum und
Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Berücksichtigung Palästinas
bis zur Mitte des 2. Jh.s. v. Chr. (WUNT 10), Tübingen 2 1973, 33-40; 68-83. Was die Ze-
non-Papyri für das 3. Jahrh. v. Chr. bezeugen, das hat auch zur Zeit Jesu noch Gültigkeit:
»... more and more of the best lands in Palestine fell into the hands of the Herodian kings«
(I. D. Hester, Criticism [s. Anm. 14] 35).
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den Charakter der Einmaligkeit trägt; auf der anderen Seite nimmt der Erzähler
die Hörer mit in eine Welt, die ihnen in den Einzelgeschehen bekannt und vor-
stellbar ist''. Dass er eine einmalige, besondere Geschichte erzählen will, zeigt
auch die Vergangenheitsform. Dadurch ist gattungsmäßig eine Parabel gegeben.

Die für die Erzählung wichtigen Akteure sind auf der einen Seite der Besitzer
des Weinbergs, der zuerst nur als »ein Mensch« (civ0@conog), dann als »Herr des
Weinbergs« (2<1)Quog TO'fi iginekci)vog) vorgestellt wird, auf der anderen Seite die
Pächter, die Bauern (yewmoi,). Die erzählerische Exposition ist gegeben mit drei
Aktionen des Landbesitzers: er pflanzte einen Weinberg (clh -revacv); er ver-
pachtete ihn an Bauern (ebEto airröv yecocvoig); und er verreiste, wohl ins
Ausland (ötnebii[uricrev)''.

Der nächste Schritt, nämlich die Einforderung des Pachtzinses, formuliert
mit der Wendung, dass der Besitzer »von den Früchten des Weinbergs« nehmen
wollte (V. 2), ist durch die Angabe der Verpachtung in V. 1 bereits vorbereitet, ja
folgt konsequent aus diesem Vertragsverhältnis. Es ist möglich und ausreichend,
die Formulierung in V. 2 von der Geschichte her zu erklären. Der Vorschlag,
dabei metaphorisch an den »Gehorsam Israels« zu denken, »der Erwählung und.
Verheißung fruchtbar macht«'*, erscheint zu weit hergeholt. Sachgerecht ist so-
dann, dass der Besitzer seine Forderung durch ihm Untergebene überbringen
lässt; er schickt einen »Sklaven« bzw. »Knecht« (bcfnog). Die unscheinbare Ter-
minangabe »zur (rechten) Zeit« (N , xatel?) verweist darauf, dass das Verhalten
des Besitzers der Situation entspricht; es ist die Zeit gekommen, Pacht einzufor-
dern, denn — so ist zu ergänzen — der Weinberg hat schon Ertrag gebracht".

16 Vgl. M. Hengel, Das Gleichnis von den Weingartnern Mc 12,1-12 im Lichte der Zenonpa-
pyri und der rabbinischen Gleichnisse, in: ZNW 59 (1968), 1-39. Sein Urteil lautet: »Die
Bildhälfte der Parabel stellt in ihrer Urform ein im neutestamentlichen Palästina durchaus
vorstellbares Geschehen dar« (25).
Zur wirtschaftlichen Situation in Palästina unter der Herrschaft der Ptolemäer, Seleukiden,
Hasmonaer und Romer (vom 2. Jahrh. v. Chr. bis zum 1. Jahrh. n. Chr.) vgl. E. W Stege-
mann/W. Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte. Die Anfänge im Judentum und die
Christengemeinden in der mediterranen Welt, Stuttgart 1995, 101-108. In der Zeit der
römischen Herrschaft (unter Herodes d.Gr. und seinen Nachfolgern) kam es zu einem
»regelrechten Prozeß der Verelendung«. »Der Abstieg vom freien Kleinbauern uber den
Kleinpachter zum Tagelöhner oder gar Bettler war nichts Außergewöhnliches. So nahm
auf der einen Seite die Zahl derjenigen zu, die als Kleinpächter oder gar Tagelohner und.
nicht mehr als Besitzer den Boden bearbeiteten, während auf der anderen Seite der Grund-
besitz in der Hand von wenigen konzentriert wurde« (107 f.).

17 Dieses »Weggehen« ist zwar »nicht notwendigerweise« so zu interpretieren, dass der Ei-
gentümer als ein im Ausland lebender Grossgrundbesitzer vorgestellt werden sollte (vgl.
K. Snodgrass, Parable [s. Anm. 14] 35 f.). Verschiedene literarische Zeugnisse aus der Zeit
Jesu (etwa bei Flavius Josephus) machen ein solches Verstandnis aber doch wahrscheinlich.
M. Hengel, Gleichnis (s. Anm. 16) 21-23, begrundet die Ubersetzung von duteberricrev
mit »er reiste ins Ausland« auch damit, dass in der Zeit der Selbstandigkeit Galilaas unter
Herodes Antipas die »nächsten größeren Stadte wie Jerusalem, Samaria, Caesarea oder die
phonizischen Metropolen« bereits als »Ausland« galten.

18 So R. Pesch, So liest man (s. Anm. 9) 76.
19 Häufig wird dafür mit Verweis auf Lev 19,23-25 ein Zeitraum von funf Jahren angegeben
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Der Begriff »Zeit« (w1e:3g) ist ausschließlich auf der Bildebene auszuwerten
und nicht von anderen neutestamentlichen Belegen her eschatologisch auszudeu-
ten, etwa als Hinweis auf das endzeitliche Gericht.

Die in V. 3 geschilderte Reaktion der Bauern überrascht; sie verweigern die
geforderten Abgaben. Aber nicht nur das. Sie misshandeln den Boten; sie schla-
gen ihn und schicken ihn »leer«, d. h. »mit leeren Händen« weg. Auch hierzu ist
festzuhalten, dass damit die Bildebene nicht verlassen ist. Die Erzählung ist daran
interessiert, mit der Verweigerung der Pachtabgabe einen Spannungsbogen auf-
zubauen, der auf eine spätere Lösung abzielt. Dazu kommt, dass solche Konflikt-
situationen zwischen einem im Ausland weilenden Besitzer und den einhei-
mischen, zahlungsunwilligen Pächtern den Realitäten entsprechen und somit
auch zum Erfahrungsbereich der Zuhörer gehören". Diskussionen über die Fest-
setzungen des Pachtzinses begegnen uns auch in mischnisch-talmudischen Be-
stimmungen' .

Will der Besitzer zu dem ihm zustehenden Anteil kommen, zu den
»Früchten des Weinbergs«, muss er die Forderung wiederholen. Er schickt also
einen zweiten Knecht. Doch dem zweiten Boten ergeht es nicht besser; er wird
mit Faustschlägen »misshandelt« (xecPaXatixo) und »entehrt« (ättp,403). Wie-
der ist die Verweigerung der Bezahlung begleitet von Handgreiflichkeiten ge-
genüber dem Boten. Auch hier erscheint es willkürlich, die Bildebene zu verlassen
und den Knecht allegorisch zu deuten". Dieser Überstieg ist von der Erzählabfol-
ge her nicht nur nicht notwendig, sondern er wirkt störend, der Wechsel von der
Bildebene auf die Sachebene nimmt der Geschichte die Spannung. Wenn der
Hörer oder Leser hier auf die Ebene der Allegorie überwechselt, würgt er die
erzählerische Fortsetzung ab. Die Erzählung soll ja durch die verschiedenen Ver-
suche des Besitzers, durch seine gesandten hofikot, zu seinem Recht zu kommen,
eine Dramatisierung erfahren.

So folgt noch ein dritter Versuch; da heißt es dann aber nur noch: »einen
anderen schickte er« (V. 5). Dieser wird, in deutlicher Steigerung der ablehnen-
den Verhaltensweisen, von den Bauern getötet. Damit hat die Sendung der
Knechte ihren negativen Höhepunkt erreicht; denn jetzt stellt sich die Frage, wie
die Geschichte überhaupt weitergehen soll. Vor allem aber, ob der Besitzer ange-
sichts der Gewalttätigkeit der Pächter noch einen Knecht schicken kann.

In der Erzählfolge wird mit dieser Gewalttat die Sendung des Sohnes in V. 6

(vgl. W Grundmann, Das Evangelium nach Markus [ThHK 2], Berlin '1989, 239; R. Pesch,
Markusevangelium [s. Anm. 13) 216).

20 I. D. Hester, Parable (s. Anm. 14) 55, geht davon aus, dass unter den Zuhörern Leute wa-
ren, »who may have been tenant farmers or landless peasants«.

21 Vgl. dazu M. Hengel, Gleichnis (s. Anm. 16) 28 f. Hengel betont: »Die Sendung der Sklaven
in unserer Parabel fällt darum durchaus nicht aus der Bildseite heraus, sondern bildet
einen wesenhaften Bestandteil derselben, der nicht ohne weiteres sofort allegorisch-heils-
geschichtlich auf die Sendung der Profeten durch Gott und ihre Verwerfung und Verfol-
gung durch Israel gedeutet werden darf ...«

22 So meint etwa R. Pesch, Markusevangelium (s. Anm. 13) 216, zu V. 4: »Spatestens jetzt
kann der Horer die gelaufige Gleichung boi3kog = Prophet vollziehen.«
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vorbereitet. Nach der Sendung und Tötung des dritten Knechtes muss der Besit-
zer des Weinbergs endgültig erkennen, dass keine Aussicht besteht, auf diesem
Weg, nämlich durch die Sendung von Knechten, zu dem ihm zustehenden Pacht-
zins zu kommen.

Wenn man den ganzen V. 5 als Bestandteil des Gleichnisses von Anfang an
betrachtet, dann wirkt das Verhalten des Eigentümers, dass er nämlich nach der
Tötung des (dritten) Knechtes weitere Knechte sendet, die dann zum Teil getötet
werden, in der Tat etwas realitätsfremd". Die Erklärung dafür wird meist damit
gegeben, dass die Erzählung hier von der Bildebene überwechsle auf die allegori-
sche Ebene, also auf die der »Heilsgeschichte«. Im Anschluss an das deuterono-
mistische Geschichtsbild, in welchem der Zuwendung Gottes zu seinem Volk
durch die Sendung der Propheten deren Ablehnung, ja Tötung korrespondiert,
werde die Gegenwart der Hörer der Parabel gedeutet als »die Situation der Sen-
dung des eschatologischen Propheten angesichts des endzeitlichen Abfalls Israels
von Gott« 24 . Dieser allegorisierenden Deutung kann man zustimmen und dies
dann als Zeichen späterer Ergänzung interpretieren, doch wird auch damit die
Bildebene noch nicht verlassen. Die Zielsetzung ist in erster Linie erzählintern zu
bestimmen: die beinahe schon aussichtslose Lage erfordert besonderen Einsatz.

Erkennt man also, dass der Weinbergbesitzer sich in einer Notlage befin-
det", dann ist sein Verhalten in der vorgestellten Inszenierung für die Hörerin-
nen und Hörer des Gleichnisses immer noch vorstellbar und sinnvoll.

Das Gleiche gilt für die nächste Aktion, die Sendung des Sohnes. Sie fügt
sich ebenfalls ein in die Erzähllogik. Nach der mehrmaligen Sendung von Knech-
ten bringt sie eine letztmögliche Steigerung in der Autorität des Boten und damit
auch in der Intensität der Forderung. Der Besitzer selbst formuliert dies in der
Überlegung, dass sie vor seinem Sohn »Scheu« haben werden (V. 6b). Die End-
gültigkeit der hier angezielten Entscheidung wird unterstrichen durch die Ein-
führung des Sohnes: »noch einen hatte er« (gii, gva axev). Dieser »einzige« ist
damit die letzte Möglichkeit, um auf die geschilderte Art und Weise der durch
Boten überbrachten Forderung zum Ziel zu kommen. Im Munde Jesu, in der
ursprünglichen Formulierung des Gleichnisses, ist eine Übertragung auf die
Sachebene, eine Deutung des Sohnes auf Jesus, auszuschließen. Es ist der Sohn
des Weinbergbesitzers, der allerdings deutlich eingeführt wird als die letzte, »ein-
zige« noch vorhandene Chance — für den Besitzer des Weinbergs und für die
Pächter!

Die Bedeutung des Sohnes wird von den Bauern auch gleich erkannt. Sie
reagieren auf sein Kommen zuerst mit der Feststellung, dass dieser als der Sohn

23 Vgl. D. Luhrmann, Das Markusevangelium (HNT 3), Tubingen 1987, 199: »Hier spätes-
tens gerat die Geschichte ins Unwirkliche ...«

24 So R. Pesch, Markusevangelium (s. Anm. 13) 217; ahnlich D. Luhrmann, Markusevangeli-
um (s. Anm. 23) 199.

25 So mit M. Hengel, Gleichnis (s. Anm. 16) 28, auch R. Feldmezer, Heil im Unheil. Das Bild
Gottes nach der Parabel von den bosen Winzern (Mk.12,1-12 parr), in: ThBeitr 25 (1994)
5-22, hier 12.
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auch der Erbe ist. Diese Einsicht führt allerdings, ganz im Gegensatz zur Erwar-
tung des Besitzers, nicht zur Besinnung, sondern ist Anlass zu einer noch radika-
leren Reaktion, nämlich zum Beschluss, den Sohn zu töten, weil er der Erbe ist.
Als Begründung für ihr Verhalten äußern sie die Erwartung, dass sie dann an
seiner Stelle den Weinberg als Eigentümer übernehmen können. Im Vergleich
zum Geschick des dritten Knechtes (und der nach ihm ausgeschickten) liegt also
ebenfalls eine Steigerung vor, insofern die Tötungsabsicht der Pächter schon fest-
steht und offen ausgesprochen wird. Und sie verknüpfen damit nicht nur die
Verweigerung der Pachtabgabe, sondern sie haben es jetzt darauf abgesehen,
den Weinberg in ihren Besitz zu bringen.

Entsprechend verhalten sie sich (V. 8). Sie töten den Sohn und werfen ihn
aus dem Weinberg hinaus. Zur Tötung kommt hinzu, dass der Leichnam entehrt
wird, indem er unbestattet außerhalb des Weinberges liegen bleibt. Das Verhalten
des Besitzers (d. h. des Vaters) und der Bauern hat im Blick auf den Sohn eine
strukturelle Gemeinsamkeit: Beide Parteien wollen mit ihrem Verhalten eine
endgültige Entscheidung herbeiführen. Der Sohn ist auf der einen Seite das letzte
und entscheidende Mittel zur Durchsetzung der Ansprüche (beim Weinberg-
besitzer); er ist auf der anderen Seite das letzte und entscheidende Hindernis für
die entgegengesetzten Interessen (bei den Pächtern). Die den Bauern unterstell-
ten Überlegungen sind nach J. Jeremias zu verstehen auf der Grundlage des
Rechtssatzes, »daß ein Nachlaß unter bestimmten Voraussetzungen als herrenlo-
ses Gut galt, das sich jedermann aneignen konnte, wobei derjenige das Recht
hatte, der zuerst die Besitzergreifung vollzog«, etwa durch Einzäunung". Die
Pächter setzen sich durch — zumindest darin, dass sie sich der Aufforderung des
Besitzers, seiner Forderung nach Abgabe der geschuldeten Pacht, konsequent
und bis zum Äußersten widersetzen. Ihr »Nein« hat sich gesteigert bis zum nicht
mehr überbietbaren Höhepunkt, der Ermordung des Sohnes aus Habgier.

Angesichts dieser Situation muss der Weinbergbesitzer sein Verhalten än-
dern. Um die Aufmerksamkeit darauf hinzulenken, wird in V. 9a die Frage ein-
geführt: »Was wird tun der Herr des Weinbergs?« Und jetzt wird auch gleich
konkretisiert, wessen Handeln erfragt ist; es ist das des »Herrn des Weinbergs«.
An dieser Stelle, wo alles verloren scheint, wo die Pächter durch ihr Tun sich in

26 J. Jeremias, Gleichnisse (s. Anm. 13) 73 f. mit Anm. 4. Vgl. zum zeitgenössischen Verstand-
nis des Themas »Erbe« auch J. D. Hester, Criticism (s. Anm. 14) 40-48. Hester sieht im
ursprünglichen Gleichnis die entscheidende Problematik in der Frage nach den eigentli-
chen Erben des Landes. Es konnen dies entsprechend der Verheißung Jahwes (vgl. Lev 25)
nur die sein, die jetzt, gegen ihre eigentliche Bestimmung, lediglich als Pachter fungieren.
Die Totung des Sohnes sei zu interpretieren »as an act of desperation on the part of the
tenants to secure their right to subsistence form the land« (48). Gegen diese Deutung des
Gleichnisses — nach Hester eine »>revolutionary< interpretation« (55) — spricht das Fehlen
einer Erklarung für den ursprunglichen Abschluss der Erzahlung in V. 9, dass nämlich der
Weinbergbesitzer die Pachter bestraft und den Weinberg an andere vergibt. Wahrend Hes-
ter die sozio-okonomischen Bedingungen und Rechtsfragen als Verstehenskontext sehr
stark betont, lässt er die Frage nach der Zuordnung zum Wirken und zur Verkundigung
Jesu ganz beiseite.
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den Besitz des Weinbergs gebracht zu haben meinen, da tritt der wieder in Ak-
tion, der bisher immer durch Schwäche und Zurückhaltung sich auszuzeichnen
schien. Dieser ist »der Herr über den Weinberg«; als solcher tritt er nun auf. Vom
Erzählerischen her ist der Spannungsbogen auffällig und bedeutsam, der sich in
der Benennung des Besitzers von V. 1 zu V. 9 erstreckt. Nachdem er in V. 1 recht
blass und allgemein als »ein Mensch« (avOQconog) eingeführt worden war, wird
er nun, in der entscheidenden und kritischen Situation bezeichnet als »Herr«
(xi)Qtog), womit auch schon deutlich gemacht ist, dass trotz aller Geschehnisse
einzig und allein er weiterhin über den Weinberg zu bestimmen hat. Sein Kom-
men bedeutet für die Pächter das Ende; und als Zeichen der bleibenden Verfü-
gungsgewalt wird hinzugefügt, dass jetzt andere als Pächter eingesetzt werden.

Nun wird von einigen Interpreten, wie schon gesagt, als der ursprüngliche
Schluss der Parabel V. 9a angesehen; denn mit dieser Frage, die den Hörer zur
eigenen Entscheidung herausfordert, sei die Pointe der Geschichte erreicht. Der
Hörer sei in die Geschichte miteinbezogen und werde »die zu vermutende(!)
Bestrafung der Winzer als selbstverständliche Konsequenz akzeptieren«". Ver-
ständlicherweise spricht etwa Weder in diesem Zusammenhang nur von der
Bestrafung der Winzer; denn das entspricht der Erwartungshaltung der Hörer.
Doch der Kyrios trifft noch eine weitere Verfügung: »Er wird den Weinberg an-
deren geben.« Dies ist ebenfalls Bestandteil der Reaktion des Herrn auf das Ver-
halten der Winzer, die sich verweigerten. Und dieser zweite Teil gehört zur Ant-
wort des Herrn unbedingt dazu. Wichtig ist also nicht nur, dass die Hörer des
Gleichnisses für sich die Frage beantworten, sondern dass sie die vom Erzähler
vorgestellte Entscheidung des »Herrn des Weinbergs« in all ihren Konsequenzen
zur Kenntnis nehmen. Es geht nicht nur (1) um die Bestrafung der Pächter,
sondern es geht darum, dass (2) der Herr des Weinbergs weiterhin die Verfü-
gungsgewalt innehat und (3) neu über den Weinberg verfügt, indem er ihn an-
deren übergibt.

V. 9b ist also notwendiger Bestandteil der Erzählung; er gehört von Anfang
an zur Geschichte.

Die Frage, die sich jetzt stellt, ist die nach dem Ort der Entstehung dieser
Geschichte: Gehört sie in die Verkündigung Jesu, oder handelt es sich um eine
Bildung der urchristlichen Gemeinde?

V. Die Bildung der Parabel: jesuanisch oder frühchristlich?

Zur Beantwortung dieser Frage ist insbesondere von Bedeutung, wie man den
Charakter der Erzählung bestimmt; ob man sie von vorneherein als allegorisie-
rende Geschichte betrachtet, oder ob man sie als Parabel versteht. Entsprechend
dieser Vorentscheidung lassen sich drei Erklärungsrichtungen unterscheiden.

27 So H. Weder, Gleichnisse (s. Anm. 8) 155.
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1. Bildung der Urgemeinde

Diese Erklärung wird etwa vertreten von J. Gnilka" und W. G. Kümmel". Das
entscheidende Argument ist nach Gnilka, dass in der Erzählung Elemente ver-
arbeitet sind, die deutlich allegorische Züge tragen. Im wesentlichen werden
dafür zwei Dinge genannt. Es ist einmal die Bestrafung der Bauern. Wenn man
von einem Gerichtsgleichnis spricht, dann ist nach Gnilka zu beachten, »daß die
Erzählung mit Israel als Weinberg und Gott als Weinbergbesitzer von vornherein
allegorisierende Züge enthält ... Das Thema war von Anfang an das Gericht über
Israel«". Gleiches gelte dann auch für den Hinweis auf den Sohn bzw. dessen
Tötung. Der hier genannte »einzige Sohn« sei kein anderer als Jesus, zu dem die
Gemeinde sich bekennt und den sie als Messias verkündet.

Diese Deutung der beiden zentralen Motive der Erzählung und das Gesamt-
verständnis als »allegorisierendes Gerichtsgleichnis« (Gnilka) hat schon früher
W. G. Kümmel in ähnlicher Weise vertreten. Kümmel kommt nach der Analyse
des Textes zu dem Ergebnis, »daß das Gleichnis von den bösen Weingärtnern
nicht aus der geschichtlichen Situation des Lebens Jesu, sondern aus der Situati-
on nach dem Tode Jesu und der Entstehung der Urkirche mit ihrem Bekenntnis
zum erhöhten Gottessohn stammt« 31 .

Diese Interpretation erscheint aber keineswegs zwingend. Ist die allegorisie
rende Deutung der beiden Motive, der Bestrafung der Bauern und der Ableh-

-

nung und Tötung des Sohnes, wirklich die einzig mögliche? Ist eine Gerichts-
drohung für die Situation der Verkündigung Jesu völlig undenkbar? Dazu ist die
futurische Formulierung von V. 9 zu beachten. Dass im heutigen Kontext des
Markusevangeliums und sicher auch schon in der frühchristlichen Textüberliefe-
rung und -lektüre bzw. in der christlichen Verkündigung »der einzige Sohn« des
Gleichnisses auf Jesus gedeutet wurde, ist zwar nicht zu bezweifeln. Aber ist es
nicht eine voreilige Einengung der Erzählintention, wenn man den Sohn des
Gleichnisses von Anfang an und ausschließlich in dieser christologischen Deu-
tung verstanden wissen will"? Werden nicht die Möglichkeiten der Verkündi-

28 I. Gnilka, Das Evangelium nach Markus. 2. Teilband Mk 8,27-16,20 (EKK 11/2), Zurich/
Neukirchen-Vluyn 1979, 142-149.

29 W. G. Kummel, Das Gleichnis von den bosen Weingartnern (Mk 12,1-9), in: Ders., Heils-
geschehen und Geschichte, Marburg 1965, 207-217.

30 J. Gnilka, Markusevangelium (s. Anm. 28) 143 f.
31	 W. G. Kummel, Gleichnis (s. Anm. 29) 216f.
32 Dieses (Vor-)Verstandnis bestimmt auch die Auslegung bei J. Blank, Die Sendung des Soh-

nes. Zur christologischen Bedeutung des Gleichnisses von den bösen Winzern Mk 12,1-12,
in: J. Gnilka (Hrsg.), Neues Testament und Kirche. FS R. Schnackenburg, Freiburg i.Br.
u. a. 1974, 11-41. Der im Gleichnis genannte »Sohn« ist in Blanks Interpretation »der
letzte eschatologische Gottesbote vor dem Gericht«, und weil »der Text das Schicksal
Jesu (!) als ein Schicksal (versteht), das in der Linie der Propheten-Verfolgungen liegt«
(17), ist es konsequent, dass er in der Sohnesbezeichnung ein »relativ sicheres Indiz fur
die nachosterliche Entstehung der Geschichte« sieht (20).
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gung Jesu zu stark eingeengt, wenn das spätere Verständnis, welches ohne Zweifel
den Osterglauben voraussetzt, als das ursprüngliche postuliert wird?

Die genannten Einwände gelten z. T. auch für die zweite Erklärungsrichtung.

2. Die Parabel als Beleg für Jesu Selbstverständnis als »Sohn« bzw. »Sohn
Gottes«

Einige Exegeten nehmen die genannten allegorischen Züge ebenfalls als von An-
fang das Gleichnis bestimmend an. Doch ist diese Tatsache für sie nicht Anlass,
das Gleichnis der Gemeinde zuzuschreiben; sie sehen vielmehr darin den beson-
deren Anspruch Jesu formuliert. »Von Anfang an«, schreibt etwa R. Pesch,
»schon im Munde Jesu«, zielte die Erzählung »auf ein allegorisches Verständ-
nis«". Bei dieser Auslegung werden die verschiedenen Motive und Personen al-
legorisch gedeutet. Im Gleichnis werde das Gericht Gottes (des Kyrios des Wein-
berges) über die Winzer (das ist Israel) wegen der Ablehnung der zu ihm.
gesandten Knechte (das sind die Propheten) dargestellt. Entscheidend ist bei die-
ser Auslegung, dass Jesus bei der Nennung des Sohnes seinen heilsgeschichtlichen
Auftrag im Auge hat. So ist auch nach dem Urteil von H. Weder dieser Text ein
Beleg dafür, »daß Jesus sich selbst als letzten Boten verstanden hat, dessen Ableh-
nung identisch ist mit der Ablehnung Gottes selbst. Jesus steht als >der Sohn< an
der Stelle Gottes, am Verhalten zu ihm entscheidet sich das Schicksal des jüdi-
schen Volkes«". Allerdings will Weder die Tötung des Sohnes in der Parabel nicht
als auf den eigenen Tod bezogene Prophezeiung Jesu verstehen, sondern als »Jesu
Einschätzung der Lage im Blick auf den Konflikt mit dem offiziellen Juden-
tum«". Insofern geht R. Pesch noch einen Schritt weiter, wenn er die Pointe der
Parabel ausdrücklich als »eine Gerichtsdrohung, eine Warnung vor der Ableh-
nung und Tötung Jesu als des letzten Boten, des >Sohnes< Gottes«, deutet".

Dagegen ist festzuhalten: Wenn man die Parabel als Verdeutlichung des An-
spruches Jesu versteht, dann ist dies auf die ganze Erzählung zu beziehen. Die in
der vorgestellten Auslegung vertretene exIdusive und alles überragende Bedeu-
tung der Sendung des Sohnes liegt nicht im Erzählgefälle; der Sohn bzw. die
Sendung des Sohnes ist ein Teil, wenn auch zugegebenermaßen ein sehr wichtiger
Teil der Parabel. Problematisch ist es deshalb, wenn etwa H. Weder spricht vom
»Nein des Gottesvolkes zu Jesus« bzw. vom »Nein des Volkes zu Gott« 37 . Dadurch
entsteht der ungerechtfertigte Eindruck, als sei die Entscheidung des Volkes Israel
gegen Jesus Gegenstand der Parabel".

33 R. Pesch, So liest man (s. Anm. 9) 75; vgl. ders., Markusevangelium (s. Anm. 13) 214.
34 H. Weder, Gleichnisse (s. Anm. 8) 156.
35 H. Weder, Gleichnisse (s. Anm. 8) 157.
36 R. Pesch, So liest man (s. Anm. 9) 78.
37 H. Weder, Gleichnisse (s. Anm. 8) 156 f.
38 Vgl. dazu die kritischen Anmerkungen bei 1. -P. Duplantier, Les vignerons meurtriers. Le

travail d'une parabole, in: J. Delorme (Hrsg.), Les paraboles vangdiques. Perspectives
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Insgesamt gesehen stehen auch die Vertreter dieser zweiten Interpretation
eindeutig unter dem Eindruck einer nachösterlich entwickelten und m. E. auch
erst da möglichen Deutung des Gleichnisses auf Jesus und sein Geschick. Für das
ursprüngliche Verständnis im Munde Jesu ist die ausschließliche bzw. zumindest
alles überdeckende Konzentration auf den Sohn und seine Sendung als Ausdruck
des Sendungsanspruches Jesu nicht zu rechtfertigen.

3. Die Gottesherrschaft und ihr Anspruch gemäß der Verkündigung Jesu

Es bleibt als dritte Möglichkeit die Erklärung der Erzählung als Wort Jesu, nun
aber verstanden als Parabel, die Jesu Anspruch im Blick auf seine Verkündigung
von der Basileia Gottes dokumentiert. Es geht in der Erzählung nicht um das
Geschick Jesu, sondern um das Geschick derer, die mit der Botschaft von der
Gottesherrschaft konfrontiert werden, die aber diese Botschaft nicht annehmen.

Wenn die von der Verkündigung Angespochenen dem Ruf Gottes nicht fol-
gen, dann bedeutet dies für sie das Gericht. Da es sich um die Herrschaft Gottes
handelt, kann das Verhalten der Menschen nie das letzte Wort sein. Gott wird
sein Recht und seine Herrschaft durchsetzen. Diese Parabel ist auszulegen als
Drohwort, welches allen gilt, die mit der Verkündigung Jesu konfrontiert wer-
den". Man ist geneigt, das im Bild dargestellte Verhalten der Pächter und das
über sie ergehende Gericht auf die führenden religiösen und politischen Auto-
ritäten in Jerusalem zu beziehen. Eine derartige Spitze wäre gut denkbar in der
angespannten Situation des Aufenthalts Jesu in Jerusalem vor seiner Hinrich-
tung. Man sollte aber nicht nur an diesen Personenkreis denken; denn Jesus ruft
alle zur Umkehr und zur Entscheidung für seine Botschaft vom Kommen der
Gottesherrschaft.

Mit der Drohung des Gerichts ist verknüpft die Ankündigung, dass beim
Versagen derer, an die Jesus sich mit seiner Gottesreichbotschaft wendet — und

nouvelles (LD 135), Paris 1989, 259-270, hier 261 f.: »... je constate que cette manire
d'associer immediatement les acteurs et les evenements de la parabole avec des evenements
de l'histoire religieuse judeo-chretienne est quasi >naturelle<. Que l'homme ä la vigne soit
Dieu, que la mort du fils bien-aime soit la mort de Jesus et que le chätiment des vignerons
soit celui des juifs, tout ceci semble aller de soi, quelle que soit ä vrai dire la culture biblique
des lecteurs
L' operation de distanciation, c'est aussi ne point confondre les acteurs, les lieux, les temps
et les enjeux de la parabole avec ceux du conflit historique opposant Jesus et les maitres
d'Israel. Or ii faut bien convenir que le meurtre du fils bien-aime est une image qui appelle
avec tant de force son application immediate ä la mort de Jesus, que nous avons bien du
mal ä lire cette parabole hors de toute reference historique. Et pourtant la parabole des
vignerons n'est pas le recit de la passion de Jesus. Tout d' abord parce qu'il s'agit d'une
ceuvre de fiction.«

39 Dies schließt nicht aus, dass Jesus hier insbesondere die religiösen Führer des Volkes an-
spricht (vgl. /. Jeremias, Gleichnisse [s. Anm. 13] 166f.).
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das ist das ganze Volk Israel als das von Gott erwählte Volk — Gott sich »anderen«
zuwenden wird.

Bei diesen »anderen« ist mit großer Wahrscheinlichkeit zu denken an die
Heiden'". In dieser Hinsicht steht Jesus in einer Linie zur israelkritischen Verkün-
digung der Propheten. Doch wie bei diesen ist auch in der Verkündigung Jesu die
Gerichtsbotschaft nicht Feststellung einer schon getroffenen und damit endgülti-
gen Entscheidung Gottes gegen Israel, sondern es ist ein Aufruf zur Umkehr, eine
Mahnung zu Offenheit für Gott und seinen Willen. Die Möglichkeit des Gerich-
tes wird gerade deshalb so drastisch vor Augen geführt, weil es vermieden werden
soll.

Jesus hat die Unabdingbarkeit einer Entscheidung für Gott mit seinem Wir-
ken und mit seiner Botschaft verknüpft, und so ist die Parabel auch Demons-
tration seines Vollmachtsanspruches. Und da er seine Sendung im Kontext der
Gottesherrschaft festmacht, kommt dies auch in der Parabel vor. Dabei geht es
aber nicht um eine allegorisierende Identifizierung der einzelnen Gestalten und
Motive, sondern um eine in der Erzählung als ganzer veranschaulichte Kenn-
zeichnung der mit Jesu Auftreten qualifizierten Zeit als Entscheidungszeit. Auf
der Ebene der Parabel entspricht dem von Jesus erhobenen Anspruch einer be-
sonderen Unmittelbarkeit der Vermittlung des Willens Gottes die Situation der
Sendung des Sohnes. Paraphrasierend ließe sich so formulieren: »Mit der Gottes-
herrschaft verhält es sich wie mit einem Menschen, der ... zuletzt seinen Sohn
sandte.« Es ist die letzte Chance, die letzte Gelegenheit, die von Gott dem Volk
Israel geboten wird. Nicht eine allegorisierende Identifizierung Jesu mit dem
Sohn, gar im Blick auf eine Titulierung als »Sohn Gottes« ist angezielt, vielmehr
eine Verdeutlichung der mit Jesu Auftreten und Wirken gekommenen Entschei-
dungszeit. Also: nicht Jesus ist der Sohn oder soll im Sohn vorgestellt werden,
sondern in der Sendung Jesu ist dieselbe Situation gegeben, die in der Parabel
die Sendung des Sohnes veranschaulicht 4 ' .

Die damit an die Hörer gerichtete Frage ist also, ob sie diese für ihre Zukunft
entscheidende Zeit und Gelegenheit erkannt haben und deshalb der Botschaft
Jesu folgen, oder ob sie den Glauben verweigern.

Die Parabel macht also (1) »[letztlich] eine Aussage über Gott und seinen
ungebrochenen Herrschaftsanspruch«Q; sie macht (2) eine Aussage über die Zeit

40 Auzuschließen ist m. E. die Auslegung, bei diesen »anderen« sei an die »Junger Jesu« ge-
dacht (so K. Erlemann, Das Bild Gottes in den synoptischen Gleichnissen [BWANT 126],
Stuttgart 1988, 230f.). Wenn man den Bezug zur Situation Jesu zugrunde legt, dann
konnen »die anderen«, die zu Israel eine Alternative darstellen, unmoglich die aus dem
Judentum kommenden Junger Jesu sein. Wenn man als »Ausgangsebene« (vgl. ebd. 228)
den Kontext des Markusevangeliums annimmt, dann ware präziser von der christlichen
Gemeinde zu sprechen (vgl. ebd. 234).

41 Wenn man den Jerusalemaufenthalt als den geschichtlichen Ort fur diese »Gerichtspara-
bel« betrachtet, dann kann man, wenigstens implizit, mit R. Feldmeier, Heil (s. Anm. 25)
18, sagen, »Jesus selbst« habe »seine Gegner vor einem Vorgehen gegen ihn gewarnt«.

42 H.J. Klauck, Allegorie (s. Anm. 8) 309. Der Akzent wird m. E. aber von Klauck dann falsch
gesetzt, wenn er interpretiert, Jesus wolle in dieser Parabel »in direkter, d. h. parabolischer
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Jesu als eschatologische Entscheidungszeit; und sie ist (3) eine Warnung ange-
sichts der drohenden Gefahr, von dieser jetzt anbrechenden Heilszeit ausge-
schlossen zu werden'.

VI. Die verschiedenen Stufen der christologischen Interpretation der Parabel

In der nachösterlichen Situation vollzieht sich innerhalb der Erzählung eine Ver-
schiebung der Akzente. An Stelle der Gottesherrschaft und des Handelns Gottes
rücken nun, bedingt durch das Bekenntnis zu Jesus als dem Messias und Sohn
Gottes, der Sohn der Parabel und sein Geschick in den Mittelpunkt«. Entspre-
chend dem eingangs vorgelegten Rekonstruktionsversuch mit unterschiedlichen
Stufen soll auch hier versucht werden, diese Entwicklung einer fortschreitenden
christologischen Interpretation nachzuzeichnen.

1. Die frühchristliche Deutung

Das in der nachösterlichen Sicht gemeinsame Geschick des »einzigen Sohnes« der
Parabel und Jesu, nämlich ihre gewaltsame Tötung, ist der Ausgangspunkt der
christologischen Interpretation. Die Gemeinde erkennt in diesem Sohn, in seiner
Sendung und in seinem Leiden, denjenigen, den sie als den zu Gott erhöhten
Sohn bekennt, also Jesus. Diese christologische Neuakzentuierung führt zur
Anfügung der VV 10 f.

Dadurch erfährt der Tod Jesu eine Deutung in zweifacher Hinsicht: (1) Der
gewaltsame Tod ist Zeichen der Ablehnung durch Israel, des Versagens des aus-
erwählten Volkes, seiner Berufung zu entsprechen. (2) Mit diesem Tod setzt Gott
aber gleichzeitig einen Neubeginn. Gott setzt sich durch. Dies wird in der Erzäh-
lung ausgesprochen gesehen in der Übergabe des Weinbergs an andere.

Was in der Parabel im Munde Jesu als Drohung, als Mahnung zur Umkehr
gesagt ist, das ist jetzt in der nachösterlichen Zeit Wirklichkeit geworden. »Ande-
re« sind an die Stelle derer getreten, die den Sohn abgelehnt haben. In der frühes-
ten Zeit werden die Bauern noch nicht mit Israel insgesamt identifiziert; die
»anderen« sind auch noch Mitglieder des jüdischen Volkes. Doch jetzt gibt es
ein neues Kriterium für die Zugehörigkeit zur Heilsgemeinde; die neuen Adres-
saten der von Gott ausgesprochenen Erwählung sind die, die der Sendung Jesu

Weise sein eigenes Schicksal in Relation zur Basileia zur Sprache« bringen; Klauck schließt
sogar: »Sein Tod ist die unvermeidliche Folge seines Auftrages, dem er sich verpflichtet
weiß«.

43 Mit K. Erlemann, Bild (s. Anm. 40) 235 f., ist festzuhalten: »Der Erweis der Vollmacht Jesu
und die damit zusammenhängende Ankundigung der orticri,a an andere hat appellative
Funktion; von einer endgultigen Verwerfung ganz Israels ist nirgends die Rede, das Gleich-
nis hat — in seiner Form als paradigmatischer Rechtsentscheid — dikanischen Charakter.«

44 Vgl. M. Hengel, Gleichnis (s. Anm. 16) 36.
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Glauben geschenkt und ihn als den Messias angenommen haben; es ist die (ju-
den-)christliche Gemeinde".

Auf diese Weise wird dem Volk Israel bzw. denen, die Israel repräsentieren
und die als die Verantwortlichen für die Tötung Jesu betrachtet werden, also
insbesondere den Mitgliedern des Jerusalemer Synedriums, eine neue Rolle zu-
gewiesen. Dieses Israel wird repräsentiert durch die Pächter, die auf die Sendung
der Knechte, d. h. der Propheten, immer nur mit Ablehnung, ja sogar mit deren
Tötung geantwortet haben. Diese Aussage über Israel, dass es die Propheten er-
mordet — vgl. Neh 9,26; 2 Chr 36,14-16; 4 Esr 7,130 —, ist eine theologische, nicht
historisch zu verifizierende Aussage; Beispiele für solche Verfolgung von Prophe-
ten haben wir bei Jer 26,20-23 (Urija) und 2 Chr 24,20-22 (Secharja). Um die
Schuld Israels noch zu untermauern, konnte in V. 5 die verallgemeinernde Be-
merkung von der Tötung »vieler anderer«, die gesandt worden waren, eingefügt
worden sein. Die Sendung der Knechte und schließlich die Sendung des Sohnes
und ihre Ablehnung wurde nun verstanden als heilsgeschichtlicher Abriss.

In V. 1 war ursprünglich nur davon die Rede, dass ein Mensch einen Wein-
berg anlegte. Die Gemeinde konnte dieses Motiv anhand der anderen Details aus
dem Weinberglied Jes 5,1-7 ergänzen; denn es handelt sich auch bei Jes um ein
Gerichtswort über Israel. Im Unterschied zur Verkündigung Jesu, wo das Gericht
über Israel als Drohung angesehen wurde, gilt es nun der christlichen Gemeinde
als Faktum: Israel hat in der entscheidenden Stunde versagt und den getötet, den
seine Anhänger als Gottes »geliebten Sohn« verehren.

Dabei verfestigt sich die Tendenz, in den sich verweigernden Bauern Israel
als Ganzes zu sehen und »die anderen« mit den Heiden zu identifizieren.

2. Die Interpretation durch Markus

Für Markus behält diese christologische Interpretation ihre Gültigkeit. Er ver-
deutlicht diesen Bezug noch durch die Ergänzung in V. 6: den geliebten Sohn.
Da die Stimme vom Himmel bzw. aus den Wolken, d. h. Gott selbst, diesen Jesus
als »geliebten Sohn« anerkannt hat (Mk 1,11 und 9,7), wird auch hier die Sen
dung des »geliebten Sohnes« als entscheidendes und unüberbietbares Offen-

-

barungshandeln Gottes interpretiert. Nur wer Jesus als den »Sohn Gottes« er-
kennt und anerkennt, der kommt in den Besitz des Weinberges (vgl. Mk
15,39!)".

Markus zeigt aber zusammen mit dem christologischen auch historisieren-

45 Vgl. H. Weder, Gleichnisse (s. Anm. 8) 159.
46 A. A. Milavec, Marc's Parable of the Wicked Husbandmen as Reaffirming God's Predilecti-

on for Israel, in: JES 26 (1989) 289-312, führt (301-304) einige Argumente dafur an, dass
Markus in dem Geschick des »geliebten Sohnes« nicht auf den gewaltsamen Tod Jesu Be-
zug nehmen wollte. Dabei wird allerdings eimal die deutliche terminologische Uberein-
stimmung mit der Bezeichnung Jesu als Gottes »geliebter Sohn« in Mk 1,11 und 9,7 unter-
bewertet (vgl. 298 f.), zum anderen werden die Unterschiede zwischen den Umstanden der
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des Interesse. Da mit der Tötung des Sohnes im Evangelium die Hinrichtung Jesu
vorweg dargestellt wird, richtet sich das Interesse auch auf die, die den Tod Jesu
mit zu verantworten haben. Vor der Vollmachtsfrage am Ende vom Kap. 11 sind
die Gesprächspartner Jesu genannt: die Hohenpriester, Schriftgelehrten und Äl-
testen (11,27); zu »ihnen« (airroig) beginnt Jesus in Gleichnissen zu reden
(12,1), und sie reagieren am Schluss mit der Absicht, sich seiner zu bemächtigen,
was nur durch ihre Furcht vor dem Volk verhindert wird (12,12). Sie sind die in
dem Gleichnis Angesprochenen, also die gewalttätigen Winzer der Parabel. Im
Unterschied zur allgemein gehaltenen, auf Israel als ganzes bezogenen Polemik
der Vorlage führt also Markus eine Differenzierung in der Anklage ein'.

3. Die ekklesiologische Ausrichtung in Mt 21,33-46

Hier sind nur einige Akzentuierungen durch den ersten Evangelisten zu nennen.
Bei der von Matthäus vorgenommenen redaktionellen Überarbeitung ist

wiederum zu beachten, wie bewusst der erste Evangelist seine Schrift kom-
poniert. Es geht bei ihm voraus das Gleichnis von den zwei Kindern; hier fällt
das Stichwort »Weinberg« (Mt 21,28-32). Am Ende dieses Abschnittes nimmt
Jesus Bezug auf den Täufer und darauf, dass »sie« (das sind nach 21,23 die Ho-
henpriester und die Ältesten des Volkes) ihm keinen Glauben geschenkt haben,
wohl aber die Zöllner und Dirnen (21,32).

Wenn im folgenden Gleichnis von den Weinbergpächtern vom »Sohn« und
von dessen Sendung und Tötung gesprochen wird, dann ist selbstverständlich
auch für Matthäus die christologische Deutung mitgegeben. Im Vergleich zum
Täufer ist Jesus der endgültige Bote Gottes; das Verhalten ihm gegenüber hat für
das eschatologische Heil entscheidende Bedeutsamkeit. Die Ablehnung des Soh-
nes hat zur Folge: »Weggenommen wird von euch das Königtum Gottes, und
gegeben wird es einem Volk, bringend seine Früchte« (V. 43).

Es folgt bei Matthäus das Gleichnis vom königlichen Hochzeitsmahl (22,1—
14). Der Sohn des Königs, für den die Hochzeit ausgerichtet wird, ist wohl aus
der Parabel von den Winzern übernommen.

Totung des Sohnes im Gleichnis (er wird getötet im Weinberg, erst dann hinausgeworfen
und bleibt unbestattet) und dem faktischen Geschick Jesu (er wird den Römern ausgelie-
fert, außerhalb der Stadt gekreuzigt, von seinen Freunden jedoch begraben) zu Unrecht als
Beleg dafür ausgewertet, dass Markus nicht daran gelegen gewesen sei, den Sohn des
Gleichnisses mit Jesus in Verbindung zu bringen. Gegen diese Festlegung des Markus ist
festzuhalten: (1) Eine bis ins Detail gehende Angleichung des Gleichnisses an die Passions-
geschichte hatte den Charakter der Parabel, die doch eine einmalige Situation darstellen
will, zerstort. (2) Die Bedeutung des Titels »Sohn (Gottes)« im Markusevangelium wird
von Milavec zu wenig beachtet. Dabei darf das Evangelium auch nicht isoliert gesehen
werden; die christliche Tradition vor Paulus, vor allem aber seit Paulus hatte bereits diesen
Titel in die Mitte der Verkundigung geruckt (vgl. u. a. Rom 1,3 f.; 5,9; 8,3; 8,31 f.; Gal
1,15f.; 2,20; 4,4-6).

47	 Vgl. auch H.-J. Klauck, Allegorie (s. Anm. 8) 311.
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Im Gleichnis selbst ist die gleichlautende Ergänzung in V. 41 und die Einfü-
gung von V. 43 (»... bringend seine Früchte«) besonders wichtig; denn darin
trägt Matthäus einen spezifisch elddesiologischen Akzent ein. Es wird von Jesus
ein noch in der Zukunft liegendes Geschehen angekündigt. Der Evangelist lässt
Jesus das neue Gottesvolk, die christliche Gemeinde ankündigen. Kennzeichen
und zugleich Bedingung dieser anstelle von Israel erwählten Gemeinschaft ist,
dass sie ihre Früchte abliefert »zu ihren Zeiten«. Das »Früchte bringen« wird
betont als Bedingung eingeführt, in V. 41 (bei der Vergabe des Weinbergs an
andere Bauern) und in dem redaktionell eingetragenen V. 43.

Matthäus betont in seiner redaktionellen Gestaltung des Gleichnisses drei
Gesichtspunkte:

(1) Israel hat versagt. Als es darum ging, die Früchte des Weinbergs abzulie-
fern, da hat Israel diese Entscheidungszeit (xatyög) nicht erkannt (vgl. V. 34, wo
der Begriff xaticoög besonders betont wird, da nicht nur wie bei Markus von der
»Zeit«, sondern von der »Zeit der Früchte« gesprochen wird). Das ablehnende
Verhalten dem Sohn gegenüber wird noch stärker heilsgeschichtlich eingebun-
den und vorbereitet durch die Darstellung des Geschickes der Knechte. Diese
werden zweimal gesandt, und jeweils gleich in größerer Zahl. Noch deutlicher
als Markus bezieht sich Matthäus dabei auf die Tradition vom Propehtengeschick
(vgl. auch Mt 23,37/ Lk 13,34).

(2) Anstelle von Israel werden andere mit dem »Königtum Gottes« be-
schenkt. Die Kirche verdankt als neues Volk Gottes ihre Existenz dem Versagen
Israels und der Erwählung durch Gott. Damit ist auf die christliche Gemeinde
aber auch übergegangen die Forderung, dass sie nun ihrerseits »zu ihrer Zeit«
Früchte abliefern muss.

Das führt zum dritten Gesichtspunkt.
(3) Die christliche Gemeinde steht mit der Erwählung auch vor dem An-

spruch Gottes, sich dieser Erwählung würdig zu zeigen. Matthäus bringt auf diese
Weise einen paränetischen Zug in die Parabel. Die Christen müssen erst noch der
Erwartung gerecht werden, indem sie ihre Früchte abliefern werden »zu ihren
Zeiten« (vgl. V. 41; es liegt zwar eine deutliche Parallelität zu V. 34 vor, wo auch
die Rede ist von der »Zeit der Früchte«; doch hier steht der Plural »Zeiten« [xaL-
Qoi] ). Der erste Evangelist zeigt durch die Art der Formulierung, v. a. auch durch
das Futur »sie werden abgeben« (änobdx:Foucnv) in V. 41, dass er solches keines-
wegs als einfach gegeben betrachtet. Israel hat seine »Zeit« nicht erkannt (V. 34);
ob die christliche Gemeinde »ihre Zeiten« erkannt hat bzw. noch erkennt und
entsprechend auch »ihre Früchte« abliefern wird, das muss sich erst noch zeigen.
Einerseits soll also das Selbstbewusstsein der Christen gestärkt werden, insofern
gesagt ist, dass ihnen die Gottesherrschaft übergeben ist; andererseits aber
dämpft Matthäus eventuell auftauchende zu selbstbewusste und auch vielleicht
gegenüber Israel und seinem Geschick triumphalistisch eingestellte Arroganz da-
durch, dass er darauf hinweist, dass die Christen die Bewährung noch vor sich
haben, ja dass es ihnen letztlich genauso ergehen kann wie Israel — wenn sie ihre
Früchte nicht abliefern"!
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4. Die Mahnung an die christliche Gemeinde in Lk 20,9-19

Lukas folgt im Wesentlichen der Markus-Vorlage. Er übernimmt auch die Abfol-
ge der Perikopen: Frage nach der Vollmacht Jesu (20,1-8) — Gleichnis von den
Winzern (20,9-19). Die Adressaten der ersten Perikope sind wie bei Markus die
Hohenpriester, Schriftgelehrten und Ältesten (20,1); bei der zweiten nennt der
Evangelist (im Unterschied zu Markus) das Volk (20,9). Von diesem wird dann
auch eine Reaktion geschildert auf die Ankündigung, dass der Herr diese Bauern
zugrunde richten und den Weinberg anderen geben wird. Die dies hören, also das
Volk, reagieren mit einem Protest: »das darf nicht geschehen!« (A 'Svouro)
(V. 16). Der Sinn dieses Einschubes ist nicht ohne weiteres zu bestimmen. Mögli-
cherweise will Lukas stärker differenzieren zwischen den eigentlich Schuldigen
für die Ablehnung und Tötung Jesu (vgl. 24,20: »die Hohenpriester und unsere
Vorsteher haben ihn zur Verurteilung zum Tod ausgeliefert und ihn gekreuzigt«)
und dem Volk".

Den Bezug zu Jes 5 reduziert Lukas; genannt werden nur die drei als Expo-
sition für die Erzählung wichtigen und unverzichtbaren Aussagen. Die Abwesen-
heit des Besitzers »für geraume Zeit« (növoug iixavuüg) muss nicht als Anspie-
lung auf die Parusieverzögerung oder als Verweis auf die lange Dauer der
Heilsgeschichte gedeutet werden. Der Ausdruck hat guten Sinn im Rahmen der
Erzählung; die Erwartung des Besitzers des Weinbergs, dass die Pächter ihm »von
der Frucht des Weinstockes geben werden« (V. 10), erscheint damit noch eindeu-
tiger begründet und gerechtfertigt. Wie Markus schildert Lukas drei Mal die
Sendung eines Knechtes; bei Lukas werden die Knechte allerdings nur misshan-
delt, die Tötung betrifft einzig den Sohn.

Eine sprachliche Veränderung nimmt Lukas vor durch den teilweisen Ersatz
von »senden« (anootaXetv) durch »schicken« (3 -4,1tetv). Bei der ersten Kon-
taktaufnahme durch einen Knecht in V. 10 gebraucht er noch den Ausdruck »er
sandte« (öt,sccrret,Äcv); dann aber, sowohl bei den zwei folgenden Versuchen mit
je einem weiteren Knecht (VV. 11.12) und vor allem beim Sohn in V. 13 verwen-
det der Evangelist das Verbum »schicken« (nQoa0gto1T4tripatz V. 11.12,341M:
V. 13). Vielleicht will Lukas ältocrükketv stärker als missionstheologischen Be-
griff akzentuieren (vgl. Lk 9,2; 10,1).

Die Beauftragung des Sohnes in V. 13 wird dadurch hervorgehoben, dass der
Besitzer des Weinbergs schon jetzt ausdrücklich vorgestellt wird als »Herr des
Weinbergs« (ö xi)Quog TOfi aptnekci)vog). Außerdem wird eine kurze Reflexion

48 U. Luz, Das Evangelium nach Matthaus. 3. Teilband Mt 18-23 (EKK 1/3), Zurich/Neukir-
chen-Vluyn 1997, 228, sieht in Matthaus einen »der Vater der später dominierenden kirch-
lichen >Sukzessionstheorie<, nach welcher die Kirche Israel als Heilsvolk abgelost hat«, und
deshalb liegt in der »paränetische(n) Dimension des Textes«, also in der Warnung an die
Gemeinde, »nicht der Hauptskopus«. Konnte es aber nicht sein, dass in der von Luz skiz-
zierten »Wirkungsgeschichte« gerade diese Akzentuierung des Matthaus zu wenig Beach-
tung gefunden hat und bis heute findet?

49 	 Vgl. H.-J. Klauck, Allegorie (s. Anm. 8) 313.
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des Gutsherrn eingefügt. Auf diese Weise wird die Bedeutung der folgenden Ent-
scheidung gesteigert; der Sohn wird deutlicher von den »Knechten« (boijkot)
abgesetzt. Die Sendung des Sohnes wird nicht erzählt, sondern nur als Beschluss
des Weinbergbesitzers wiedergegeben: »ich will schicken ...«. Die Begründung
wird gegeben wie bei Markus, jedoch in veranschaulichender Ausrichtung auf
das gestörte Verhältnis zwischen dem Kyrios und den Bauern: »Vielleicht (totog)
werden sie vor ihm Respekt haben« (V. 13).

Das Sehen des Sohnes löst entsprechend auch bei den Bauern zuerst eine
»Überlegung« aus. Wie das Verhalten des Kyrios ist auch ihr Tun bedacht und
wohl überlegt. Ihrer aus Habgier getroffenen Entscheidung, den Sohn zu töten,
folgt in V. 15 die Ausführung.

Das Psalmzitat kürzt Lukas. Das in Ps 118,22 vorhandene Stichwort »Stein«
ergibt einen Anknüpfungspunkt für ein anderes Wort, das an Dan 2,34 erinnert
(Zerstörung des Standbildes durch einen Stein, der sich vom Berg gelöst hat).
Dadurch erhält der Bezug zur Schrift stärker drohenden Charakter. An Jesus ent-
scheidet sich das Heil; doch dies wird erst für die Zukunft erwartet, also im
Endgericht.

Da der Evangelist Jesus sprechen lässt über das Gericht, erhält auch bei ihm
die Parabel eine paränetische Ausrichtung. Die Frage, für wen die Zusage des
Weinbergs (V. 16) Gültigkeit hat, für wen der zum Gericht kommende Jesus
zum vernichtenden Stein wird, ist noch nicht entschieden. Wir finden auch bei
Lukas den Vorwurf ausgesprochen, dass Israel bzw. seine verantwortlichen
Führer, die im abschließenden V. 19 noch einmal genannt werden, in Jesus den
Sohn Gottes abgelehnt haben; deshalb wird ihnen der Weinberg genommen wer-
den. Aus der Differenzierung zwischen dem Volk als Adressat der Erzählung (vgl.
V. 9) und der Gruppe der Schriftgelehrten und Hohepriester als Getroffene
(V. 19), und aus der Konkretisierung in V. 16, dass der Besitzer «diese Bauern«
zugrunderichten wird, kann man schließen, dass der Evangelist in der Bewertung
der Verantwortlichkeit für die Tötung des Sohnes differenzieren wollte.

Auch bei Lukas bleibt die Gegenüberstellung: ursprüngliche Pächter — ande-
re, erhalten. Der Weinberg wird in jedem Fall anderen gegeben werden. Aber wer
diese »anderen« sind, wird nicht eindeutig gesagt. Und diese »anderen« dürfen
sich ihres Erbes keineswegs sicher sein. Der Einwand der Zuhörer in V. 16 (»das
darf nicht geschehen«) lässt zumindest die Möglichkeit der Interpretation zu,
dass die durch die Geschichte bewirkte Betroffenheit bei den Hörern zum Über-
denken der eigenen Entscheidung führt.

Lukas will also ganz deutlich nicht die grobe Gegenüberstellung favorisieren:
»Die Juden« auf der einen Seite, die Jesus getötet haben und die deshalb von Gott
bestraft worden sind, und »die Christen« auf der anderen Seite, die Israel einfach
aus der heilsgeschichtlichen Vorzugsstellung verdrängt haben. Schon im Blick auf
Israel ist nach Lukas zu unterscheiden. Deshalb formuliert er auch, dass die
Schriftgelehrten und die Hohenpriester merken, dass sie in dem Gleichnis ge-
meint sind (V. 19).

Und die Aktion des Herrn des Weinbergs (V. 16) ist nicht die einzige Hand-
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lung, in welcher die einen bestraft und die anderen beschenkt werden. Der zur
Parusie kommende Jesus wird in gleicher Weise Gericht halten; darauf weist V. 18
hin. Für manche, und das können dann auch Christen sein, wird er zum ver-
nichtenden Stein'°.

VII. Zusammenfassung

Das Gleichnis von den »bösen Weinbergpächtern« hat in den unterschiedlichen
Situationen jeweils im Dienst der Verkündigung gestanden. Verkündigung aber
bedeutet, dass es in einen aktuellen Bezug zur Situation derer gebracht wird, die
davon angesprochen werden sollen. Insofern ist aktualisierende »Anwendung«
nicht Zeichen willkürlicher Anmaßung, sondern Beleg für verantwortungs-
bewusste Weitergabe des Glaubens. Für die Schar der Jesusanhänger, die nach
dessen Tod sich zu seiner Auferweckung und damit auch zu seiner messianischen
Würde bekannten, musste auch dieses Gleichnis auf der Basis ihres Osterglau-
bens eine neue Bedeutung gewinnen. Diese neue Bedeutung hat zugleich eine
»kritische« Funktion gegenüber den vorgegebenen, insofern etwa der Erzähler/
die Erzählerin des Gleichnisses der Leser- bzw. Hörergemeinde neue theologische
Einsichten vermitteln will.

Dieser Grundsatz gilt auch schon auf der Stufe des Ersterzählers. Im Munde
Jesu ist dieses Gleichnis Ausdruck des Wissens um die bleibende Erwählung Isra-
els; es ist aber gleichzeitig Hinweis auf die Verantwortung des erwählten Volkes,
sich dieser Berufung würdig zu zeigen. Hier liegt der heilsmittlerische Anspruch
des Juden Jesus mit seiner Botschaft von der Gottesherrschaft, die die traditionel-
len Glaubens- und Lebensformen in einigen Bereichen kritisch hinterfragt hat" .

Das gilt dann aber auch für die christliche Verkündigung auf den verschie-
denen Stufen der Tradition und der Interpretation. In Einzelfragen und -bewer-
tungen bleiben die unterschiedlichen Interpretationen durch die Evangelisten
bestehen. Doch in der grundsätzlichen Beurteilung etwa dieses Gleichnisses und

50 Noch einen Schritt weiter geht I. Kremer, Lukasevangelium (NEB 3), Würzburg 1988, 194:
»... der Schluß dieser Perikope (mahnt) alle, die in der Gemeinde eine leitende Stellung
einnehmen, nicht in ahnlicher Weise wie die Schriftgelehrten und Altesten in Jerusalem
schuldig zu werden und sich das Gericht durch den >Eckstein< Christus zuzuziehen.«

51 Vgl. dazu R. Hoppe, Jesus (s. Anm. 1) 88-131. Das »Neue« der Verkündigung Jesu be-
schreibt Hoppe u. a. folgendermaßen: »Die Herrschaft Gottes liegt nicht allein in der Zu-
kunft, nicht fern von der Gegenwart, sondern sie ist schon eingeleitet, aber anders als im
Verstandnis weiter Teile des Judentums nicht prinzipiell in der kultischen Praxis erfahrbar,
sondern allein in der Person Jesu und seinem Wirken selbst« (86). »Gegenuber der Dis-
tanzierung frommer judischer Kreise von (den) Unreinen und Gesetzesunkundigen geht
Jesus den umgekehrten Weg. Er erldart schlechtweg die Ursache fur die vermeintliche Un-
reinheit fur nicht existent und sieht in der Zuwendung zu den Gesetzlosen, Zollnern und
Sundern den einzigen Weg, Gottes Zuwendung zu seinem Geschopf abzubilden und den
Diskriminierten neues Selbstwertgefuhl und neue Identitat zu verleihen. Naturlich war
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auch der kirchlichen Auslegung ist festzuhalten, was von unterschiedlichen
Standpunkten etwa so formuliert worden ist:

(1) »In the end, the hermeneutic of suspicion has allowed me carefully to
scrape away the anti-Jewish image that has been carefully painted over the basic
outline of the Parable of the Wicked Husbandman. Underneath, an older and
cruder image has appeared. lt is not the one of Christian superiority and jewish
guilt for the death of Jesus, which has for so long been predominantly displayed
in the churches. This new image has the potential for unsettling the onlooker by
tearing away those religious assurances that shield one from the terrible judg-
ment of the living God. lt remains to be seen whether this image will ever be
displayed prominently within those churches that call themselves Christian.«"

(2) »Der gegen die Juden erhobene Vorwurf des Gottesmordes ist historisch
falsch, theologisch überflüssig und unter moralischem Gesichtspunkt verderblich.«"

auch für die frommen Kreise die ritualgesetzliche Praxis der Weg zu einem anderen Ziel,
namlich der Qualifizierung zu einem Gottesverhältnis. Aber da das Ritualgesetz die Vor-
bedingung dafür war, war dieses Ziel nur theoretisch moglich. Wieder wird hier deutlich,
dass sich bei Jesus die Relationen verschieben, damit aber auch die Sache: Nicht mehr das
Gesetz hat die Kompetenz, das Verhaltnis zu Gott zu ermoglichen, sondern allein er und
seine Auslegung des Gotteswillens, welche sich dann allerdings als Erleichterung gerade fur
die erweist, die wegen ihres Unvermogens zu den Außenseitern zahlen« (124).

52 A. A. Milavec, Parable (s. Anm. 46) 311 f.
53 	 W Fricke, Fall (s. Anm. 2) 460.
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