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deuten in ihrem Artinventar auf gute Wasserversorgung ohne zeitweilige Austrocknungsperio-
den hin.

Beziglich der Stickstoffzahl stehen das Caricetum fuscae und die Borstgrasrasen am unte-
ren Ende der Skala (sehr N-arm). Die landwirtschaftlich genutzten Wiesengesellschaften sind
insgesamt als mafig stickstoffreich zu bezeichnen, was zumindest teilweise auf bodenverbes-
sernde Kalkungs- und Diingungsmafinahmen zuriickzufiihren ist. Gute Stickstoffversorgung
mit Werten von 6.4 bzw. 6.5 weisen das Urtico-Aegopodietum und Rubetum idaei auf.

Die Reaktionszahl ist deutlich mit der Stickstoffzahl korreliert: Saure Standorte sind in der
Regel durch die Hemmung humuszersetzender Mikroorganismen und damit durch herabge-
setzte Mineralisationsraten stickstoffirmer als basenreiche Standorte. Entsprechend der anste-
henden basenarmen Gesteine sind alle Cirsium helenioides-Gesellschaften des Untersuchungs-
gebietes durch Vorherrschen von Siurezeigern bzw. Mifligsiurezeigern gekennzeichnet. Die
mittlere Reaktionszahl liegt mit 3.3 bzw. 3.6. in der Nardus stricta-Potentilla erecta-Gesell-
schaft und im Caricetum fuscae am niedrigsten, etwas giinstiger liegen die Calthion-Gesell-
schaften, das Festuco-Cynosuretum, die Rotschwingel-Rotstraufigras-Wiese und die Holcus
mollis-Gesellschaft. Die héchsten Werte auf mifligsauren Béden erreichen die Glatt- und Gold-
haferwiesen (Arrbenatherion und Polygono-Trisetion), sowie das Urtico-Aegopodietum.

2. Héhenverbreitung

In Abb. 8 ist die relative Haufigkeit von Cirsium belenioides in den verschiedenen Pflanzen-
gesellschaften in Relation zu den Héhenstufen aufgetragen. Dafiir wurde fiir jede Héhenstufe
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Abb. 8: Vorkommen von Cirsium helenioides in Abhingigkeit von der Meereshéhe. In jeder Héhenstufen-
klasse ist die relative Hiufigkeit der Distel, mit der sie in den einzelnen Pflanzengesellschaften vorkommt,
aufgetragen. Die Untersuchung beriicksichtigt nur Bestinde, in denen diese Art vorkommt, sie macht keine
Aussage iiber eine Héhenverbreitung von Planzengesellschaften. Die Angaben der niedrigsten Hohenstufe
sind aufgrund der Seltenheit von Cirsium helenioides nicht gesichert.
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der prozentuale Anteil der Aufnahmen einer Pflanzengesellschaft bezogen auf alle Aufnahmen
ermittelt. Die Einteilung wurde in Hohenstufenklassen zu je 50 Hohenmetern vorgenommen.

Die meisten Aufnahmen (167 von 218) stammen aus dem Bereich zwischen 550 und 700 m,
und hier wiederum vor allem aus der Hohenstufe zwischen 601—650 m (87 von 218 Aufnah-
men). In dieser Hohenstufe bestehen demnach die giinstigsten Standortbedingungen fiir Cir-
sium helenioides. In den tieferen Lagen reduziert sich die Zahl der Standorte, da die Wiesen frii-
her gemiht und intensiver bewirtschaftet werden. Hohere Lagen sind in Oberfranken nur an
wenigen Stellen vorhanden und als Griinland genutzt.

Unterhalb 550 m ist Cirsium belenioides nur gelegentlich in frischen bis feuchten Wiesen an-
zutreffen. Hier liegt der Schwerpunkt der Art in den besser mit Nihrstoffen versorgten
Frischwiesen (Arrbenatheretum, Geranio-Trisetetum). Es fillt auf, daf} die Art in den tieferen
Lagen nicht in Calthion-Bestinden gefunden werden konnte.

In einer ,mittleren” Hohenstufe zwischen 550 und 650 m, im Bereich der Hauptvorkom-
men von Cirsium helenioides, sind neben den frischen bis feuchten Mahwiesen (Polygono-Trise-
tion, Poa-Trisetum-Gesellschaft) die oftmals brachliegenden Feuchtwiesen (Calthion) bevor-
zugt Standorte.

Mit zunehmender Hohenlage, wenn der Klimaeinfluff rauher und die Bewirtschaftung
extensiver wird, nehmen die ,kennartenlosen“ Brach- und Magerwiesen innerhalb des Wirt-
schaftsgriinlandes flichenmifig zu. Oberhalb von etwa 700 m finden sich im Fichtelgebirge
kaum mehr andere Wiesentypen, und so reduzieren sich die Standorte der Alantdistel dort auf
die Rotschwingel-Rotstraufigras-Wiesen und Borstgrasrasen.

Diskussion
Das Verhalten von Cirsium helenioides in den einzelnen Pflanzengesellschaften

Die Verschiedenblittrige Distel (Cirsium belenioides) findet sich zusammen mit anderen
Pflanzenarten, die auf eine enge Beziehung zu den Verbinden Polygono-Trisetion, Violion cani-
nae, Calthion und Arrbenatherion hindeuten. Dementsprechend unterschiedlich ist die pflan-
zensoziologische Bewertung dieser Art bei verschiedenen Autoren.

Einen deutlichen Schwerpunkt besitzt die Verschiedenblittrige Distel im Ubergangsbereich
zwischen Polygono-Trisetion und Calthion. Hir ist auch das angrenzende tschechoslowakische
»Polygono-Cirsietum beterophylli“ mit seinen Subassoziationen anzusiedeln (BALATOVA-
TULACKOVA 19753, 1981, 1983b, 1984a, 1985¢; BALATOVA-TULACKOVA & HUBL
1985a, 1985b). Aus den nordbshmischen Mittelgebirgen stammt eine Ubersichtstabelle mit 50
Vegetationsaufnahmen dieser Gesellschaft (BALATOVA-TULACKOVA 1975b), die wohl zu
einem groflen Teil dem Calthion angegliedert werden kdnnen. Ebenfalls an der Nahtstelle zwi-
schen Calthion und Polygono-Trisetion befinden sich das ,, Cirsio heterophylli — Alchemilletum
acutilobae“ (HADAC 1981) sowie das ,Deschampsio-Cirsietum heterophylli (jedoch auf
irmeren Béden; BALATOVA-TULACKOVA 1985b, 1985¢). Auch im , Crepido-Trisetetum™
des osterreichischen Waldviertels (HUNDT 1980) erreicht Cirsium helenioides eine hohe
Stetigkeit.

Auch in den Bestinden Oberfrankens ist die Distel eng mit Polygonum bistorta vergesell-
schaftet. Allerdings kommt die Verschiedenblittrige Distel in den eigentlichen Calthion-
Gesellschaften Oberfrankens nicht sehr hiufig vor; nur 10% der Aufnahmen gehéren diesem
Verband an (vgl. Tab. 11). Auch LEICHT (1973) beurteilt die Distel fiir die Wiesen des Franken-
waldes nicht als Calthion-Art, sondern als Trennart eines relativ nahrstoffreichen , Poo-Trise-
tetum*. Weiterhin erreicht Cirsium helenioides in den Aufnahmen eines , Polygonetum bistor-
tae“ (Calthion) des Waldviertels nur mittlere Stetigkeit (HUNDT 1980), wihrend sie in den
Aufnahmen von Nafiwiesen des Cesky les (= tschechische Seite des Oberpfalzer Waldes) iiber-
haupt nicht vermerkt wurde (BALATOVA-TULACKOVA 1983a).

In den publizierten Aufnahmen von Magerwiesen sind Stetigkeit und Deckungsgrad von
Cirsium belenioides im allgemeinen gering (APITZSCH 1963/64; MORAVEC 1965; HUNDT
1980; DIERSCHKE 1981). In den Borstgrasrasen sowie bodensauren Flachmooren fehlt die
Verschiedenblattrige Distel im allgemeinen (z.B. im Zdirské vrchy, dem nérdlichen Teil der
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TAB. 11: UEBERSICHTSTABELLE DER GESELLSCHAFTEN MIT CIRSIUM HELENIOIDES IN OBERFRANKEN

GESELLSCHAFT NR.
ANZ

AHL

L-WERT
T-WERT
K-WERT
F-WERT
R-WERT
N-WERT

DER AUFNAHMEN

(LICHT)
(TEMPERATUR

)
(KONTINENTALITAET)

(BODENFEUCHTE)

(BODENREAKTION)
(BODENSTICKSTOFFGEHALT)

CIRSIUM HELENIOIDES
A, DA CARICETUM FUSCAE

CAREX FUSCA

VIOLA PALUSTRIS
AGROSTIS CANINA

CAREX ECHINATA
ERIOPHORUM ANGUSTIFOLIUM

¢ s

N ==

D CALTHIONOGESELLSCHAFT: V CALTHION

CREPIS PALUDOSA
SCIRPUS SYLVATICUS
LOTUS ULIGINOSUS
MYOSOTIS NEMOROSA
CALTHA PALUSTRIS
EPILOBIUM PALUSTRE
JUNCUS EFFUSUS
MYOSOTIS LAXIFLORA
MYOSOTIS SCORPIOIDES
CIRSIUM OLERACEUM

D CALTHION-GESELLSCHAFT: MOLINIETALIA-ARTEN

GALIUM ULIGINQSUM
CIRSIUM PALUSTRE
LYCHNIS FLOS-CUCULI
SANGUISORBA OFFICINALIS
ANGELICA SYLVESTRIS
EQUISETUM PALUSTRE
JUNCUS CONGLOMERATUS
VALERIANA DIOICA

D FESTUCO-CYNOSURETUM: V CYNOSURION

PHLEUM PRATENSE
CYNOSURUS CRISTATUS
TRIFOLIUM REPENS
BELLIS PERENNIS
LOLIUM PERENNE

D ARRHENATHERETUM: V ARRHENATHERION

ARRHENATHERUM ELATIUS
GALIUM MOLLUGO ALBUM
CAMPANULA PATULA
GERANIUM PRATENSE
BROMUS HORDEACEUS
PIMPINELLA MAIOR
CREPIS BIENNIS

D WIESEN MIT CARDAMINOPSIS HALLERI

CARDAMINOPSIS HALLERI

D GERANIO-TRISETETUM FLAVESCENTIS,

GERANIUM SYLVATICUM
CENTAUREA PSEUDOPHRYGIA
CREPIS MOLLIS

0, DO ARRHENATHERETALIA

ALCHEMILLA VULGARIS AGG.
ACHILLEA MILLEFOLIUM
HERACLEUM SPHONDYLIUM
VERONICA CHAMAEDRYS
DACTYLIS GLOMERATA
CHRYSANTHEMUM LEUCANTHEMUM
TRISETUM FLAVESCENS
ANTHRISCUS SYLVESTRIS
TARAXACUM OFFICINALE AGG.
KNAUTIA ARVENSIS

AVENA PUBESCENS

LEONTODON HISPIDUS HISPIDUS
LOTUS CORNICULATUS

VICIA SEPIUM

TRAGOPOGON PRATENSIS
SAXIFRAGA GRANULATA

CARUM CARVI
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K MOLINIO - ARRHENATHERETEA

RUMEX ACETOSA
RANUNCULUS ACRIS
ALOPECURUS PRATENSIS
PLANTAGO LANCEOLATA
VICIA CRACCA

POA TRIVIALIS

HOLCUS LANATUS
CERASTIUM HOLOSTEOIDES
POA PRATENSIS
TRIFOLIUM PRATENSE
FESTUCA PRATENSIS
RHINANTHUS MINOR
LATHYRUS PRATENSIS
PRUNELLA VULGARIS
CENTAUREA JACEA
TRIFOLIUM DUBIUM
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CAREX PILULIFERA
ARNICA MONTANA
CAREX PALLESCENS

— s e

V VIOLION, O NARDETALIA, K NARDO-CALLUNETEA

HYPERICUM MACULATUM
POTENTILLA ERECTA
LATHYRUS LINIFOLIUS
CA LLUNA VULGARIS
VIOLA CANINA

GALIUM PUMILUH
PEDICULARIS SYLVATICA
POLYGALA SERPYLLIFOLIA
POLYGALA VULGARIS
DANTHONIA DECUMBENS
HIERACIUM LACTUCELLA

D HOLCUS MOLLIS-GESELLSCHAFT

HOLCUS MOLLIS
GALEOPSIS TETRAHIT

A, DA URTICO-AEGOPODIETUM PODAGRARIAE

AEGOPCDILM P(IJAGRARIA
URTICA DIO:

GLECHOMA HEDERACEA
STELLARIA NEMORUM
GALIUM APARINE

D RUBETUM IDAEI

RUBUS IDAEUS
EPILOBIUM ANGUSTIFOLIUM

LI Y,

CALTHION- UND POLYGONO-TRISETION-ART

POLYGONUM BISTORTA
NAEHRSTOFFZEIGER

CHAEROPHYLLUM HIRSUTUM
ELYMUS REPENS

RUMEX OBTUSIFOLIUS
PETASITES HYBRIDUS
CIRSIUM ARVENSE
ARTEMISIA VULGARIS
CHAEROPHYLLUM AUREUM
POTENTILLA REPTANS

MAGERKEITSZEIGER

FESTUCA RUBRA
AGROSTIS CAPILLARIS
ANTHOXANTHUM ODORATUM
LUZULA CAMPESTRIS
STELLARIA GRAMINEA
CAMPANULA ROTUNDIFOLIA
MEUM ATHAMANTICUM
PHYTEUMA SPICATUM
ANEMONE NEMOROSA
BRIZA MEDIA

FESTUCA OVINA AGG.
DESCHAMPSIA FLEXUOSA
PIMPINELLA SAXIFRAGA
HYPOCHOERIS RADICATA
VERONICA OFFICINALIS
THYMUS PULEGIOIDES
HIERACIUM PILOSELLA
RANUNCULUS NEMOROSUS
VACCINIUM MYRTILLUS
CAREX OVALIS
TRIFOLIUM MEDIUM
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SILENE VULGARIS

VACCINIUM VITIS-IDAEA
DIANTHUS DELTOIDES

AVENA PRATENSIS

THESIUM PYRENAICUM
POLYGALA VULGARIS OXYPTERA
EUPHRASIA ROSTKOVIANA
LUZULA LUZULOIDES
RHINANTHUS SEROTINUS
LUZULA MULTIFLORA

FEUCHTE- UND NAESSEZEIGER

DESCHAMPSIA CESPITOSA
FILIPENDULA ULMARIA
AGROSTIS STOLONIFERA
RANUNCULUS REPENS
AJUGA REPTANS
CARDAMINE PRATENSIS
EQUISETUM SYLVATICUM
CAREX PANICEA

CAREX BRIZOIDES
PHALARIS ARUNDINACEA
C.F. CALAMAGROSTIS CANESCENS
COLCHICUM AUTUMNALE
GEUM RIVALE

SUCCISA PRATENSIS
EPILOBIUM PARVIFLORUM
VALERIANA OFFICINALIS
POA PALUSTRIS

CAREX ROSTRATA

SONSTIGE BEGLEITER

RANUNCULUS AURICOMUS AGG.
EQUISETUM ARVENSE
HYPERICUM PERFORATUM
VERONICA AGRESTIS
GALEOPSIS SPEC.
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GESELLSCHAFT NR.
GESELLSCHAFT NR.

CARICETUM FUSCAE;
CALTHION-GESELLSEHAFT, CAREX FUSCA- AUSBILDUNG

GESELLSCHAFT NR CALTHION-GESELLSCHAFT, TYPISCHE AUSBILOUN

GESELLSCHAFT NR FESTUCO-CYNOSURETUM, MONTANE ALCHEMILLA- FOﬁM'

GESELLSCHAFT NR. ARRHENATHUM ELATIOR[S, MONTANE ALCHEMILLA-FORM;

GESELLSCHAFT NR. WIESEN MIT CARDAMINOPSIS HALLERI (ARRHENATHERIbN -POLYGONO-TRISETION);

GESELLSCHAFT NR. GERANIO-TRISETETUM FLAVESCENTIS, ALOPCEURUS-AUSB., TYPISCHE UND CHAEﬁOPHYLLUM HIRS.-VAR.;
GESELLSCHAFT N GERANIO-TRISETETUM FLAVESCENT[S FESTUCA RUBRA-AUSBILDUI DUNG;

GESELLSCHAFT NR. GERANIO-TRISETETUM FLAVESCENTIS; FESTUCA RUBRA- AUSB. , MEUM ATH -VARIANTE;
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Bohmisch-Mihrischen Hohe; BALATOVA-TULACKOVA 1980) oder kommt nur selten vor
(PETERMANN & SEIBERT 1979; HUNDT 1980). Jedoch wurde aus dem Erzgebirge eine
»Cirsium beterophyllum-Meum athamanticum-Assoziation® beschrieben (HUNDT 1964), in
der die Verschiedenblittrige Distel eine mittlere Stetigkeit besitzt und daher als Nardetalia-Art
»extrem saurer Boden“ (HUNDT 1966) eingeordnet wurde.

In Oberfranken ausgesprochen selten sind Filipendulion-Bestinde, in denen Cirsium bele-
nioides vorkommt. Auch in weiten Teilen der DDR und CSSR ist die Zahl der Aufnahmen mit
der Verschiedenblattrigen Distel im Filipendulion vergleichsweise niedrig (BALATOVA-
TULACKOVA 1979, 1985¢c; BALATOVA-TULACKOVA & HUBL 1985a, 1985b; NIE-
MANN etal. 1973; OBERDORFER 1983a). Nur im Bshmerwald und Isergebirge scheint eine

Filipendula wlmaria-Cirsium beterophyllum-Gesellschaft“ etwas hiufiger zu sein (NEU-
HAUSL & NEUHAUSLOVA-NOVOTNA 1975; BALATOVA-TULACKOVA 1984b).

Weiterhin bestehen Beziehungen zu den Hochstauden- und Hochgrasfluren, den Adenosty-
letalia des subalpinen und alpinen Bereiches (BORZA 1959; BRAUN-BLANQUET 1950;
JENIK 1961; HUNDT 1963; NIEMANN et al. 1973). Derartige Pflanzengesellschaften sind
jedoch auf die hoheren Gebirge wie Alpen, einige sudetische Mittelgebirge und Karpaten
beschrinkt; sie fehlen in Oberfranken véllig.

Von groflem Einfluf auf das Vorkomen von Cirsium belenioides scheint der Standortfaktor
Mahd zu sein: Wiesen, die relativ spit gemiht werden, werden hiufiger von der Distel besiedelt.
Auf sehr intensiv genutzten Wiesen ist Cirsium belenioides auf die Dauer nicht konkurrenzfi-
hig; sie erreicht nur geringe Grofie und findet sich in der Regel mit iiberwiegend ungeteilten
Blittern und oft nur randlich einstrahlend. Ahnlich ist die Situation im Erzgebirge; hier besitzt
die Verschiedenblittrige Distel einen ihrer Schwerpunkte im Wiesensaum (PASSARGE 1975,
1984). Die spite Mahd istin der Regel auf die Hohenlage zuriickzufiihren, daher wird die Distel
mit zunehmender MeereshShe konkurrenzkriftiger. Da die Calthion-Wiesen vor allem in den
tieferen Lagen relativ intensiv bewirtschaftet werden, kann damit auch das Fehlen der Art in
den tiefer gelegenen Feuchtwiesen erklirt werden. Einmaliger Schnitt, erwa in Magerwiesen,
wird dagegen gut vertragen, werden dadurch doch die konkurrierenden Arten geschwicht. Die
meisten der aufgenommenen Cirsium belenioides-Bestinde Oberfrankens stammen aus sol-
chen extensiv genutzten oder brachliegenden Flichen. Hier kann die Distel sogar zur Vorherr-
schaft gelangen wie in den ,Meum-Cirsium beterophyllum-Bestinden® des Frankenwaldes
(LEICHT 1973) und Fichtelgebirges.

Geradezu ein Charakteristikum ist das Auftreten der Verschiedenblittrigen Distel an
gestorten, ,ruderalen® Standorten, so etwa an Straﬁenboschungen, an Wiesen-, Weg- und Wald-
wegrindern, in Fichtenschonungen (MOLTGEN 1979) sowie auf Aushub von Teichen und
Bichen im Auebereich. Auf diesen Standorten fanden sich vermutlich in der Vergangenheit ab
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und zu offene, vegetationsfreie Stellen, auf denen die Distel keimen und sich etablieren konnte.
Hier findet sich Cirsium helenioides recht hiufig und anscheinend mit ,optimaler® Vitalitit,
also hochwiichsig und mit zahlreichen Bliitenképfen. Auch im Bayerischen Wald werden neu
angelegte Straflenbdschungen, vor allem feuchtere, feinerdereiche Standorte, gern von der
Distel besiedelt. Eine Besiedlung von Ruderalstandorten wird auch aus der CSSR berichtet.
Dort steigt die Verschiedenblittrige Distel entlang von Straflen vom Gebirge ins niedriger
gelegene Gebirgsvorland herab (HROBAR 1931 und PROCHAZKA et al. 1967 in KOPECKY
1978) und kommt selten auch auf Bahndammbéschungen vor (JEHLIK 1986).

Uber eine Priferenz von Cirsium helenioides fiir bestimmte Gesellschaften oder Standorte
lassen sich aufgrund der unterschiedlichen Aufnahmezahl in den einzelnen Gesellschaften
sowie aufgrund der Beobachtungen im Gelinde nur bedingte, ,halbquantitative* Aussagen
machen. Allerdings reprisentiert die Anzahl der erhobenen Aufnahmen jeder Gesellschaft in
groben Ziigen die Schwerpunkte des Vorkommens. Etwas unterreprisentiert in der Zahl der
Aufnahmen sind die Saumgesellschaften von Weg- und Wiesenrindern, die hiufig nur fragmen-
tarisch ausgebildet sind und daher nicht aufgenommen wurden.

Der okologische Schwerpunkt von Cirsium belenioides in Oberfranken liegt deutlich im
Bereich frischer bis feuchter, relativ gut mit Nahrstoffen versorgter Wiesen des Montanberei-
ches, also des Polygono-Trisetion. Von hier aus strahlt sie in die Feuchtwiesen und Magerwiesen
ein. Ein dem Calthion zuzurechnendes ,Polygono-Cirsietum heterophbylli“ kann in Oberfran-
ken nicht aufgestellt werden. Die Verschiedenblittrige Distel ist aufgrund ihrer geringen Gesell-
schaftstreue ,lediglich“ als gute geographische Trennart fiir verschiedene Pflanzengesellschaf-
ten zu werten.

Die grofie kologische Amplitude der Pflanzengesellschaften mit Cirsium helenioides
spiegelt sich auch in der Phinologie der Alantdistel wieder. In den Extrembereichen ihres
Vorkommens, also auf sehr nassen oder sehr stickstoffarmen Standorten, findet sie sich mit
deutlich herabgesetzter Vitalitit, was sich in Kleinwuchs, verminderter Blitenzahl, nur steri-
lem Vorkommen sowie der ausbleibenden Heterophyllie widerspiegelt. Das Phinomen der
Heterophyllie bei der Verschiedenblittrigen Distel ist Gegenstand des anschlielenden zweiten
Teiles dieser Arbeit.

Danksagung

Wir danken Frau Dr. E. BALATOVA-TULACKOVA, Brno, sowie Prof. Dr. E.-D. SCHULZE, Bayreuth,
fiir eine kritische Durchsicht des Manuskriptes. Weiterhin danken wir Herrn E. WALTER und Frau Dr. M.
ROMSTOCK, beide Bayreuth, fiir die Mitteilung der ihnen bekannten Fundorte der Distel, und Herrn Dr.
W. LIPPERT, Miinchen, fiir die Bestimmung der Alchemilla-Kleinarten.

Literatur

APITZSCH, M. (1963/64): Rotschwingel-Rotstraufigraswiesen des Altenberger Gebietes und ihre Ent-
wicklungstendenzen. — Ber. Arb.-Gem. Sichs. Botaniker N.E 5/6: 183 — 214.
BALATOVA-TULACKOVA, E. (1975a): Cirsium heterophyllum-Feuchtwiesen und ihre pflanzensoziolo-
gische Charakteristik. — Folia Geobot. Phytotax. 10: 59 — 65.

— (1975b): Zur Charakreristik der tschechoslowakischen Cirsium-Wiesen (Béhmische Lander). — Phyto-
coenologia 2: 169 — 182.

— (1979): Synékologische Verhiltnisse der Filipendula ulmaria-Gesellshaften NW-B6hmens. — Folia Geo-
bot. Phytotax. 14:225 — 258.

— (1980): Ubersicht der Vegetationseinheiten der Wiesen im Naturschutzgebiet Zdérské vrchy I. — Preslia
52:311 — 331

— (1981): Phytozénologische und synékologische Charakteristik der Feuchtwiesen N'W-Béhmens. —
Rozpr. Cesk. Akad. Ved, Rada Mat. a Prir. Ved. 91 (2): 1 — 90. Prag.

— (1983a): Beitrag zu den Nafl- und Feuchtwiesen des Gebirges Cesky les. — Tiixenia 3: 227 — 239.

— (1983b): Feuchtwiesen des Landschaftsschutzgebietes Jizerské hory II. — Folia Geobot. Phytotax. 18:
247 — 285.

145



— (1984a): Feuchtwiesen des Landschaftsschutzgebietes Sumava (Bshmerwald). — Folia Mus. Rer. Natur.
Bohem. Occid., Bot. 18 — 19,82 S.

— (1984b): Hochstaudengesellschaften des Landschaftsschutzgebietes Jizerské hory. — Folia Geobot. Phy-
totax. 19:5 — 28,

— (1985a): Ubersicht der Vegetationseinheiten der Wiesen im Naturschurzgebiet Zdarské vrchy IL. Preslia
57:247 — 261.

— (1985b): Chorological phenomena of the Molinietalia communities in Czechoslovakia. — Vegetatio 59:
111 — 117.

— (1985¢): Feuchtwiesen des Gebirges Novohradske Hory in Siidbéhmen, CSSR. — Angew. Pflanzenso-
ziologie 29: 88 — 117.

—, HUBL, E. (1974): Uber die Phragmitetea- und Molinietalia-Gesellschaften in der Thaya-, March- und
Donau-Aue Osterreichs. — Phytocoenologia 1: 263 — 305.

—, — (1985a): Feuchtwiesen- und Hochstaudengesellschaften in den nordéstlichen Alpen von Niederdster-
reich, Oberdsterreich und Steiermark. — Angew. Pflanzensoziologie 29: 46 — 87. ‘

—, — (1985b): Grofiseggen-, Feuchtwiesen- und Hochstaudengesellschaften im Waldviertel und nordéstli-
chen Miihlviertel. — Angew. Pflanzensoziologie 29: 1 — 45.

BARTSCH, J. und M. (1940): Vegetationskunde des Schwarzwaldes. 230 S. Jena.

BONESS, G. (1985): Vegetationskundliche Untersuchungen im Tal der Waldnaab bei Tirschenreuth/Ober-
pfalz. — Diplomarbeit (nicht verdff.), 117 S. Univ. Bayreuth.

BORZA, A. (1963): Pflanzengesellschaften der rumanischen Karpaten. — Biolégia (Bratislava) 18: 856 —
864.

BRAUN-BLANQUET, J. (1950): Ubersicht der Pflanzengesellschaften Rhitiens. — Vegetatio 2: 20 — 37;
214 — 237; 341 — 360.

— (1964): Pflanzensoziologie. — 865 S. Wien und New York.

DIERSCHKE, H. (1981): Syntaxonomische Gliederung der Bergwiesen Mitteleuropas (Polygono-Trise-
tion). — Ber. Int. Symp. IVV, Syntaxonomie: 311 — 341. Vaduz.

DOSTAL,J. etal. (1948—1950): Kvetena CSR a ilustrovany klic k urceni vsech cévnatjch rostlin. — Prag.
DURDIK, M. (1955): Vegetacni pomery Sumavy a Posumavy v okoli Kasperskych hor. — Cas. Nirod.
Mus., odd. Prirod. 124:9 — 22.

ELLENBERG, H. (1952): Wiesen und Weiden und ihre standdrtliche Bewertung. — Landwirtschaftliche
Pflanzensoziologie II, 143 S. Stuttgart.

— (1974): Zeigerwerte der Gefafipflanzen Mitteleuropas. — Scripta Geobotanica 9. 122 S. Géttingen.

— (1978): Vegetation Mitteleuropas mit den Alpen. — 981 S. Stuttgart.

GLAVAC, V. (1983): Uber die Rotschwingel-Rotstraufigras-Pflanzengesellschaft im Landschafts- und
Naturschutzgebiet ,,Dénche” bei Kassel. — Tiixenia 3: 389 —~ 406.

HABER, W., KAULE, G. (1970): Zur Erhaltung der Wiesentiler des Frankenwaldes. — Landschaft und
Stadt 1970/4: S. 158 ff. )

HADAGC, E. (1981): Bemerkungen zu den synanthropen Pflanzengesellschaften des Berges Klinovec
(Keilberg, Erzgebirge). — Severog. Prir. Litomerice 12: 81 — 88.

HEGI, G. (1929): Illustrierte Flora von Mitteleuropa, Bd. IV/2. — Miinchen.

HEMP A. (1986): Die Vegetation des Pegnitztales. — Diplomarbeit, 144 S., Universitit Bayreuth.
HORSTIG, G. von (1966): Erliuterungen zur Geologischen Karte 1 : 25000 Blatt Nr. 5635 Nordhalben.
— Bayer. Geol. Landesamt (Hrsg.), Miinchen.

—, Stettner, G. (1970): Erlduterungen zur Geologischen Karte 1 : 25000 Blatt Nr. 5736 Helmbrechts. —
Bayer. Geol. Landesamt (Hrsg.), Miinchen.

HROBAR, E (1931): Kvetena Kostelecka a Rychnosvka. — Hradec Kralové.

HUNDT, R. (1963/64): Die Geisingbergwiesen im Osterzgebirge. — Ber. Arb.-Gem. Sichs. Botaniker
N.E 5/6:155 - 181.

— (1964): Uber die Bergwiesen des Harzes, Thiiringer Waldes und Erzgebirges. — Pflanzensoziologie 14.
Jena.

— (1966): Uber die soziologische Wertung der Wiesenpflanzen und ihre Bindung an einige Gelindefakto-
ren. — In: TUXEN, R. (Hrsg.): Anthropogene Vegetation: 223 — 250. Den Haag.

— (1980): Die Bergwiesen des herzynischen niederdsterreichischen Waldviertels in vergleichender Betrach-
tung mit der Wiesenvegetation der herzynischen Mittelgebirge der DDR (Harz, Thiiringer Wald, Erzge-
birge). — Phytocoenologia 7: 364 — 391.

JENIK, J. (1961): Alpinska vegetace Krkonos, Krilického Snezniku a Hrubého Jeseniku. — 409 S. Prag.
JEHLIK, V. (1986): The vegetation of railways in Northern Bohemia (eastern part). — Vegetace CSSR, A 14.
366 S. Prag.

146



KALLIOLA, R. (1939): Pflanzensoziologische Untersuchungen in der alpinen Stufe Finnisch-Lapplands.
~ Helsinki.

KLAPP E. (1951): Borstgrasheiden der Mittelgebirge. — Zeitschr. f. Acker- und Pflanzenbau 93: 400 — 444,
KNAPR, R. (1951): Uber Pflanzengesellschaften der Wiesen im Vogelsberge. - Lauterbacher Sammlungen
6:1—8.

KNOP, Ch., Reif, A. (1982): Die Vegetation auf Feldrainen Nordost- und Ostbayerns. - Ber. d. ANL 6:
254 — 278.

KOPECKY, K. (1978): Die straflenbegleitenden Rasengesellschaften im Gebirge Orlické hory und seinem
Vorlande. — Vegetace CSSR, A 10. 258 S. Prag.

LEICHT, H. (1973): Die geplanten Naturschutzgebiete in den Wiesentilern des Frankenwaldes. —
Diplomarbeit, nicht publ., 75 S. Freising.

MEUSEL, H. (1944): Verbreitungskarten mitteleuropsischer Leitpflanzen, 4. Reihe. — Hercynia 3.
MEYNEN, E., SCHMITHUSEN, ]. (1959 bis 1963): Handbuch der naturriumlichen Gliederung
Deutschlands. Bd. II: 609 — 1340. Bonn-Bad Godesberg.

MILBRADT, J. (1976): Nordische Einstrahlungen in der Flora und Vegetation von Nordbayern. — Hop-
pea, Denkschr. Reg. Bot. Ges. 35: 131 — 210.

MODER, E (1985): Die Vegetation einer Auelandschaft am Roten Main. — Diplomarbeit (nicht verdff.),
Universitit Bayreuth.

MOLTGEN, E. (1979): Geobotanische Untersuchungen im MTB 5835 Stadtsteinach. — Diplomarbeit,
nicht publ,, 77 S. Universitit Erlangen.

MORAVEG, J. (1965): Wiesen im mittleren Teil des Béhmerwaldes (Sumava). — In: NEUHAUSL, R.,
MORAVEG, J., NEUHAUSLOVA, Z. (1965): Synokologische Studien iiber Rohrichte, Wiesen und Aue-
wilder. — Vegetace CSSR, A 1: 179 — 385.

MORAVEC, J., HUSOVA, M., NEUHAUSL, R., NEUHAUSLOVA-NOVATNA, Z. (1982): Die Asso-
ziationen mesophiler und hygrophiler Laubwilder in der Tschechischen Sozialistischen Republik. — Vege-
tace CSSR, A 12.292 S. Prag.

MULLER-HOHENSTEIN, K. (1971): Die natiirlichen Grundlagen der Landschaften Nordbayerns. —
In: ZELLER, H.: Exkursionen in Franken und der Oberpfalz:S. 1 — 20. Geograph. Inst. Univ. Erlangen-
Niirnberg, Selbstverlag.

NEUHAUSL, R., MORAVEC, J., NEUHAUSLOVA, Z. (1965): Synokologische Studien {iber Réh-
richte, Wiesen und Auewilder. — Vegetace CSSR, A 1: 179 — 385.

NEUHAUSL, R., NEUHAUSLOVA, Z. (1975): Ein Beitrag zur systematischen Gliederung des Verban-
des Filipendulo-Petasition Br.-Bl. 1949. — Phytocoenologia 2, Braun-Blanquet Festschrift: 183 — 207.
NIEMANN, E., HEINRICH, W,, Hilbig, W. (1973): Midesiif-Uferfluren und verwandte Staudengesell-
schaften im herzynischen Raum. — Wiss. Z. Univ. Jena, Math.-Nat.-wiss. R. 22: 591 — 635.
OBERDOREFER, E. (1977): Siddeutsche Pflanzengesellschaften, Teil I. — 311 S. Stuttgart.

— (1978): Stiddeutsche Pflanzengesellschaften, Teil II. — 355 S. Stuttgart.

— (1983a): Siiddeutsche Pflanzengesellschaften, Teil ITI. — 455 S. Stuttgart.

— (1983b): Pflanzensoziologische Exkursionsflora. — 1051 S. Stuttgart.

PASSARGE, H. (1975): Uber Wiesensaumgesellschaften. — Feddes Repertorium 86: 599 — 617.

— (1976): Uber boreale Griinlandgesellschaften. — Feddes Repertorium 87: 527 — 543.

— (1977): Pflanzengesellschaften der Wiesen und Acker im Brambacher Zipfel/Oberes Vogtland. — Ber. Ar-
beitsgem. sichs. Bot. N.E 11: 35 — 36.

— (1984): Montane Frischwiesensdaume. — Tiixenia 4: 181 — 194.

PETERMANN, R., SEIBERT, P. (1979): Die Pflanzengesellschaften des Nationalparkes Bayerischer Wald.
— Nationalpark Bayerischer Wald 4. 142 S. Grafenau.

PREISING, E. (1953): Stiddeutsche Borstgras- und Zwergstrauch-Heiden (Nardo-Callunetea). — Mitt.
Flor.-Soz. Arb.-Gem. N.F 4: 112 — 123.

PROCHAZKA, E et al. (1967): Floristicky materil ke kvetene severozdpadni casti Orlickych hor a tesne
prilehlého tzemi Podorlici. — Acta Mus. Reginaehradec., Ser. A, 8: 27 — 56.

REIE A., LASTIC, P-Y. (1985): Heckensiume im norddstlichen Oberfranken. — Hoppea, Denkschr.
Regensb. Bot. Ges. 44: 277 — 324.

RUTTE, E. (1981): Bayerns Erdgeschichte. — 266 S. Miinchen.

SEIBERT, P. (1968): Ubersichrskarte der natiirlichen Vegetationsgebiete von Bayern 1 : 500000. — Bad
Godesberg.

STETTNER, G. (1958): Erlduterungen zur Geologischen Karte 1 : 25000 Blatt Nr. 5937 Fichtelberg. —
Bayer. Geol. Landesamt (Hrsg.), Minchen.

147



— (1977): Erlauterungen zur Geologischen Karte 1 : 25000 Blatt Nr. 5936 Bad Berneck. — Bayer. Geol.
Landesamt (Hrsg.), Miinchen.

TECKELMANN, M. (1982): Untersuchungen iiber die Standortanspriiche von Urtica dioica L. auf pflan-
zensoziologischer Basis. — Diplomarbeit (nicht verdff.), 94 S. Univ. Bayreuth.

TUXEN, R. (1937): Die Pflanzengesellschaften Nordwestdeutschlands. ~ Mitt. Flor.-Soz. Arb.-Gem.
Niedersachsens 3: 1 — 170.

WALTER, H. (1927): Einfithrung in die allgemeine Pflanzengeographie Deutschlands. 458 S. Jena.

— (1974): Die Vegetation Osteuropas, Nord- und Zentralasiens. — 452 S. Stuttgart.

WEISKOPE A. (1986): Untersuchungen zur pflanzensoziologischen Stellung und standértlichen Charak-
terisierung der Verschiedenblittrigen Kratzdistel (Cirsium helenioides) in Ostbayern. — Diplomarbeit,
132 S. Univ. Bayreuth.

Anschrift der Verfasser:

Dr. Albert Reif

Dipl.-Biol. Almut Weiskopf

Lehrstuhl Pflanzendkologie, Universitit Bayreuth
Postfach 101251

D-8580 Bayreuth

148



