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diesem Punkt waren die Positionen festgelegt, von denen aus
oben argumentiert werden mufite und die zu den Abgrenzungs-
schwierigkeiten hinsichtlich der Sonderrechtsordnung gefiihrt
haben. Um diese Schwierigkeiten endgiiltig auszuriiumen,
werden die Gerichte entweder unter Aufgabe der bisherigen
Rechtsprechung den Gedanken des Familieneigentums ! wie-
der auf den Schild heben oder aber nach cinem neuen Grund-
gedanken suchen miissen. Fraglich erscheint, ob der Gedanke
der Statusgarantie der Hdfe, den man jetzt als die Leitlinie der
Rechtsprechung ausmachen kann, sich als tragfihig genug fir
die Aufgabe der Abgrenzung beider Erbordnungen erweisen
wird. Denn auch dieser Gedanke scheint kraft der Zulassung
der Erbfihigkeit einer juristischen Person bei einem verwais-
ten Hofe durchbrochen. Geht es wirklich um die Erhaltung der
Hife im Alleineigentum einer natiirlichen Person als einem
unverzichtbaren Bestandteil der Hofeverfassung, dann mii3te
die Erbfihigkeit einer juristiscien Person nach Moglichkeit
itberhaupt ausgeschieden werden und § 10 HofeQ wiirde einer
derartigen Auslegung wohl nidit entgegenstehen i,

Angesichts der heutigen Rechtsprechung, die der .Testier-
freiheit” im § 7 HofeQ einen so weiten Raum Lit, darf es
nicht verwundern, wenn diese Freiheit nach einem weiteren
Anwendungshereich strebt und sich nicht an der von der Recht-
sprechung heute gesetzten Grenze festhalten lassen will 123, Die-
se Grenzlinie ist zwar in einem Prozefl der Auseinanderset-
zung zwischen den Wertungen des BGB und denen des Hofe-
rechts gewonnen und hat insofern durchaus den richtigen
Ansatz, aber sie kann deshalb nicht {iberzeugen, weil die Posi-
tionen des Héferechts allein mit dem Verweis auf eine agrar-
politische Zielsetzung zu wenig genau umschrieben sind, als
daB sie sich auf die Dauver in der Auseinandersetzung mit den
Werten des BGB behaupten kdnnten.

Als Fazit bleibt eine wohl nicht unwichtige Erkenntnis: Mit
der Ausgliederung von Sondergebieten aus dem Kreis der Ko-
difikation allein ist es nicht getan, auch wenn sachliche Griinde,
wie hier die agrarpolitische Zielsetzung, noch so zwingend dafir
sprechen. Vielmehr ist es notwendig, der sachgebotenen Ziel-
setzung einen Fundus von Rechtsinstitutionen zu geben, die die
rechtspolitische Zielsetzung untermauern und konkretisieren
und so eine Rechtsanwendung im Grunde erst miglich machen.

10 Verstanden wird darunter die erbrechiliche Bindung des Hofes an
die Familie.

11 Und zwar auch dann nicht, wenn man sich die oben erwidhnte ein-
schriinkende Auslegung des § 10 nicht zu eigen macht. Denn wenn § 10
nicht bloB die Aufgabe hat, einen Erben fir den Hof auch dann zu
garantieren, wenn die Hoferbfolge einen solchen nicht hergibt, dann
besagt das noch nicht, dafl dann der ,Status’ des Hofes vollstindig
geopfert werden miilite.

it Bine Ldsung unseres Falles im Sinne einer Betonung der Testier-
freiheit scheint deshalb nur folgerichtig xzu sein. Die Erbeinsetzung
einer juristischen Person auch beim Vorhandensein von folgeberechtig-
ten Verwandten erscheint zulissig. Zwar triigt der positive Gehalt des
im § 7 HéfeO eingeriumten Wahlrechts die Erbberechtigung einer juri-
stischen Person nicht, denn sie ist nicht Hoferbin, Aber das Wahlrecht
hingichtlich des Hoferben weist auch einen negativen Gehalt auf: Das
Recht, die Verwandten als Hofnachfolger auszuschlieBen und zwar wie
jeden einzelnen Angehdrigen, so auch alle Folgeberechtigten. Diese
negative Befugnis darf nicht an die Ausiibung der positiven Befugnis
gekniipft werden, denn beide Bestandteile des Wahlrechts sind gleich-
wertig. Man wende nicht ein, die Trennung in diese beiden Bestand-
teile sei rechtlich nicht zu vertreten. Sie ist im allgemeinen Recht ver-
ankert und kdnnte hier nur dann abgelehnt werden, wenn das Aus-
wahlrecht nicht als beschriinkte Testerfreiheit zu werten wilre, zu der
sie die Entwicklung der Rechtsprechung gemacht hat, sondern als Wahl-
recht innerhalb des Kreises der Familie, womit wiederum der Gedanke
des Familicneigentums seine Bedeutung erweist.

Kein Gegengrund liB} sich aus § 16 H&feQ entnehmen, denn diese
Norm sichert lediglich die xwingenden Positionen der HofeO ab, will
aber nicht das von anderen Normen des Héferechts der Gestaltungs-
freiheit erdffnete Gebiet zusiitzlich einschrinken. MiBbriuchlicher An-
wendung der hier vertretenen L3sung wird die Amortisationsgesetz-
gebung steuern kénnen, die sich den Gedanken einer Statusgarantie
der H8fe zu eigen machen kdnnte. Damit wire zudem die M3glichkeit
geschaffen, den Unterschieden zwischen den juristischen Personen Rech-
nung zu tragen, Es wire dann das Hoferecht in seiner Starre nicht mehr
ein Hindernis fir die so dringend erwiinschte private Mildtitigkeit, die
beim Boden nicht Halt machen darf.
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8u den Folgen der Nichtigleitsfeftiteliung cines Sefeed
durd) das Bundesverfafjungsgeridit,
ingbefondere ffir private Redisoerhiltniffe
Von Gerichtsteferendar Dr. MANFRED LOWISCH, Stuttgart
L. Die allgemeine Problematik

1. Das BVerfG entscheidet nach niherer Bestimmung der
Art. 93 I Ziff. 2 und 100 I GG sowie der §§ 76 ., 80 .
BVerfGG iiber die Vereinbarkeit von Bundesrecht und Landes-
recht mit dem GG sowie iiber die Vereinbarkeit von Landes-
recht mit sonstigem Bundesrecht. GemiB Art. 126 GG und den
§§ 86 ff. BVerfGG entscheidet es Meinungsverschiedenheiten
iiber das Fortgelten von altem Recht als Bundesrecht. AuBer-
dem geben ihm die auf Art. 93 II GG gestiitzten Vorschriften
der §§ 90 ff. BVerfGG die Befugnis, auf eine Verfassungsbe-
schwerde tiber die Unvereinbarkeit eines Gesetzes mit dem GG
zu entscheiden.

Ist das BVerfG — in diesen Filllen angegangen — von der
Unvereinbarkeit iiberzeugt, so stellt es die Nichtigkeit der be-
treffenden Norm fest (§§ 78, 82 1, 88, 95 Iil BVerfGG).

Mit den Folgen dieser Nichtigkeitsfeststellung beschiiftigt
sich — allerdings nur fiir einen Teil des Rechtslebens ~—
§ 79 BVerfGG.

2. Die Fragen der Folgen dieser Nichtigkeitsfeststellung sind
ein Teil des allgemeinen Prablems der Folgen einer Kallision
von Normen niederen Rangs mit ranghtheren Normen,

Rechtstheoretischer Ausgangspunkt fiir die L8sung dieses
Problemkreises ist die ex-tunc-Nichtigkeit der rangniederen kolli-
dierenden Norm: Eine Norm niederen Ranges, die mit einer
rangh&heren Norm in Widerspruch tritt, ist vom Zeitpunkt die-
ses Widerspruchs ab grundsiitelich nichtig. Das folgt aus dem
Gedanken der Einheit der Rechtsordnung. Mit ihm ist es un-
vereinbar, daf3 in einer Rechtsordnung zwei Normen, die den-
selben Tatbestand widersprechend regeln, giiltig sind. Eine
muB, soweit der Widerspruch geht, zuriicktreten. Im Falle der
Kollision einer rangniederen mit einer ranghdheren Norm ist
das die erstere .

Etwas anderes gilt nur, wenn gesetzlich bestimmt ist, daB
die rangniedere Norm nicht vom Zeitpunkt des Widerspruchs,
sondern erst von einem anderen Zeitpunkt, etwa dem der
Entscheidung eines Gerichts ab nichtig sein soll.

So bestimmt z. B. Art. 140 III der Osterr. Bundesverfassung i. V.
mit § 84 des G dber den Osterr. Verfassungsgerichtshof und § 88
der GeschiiftsO dieses Gerichtshofes, daB eine Entscheidung des
Osterr. Verfassungsgerichtshofs, mit der ein Gesetz als verfassun
widrig aufgehoben wird, nur ex nunc, und zwar mit dem Tage dexr
Bekanntmachung durch den Bundeskanzler, wirkt %

In Wahrheit ist aber auch eine solche Regelung keine Aus-
nahme von dem oben angegebenen Grundsatz, denn hier hebt
eine dritte Norm den zwischen den zwei Normen gegebenen
Widerspruch fiir einen bestimmten Zeitraum auf.

Es leuchtet ein, dafl diese Wirkung nur einer Norm zukom-
men kann, die mindestens den Rang der ranghtheren Norm
erreicht, denn nur eine solche Norm kann deren Geltung ein-
schriinken.

Eine solche Regelung kann deshalb fiir die oben aufgefiihr-
ten Entscheidungen des BVerfG nicht angenommen werden.
Sie miite — jedenfalls fiir den Hauptfall der Feststellung der
Verfassungswidrigkeit von Gesetzen — in der Verfassung
selbst enthalten oder von ihr zugelassen sein. Das aber ist
nicht der Fall, Das GG legt sich im Gegenteil — worauf Adolf
Arndt zutreffend hinweist® — in den Art. L I und 20 1T un-
mittelbare Rechtswirkung zu. Es ist deshalb grundsiitzlich nicht
moglich, die Rechtswirkung der Kollision hinauszuschieben4,

1 Vgl. dazu Engisch, Einheit der Rechtsordnung, S.1f., 41 B, Auch
Ennececerus-Nipperdey, 2. Hbbd., 15. Aufl,, § 209 IT. Dazu ausfihrlich jetat
auch Hoffmann JZ 61, 193 #, (194 f.) m. weitercn Nachweisen,

* Vgl. dazu Engelhardt, Das richterliche Priifungsrecht im modernen
Verfassungsstaat, JSR NF Bd. 8 (1959), 101 ff. (183).

¥ NJW 37, 361 £, (368) und NJW 39, 2145 f. (2147).

1 Abweichend Gétz NJW 60, 1177 i, Hoffmann aaQ §. 198 nimmt an,
das verfassungswidrige Gesetz trete zwar in Kraft, sel aber bis zur ver-
fassungsgerichtlichen Entscheidung in seiner Anwendbarkeit suspendiert.
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Das wird im iibrigen durch den Wortlaut des BVerfGG be-
stitigt, welches davon spricht, daB das BVerfG die Nichtigkeit
der angegriffenen Norm feststellt (vgl. § 78).

Diesem rechtstheoretischen Ausgangspunkt steht als prakti-
scher Gesichtspunkt der Anschein der Legalitiit gegeniiber, der
der nichtigen rangniederen Norm zugekommen sein kann, be-
vor sich ihre Nichtigkeit herausgestellt hat: Da die Norm von
einem mit Gesetzgebungsbefugnis ausgestatteten Gesetzgeber
in einem geordneten Verfahren erlassen worden ist5, hat sie
allenthalben Rechtswirkungen gediufert. Die Beteiligten, so-
wohl die Institutionen der Staatsgewalt wie die Biirger, haben
sich — wombglich lingere Zeit hindurch —— auf die Giiltigkeit
verlassen.

Dieser Anschein der Giiltigkeit kann bei auf dem nichtigen
Gesetz fuflenden Mafinahmen noch verstirkt sein, wenn diese
selbst einen weiteren Legalititsschein haben, weil sie von einer
Stelle des Staates ausgehen (Urteile, Verwaltungsakte usw.).

Daraus folgt unmittelbar das wesentliche Problem der Fol-
gen der Nichtigkeitsfeststellung einer Norm durch das BVerfG:
Die am Rechtsleben Beteiligten, die bei ihren Maflnahmen die
nichtige Norm nicht ohne Grund in Rechnung gestellt haben,
stehen hinterher vor der ex-tunc-Nichtigkeit dieser Norm. Das
gilt gleichermalflen fiir das Verhilinis des Biirgers zum Staat
(Strafverfahren, Verwaltungsverfahren jeder Art) wie fiir Pri-
‘vatrechtsverhiltnisse.

8. Die Monopolisierung der Normenkontrolle beim BVerfG
und die Gesetzeskraft seiner Entscheidungen verstiirkt die Pro-
blematik, die sich aus dem Widerstreit zwischen dem Grund-
satz der ex-tunc-Nichtigkeit und dem Legalititsschein der nich-
tigen Norm ergibt: Es wird eine Vielzahl von Fillen durch
ein Gericht entschieden. Mit jeder Entscheidung steht fest, daf3
alle Rechtsverhiltnisse, die auf der fiir nichtig erklirten Norm

beruhen, auf einer nichtigen Norm beruhen, also ihrer recht-

lichen Grundlage beraubt sind.

. Fiir nicht mehr anfechtbare AuBerungen des Staatswillens
wie Urteile und nicht mehr anfechtbare Verwaltungsakte tritt
die besondere Frage auf, ob die riickwirkende Feststellung der
Nichtigkeit auch in den Bestand derartiger Entscheidungen ein-
greift.

4. Die Losung aller dieser Fragen ist im Grundsatz in fol-
gender Richtung zu suchen:

Aus der Tatsache, daB3 das GG (wie oben 2 ausgefithrt) eine
riickwirkende Feststellung der Nichtigkeit der verfassungs-
widrigen Norm fordert, also eine bloBe ex-nunc-Geltung der
Entscheidung des BVerfG verbietet, darf nicht geschlossen
werden, daB es zu einer unterschiedslosen Berticksichtigung der
Verfassungswidrigkeit der Norm bei allen Rechtsverhiltnissen,
die auf ihr beruhen, zwinge. Ein solches Vorgehen wiirde bei
einer Norm, auf deren Giiltigkeit sich Jahre hindurch alle Be-
teiligten verlassen haben, zu starker Rechtsunsicherheit fithren.
Das gilt insbesondere fiir rechtskriftige Entscheidungen, auf
deren endgiiltigen Bestand sich jedermann verlifit.

Eine solche unterschiedslose Berticksichtigung der Verfas-
sungswidrigkeit der Norm ist deshalb durch das GG selbst
verboten: Das GG verfolgt auch den Zweck der Rechtssicher-
heit, die es als einen wesentlichen Bestandteil der zu den Leit-
ideen des GG gehtrenden Rechtsstaatlichkeit ansieht®,

_Es ergibt sich daher fiir den Gesetzgeber wie fiir den Geset-
zesanwender in einem derartigen Falle die Pflicht, zwischen
dem Gebot der unmittelbaren Geltung der Verfassung (Art.

Gegen diese Auffassung bestehen vom hier eingenommenen Standpunkt
aus keine Bedenken. Das hier behandelte Problem, was in Fillen ge-
schieht, wo sich Biirger und Staatsgewalt zu Unrecht auf die Giiltigkeit
verlassen haben, ist damit aber nicht ausgeriumt. Denn auch nach der
Auffassung Hoffmaenns (vgl. aaO S.198) steht mit der Entscheidung des
BVerfG die ex-tunc-Nichtigkeit der Norm fest.

5 Fehlen diese Voraussetzungen, so liegt ein sogen. ,Nichtgesetz*
vor. Ein Beispiel dafiir bildet der vom RG in RGZ 99, 235 f. entschie-
dene Fall, wo die Giiltigkeit einer Verordnung in Frage stand, dic der
internationale AusschufBl fiir Oberschlesien, dem eine Gesetzgebungs-
kompetenz gar nicht zukam, erlassen hatte,

8 Vgl. BVerfGE 2, 403 fF.; 8, 4 ff. (11); 8, 225 (287) = JZ 54, 33 (35).
Auch v. Mangoldt-Klein, Art. 20 Anm. VI 2, .

JZ 1961

1 III und 20 III) und den unbedingten Erfordernissen der
Rechtssicherheit abzuwiigen?. Das hat der Gesetzgeber des
BVerfGG, wie die Materialien ergeben, auch getan®.

5. Diese Abwigung ist daher auch der Behandlung der
Frage zu Grunde zu legen, was mit Privatrechtsverhiltmissen
geschieht, die von einer fiir nichtig erklidrten Norm betroffen
werden.

II. Die Beurteilung von Privatrechtsverhiltnissen, die von einer
fiir nichtig erklirten Norm betroffen werden

1. Hier ist systematisch zu unterscheiden zwischen:

a) privaten Rechtsverhiltnissen, in denen nicht mehr anfechtbare
Entscheidungen der Zivilgerichte ergangen sind (s. u. zu 2);

b) solchen Privatrechtsverhiltnissen, die schon in das Stadium
eines Verfahrens vor den Zivilgerichten eingetreten sind, wo aber
eine rechtskriftige Entscheidung noch nicht vorliegt (s. u. zu 8);

c) schlieflich solchen, bei denen ein Verfahren auch noch nicht
eingeleitet ist (s. u. zu_ 22 . )

2. a) Liegt eine nicht mehr anfechtbare Entscheidung eines
Zivilgerichts vor, so ist gemif3 § 79 II BVerfGG von der Frage
auszugehen, ob die betreffende Entscheidung auf der fiir nich-
tig erklirten Norm ,,beruht®.

Dieser Begriff ist vom Gesetzgeber des BVerfGG dem Pro-
zefrecht entnommen (vgl. die §§ 549 ZPO u. 337 StPO). Er
bedeutet dort, dafl zwischen der Gesetzesverletzung und der
angefochtenen Entscheidung ein logischer Zusammenhang der-
gestalt besteht, daB ohne die Gesetzesverletzung mdglicher~
weise anders erkannt worden wire? Ein solcher Zusammen-
hang ist nicht nur denkbar bei Verletzung einer Norm des ma-
teriellen Rechts, sondern ebenso bei Verletzung einer Norm des
formellen Rechts.

Es besteht kein Grund, dem Begriff ,,beruhen®, soweit er im
BVerfGG verwandt wird (vgl. §§ 79 u. 95 III S.2) einen an-
deren Sinn zu geben.

Der Einzelne kann durch eine Entscheidung, die auf einer
verfassungswidrigen formellen Norm beruht, genauso betroffen
sein wie durch eine solche, die sich auf eine verfassungswidrige
Norm des materiellen Rechts griindet®. Das muf3 auch gelten,
wenn die fiir nichtig erklirte formelle Norm keine allgemeine
Verfahrensvorschrift, sondern eine Norm ist, die staatlichen
Stellen iiberhaupt erst das Recht verlichen hat, als Gerichte
materielles Recht und allgemeines Verfahrensrecht anzuwen-
den (Beispiele sind § 89 II SoforthilfeG a.F., der den Be-
schwerdeausschiissen nach dem SoforthilfeG Gerichtscharakter
beigelegt hatte, und das wiirtt.-bad. G tiber die Friedensge-
richtsbarkeit, beide vom BVerfG fiir nichtig erklirt 11,

b) Unter ,,nicht mehr anfechtbaren Entscheidungen® versteht
das BVerfGG in Zivilsachen solche, die mit ordentlichen
Rechtsmitteln nicht mehr angegriffen werden kénnen, die also
formell rechtskriftig sind. Entscheidungén sind dabei Utrteile
und Beschliisse (etwa Kostenfestsetzungsbeschliisse).

Thnen gleichgestellt werden miissen Schiedsurteile im Sinne
der §§. 1025 #£. ZPO: Die ProzeBordnung ermédglicht den Par-
teien, anstelle der ordentlichen Gerichte Schiedsgerichte einzu-

7 Mit dieser auf der Rechtssicherheit fufenden Erwigung kann nicht
eine generelle ex-nunc-Wirkung der Entscheidung gerechtfertigt wer-
den. Denn oft ist es mit der Rechtssicherheit durchaus noch vertriglich,
eine Riickwirkung der Entscheidung anzunehmen.

8 Vgl. die Abg. Wahl in der 112. Sitzung des 1. BT, Prot. S. 4927,
Neumayer in der 112. Sitzung, Prot. S. 4234, und Laforet in der 114. Sit-
zung, Prot. S. 4289.

9 Strack SJZ 49, 830 ff. (836). Ubereinstimmend BGH NJW 51, 206.
Auf die Moglichkeit einer abweichenden Entscheidung stellen auch ab
Stein-Jonas-Schénke, ZPO, 18. Aufl., Anm. VI zu § 549; Rosenberg, Zi-
vilprozeBrecht, 7. Aufl,, S.676; Schwartz, StPO, 17. Aufl,, Anm.3 zu
§ 337.

10 Ubereinst. insoweit Knoll JZ 568, 858 fF. (368); auch die Praxis
des BVerfG beziiglich § 95 III S, 2 BVerfGG, da es auch auf nichtigen
formellen Normen beruhende Entscheidungen aufgehoben hat, z. B.
BVerfGE 2, 307; 4, 331; 10, 200.

11 Die insoweit abweichende Ansicht Knolls (aaO) iiberzeugt nicht: Die
ergangenen Entscheidungen ,beruben‘* auf diesen Normen, denn ohne
die stillschweigende Anwendung des § 69 IX SoforthilfeG bzw. des Frie-
densgerichtsG hitten die Beschwerdeausschiisse und die Friedensgerichte
keine Entscheidungen oder jedenfalls keine endgiiltigen Entscheidungen
getroffen. Ohne diese Vorschriften hiitten deshalb andere Stellen er-
kannt, womit auch die Méglichkeit besteht, daB diese in der Sache
anders erkannt hitten.
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setzen. Ihren Urteilen kommen mit Einschrinkungen®? die
Wirkungen eines rechtskriiftigen Urteils zwischen den Parteien
zu. Sie sind mit Rechtsmitteln nicht mehr anfechtbar. Sind sie
fiir vollstreckbar erkliirt, so kann aus ihnen vollstreckt werden.
Es ist deshalb kein Grund einzusehen, die Spriiche der
Schiedsgerichte vor § 79 BVerfGG anders zu behandeln als
solche staatlicher Gerichte.

¢) Ist eine Entscheidung nicht mehr anfechtbar, so bleibt
sie ,unberiihrt®. Das bedeutet: Sie bleibt so, wie sie vor dem
Spruch des BVerfG bestand, bestehen 3, Sie duflert also nach
wie vor materielle Rechtskraft im Rahmen der §§ 325 ff. ZPO.
Kommt ihr materielle Rechtskraft fiir und gegen alle zu (Ge-
staltungsurteile, auch das Nichtigkeitsfeststellungsurteil nach
§ 636 a ZPO), so hat es dabei sein Bewenden.

d) Ist das Urteil der Vollstreckung fihig (Leistungsurteil) und
ist vollstreckt, so dndert sich duran nichts mehr: Anspriiche aus
ungerechtfertigter Bereicherung sind, wie § 79 II S. 4 BVerfGG
ausdriicklich bestimmt, nidit gegeben.

&) Von grofler zahlenmiiBiger Bedeutung sind die Fille, in
denen bei Erlal} der Fatscheidung des BVerfG die zivilgericht-
lichex Entscheidungen nicht mehr anfechtbar, aber noch nicht
vollstreckt sind. Es gehdren dazu vor allem audh die Fille, in
denen Urteile vorliegen, die wiederkehrende Leistungen zum
Gegenstand haben, etwa Unterhaltsurteile. Hier ist stets erst
teilweise vollstreckt, da fiir die Zukunft erst nach Filligkeit
vollstreckt werden kann,

Die tiberwiegende Meinung hiilt hier eine weitere Vollstrek-
kung wegen § 79 II 8.2 BVerfGG fiir unzuliissig ¥, Daf} gegen
solche Entscheidungen die Vollstreckungsgegenklage gegeben
ist (§ 79 II S. 3), stellt mach der h. M. nur ein anstelle der Er-
innerung gegebenes Mittel dar, die Unzuliissigkeit jeder Voll-
streckungsmafinahme in einem gerichtlichen Verfahren durch
Urteil des ProzeBgerichts erster Instanz feststellen zu lassen !5,
Es soll also lediglich eine Verstirkung des Rechtsschutzes durch
§ 79 I S. 8 BVerfGG gegeben sein.

Diese Ansicht iiberzeugt nicht. Sie widerspricht zundichst der
Systematik des Zivilprozesses, der grundsiitzlich der Herrschaft
der Parteien untersteht und ihren Interessen zu dienen be-
stimmt ist. Mit diesem Grundsatz ist es unvereinbar, dafl hier
die Zwangsvollstreckung stets unzuliissig sein soll, selbst wenn
die Parteien das gar nicht wollen,

Die h. M. filhrt auch zu unpraktischen Ergebnissen: Oft wird
nicht klar sein, ob eine Entscheidung auf einer fiir nichtig er-
klirten Norm ,beruht”. In einem solchen Falle liegt dann,
wenn man der h.M. folgt, die Entscheidung zuniichst dem
Gerichtsvollzieher, nicht aber einem Gericht ob, da ersterer die
VollstreckungsmaBnahmen durdhzufithren und ihre Zulissigkeit
zu pritfen hat. Weiter ist es nicht liberzeugend, wenn in einem
Zweifelsfalle derjenige, gegen den vollstreckt werden soll, die
Vollstrecdkungsgegenklage hat, withrend der, der vollstrecken
will, bei Weigerung des Gerichtsvollziehers auf die Erinnerung
angewiesen ist, in dem einen Falle also das ProzeBgericht, im
andern das Vollstreckungsgericht entscheidet. Offen ist auch, ob
der Schuldner, gegen den auf die Erinnerung des Glidubigers
hin die Zwangsvollstreckung vom Vollstredkungsgericht fiir zu-
lissig erklirt wurde, numnehr gegen diesen BeschluB3 die Be-
schwerde oder die Klage aus § 767 ZPO haben soll.

Hinzu kommt, daB man es zweckmiifligerweise der Bestim-
mung der Parteien itberddBt, ob sie aus einem Urteil weiter-
vollstrecken wollen oder nicht. Sie kdnnen dariiber interne
Vereinbarungen treffen wollen. Das kann besonders deshalb
sinnvoll sein, weil filr den Begriff .beruhen” ja geniigt, dafl
miglicherweise anders erkannt worden wiire, so daBl nicht aus-
zuschlieBen ist, daB der Gliubiger einen neuen ProzeB wie-
derum gewinnt.

12 Vel dazu Stein-Jonas-Schénke, Anm. zu § 1040

¥ Geiger, BVerfGG, Anm. 3 zu § 79 Lechner, BVerfGG, Anm. ) zu
§ 79I

4 Geiger a0 Anm, 3; Lechner a0 Anm. }; Hoppner NJW 60, 518;
LG Heidelberg NJW 60, 916,

18 Geiger 220; LG Heidelberg aaQ.
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Aus allen diesen Griinden ist § 79 I BVerfGG insoweit sinn-
vollerweise dahin zu verstehen, daB3 die Zwangsvollstreckung
dort, wo sie nach den Vorschriften der ZPO erfolgt, auch wenn
die Voraussetzungen des § 79 BVerfGG gegeben sind, zuldssig
bleibt, der Schuldner aber die Mdglichkejt hat, sie im Wege
des § 767 ZPO abzuwenden !5, 17,

Wird die Vollstreckungsgegenklage erhoben, so ist Ziel die
Feststellung der Unzuliissigkeit der Zwangsvollstreckung. Diese
hat schon dann zu erfolgen, wenn méglicherweise anders er-
kaont worden wiire. Es sind also in diesem Verfahren keine
neuen Beweiserhebungen méglich, um festzustellen, ob der An-
spruch auf Grund never Tatsachen bestehen bleibt: Das wider-
spriche dem mit dem Begriff ,,beruhen” allgemein verkniipften
Sinn: Es soll lediglich festgestellt werden, ob das alte Urteil
nicht richtig zustande kam. Ob der Anspruch auf einer anderen
tatsiichlichen Grundlage bestehen kann, soll der Nachpriifung
in einem neuen Verfahren iiberlassen bleiben.

3. Eingeleitete, aber nodh nicht abgeschlossene Verfahren vor
den Zivilgerichten

a) Soweit Entschicidungen vorliegen, die nodh anfedhtbar sind,
werden sie, gleichgiiltig, ob sie vorliufig vollstreckbar oder
auch schon vollstreckt sind, vom Spruch des BVerfG betroffen:
Es steht nunmehr fest, daB ihnen von Anfang an die Rechts-
grundlage gefehlt hat. Der Verurteilte kann das mit den noch
gegebenen Redhtsmitteln geltend machen. Tut er dies, so hat
das zur Eatscheidung berufene Gericht die Feststellung des
BVerfG zu beritcksichtigen und demgemif3 zu entscheiden. Das
gilt auch fiir die Revision: Es steht fest, daB das untere Gericht
das Gesetz verletzt hat, indem es die Verfassungswidrigkeit
des Gesetzes, auf dem die Entscheidung beruht, unberiick-
sichtigt gelassen hat,

Die Kosten sind, wenn das obere Gericht auf Grund des
Urteils des BVerfG anders entscheidet, gemiiB § 91 I ZPO vom
Unterliegenden zu tragen. Fiir eine Anwendung des § 97 II
ZPO ist m. E. kein Raum, da es sich nicht um ein neues tat-
siichliches Vorbringen handelt.

In dem Sonderfall, dal3 durch den Spruch des BVerfG das
Gericht, das entschieden hat, selbst wegfillt — wie bei den
Friedensgerichten —, ist eine Anfechtung nicht mehr moglich.
Hier fillt die ergangene Entscheidung dieses Gerichts in sich
zusammen. Die Kosten sind hier dem Gegner insoweit zu er-
setzen, wie das nach materiellern Recht, etwa aus Verzug, be-
griindet ist.

Es besteht kein Grund, dem Verurteilten die Maglichkeit zu
nehmen, eine noch anfechtbare Entscheidung rechtskriiftig und
damit vollstredkbar werden zu lassen. Es gelten dabei die glei-
chen Erwiigungen wie fiir die Frage, ob eine Weitervollstrek-
kung rechtskriiftiger Entscheidungen zuliissig ist (oben 1 ).

Ist aus einer vorldufig vollstreckbar erklirten Entscheidung
schon vollstreckt, so kann es bei der Vorschrift des § 717 ZPO
bewenden: Wird die Entscheidung, aus der vollstreckt ist,
spiter aufgehoben, so tritt die Vollstreckbarkeit auBer Kraft
(§ 717 I ZPO) und die Zwangsvolistreckung ist einzustellen
(§ 775 Ziff. 1 ZPO); die gewihrten Leistungen sind zurtick-
zuerstatten (§ 717 1L, III ZPO) 18,

b) Anhang: Die Behandlung von Prozeflvergleichen und voll-
streckbaren Urkunden. — Derartige Titel kinnen nicht den
wnicht mehr anfechtbaren Entscheidungen des § 79 BVerfGG
gleichgestellt werden: Weder liegen hier , Entscheidungen®,
also Ausspriiche einer iiber den Parteien stehenden Stelle, vor,
noch ist von einer ,Nichtanfechtbarkeit” im Sinne des § 79
BVerfGG zu sprechen, da diesen Titeln eine Rechtskraftwir-

¥ Im Ergebnis ibereinstimmend LG Mannheim NjW 80, 917; LC
Stuttgart NJW 60, 929,

17 Das widerspricht auch nicht dem verfassungsmiBig gebotenen {vgi.
oben I, 2) Grundsatz der ex-nunc-Wirkung: Die Vertragsfreiheit ge.
stattet den Privatiechtssubjekten durch Vereinbarung von den Grund-
sitzen der Verfassung abzuweichen (vgl. dazu Maunz-Diirig, Grundge-
setz, Art, 2 1 RdNr. 53 ). Es kann deshalb auch ihrem Willen vor-
behalten bleiben, ob sie in den hier in Frage stehenden Fillen die
ex-nunc-Witkung der Verfassung durchsetzen wollen,

12§ 79 II S. 4 BVerfGG ist hier nicht anzuwenden. Er betrifft, wie
der ganze § 79, nur nicht mechr anfechtbare Entscheidungen.
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kung nicht zukommt®, Sie miissen deshalb, ebenso wie noch
anfechtbare Entscheidungen, nach den allgemeinen Grundsit-
zen der ZPO behandelt werden: Die Vollstreckbarkeit bleibt
zunichst bestehen. Der Schuldner muB die Nichtigkeit der
Norm, auf der der Titel beruht, geltend machen, damit sie be-
riicksichtigt wird. Der Weg, der ihm dazu zur Verfiigung steht,
ist der der Vollstreckungsgegenklage 29, und zwar ohne die Be-
schrinkung des § 767 II ZPO 2%, 22, '

Dieser Weg ist auch bei dem — wohl nur theoretischen — Fall
der Verfassungswidrigkeit einer bei der Protokollierung eines Pro-
zeBvergleichs oder bei der Aufnahme einer vollstreckbaren Urkunde
beachteten Verfahrensnorm gegeben: Auch das formgerechte Zu-
standekommen des ProzeBvergleichs oder der vollstreckbaren Ur-
kunde gehodrt zum ,,Anspruch® i. S. des § 795 i. V. mit § 767 ZPO.

¢) Sind eingeleitete Verfahren noch nicht zur Entscheidung
gelangt, so ergibt sich im Regelfalle nichts Besonderes: Das
Gericht hat bei seiner Entscheidung der Nichtigkeitsfeststellung
des BVerfG Rechnung zu tragen: Fiir jede Entscheidung ist
der Rechtszustand zur Zeit der letzten miindlichen Verhand-
lung maBgebend. Die materiellen Rechtswirkungen, die das
Gesetz an die Rechtshéingigkeit kniipft (Beispiel: Unterbrechung
der Verjihrung) bleiben bestehen.

Das gilt auch, wenn das BVerfG die Einsetzung des mit der
Sache befaBten Gerichts fiir verfassungswidrig erklirt, wie im Falle
der Friedensgerichte, Das entspricht dem Gedanken, daB auch ein
solches Gericht den Rechtsschein eines verfassungsmiBigen Gerichts
gehabt hat und alle Beteiligten sich deshalb an dieses Gericht ge-
wandt haben,

Die Meinung, hier trete nur Verjihrungshemmung gem. § 203
BGB ein, weil kein zustindiges Gericht vorhanden gewesen sei?23,
iiberzeugt deshalb mnicht. Auch ist mit ihr nur die Verjihrungsfrage
gelost, nicht auch die Frage der Folgen, die das Gesetz sonst an die
Red:tshﬁngi%keit kniipft (vgl. §§ 297, 561 II, 941, 987 ff. BGB). Alle
diese Fille lassen sich sinnvoller und auch dem System des biirger-
lichen Rechts entsprechender 16sen, wenn man annimmt, es geniige
fiir die Begriindung der Rechtshiingigkeit das Angehen eines zwar

. nicht verfassungsmiBigen, aber mit dem Schein der Verfassungs-
miligkeit ausgestatteten Gerichts 24,
- 4. Private Rechtsverhilinisse, bei denen ein gerichtliches Ver-
fahren noch nicht eingeleitet ist

a) Fiir private Rechtsverhiltmisse, die noch nicht in das Sta-
dium eines Verfahrens eingetreten sind, ist — ebenso wie fiir
noch nicht rechtskriiftig entschiedene Sachen - eine besondere
Regelung nicht getroffen?s, Es ist deshalb wieder von der ex-
tunc-Nichtigkeit der betreffenden Norm auszugehen., Damit
steht aber noch nicht die Nichtigkeit jedes Rechtsverhiltnisses,

~das durch die nichtige Norm beriihrt wird, fest. Ob und in
welchem Umfang vielmehr private Rechtsverhiltnisse durch
diese Nichtigkeit beriihrt werden, ergibt sich aus ihnen selbst,
sowie aus den allgemeinen Grundsitzen des biirgerlichen
Rechts 20 unter Berticksichtigung der oben I 4 herausgearbeite-
ten Richtlinien.

b) Zunichst haben solche private Rechtsverhiltnisse, die sich
zwar auf die fiir nichtig erklirte Norm griinden, aber auch
noch durch andere Normen getragen werden — zu denken ist
an die im Zivilrecht hiufige Anspruchskonkurrenz — Be-
stand ?7. Der Wegfall der Norm wirkt sich hier praktisch nicht
aus. '

; c) Fiir Vertriige ist weiter bedeutsam, dal} sie sich unmittel-
" bar auf den Willen der Beteiligten griinden, nicht aber auf die
einschligigen gesetzlichen Bestimmungen. Sie kénnen deshalb
in ‘der Regel von der Entscheidung des BVerfG nur in dem
Sinne betroffen werden, dafl die Parteien ihrem Vertrag eine
nichtige Gesetzesbestimmung zu Grunde gelegt haben. Hier ist
. die Giiltigkeit des Geschiifts nach den Grundsitzen vom Weg-

19 Vgl fiir ProzeBvergleiche Stein-Jonas-Schinke, § 795 Anm. II 5.
"20 § 795 4. V. mit § 767 ZPO.
21 Fiir vollstreckb. Urkunden: § 797 IV ZPO; fiir ProzeBSvergleiche vgl.
Stein-Jonas-Schénke, § 795 Anm. II 5.
. # Zur verfassungsmifligen Zulissigkeit dieser Losung vgl. sinngemiB
die Ausfilhrungen oben Anm. 17.
23 Hoegen, Die Justiz (Amtsbl. fiir Baden-Wiirttemberg) 1960, 28 ff.
24 Ebenso LG Stutigart NJW 60, 929,
2 Auch § 79 IV S. 4 ist nicht etwa anzuwenden, Vgl. Lechner, § 79 1
Anm, 3, Siehe auch oben Anm. 18.
28 Ubereinstimmend Geiger, § 79 Anm. 4,
27 Ubereinstimmend Geiger, § 79 Anm. 4.
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fall der Geschiftsgrundlage zu beurteilen: Zu ihr gehdren auch
die rechtlichen Verhiltnisse. Auch sie konnen wichtige Um-
stinde sein, die zur Grundlage des Geschiifts geworden sind 28,
Haben die Parteien deshalb irrtiimlich die VerfassungsmiBig-
keit eines Gesetzes ihrem Geschiift zu Grunde gelegt, so liegt
ein doppelseitiger Irrtum fiber die Geschiftsgrundlage vor, der
nach den Grundsitzen {iber den Wegfall der Geschiftsgrund-
lage zu behandeln ist 29,

Hierher ist im tibrigen auch der Fall zu rechnen, daf3 das
BVerfG entgegen einer Gesetzesbestimmung die negative Ver-
tragsfreiheit wiederherstellt, also einen Kontrahierungszwang
fiir nichtig erkldrt: Auch hier ist der Vertrag nicht unmittelbar
betroffen, sondern nur seine Grundlage.

d) DaB3 ein nichtiges Gesetz ein Rechtsgeschift unmittelbar
betrifft, ist in zwei Richtungen denkbar:

Einmal kann das Gesetz das Rechtsgeschift von Vorausset-
zungen abhingig machen, die vor dem GG nicht standhalten,
z.B. grundgesetzwidrig eine Zustimmungsbediirftigkeit fest-
legen. Diese Fille sind fiir abgeschlossene Rechtsgeschiifte un-
problematisch, da die iiberfliissigerweise erfiillten Bedingungen
die Giiltigkeit des Geschifts nicht hindern. Problematischer
sind dagegen die Fille, wo das Gesetz in einer gegen das GG
verstoenden Weise zu wenig Voraussetzungen fiir den Ab-
schluf} eines Geschiifts festgelegt hat:

Ein solcher Versto3 kann zunichst den Inhalt des Rechts-
geschifts betreffen: Das BVerfG stellt fest, dafl ein Rechts-
geschidft entgegen dem nichtigen Gesetz einen bestimmten In-
halt nicht haben darf. Denkbar wiire etwa im Arbeitsrecht der
Fall, dal der Gesetzgeber die Mdglichkeit einfiihrte, durch
Tarifvertrag festzusetzen, daB auch von nichtorganisierten Ar-
beitern ein Solidarititsbeitrag zugunsten der Gewerkschaften
erhoben werden kann, dafl das BVerfG diese Bestimmung
aber wegen Verstofes gegen Art. 3 oder Art. 9 GG fiir nichtig
erklirt.

Praktisch bedeutsamer sind die Fille, wo das Gesetz ver-
fassungswidrig an den AbschluBl eines Geschiifts zu wenig
Voraussetzungen gekniipft hat. Ein solcher Fall ist eingetreten
duxch das Utrteil des BVerfG vom 29.7.1959, das das Allein-
vertretungsrecht des Vaters fiir die Kinder nach der Fassung
des BGB vom Jahre 1957 (§ 1624 I BGB) fir nichtig erklirt
hat %,

In solchen Fillen greift zuniichst der Grundsatz durch, daf3
die fiir nichtig erklirte Norm als von Anfang an nichtig anzu-
sehen ist. Das bedeutet: Da hier eine wesentliche Vorausset-
zung fiir die Giiltigkeit eines Rechtsgeschiifts von Anfang an
gefehlt hat, ist dieses grundsitzlich ex tunc nichtig.

Fraglich ist jedoch, ob das in allen Fillen gilt. Auf diesem
Standpunkt steht — ausgesprochen fiir das nichtige Alleinver-
tretungsrecht des Vaters — Arndi®. Mir scheint jedoch seine
Argumentation, die davon ausgeht, das GG zwinge zu der An-
nahme, grundgesetzwidrige Gesetze seien von Anfang an nich-
tig, unzutreffend zu sein. Wie schon ausgefithrt®, gilt dieser
Grundsatz nur, soweit ihm nicht andere grundgesetzliche
Werte, insbesondere die Rechtssicherheit, entgegenstehen.
Zwischen beiden Grundsitzen ist ein Ausgleich herbeizufith-
ren. Das bedeutet, daf3 allgemeine Rechtsgrundsiitze, die die
Auswirkungen einer ex-tunc-Nichtigkeit von Rechtsgeschiiften
im allgemeinen Rechtsverkehr besduiinken, auch hier insoweit
anwendbar sind, als sie vom grundsitzlichen Gebot der Rechts-
sicherheit gedeckt sind. Es gilt im Grundsatz nichts anderes als
fiir die Regelung, die § 79 BVerfGG fiir nicht mehr anfecht-
bare Entscheidungen bringt.

Man wird freilich fiir die Frage, wann eine Anwendung die-
ser Rechtsgedanken durch die Verfassung geboten ist, strenge

28 Ein in Literatur und Rechtsprechung behandeltes Beispiel ist die
gesetzliche Regelung der Sozialrenten. Vgl. dazu Soergel-Siebert, § 242
RdANr. 249,

20 Vgl. dazu Soergel-Siebert, § 242 RdNr, 248.

30 BVerfGE 10, 59 = JZ 59, 528.

31 Vgl NJW 59, 2145 £, i. V. mit NJW 57, 861 ff, (363).

32 Vgl. oben I 4,
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Voraussetzungen aufstellen milssen. Sie miissen um so strengex
sein, je mehr die Institution des BVerfG in das BewuBtsein der
Verkehrsbeteiligten eindringt. Die Parteien werden so in aller
Regel dann nicht mehr auf die Giiltigkeit einer verfassungs-
widrigen Norm vertrauen diirfen, wenn allgemein die Zweifel
an ihrer VerfassungsmiiBigkeit bekannt sind und auch ihnen
hiitten zur Kenntnis kommen kénnen.

Was den Fall des nichtigen Alleinvertretungsrechts des Vaters an-
langt, so besteht in der Tat ein allgemeiner Rechtsgrundsatz, daf
einem Geschilftspastner das Fehlen der Vertretungsmacht nur dann
E:gegengehu!wn werden kaon, wenn der Mangel erkennbar war
-

. clazu_die §§ 170 #. BGRB, das Vertretungsrecht des Handels-
ts sowie auch § 1698 a BGB). Insoweit dieser Crundsatz von
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dem_ Gedanken der Rechtssicherheit gedeckt ist, bleiben die Ge-
schiifte, die der Vater abgeschlossen hat, daher giiltig 33, 34,

Inwieweit sonst derartige Rechtsgrundsiitze bestehen, ist im
Rahmen des vorliegenden Aufsatzes nicht zu entscheiden.

32 Der Fall, dafl der Geschiiftspartner nicht am Geschiift festhalten
;:'ill, bietet keine Schwierigkeit, da die Mutter ohne weiteres genehmigen
ann,

3¢ Mir scheint diese Losung {iberzeugender als die von G&tz (N]JW 59,
1809 ff; &hnlich Schwoerer NJW 59, 2089 ff., 2093) versuchte, die unter
Heranzichung von § 14 BBG und § 82 FGG darauf abstellt, daBl hier
durch einen Staatsakt Vertretungsmacht verlichen worden sei, die nicht
tlickwirkend beseitigt werden konne. Die hier vertretene Auffassung
stellt enger auf das Vertrauen der Parteien und damit die Rechtssicher-
heit ab.

STUDIUM UND AUSBILDUNG

Jur Studien- und Hudbildnngsreform
Von Prof. Dr, KARL S, BADER, Zirich

Die Bemiihungen um eine Studien- und Ausbildungsreform
auf dem Gebiet der Rechtswissenschaft und der praktischen
Rechtspflege dauvern, selbst wenn man von Reformversuchen
linger zuriickliegender Jahrzehnte absieht, nunmehr schon seit
vielen Jahren ununterbrochen an, Der Vorschlige und der aus-
gearbeiteten Materialien sind inzwischen so viele, daB sie ih-
rexseits ein eigenes Studiengebiet abgeben, Nach zum Teil weit
iiber das Ziel hinausschieBenden Versuchen grundlegender
Umgestaltung in den ersten Nuachkriegsjahren hat man sich
allmihlich, wie es scheint, zur Tatsache zuriidkgefunden, daB
der Kern gesund ist und daB an den bewihrten Grundlagen
der Universitiitsverfassung nicht geriittelt zu werden braucht
und — schon im Hinblik auf den dauernden Ansturm vom
Osten her ~— nicht geriittelt werden darf. Fest steht auch, da
die in Deutschland herkbmmliche Aufteilung des juristischen
Ausbildungsganges in eine an der Universitiit zu absolvierende
Studienzeit und in eine der praktischen Anschauung dienende
Vorbereitungszeit bei Gerichts- und anderen Behorden beste-
hen bleiben mufl. Die Uberzeugung hat sich gefestigt, daB aus-
lindische Formen nicht ohne weiteres iibertragbar sind und
durchaus nicht unbesehen als nachahmenswertes Vorbild die-
nen kdnnen.

Im einzelnen ist allerdings nach wie vor alles im FluB. Die
Aspekte haben sich in den letzten Jahren dadurch verschoben,
dafl immer mehr das Problem der Uberfitllung der Universiti-
ten und insbesondere der juristischen Fakultiten in den Vor-
dergrund getreten ist. Dazu kommt, daB das Verhiltnis von
~Angebot und Nachfrage” Schwankungen unterliegt und
dafl wir — mitten in der Zeit der anhaltenden Hochkonjunk-
tur und des Mangels an voll ausgebildeten Fachkriiften —
einen eher zu starken Andrang zum juristischen Studium kon-
statieren, wobei allerdings Kassandra-Rufe fehl am Platze
sind: wer einen lingeren Zeitraum tberblickt, kann feststel-
len, daB Prophetien immer wieder fehlgegangen sind und
daB sich die Anforderungen und Unterbringungsmbdglichkeiten
oft iliberraschend schnell geiindert haben. Heute gilt es, wie
dem von auBen her die Verhiltnisse beobachtenden Betrach-
ter scheint, vor allem der gefihrichen Vermassung und der
Zusammenballung groBler Studentenzahlen an einigen GroB-
universitiiten zu begegnen.

Nachdem die stark divergierenden Reformvorschlige 1960
in der Publikation des ,Arbeitskreises fiir Fragen der Juri-
stenausbildung® eine Art Sammelbecken gefunden haben (vgl.
dazu wohlabgewogen und kritisch F. Baur JZ 61, 1 ), scheint
das Stadium der Reformen aus der Sphire des Herumtastens
endlich herauszukommen. Was der Juristische Fakultitentag im
Juli 1961 in Tubingen proklamiert, nimmt erfreulicherweise
handfeste Formen an und bedeutet Absage sowohl an rezep-
Honsfreudige Schwarmgeister als auch an nicht lénger er-
triiglichen akademischen Quietismus, Daf3 die ,,andere Seite®,
der Fachverband Rechtswissenschaften im Verband Deutscher

Studentenschaften, den Anregungen des Fakultitentages in
nahezu allen wichtigeren Punkten folgt, ist ein gutes Zeichen.
Wir geben im folgenden die Vorschlige des Fakultitentages in
jhrem vollen Wortlaut wieder (I), um die Stellungnahme des
studentischen Fachverbandes anschlieBend im Résumé fol-
gen zu lassen (II); was unter III aus eigenem hinzugefiigt
wird, beschriinkt sich bewuf3t auf wenige Uberlegungen.

1.
Der Juristische Fakultdtentag zur Studienreform

Die Reform des juristischen Studiums wird seit einer Reihe
von Jahren in der Offentlichkeit erdrtert. Diese Diskussion ist
in jlingster Zeit durch verschiedene Verdffentlichungen, insbe-
sondere das Buch des Arbeitskreises fiir Fragen der Juristen-
ausbildung, ,,Die Ausbildung der deutschen Juristen®, Tiibingen
1960, erneut belebt worden. Die juristischen Fakultiten sind
der Auffassung, daf3 die Reform des juristischen Studiums eine
stindige Aufgabe ist und daBl die Verantwortung fiir diese
Reformarbeiten bei ihnen liegt, Unabhingig davon, daB sich
der Stil der juristischen Ausbildung durch hilfreiche, frither
unbekannte Einrichtungen (Arbeitsgemeinschaften, Bespre-
chungsstunden, Examinatorien, Klausurenkwrse, Vertiefungs-
vorlesungen) bereits erheblich geéindert hat, haben die Fa-
kultiiten seit 1954 auf einer Reihe von Arbeitstagungen eine
wesentliche Reform des juristischen Studiums, aber auch der
Referendarausbildung — in Zusammenarbeit mit den Justiz-
verwaltungen und den studentischen Organisationen — erdr-
tert. Diese Bestrebungen haben auf dem Tiibinger Fakultiiten-
tag, 19.-20.7.1961, einen gewissen, vorldufigen Abschluf3 ge-
funden. Das hier beschlossene Reformprogramm hat folgende
Ziige:

Ziel der juristischen Ausbildung ist der kenntnisreiche, gei-
stig selbstiindige und seiner Verantwortung bewufite Jurist.
Schwerpunkte der Ausbildung bleiben das akademische Stu-
dium (Ablehnung der juristischen Fachschule) und ein fiir alle
juristischen Berufe praktischer Vorbereitungsdienst.  Das
Pflichtstudium soll kiinftig 8 Semester betragen. Der junge
Student soll durch bestimmte Maf3nahmen von Anfang an zum
planvoller, organisch fortschreitender Arbeit angehalten wer-
den. Eine Z&sur des Universititsstudiums durch eine Zwi-
schenpriifung und ein praktisches Studienhalbjahr wird abge-
lehnt, eine in die Mitte dieses Studiums fallende, von der Ju-
stiz und der Verwaltung sorgfiltig vorzubereitende Anschau-
ungs- und Ferienpraxis aber begriit und empfohlen. Durch
Vertiefungsvorlesungen und #hnliche Unterrichtsveranstal-
tungen soll der junge Jurist — namentlich in h§heren Semestern
— anch an die Grundlagen des Rechts herangefithrt werden.
Die erste juristische Staatspriifung ist in ihrem materiellen
Gehalt als UniversititsabschluBpriifung auszugestalten.

Der Vorbereitungsdienst soll kiinftig 21z Jahre (bisher 3/:
Jahre) dauemn, zugleich aber wesentlich intensiviert werden.
Die Vorschlige, die der Fakultitentag hierzu macht, tragen den
Ausbildungsinteressen der einzelnen Stationen Rechnung, he-
ben aber in exster Linie darauf ab, da3 der Referendar —
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