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finden, was er nachher auf die Territorien des Wilhelm von Rappolt-
stein übertrug: „non minuuntur opes vestrorum civium, non alicuius f a-
cultas tollitur, sed augetur et conservatur" hatte Bruzi den Vicentiner
Bürgern versichert (Victoria ... fol. X - IIv), und Wimpfeling weiß von
Wilhelm von Rappoltstein, der sich die größte Mühe gegeben habe, die
Juden aus Maursmünster zu vertreiben (wofür ich bis jetzt keinen
unmittelbaren Beleg habe finden können) und sie überhaupt in keinem
seiner Länder, gleichviel unter welchem Rechtstitel er sie innehabe,
zulasse: „et tamen ex dei dono foeliciter floret suus dominatus . . . "
(fol. 44v). Hier handelt es sich also um ein wiederkehrendes Motiv
in der antisemitischen Argumentation der Zeit, dessen psychologische
Verständlichkeit nicht über seine sachliche Fragwürdigkeit hinweg-
täuschen darf. Es wäre eine der Aufgaben jener „Literärgeschichte"
des Antisemitismus, zu verfolgen, in welcher Form und Häufigkeit
es auftritt. Daß Wilhelm von Rappoltstein Maßnahmen gegen die Juden
in seinen Ländern getroffen hat, steht außer Zweifel. Das Rappolt-
steiner Urkundenbuch verzeichnet Bd. V unter nr. 1430 ein undatiertes,
etwa 1498 anzusetzendes Schriftstück, demzufolge Wilhelm, übrigens
nach dem Vorbild des Habsburgischen Erzherzogs Sigmund, dessen Land-
vogt in Ensisheim er gewesen war, auch in seinen Landen das Gebot
an alle Juden ergehen ließ, keine Leihgeschäfte auf liegendes Gut
vorzunehmen, sondern sich bei Pfandgeschäften auf Mobilien zu be-
schränken — eine entscheidende wirtschaftliche Behinderung! Aber nur
das Motiv der ökonomisch angeblich risikolosen Judenvertreibung hat
uns auf den Rappoltsteiner geführt. Wir sind mit Bruzi noch nicht ganz
zu Ende. Sein Hauptwerk „Victoria . .. " ist vor allem bestrebt, die
Juden aus dem Alten Testament und damit aus ihrem eigenen Schrift-
tum heraus zu widerlegen. Das „Testimonium", auf das Wimpfeling
anspielt, zerfällt in seinem Hauptwerk „Victoria ... " in drei Teile:
eine generelle Anklage, die in ihrer Schärfe zwar über das hinausgeht,
was bei Wimpfeling zu finden ist, anderswo aber genug Parallelen
fände; eine dogmatische Beschuldigung, die fünf Punkte herausgreift:
die Leugnung der jungfräulichen Geburt, der Göttlichkeit Christi, des
neuen Bundes und des Gesetzes, das Christus nach Mose gebracht habe,
und das historische Faktum der Erscheinung des Messias, eben Christi,
auf Erden. Diesen fünf Punkten entsprechen dann die fünf Kapitel
des Buches. Was daran attraktiv sein mußte, ist kaum der Inhalt —
wo Christen gegen Juden stritten, wird von dergleichen immer die
Rede gewesen sein — als vielmehr die klare und scharfe Ausarbeitung
und handfeste Gliederung des Ganzen.

Bruzi war auch Gelehrter. Er hat 1488 einen Valerius Maximus ein-
geleitet. Das Exemplar der Freiburger Universitätsbibliothek (Ink. 40
D 7611 dc) enthält auf der Rectoseite des nicht foliierten ersten Blattes
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Marginalien von Wimpfelings Hand zu dem einleitenden Brief des
„Petrus Brutus episcopus Catharensis Oliverio suo oratori clarissimo".
Dieses Schreiben und die Antwort darauf führt in den Text ein. Die
Einträge Wimpfelings betreffen außer ein paar anderen, hier uninteres-
santen Stichworten berühmte Männer aus Vicenza, darunter auch
„petrus brutus episcopus"". Einige Blatt weiter (fol. Ir) — die Rand-
noten von Wimpfelings Hand reichen bis fol. IVr — steht: „Sexto
Novembris 92 incepi; edibus sancti sepulchri Salvatoris". 1492 war
Wimpfeling in Speyer, dort gab es ein solches Haus. Man könnte so seine
Beschäftigung mit Bruzi, die dann nicht von Anfang an im Zeichen
des Antisemitismus, sondern vorher humanistischer Gelehrsamkeit ge-
standen hätte, noch etwas weiter zurückverfolgen.

Auch Wimpfeling hat mit Juden disputiert. Ein Beispiel bietet der
Upsala Codex (fol. 193"). Die Thesen eines jüdischen Diskussionsgegners
hat er eigenhändig notiert — es läßt sich aus ihnen mutmaßen, was er
selbst vorgebracht hat. Es muß um die Heiligenbilder gegangen sein,
um die Zerstreuung der Juden als Strafe Gottes, um den jüdischen
Wucher und um die Autorität des Alten Testamentes35. Hat sich Wimp-
feling unter dem Eindruck solcher Streitgespräche das antisemitische
Kompendium des Petrus Brutus, der ihm aus anderer Lektüre schon
bekannt war, zuhilfe geholt?

Aber kommt die eigentliche Intensität dieser Conquestio nicht eher
aus den persönlichen Erlebnissen? Eines ergibt unser Text biographisch
jedenfalls: Wimpfeling muß sein Pfarramt doch häufiger, als man
glaubte, persönlich versehen haben. Daß er, sogar später noch, über
seine, des Pfarrektors, und des Plebans Einnahmen hat buchführen
lassen36, worüber dieser offenbar nicht immer glücklich war, ist wohl

33 Oliverus Arzignanensis (Arzignano bei Vicenza; cf. Cosenza, Dict. of the
Italian humanists, 2505 f.). Seine Ausgabe des Valerius Maximus (Hain — Cop.
15790) hat also Wimpfeling benutzt, möglicherweise besessen.

34 Die von Wimpfeling notierten doctores clari aus Vicenza, dem Brief des
Petrus Brutus entnommen:

Rheminus palamon (Druck: Palemon) grammaticus
Anthonius luscus orator in epistolas Ciceronis
Gaietanus Thieneus (Thienaeus) dialecticus
Johannes portus iurista (utriusque iuris interprae(!)s
Matheus bissarius orator
Guilhelmus paiellus orator
Omnibonus orator in Ciceronis de oratore
Franciscus malchivellus (Malchiavellus) iurista
Leonardus nagorolus (nogarolus) theologus

Links von diesen Namen, die durch eine Klammer zusammengehalten werden:
Vicentine urbis doctores/Petrus brutus episcopus/Oliverus.

35 Die Thesen des Juden bei Knepper, S. 115, Anm. 1 aus Cod. Ups. 193v.
36 Strasbourg, Arch. de. G 5276, Registrum plebanie ecclesie Sultz, 1521;

Renovatio censuum des kleinen Sellgerets in Sultz, dieses am 8. Juni 1517 lt.
notarieller Beglaubigung, die auf der Rectoseite des drittletzten Blattes ein-
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weniger beweiskräftig als der Eindruck von seiner Amtsführung, den
diese Conquestio wiedergibt.

Was nun seine mit so viel Pathos vorgetragene Crux betrifft, so
spielt sich zunächst die Sakramentsverhöhnung — typisch, fast ein
Topos in der antijüdischen Publizistik, hier mit einem Minimum an
wirklicher Substanz, ganz ohne die Zutaten, die die Propaganda kannte
— in erster Linie in der Psyche Wimpfelings ab. Selbst der Spott, „risus"
ist nur „interior" (fol. 43v). Aber Wimpfeling wittert ihn. Daß die Juden,
wenn das Sakrament vorbeigetragen würde, sich von der Straße wegbe-
geben sollten, war allerdings eine schon lange festgesetzte kirchliche Vor-
schrift37. Wimpfeling war im kanonischen Recht wohlbewandert, doch
er bezieht sich gar nicht darauf. Dieser Vorfall aber ist das einzige
Faktum. Im übrigen handelt es sich ausschließlich um Reflexion über
die Gefahr, die von den Ungläubigen ausginge, und die Befleckung
seiner Gemeinde. Und wenn diese sich so privat vollzog, daß sie unters
Beichtgeheimnis fiel, was blieb eigentlich an Substanz in der „Anklage"
übrig?

Und die äußere Seite der Sache? Das an sich schon nie ruhende
Judenproblem — Selma Stern hat in ihrem Buch über Josel von Ros-
heim (Stuttgart 1959) in den einleitenden Kapiteln davon gerade fürs
Elsaß ein gutes Bild entworfen — mußte vollends verwirrt werden in
einer Zeit, in der das Oberrheinland in die burgundische Katastrophe,
in die Schweizer Erschütterungen, in die Kämpfe Maximilians und
des Pfalzgrafen Philipp um die Reichslandvogtei hineingezogen wurde38 .

getragen ist, auf Wimpfelings Wunsch angelegt. Er wird ausdrücklich als
rector bezeichnet. Daß der Pleban sich in seinen Einkünften benachteiligt
fühlte, geht aus einigen Notizen des Buches hervor. Auf Einzelheiten gehe ich
hier nicht ein, da es sich um Zeugnisse für verwaltende, nicht seelsorgerliche
Tätigkeit handelt.

37 Bestimmungen darüber, daß die Juden, wenn „das Sakrament bei ihren
Häusern vorüberziehe, auf den Ton des vorangetragenen Glöckchens sich in die
Häuser zu begeben und Fenster und Türen zu schließen" hätten z. B. auf einem
Wiener Konzil 1267 bei Georg Caro, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Ju-
den II, Leipzig 1919, S. 190. Unterscheidende Kleidung (cf. Z. 149 des Textes)
1292 für die Erzdiözese Mainz loc. cit. S. 191. Cf. generell auch Wilh. Maurer,
Kirche und Synagoge, Stuttgart 1953, S. 30 - 35.

38 Auf den Streit um die Reichslandvogtei gehen auch die Briefe der Städte
von 1477 z. T. ein. Zum allgemeinen cf. Joseph Becker, Geschichte der Reichs-
landvogtei im Elsaß, Straßburg 1905, hier bes. S. 74 - 83. In Wimpfelings Text
spielen diese Dinge keine Rolle; sie gehören dennoch zum Verständnis des
Hintergrundes, und zwar in unserem Zusammenhang mitsamt dem Ausdruck,
den sie in den Akten gefunden haben.

Es scheinen folgende Dinge wesentlich, die in einer etwas späteren Be-
schwerde des Unterlandvogts Jakob von Fleckenstein an den Pfalzgrafen Phil-
ipp gegen den königlichen Fiskal Peter Velsch (Volsch) zusammengefaßt wer-
den (Straßb. Arch. dep. C. 78, s. d., c. 1500):

1. prinzipiell: er (Velsch) läßt sich vernehmen, daß die Judenschaft „uff Ine
von wegen K. Mt. und nyemant andern uffhebens haben sollen." Bisher hätten
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Wimpfeling hält sich sehr zurück in seinem Urteil über den König,
obwohl dieser gerade im Vorjahr, am 6. August 1497, für die Reichs-
landvogtei befohlen hatte, die Juden „an die Ort, . . . da sy vormals
gewest und gesessen sein widerumb zu setzen" 39. Er begnügt sich damit,
auf den Unterschied zwischen Reichsgebiet und anderen Herrschaften
in dieser Sache hinzuweisen. Und er verweist konkret auf die Reichs-
städte in einem etwas (fol. 44v) stark komprimMierten Satz, der auf eine
weiter zurückliegende (olim) Situation deutet, eine massenhafte Ver-
treibung der Juden aus den Reichsstädten des Elsaß infolge der „in-
solencia" der Schweizer, während sie sich jetzt gerade in seiner Pfarrei
wieder breitmachten. Die Anspielung führt ins Jahr 1477, wo eigen-
mächtig operierende Schweizer Söldner sich über die Juden in den
Städten hermachten. Die Vorfälle finden einen lebhaften Nachhall in
einer Reihe fast gleichlautender Protestschreiben der elsässischen Städte
an den Zinsmeister des Reiches, der die aus den Städten verjagten.
Juden wieder aufzunehmen befiehlt mit der Versicherung, die Schwei-
zer entschuldigten sich sogar für die Unbill, die sie den Reichsstädten
zugefügt hätten, so z. B. Colmar (und sehr ähnlich Schlettstadt):
„ . . . haben wir wol verstanden und sint ungezwifelt, Jr sigent . . . durch.
unsere vorgonde Schrifft . . . ouch von unsers gnedigen herrn ampt-
luten wol und worlich bericht, was smohe und unlusts uns und Inen
der Juden halb . . . entstanden . . . so lont wir die sache der benanten
juden halb furter ston wie sie stot". Oder im Kaysersberger Brief, wo
auch an die Not des Heerzuges gegen Karl den Kühnen erinnert wird
und an den „merglichen nottrang hochmüt und bezwang so uns und
gemeiner Statt . . . der juden halb erwisen und soverr wir die Juden

aber, so Fleckenstein, „wedder röm. König noch Keyser mit den Juden in der
Landvogtei zu thun gehabt". Die Sache könne dem Pfalzgrafen als Oberland-
vogt „an oberkeyt und pfanndrechten mergklichen Inbruch und nach.teyll mit
der zitt geberen". In einem — sehr stark lädierten — Schreiben desselben von
1500, 7. 3., wird der pfälzische Standpunkt zusammengefaßt: „so weiss ich das
die pfaltz alle g(ebot> und ve(rbot), hohe und nider uber die Judischeit in der
<lantfo)gtye hab" — wie eben andere Untertanen auch. Also keine Sonder-
stellung! (Strasb. Arch. de. wie oben).

2. Im übrigen spreche sich die Judenschaft selber gegen den Fiskal, der sie
bedrücke, und für den Pfalzgrafen aus: „Und solten sie (die Juden also) ye zue
hanthabe yemants fortell thon oder gelt geben, so weiten sie es lieber einem
pfaltzgrafen thun wedder yemant anderem ..." Schütze man sie nicht vor dem
Fiskal, so müßten sie vielleicht dessen Druck weichen. Möglicherweise waren
also die Juden sogar einer gewissen Propaganda des Pfälzers gegen das Reich
ausgesetzt und sozusagen umworben.

3. Einfluß des Streites auch auf die reichsstädtische Politik schon 1477: z. B.
Colmar: „Inn ungezwifeltem hoffen das die sache der Lantfögtige halp zwi-
schent ... dem Römischen keiser und ... dem pfaltzgröffen 	 on langen
uffenthalt zu gütter einung kommen sollent. Und so erst das beschickt, wöllent
wir unser ... Ratzbotschafft zu sinen fürstl. Gnaden ordenen ..." (Str. Arch.
de. wie oben).

39 cf. Ehe Scheid, Histoire des juifs d'Alsace, Paris 1887, pi&es justificatives
nr. 26, S. 362.
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huttbitags by uns hetten, wer besorgenlich solichs kunffticlichen zu
beschehen". Die Gefahr von seiten der Eidgenossen sei noch nicht vor-
bei: „Wir habend uch ouch emals berichten lassen wie der eidtgenossen
knecht damals in Landen gewebert und nach huttbitags darinn sweben."
Am deutlichsten Ammerschwihr: „ ... sint die Loiffe der switzer halb
nach etwas frömd und wild ... Besorgen wir, die wile solich reisen
weret, solt es sich also fügen, das die büben erfüren wir ... (Loch im
Papier) Juden by uns hetten, wir sie nit wol beschirmen und mit innen
swerlichen beschediget werden möchten" 40 .

Wir haben dies nicht zitiert, um bekannte Fakten zu illustrieren,
sondern weil wir für Wimpfelings: „per helvetiorum insolenciam ... "
sachlich die aktenmäßige Entsprechung und sprachlich die übersetzung,
zumindest Umschreibung brauchten: „smohe und unluste . .. " und an-
derseits: „nottrang, hochmüt und bezwang" heißt das also auf deutsch.
Der jüdische Zuzug nach Sulz läßt sich nun einordnen. Durch die damals
erzwungene Flucht der Juden aus den Städten ist er vermutlich ver-
ursacht worden. Im Jahr darauf tritt Wimpfeling in Sulz sein Amt an.
Er bekommt unmittelbar die Folgen der Situation zu spüren.

Hier und mit der von uns vorweggenommenen Anspielung auf den
Rappoltsteiner, mit dem Wimpfeling offenbar auf gutem Fuß stand'',
betreten wir also festen Boden. Die summarischen Andeutungen über
frühere Judenvertreibungen in Frankreich, in Bayern und Schwaben,
den Städten des Reiches und anderswo (fol. 44v) wirken wie eine
rhetorische Häufung. Dennoch sind auch sie nicht ohne konkreten Hinter-
grund. Für Frankreich mag die radikale Judenaustreibung Karls VI. von
1394 (quondam), die freilich wegen des Krieges mit England nicht voll
wirksam geworden ist, um so eher in Erinnerung gewesen sein, als
damals auch Juden nach Deutschland geflohen sind. Wimpfeling näher-
liegen mußten die radikalen Maßnahmen Ludwigs des Reichen von
Bayern (1450) und die Judenverfolgung des Bischofs Ulrich von Passau
(1477). Die Reichsstädte lieferten allenthalben und immer wieder Bei-
spiele. Für Württemberg („Schwaben") führt die Aufhebung des Juden-

40 Wie Anm. 38.
41 Cf. Knepper, S. 49, Anm. 1: Wimpfeling als wahrscheinlicher Verfasser

eines Bittbriefs Wilhelms v. Rappoltstein aus dem Jahr 1497 an Kardinal Olive-
rius in Neapel, Inhaber der Schlettstädter Propstei St. Fides, überbracht durch
den Pfarrer von Schlettstadt, Martin Ergersheim, für die Wiederherstellung
des Klosters Hugshofen. Der Brief Cod. Ups. fol. 261 1' in einer unbekannten
Hand. Druck: Holstein, Zs. f. vgl. Lit. Gesch. 13, S. 83 f. Cf. auch Rappoltsteini-
sches U. B. ed. K. Albrecht, V, Colmar 1898, nr. 1370, S. 499 f. Wimpfeling hat
sich im Juli des Jahres 1497 in Hugshofen aufgehalten. Aus der Bibliothek des
Klosters hat er sich damals eine religiöse Sammelhandschrift entliehen (eigen-
händiger Entleihvermerk Univ. Bibl. Freiburg, Hs. 147). Auf den Eintrag in der
Handschrift hat mich Herr Dr. Hagenmaier, der Bearbeiter des Freiburger
Hs-Katalogs, aufmerksam gemacht.

12 Festschrift für Clemens Bauer
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schutzes als politisches Vermächtnis Eberhards im Bart (t 1496) durch
Eberhard II. bis in das Jahr 1498, in dem Wimpfeling seine Conquestio
schrieb. Woher die Nachricht über Genua stammt, kann ich vorläufig
nicht sagen. Wir wissen aus der Handelsgeschichte Genuas immerhin,
daß jüdische Handelspartner keine Seltenheit waren 42 .

Vielmehr ist ein Blick auf das Nächstliegende noch nötig: wird die
Klage des Pfarrherrn von Sulz durch die Akten bestätigt? Man kann.
darauf kaum befriedigend antworten. Der Bischof Albrecht von Straß-
burg schien zwar zunächst im Sinne Wimpfelings zu handeln und ver-
trieb die Juden generell aus seinem Hochstift, verfuhr aber offenbar
darin schon zu Anfang nicht ganz konsequent, auch Sulz kann von seiner
Maßnahme nicht betroffen gewesen sein; später ließ er sie überhaupt
wieder zu; wir sehen ihn auch Schirmverträge, von anderen ertrag-
reichen Geldgeschäften abgesehen, mit ihnen abschließen. Zwar waren
diese de iure stets befristet, auch Wimpfeling weist darauf hin, wartet
aber vergeblich auf eine Änderung nach Ablauf der vereinbarten Zeit-
spanne. In seiner Bischofsgeschichteu hat er denn auch die schwankende
Judenpolitik Albrechts getadelt, aber damals war dieser schon tot. In
der Conquestio hält er sich völlig zurück.

Und das Eindringen der Juden gerade während seiner Amtsperiode,
diese Strafe Gottes gerade für ihn? über den allgemeinen Zusammen-
hang hinaus läßt sich mit konkreten Zahlen nur unvollkommen auf-
warten. Zwar gibt ein „Registrum Innemen und ussgoben" Bischof
Albrechts gerade für die Jahre 1498/99 auch Auskunft über die Juden-
schirmgelder, Sulz ist mit aufgenommen". Aber da keine Quelle in.
zeitlicher Nähe einen Schluß auf die Bevölkerungszahl zuläßt, wür-
den selbst vollständige Angaben über die Zahl der Juden relativ wenig

42 Cf. für frühere Judenvertreibungen Caro, Sozial- und Wirtschaftsgesch. II,
S. 91 (Frankreich) oder 213 (Bayern). Für Judenverfolgungen des 15. Jahrhun-
derts in Bayern: S. Riezler, Geschichte Baierns III (1889), S. 372 - 374, jetzt Max
Spindler (Hrsg.), Handbuch der Bayerischen Geschichte II, München 1966, S. 498
(W. Volkert). Zu Württemberg noch immer am präzisesten Chr. Fr. v. Stälin,
Wirtembergische Geschichte III, Stuttgart 1856, S. 644; IV, 1873, S. 15. — Renate
Overdick, Die rechtl. u. wirtschaftl. Stellung der Juden in Südwestdeutschland
im 15. u. 16. Jh., Konstanz 1965. — Genua: Jacques Heers, Genes au XVe siede,
Activitd economique et probMmes sociaux (Ecole pratique des hautes 6tudes . . .
XXIV, 1961) ohne Angaben im Sinne Wimpfelings.

43 cf. unten S. 186 f. Hier fol. 64v: „Judeos ab episcopatu expulit (cf. Carl Th.
Weiss, Geschichte und rechtliche Stellung der Juden im Fürstbistum Straß-
burg, phil. Diss. Heidelberg, 1894, S. 12) sed ab eis persuasus qui rem privatam
rei publice preferunt, illos reassumpsit." Wenn man auch res publica bei
Wimpfeling eher mit „gemein nutz" als mit Staat übersetzen würde, zeigt auch
diese Formulierung das Bemühen, die Politik gegenüber den Juden unab-
hängig von Glaubensfragen theoretisch zu begründen.

44 Es handelt sich um einen in Pgt. gebundenen Pap. Codex, dessen erste zehn
Blatt herausgerissen sind. Straßb. Arch. dep. G 2553.
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nützen. Doch auch diese haben wir, glaube ich, nicht. Nur zwei Namen
werden genannt« und aus einem lose inliegenden Papierzettel, datiert
vom 28. November 1498, ergibt sich, daß ein reicher Jude von aus-
wärts, den wir auch sonst in Geschäften mit dem Bischof tätig sehen,
sogar das Schirmgeld stellvertretend entrichtet. Andererseits haben
die Sulzer Juden, derselben Quelle zufolge«, hundert Gulden „zugesagt";
eine solche Summe war zwar nicht ungewöhnlich — wir finden sie auch
anderenorts vereinbart —, setzt aber doch wohl eine etwas größere Zahl
von Juden voraus. Wimpfeling kann auch kaum die neuen Judenhäuser
(fol. 441 erfunden haben, es wird sich im Register nur um die 1498 in
den Schirm Aufgenommenen handeln. Ob eine erhebliche Vermehrung
im biologischen Sinne damals schon einkalkuliert werden muß, erscheint
mir zumindest fraglich. Die Feststellung aufgrund von elsässischem
Material aus viel späteren Jahren .", die Juden hätten sich getreulich
an das Gebot gehalten: „Wachset und mehret euch", findet in den
Quellen unserer Zeit kaum Nahrung. Eine Judenliste«, zwar nicht für

45 Der Sulzer Eintrag lautet (fol. 3r nach moderner Bleistiftfoliierung, die
Lädierung scheint mir alt zu sein): „Item 10 gulden mathis judde lewen Sun
zu Sultz onstat sins Vatters. Item 1 gulden des obgen. lewen selbsten. Item 2
gulden ... zu wihenachten opffer gelts. Sol hinfur sin sun geben. Item 1 gulden
Hegynn Judde zu Sultz by lewe Judden. Item 1 gulden soll er alle jahre in Wihe-
nachten opffer gelt geben." In dem mir erreichbaren Material weist nichts auf
besonders reiche Juden in Sulz hin. Für die hier genannten läßt die folgende
Notiz eher auf kleine Verhältnisse schließen.

46 „item 10 gulden hat model Jude meinem gn. Herrn geben von mathis
Juden wegen lewen sun zu Sultz. Item 2 gulden hat er geben von desselben
juden wegen für opffergelt. Item 1 gulden hat er geben von desselben Juden
swester wegen, geschach uff mittwoch noch Sant Kathrinentag (28. 11.) anno
98." (Papierzettel inliegend). Auf der Rückseite: Item habent die gemeynen
Juden 100 gulden zugesagt. (Denselben Betrag entrichtet z. B. Epfig.) Es sei
angemerkt, daß man unterscheiden muß zwischen 1. Schirmgeld, das für die
Dauer des Schirmvertrages zu entrichten ist, hier aber in einer häufig wieder-
kehrenden Formel an der allgemeinen Konzession orientiert ist, von der auch
Wimpfeling andeutend in seiner Conquestio spricht: „und sol sin schirm nit
lenger weren dann so lang bitz die alte verschribung den Juden von uns geben
verschinet, alsdann soll sollicher schirm auch ussgen." Es gibt einige Varianten
in dieser Klausel, auf deren Zitierung hier verzichtet werden kann. — 2. Opfer-
geld, eine Einführung erst des 14. Jahrhunderts; darüber Caro, op. cit. S. 136,
zwar theoretisch auch aus dem Schirm herzuleiten, aber doch getrennt vom
Schirmgeld zu entrichten. — 3. Auf jeweiliger Abmachung beruhende Bewilli-
gungen der Judenschaft einer Gemeinde.

47 De Neyremand, Demembrement des familles israelitess en Alsace annes
1689 et 1716, Revue d'Alsace X, 1859, S. 564 - 568. — Georges Weill, Recherches
sur la Demographie des Juifs d'Alsace de XVIe au XVIIIe siede, Rev. des
etudes juives CXXX, 1971 läßt in seiner Tabellenübersicht fürs 16. Jhdt. Soultz-
les-bains leer. Es gäbe in den von uns benützten Straßburger Beständen übri-
gens noch einiges Material bes. für die Mitte dieses Jahrhunderts, dessen Be-
rücksichtigung sich lohnen würde.

48 Arch. dep. C 78. Es handelt sich um Familienlisten, die Namen, die über-
all angegeben sind, sind hier unwesentlich. Ich gebe jeweils in der ersten Ziffer
die erwachsenen Personen, daneben in Klammern die Zahl der Kinder:

12*
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Sulz, aber für einige der Reichsdörfer, undatiert, noch aus dem 15. Jahr-
hundert, ergibt für 8 Orte 66 erwachsene Personen und 67 Kinder.
Es steht natürlich frei, für Sulz völlig andere Verhältnisse anzunehmen..
Aber welchen Anlaß sollte es dazu geben? Alles in allem scheint Wimp-
feling zu übertreiben, aber diese Übertreibung hat ihren besonderen
psychologischen Hintergrund. In ihrem schon erwähnten Buch hat
Selma Stern betont (S. 38), daß das Bild vom jüdischen Wucherer sich
erst zu Ausgang des 15. Jahrhunderts aus einer furchterregenden Le-
gende zum realen Bild verdichtet habe — unter diesem Eindruck des
„foenerator" muß auch Wimpfeling sehr stark gestanden haben, und
zwar besonders im Blick auf die wirtschaftliche Gefährdung des Adels
(fol. 44r). In den Urkunden kehrt die Angst vor dem Wucherer mitunter
in plastischen Worten wieder: so wird — 1497 — durch den Straßburger
Bischof einem Juden die Niederlassung in Scheffersheim vergönnt „so
lang die anderen Juden hinder unserm gn. Herrn sitzen und wonen
(wieder die Befristung des Schirmverhältnisses); doch soll er allen unsers
gn. herrn verwandten daselbs und anderen enden nützit uff wucher . . .
lihen, sonder(n) sich allein siner hantierung mit Venster machen und.
swertfegen (er war also gar kein Geschäftsmann, sondern ein Hand-
werker) und Karten machen gebruchen . . . Er soll sich auch mit unseres
gn. Herrn armen luten zu Scheffersheim vertragen . . . ", in rechtlichen
Streitigkeiten aber das zuständige Schultheißengericht zu Erstein auf-
suchen. Man merkt den Versuch, diesen Juden rechtlich und administra-
tiv in den Untertanenverband einzuordnen — aber nicht, um ihn hei-
misch zu machen, sondern um ihn daran zu hindern, aus einer agrarisch-
handwerklich strukturierten Gesellschaft auszubrechen. Der Fall an
sich war gewiß gang und gäbe. Es kommt aber auf die Dichte der

Dangolsheim 	  11 (19)
Wingersheim 	  20 (16)
Balzendorf 	  2 (4)
Ettendorf 	  6 (6)
Vorsheim 	  3 (2)
Eschbach 	  10 (11)
Gunstett 	  4 (2)
Surburg 	  6 (6)
Walck 	  4 (1)

66 (67)
Selbst eine Steuer wie das gewerff, die keineswegs speziell mit den Juden

zu tun hatte, erhält im Zusammenhang mit ihnen einen besonderen Akzent.
So weigern sie sich nach einem Bericht des Zinsmeisters an den Pfalzgrafen.
Philipp von 1477 aus Lützelstein (Petite Piene), das „gewerfe" weiter zu zah-
len und wollen sich auf den „gulden Pfennig" (das Opfergeld; über die Benen-
nung cf. Caro II, S. 136) beschränken, „deshalb das sie nit mee in den Rieh-
stetten gesessen, auch kein gewerb mee treiben und ich Ine verbotten habe zu
wuchern ...". Er rät, „dan doch das gewerff cliess Jare, nachdem die Juden
fast zurtrennt sint, nit über 40 oder zum hochsten 50 gulden thut" für das
laufende Jahr zum Nachgeben, schlägt allerdings eine ganz originelle Ersatz-
forderung an die Lützelsteiner Juden vor, von der aber hier nicht zu sprechen
ist.
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Formulierung an und — grundsätzlich — auf die Ausdrucksweise der
Urkunden im Verhältnis zu anderen Quellengattungen.

Den Widerspruch, der darin notwendig lag, zu lösen oder auch nur
mit der angemessenen Präzision zu formulieren, war Wimpfeling, und
nicht er allein, außerstande. Aber gerade der individuelle und der all-
gemeine geistige Zustand, der ihn daran hindert — seine Spiritualität,
die ihn so sehr auf sich selbst zurückwirft (fol. 42 1'), daß er eigentlich
gar keine konkreten Argumente vorbringen kann, die kirchlichen Re-
formvorstellungen, die er von Gerson und Geiler aufgenommen hat,
und seine gesellschaftliche Konzeption, die ihn das Dorf, den Edel-
mann, den Handwerker, insofern den Bürger und das Reich begreifen
läßt, aber nicht den Geldleiher — macht seine Situation eigenartig und
typisch zugleich".

Nun der Text:

(Newberry Library cod. 63, fol. 41" - 45r)
fol. 41."

Conquestio Ja. W. Sletst. adversus iudeos in ecclesiam suam intrusos et in
dies se multiplicantes.

Non possum diutius tegere dolorem animi mei: cogor tandem aperire quod
me urget: ulcus enim apertum minus cruciat. Diu et plus satis tacui. Patiens
fui, clissimulavi, si diutius tacebo deum in me graviter ulturum vereor, quod
pastor ovium cum esse deberem, factus sim mercennarius (Joh. 10, 12). Non
unum, sed multos lupos inter oves meas videns patienter feram? Cum maximo
ovium mearum damno et eo maiori periculo, quo lupi illi in dies augentur,
novas mansiones gdificant, conventicula faciunt et tanquam ad centrum sug
perficlig et infidelitatis fere quotidie congregantur. Lupos dico infideles, non
christianos, sed Christi hostes, nostrg religionis et cgremoniarum contempto-
res, Marig virginis inimicos, sacramentorum nostrorum irrisores, qui de sudo-
ribus subditorum meorum in ocio delicate vivunt, quibus usurg exereende
potestas permittitur. Quod christiano homini nunquam concessum fuit neque
concedi potest, sicque (secundum seculum saltem) feliciores et meliores sunt
condicionis 41V ipsi infideles nobis christianis.

Et quid mirum, si melioris sint conditionis qui neque ecclesig neque milicig
christiang serviunt, qui ex ocio et usura ditantur, qui nos furto substractos in
pignora capiunt, qui pignora qualiacunque ob gravitatem excrescentis usurg
difficile redimibilia tandem sibi usurpant, qui et furto et ceteris multis viciis
ansam et occasionem prebent, quibus tanta data est libertas, ut potius oculi tui
pupillam, quam minimum ex illis infidelibus tangas aut offendas.

Cum primum lupi illi in ecclesiam meam intruderentur (!), dolui, restiti et
conquestionem feci. Videor mihi officium in hac re fecisse pastoris. Spes tune

49 Vgl. zum Problem des „Wucherers" noch das lehrreiche Beispiel, das
Knepper, S. 49, über Wimpfelings Ansichten hierüber bringt. Im übrigen ver-
steht es sich wohl, daß unsere Beobachtungen nicht zu einer Studie zum frühen
Kapitalismus, mit dem diese Dinge natürlich zusammenhängen, ausgeweitet
werden können. Es kommt vielmehr darauf an, einen Text in seinen Rahmen
zu stellen.
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mihi data fuit facile lupos illos lapso termino eis promisso repulsam passuros:
Cessi importunitati, dedi locum potencig, parui tempori. Iam vero ubi terminus
decem annorum eis promissus (et supra) lapsus est, merito iterum conquestio-
nem facio ad Christum ad matrem eius, ad pontificem maximum, ad sanctitatis
SUQ legatum, ad Maxitnilianum Romanorum regem, ad principes electores, ad
universos re ipsa christianos: quod in ecciesia mea a primo consecracionis eius
temporea) (que anno Christi Millesimo quinquagesimo secundo quinto Kalen-
das Augusti in honorem divi Mauricii facta est) cum nunquam/42r per tot
sgcula infideles habitaverint, sub me indigno pastore novissimis annis impios
impuros squalidos usurarios populi mei sanguisugas hospicio recipere coacta
fuit.

Doleo certe et ut hic dolor aliquantulum levior fiat, coram amicis queri-
moniam facio,

quod, si nemo forte futurus sit qui ex fervore fidel, ex zelo animarum, ex
charitate Christi, ex gratitudine passionis SUQ, ex singulari devocione in Ma-
riam cogitet dolori meo succurrere,

saltem id nostra intererit, ut postquam fecero, quod in me est, excusatus
sim primum apud deum iustum iudicem, qui de mea azininab) patiencia suppli-
cium non sumat; deinde apud subditos meos sepe ac sepe mihi conquestos, ne
in tam venenatam sui ipsorum contagione et emergencia damna me arbitren-
tur consensisse. Posterum apud omnes ecclesig meg finitimos, ne eis diuturniori
meo silentio scandalum prebeam et sinistre de me causam suspicionis amissg-
que integritate.

Enimvero cum hgc mea conquestio inter bonos christianos et evangelii zela-
tores disseminata fuerit, si ecclesia mea ab infidelibus illis non liberabitur,
saltem erit quispiam, qui animi tranquillitatem mihi infundet, qui conscientig
meg pacem tribuat, qui mentis anxietatem auferat, qui tutum me ac securum
coram deo promittat et ubi ego / 42v male /entio, lumen mihi veritatis sua sa-
pientia ministrabit. Neque enim ego prudentig meg inniti neque meam senten-
tiam alieno consilio prgferre volo. Quod si nemo sua doctrina scrupulum hunc a
me adimet mihi ipsi persuadere non possum silencio meo et stolida patiencia
officio pastoris me satis fecisse, cum exploratissimum habeam, quanta pericula
rerum et potissime animarum et infidelium cohabitacione in simplicem et
agrestem populum in dies serpant. Tolerabiliora quidem sunt rerum quam
animarum damna. Et si nonnulli populares multg vanitatis luxurig ludi cra-
pulg, supellectilem vestesque suas et uxorum clistrahendi ac alieni Qris contra-
hendi oportunitatem ex tam propinquo et facili infidelium accessu habere
possint, longe tarnen gravius est, quod in vita, quod in moribus, quod in fide,
quod in religione debiles, ne clicam corrupti et depravati ex perniciosissima
contagione redduntur.

Si hebrgi olim commixt1 inter gentes didicerunt opera illorum et servierunt
sculptilibus eorum, quoniam gentilibus et egiptiacis cohabitarunt, id ne hodie
christianis simplicibus indoctis rusticanis et curiosis mulierculis dies et noctes
infidelibus cohabitantibus colloquentibus, servientibus et obstetricantibus fa-
miliaritatemque mutuam habentibus accidere potest?
43r

a) Z. 31: Dieses Datum nicht bei M. Barth, Hb. der elsäss. Kirchen im Mittel-
alter, Strasb. 1960, col. 1539 ff.

b) Cf. Mittellat. WB. I s.v. „azinus". — Du Cange verzeichnet (s.v.): azina pro
asinata, onus asini, französ. Beleg aus dem Jahre 1277. Französisch ebda.:
„azines = Eselslasten."
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Dicet mihi emulus: / cur non prohibes, cur non interdicis? Non ego hunc
gladium habeo, quo cogere possim christianos, ne iugum ducant cum infidelibus
neque meum est tantam mutug conversacionis opportunitatem a potentibus
huius sgculi datam rescindere aut dirumpere neque satis est si cum Paulo
dixero: Qug participatio iusticig cum iniquitate? Aut que societas luci ad
tenebras? Que autem conventio christi ad belial? (2 Cor. 6, 15) Aut que pars
fideli cum infideli? Et item qui tetigerit picem inquinabitur ab ea? (Eccli. 13, 1.)
Et qui communicaverit superbo induet superbiam? (Eccli. 13, 1) Si habes con-
vivet tecum et evocabit te et ipse non dolebit super te (Eccli. 13, 6) et iterum:
quam mus in pera, ignis in sinu, serpens in gremio, eam suo hospiti iudeus
rependit mercedem.

Non licet dicere que mihi de hac diabolica infidelium contagione pericula
certo constent. Digitum ori suppono. Quod si dicere liceat, que dei loco con-
stitutus audivi, contrimiscet pectus veri christiani, pii hominis cor obstupescet,
pili rigentes horrebunt.

Taceo quod hii infideles christum plasphemant (!) in Christianos execrationes
faciunt Petro bruto Vincentino teste; crucem sanctam irrident sacramenta
subsannant, a sacramento eucharistig tanquam ab esca letifera cavendum su-
surrant. Mariam non mansisse virginem cum ceteris probris ignominiose asse-
verant.
43v

Pridem tercio kalendas maui accersitus / ad Qgrotum mox accessi; coactus
sum preterire domos infidelium. Quos ut vidi sub limine stantes, subticui. Cum.
vero ab ggro mihi confesso in ecclesiam meam reverterer eucharistig et ex-
tremg unctionis sacramenta simul allaturus iterum video astantes infideles
hortatus sum, ut a foribus intra domum abscederent. Dolui enim sacramentum
corporis et sanguinis domini pro nobis crucifixi a me ante conspectum perfido-
rum deferri cum eorum contemptu, cum interiori risu, cum inhonoracione, cum
scandalo populi mei.

0 me miserum, qui hunc diem in ecclesia mea videre merui, quo non potui
honeste intrepide absque impedimento sacramenta salutis nostrg ad subditum
egrum in agone mortis constitutum afferre.

Dicet emulus meus mordax: modici privati questus, maior quam reipublicg,
quam christi, quam Marig, quam nostre religionis amator — Quid tu iterum
inepte incipis? Quid tu iterum os ponis in coelum? Nonne sunt huiuscemodi
quoque infideles in urbe Roma? Nonne in finitimis ecclesig tu g vicis et civi-
tatibus? Ceteri quoque principes et magnates itidem infideles fovent atque
defendunt?

Huic emulo ac ceteris detractoribus meis non invideo. Quis enim stulto in-
videat nisi qui ipse sit stultissimus?
44r

Sed si cum docto viro et philosopho negocium mihi esset, dicerem uno / verbo
tritam aristotelis sentenciam: Allegare par inconveniens non est argumentum
dissolvere; dicerem quod A. Gellius refert: Ne dicas sic esse actum sepenumero,
sed hoc fieri sic debere (Noct. Att. X, 19, bei Gellius selbst griechisch nach
Demosthenes).

Verum ne quempiam carpere videamur: R0111Q sunt iudei, fateor, sed non
qui otio et deliciis vivunt, qui sudores pauperum comedunt, qui bona eorum
per usuras ad se trahunt. Sunt et alii principes, qui in proximis vicis hosce
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infideles sustinent. Fateor, sed id iure imperii facere coguntur. Nam in paterno
principatu eos minime patiuntur. Sunt in aliis plerisque locis. Fateor, sed in
quibus clerus cautior et populus in fide et moribus soliclior. Sunt et alii eque-
stris ordinis, qui infideles recipiunt. Hii forte iactura rei familiaris id faciunt.
Quisquis enim nobilium iudeos feneratores in terras suas recipit, aut in sub-
stantia rebusque temporalibus interiit aut proximus est miserig et calamitati.

Dic autem tu canis mordax, hostis meus et infidelium fautor: An non immi-
neri principes et reges potissimarumque civitatum rectores infideles et per-
fidos istos a suis terris dudum eiicere? ut suis et suorum rebus prudentissime
consulere viderentur? Qui probe noverunt quid incrementi in fide ac bonis
moribus, quid utilitatis in substantia temporali afferant. Haec genuina vipe-
rarum gens incredula, populus dure cervicis, quibus usque adeo / 44v aurum et
argentum non est insipidum, ut si suam et suorum utilitatem ex infidelium
usurariorum cohabitacione deprendissent, iudeos illos pati non possent. Nonne
a regno Francig omnes iudei quondam sunt eiecti? Nonne ex ducatu suevorum?
Nonne ex inclita terra bavarorum? Nonne ab urbibus multis opulentissimis iam
dudum exterminati sunt? Nonne potentissima Italig civitas Genua iudeos nun-
quam intromisit? Nonne anno superiori comes patrig nostrg et illustris et
potens, qui rex suorum satagit, dominus Guilhelmus de Rapoltsteino, ut ex
maurimonasterio iudei eijcerentur, maximam operam navavit? Qui nequa-
quam in terris quas vel paterno et hereditario, vel pignoraticio iure titulove
subiectos habet, sinit esse iudeos, et tarnen ex dei dono foeliciter floret suus
dominatus, sub eiusque tutela serenus ac tranquillus terrarum et populorum
suorum status quiescit.

Vidimus olim a civitatibus imperii in patria nostra per helvetiorum insolen-
ciam perfidos et obstinatos iudeos fere absque numero expulsos et in hodier-
num diem domos illas tum iudeorum plenas a christianis scimus inhabitari et
in pago ecclesig meg cum iudei novas mansiones amplificent, sunt christiani,
qui domos querant et vix inveniant. Hec me zelus, hec religio, hec omnium
meorum cura hec Christi sugque matris honor lamentari me coegit: quando-
quidem in ecclesiam meam, in qua per quadringentos et triginta annos non
fuere / 45r sub me inutili pastore invito ac renitente introducti sunt hi infideles
et quoniam magis atque magis invalescunt, quoniam domos multiplicant,
quoniam absque signis incedunt, quoniam et clero et militibus sunt liberiores,
quoniam pauperes per usuram faciunt pauperiores, quoniam furto occasionem
prebent. Multi enim a furto abstinerent, si ignorarent ubinam pro rebus furtim
subtractis pecuniam possent adipisci; quoniam contra prohibitionem eccle-
siasticam subditi mei partim eis servire nuncia perferre debita exigere obste-
tricari coguntur; partim sponte ea faciunt et venenum perfidig bibunt.

His et aliis que deus novit periculis instigatus conquestionem hanc facio ad dei
gloriam, ad honorem matris sug, ad salutem animarum, ad utilitatem plebis
meg, ad satisfaciendum officio meo pastorali, ad insigne decus et laudem
sempiternam eorum, quorum interest, si quoquomodo forsitan eis persuaderi
possit, ut exire iubeant ab ecclesia mea lupos rapaces et olentissimos fenera-
tores. Amen. clixi 1498 IIII Kalendas Julii (28. Juni).

Pro qualicunque mea consolatione in pago et Heremo haec ex tempore
scripsi.

Weit entfernt von solcher Aktualität, vergleichsweise fast antiqua-
risch, mutet eine Notiz an, die (fol. 97v) von Wimpfeling selbst eingefügt,
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auf die Restauration einer der wichtigsten Festungen des Bischofs von
Straßburg, bis sie 1675 von Turenne endgültig zerstört wurde, Bezug
nimmt, des Dabichenstein (Dachstein), dessen wechselvolles Schicksal
Sehöpflin im zweiten Band seiner Alsatia Illustrata (Colmar 1761,
S. 142 f.) kurz, aber anschaulich vor Augen führt, so daß auch die
neuere Literatur, z. B. das Elsässische Burgenlexikon von F. Wolff
(Straßburg 1908, S. 42 f.) sich auf ihn stützen konnte. Wie zu erwarten,
spielte die Burg, zuerst erbaut vom Straßburger Bischof Heinrich II.
zu Beginn des 13. Jahrhunderts — daß eine lebhafte Phantasie sie
zeitweilig auf den Merowingerkönig Dagobert zurückführen wollte,
überrascht nicht (Gesch. u. Beschr. des Elsaßes, o. N. Basel 1782, S. 192)
— ihre Rolle in den Konflikten zwischen Stadt und Bischof. Im Schick-
salsjahr 1262 von den Bürgern zerstört, 1356 erneut aufgebaut, muß
Burg und Herrschaft Dachstein im weiteren vierzehnten Jahrhundert
wieder ein beträchtlicher bischöflicher Machtkomplex gewesen sein, am
weiteren Hin und Her, das wir nicht im einzelnen verfolgen, an den
Zerstörungen, Verpfändungen, Rückkäufen und Restaurationen des 15.
und 16. Jahrhunderts ließe sich der jeweilige Stand im Kräftespiel
zwischen Bischof, bischöflichem Adel und Bürgertum ablesen. 1478 und
wieder 1610 sind als die beiden Restaurationsjahre der Burg in der
Literatur seit Schöpflin hervorgehoben. Wimpfelings Eintrag nun führt
zwischenhinein, ins Jahr 1502. Bischof Albrecht von Bayern habe die
Burg „carie ac vetustate inter rudera pene obrutam" wieder in alter
Pracht erstehen lassen. Aber noch mehr: „Vallem eius fluminis, quod
incolae pruscham vocant, gravi aere redemit. Arces ac oppida, quae
civibus Argentinensibus servitutem debebant, veluti alter Brutus liber-
tati reddidit." Die Wiederherstellung der Burg also ein Sinnbild für
ein Wiedererstarken der bischöflichen Macht überhaupt. Die bürger-
liche Tyrannei gebrochen durch einen bischöflichen Herrn aus fürst-
lichem Hause als zweiten Brutus? Eine etwas merkwürdige Verteilung der
Rollen, noch dazu durch einen Mann, dessen politische Auffassungen alles
in allem gewiß nicht „feudal" waren. Zu der gehobenen Sprache fügt
sich noch die feierliche Datierung: Anno etc. 1502 „Alexandro VI pont.
max.et Maximiliano Augusto / orbis habenas / feliciter / moderantibus /
Valete / posten. Operis violator infoelix esto".

Offenbar hat Wimpfeling auch den jüngeren Thomas Wolf, seinen
Schüler, der kaum etwas tat, noch dazu auf literarischem Feld, ohne
seinen Meister zu konsultieren, zur Mitwirkung herangezogen. „In Ar-
cem Dabichenstein ab Albertho Episcopo Argentinensi instauratam
Epigramma ThomQ Wolf fii Junioris" beginnt nämlich Wimpfelings Ein-
trag. Dann ist in einer anspruchslosen Umrandung, die die Umrisse
einer Schale darstellen soll — es ist gut, daß es erläutert wird: pa . ..
tera steht rechts und links der Mitte —, die Inschrift eingetragen:
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Firmissima principum / iusticia / et / Liberalitas. Vermutlich war die
Schale zur Aufstellung und war wohl auch der Text Wimpfelings,
nicht bloß das höchst schlichte „Epigramm" seines Gehilfen als Gedenk-
inschrift gedacht; schon die gekünstelte Anordnung der Datierungs-
formel legt die Annahme nahe.

Es wäre nun unbefriedigend, sich dabei aufzuhalten, fände sich nicht
der Text Wimpfelings nahezu wörtlich in seinem Geschichtswerk von
1505: Epitome rerum Germanicarum. Als es in diesem Jahr bei Prüss
in Straßburg herauskam, waren Stoffsammlungen von Sebastian Murrho
hineingearbeitet; der Anteil, den er und den Wimpfeling an dem Werk
hatte, ist schwer abgrenzbar. Hier aber kann es sich nur um diesen
handeln. Wir erfahren sogar, daß er vom Kanzler des Bischofs offiziell
aufgefordert wurde, die Restaurierung wie auch den Rückkauf des
Breuschtales literarisch würdig festzuhalten. Hier am ehesten wird der
Stilist und Humanist aufgerufen. Daher auch „alter Brutus". „Quod
ego monitis cancellarii" — es war Dr. Nikolaus Sachs — steht in einem
Exkurs, merklich als solcher formuliert, in der Epitome (fol. 35v): „redegi
in sequens carmen:

Ex ducibus Bavarie Albertus episcopus istam
Instaurans arcem nobile fecit opus.
Mansuetusque pater patriae multo aere redemit
Vallem, cui nomen perflua Prusca dedit.
Et quae pro voto poterant intrare Trebotes
Oppida cum pagis libera restituit.

Hoc idem soluta oratione hortatu meo ita expressisti . . . " Dieses
„hortatu meo" entspricht den „monitis cancellarii" von vorhin. Dieser
ist jetzt offenbar angesprochen und Wimpfeling zeichnet für die For-
mulierung verantwortlich. Sie enthält dadurch einen offiziösen Charak-
ter. Es folgt, abgesehen von unerheblichen orthographischen Varianten,
der Text des Codex. Nur die feierliche Datierung ist einem nüchternen:
„anno a natali die christiano" etc. gewichen, die abschließende sanctio-
artige Formel aber fehlt nicht. Das Ganze steht im Kapitel LV der
Epitome: „De Friderico Bavariae duce, Philippi moderni patruo et
tutore", hat also nicht eigentlich mit Albrecht zu tun und der Verfasser
beeilt sich, wieder zum Thema zurückzukehren. „Alter Brutus" aber
hat seinen sachlichen Grund in der Wiedereinlösung teils schon früher
entfremdeter, teils aber gerade 1502, und zwar zum 10. März des Jahres
zurückgewonnener „Schloß und Stette", die der Vorgänger Rupprecht
an das Domkapitel und die Stadt Straßburg um 8 000 Gulden verpfändet
hatte (Strasb. A.De.Kop.Buch G 3466, fol. 1 lv - 12v).

Wieder hat Wimpfeling 1508 in seinem „Katalog" der Straßburger
Bischöfe (Straßburg, Grüninger) in Albrecht den eifrigen Wiederher-
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steiler von Glanz und Macht gefeiert, ja dies sogar zum Hauptthema
des ihm gewidmeten Kapitels gemacht. Zusammenfassendes Symbol
für Streben und Gesinnung des Wittelsbachers ist, daß er die Mitra
und den Bischofsstab, die Herrschaftszeichen, neu hatte fertigen lassen
„quibus predecessores sui annos supra centum caruere". Wieder wird
unter seinen Taten verzeichnet: „Arcem Dachstein munitiorem magisque
splendidam expensis supra septem millia florenorum effecit" (fol. 64v).
In diesem Zusammenhang muß unser Eintrag über den Dabichenstein
in den Codex erfolgt sein. Im ,Catalogus` kommt die Restauration.
anderer Schlösser und kirchlicher Gebäude dazu. So tritt das „Unter-
nehmen Dachstein" in den Zusammenhang eines umfangreichen politi-
schen und kirchlichen Reformprogramms, in das sich in Wimpfelings
Sicht die Beschaffung von „tormenta bellica quas bombardas vocant"
ebenso fügt wie die Einsetzung reformierter Franziskaner (fol. 649
in Saverne. Wimpfeling verschweigt nicht, daß die Erfolge des Bischofs
einer zielbewußten Steuer- und Finanzpolitik zuzuschreiben waren, für
die er sich auch päpstliche Privilegien hatte ausstellen lassen. Wenn er
bei aller Energie als „mansuetus pacificus et humilis" gerühmt wird,
so läßt sein Biograph doch durchblicken, daß seine Flexibilität
im Verhandeln mit den Straßburger Bürgern von größerem Erfolg
begleitet war als in der spirituellen Reform seiner Diözese (fol. 65rv).
Es wäre aber eine Aufgabe für sich, dieses Portrait an Hand der Akten
zu überprüfen. Hier galt es, eine isolierte Notiz, wenn auch in Kürze,
in ihren literarischen, biographischen und historischen Zusammenhang
zu rücken. Sie wirkt dann weniger antiquarisch als es zu Anfang schien,
und sie gibt, abgesehen von dem hier nicht vermittelbaren Reiz des
autographen Originals wieder einmal, so unbedeutend sie an und für
sich ist, Anlaß zum Nachdenken über die ambivalente Stellung dieser
Humanisten zwischen dem landesfürstlichen Hof und ihrer eigenen
bürgerlichen Welt.


