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JENS PETER LAUT

Zur Sicht desldam in der Tlrkischen
Republik bis zum Tode Atatlirks

Es ist eine communis opinio, dass MUSTAFA KEMAL ATATURK einen Bruch mit
der osmanisch-islamischen Vergangenheit fir unabdingbar hielt, um sein Ziel, den
Aufbau einer nationalen und modernen tirkischen Gesellschaft, zu erreichen. Die
wissenschaftliche Literatur zum Thema ist immens, und hier seien insbesondere
(mit einigen ausgewahlten Titeln) die Namen GOTTHARD JASCHKEY, NIYAZI BER-
KES?, WILFRED CANTWELL SMITH®, DANKWART RusTOW* und SERIF MARDIN®
genannt. Ja, es hat den Anschein, als wenn kaum ein Islamwissenschaftler sich
nicht mit dem Thema , Islam in der neuen TUrkei“ auseinandergesetzt hétte, wie
groRere und kleinere Studien von RICHARD

1 Zur religitsen Lage in der neuen Tirkei. Die Religion Kemal Atatirrks. In: INSTITUT FUR
MISSIONSWISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNGEN (ed.): Missionswissenschaft und Religionswis-
senschaft. Minster 1949, 150-154; Der Islam in der neuen Turkei. Eine rechtsgeschichtliche
Untersuchung. In: Die Welt des IsSlams, N.S. 1 (1951), 1-174. - Zu Leben und Werk JASCHKES
s. KLAUS KREISER: Gotthard Jaschke (1894-1983): Zur Entstehung der tirkischen Zeitge-
schichtsforschung. In: N. DEMIR/E. TAUBE (edd.): Turkologie heute. Tradition und Perspektive.
Wiesbaden 1998, 185-194. (Verdffentlichungen der Societas Uralo-Altaica. 48.); DERS.:
Gotthard Jaschke (1894-1983): Von der Islamkunde zur Auslandswissenschaft. In: Die Welt
des Islams 38 (1998), 406-423).

The Development of Secularism in Turkey. Montreal 1964.

3 Der Islam in der Gegenwart. Frankfurt aM. 1963. (Fischer Biicherei. Bicher des Wissens.
498.) [*1957: Idam in Modern History. Princeton.]

4 Politics and Islam in Turkey 1920-1955. In: RICHARD N. FRYE (ed.): Islam and the West.
Proceedings of the Harvard Summer School Conference on the Middle East July 25-27, 1955.
'S-Gravenhage 1957, 69-107.

5 Ideology and Religion in the Turkish Revolution. In: Journa of Middle East Studies 2 (1971),
197-211; Religion in Modern Turkey. In: International Social Science Journal 29 (1977), 279-
297; Religion and Palitics in Modern Turkey. In: J.P. PISCATORI (ed.): IsSlam in the Palitical
Progress. London/New Y ork/New Rochelle/Melbourne/Sydney 1983, 138-159.



HARTMANN, CARL BROCKELMANN, FRANZ TAESCHNER, HERBERT W. DUDA,
BERTOLD SPULER, ANNEMARIE SCHIMMEL und vielen mehr bezeugen.® Von
tirkischer Seite ist ebenfalls viel zur kemalistischen Sicht des Islam beigetragen
worden, wobei je nach politischem bzw. religibsem Standort pro oder contra
Kemalismus argumentiert wird. Auch in der westlichen Wissenschaft ist die
Bewertung des eben erwahnten Bruchs mit der islamischen Vergangenheit durch-
aus nicht einheitlich: Wahrend z.B. SMITH und BERKES eine schopferische und
begriRenswerte Neugestaltung des Islam in den Vordergrund stellen, betonen
DubpA, JAscHKE und RusTow eher eine prinzipielle IsSlamfeindlichkeit als Basis
der kemalistischen Reformen. Damit muss gleich zu Beginn auf eine grundsétz-
liche Schwierigkeit der Analyse des kemalistischen | slamverstandnisses hingewie-
sen werden: Zunéchst ist der sog. Kemalismus keine festgeftigte Ideologie, wie
etwa der Marxismus, sondern eine Mixtur aus algemeinen Prinzipien’ und
sozusagen ad hoc komponierten Entscheidungen, die nicht selten bei den berihm-
ten und nicht immer nichternen Tischgesprachen ATATURKS mit seiner Gefolg-
schaft entstanden. Hinzu kommt, dass, ebensowenig, wie es bisang eine um-
fassende wissenschaftliche Biographie ATATURKS gibt, eine systematische Samm-
lung seiner AuRerungen® und der von filhrenden Kemalisten zu Fragen der Reli-
gion existiert. Was ATATURK betrifft, ist diesinsofern verstandlich, als gerade die
Nebentiberlieferungen seiner zahlreichen Sentenzen eine wissenschaftliche Aufar-
beitung sehr erschweren: So sind z.B. die Memoiren von Zeitzeugen und Gefahr-
ten ATATURKS oft Ubervoll mit angeblichen oder tatsdchlichen Zitaten des
Republikgrinders, aber die Genese dieser Zitationen und ihr Wahrheitsgehalt ent-
ziehen sich (bisher) weitgehend einer wissenschaftlichen Uberprifung. Ebenso
hilflos ist man nicht selten bel der Lektire westlicher Sekundérliteratur, die - wie
die turkische - gerne mit Zitaten ATA-

6 Nicht berticksichtigt sind hier Arbeiten, die hauptséchlich den tiirkischen 1slam nach dem Tode
ATATURKS (1938) behandeln.

7 Hier sind vor allem die , Sechs Pfeile (alti ok) zu nennen, also Nationalismus, Laizismus,
Republikanismus, Etatismus, Populismus und Reformismus.

8 Auch in der umfangreichen finfbandigen Sammlung Atatirk’ iin sdylev ve demegleri (hrsg. von
ARSAN NiMET, Ankara 1952-1972) ist bei weitem nicht alles enthalten.
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TURKS arbeitet, um den eigenen Standpunkt zu untermauern: Im Zuge meiner
Ausarbeitung dieses Artikels hétte ich z.B. sehr gerne zwei angebliche Aus-
spriche MUSTAFA KEMALS verifiziert, die 1955 von JAQUES BENOIST-MECHIN in
seiner ATATURK-Studie® gegeben werden:

1. ,[Der Islam taugt] alenfals fur die verweichlichten Araber ..., aber nicht fir
siegesbewuldte, mannliche Turken® (S. 290).

2. ,Wenn der Zorn ihn Ubermannte® so BENOIST-MECHIN, habe ATATURK aus-
gerufen: , Seit Uber funf Jahrhunderten haben die Vorschriften und Theorien
eines aten arabischen Scheichs und die unsinnigen Auslegungen ganzer
Generationen schmieriger und unwissender Priester in der Turkel ale Einzel-
heiten des Zivil- und Strafrechts festgelegt. Sie haben die Form der Verfas-
sung, jede geringste Handlung und Geste im Leben des einzelnen Bulrgers
bestimmt, seine Erndhrung, sein Wachsein und seinen Schlaf, den Schnitt
seiner Kleidung, was er in der Schule lernt, seine Sitten, seine Gewohnheiten,
ja seine privatesten Gedanken. Der Islam, diese absurde Theologie eines
unmoralischen Beduinen, ist ein in Faulnis Ubergegangener Kadaver, der unser
Leben vergiftet* (S. 289-290).

Es sei dahingestellt, ob ATATURK diese AufRerungen in der vorliegenden Form
getan hat: Nach meiner Kenntnis seiner Personlichkeit und im Vergleich mit
belegbaren Zitaten wére es zumindest nicht auszuschlief3en. Bereits 1924 spricht
ATATURK in Bezug auf den Islam von ,,abergléubischen Vorstellungen* (hurafe-
ler), die ein schwerer Alpdruck seien, der die Nation am Erwachen hindere.*°

Diese AuRerung wirkt umso erstaunlicher, wenn man bedenkt, dass fur die Jahre
davor, 1919-1923, also fur den Zeitraum des von MUSTAFA KEMAL angefihrten
Kampfes gegen die nichtmuslimischen Besetzer Anatoliens, geradezu von einem
turkisch-

9 JAQUES BENOIST-MECHIN: Mustafa Kemal. Begrinder der neuen Tirkei. Dusseldorf/Kdln
1955.

10 JASCHKE 1951 (s. Anm. 1), 33.
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islamischen ,,Revival“ gesprochen werden kann, gegen das die heutigen Wahl-
erfolge islamistischer Parteien in der Turkel eher unbedeutend wirken. Sinn und
Zweck dieses Kampfes waren die - ausdriicklich auch von den Nationalisten
propagierte - Befreiung des Sultan-Kalifen und die Befreiung islamischen Territo-
riums aus den Handen der ,Ungléubigen”: Beides wurde, gerade von Militar-
Hocas, ausdriicklich als,, Pflicht des Dschihad® (fariza-i cihadiye) bezeichnet. Die
Loyalitdt der islamischen Bevolkerung war ein vorziglicher Motivationstrager,
und MUSTAFA KEMAL war sich der Wichtigkeit einer religidsen Unter mauerung
der nationalen Bewegung sehr bewusst. In seinem Auftrage predigten Hocas,
dass es das Ziel der Nationalisten sei, die Religion und die Sari*a zu retten. Nicht
weniger as zwanzig Prozent der Mitglieder in der ersten Nationalversammlung
von 1920 waren Ulema, und MUSTAFA KEMAL selbst hat sich nach verlasslichen
Berichten' im Jahre 1920 intensiv mit der Friihzeit des Islam beschéftigt, nicht
zuletzt, um die religitésen Angehorigen dieser ersten Nationalversammlung (April
1920-1923) beeindrucken zu konnen. In seiner grof3en Rede vom 24. April 1920
betonte er, dass Sultanat und Kalifat ,geheiligte Institutionen® seien, und im
August des gleichen Jahres heil3t es im ersten Verfassungsentwurf, dass die Grol3e
Nationalversammlung eine Form sai, die sich aus dem festen religiosen Glauben
und dem gemeinschaftlichen nationalen Geist herauskristallisiert habe. Die
personliche Einstellung des spéteren Republikgrinders zum Islam vor dem Jahre
1920 ist so gut wie nicht bekannt, doch durfte bereits damals von einem eher
distanzierten Verhdtnis auszugehen sein: Nicht ohne Einfluss kdnnte seine bereits
wahrend der Zeit in der Militérakademie bezeugte L ekttire franzosischer Philoso-
phen und européischer Geschichtswerke gewesen sein. Wahrscheinlich hat zudem
MUSTAFA KEMALS Mitwirkung as junger Offizier bei der Niederschlagung der
islamisch motivierten Rebellion gegen die Jungtirken im Frihjahr 1909 ein
gewisses Spannungsverhdtnis zur Religion zur Folge gehabt.

Von einer Zerrittung des Vertrauensverhaltnisses zum osmanisch-islamischen
Staat ist spatestens seit April 1920 auszu-

11 Vgl. Rustow 1957 (s. Anm. 4), 73.

62



gehen, als, nach der britischen Besetzung Istanbuls, der damalige Seyhiilislam
Durrizade Abdullah eine Fetva vertffentlichte, in dem er die Nationalisten als
gewohnliche Rebellen bezeichnete und es als Pflicht eines jeden Muslims er-
klarte, sie zu téten.® Zwar konnte MUSTAFA KEMAL 153 anatolische Miiftis
gewinnen, die funf , Gegen-Fetvas* verfassten, doch ist nach tbereinstimmender
Meinung vieler Autoren diese Handlung des religiosen Establishments der
entscheidende Anlass fur die Intensitdt und Schnelligkeit der kinftigen kemali-
stischen Vorgehensweisen gegenuber dem Islam gewesen. Es ist oft spekuliert
worden, welchen Platz der Islam in der Turkischen Republik hétte einnehmen
kénnen, wenn sich Sultan und Seyhilislam auf Seiten der Befreiungskampfer
gestellt hétten, doch ist es ohne Zweifel richtig, dass politische Grinde eine
wichtige Rolle in der Genese der kemalistischen Reformen mit anti-islamischem
Charakter einnehmen: ATATURK durfte sich sehr bewusst gewesen sein, dass ein
positiv unterstutzter und reformierter Isam zu einer unvermeidlichen Heraus-
forderung fur die kemalistische Herrschaft und ihre Ideologie geworden wére.

Die junge Turkische Republik, aus den Trimmern des osmanischen Vielvol-
kerstaates hervorgegangen, sah sich ja gezwungen, ,,aus dem Stand” eine identi-
tatsstiftende Nationalideologie zu kreieren. Im Mittelpunkt sollte dabel der
jahrhundertelang mehr oder weniger gedchtete Begriff , Tlrk" stehen. Wie wenig
das von den Kemalisten geforderte und geférderte National bewusstsein um 1920
unter den anatolisch-turkischen Bauern vorhanden war, zeigt der zeitgenossische
Roman ,Der Fremdling“®: Ein unter diesen Bauern wirkender kemalistischer
Agitator st6lt bel ihnen auf wenig Gegenliebe. Auf seine irritierte Frage: ,, Wenn
man Tirke ist, wie sollte man da nicht an Kemal Paschas Seite stehen? (Insan
Turk olur da, nasil Kemal Pasadan yana olmaz?), folgt der berUhmte Dialog:
»Wir sind doch

12 Vgl. MARTIN VAN BRUINESSEN: Die Turkische Republik, ein sakularisierter Saat? In: JOCHEN
BLASCHKE / MARTIN VAN BRUINESSEN (edd.): 1slam und Politik in der Tirkei. Berlin 1989,
13-51, hier 28-29. (Beitrage zur Vergleichenden Sozialforschung.) [Unverdnderter Neudruck
vom Jahrbuch zur Geschichte und Gesellschaft des Vorderen und Mittleren Orients 1984,
Berlin 1985]

13 YAKUB KADRI KARAOSMANOGLU: Yaban. Istanbul 1932.
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keine Turken, mein Herr!“ (biz Turk degiliz ki, beyim). , Ja, was seid ihr denn?
(ya nesiniz?). ,Wir sind Muslime, Gott sei Dank ...“ (biz ISlamiz, elhamdiilil-
|ah).*

Blicken wir - mit den Worten von GERHARD MELINZ - kurz zurlick: , Das Osma-
nische Reich fulte auf der Basis religios-traditionalistischer Legitimitdt und
Identitét. Die Kemalisten, die 'echten Tirken der neuen Generation’, wie sich
manche bezeichneten, strebten mit ihrem neuen Staat nach einer gemeinsamen
Zukunft mit den ’zivilisierten Nationen’ des Westens. Die sakularistisch-westlich
ausgerichtete Reformkonzeption verlangte nach einer Ersatzideologie zur menta-
len Fundierung der angestrebten Modernisierungspolitik. Die *Souveranitét der
Nation' sollte durch die Herstellung 'nationaler’ Identitét und Identifikation
abgesichert werden.“*

Bel diese ,Herstellung® scheint mir die personliche Einstellung ATATURKS zu
religidsen Fragen entscheidend fir das Vorgehen gegentiber dem tirkischen Islam
zu sein. Zu Recht betont JASCHKE in seinem Aufsatz ,, Zur religiosen Lage in der
neuen Turke* (s. Anm. 1):

,Wer den Uberragenden Einflul? Atatirks ... auf die Gestaltung der neuen
Tarkei kennt, vermag die Bedeutung abzuschétzen, die seiner personlichen
Auffassung uber religiose Fragen fir die Stellung des Islams ... wéhrend seiner
Regierung zukommt* (S. 150).

Glucklicherweise besitzen wir trotz der eingangs gedul3erten Bedenken eine Fille
einschlagiger AuRerungen ATATURKS zu religitsen Fragen, die insbesondere von
JASCHKE (s. Anm. 1) und in jingerer Zeit von HEIDI WEDEL™ untersucht wor-
den sind.

14 YAKUB KADRI KARAOSMANOGLU: Yaban. 8lstanbul 1960, 131.

15 GERHARD MELINZ: Vom osmanischen Mosaik zur tirkischen Staatsnation. In: ERNST BRUCK-
MULLER/SEPP LINHART/CHRISTIAN MAHRDEL (edd.): Nationalismus. Wege der Saatenbildung
in der auf3ereuropéischen Welt. Wien 1994, 51-75, hier 67.

16 Der turkische Weg zwischen Laizismus und Islam. Zur Entwicklung des Laizismusverstandnis-
ses in der turkischen Republik. Opladen 1991. (Studien und Arbeiten des Zentrums fir
Turkeistudien. 6.)
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Ohne hier Bekanntes wiederholen zu wollen, sai betont, dass ATATURK die isla-
mische Orthodoxie und insbesondere die Derwisch-Orden in gut belegten Zitaten
fur ,abergldubisch®  (hurafe-perest), ,primitiv‘ (ibtida'r), ,fanatisch*
(muta‘assib) und ,von mittelalterlichem Geist besessen® (qurun-u vusta-i
zihniyet) hielt.” Was die Beurteilung der Derwisch-Orden (tarfkat) anbelangt,
trifft sch ATATURK pikanterweise mit der islamischen Orthodoxie, wie aus deren
Zeitschrift Sebillrresad™ hervorgeht: ,, Aberglauben und Verfalschungen, die als
Ursache der muslimischen Rickstandigkeit gelten, werden [in SebilUrresad] mit
Vorliebe dem Einfluld der Tarikat zugeschrieben. Deren Weltverleugnung und
Schicksalsergebenheit ... fordere Untétigkeit und Dummheit sowie Fortschritts-
feindlichkeit; sie verbreiteten Aberglauben und ’nichtige’ Glaubensinhalte.“*
Selbst ANNEMARIE SCHIMMEL, die jenseits des leisesten anti-mystischen Ver-
dachts steht, bekundet in ihrem Aufsatz ,Islam in Turkey“® groRRes Verstandnis
flr ATATURKS Mal3nahmen gegenlber den ,, pseudo-religious leaders’, die sie aus
eigener Erfahrung kenne (S. 87).

Nun gibt es auch einige freundliche AuRerungen des Republikgriinders gegeniiber
dem Islam, von denen die wohl bekannteste die folgende aus dem Jahre 1928 ist:
,unsere Religion ist die vernunftigste und natirlichste (en makul ve tabif)
Religion; darum ist sie auch die letzte Religion geworden (ve ancak bundan
dolayidir ki son din olmugtur).“ HEIDI WEDEL sieht ATATURK mit AuRerungen
dieser Art (,natiirliche Religion®) in der Tradition der Aufklarung®, was nicht
ganz von der Hand zu weisen ist: Sein religidses, oder sollte man sagen ,,philo-
sophisches’, Ideal scheint tatsachlich eine Art ,, Menschheitsbund der Vernunft*

17 JASCHKE 1951 (s. Anm. 1), 63.
18 ,Weg der Rechtgeleiteten (= Orthodoxie)”.

19 Zitiert nach ESTHER DEBUS: SehilUrresad. Eine vergleichende Untersuchung zur islamischen
Opposition der vor- und nachkemalistischen Ara. Frankfurt a.M. 1991, 112-113. (Européische
Hochschulschriften. 111, 456.)

20 In: A.J. ARBERRY (ed.): Religion in the Middle East. Three Religionsin Concord and Conflict.
2. Islam. Cambridge 1969, 68-95.

21 JASCHKE 1951 (s. Anm. 1), 174.
22 Vgl. WEDEL (s. Anm. 17), 21.
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gewesen zu sein. In seiner grof3en Rede von 1927, in der er auf den Schlussab-
schnitt der - fur die Herausbildung der tirkischen Geschichtsschreibung sehr
wichtigen - , Weltgeschichte® von H.G. WELLS® eingeht, wird dies zumindest
angedeutet: , Wir wollen durchaus nicht leugnen die Schonheit des Gedankens
einer 'Weltbundesregierung’, deren Errichtung zur Folge hétte, dal? die Erfahrung,
das Wissen und das Denken der ganzen Menschheit hdher und vollkommener
wirden, dal3 unter Verzicht auf das Christentum, den Islam und den Buddhismus
eine vereinfachte und jedermann verstandliche, weltumfassende, reine und fleck-
enlose Religion geschaffen wirde.“#

Ich wage aber dennoch zu behaupten, dass die wenigen positiven Sentenzen
Atatirks zum Islam rein taktischer Natur gewesen sind. Auch die zu seinen
L ebzeiten geforderten Ubersetzungen des Qur’ an dirften weniger der religidsen
Unterweisung der Massen gedient haben, als vielmehr dazu, den , baska yok mu-
Effekt“ hervorzurufen®™. Damit beziehe ich mich auf eine Episode, die der
berihmte Turfan-Forscher ALBERT VON LE CoQ aus dem Jahre 1913 aus Osttur-
kestan berichtet: ,, Das grofite Interesse [der Osttirken] war dem ersten Kapitel [=
1. Sure, fatiha] des Korans gewidmet. Ich mufdte den Leuten den Inhalt ins
Tirkische Uibersetzen. Es war mir eine Uberraschung, zu sehen, dal? diese Mu-
hammedaner, obwohl sie diese Worte taglich hersagten, auch nicht die geringste
Ahnung von ihrer Bedeutung hatten. Noch mehr aber staunte ich, als, wie aus
einem

23 A Short History of the World. London 1927 (Deutsch unter dem Titel: Die Geschichte unserer
Welt. Berlin 1927). Vorherige Auflagen (z.B. New York 1921) erschienen unter dem Titel:
The Outline of History: Being a Plain History of Life and Mankind.

24 S. GOTTHARD JASCHKE: Zur Krisis des Islams in der Tirkei. In: RICHARD HARTMANN / HEL-
MUTH SCHEEL (edd.): Beitrage zur Arabistik, Semitistik und Islamwissenschaft. Leipzig 1944,
514-530, hier 526. Kursiv im Origina gesperrt.

25 1932 wurde die Meinung geduf3ert, ,der Koran enthalte bloRR die Worte des Propheten und
nicht, 'wie die Theologen friher behaupteten’, die wortlichen Befehle Allahs. Daher kdnne
seine Ubersetzung kein Sakrileg darstellen* (JASCHKE 1951 [s. Anm. 1], 81).
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Munde, die drei Kllgsten ausriefen: ’'baschka yok mu? 'Weliter (steht) nichts
(drin)?“

Nach meinen bisherigen Ausfihrungen kénnte man meinen, dass mit ATATURKS
geschilderter Einstellung das kemalistische Meinungsbild zum Islam hinreichend
beschrieben sai. Ich hatte JASCHKES Meinung zum Uberragenden Einfluss des
Republikgrinders zitiert, und auch sonst herrscht oft die Meinung vor, dass
ATATURK zu Lebzeiten eine Art Meinungsmonopol besessen habe: So waren die
fuhrenden Kemalisten nach den Worten der kenntnisreichen Zeitzeugin VECIHE
HATIPOGLU lediglich ,, Sprachrohre Atatiirks* (Atatlrk’ Uin sozculeri)®.

Dieser Eindruck drangt sich durchaus auf, ist jedoch nicht ganz zutreffend. Wie
bei den Themen , turkische Sprache” und ,tirkische Geschichte® gab es auch im
Bereich der Religion unter den Kemalisten Stimmen, die nicht mit der offiziellen
Staatsideol ogie bzw. den jeweils herrschenden Strémungen tbereinstimmten. Mag
ihren Ausfiihrungen seinerzeit auch recht wenig Erfolg beschieden gewesen sein,
haben sie doch als Dokumente der neueren turkischen Geistesgeschichte eo ipso
ihren Wert und zeigen zudem, dass der Kemalismus nicht so monolithisch war,
wie er zuweilen erscheint.

Als Beispiele seien hier zwel Stimmen jener kemalistischen Muslime vorgestellt,
die sich bemtihen, entgegen der anti-islamischen Zeitstromung so etwas wie eine
» Ehrenrettung” des Islam zu versuchen. Dies tun sie, indem sie den Islam mehr
oder weniger ,turkisieren“. Nolens volens wird man an die Germanisierung bzw.
Arisierung des Christentums durch die deutsch-christlichen Bewegungen der 20er
und 30er Jahre erinnert.

26 Von Land und Leuten in Ostturkistan. Berichte und Abenteuer der 4. Deutschen Turfanexpedi-
tion. Leipzig 1928, 78. [Reprint 1982]

27 Cumhuriyetin ellinci yilinda 6limsiiz Atatiirk ve dil devrimi. 2Ankara 1981, 34-35. (Tirk Dil
Kurumu yayinlari. 377.)
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Der erste Vortrag, der hier vorgestellt werden soll, fand auf dem , Ersten Turki-
schen Geschichtskongref3* (1932) statt. Wenn man sich den stattlichen Kon-
gressband (631 S.)%, die erste umfassende Dokumentation des neuen tiirkischen
Selbstverstandnisses, anschaut, fallt sofort ins Auge, dass die allermeisten der ca.
30 groéleren Beitrdge nichts oder nur sehr wenig zur islamischen Geschichte
enthalten. Offenkundig sollte die Schadlichkeit oder Irrelevanz insbesondere der
osmanischen Epoche damit demonstrativ zur Schau gestellt werden. In der von
der Turkischen Geschichtsgesellschaft verfassten ,, Geschichte der Turkischen
Republik* (deutsch, Ist. 1935) ist die offizielle Haltung der Kemalisten zum
islamischen Osmanenreich trefflich dargestellt:

,Die turkische Geschichte [ruft] der tlrkischen Nation auch ins Gedéchtnis,
dal? ihre Rasse die Grundlagen der geistigen Vervollkommnung, zu denen sie
in Jahrtausende langer Erprobung gelangt war, verlassen hat, vor allem, dal3
sie aus der reinen Luft der Hochlandsweiden der Bildung und Kultur [= Zen-
tralasien] herniedergestiegen ist in die Fiebersimpfe des Fanatismus und der
Unwissenheit [= Osmanisches Reich], um damit in hartes Ungliick, in ein ihre
ganze Existenz verhillendes Dunkel zu geraten, dessen Schwérze nicht so
leicht zerrissen wird* (S. 327).

MEHMET SEMSETTIN GUNALTAY, Mitverfasser des eben genannten Werkes und
Professor fur Turkische Geschichte (zudem von 1949-1950 Ministerprésident) ist
einer der ganz wenigen Tellnehmer des Ersten Geschichtskongresses, die sich
zum Islam auRern.® Er tut dies auf seinem personlichen Hintergrund einer
schwer zu trennenden Mischung von Religiositdt und Nationalismus, die zu
Beginn der 30er Jahre - nach kemalistischen Kriterien - alerdings etwas anti-
quiert wirken musste, ebenso wie seine gelehrt-osmanische Diktion. Ein aul3eres
Anzeichen fir seine eher reserviert aufgenommenen Ausfihrungen ist die sehr

28 MAARIF VEKALETI / TURK TARIH TETKIK CEMIYETI (edd.): Birinci Turk Tarih Kongresi.
Konferanslar, miuzakere zabitlari. Istanbul 1933.

29 Der Titel seines Vortrages lautete: ,,Der Platz der Turken in der islamischen Kultur* (I'slam
medeniyetinde Turklerin mevkii), in: Birinci Turk Tarih Kongresi (s. Anm. 28), 289-306.
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selten gegebene Protokollnotiz ,Beifal” (alkigar), die bei Vortrégen, die dem
kemalistischen Selbstversténdnis konform waren, geradezu penetrant haufig in
den Text eingeblendet sind.

Was sind nun GUNALTAYs Hauptgedanken? Als Kronzeuge wird zunéchst LEON
CAHUN aufgerufen, dessen 1896 erschienene romantizistische , Geschichte der
Turken und Mongolen“® um die Jahrhundertwende von NECiP AsiM teilweise
ins Turkische Ubersetzt worden war:

»Waére die Hilfe der Turken nicht gewesen, hétte die islamische Zivilisation
nicht derartige Hohen erklommen und hétte sich nicht in solch ausgedehnte
Weltgegenden verbreitet* (S. 289).

Bereits die erste Begegnung mit tirkischen Voélkerschaften in Transoxanien, zu
deren Vorfahren GUNALTAY selbstverstéandlich die Y Geh-chih [, Tocharer*] und
die Weilien Hunnen z&hlt, hétte die Araber im 8. Jh. mit den grof3en tirkischen
Kulturen bekannt gemacht (Schlacht am Talas 751), as deren Hauptverdienste
GUNALTAY Handel, Verkehr, Landwirtschaft und Verwaltung aufzéhlt: Die vor-
islamischen Religionen der Tirken werden bezei chnenderwei se nicht erwahnt. Die
Tlrken, so GUNALTAY, hétten sich im Verlaufe ihrer Geschichte stets, nachdem
sie Staatsform und offentliche Ordnung hergestellt hétten, voll und ganz dem
geistigen Leben zugewandt: ,,Die Revolution, die sie mit Schwertern erfolgreich
durchgefiihrt hatten, begannen sie (dann) mit Gedanken zu erhdhen* (S. 293).%
GUNALTAY hebt hier, wie viele Historiker turkeittrkischer Herkunft, die Elemente
der Sesshaftigkeit der turkischen Vélker auf Kosten der nomadischen Elemente
hervor, nicht zuletzt, um westlichen und arabisch-persischen Vorbehaten
gegenuber einer prinzipiell

30 CAHUN, LEON: Introduction a la histoire de I’ Asie. Turcs et Mongols. Des origines & 1405.
Paris 1896.

31 Eger Tirklerin himmeti olmasaydi, Islam medeniyeti o kadar itila etmez, o derece vasi
iklimlere dagilamazd.

32 Kiliglarile bagardiklari inkilabi fikirlerile yikseltmege koyuldular.
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simplen nomadisch-barbarischen Mentalitét der Turken zu begegnen.®

GUNALTAYS folgende Darlegungen brauchen uns in ihrer Apologetik und Lang-
atmigkeit nicht weiter zu interessieren:

Ich bin ohnehin der Uberzeugung, dass es miiRig ist, Ausfiihrungen dieser Art
fachwissenschaftlich analysieren zu wollen: Sie sind jedoch al's geistesgeschicht-
liche Dokumente einer Suche nach der vielbeschworenen ,tirkischen Identitat*
von grol3em Wert. GUNALTAYS Parforce-Ritt durch die islamische Geschichte
lauft allein darauf hinaus, dass es turkische Muslime gewesen sind, die ent-
scheidende kulturelle und zivilisatorische Elemente in den arabischen Islam
brachten. Es dréngt sich wiederum die Parallele zu den deutsch-christlichen
Bewegungen auf, die das wahre Wesen des Christentums erst durch dessen
Arisierung gegeben sahen. GUNALTAY hitet sich vor direkter Kritik am arabi-
schen Islam, doch |&sst seine - abgesehen vom Schlusssatz - einzige mit Beifall
bedachte AuRerung keinen Zweifel an seiner Meinung zu, dass der Islam ohne
das turkische Element niemals eine weltgeschichtliche Bedeutung erlangt hétte:
»1ch kann mit geschwellter Brust sagen, dass die Mehrheit der Personlichkeiten,
die sich an der Spitze der Bewegungen befanden, die die hehre, sogenannte
'islamische’ Zivilisation hervorbrachten, Tirken gewesen sind* (S. 297).* Diese
Nationalisierung des Islam ist ein ganz neuer und den Gedanken der Umma
eigentlich ad absurdum fuhrender Faktor innerhalb der islamischen Historiogra-
phie. Er stellt auch eine vollige Abkehr GUNALTAYS von seinen friheren Prinzi-
pien dar: In seinen bekannten Schriften von 1914 ,VVon der Finsternis zum Licht”
(Zulmetten Nura) und ,,Vom Aberglauben zur Wahrheit* (Hurafattan Hagigate)
fordert er noch nachdrticklich eine Riickkehr zum Ur-lIslam, der aus Qur’an und
Hadit bestehe. Es ist

33 Allerdings werden bereitsin Texten sesshafter TUrkvolker des 9. Jhd.s nomadisierende Stamme
mit ver&chtlichen Worten bezeichnet, interessanterweise auch als ,tirk” im Sinne von ,einf&
Itig, dumm®.

34 Islam medeniyeti denilen yiksek medeniyeti doguran bu hareketlerin basinda bulunan
sahsiyetlerden ekseriyetinin Tirk oldugunu gdgsum kabararak soyliyebilirim.
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alerdings gerade bei turkischen Texten der ATATURK-Periode oft kaum zu ent-
scheiden, ob sie auf wissenschaftlicher und personlicher Uberzeugung oder auf
politisch-ideologischem Kalkul beruhen.

Naturlich dirfen die Aufzéhlungen der Glanztaten der tirkisch-islamischen Dyna-
stien der Ghaznaviden (962-1187), Karahaniden (999-1150) und Seldschuken
(1040-1157) in GUNALTAYs Vortrag nicht fehlen, doch die entscheidende Ausein-
andersetzung, namlich die mit dem Osmanischen Reich, fihrt GUNALTAY nicht:
Das sowohl religits wie auch politisch wichtigste und langandauerndste tirkische
Reich wird bezeichnenderweise mit keinem Wort erwéhnt. Der entscheidende
psychol ogische Hintergrund scheint der zu sein, dass GUNALTAY mit der Vorfih-
rung eines idealen, tirkisch geformten und geprégten Islam der Zuhdrerschaft
eine Kontinuité von diesem Islam bis zur Religionsform der Republik verdeutli-
chen wollte, eine Kontinuitét, die nur durch den (wie und warum auch immer)
entarteten |slam des Osmanischen Reiches unterbrochen worden war. So fuhrt er
zum Schluss aus:

,Die gottliche (1ahati) Stimme, die gestern dem hoffnungslosen und verstérten
(perisan) Turken sagte: 'Sammle Dich, marschiere los, der Sieg und die
Unabhéngigkeit ist dein!” gibt uns ... heute den Befehl: 'Bedenke die Ver-
gangenheit! Es sind deine Véter, die eine Zivilisation geschaffen haben, die
Licht auf die Menschheit wirft. Marschiere los, erobere von neuem die Wis-
sensgebiete, die dir (als Turken) gehoren!’* (Tosender Beifall; S. 306).

Der zweite Vortrag, den ich erwdhnen mochte, stammt von ISMAIL HAKKI
|zmiRLi, Professor fiir islamische Philosophie und Rechtsgeschichte und, wie auch
GUNALTAY, langjahriger Autor der religiosen Zeitschrift Sebiltrregad. Er sprach
auf dem ,Zweiten Turkischen Geschichtskongref3* (1937) zum Thema , Der
Prophet und die Turken“ (Peygamber ve Tirkler)®, wobei er zu beweisen
suchte, dass der Islam bereits in seinen Ur-

35 TURK TARIH KURUMU (ed.): Tkinci Tiirk Tarih Kongresi [stanbul 20-25 eylil 1937. Kongrenin
calismalari, kongreye sunulan tebligler. Istanbul 1943, 1013-1044. (Turk Tarih Kurumu
yayinlari. 1X, 2.)
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anfangen tirkisch war.*® Damit geht er einen wesentlichen Schritt weiter als
GUNALTAY, fir den die arabisch-islamische Komponente unbestritten blieb.
Einige der 10 Thesen IzmiRLis seien exemplarisch herausgegriffen:

1. Der Prophet ist mit grof3er Wahrscheinlichkeit (kuvvetli bir ihtimal ile) hin-
sichtlich seiner ethnischen Zugehdrigkeit ein Tirke.

2. Im Qur’an gibt es turkische Worter.

3. Der Rechtsgelehrte Abu Hanifa (699-767) ist Turke. Auch seine selbstandi-
ge Rechtsfindung (igtihad) entspricht tirkischer Ideologie. Abu Hanifa hat -
entsprechend seiner Sicht des Qur'an - den Frauen Emanzipation (hakimlik)
verliehen.

Werfen wir einen verkiirzt-zusammenfassenden Blick auf 1zmiRLis erste These
vom , Turkentum des Propheten”, die in ihrer absonderlich anmutenden Beweis-
filhrung ein typisches Produkt der Zeit kurz vor ATATURKS Tod ist. IzmiRLi fihrt
aus: Nach Meinung der orientalischen Historiker sei der Prophet, well er aus dem
Geschlecht des Adnan [= “Adnan] stammt, Araber.® Die Behauptungen Uber die
Vorfahren Abrahams bis hin zu Sem, dem Sohne Noahs, basierten jedoch, so
IzmiRLI, nicht auf wirklichen Forschungen, und es sei durchaus moglich, dass
Abraham nicht dem Stamme des Sem entsprungen ist, sondern auf Noahs Sohn
Japhet zuriickgeht, den Stammvater der Tirken. Ibn Haldun (1332-1406) habe
gezeigt - 1zmiRLI bezieht sich hier auf dessen Universalgeschichte (al-‘Ibar) -,
dass alle turkischen Stémme von Kémer (d.i. Gomer), einem der Sohne Japhets
abstammen: Dieser Kdmer entspreche bei Al-Mas'udi (T 956) dem Namen Abur.
Wiederum Al-Masudi setze Abraham in

36 Es sei hier nur angemerkt, dass vom selben Autor postum (1952) eine Studie erschienen ist
(Isam mitefekkirleri ile garp mitefekkirleri arasinda mukayese), in der er die Herkunft
westlicher Philosophie und Naturwissenschaft aus den ar abischen Wissenschaften zu belegen
versucht (vgl. DEBUS [s. Anm. 19], 278, Anm. 64).

37 °‘Adnan ist nach arabischen Genealogien der angebl. Stammvater der nordarab. Stamme und
wurde - Uber Ismael - zu einem Nachkommen Abrahams erklért.
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Beziehung zu einem der S6hne Sems, namlich Abir (d.i. Eber, eigtl. ein Enkel
Sems). Auf den ersten Blick, so IzmiRLi, kdnne es so aussehen, as ob Abur,
Sohn Japhets (des Stammvaters der TUrken nach arabischen Geneal ogien) und der
sogenannte Semite Abir zwel verschiedenen Stammen zugehdrten. Sorgféltige
Forschungen, deren Genese IzmiRLi leider verschweigt, hatten jedoch ergeben,
dass beide vom selben Stamme seien. Abur sai von Zentralasien aus an die
Grenze Mesopotamiens gezogen und sei niemand anderes als Amra (d.i. Aram),
der Stammvater der Araméer, und nach dem Alten Testament (tevrat) sei Abra-
ham Araméer. Was die Hebréer betreffe, so seien diese nach heutigen Forschun-
gen entweder eine Gruppe der zentralasiatischen Araméer oder der Sumerer.
Wenn die Hebréer Araméer seien, hief3e das, dass die Personen Abur und Abir
bei Mas'udi demselben zentralasiatischen Stamm zugehdrten. Waren sie dagegen
Sumerer, hiel3e das, dass die Hebrder von der Stadt Ur, unter der Fihrung
Abrahams nach Syrien gekommen waren. Ur sei ein turkisches Wort fur ,,von
Graben umgebene Festung“, und dies hief3e, dass das kulturelle Zentrum der
Sumerer eine turkische Stadt gewesen sei. Abraham sei also in einer turkischen
Stadt geboren worden. Noch heute sei die Bezeichnung ,,Ur” z.B. im Stadtnamen
,2urfa* erhalten. Zudem heif3e der aus dem Geschlecht Japhets stammende Vater
Abrahams ,Tarekh® (Tarah), und natirlich bestehe eine Beziehung zwischen
den Namen Tarekh und Tirk. Diese Argumente, so 1zmiRLi, machten deutlich,
dass Abraham dem tirkischen Geschlecht entstamme. Dies heif3t, dass die “A-
dnaniden (Adnaniler), und unter ihnen auch der Prophet Muhammad sowie die
Juden und ihre Propheten vom ethnischen Gesichtspunkt Tirken seien.®

Esertbrigt sich, auf diese Argumentation wissenschaftlich einzugehen, dasie von
nicht nachvollziehbaren Pramissen ausgeht: Bezeichnend ist der selektive Riick-
griff auf Autoritaten (hier

38 Ein ganz dhnliches Beispiel bietet HIKMET BAYUR, der den historischen Buddha éékyamuni
as Turken ansieht, da er von den Saken, die mit den turkischen Skythen identisch seien,
abstamme: Kendisi Sakya ve Saka’lardandir. (Bu ad Hindistan’ da Iskit karsiligidir), dolayisiyle
irk bakimindan Turktir (Aus: Hindistan tarihi. 1. 2Ankara 1987 [*1946], 42. [Turk Tarih
Kurumu yayinlart. X111, 41])
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z.B. Ibn Haldun) und die , Zentralasiatisierung” bzw. ,, Sumerisierung” des Islam.

Auch firr seine These , Es gibt tirkische Worter im Qur'an“ greift IzmiRLi auf
eine zitierfahige Autoritét zurtick: Der beriihmte ar abische Lexikograph Gavaligr
(1073-1144) erklare in seinem ,, Kompendium der Fremdworter im Arabischen®
(Gami*-at-ta'rib) ausdriicklich, dass das Wort gassaq in Sure 78,25 und Sure
38,57, das soviel wie ,kaltes, stinkendes Wasser* bedeuten muss, turkischer
Herkunft sei. 1zmiRLis weitere Beispiele® - es sind lediglich zwei - sind nicht
erwdhnenswert: Wichtiger ist die Tatsache, dass die arabische Sprache auch in
der Blitezeit der Theorien um eine turkische Ursprache immer noch eine lingua
sacra zu sein scheint: Es ware ein leichtes fUr 1zMIRLI gewesen, den gesamten
Wortbestand des Qur’an a's genuin-tirkisch zu apostrophieren.

Was Abu Hanifa betrifft, fiihrt 1zMiRLI zunéchst aus, dass dieser sich stets fir die
Ubersetzbarkeit des Qur’an eingesetzt habe und beschreibt dann in allgemeinen
Worten dessen frauenfreundliche Haltung, die auf Abu Hanifas eigenstandiger
Interpretation des Qur’'an basiere: Diese Interpretierbarkeit des Qur'an sei, so
IzmiRLI, ,voll und ganz mit der tirkischen Ideologie konform® (tamamiyle Tiirk
ideolgjisine muvafik). Mit ,tlrkischer ldeologie’ ist hier die kemalistische
Frauenpolitik und die Tirkisierung des islamischen Ritus gemeint, die 1zMiRLi
unter Berufung auf Abu Hanifa rechtfertigen will: ,Man sieht, daf3 die von der
Tarkischen Republik betriebene Emanzipation der Frauen, das tirkische Rezitie-
ren von Gebetsruf und rituellem Gebet und das Halten von tirkischen Freitags-
predigten konform mit der Rechtsschule des Abu Hanifa sind. Gibt es etwa
immer noch Zweifel am Turkentum Abu Hanifas? (Daha hala Ebu Hanife'nin
TUrklGgu’ nden suiphe edilir mi?)* (S. 1025-26).

39 Des weiteren werden as Turzismen im Qur'an die Worter abariq (56,18) , paradiesische
Weingefal3e* und Azar (6,74) genannt, der koranische Name des Vaters von Abraham:
Ersteres sei in der Form ivrik bei Mahmud al-KaSgari, letzteres im Chwarezm-Turkischen
belegt. Offensichtlich handelt es sich hierbei jedoch um zwei tiirkische ghostwords.
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Ich hoffe, mit diesen beiden Beispielen - denen noch mehr hinzugefligt werden
konnten - gezeigt zu haben, dass es zu ATATURKS Lebzeiten eine auf kemalisti-
schen Grundsétzen beruhende religiose Bewegung gab, deren Tragik darin bes-
tand, dass ihr Versuch einer Versdbhnung von Islam und Kemalismus seinerzeit
gescheitert ist. Dass ihre Gedanken in der Turkei dennoch nicht ganz vergessen
sind, zeigt eine in jungster Zeit zunehmende Publikationstétigkeit, die sich mit
den Fragen ,,Religion* und , tirkische Identitat* beschaftigt: Hier werden, wenn
auch in gemdligter Form, Argumente vorgebracht, die insbesondere denen
GUNALTAYS nicht unadhnlich sind.* Gemeinsam ist den meisten dieser Werke
alerdings ein Antiarabismus, der aufhorchen lasst, und der, wie nicht anders zu
erwarten, mit Ataturk-Zitaten untermauert wird:

,Die Ausdricke kaza ('géttliche Fugung'), kader ('Vorsehung'), talih
('Schicksal’) und tesaduf ('Zufal’) sind arabisch: die Turken betreffen sie
nicht.“*

Hier setzt sich eine Tradition fort, die in volligem Kontrast zur sogenannten ,, Re-
Islamisierung® der Turkei steht. Noch ist nicht abzuschétzen, wohin die Entwick-
lung gehen wird: Man kann besorgt, in jedem Fall jedoch gespannt sein.

40 Vgl. ABDULLAH MANAZ: Atatirk reformlari ve Islam. Izmir 1995; BozKURT GUVENG: Tirk
Kimligi. KUltdr tarihinin kaynaklari. Istanbul 1995.

41 Angebliches ATATURK-Zitat auf dem Titelblatt von_iLHAN ARSEL: Arap milliyetciligi ve
Turkler [,Der arab. Nationalismus und die Tirken“]. Istanbul #1995. In der Erstauflage von
1973 fehlt dieses Zitat.
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