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DOKUMENT

Lorenz Hiibner

Abhandlung von dem Luxus, oder schadlichem Prachte,
an dem hdchst erfreulichen Geburtstagsfeste
Seiner Churfirstl. Durchleucht in Bajern etc. etc.

abgelesen von Lorenz Hiibner, Professor, und Sprachmeister an dem
churfiirstlichen Gymnasium zu Burghausen, der churbajerischen
Gesellschaft sittlich- und landwirthschaftlicher Wissenschaften Mitgliede
den 28sten Mdrz im Jahre 1776."

Eure Excellenzen,
Gnidige, Hochzuverehrende, und Hochschéitzbareste Herren!

Noch keine Ausschweifungen menschlicher Thorheiten haben so viele, so beredte,
so scharf denkende Vertheidiger gefunden, als die Ausschweifungen des Prachtes,
welche uns unter der feineren Benennung des Luxus bekannt sind. - Selbst Welt-
weise, und Gelehrte, welche iiber die Sitten ganzer Staaten, und iiber die Vort-
heile ganzer Volkerschaften nicht ohne siegende Biindigkeit erweisender Sitze
die geistreichesten Werke bekannt machten, schrieben selben offenbar gesell-
schaftliche Wohlthaten, und die Verherrlichung der Staaten wider alle Rechte von
Vernunft, von Wahrheit und Tugend zu. Mandeville, dessen ausartender Scharf-
sinn jede Grdnze verkennet, schweifet so weit {iber die Grundlehren einer aufge-
klédrteren Politik, und iiber die untriiglichsten Erfahrungen der Staats-Geschichte
weg, daB er sogar die Tugenden, und Wohlthaten zu berechnen anféngt, die einer
ganzen biirgerlichen Gesellschaft aus dem Luxus zu entstehen pflegen.

Selbst Hume, der groBe Verniinftler aus Engelland, verirret sich so weit in
seinen Scheingriinden, daB er iiber den Unterschied zwischen Verschwendung,
und einem verhéltniBméBigen Aufwande leichtsinnig weggeht, und dort die Auf-

1* Burghausen, gedruckt bei Leopold Klatzinger, churfiirstlichen Regierungs- und der chur-
bajerischen Landwirthschaft Gesellschaft Buchdrucker. Miinchen, zufinden bey Joh.
Nepom. Fritz, Buchhéndler unter dem schénen Thurme. [S. 2-24.]

[S. 2] Abhandlung: Von dem Luxus. Imprimatur. Sign. Miinchen in dem Churfiistl. Hoch-
16blichen Biicher-Censur-Collegio den 21. Weinmonathes 1775. Wilhelm Wodiczka Secre-
tar. Da Pracht und Uppigkeit der Lander Stiitze nagt. Von Hallers Alpen, 5 Strophe.



186 Lorenz Hiibner

nahme gemeinsamer Gliickseligkeit findt, wo vom Verderben, und Untergange
sich unausbleibliche Folgen zeigen.2 -

Demiithigende Wahrheit fiir jegliche Gattung der Gelehrten, wie leicht sich die
Vernunft durch die Stimme schmeichelnder Leidenschaften iibertiuben lasse! -
Ein einziger scheinbarer Beweis, der auf keine Einwiirfe vorsichtig hiniiberden-
ket, zieht nothwendig eine ganze Kette unrichtiger Schliisse nach sich, und wird
nicht selten tédtender Gift fiir die Sittenlehre, welchen 6fters selbst der gewissen-
hafteste Staateskluge, im Willen niitzlich zu seyn, einer ganzen Nation vormi-
schet, nachdem er dieselbe von dchter Menschenliebe, und seinen reinen Absich-
ten zu ihrem Verderben iiberfiihret hatte. - Auf solche Weise gewann sich nun
der iibermiithigste Luxus Vertheidiger unter Vernunftlehrern, welche voll Men-
schenliebe, und Patriotismus brannten; weil sie iiber den ersten Begriff desselben
ohne weitere Untersuchung seiner Ungriindlichkeit unaufhaltsam wegeilten. -
Wir miissen daher allererst der 4chten Bestimmung vom Luxus, oder schidlichem
Prachte nachspiiren: und dann, dann erst ist es uns vergénnet, unsere Gedanken
dariiber in die Welt auszuschreiben.

Das, was wir liberhaupt Luxus nennen, ist nicht ein standgemiBer Aufwand
wohl bemittelter, und gliicklicher Landesbiirger, denen ihr Reichthum, und der
Segen einer wohlthitigen Regierung das Recht zu gem#Bigtem Prachte einzuriu-
men scheint; sondern es ist der MiBbrauch ihrer Giiter, welcher Weichlichkeit,
und Unordnung gebéhrt, das ist, Verschwendung, Verzirtlung, Schwelgerey, und
dergleichen Laster mehr, welche alle Grinzen vom Stande, Gebiihre, und Reich-
thume tiberschreiten. - In dieser Betrachtung ist der Luxus Laster, und stiirzet
ganze Staaten ins Verderben, denen er Reichthum, Vermégen, Hab, und Gut, und
nach, und nach selbst die nothigen Nahrungs-Mittel aufzehret.

Man sehe es nur nicht fiir eine bloBe, 6ffentliche mehr auf Worte, als auf thi-
tige Hilfe abzielende Rede an, was ich hieriiber mit einem gut denkenden Gemii-
the in Erwédgung ziehen werde.

Unzédhlige Redner vor mir haben sich damit ohne Frucht aus dem Athem ge-
schrieen, und der Eindruck ihrer Sétze wirkte in die Gemiither ihrer Zuhérer nur
auf eben so kurze Augenblicke, als der Eindruck des Klanges in ihren Ohren dau-
erte. - Das zaubernde Funkeln vom Golde verbreitete zu viel blendenden After-
glanz iiber ihre Seelen, als daB sie die sanfte Helle einleuchtender Vernunft wahr-
nehmen konnten.

Jeder Stand vom Biirger bis zum ersten Edelmanne suchet das niedere An-
sehen seiner Amtsgeschéfte mit tiberschreitender Verkleisterung seiner Gewande
herauszuschmiicken, und sich also iiber sich selbst zu erheben. - Der Handwer-
ker schwingt sich zum Kaufmanne, der Kaufmann zum Edelmanne, der Edelmann

2 [FuBnoten ohne Asterisk sind vom Verfasser des Kommentars eingefiigt worden.] Vgl. David
Hume, »Of Luxurys, in: Political Discourses, Edinburgh 1752, 23-40.
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zum Fiirsten auf: und so verldBt jeder um es seinen Standes-Briidern bevorzuthun
die niedrige Stuffe auf die ihn Natur, und Gliickes-Giiter gesetzet hatten. - Der Un-
bedachtsame betrachtet nur das, was dem Mitbiirger von auBen in die Augen glén-
zet, und erschopfet bis zum letzten Tropfen die inneren Quellen seines Vermdogens.

0, wire das verfiihrerische Vorurtheil, daB Kleider Leute machen, nicht in
manchen Lindern so allgemein geworden, wie viele gesegnete méichtige Staaten
wiirden wir nicht mit Vergniigen schauen konnen, statt, daB wir jetzt ihrem her-
annahenden Umsturze mit schaudervollen Ahndungen entgegen zittern!

Es hat in jedem Zeitalter einsehende Leute gegeben, welche ihren Epochen den
Verfall gldnzendster Staaten weiBagten. - Esaias ereiferte sich schon zu seinen
Zeiten iiber den unméBigen Kleiderpracht des Frauenvolkes seines Alters, da er
ihre Hauptziere, Armbénder, Halskresse, Hdubchen, Brustschniire, Ohrgehénge,
Ringe, Stirngehdnge, Méntelchen, Spiegel, und noch eine unzédhlige Menge iiber-
miithiger Putzarten der Reihe nach her erzédhlete.? - Plutarchus, Tacitus, Sueto-
nius, nebst unzdhligen Kronikschreibern stehen bey den Epochen des Luxus
stille, und bejammern die erbdrmliche Abnahme sich selbst aufzehrender Staa-
ten. - Zeugen genug, wie leicht sich Menschen von dem Strome gldnzender Thor-
heiten dahin reifen lassen!

Griinde aus der Religion sowohl, als aus der Vernunft sind zu schwach, ein
Gemiith aus seiner Uebertdubung zu erwecken, das die Verblendung bereits zu
lieben gewohnet ist. - Selbst die stachelichste Satyre eines Rabeners,* welche den
Stoff zur BeBerung oft gliicklicher erreichet, als die tiefsinnigste, und eindring-
lichste Kirchenrede eines Heiligkeit predigenden Kanzeldonnerers, ist fiir ein ver-
blendetes Gemiith ohne Stachel, und machet weiter nichts, als fruchtlose Empfin-
dungen rege. - Man gewdhnet sich allgemach selbst iiber eigene Thorheiten zu
lachen, ohne auf die VerbeBerung derselben mit Ernste bedacht zu seyn.

Doch steht es dem einsamen Zuschauer noch immer frey, die blutenden Wun-
den eines allgemach zu récheln beginnenden Staates, oder in kiimmerlicher Her-
zensstille zu bethrdnen, oder je einem seiner mitleidigeren Mithiirger vorzu-
jammern. - Vielleicht, daB dieser laut nachjammert, und auch andere aus ihrem
schédlichen Schlummer wecket!

Ein jeglicher Biirger, dessen Pracht, und Schwelgerey, Stand, Reichthum, und
Einkiinfte iiberwiegt, wird seinem Staate auf zweyfache Art zum unniitzen, ja
héchstschddlichen Gliede! - Denn entweder zehret er durch iiberméBigen Auf-
wand sein ganzes Vermdgen selbst auf, oder nicht. - Im ersten Falle liefert er
durch eigene Unordnungen dem Staate einen verarmeten, unniitzen, unbrauch-
baren Mann, den selbst seine vorhergehende, ausschweifende Verzértlung zur Ar-
beit trdge, und unschicklich machte. - Im andern Falle muf3 er nothwendig eine

3 Jesaja 3:16-26.
4 Gemeint ist der »deutsche Swift«, Gottlieb Wilhelm Rabener (1714-1771).
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aus den zwoen héchst nachtheiligen Vergehungen begangen haben: er muB oder
Geld, das er zu zahlen nimmermehr im Stande seyn wird, aufgenommen haben:
und hiemit ward er zum Betriiger. - Oder er muB niedertréichtige, und unerlaubte
Rénke zur Erhaltung des sonst unerreichbaren Prachtes spielen, oder wirklich ge-
spielet haben: und so ward er zum boshaftesten Staates-Verrither.

Selbst seine lasterhafte Liisternheit nach duBerlichem Ansehen, dem er so un-
sinnig nachstrebet, verbannet jede gute Gesinnung von Redlichkeit, und jeden
edeln Zug von Rechtschaffenheit aus seinem Gemiithe, und schaffet ihn zum
Schelme um. - Nichts zu sagen, daB ein solcher hochmiithiger Verschwender
durch frevelhafte Ueberschreitung seines biirgerlichen GleiBes die Ordnung des
gesellschaftlichen Lebens trennet, wozu doch zur Aufrechthaltung des gemeinen
Bestens Rangordung unentbehrlich ist. - Und hiermit wird der auf tibertriebe-
nen Pracht verschwenderische Biirger erstens zum héchstschidlichen Gliede des
Staates. - Er wird aber auch zweytens zu einem unbrauchbaren, und untiichtigen
Gliede, weil selbst sein innerlicher Gemiiths-Charakter durch Pracht, und Ueppig-
keit schlaff, weich, und untiichtig wird.

Ich werde von diesen zwoen héchst schddlichen Folgen eine nach der anderen
betrachten; und: o, kénnte ich jeglichem Staate gerechten Eifer wider seine Unter-
griber, und Mérder predigen!

Der Pracht ist keine Verschwendung bey Leuten, welche Ansehen, und Reich-
thum im Gleichgewichte haben, und denen ihr jidhrliches reiches Einkommen die
Fortsetzung ihrer Aufwande gestattet, und noch dazu die Zuriickelassung ei-
nes standgemdBen Vermogens fiir ihre Kinder verspricht. - So ferne aber dieser
Umstand fehlet, so ist der Pracht schon Verschwendung, schon Laster, und wird
nachtheilig.

Leute, die in Gewerben stehen, oder durch tigliche Handarbeit ihre Nahrung
gewinnen miissen, haben allemal Ursache genug, klug, und hauswirthschaftlich
zu leben. - Ein jdhes Ungliick ist im widrigen Falle fihig, sie, und vielleicht auch
diejenigen, die mit ihnen in Verbindung stehen, in unersetzliches Elend zu stiir-
zen, wenn sie demselben, oder durch vorrdthigen Gewinnst, oder durch wirkliche
Héuslichkeit nicht vorsichtig vorzubiegen wissen.

Wenn man Leute von schmalem, oder doch mittelméBigem Vermégen, gleich
reichen ansehnlichen Edelleuten préchtig thun sieht, wenn der Ladenjunge vom
Kaufmann, der Méckler, oder Handwerker vom Rechtsgelehrten, der Unadeliche
vom Ritter, der Edelmann vom Fiirsten keinen Unterschied sich mehr ansehen
1dBt, und hiemit eine vollkommene Unkenntlichkeit der Stinde herrschet; wenn
jede Gattung Biirger ohne Rucksicht auf Rang, Wiirde, und Geschlecht es der an-
dern vorthun will; ist es wohl noch Wunder, daB so mancher Schuldner im Ge-
féngniBe winselt, so mancher verderbliche Bankerot geschieht, so mancher ver-
armete Ritter aus seinem Vaterlande entweichen muB; wenn alle Strassen von
Missethdtern wimmeln; ganze Héuser von Betriigern, und Riubern gepliindert
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werden; wenn endlich Gédssen, und Mérkte von ehrvergessenen Verfiihrerinnen,
die mit ihrem verruchten Kérper Gewerbe treiben, und von staatsverderblichen,
listigen Quacksalbern voll sind? Wer sieht wohl den nahen Abstand vom Prachte,
Verschwendung, und Schwelgerey zur List, Rduberey, schelmischen Rénken, und
allerhand Lastern nicht mit aufgeklédrtem Auge ein? Berechnen wir nur die wirk-
lichen Einkiinfte dieses, oder jenes in 6ffentlichem Amte stehenden Mannes, der
mit so groBem Gerdusche unsere Gegenden erfiillet: und betrachten wir auch zu-
gleich den Aufwand, den er zur Erhaltung seines Prachtes machen muB. - Wie
tief werden nicht jene unter diesen heruntersinken? - Vielleicht, daB es nicht
die Hélfte der Unkosten ist, die ihm seine jahrliche Besoldung austragt. - Selbst
eine kluge Staats-Einrichtung spricht dem Staatsbedienten zum {iberméBigen
Prachte keinen iibrigen Sold aus. - Woher kémmt also Vermégen, und ausdau-
ernder Reichthum dem Aufwande gem&B? - Miissen nicht oft List, Bestechungen,
und Betrug die leeren Fécher im Geldschranke ausfiillen?

Lassen sie uns, liebste Landesbriider! lassen Sie uns hier stille jammern, und
bey dem gldnzenden Prachte manches seinen, unehrlichen, bloB in den Augen des
Pobels ansehnlichen Mannes, der in géldner Weste, oder in seiner prachtigen Kut-
sche bey seinen weit ehrlicheren Mitbiirgern stolz voriiberrauschet, mit redlicher
Stirne, und zufriedener Mine ohne knechtischen Riicken vorbeygehen, und frohe
seyn, daB kein tiickisch erhaschte Wiirde unsre unbeklemmte Brust driicke. -
Denn kénnte uns wohl der innerliche schwere Kampf ihres treulosen Herzens, und
der stille Fluch des hintergangenen Volkes, der solchen grofen Staates-Verrdthern
iiberall nachsummet, jemals Stoff zur Beneidung ihres erschlichenen, elenden
Gliickes geben? - Der ehrliche Mann wiinschet sich tausendmal lieber mit dem
rechtschaffenen, gelehrten, verdienstvollen Biirger in Verachtung, und Diirftig-
keit zu leben, als mit dem unverdienten, gewissenslosen Schelme im erhabensten
Prachte zu schimmern, in dessen unredlicher Brust nur dngstliche BekiimmerniB3
klopfet, und das marternde Gewissen mit nagenden Vorwiirfen tonet.

Doch man verzeihe mir diese kurze Ausschweifung, die mir nur das schmerz-
volle Andenken von solchen verderblichen, groBen Staatsbetriigern jemals geho-
ret zu haben, zur Begniigung meiner patriotischen Rache abgedrungen hat. - Ich
kehr zu den schédlichen Folgen des Luxus zuriicke. - Ich erinnere mich, eine so
ziemlich treffende Stelle in Humes Abhandlung, von den Wirkungen des 6ffent-
lichen Credits gelesen zu haben, worinne dieser groBe Geist Engellands im wei3-
agenden Tone von der kiinftigen Verwechslung der Stdnde spricht: sie paBet auch
vollkommen auf die Wirkungen des {iberméBigen Prachtes, und heiit also: »Mit
der Zeit werden die Nachkommlinge derjenigen, die heut zu Tage in Kutschen
fahren, mit den Nachkémmlingen ihrer jetzt hinten aufstehenden Diener ver-
muthlich Rang, und Platz vertauschet haben.«

LaBt sich der unvorsichtige Jiingling sein reiches Erbgut, das ihm die kluge
Hauswirthschaft seiner Vordltern Jahrhunderte durch vermehret, und vollkom-
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men ertréglich eingeliefert hat, von denjenigen entriicken, die seinem verderb-
lichen Hange zum Prachte schmeicheln, o, so mag sich wirklich im Verlaufe eini-
ger Jahre diese umgekehrte traurige Ordnung fiigen!

Und welche ungliickselige Folge ist nicht diese fiir einen iiberméBigen Lieb-
haber seines adelichen Geschlechtes, das er durch die aufzehrenden Gegenstinde
des Luxus schimmerender zu machen Willens war!

Kein Uebel aber ist verfithrender in der SchooB biirgerlicher Gesellschaft, als
die Mode, diese médchtige Weltgottinn; gleich wie fast keines allgemeiner, und
reizender ist. - Wer die Abwechslungen verschiedener Epochen sich nur obenhin
aus der Geschichte bekannt gemachet hat, der wird aus tausend dhnlichen Fillen
ganz unschwer den SchluB ziehen kénnen, wie méchtig, wie despotisch, aber zu-
gleich auch wie verédnderlich die Mode iiber menschliche Gemiither zu herrschen
pflege.

Wer zu wenig Herzhaftigkeit hat, sich tiber die Téndeleyen seines Zeitalters
wegzusetzen, und sich von dem flatterhaften Haufen neumodischer Leute einen
Gecken schelten zu lassen, der muB nicht selten als ein trauriges Opfer der ty-
rannischen Mode elend zu Grunde gehen. - Tritt etwa ein ehrlicher Greis in ver-
jdhrter Tracht in eine Versammlung der nach neustem Geschmacke aufgeschiirz-
ter Hahnreye mit der Meynung hinein, die dltere Welt sey nicht verbunden, sich
den Gesetzen der neuern zu unterwerfen, so miissen ihm sogleich beyde Ohren
von hohnischem Gelédchter erfiillet werden. - Er heiBt ein Geck, ein Tollkopf, ein
unverschamter Sonderling, der es mit der ganzen Welt aufnehmen will. - Dérfte
sich nun unser ehrwiirdige Greis Aufmerksamkeit, und Ueberlegung von seinen
jungen Spottern versprechen; so wiirde er ihnen mit dreister Stirne unter das Ge-
sicht sagen, daB3 auch eben sie selbst mit ihrem jetzt so siegenden Aufputze der
Hohn, und die Verachtung ihrer Nachkémmlinge seyn werden. - Und wiirde er
wohl dieB ohne Grund sprechen? - Ueberweist nicht jeden aus uns davon selbst
unsre eigene tdgliche Erfahrung? - ReiBt nicht immer ein gewisser, unverniinf-
tiger Hang zur Neuigkeit die halbe Welt, die theils mitmachen will, theils muB,
gleich einem heftigen Strome vor unseren Augen dahin, nicht ohne augenschein-
liche Gefahr, viele ihrer fortgestromter Elenden, oder an gefihrlichen Klippen zu
zerschmettern, oder in unergriindlicher Tiefe zu ersdufen?

Die Welt, und besonders unser affenartiger Welttheil Europa war jederzeit ein
Sclav der Mode. - Diejenigen, welche eine Sammlung von alten Geméilden besit-
zen, konnen hievon am Besten urtheilen. - Jener Maler, nachdem er die Einwoh-
ner der tibrigen drey Welttheile mit geméBen Kleidern geschildert hatte, gab dem
Européer nicht ohne vielen Witz ein Stiick Tuch in eine, und eine Scheere in die
andere Hand, weil er griindlich fiirchten muBte, das Kleid, welches er selbem mit
seinem Pinsel geben wiirde, méchte schon aus der Mode seyn, ehe das Gemilde
vollkommen ausgefertiget wére. - Wie schédlich aber diese Liebe der Neuigkeit
ganzen Lindern sey, ist nicht genug zu beschreiben.
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Selinde® lebet in Mitte treuer Anbetherinnen der Mode: sie sieht, daB eine
Tracht, die sie sich von ihrem mittelmédBigen Vermoégen nicht ohne Kummer er-
kaufet hatte, kaum das Alter der Mode von vier Monathen erlebet habe. - Ein
neuer fremder Stoff, von einem ausldndischen Kiinstler erfunden, erhélt wirklich
den Beyfall der Mode, weil er hiibsch neu hersieht, und zum UebermaaBe seines
unverbeBerlichen Werthes von ferne kommt. - Einige aus den Mitschwestern der
Selinde, weil sie keine gemeine, sondern auBerordentliche, und vorziiglich Ver-
dienste an ihrem Leibe tragen wollen, prangen schon vor ihren Augen im neuen
Wunder-Gewande daher, und werden von den Kunstrichtern der Mode bewundert.

Was will nun unsre ruhmsiichtige Selinde mit einem mittelmédBigen Vermé-
gen, das zum Theile schon erschépfet ist, zu ihrer Befriedigung thun? - Sie wird
unruhig, kranklich, kleinmiithig, kurz, sie wird elend: sie sorget; sie wachet; sie
trdiumet von dem neuen Stoffe; sie mustert ihre kleine Habe, verkaufet da, und
dort ein Stiick davon. - Doch dieses will noch nicht zureichen; sie borget also;
nimmt Geld auf, und machet unersetzliche Schulden: und wird also mit einem
Biindel neuer hiibscher Stoffe ein armes elendes Weib, das nach der neuesten
Mode verhungern muB.

Die Mode ist aber nicht nur einzelnen Personen, sondern auch einem ganzen
Staate, ja nicht selten einem ganzen Lande schédlich. -6° Wem muB nicht selbst
bey geringschitzigster Berechnung helle einleuchten, was fiir eine Menge Gel-
des durch Erkaufung auslédndischer Borden, Stickereyen, Stoffe, und Putzwaaren
(denn die inldndischen sind uns oft zu gemein, und ohne Geschmack) auBler dem
Lande fortgeht. - Und was kann wohl dem gemeinen Besten minder gleichgiiltig
seyn, als die Verschwendung des biirgerlichen Reichthumes?

Kénnte wohl eine groBere Thorheit unsere Gesinnungen verunedeln als daB
wir Dinge, die von ferne kommen, eben darum, weil sie von fernen Gegenden, und
von Ausldndern sind, hoher schitzen, und theurer zahlen? - Wir haben zu jeg-

5  Seit der Publikation der gleichnamigen Gellertschen Fabel tauchte dieser Name fiir die ste-
reotypisierte Frau in der moralistischen Publizistik vermehrt auf. Christian Fiirchtegott
Gellert, »Selindes, in: Fabeln und Erzihlungen, Leipzig 1748, Bd. 1, 99-101.

6" Der sehr erleuchte, Hochfiirstlich Marggréflich Baden Durlachische Policey- und Finanz-
Rath Schletwein, dieser um das Reich der Wissenschaften so verdiente, als beriihmte, groBe
gelehrte Mann saget in seinen Schriften fiir alle Staaten zur Aufkldrung der Ordnung der
Natur im Staats- Regierungs- und Finanzwesen, auf der 210 Seite: DaB Gold, und Silber
auf Kleidern in Mobilien, und an Gebédnden eine der allerersten Ursachen von dem im-
mer zunehmenden Geldmangel sey. - Denn eine Mark Gold, oder Silber auf Kleidern tra-
gen, ist eben so viel, als das Quantum Ducaten, oder Thaler auf die Kleider setzen lassen,
welches aus der Mark Gold, und Silber verfertiget wird. - Eine Mark Gold, oder Silber zu
Vergoldungen, und Versilberungen in Hausern, und auf Gerédthschaften brauchen, heiBt
das Quantum Ducaten, oder Thaler um so viel im Geldumlaufe vermindern. - Alles dies ist
also der groBte Schaden im Umlaufe des Geldes, und der Reichthiimer. [Gemeint ist: Johann
August Schlettwein, Schriften fiir alle Staaten zur Aufklirung der Ordnung der Natur im
Staats- Regierungs- und Finanzwesen, Karlsruhe 1775, 210. [Th.J.]]
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licher Nothdurft Vorrath genug in unseren Gegenden, den uns Natur, und Kunst
freygebig herschaffet, wenn wir uns nur damit begniigten, und uns von dem
falschen Werthe der Seltenheit nicht tduschen lieBen. - Wir haben Stoffe von
verschiedenen Gattungen aus inldndischen Fabriken, oder wenigst aus den um-
herliegenden Lindern unserer Nachbarn. - Warum haschen wir dennoch nach
englischen, dédnischen, oder gar chinesischen? - Wir haben tiichtige Hinde, und
schickliche Werkzeuge genug zu Spitzen, wenn es doch Spitzen, dieses theure,
und gebrechliche Gewebe geben mufB! - Warum miissen es denn kostbare nieder-
lindische, oder holldndische seyn, welche durch ihre Dauer uns lange nicht die
auf sie ausgelegten Unkosten zahlen? - Sind dieB nicht triftigste Beweise, wie
tyrannisch die Vorurtheile {iber menschliche Herzen zum unwiederersetzlichen
Schaden ganzer Staaten herrschen?

Es mogen die neuen Trachten so theuer, und kostbar seyn, als sie wollen; sie
mogen uns noch einmal so schwer, und kiimmerlich ankommen, so werden wir
dennoch wie Wahnsinnige nach dem tédtenden Gifte derselben begierig ha-
schen. - Selbst Bequemlichkeit, und Anstand sind keine geltende Einwiirfe mehr,
wo Liisternheit nach neuem Aufputze gebieth, ob wir schon von Natur méchtigen
Hang dazu in uns empfinden. - Innerlicher Zwang, und eine gewisse Art Gewalt
muB uns der abgottischen Mode nicht selten zum Opfer bringen.

Das Frauenzimmer, welches doch sonst allenthalben nach Bequemlichkeit, und
Symmetrie sich zu sehnen pflegt, verkennet hierinn sein angebohrnes heickli-
ches Wesen. - Es mag seine Statur noch so klein seyn, als sie will; sein Leib dick,
oder diinne; seine Leibs-Beschaffenheit schwach oder kréftig, so wird es dennoch
in einem ungeheuern Reifrocke, oder in einem bis auf die Ferse hinabhdngenden
breiten Salope, oder Mantelchen stecken, und den Platz von drey oder vier Perso-
nen fiir sich allein auf eine recht ungestalte Figur auszeichnen.

Das Frauenzimmer-Haupt, dieses arme elende Geschopf! O, was leidt nicht
dieses wider alle Gesetze der Geméchlichkeit von der grausamen Neuerung der
Haarmoden? - Selbst die Gesundheit, und Heiterkeit desselben muB wegen Ab-
gange nothiger Ausdiinstungen, die ein zur Hélfte eigener, zur Hélfte entlehnter,
dicht gepuderter, und durchschmierter Haarthurm hemmet, durch die abwech-
selnden Moden en Maron, en Flote, en Coquille, en Mouton, d la Maréchalle, d
I’Oisau royal, d la Bervic, en bé molle, u.s.f. geschwichet werden. - Ueberhaupt
ist die Liebe zum Prachte beym Frauenzimmer wirklich die ausschweifendste, und
eine solche Leidenschaft, welche manchem verheuratheten Manne wegen unge-
heuern, kaum erschwinglichen Unkosten nicht selten tiefsinnige Grillen in den
Kopf setzen muB. - Die Moden des weiblichen Geschlechtes, spricht ein englischer
Schriftsteller, »sind den bosen Feuchtigkeiten dhnliche, welche sich bald in den
Kopf, und bald in die Glieder setzen.«

Und was muf} endlich aus dieser ganzen Mode-Geschichte werden? - Was fiir
Folgen miissen solche glinzende Scenen des Staates, was fiir schreckliche Ent-
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wickelungen nach sich ziehen? - In welchem Sumpfe werden sich endlich diese
blendenden Irrwische von Eitelkeit verlieren?

Hier ist, leider! kein tibernatiirlicher Beruf néthig, um ein Straf-Prophet zu
seyn, welcher ganzen Staaten den gradBlichsten Verfall vorheulen soll.”" Die Ge-
schichte liefert uns tausend dhnliche Fille, woraus noch jetzt Schrecken, und
Erbeben auf das Gemiith jedes Lesers niedersincken muf.

Doch wire die Geschichte auch minder voll von dergleichen traurigen Bege-
benheiten, und den erbdrmlichsten Verwiistungen ehemals glinzendster Staaten;
so kénnten schon selbst wirkliche Augen-Zeugnisse Furcht, und schrecklichste
Vorahndungen in uns rege machen.

Suchen wir uns einen Staat Deutschlandes aus, wo Ueppigkeit, Pracht, Ueber-
fluB, kurz unumschrinkter Luxus herrschet. - Die Wissenschaften schweifen
alldort aus, und verlieren sich ferne von dem wahren Schonen in verzirtelte
Kindheit; die mechanischen Kiinste schweigen, und finden nur Geschmack am
Sonderlichen, und Neuen, welches fiirs allgemeine Beste gerade zu unniitz, und
ein bloBes, verderbliches, ausstudirtes Nichts ist: mit einem Worte die Werkstétte
tindeln nur in einem solchen ungliicklichen Lande. - Selbst die staatsersprie-
lichsten Handels-Gewerbe stocken, oder beschéftigen sich nur mit verderblichen
Waaren auslidndischer Kiinstler, denen sie fiir ihre todte Stoffe, so anderes alberes,
blendendes Gezeug die lebendige Circulation, oder den Umlauf inléndischen Gel-
des, zufiihren, und den Reichthum ihrer Landesbriider einliefern. — Alle Stidnde
machen unter einander ein unkenntbares Wesen aus. - Nur hart unterscheidt
man den Biirger vom Magistrate, den Magistrat vom Edelmanne, den Edelmann
vom Fiirsten; weil sich jeder Stand fiir die Aufwédnde des Prachtes zu erschopfen
trachtet.

Ist es nun Wunder, wenn Armuth, Abgang, Elend, selbst der schéddlichste
Verfall einen durch die aufzehrenden Verschwendungen des Luxus erschopften
Staat von seiner gldnzenden Hohe herabstiirzen? - Wenn die Quellen groBer Ein-
kommen ertrocknen, und mancher Staat dem andern zinnsbar, verédchtlich, und
endlich gar unterwirfig wird? - Wenn nicht viel bedeutender kurzer Krieg, oder
eine nicht lange anhaltende Theurung schon hinldnglich sind, die Biirger eines
ganzen Landes, denen ihre vorhergehende Unordnungen den néthigen Vorrath
fiir kiinftige Ungliicks-Félle verschlungen hatten, ins duBerste Elend herab zu
erniedrigen, welche traurige Folgen muB erst die stets mit despotischer Gewalt
herrschende Mode, und der tédglich anwachsende, auBerordentliche Pracht in vie-
len Staaten nach sich ziehen?

0, wéren wir in gehorigem Grade vorsichtig um jeglicher Zukunft mit klu-
ger Versicherung entgegen zu sehen, und aufmerksam genug, unsere wirkliche

7* Conviviorum luxuria, & vestium aegrae civitatis indicia sunt. Seneca. [Epistulae morales,
114, 11. [Th. J.]]
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Umstinde nach der Vorschrift einer weisen Vernunft einzurichten; wie beschei-
den furchtsam wiirden wir nicht die drohenden Ohngefdhre vermeiden, und wie
wirthschaftlich wiirden wir nicht auf ernstliche BeBerung unserer héuslichen
Umsténde bedacht seyn?

Allein, wir lieben, leider! noch zu sehr die Blendungen des Scheinbaren, ver-
gessen dabey das Wahre, welchen uns leiten sollte, und stiirzen also durch un-
sere Verblendung in Abgriinde, worinn wir ohne Hilfe erbdrmlich verschmachten
miissen.

Und, o, wire doch allgemeiner Verfall mit dem unsrigen nicht so enge verbun-
den, und stiirzte uns doch das gemeinschaftliche Wohl nicht mit ins Verderben
nach!

Der Schaden, den eine Menge dem iiberm#Bigen Prachte ergebener Blirger iiber
einen ganzen Staat verhénget, wiirde vielleicht nach erkanntem drohenden Ver-
luste durch Verdopppelung gemeinschaftlicher Industrie noch zu ersetzen seyn,
wenn nicht selbst der innere Gemiiths-Charakter solcher Leute weichlich, trige,
schlaff, und zur anhaltenden Arbeit untiichtig geworden wére, und also die Sen-
nen ihres verzirtelten Kérpers nicht aller Spannung génzlich unfahig gemachet
hiitte! - Aber so erstrecket sich der mérderische Gift dieses Lasters bis in die Seele
einer ganzen verfiihrten Nation, und tédtet in ihr jede ihrer angebohrnen Fihig-
keiten. - Er schwiichet den Geist, erniedriget das Herz, und entnervet den Korper.

Sind es nicht Tdndelwerke, und Kindheit, jene niedrigen Gegenstédnde, mit de-
nen sich ein iippiges Gemiith stets zu unterhalten pflegt? - Wozu verleitet nicht
die unsinnige Nacheiferung, es anderen gleich zu thun, seinen Stand schimmern-
der zu machen, sich iiber sich selbst zu erheben, als zu Unruhen, und eigenniitzi-
gen Bemiihungen, um derer Befriedigung man Ehre, Gewissen, Empfindung, Va-
terland, alles verkaufet, und nur frohe ist, wenn man Kéaufer findt?

Sind dieses nicht demiithigende Folgen fiir Seelen, die sich vom Strome des
Prachtes dahin reiBen lassen? - Wird das menschliche Herz nicht erniedriget ge-
nug, wenn es von der priachtigen Héhe eines untadelhaften Charakters bis in die
schindlichsten Tiefen schwérzester Vergehungen herabstiirzet?

Ist einmal der Geist, das Herz, der Charakter unsers Gemiithes verdorben, und
ausgeartet; dann hat die ansteckende Seuche des Lasters schon die duBBerste Wir-
kung seiner Schidlichkeit vollbracht. - Die Miihe den entnervten Korper wieder
brauchbar zu machen, um durch Anstrengung seiner Muskeln sich aus dem La-
byrinthe der Diirftigkeiten heraus zuarbeiten, erschweret sich von selbst; weil die
inneren Triebfedern nachgelassen haben, wodurch ihre Bewegung, und Schnell-
kraft erwecket werden muB. - Sollte auch irgendswoher ein gliickliches Ohnge-
fiahr unsrer Seele die miBlichen Umstiéinde, in welche sie sich durch {ibermiithige
Ausschweifungen verwickelt hatte, empfindlicher vormalen, und ein Gefiihl in
uns erregen, das uns ernstliche VerbeBerung durch Arbeit, und Emsigkeit befeh-
len sollte, so wird doch unser entkrifteter Kérper zu folgen schon nicht mehr im
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Stande seyn. - Denn Luxus, und Verschwendung entnervet ihn, und machet ihn
zu jeglicher Bemiithung unkraftig.

Uebung, und Bewegung machen den Korper leicht, geschickt, und stark:
wo diese abgehen, werden die Kdorper vertrockneten, nahrungslosen Pflanzen
gleich. - Durch Delikatesse, Eckel, UeberdruB, lange Weile, Verzirtlung, und Mii-
Biggang erstarren die kréftigsten Séfte des Leibes, oder werden faul, und trige.

Woher soll Stidrke in einem heickel geputzten Kérper kommen, von dem man
sorgféltig Staub, SchweiB, jede heftigere Bewegung verhiiten muB, welche der
ganzen Schopfung von Schonheiten schddlich werden méchte? - Wie unverant-
wortlich wiirde es nicht lassen, einen Kopf, den man mit groBem Langmuthe in
hundert Papillotten wickeln lieB, und dem man kiimmerlich die ganze kiinstliche
Frisur unter Brennen, und Raufen verschuff, unbedachtsamer, und o6fter, oder
schneller zu bewegen, und also seinen ganzen Bau zu durchwiihlen? - Wie er-
barmlich wiirde es nicht anzusehen seyn, eine Hande, die man Morgens mit ita-
lidnischer Mandelseife, oder franzésischer Saponade zértlich abrieb, und die jetzt
so niedlich hersieht, mit Betastung eines zur Arbeit tiichtigen Werkzeuges zu be-
sudeln, und abzuschmutzen?

So kiinstlich geputzet, und so niedlich war freylich die Jugend von Sparta, und
Laceddmon nicht, deren Stérke, und Arbeitsamkeit die durch Luxus weichlicher
gemachten benachbarten Lénder in Erstaunung setzte. - Die Einwohner dieser
Stddte genossen vermittelst ihrer ununterbrochenen Leibesiibungen die dauer-
hafteste Gesundheit; ihre Bewegung zertheilte, und verfliichtigte die schidlichen
Feuchtigkeiten, welche ihren Leib kridnklich, und siech machen konnten; ihre
wirksame, immer unruhige Begierde nach Arbeit behiitete sie wider die schid-
lichen Wirkungen von Faulheit, und MiiBiggange, wodurch oft das schonste Blut
in ein asthmatisches verwandelt wird: denn weil sie nicht kindisch geputzet wa-
ren, so dorften sie sich auch nicht scheuen, midnnlich zu arbeiten.

Wie unendlich ist nicht der Unterschied zwischen dieser, und unsrer Jugend! -
Unsere junge Herrchen empfinden unménnlichen Geschmack am Putze; sie lie-
ben die Verdnderung der Moden; sie sind ganz frauenzimmerlich, ganz weichlich,
ganz heickel, und zéirtlich; sie putzen sich eben so lange, wo nicht ldnger vor ih-
rem Nacht-Tische, als die meisten Damen; sie sind so stolz auf einen gut frisirten,
wohl gepuderten Kopf, als es der einbilderische stolze Esel nur immer auf sein
Gotzenbild Isis war. - Jegliche Witterung, jeglicher kleiner Frost, jegliche N&Be ist
ihnen unertrédglich, und verursachet Catahr, und erbdrmliches Schnuppen; sie lie-
ben Hypochondrie, Vapeurs, Humeurs, Kopfschmerzen, Koliken, und hundert an-
dere kleine Mitleid erweckende Kridnklichkeiten: nur eine stille, sanfte, bequeme
Arbeit, oder vielmehr Téndeley muB es seyn, die unsere weichliche, unménnliche
Sybariten® beschiftigen darf, um ihren guten lieben Teint nicht zu verderben,

8 Die Einwohner von Sybaris, einer griechischen Kolonie am siiditalienischen Golf von
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oder ihren herzlichen Putz nicht zu zerstéren. - Jede ernsthafte Beschiftigung,
womit Miihe, und BeschwerniB verbunden ist, hat zu viel Tyrannisches fiir sie;
Gelehrsamkeit, und Wissenschaft sieht ihnen zu pedantisch, zu finster aus, als
daB sie dadurch ihr lebhaftes Colorit abbleichen mdchten: ihre wichtigste Bemii-
hungen sind, am Morgen im Lehnstuhle eine Zeitung zu durchbléttern, sich da-
bey frisiren, und pudern zu lassen, und dann Visiten, Complimente, gedankenlose
Reverenzen zumachen, und die Damen durch méchtige Scherze beym Nacht-
Tische statt des Karmins zu erréthen. - Ist es denn also méglich, daB bey einem
so leichtsinnigen Wesen jemals ménnliche, und dem Staate niitzliche Biirger aus
solchen siiBen Gecken, und artigen Marionetten erwachsen sollten?

Die groBen Geister jetziger Zeiten sowohl als des verehrungswiirdigsten Al-
terthumes waren jederzeit Verachter des iiberméBigen Kleiderputzes, und waren
ferne von den schimmernden Theater-Eitelkeiten des Luxus. - Tugend, Wissen-
schaft, und wahres Verdienst bewarben sich niemals um die Fiirsprache des Prach-
tes, welche nur bey Weibern, Gecken, und dem unverniinftigen Pobel geltend
ist. - Nettigkeit steht einem Manne von Verdiensten gut, und giebt gemeiniglich
die sicheren Beweise von der innerlichen Ordnung seines rechtschaffenen Ge-
miithes. - Nur der Blédsinnige hat es nothig sich Verdienste aus der Krammbude
zu erkaufen: elende Verdienste, welche dem einsichtvollen verniinftigen Manne
den Stoff reichen, auf desselben Fehler, und Mingel, die vielleicht ohne diese Be-
leuchtung unerkannt geblieben seyn wiirden, aufmerksamer zu seyn, und auf das
prichtige Anempfehlungs-Schreiben, das ihm Meister Schneider unterzeichnete,
mit Mitleide hiniiberzublicken!

So viel Weibliches, und so eine ldcherliche Weichlichkeit begleitet den iiber-
miBigen Kleider-Pracht, und die Moden-Aenderungen, daB sie Verachtung, und
Spott iiber eine ganze Nation verhingen. - In den Zeiten des einschleichenden
Luxus in die romischen Staaten sprach der groBe romische Imperator Cédsar, noch
wirk[l]icher Held, weit von den Tidndeleyen des Prachtes entfernet, zu jenen, wel-
che ihm die Zusammen-Verschwérung des Marcus Antonius, und des Dolabella
wider sein Leben hinterbrachten: »Ich achte diese sowohl gemaésteten, und zierlich
gekimmten Leute nicht; ich fiirchte vielmehr jene blassen, mageren, eben nicht
kiinstlich gekleideten Ménner.« Er verstund den Brutus, und Cassius, welche sich
niemals, wie Puppen fiirs Frauenzimmer, weibisch schmiickten, sondern arbeit-
same, unverdrossene Kriegs-Médnner waren.

Vor Nero’s Zeiten, von dessen Regierung die meisten Geschicht-Schreiber die
eigentliche, traurige Epoche des rémischen Luxus anfangen, lieferte uns Rom, das
noch mannbare, heldenreiche Rom, die schonsten Beyspiele von Verachtung des

Tarent, galten antiken Quellen zufolge als Sinnbild verweichlichter Schlemmer. Vgl. Rainer
Bernhardt, Luxuskritik und Aufwandsbeschrinkungen in der griechischen Welt, Wiesbaden
2003, 62-67.
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Prachtes. — Oktavius Augustus Thronfolger des Julius César, jenes unverbeBer-
liche Vorbild von dchtem Adel, war auf der hochsten Stuffe des Gliickes dennoch
so méBig, und unausschweifend, daB er nicht nur sich mit einem minder kostli-
chen Kleide begniigte, sondern auch seiner Tochter Julie ihren Pracht ernstlich
verwies. - Auch in spéteren Zeiten lieBen sich noch dergleichen gldnzende Bey-
spiele selbst auf den Thronen sehen. - Alexander, der Strenge, gab denen, welche
seine MédBigung im Aufputze bewunderten, zur Antwort: DaB8 Ehre, und Anse-
hen eines Kaisers nicht im Kérper-Schmucke, sondern im dchten Tugend-Schim-
mer bestehe. - Wahrhaft kaiserliche Denkungsart, welche auch ohne Geburt, und
Gliicke schon Scepter, und Krone verdiente! - O, fithrten doch das Ruder der Staa-
ten nur solche edel gesinnte Médnner, welche mit dem Beyspiele groBfmiithiger
MiéBigung ihrem untergebenen Volke zur Nacheiferung vorgiengen, und nichts
mehr verabscheueten als den unseligen Nachklang, groBe Verschwender, und un-
barmherzige Pliinderer ihrer niedergepreten Landeskinder nach ihrem Tode zu
heiBen! - Von ihnen, und ihrer Schwelgerey hdngt nicht selten die Verschlimme-
rung, ja der Untergang der ganzen Sittenzucht ihrer Ldnder ab; von ihrem Throne
verbreitet sich Boses sowohl als Gutes, doch jenes schneller, und heftiger unter
das Volk, als welches eine Gattung natiirlichen Hanges in sich empfindt, seinem
Beherrscher dhnlich zu handeln. - Die Weichlichkeiten der Hofe, die Ausschwei-
fungen der GroBen, selbst die ldsterhaften Verbrechen der Fiirsten, wenn sie im
Lande ruchbar werden, finden ungescheute Nachahmer, ja selbst Vertheidiger un-
ter dem Pobel: und solch ein Laster, das vielleicht in seiner Verhehlung unschéd-
lich geblieben wire, wird Seuche fiir das Publikum, wenn es offenbar wird. - So
verbreitete sich von dem Throne des {ibermiithigen, verschwenderischen, wohl-
liistigen Nero's, Luxus, Verschwendung, Wohllust, und damit das Verderben {iber
den rémischen Staat. - Von selber Zeit an horte die Kriegeszucht nach, und nach
auf; die romische Jugend war ausschweifend, weichlich, weibisch, trige, und la-
sterhaft. - Wissenschaften, Kiinste, Sittenzucht, Gewerbe, u.s.f. Alles, alles sank
von seiner Hohe: und wir kénnen nicht ohne Thrianen die traurige Geschichte von
ihrem jimmerlichen Verfalle lesen. - So wirkend war das verderbliche Beyspiel
eines gekronten Bésewichtes!

0, wiren die unvergleichlichen Beyspiele unsers groBen MAXIMILIAN, JO-
SEPHS des unverbeBerlichsten Landesvaters, dessen erfreulichstes hochstes
Geburtsfest wir heute unter segnenden Wiinschen feyern, eben so wirkend auf
unsere Herzen, als sie anders nichts, dann die vollkommensten Vorbilder von Tu-
gend, Weisheit, und Rechtschaffenheit sind, was fiir segenvolle Tage wiirde nicht
das ganze Vaterland sowohl, als jeder einzelne Biirger in der SchooB des Vergnii-
gens dahin leben? - Allein, so wirket immer méchtiger der ungliickselige Hang
zum Bosen auf menschliche Herzen, als die sanften Eindriicke des Guten, und
man 148t sich wirklich nur zu willig dem Strome {iber, der an gefahrliche Klippen
hinreiBt!
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Wir verehren an unserm weisesten, und durchleuchtigsten Beherrscher den
eifrigsten, und unermiideten Nachfolger seiner groBen Vorfahrer, jener helden-
miithigen Cisars, und groBmiithig-m#Bigen Auguste, welche nach nichts sehn-
licher getrachtet hatten, als mit den schonsten Beyspielen Thronen werther Tu-
genden ihrem Lande vorzuleuchten. - MAXIMILIAN JOSEPH trat gleich im
Anfange seiner gesegne[t]sten Regierung in ihre selige FuBstapfen unerschrocken
ein: unter seiner weisesten Aufsicht, und auf seine landesherrliche Befehle er-
schienen Rang-Ordnungen, Trachten-Projekte, niitzliche Kleider-Anstalten, und
andere ersprieBlichste Verordnungen um den hochst nachtheiligen Luxus, und die
verzehrenden Ausschweifungen von Ueppigkeit aus seinen Staaten zu verbannen.

Wie weis, wie unvergleichlich vorsichtig waren nicht jederzeit seine landes-
viterliche Gesinnungen, einer weit genaueren Befolgung, als es bisher geschehen,
wiirdig, wenn nicht Verblendung, und Verfiithrung oft mit méchtigsten Fesseln
verdorbene Gemiither gebunden hielten. - Doch, es entziehe uns unser unverbe-
Berlichster Landesfiirst, wiirdig einer ganzen Welt Fiirst zu seyn, niemals seine
leitende Vaterhand, und lasse sein Ihn aufrichtig liebendes Volk nur immer deut-
lich wahrnehmen, daB seine weiseste, sorgvolle Aufsicht fiir selbes noch stets die
wachendste, und viterlichste sey. - Villeicht siegt endlich Rath, und kluge Ver-
ordnung, wenn sie Befehle, und hochste Gewalt wichtiger machen!

Theo Jung

Luxus und Sozialordnung
Kulturelle Selbstbestimmung und die Grenzen des Konsums
am Ende des 18. Jahrhunderts

Die Festrede zum neunundvierzigsten Geburtstag des bayrischen Kurfiirsten
Maximilian IIl. Joseph (1727-1777) wurde von einem jungen Gymnasiallehrer
abgehalten, der noch am Anfang seiner Karriere stand.! Der erst fiinfundzwan-
zigjahrige Redner, Lorenz Hiibner (1751-1807), war 1768 in die Gesellschaft Jesu
eingetreten und hatte anschlieBend an der Universitdt Ingolstadt Philosophie,
Theologie und Jurisprudenz studiert. Nach seinem StudienabschluB und der Auf-
hebung des Jesuitenordens 1773 lieB sich Hiibner zunédchst zum Priester weihen,
bevor er 1775 eine Stelle als Sprachlehrer fiir Franzosisch und Italienisch am kur-
fiirstlichen Gymnasium in Burghausen antrat. Im ndchsten Jahr erhielt er an der-
selben Schule eine Professur fiir Rhetorik.

Die hier abgedruckte schriftliche Fassung des Vortrags war eine der ersten
Veroffentlichungen Hiibners, dessen Werk in der Folge ebenso umfangreich wie
vielfaltig werden sollte. Neben religiosen Traktaten schrieb er Theaterstiicke, um-
fangreiche Stadt- und Landesbeschreibungen sowie naturwissenschaftliche Ab-
handlungen. Seine herausragende Stellung als Katalysator der katholischen Auf-
kldrung erlangte Hiibner aber vor allem als Multiplikator: in der Funktion des
Verlegers, als Griinder einer Lesegesellschaft und als Herausgeber verschiedener
Zeitschriften. Diesen letztgenannten Tatigkeiten ging er zunéchst in Miinchen,
spéter in Salzburg nach, wohin er 1783 auswich, als sich die bayerischen Zen-
surbedingungen nach dem Tod Max Josephs - schon ein Jahr nach dem Fest,
das AnlaB zu Hiibners Rede war, starb er an den Pocken - unter dessen Nachfol-
ger Karl II. Theodor (1724-1799) erheblich verschérften. Unter der Protektion des
aufkldrungsfreundlichen Erzbischofs Hieronymus Graf Colloredo (1732-1812) gab
Hiibner von 1788 bis 1799 unter anderem die Oberdeutsche Allgemeine Literatur-
zeitung heraus, der als Organ der katholischen Aufkldrung eine {iberregionale
Bedeutung zukam.? Nach dem Tod Karl Theodors kehrte Hiibner nach Miinchen
zuriick, wo er seine publizistischen Tatigkeiten bis zu seinem Tod fortsetzte.

1 Vgl zum Leben und Wirken Hiibners: Friederike Steinbacher, Lorenz Hiibner (1751-1807)
und die bayerische Publizistik seiner Zeit, Diss., Univ. Miinchen 1923; Dorette Hildebrand,
Das kulturelle Leben Bayerns im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts im Spiegel von drei
Bayerischen Zeitschriften, Miinchen 1971, 43-51.

2 Vgl. Thomas Weidenholzer, »Biirgerliche Geselligkeit und Formen der Offentlichkeit in Salz-
burg, 1780-1820«, in: Biirger zwischen Tradition und Modernitit, hrsg. von Robert Hoff-
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Schon in der Festrede zum Luxusproblem war Hiibners aufkldrerischer An-
spruch deutlich bemerkbar. Obwohl seine Argumente gegen den Luxus teilweise
eine sehr lange Tradition hatten - und sich auf diese ausdriicklich beriefen - hatte
sich der Kontext, in dem sie vorgebracht wurden, inzwischen merklich geéndert.
Hiibners Text war von Anfang an als Beitrag zu einer Debatte konzipiert und
setzte sich mit alternativen Positionen explizit auseinander. Dabei war dieser Text
sicher weder der wirkungsreichste Beitrag zur querelle du luxe, noch waren seine
Argumente besonders originell. Seine Bedeutung liegt vielmehr gerade darin,
daB sich an ihm exemplarisch zeigen 14Bt, wie sich die Luxuskritik im Laufe des
18. Jahrhunderts verdndert hatte.3

Ausschlaggebend dafiir war zunéchst die Emergenz einer Luxusapologetik seit
dem Anfang des Jahrhunderts. Bernard Mandevilles (1670-1733) The Fable of
the Bees hatte die Zeitgenossen mit ihrer paradoxen These, daBl aus dem »private
vice« des Luxuskonsums »publick benefits« entstiinden, nachhaltig schockiert.* In
ihrer Folge versuchten verschiedene Schriftsteller den Luxus weniger moralisch
als vielmehr unter dem Gesichtspunkt seiner politisch-sozialen Utilitdt zu fassen.
Spitestens mit Voltaires Gedicht »Le mondain« (1736), in dem dieser den UberfluB
des Luxus als »chose trés nécessaire« fiir das private Gliick des Einzelnen sowie
fiir die Wohlfahrt und Zivilisierung ganzer Nationen zu rehabilitieren versuchte,
waren solche Argumente europaweit bekannt.5 Das von Hiibner erwéhnte Anlie-
gen David Humes, den »vicious« von dem »innocent luxury« zu unterscheiden,
war in diesem Zusammenhang eine vielverwendete semantische Strategie, den
Begriff aus der moralistischen Tradition herauszulésen, um ihn fiir die niichterne
Argumentation der politischen Okonomie in Anspruch nehmen zu kénnen.

Es ist bezeichnend, daB auch Hiibners Antwort auf die Apologetik sich zu-
nichst auf der semantischen Ebene bewegte. In gut aufkldrerischer Manier ging
er davon aus, daB die verfehlten Ansichten der Luxusapologetik letztendlich auf
einer falschen Definition beruhten, einer Begriffsverwirrung, die mit Hilfe einer
»dchten Bestimmung« (186) berichtigt werden kénnte. Inhaltlich wies Hiibners
Definition des Luxus auf den Kern seiner Gegenwartsdiagnose hin:

mann, Wien u.a. 1997, 53-82, 61-64, 71-72; Wilhelm Haefs, »Reformkatholizismus und
Komodien der Religion. Katholische Aufklirung als Gegenstand literaturwissenschaftlicher
Forschungs, in: Zwischen Aufkldrung und Romantik. Neue Perspektiven der Forschung, hrsg.
von Konrad Feilchenfeldt, Ursula Hudson, York-Gothart Mix und Nicholas Saul, Wiirzburg
2006, 255-288, 262-263, 269.

3 Vgl zur Luxusdebatte mit ausfiihrlichen Quellen- und Literaturhinweisen: Theo Jung, Zei-
chen des Verfalls. Semantische Studien zur Entstehung der Kulturkritik im 18. und friihen
19. Jahrhundert, Gottingen 2012, 123-169.

4 Die kommentierte Fassung des Lehrgedichts »The Grumbling Hive« (1705) erschien 1714,
1723 und 1728 in jeweils erweiterten Auflagen. Bernard Mandeville, The Fable of the Bees:
Or, Private Vices, Public Benefits, London 51728, 10, 108-125.

5 Voltaire, »Le mondains, in: Recueil de piéces fugitives, Paris 1740, 108-112.
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»Das, was wir {iberhaupt Luxus nennen, ist nicht ein standgeméBer Aufwand
wohl bemittelter, und gliicklicher Landesbiirger, denen ihr Reichthum, und der
Segen einer wohlthitigen Regierung das Recht zu geméBigtem Prachte einzu-
rdumen scheint; sondern es ist der MiBbrauch ihrer Giiter, welcher Weichlich-
keit, und Unordnung gebédhrt, das ist, Verschwendung, Verzirtelung, Schwel-
gerey, und dergleichen Laster mehr, welche alle Grdnzen vom Stande, Gebiihre,
und Reichthum iiberschreiten.« (186)

Das Thema der Grenziiberschreitung war bereits seit der Antike im Luxusbegriff
angelegt. Anfangs beschriankte man ihn dabei keineswegs nur auf wirtschaftliche
Normverletzungen. Vielmehr betraf er jede Uberschreitung des natiirlichen oder
gottgegebenen MaBes. In der mittelalterlichen Theologie bezog sich die Todsilinde
luxuria weniger auf den Bereich des Geldes - der eher mit avaritia in Verbindung
gebracht wurde -, sondern {iberwiegend auf Formen korperlicher GenuBsucht
und Ausschweifung. Erst seit der kameralistischen Literatur des 17. Jahrhunderts
spitzte sich der Gebrauch des Luxusbegriffs zunehmend auf die Frage nach dem
Luxuskonsum zu.

Noch bis in die 70er Jahre des 18. Jahrhunderts hinein aber blieb das Lexem
»Luxus« im deutschen Sprachraum vergleichsweise fremd.® Es war als terminus
technicus erklarungsbediirftig und wurde von Hiibner mithilfe einer Reihe deut-
scher Begriffe - UberfluB, Verschwendung, Uppigkeit, Ausschweifung, Aufwand -
erldutert. Luxus sei, so der Titel der Rede, »schidliche[r] Pracht«. Das Entschei-
dende dieser Definition war, daB sie die Frage nach dem Luxus aus dem Kontext
seiner anthropologisch-biologischen Bestimmung herausloste. In der Tradition
des klassischen Naturrechts waren seit dem 17. Jahrhundert verschiedene Uber-
legungen tiber die wahren Bediirfnisse des Menschen - sei es im Naturzustande
oder in der Gesellschaft - angestellt worden.? Innerhalb dieses Rahmens verstand
man Luxus als Uberschreitung dieses menschlichen MaBes. Hiibner nahm von
solchen allgemein-anthropologischen Bestimmungen aber ausdriicklich Abstand.
Wie er - sicher auch mit einem Auge auf sein Publikum schauend - betonte, sei es
nicht der teure und priachtige Aufwand an sich, der schiddliche Folgen nach sich
ziehe, sondern erst sein ungebiihrlicher MiBbrauch: quod licet Iovi non licet bovi.

Auch bei seiner Erorterung der Ursachen fiir die Verbreitung des Luxus legte
Hiibner den Fokus auf dessen sozialen Charakter. Obwohl er den Hang zum Lu-
xus als die »Stimme schmeichelnder Leidenschaften« (186) bezeichnete, lag der

6 Vgl. Horst Mithlmann, Luxus und Komfort. Wortgeschichte und Wortvergleich, Diss., Univ.
Bonn 1975, 44-46, 55.

7 In einer spéteren Schrift wiirde Hiibner - seine engere Luxusdefinition verlassend - in die-
sem Sinne zwischen den »Kiinste[n] und Gewerben des Luxus« und denen »des Bediirfnisses«
differenzieren. Hiubner, Beschreibung der kurbaierischen Haupt- und Residenzstadt Miin-
chen, und ihrer Umgebungen, verbunden mit ihrer Geschichte, Miinchen 1805, Bd. 2, 3-4.
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Akzent in Hiibners Analyse nicht auf der ausschweifenden GenuBsucht, sondern
vielmehr auf der »lasterhafte[n] Liisternheit nach duBerlichem Ansehen« (188).
Die Begierde nach sozialer Anerkennung verleite den Menschen dazu, »es anderen
gleich zu thun, seinen Stand schimmernder zu machen, sich iiber sich selbst zu
erheben« (194). Die Spannung zwischen Strategien der Nachahmung (nach oben)
und der Distinktion (nach unten) bringe eine Eigendynamik in das soziale System
hinein, die eine konstante Erneuerung distinktiver Zeichen erzwinge. Chiffre fiir
dieses Prinzip kontinuierlicher Erneuerung sei die Mode: Hiibner wurde nicht
miide, die Tyrannei dieser »méichtigen Weltgottin« (190) anzuprangern.

Die Ausrichtung auf den Erhalt der bestehenden Sozialordnung brachte eine
eigentiimliche Ambivalenz in Hiibners Text. Indem er den Luxuskonsum auf den
Wunsch nach sozialem Aufstieg zuriickfiihrte, riumte er Werten der Konformitét
(Nachahmung) und Distinktion (Neuigkeit, Originalitét, Seltenheit) eine starke
und bedrohliche soziale Wirkung ein. Andererseits sprach er ihnen konsequent
jede wahre Realitdt ab. Das Symbolische hatte fiir Hiibner, insofern es nicht eine
bestehende soziale Ordnung zum Ausdruck brachte und reproduzierte, nicht nur
keine Legitimitat, sondern keine Wirklichkeit. Die Wiirde beispielsweise, die man
erlangen konnte, indem man sich nach der letzten franzdsischen Mode kleidete,
sei wirklich - und doch nichtig. Es handele sich um eine Verfiihrung durch die
»Blendungen des Scheinbaren« (194), ja gar um ein »bloBes, verderbliches, ausstu-
dirtes Nichts« (193). Damit erhob Hiibner den Luxus zu einem Problem sozialer
Ontologie und folgerte: die Realitét des Luxuriésen ist irreal.

Doch selbst wenn die Verbreitung des Luxus auf Schein beruhte, ihre gegen-
wirtige Wirkung war unverkennbar und bedrohlich. Hiibner analysierte ihren
EinfluB auf das Individuum konsequent in seinem Verhiltnis zur Allgemeinheit.
Die MiBachtung des angemessenen Gleichgewichts zwischen Einkommen, Aus-
gaben und Ansehen stiirze nicht nur den Einzelnen ins finanzielle Verderben,
sondern raube dem Staat einen niitzlichen Biirger. Die Gier nach teuren Luxus-
waren aus dem Ausland habe nicht nur zur Folge, daB der Einzelne schlieBlich
»nach der neuesten Mode verhungern muB« (191), sondern fiihre zu negativen
Handelsbilanzen und Geldmangel. Einen besonderen Fokus legte Hiibner auf die
Charakterschwiche, die aus dem luxuridésen Lebensstil resultiere. Besonders die
Jugend sei geistig wie korperlich véllig entkréftet. An dieser Stelle wird auch die
geschlechtshezogene Komponente seiner Gegenwartsdiagnose sichtbar. Nicht nur
seien Frauen von Natur aus anfélliger fiir Mode und Luxus, sondern deren Ver-
breitung mache die Médnner nganz frauenzimmerlich, ganz weichlich, ganz heik-
kel, und zirtlich« (195). Der Einfluss dieser entmannenden Erschlaffung auf die
Wissenschaften, Kiinste, Industrie und Sitten, insbesondere aber auf die Kriegs-
zucht, sei offensichtlich.

Eine letzte Folge des um sich greifenden Luxus stand wiederum im Zusam-
menhang mit der Riickbindung des angemessenen Konsums an die Sozialord-
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nung. Wenn »der Ladenjunge vom Kaufmann, der Méckler, oder Handwerker vom
Rechtsgelehrten, der Unadeliche vom Ritter, der Edelmann vom Fiirsten keinen
Unterschied sich mehr ansehen 148t« (188) sei die Lesbarkeit des sozialen Raums
gestort. Infolge der Eigendynamik der fortschreitenden Differenzierungs- und
Imitiationsversuche verlére der Konsum seinen Symbolwert als Markierung so-
zialer Identitdt. In diesem Gedankenschritt zeigt sich eine zweite entscheidende
Entwicklung der Luxuskritik. Bis zum frithen 18. Jahrhundert war die problema-
tische Natur sozialer Mobilitdt hauptsdchlich unter dem Aspekt der Normverlet-
zung - deren Sinnbild Molieres Bourgeois gentilhomme (1670) war - betrachtet
worden. Nun aber erhielt die Debatte eine erweiterte, generalisierte Dimension.
Die confusion des rangs sei, hieB es bei Hiibner und vielen seiner Zeitgenossen,
allgemein geworden und habe zu einem vélligen Zusammenbruch des gesamten
Normsystems gefiihrt. Ubrig bliebe nur eine »umgekehrte traurige Ordnung« (190).

Soweit Hiibners Gegenwartsdiagnose. Als »Straf-Prophet« (193) fiigte er sich
ausdriicklich in eine seit Jesajah, Augustinus, Seneca, Tacitus und Sallust beste-
hende Tradition ein. Doch wéhrend die lange Tradition der Luxuskritik Hiibners
Rede einerseits Autoritdt verlieh, mufte sie andererseits auch zu Skepsis beziig-
lich ihrer Wirkung fiihren. Wie die Erfahrung gezeigt habe, so Hiibner, verhindere
gerade der Verblendungscharakter des Luxus eine therapeutische Wirkung seiner
Kritik. »Griinde aus der Religion sowohl, als aus der Vernunft sind zu schwach,
ein Gemiith aus seiner Uebertdubung zu erwecken, das die Verblendung bereits zu
lieben gewohnt ist« (187). So konnten schlieBlich weder weltliche Satire noch die
»Kirchenrede eines Heiligkeit predigenden Kanzeldonnerers« (5) gegen die Betidu-
bung durch den Luxus-Schimmer etwas ausrichten.

So blieb Hiibner nur die Hoffnung, daB seine Klage denjenigen erreichen
wiirde, der wirklich etwas bewirken konnte: den »guten Max«, wie der Kurfiirst
nach seinem fiirsorglichen Auftreten in der Hungerkrise, die Bayern von 1770 bis
1773 heimsuchte, im Volksmund hieB. Dieser war seinen Untertanen nicht nur
ein Vorbild in Sachen des angemessenen Konsums. Er griff auch gesetzlich in ihr
Konsumverhalten ein. Die »Rang-Ordnungen, Trachten-Projekte, niitzlich Kleider-
Anstalten, und andere ersprieBlichste Verordnungen« (198) gegen den Luxus, die
Hiibner lobte und deren strengere Befolgung er empfahl, bezogen sich auf die von
Max Joseph in immer neuen Anldufen verordneten Kleiderordnungen und Auf-
wandsgesetzgebung.® »Villeicht siegt endlich Rath, und kluge Verordnung, wenn
Sie Befehle, und hochste Gewalt wichtiger machen!« (ebd.)

8 Vgl. Veronika Baur, Kleiderordnungen in Bayern vom 14. bis zum 19. Jahrhundert, Miinchen
1975, 38-39. Zu diesem Thema allgemein, vgl. Alan Hunt, Governance of the Consuming
Passions. A History of Sumptuary Law, New York 1996; Neithart Bulst, »Vom Luxusverbot
zur Luxussteuer. Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Aspekte von Luxus und Konsum in
der Vormoderne, in: Der lange Weg in den Uberfluss. Anfinge und Entwicklungen der Kon-
sumgesellschaft seit der Vormoderne, hrsg. von Michael Prinz, Paderborn u.a. 2003, 47-60.



