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NikoLAaUs HENKEL
Vagierende Einzelstrophen in der Minnesang-Uberlieferung

Zur Problematik des Autor- und Werkbegriffs um 1200

Ich beginne mit zwei Beispielen aus der Lyrik Heinrichs von Morungen.!
Das erste ist ein wahrer Jubelgesang auf das Gliick erhorter Liebe (Lied IV,
MF 125, 19). Die erste Strophe eroffnet im Aufgesang in jedem der beiden
Stollen mit einer Variation des himmelfliegenden Gliicksgefiihls:

! Ich zitiere die Texte dieses Beitrags nach den folgenden Ausgaben:

MF Des Minnesangs Friihling. Unter Benutzung der Ausgaben von K. LACHMANN
und M. Haurr [...] bearb. von H. Moser und H. TERVOOREN, 38., rev. Aufl., Stuttgart
1988. — Walther von der Vogelweide. Leich, Lieder, Sangspriiche, 14., v6llig neubearb.
Aufl. der Ausgabe K. LAcHMANNS, mit Beitrdgen von TH. BEIN und H. BRUNNER, hg. von
CH. CorMEAU, Berlin/New York 1996. — Mutabilitdt im Minnesang. Mehrfach iiberlie-
ferte Lieder des 12. und frithen 13. Jahrhunderts, hg. von H. HEINEN (GAG 515),
Goppingen 1989. — SMS Die Schweizer Minnesédnger. Nach der Ausgabe von K.
BArTSCH neu bearb. von M. ScHIENDORFER, Bd. 1: Texte, Tiibingen 1990. — KLD
Deutsche Liederdichter des 13. Jahrhunderts, hg. von C. v. Kraus, 2. Aufl., durchges.
von G. KornRUMFF, 2 Bde., Tiibingen 1978.

AuBerdem ziehe ich heran: Deutsche Lyrik des frithen und hohen Mittelalters.
Edition der Texte und Kommentar von I. Kasten, Ubersetzungen von M. Kunn, Frank-
furt a. M. 1991.

Wo ich auf die Handschriften zuriickgehe, greife ich auf die folgenden Faksimile-
ausgaben und Abdrucke zuriick:

A Die kleine Heidelberger Liederhandschrift. In Nachbildung. Mit einem Geleit-
wort [...] von C. v. Kraus, Stuttgart 1932; siehe weiterhin: Die kleine Heidelberger
Liederhandschrift. Cod. pal. germ. 357 der Universititsbibliothek Heidelberg. Einfiih-
rung von W. BLaNk, Wiesbaden 1972. — B Die Weingartner Liederhandschrift [mit
Beitragen von W. IRTENKAUF, K. H. HaLBACH, O. EHrIsMANN], Stuttgart 1969. — C Die
GroBe Heidelberger ‘Manessische’ Liederhandschrift. In Abbildungen hg. von U. MUL-
LER (Litterae 1), Goppingen 1971; Die groe Heidelberger Liederhandschrift. In getreu-
em Textabdruck hg. von F. Prarr, 2., verb. und erg. Aufl. bearb. von H. SaLowsky,
Heidelberg 1984.

Siehe im tibrigen zur Lyrikiiberlieferung und zur Literatur zu den Handschriften:
Walther von der Vogelweide (s. 0.), S. XXIV-XLII sowie: L. Voerz, Uberlieferungsfor-
men mittelhochdeutscher Lyrik, in: Codex Manesse. Katalog zur Ausstellung vom 12.
Juni bis 4. Sept. 1988, hg. von E. MiTTLER und W. WERNER, Heidelberg 1988, S. 224-274
und Abb. G 4-G 20.
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In 56 héher swebender wunne
50 gestuont min herze ane vréiden nie.
ich var, als ich vliegen kunne,
mit gedanken iemer umbe sie.

Stilistisch brillant sind diese beiden Variationen miteinander verkniipft.
Zwei metaphorische Wendungen des Fliegens (In sé hoher swebender
wunne — als ich vliegen kunne), in Reimbindung stehend, umrahmen in der
Stilfigur des Chiasmus die beiden, auf das Ich des liebenden Mannes bezo-
genen Aussagen (min herze — ich var). — Der Abgesang der Strophe gibt die
Ursache fiir dieses emporfliegende Gliick an:

Sit daz mich ir trost enpfie,
der mir durch die séle min
mitten in daz herze gie.

Es ist die alles Leid vergessenmachende Zuwendung der geliebten Frau, die
durch die Seele ins Herz des Liebenden geht; sie bewirkt den Taumel des
Gliicks, den der Stropheneingang auch in seiner sprachlichen Gestalt nach-
vollzieht. Was es auch Schones in der Welt gibt, so fahrt die zweite Strophe
fort, es ist nichts gegen dieses Gliick. Wunne, vroide, trést, dazu herze sind
die Leitworter der ersten Strophe, die hier wiederum aufgegriffen werden
und — bis auf trost — auch die folgenden beiden Strophen bestimmen.?
Wunne ist es, die Trianen der Freude quellen 148t, schlielich sind es im
Eingang von Str. 4 religios-sakrale Sprachelemente, die das Uberirdische
des empfundenen Gliicks ins Wort fassen: Saelic si diu siieze stunde, /
saelic st diu zit, der werde tac, / do daz wort gie von ir munde, / daz dem
herzen min s6 ndhen lac. Nicht nur in ihrem emphatischen Ton, auch in der
Wortwahl erinnern diese Verse an den dem gesamten Mittelalter eng ver-
trauten Osterhymnus des Venantius Fortunatus: Salve festa dies toto vene-
rabilis evo,? den die zu neuem Leben erloste Christenheit singt.* Und die
Wendung vom Wort, das aus dem Munde der geliebten Frau geht, ist

2 Siehe etwa: wunne in Str. 2, v. 1, v. 2 und v. 6; Str. 3, v. 1 und v. 5; vréude in Str.
2,v.4;Str. 3, v. 4; Str. 4, v. 5; trost in Str. 2, v. 6; herze in Str. 3, v. 4; Str. 4, v. 4.

3 Zu den sprachlichen Bildern sowie zur stilistischen Pragung dieses Liedes siehe
Heinrich von Morungen, Lieder. Text, Ubersetzung, Kommentar von H. TERVOOREN,
Stuttgart 1975, S. 151f. sowie P. KesTING, Maria — frouwe. Uber den EinfluB der Ma-
rienverehrung auf den Minnesang bis Walther von der Vogelweide (Medium Aevum 5),
Miinchen 1965, S. 96-98.

4 Zur weiten Verbreitung, u. a. auch iiber die Lateinschulen des Mittelalters siehe J.
JANOTA, ‘Salve festa dies’, in: 2VL 8 (1992), Sp. 549f.; N. HenkeL, Deutsche Uberset-
zungen lateinischer Schultexte. Ihre Verbreitung und Funktion im Mittelalter und in der
friithen Neuzeit (MTU 90), Miinchen 1988, S. 259-265, bes. S. 261. Eine Ausgabe bieten
die Analecta hymnica medii aevi, hg. von C. BLuME und G. M. DRrEVEs, Bd. 50, Leipzig
1907 (Nachdr. New York/London 1961), Nr. 69, S. 76-84 (in verschiedenen Versionen).
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Adaptation einer biblisch geldufigen, durch sakralen Gebrauch erhéhten
Sprachformel.’

Dieses Lied Morungens ist in B, C und Ca iiberliefert, die auf die
Vorlage *BC zuriickfiihren. Keinen Zusammenhang mit dieser Vorlage hat
die Uberlieferung in A, wo am SchluB des schmalen Morungen-Corpus
zwei Einzelstrophen stehen:® die erste Strophe unseres Liedes MF 125, 19
als A 25 sowie A 26, die in der C-Uberlieferung als zweite Strophe des
Liedes MF 138, 25 erscheint. Beide Strophen sind in A durch Initialen
eingeleitet und so in ihrer Eigenstdndigkeit markiert, beiden ist nachtrig-
lich ein §-Zeichen an den Rand gesetzt zur Kennzeichnung des jeweils
neuen Tons.

Fragt man nach der inhaltlichen und &sthetischen Differenz zwischen
dem vierstrophigen Lied und der Einzelstrophe, so ergibt sich, da8} Str. 1 in
inhaltlicher Geschlossenheit, gerundet und argumentativ komplex die zen-
trale Aussage des gesamten vierstrophigen Liedes umfaflt. Die Strophen 2—
4 kann man als sich steigernde Variationen des in Str. 1 angeschlagenen
Themas verstehen. Keinesfalls ist die Einzelstrophe A 25 (= MF 125, 19)
auf eine Fortfiilhrung des Gedankens notwendig angewiesen oder in sonst
einer Hinsicht als defizient oder als unvollkommener Rest eines komplexe-
ren Argumentations- und Gedankenzusammenhangs anzusehen.

Mein zweites Beispiel ist problematischer. Das Morungen-Corpus in B
iiberliefert die folgende Strophe (B 16):

Lachen unde schoenez sehen
und guot gelaeze hdt ertoeret lange mich.
mir ist anders niht geschehen.

4 wer mich ruemens zthen wil, der siindet sich.

Den am Schluf des Aufgesangs erhobenen Vorwurf begriindet der Abge-
sang:
5 Ich han sorgen vil gepflegen
und vrouwen selten bi gelegen.
owé!
miniu gar verlorne jar,
diu riuwent mich fiir war.
10 ich iiberwinde si niemer mé,

5 Ich wihle nur drei aus den zahlreichen Beispielen aus: Dt 8,3 ist die Rede vom
Wort, quod egreditur ex ore Domini; Mt 4,4 vom Wort, quod procedit de ore Dei; Lc
4,22 lauschen die Zuhorer den Worten des zwolfjahrigen Jesus im Tempel, quae
procedebant de ore ipsius.

% Eine eigene Fassung hinsichtlich des Wortlauts hat der in A iiberlieferte Text
nicht ausgebildet. Das im Apparat von MF nachgewiesene Variantenmaterial ist unspe-
zifisch; und auch die einzige nennenswerte Eigenlesart in v. 6/7 konnte auf einem reinen
Abschreibefehler beruhen, sie signalisiert nicht unbedingt eine Abweichung vom Ton-
schema.
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wan daz ich si gerne sah
und in ie daz beste sprach.
mir wart ir nie niht mé.
owé!

Eine Klage iiber die im Dienst fiir edle Damen verlorene Zeit ist Thema
dieser Strophe: ‘Thr Lachen, schones AuBeres, ihr elegantes Auftreten
haben mich zum Toren gemacht, sonst nichts. Wer mich der Prahlerei
beschuldigt, versiindigt sich: Nur Sorgen habe ich gehabt, noch nie habe ich
das Gliick erfiillter Liebe mit edlen Frauen genossen. Mich reuen die
verlorenen Jahre. Zwar schaute ich die hofischen Damen immer gerne an
und sagte nur das Beste iiber sie. Niemals aber habe ich mehr von ihnen
erlangt.’

Die Kanzonenform ist bemerkenswert gehandhabt: Der Exposition des
Themas im ersten Stollen folgt im zweiten der gegeniiber dem Sénger
erhobene Vorwurf des riiemens: Er wird im ersten Verspaar des Abgesangs
abgewehrt. Das klagende owé rahmt, wie immer man es im Abdruck posi-
tioniert, den zweiten Teil des Abgesangs und strukturiert ihn im Zusam-
menhang mit den Reimen in v. 10 und 13. Auffillig ist der mit acht Versen
ungewohnlich grole Umfang des Abgesangs. Vergleichbares weist sonst
nur noch Morungens einstrophiges Lied Vil siieziu senftiu toeterinne (MF
147, 4) auf.

Die Strophe B 16 des Morungen-(Euvres erscheint nicht in den Ausga-
ben von ‘Minnesangs Friihling’. Bereits LACHMANN hatte erkannt, da3 das
Versmaterial dieser Strophe auch in Morungens Lied VII (MF 127, 34: Ez
ist site der nahtegal) auftaucht, das nur in C und Ca iiberliefert ist, und zwar
in den Strophen 3 und 4. Nur im Zusammenhang dieses Liedes ist das
‘Material’ von Strophe B 16, in zwei Teile zerlegt und entgegen der Versfol-
ge in B, ‘verwertet’.” Als genuin literarischer Text des Hochmittelalters, als
sangbares Stiick Lyrik ist diese Strophe bislang unerkannt geblieben.

L

Diese beiden Beispiele zeigen stellvertretend, was der Gegenstand der
folgenden Ausfiihrungen ist: einzeln iiberlieferte Strophen, die anderwirts
in mehrstrophigem Verbund auftauchen. Ihnen ist gemein, daf sie in den
einschlidgigen Handschriften weder als Nachtrége zu bereits notierten To-
nen noch als defekte Teile komplexer Lieder kenntlich gemacht werden.
Dabei sind die Einzelstrophen zu unterscheiden von einstrophigen Lie-
dern. Einstrophigkeit ist eine Erscheinung, die zur Gattung Minnesang

7 Zusammenhingend sind die Verse lediglich in der Transkription zur Faksimile-
ausgabe von B [Anm. 1] und bei H. HEINeN [Anm. 1], S. 44 abgedruckt.
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insgesamt gehort. Sie ist vorherrschend in der frithen Lyrik, ist aber auch in

der Folgezeit durchgéngig belegt. Auffillig gehduft treten einstrophige

Lieder bei Heinrich von Veldeke auf, ohne daf} dafiir bislang eine geeignete

Erkliarung gefunden worden wire.3
An diese beiden Beispiele schlielen sich Fragen an, die mit vier Berei-

chen zu tun haben: mit den Problemen von Autor- bzw. Urheberschaft, mit

dem Werkbegriff, mit der Textgeschichte und der Funktion solcher einzel-
strophiger Lyrik:

1. Wer ist der Autor einer einzeln iiberlieferten Strophe, wer der Urheber
ihrer Einzelexistenz? Der Autor selbst oder ein namenloser Redaktor?
Ist die Einzelstrophe Ergebnis gezielter Exzerpierung? Verdankt sich
ihre Einzelexistenz einem irgendwie gearteten gestaltenden Zugriff?
Welches literarische Interesse, welche Motivation steht hinter der Tra-
dierung der Einzelstrophe?

2. Werkbegriff: Kommt der einzeln iiberlieferten Liedstrophe ein eigener,
d. h. autonomer Werkbegriff zu oder ist sie lediglich als Teil eines
komplexen mehrstrophigen Liedzusammenhangs aufzufassen? Welchen
Status konnte das Mittelalter solchen Einzelstrophen zugesprochen ha-
ben? Welchen Status haben sie in der gegenwirtigen, fiir Uberliefe-
rungsfragen sensibilisierten Editionspraxis?

3. Textgeschichte: Nehmen wir etwa den Ton als Gegenstand einer Mikro-
Textgeschichte, dann stellt sich die Frage: Was war zuerst, das mehr-
strophige Lied oder die Einzelstrophe? An welchem Punkt der Textge-
schichte ist die Einzelstrophe um andere Strophen vermehrt oder wann
ist sie aus dem Tonverbund eines mehrstrophigen Liedes ausgegliedert
worden?

4. SchlieBlich zur Funktion: GERHARD HAHN hat bereits in einem seiner
friihen Aufsitze (zu Walthers Traumlied, 1969)° den Blick darauf ge-
lenkt, daB Uberlieferungskonstellationen Auffiihrungskonzepte enthal-
ten konnen oder, weiter gefa3t, mit dem ‘Gebrauch’ der Texte (und
Melodien) im Sinne Huco Kunns zusammenhédngen. Welche Auffiih-
rungssituationen fiir Einzelstrophen sind denkbar? Etwa als Geleitstro-
phen umfangreicherer Lieder? Oder handelt es sich um konservierend-
sammelnde Aufzeichnung, die lediglich fiir die Lektiire gedacht ist?
Welchen Stellenwert innerhalb des Verschriftlichungsprozesses gesun-
gener Lyrik haben diese Einzelstrophen?

8 Siehe insbesondere H. TERVOOREN, Wan si suochen birn if buochen. Zur Lyrik
Heinrichs von Veldeke und zu seiner Stellung im deutschen Minnesang, Queeste 4
(1997), S. 1-15.

9 G. Haun, Walther von der Vogelweide: Nemt, frowe, disen kranz (74, 20), in:
Interpretationen mittelhochdeutscher Lyrik, hg. von G. JunGBLutH, Bad Homburg/
Berlin/Ziirich 1969, S. 205-226.
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Bei unseren beiden Beispielstrophen diirfte die Autorschaft Morungens
eindeutig sein. Unklar aber ist, wer fiir die Einzeliiberlieferung verantwort-
lich zeichnet. Da8 es sich in beiden Fillen um Werkzustinde eigenen
Rechts handelt, nehme ich mit Sicherheit an; das wird im Verlauf meiner
Ausfiihrungen noch deutlicher werden. Die Strophe B 16 ist indes proble-
matisch hinsichtlich der Frage, an welchem Punkt der Textgeschichte sie
steht: vor dem in einem anderen Ton abgefaften Lied MF 127, 34? In
dessen Gefolge? Hat sie iiberhaupt etwas mit diesem Ton zu tun? Lach-
MANN und sdmtliche ihm folgenden Editoren hatten es sich sicher zu leicht
gemacht, als sie diese Strophe einfach auf einen Abschreibefehler zuriick-
fiihrten und als ‘Unfall’ in der Textgeschichte einstuften. Dazu ist diese
Strophe zu stimmig und formal ausgeglichen.

Unstrittig scheint mir jedenfalls, daB3 die beiden als Beispiele angefiihr-
ten Einzelstrophen A 25 und B 16 im Vortragszusammenhang gestanden
haben konnen, ob in einem origindren, von Morungen selbst verantworte-
ten oder sekundiren, ist freilich nicht zu entscheiden. Ich bleibe vorerst bei
diesen vorldufigen Aussagen stehen.

Nun noch ein Wort zum Begriff ‘vagierende Einzelstrophen’. Er meint
Strophen, die dem Benutzer der Handschriften im 13. und 14. Jahrhundert
ohne einen fiir ihn erkennbaren Zusammenhang mit anderen tongleichen
Strophen begegneten; ‘vagierend’ nenne ich sie, weil sie in den Lyriksamm-
lungen dieser Zeit keinen festen Ort zu haben scheinen, sondern in der
Regel in den einzelnen Corpora ohne eine dem zeitgendssischen Benutzer
der Handschriften erkennbare Regelhaftigkeit oder Motivation erscheinen.
Sie gehoren aber keineswegs nur in den Zusammenhang der erhaltenen
Uberlieferung, sondern auch in deren (verlorene) Vorgeschichte. Die erhal-
tenen Sammlungen wie etwa der Anhang von A oder p verweisen darauf,
daB es spitestens im Laufe des 13. Jahrhunderts Zusammenstellungen
solcher vagierender Einzelstrophen gegeben haben mu8.

In der erhaltenen Uberlieferung treten vagierende Einzelstrophen auf
zwischen mehrstrophigen Liedern bzw. Sangspruchreihen oder aber in
Gruppen mehrerer solcher Einzelstrophen, schlieflich auch in eigenen
Sammlungen. Der schon genannte Anhang namenloser Strophen in A (f.
40r-41r), die Miinchener Liedersammlung G, !° die ehemals Berliner Samm-
lung O (jetzt Krakau),!! die Berner Sammlung p'? oder die Haager Lieder-

10Sjehe C. v. Kraus, Neue Bruchstiicke einer mittelhochdeutschen Liederhand-
schrift, in: Germanica (FS E. Sievers), Halle 1925, S. 504-529. Abbildungsnachweis
und Literatur in der Walther- Ausgabe von CH. CorMEAU [Anm. 1], S. XXXI.

HSiehe G. KornrumpF, Konturen der Frauenlob-Uberlieferung, in: Wolfram-Studi-
en 10 (Cambridger Frauenlob-Colloquium), Berlin 1988, S. 26-50, hier S. 44f.

12VoEerz [Anm. 1], S. 259-261 und Abb. G 13 sowie F.-J. HoLZNAGEL, Minnesang-
Florilegien. Zur Lyrik-Uberlieferung im Rappoltsteiner Parzifal, im Berner Hausbuch
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handschrift'? sind Beispiele fiir Sammlungstypen mit einem mehr oder
weniger umfangreichen Bestand an Einzelstrophen, die in der Regcl auch
namen- und damit gewissermallen herrenlos tradiert werden, also ohne eine
den Sammlern oder zeitgendssischen Lesern erkennbare Autorbindung.
Erst die Philologie des 19. Jahrhunderts, vor allem LAcuiMANN und HAupT,
hat die heute in den Ausgaben vorfindlichen Komplexe tongleicher Stro-
phen zusammengefiihrt und insofern ein am Ton orientiertes Sammelprin-
zip fortgesetzt, das wir bereits im 13. und 14. Jahrhundert beobachten
konnen.

Daf3 im Bereich des Minnesangs diese Komplexe tongleicher Strophen
in der Regel als ‘Lieder’ aufgefat wurden, ist bis zu CArRL voN KrAUS zu
beobachten. Im Gefolge dieser Auffassung sind hochst sensible Interpreta-
tionsstrategien entwickelt worden, die liedhafte Kohdrenz auch dort zu
stiften suchten, wo sie nicht unbedingt nahelag. Und der Eindruck diirfte
nicht ganz verfehlt sein, dal damit im Grunde der Liedbegriff des 19.
Jahrhunderts auf die Lyrik des Mittelalters iibertragen worden sei. In der
Konsequenz solcher kohirenzstiftenden Interpretation stand schlieBlich
eine editorische Praxis, die etwa mit Strophenumstellung, Tonangleichung
oder Athetierung die vorgingige Interpretation zu bestitigen suchte. Die
von mir behandelten Einzelstrophen sind in der Regel in solche Interpreta-
tions- und Editionsstrategien integriert worden. Erst die neueren Ausgaben
von ‘Minnesangs Friihling’, der Schweizer Minnesidnger oder der Lyrik
Walthers von der Vogelweide machen die Uberlieferung von Einzelstro-
phen in der notwendigen Weisc sicht- und verfiigbar.

Als Werke oder wenigstens Werkzustinde eigenen Rechts riicken die
Einzelstrophen erst in den letzten Jahren in den Blick. So hat etwa JAN-Dirk
MuLLER auf die Isolierung von sangspruchhaften Strophen im Werk Wal-
thers aufmerksam gemacht.'# Jens HAUSTEIN hat, wenngleich beildufig, eine
vereinzelte Tageliedstrophe des Marners in ihrem Zusammenhang mit an-
deren tonverschiedenen Strophen erkannt.!> FRanz-Joser HOLZNAGEL hat
den Blick auf Minnesang-Florilegien gelenkt, die vorwiegend aus Einzel-

und in der Berliner Tristan-Handschrift N, in: ,,Da hoeret ouch geloube zuo*. Uberliefe-
rungs- und Echtheitsfragen zum Minnesang (Beitrage zum Festcolloquium fiir G.
Schweikle anldRlich seines 65. Geburtstages), hg. von R. Kronn, Stuttgart 1995, S. 65—
88.

13Siehe hierzu H. Tervooren, Die Haager Liederhandschrift. Schnittpunkt literari-
scher Diskurse. ZfdPh 116 (1997), Sonderheft, S. 191-207.

14] -D. MULLER, Die frouwe und die anderen. Beobachtungen zur Uberlieferung
einiger Lieder Walthers, in: Walther von der Vogelweide (Hamburger Kolloquium 1988
zum 65. Geburtstag von K.-H. Borck), hg. von J.- D. MULLER und F. J. WORSTBROCK,
Stuttgart 1989, S. 127-146, bes. S. 138-143.

15]. HausTEIN, Marner-Studien (MTU 109), Tiibingen 1995, S. 131-133.
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strophen bestehen.'® HELMuT TERVOOREN ist schlieBlich in seiner Analyse
der Haager Liederhandschrift auf verschiedene Verfahren der Textanord-
nung und -montage eingegangen, mit denen die Redaktoren neue Zusam-
menhinge und Verstindnisebenen schaffen.!”

Das Material fiir die folgenden Ausfiihrungen habe ich aus den bekann-
ten deutschsprachigen Lyriksammlungen des 13. und 14. Jahrhunderts er-
hoben, ausgeschlossen habe ich jedoch den an deutschen Einzelstrophen
reichen Codex Buranus. Motivation und Funktion der deutschen Strophen-
inserate liegen hier auf einer génzlich anderen Ebene, fiir die BURGHART
WACHINGER eine umfassende und iiberzeugende Analyse geboten hat.!8

Ein Wort vorab noch zu den Fallstricken der philologischen Beschrei-
bungssprache. Die oben zitierte Morungenstrophe A 25 darf nicht einfach
als die erste Strophe des Liedes IV bezeichnet werden, die Strophe B 16
nicht als Cento oder Exzerpt aus den Strophen 3 und 4 von Lied VII. Die
Begriffe Exzerpt und Florileg setzen bewufte und gezielte Entnahme aus
einem umfangreicheren Textkomplex voraus und sind deshalb erst am
Schluf} eines Evidenzerweises angebracht, diirfen aber nicht dessen Ergeb-
nis antizipieren.

II.

Damit komme ich zur Sache. An den Anfang stelle ich einige Beispiele aus
der Reinmar-Uberlieferung. Das Reinmar-Corpus in der Weingartener Lie-
derhandschrift B wird mit der folgenden Einzelstrophe eingeleitet:

Ain liep ich mir vil ndhe trage,

des ich ze guote niene vergaz,

des ére singe ich unde sage;

mit guoten triuwen main ich daz.

St muoz mir iemer sin vor allen wiben.

an dem muote wil ich manigiu jar beliben.
waz bedarf ich laides mére,

wan daz ich si vromede,

daz miieget mich dicke sére.

'*HoLzNAGEL [Anm. 12].

I7TERVOOREN [Anm. 13].

I8B, WACHINGER, Deutsche und lateinische Liebeslieder. Zu den deutschen Strophen
der Carmina Burana, in: Der deutsche Minnesang. Aufsitze zu seiner Erforschung, hg.
von H. Fromm, Bd. 2 (WdF 608), Darmstadt 1985, S. 275-308. Vgl. zuletzt auch zu
einem Einzelfall CH. BERTELSMEIER-KIERST, Muget ir schouwen, waz dem meien ... Zur
friihen Rezeption von Walthers Liedern, in: Bliitezeit (FS L. P. Johnson), hg. von M.
CHiNca, J. Heinzie und CH. Young, Tiibingen 2000, S. 87-100.
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Der Redaktor von B ertffnet mit dieser Einzelstrophe seine schmale, aber
bedeutsame Sammlung von Liedern Reinmars.!® Ganz offensichtlich — und
mit gutem Recht — konnte- diese Strophe ihm (oder seiner Vorlage) als
vollgiiltiges Signum der Dichtung dieses Autors gelten. Diese Strophe steht
auch am Beginn des Reinmar-Corpus im Codex Manesse. Beide Uberliefe-
rungen gehen ausweislich ihrer Ubereinstimmung auf die Vorlagenschicht
*BC zuriick.?? In C leitet unsere Strophe aber ein dreistrophiges Lied ein
(Reinmar I, MF 150, 1). Hier scheint mir ein Fall vorzuliegen, bei dem die
Einzelstrophe als Exzerpt erwiesen werden kann, entstanden innerhalb der
Vorgeschichte oder Umgebung von *BC. Damit ist die Einzelstrophe, wie
B sie uns iiberliefert, ein Werk eigenen Rechts und Anspruchs, ein genuines
Zeugnis literarischen Gestaltungswillens des 13. Jahrhunderts. Dreistro-
phig, wenngleich mit einer anderen Eingangsstrophe und nach anderer
Quelle ist das Lied aulerdem noch in A iiberliefert. Auf dieser Grundlage
ist es in ‘Minnesangs Friihling’ ediert.

Was konnte die Motivation fiir die Tradierung gerade einer Einzelstro-
phe zur Corpus-Er6ffnung in B gewesen sein? Nehmen wir die Strophe fiir
sich, dann fillt ihre inhaltliche und gedanklich-argumentative Geschlos-
senheit auf. Der Geliebten, die im Herzen getragen und der der Dienst in
unverbriichlicher Treue gelobt wird, gilt der Aufgesang, gipfelnd in der
Zusage mit guoten triuwen main ich daz. Der Abgesang bestitigt das, bringt
aber auch das Leid zur Sprache, das aus der Distanz, durch die Trennung
von der geliebten Frau entsteht.

Bei aller reinmarschen Prigung der Strophe wird mit ihrer Thematik
doch die ,,Grundsituation der klassischen Kanzone‘?! eingefiihrt, wie sie
innerhalb der Gattung in immer neuen Variationen erscheint. Gerade diese
Eigenschaft macht die Einzelstrophe durchaus geeignet, ein Corpus des
Hohen Sangs zu er6ffnen. So gesehen bietet diese Einzelstrophe etwas, das
als Standardsituation innerhalb des minnesdngerlichen Diskurses gelten
kann. Merkmal dessen, was ich als Standardsituation bezeichne, ist, dafl
sie in stetiger Variabilitit und Variation innerhalb der Gattung Minnesang
prasent ist. Mit der Standardsituation wird ein strukturelles Merkmal der
Gattung auf der Ebene der Strophe benannt, das sich — durchaus ver-
gleichbar — auch auf der darunter liegenden Strukturebene der Sprachfor-

19Eine Ubersicht iiber den Bestand in B findet sich in: Weingartner Liederhand-
schrift [Anm. 1], S. 180f.

208jehe jetzt zu den Uberlieferungskonstellationen, in denen Reinmars (Euvre er-
halten ist: A. HausmanN, Reinmar der Alte als Autor. Untersuchungen zur Uberliefe-
rung und zur programmatischen Identitit (Bibliotheca Germanica 40), Tiibingen/ Basel
1999; zu *BC u. a. hier S. 20f.

21K AsTEN [Anm. 1], S. 812.
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meln findet, die MARIANNE VON LiERES UND WiLKAU umfassend erschlossen
hat.22
Dazu ein weiteres Beispiel. Reinmars Lied XXV (MF 175, 1) ist mit

vier Strophen in der Nachtragsgruppe des Reinmar-Corpus in B notiert (b
62-65), aulerdem in C (C 105-108), und zwar aus der gemeinsamen
Vorstufe *BC. Einer erkennbar anderen Quelle entstammt die Uberliefe-
rung in E, wo das Lied zwei Strophen mehr aufweist (E 223-228); dieser
Strophenfolge entspricht die Ausgabe in MF. Weit ab von der Uberlieferung
dieses Tons in C als vierstrophiges Lied (f. 102v), durch insgesamt 140
Strophen getrennt, findet sich als C 245 (f. 107vb) die folgende Einzelstro-
phe dieses Tons:

Die ich mir ze vrouwen hdte erkorn,

dd vant ich niht wan ungemach.

waz ich guoter rede han verlorn!

Jé, die besten, die ie man gesprach.

Si was endelichen guot.

nieman konde st von liige gesprochen han,

ern hete als ich getriuwen muot.

Hier klagt der enttduschte Sanger vor der hofischen Gesellschaft: ‘Bei der
Dame, die ich mir als Herrin erwihlt hatte, fand ich nur Kummer. Die
besten Lieder, die man je gedichtet hat, habe ich an sie verschwendet, gut
vom Anfang bis zum Schluf. Keiner hitte sie schaffen konnen, der es nicht
so aufrichtig meinte wie ich.’

Diese Strophe steht — mit nicht unbetriachtlichen Abweichungen — auch
als vierte Strophe innerhalb der sechsstrophigen Uberlieferung in E. Doch
uns interessiert die in C isolierte Strophe (C 245 = MF 175, 29). Sollte sie
aus einer Vorlage exzerpiert sein, die von diesem Ton mehr als diese
Strophe enthielt, so gibt C seinem Leser davon keine Kenntnis. Weder ist
ein Verweiszeichen auf das fiinf Blétter zuvor notierte tongleiche Lied der
Strophen C 105-108 gesetzt noch die Moglichkeit genutzt, unsere Strophe
an eben dieser Stelle, etwa am unteren Rand von f. 102V, als Nachtrag zu
placieren, wo auch noch drei Zeilen frei gewesen wéren.

Das war sicher auch nicht notwendig, denn fiir sich gelesen bietet die
Strophe eine in sich geschlossene, nicht zwangslaufig iiber sich hinauswei-
sende Aussage. Ihr Anliegen ist die Klage iiber die Dame, der der Sidnger —
vergeblich — seine preisenden Lieder in Aufrichtigkeit gewidmet hat. Gleich-
zeitig werden andere abgewehrt, die keinen solch getriuwen muot besitzen,
sondern mit liige ihren Sang gestalten, also von Minne singen, ohne sie in
ihrem Herzen (muor) zu tragen. So gesehen bildet auch die Einzelstrophe C
245 eine Standardsituation innerhalb des minnesangerlichen Diskurses ab.

22M. v. Lieres u. WiLkau, Sprachformeln in der mittelhochdeutschen Lyrik bis zu
Walther von der Vogelweide (MTU 9), Miinchen 1965.
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Sie kann durch eine einzelne Strophe vollgiiltig abgedeckt werden und
bedarf nicht der Einbindung in einen argumentativ-kohirenten mehrstro-
phigen Liedzusammenhang.

Gleiches trifft auf das folgende Beispiel zu. Es handelt sich um eine
einzeln iiberlieferte Strophe Reinmars des Alten (MF 176, 5) , die in A im
Corpus Reinmars des Fiedlers (A 8) notiert ist:

Aller selden selic wip

tu mir s6

daz min herze hohe sté.
obe ich ie dur dinen lip
wurde fro

daz des iht an dir zergé.
Ich was ie der dienest din.
so bist diiz diu froide min.
sol ich iemer lieben tac
oder die naht gesehen.
daz laz frowe an mir [Hs. dir] geschehen.?

Unsere Einzelstrophe A 8 ist aber auch in liedhaftem Zusammenhang
tradiert. In b und C (aus der Vorlage *BC) bildet sie den Anfang eines vier
Strophen umfassenden Tons, dessen liedhafte Kohérenz freilich nicht aufler
Frage steht.

Als Einzelstrophe bietet A 8 aber einen in sich geschlossenen und
selbstindigen Frauenpreis, gerahmt von der einleitenden und abschlieBen-
den Aufforderung an die Dame, den dienest mit vroude zu lohnen. Gegen-
stand auch dieser Strophe ist also eine der geldufigen Standardsituationen
der Gattung.

In welcher Umgebung ist sie aufgezeichnet? Im schmalen Fiedler-
Corpus gehen zwei lehrhafte Strophenreihen Reinmars des Fiedlers voraus
(A 1-4und A 5-6, KLD [, S. 334), dann folgt die Strophe MF 192, 18 (A7)
Reinmars des Alten, auf die ich gleich zu sprechen komme, und unsere
Strophe A 8 (MF 176, 5); sodann als A 9-10 das zweistrophige Reinmarlied
MF 190, 27 und am Ende zwei Fiedlerstrophen, darunter die bekannte
Spottstrophe auf den von Seven (A 11-12, KLD I, S. 335f.).

Wie kommt es zur Einzelstellung dieser Strophe? Der fiir das Konzept
von A verantwortliche Redaktor hat bekanntlich mehrfach Kurzfassungen
von Liedern und ebenso zahlreiche Einzelstrophen aufgenommen. Aber
muB er deshalb aus vollstindigen Liedern Exzerpte angefertigt haben? Zu
welchem Zweck? Aus welchen Motiven? Ebenso plausibel ist die Annah-
me, da3 Strophen wie die angefiihrten bereits wihrend des gesamten 13.
Jahrhunderts als Einzelstrophen in Umlauf und Gebrauch gewesen und in

23Die Lesart im letzten Vers: dir in A ist eindeutig ein Schreibfehler, der sich leicht
nach bC emendieren ldBt.
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dieser Eigenschaft in A aufgenommen worden sind. Weiterhin miiite in
diesem und in vergleichbaren Fillen die Frage offenbleiben, ob das Kon-
zept solcher Einzelstrophen ohne Einbettung in einen liedhaften Zusam-
menhang schon dem jeweiligen Autor zuzuschreiben oder als Ergebnis
einer anonymen und sekundiren Redaktortatigkeit anzusehen ist. Wie im-
mer die Einzelstrophigkeit begriindet und motiviert ist, fest steht, da} sie
einen origindr mittelalterlichen Werkzustand reprisentiert, der in diesem
Fall spitestens um 1250 vorgelegen hat und damit selbstverstiandlicher
Gegenstand der Literaturwissenschaft ist.

II.

Einen anderen Typus von Einzelstrophe bietet der folgende Fall. Der eben
genannten Strophe A 8 (MF 176, 5) geht im Fiedler-Corpus von A eine
weitere voraus (A 7), die einen ganz anderen Charakter hat.

Stetiz lop er nie gewan

der al der welte willen tuot.

mér umbe ére sol ein man
gesorgen danne umbe ander guot
und des besten vlizen sich.

vrdg in ieman wer ime daz
gerdten habe, s6 nenne er mich.

Ein inhaltlicher Zusammenhang dieser Strophe mit der Uberlieferungsum-
gebung in A ist nicht erkennbar. Bestenfalls liee sich ein allgemeiner
unspezifischer Bezug zur lehrhaften Tendenz der vorangehenden Fiedler-
Strophen anfiihren. Auch zu der im Fiedler-Corpus folgenden Minnestro-
phe A 8 (MF 176, 5) besteht keine gedankliche Verbindung.

Die Strophe A 7, wie sie dem Benutzer der Handschrift hier entgegen-
tritt, gehort zu den lehrhaften Stiicken mittelalterlicher Sangspruchdich-
tung und wire ohne weiteres in das vielfach namenlos umlaufende, unpro-
filierte Gut dieser Gattung eingereiht worden, wenn sie nicht auch noch in
einem anderen Uberlieferungszusammenhang auftauchte. Das Corpus Rein-
mars des Alten in C bietet sie als letzte Strophe (MF 192, 18) eines vier-
strophigen Tons (C 210-213, MF 191, 34), der zwar nicht direkt mit Minne,
wohl aber mit der Behauptung des Sidngers gegeniiber einer mifigiinstigen
Umwelt zu tun hat. Indem der Sdnger sich mit seiner Lebensweisung
gebenden Kompetenz empfiehlt, schlieit diese Strophe den Ton in der C-
Uberlieferung ab, ohne daB sie in einem zwingenden argumentativen Zu-
sammenhang zu den voraufgehenden Strophen stiinde.?* Man konnte diese

24Zum vierstrophigen Liedkomplex stellt KasTen zutreffend fest: ,,Auffallend ist,
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vierte Strophe der C-Uberlieferung durchaus auch in diesem Zusammen-
hang als Einzelstrophe ansetzen, die lediglich wegen ihrer Tongleichheit
den voraufgehenden C-Strophen beigegeben wurde, nicht aber, weil sie von
den Ziircher Sammlern (oder von deren Vorlage) als integraler Teil des
‘Liedes’ aufgefalit worden wire. Bemerkenswert ist noch, daf der Schrei-
ber von C nach C 213 (MF 192, 18) Platz fiir eine weitere Strophe (eine
weitere Einzelstrophe?) 14Bt, auf deren spiteren Nachtrag er wohl noch
gehofft hat.?’

Mit diesem Beispiel fassen wir einen zweiten Typ von Einzelstrophe,
der ausgesprochen hidufig auftaucht: die lehrhafte Strophe mit deutlichem
Bezug zum Sangspruch. Die Grenzen zwischen Minnesang und Sang-
spruch sind in solchen Fillen ohnehin nicht klar zu ziehen.26

Die sprachlichen Merkmale dieser und vergleichbarer Strophen sind
optativische bzw. imperative Wendungen der Handlungsanweisung, das
Wenn-dann-Denkmuster der Sentenz?? sowie die Verstirkung der Verbind-
lichkeit der Aussage durch verallgemeinernde Relativpronomina. Dieser
Redemodus ist auch innerhalb des Minnesangs ganz geldufig und Strophen
dieses Typs sind innerhalb liedhafter Zusammenhinge keineswegs selten.
Wegen ihrer universellen Anwendbarkeit eignen sie sich aber besonders gut
zum Einzelvortrag wie auch zur Tradierung auBerhalb eines liedhaften
Argumentationszusammenhangs.?8

daB die Liebesthematik insgesamt wenig profiliert wird und die Ich-Rolle in das Regi-
ster der Spruchdichtung hiniiberspielt.“ Und zur Schlulstrophe MF 192, 18: ,Mit einer
allgemeinen Lebensweisheit empfiehlt er [der Sdanger] sich seinem Publikum abschlie-
Bend als Ratgeber ([Anm. 1], S. 889; hier auch Angaben zur élteren Forschung sowie
zur Sentenzhaftigkeit des Stropheneingangs). — C. v. Kraus hatte das vierstrophige Lied
tiberhaupt als unecht erkldrt (MFU = Des Minnesangs Friihling. Untersuchungen, Leip-
zig 1939, S. 397f.) und in den Anhang der Reinmarsammlung gestellt C°MF).

25 Auf ein weiteres vergleichbares Beispiel, die Einzelstrophe B 101 im Walther-
Corpus (L 65, 25), die gegeniiber dem fiinfstrophigen Liedverbund in C eine eigene
Textfassung aufweist (L/C 41 V), macht J.-D. MuLLER aufmerksam ([Anm. 14], S. 142).

26] -D. MULLER spricht in vergleichbarem Zusammenhang von ,,Isolation von Sang-
spruchhaftem* ([Anm. 14], S. 138-142).

27Siehe hierzu M. EIKELMANN, Denkformen im Minnesang. Untersuchungen zu
Aufbau, Erkenntnisleistung und Anwendungsgeschichte konditionaler Strukturmuster
des Minnesangs bis um 1300 (Hermaea 54), Tiibingen 1988, bes. S. 95-155.

28Siehe etwa die Strophe Swer giht, daz minne siinde si (MF Hartmann XII 5 =
Walther von der Vogelweide, L/C 93 IV). Dazu N. HenkeL, Wer verfafite Hartmanns
Lied XII?, in: Autor und Autorschaft im Mittelalter (Kolloquium Meilen 1995), hg. von
E. ANDERSEN u. a., Tiibingen 1998, S. 101-113, hier S. 107-109.
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Iv.

Neben den beiden Typen von Einzelstrophen, der oben von mir eingefiihr-
ten Standardsituation und der lehrhaften Strophe, gibt es zahlreiche andere,
die sich keinem Typenraster eindeutig zuordnen lassen. Einige Beispiele
sollen hier geniigen. Ihnen allen ist gemeinsam, daB die Strophen in sich
geschlossene, dsthetisch abgerundete Kunstwerke sind, die, nimmt man sie
fiir sich, keinerlei Einbettung in einen umfinglicheren liedhaften Zusam-
menhang bendtigen, wenngleich die Forschung sie bisher nur im Liedkon-
text gewiirdigt hat. Keinesfalls treten sie auf als defizitire Relikte umféing-
licherer poetischer Konzeptionen.

Hierzu gehort die in C iiberlieferte erste Strophe von Morungens Nar-
zi3-Lied (C 100 = MF 145, 1). Die Ziircher Sammler haben sie als Einzel-
strophe vorgefunden und am Ende des Morungen-Corpus, auf der vorletz-
ten Seite (f. 80vb), notiert. Und es deutet nichts darauf hin, daf} sie diese
Strophe als lediglich unvollstindigen Anfang eines umfangreicheren Lie-
des angesehen hitten. Ein solches ist in vier Strophen bekanntlich nur —
ohne jeglichen Autorbezug zu Morungen — gegen Ende des Reinmar-
Corpus der Wiirzburger Liederhandschrift iiberliefert.2?

Die in C iiberlieferte Einzelstrophe ist von bemerkenswerter innerer
Geschlossenheit und bedarf der Fortfithrung des Gedankens, wie sie — eher
verwirrend — in den in E iiberlieferten Strophen stattfindet, nicht.3? Bereits
der Eingang der Strophe Mir ist geschehen als einem kindeline signalisiert
eine auf das Ich des Séngers bezogene Bildrede und impliziert die Auffor-
derung, die Deutung mitzudenken, evoziert also damit beim Horer umge-

29Zur Interpretation des Liedes vgl. besonders CH. HuBer, NarziB und die Geliebte.
Zur Funktion des NarziB-Mythos im Kontext der Minne bei Heinrich von Morungen
(MF 145, 1) und anderen, DVjs 59 (1985), S. 587-608; E. v. REUsNER, Hebt die
Vollendung der Minnesangkunst die Moglichkeit des Minnesangs auf?, DVjs 59 (1985),
S. 572-586; E. Scumip, Augenlust und Spiegelliebe. Der mittelalterliche NarziB, DVjs
59 (1985), S. 551-571; K. SpEckeNBAcH, Gattungsreflexion in Morungens Lied ‘Mir ist
geschehen als einem kindeline’ (MF 145, 1), Frithmal. Studien 20 (1986), S. 36-53.
Siehe auch B. KELLNER, Gewalt und Minne. Zu Wahrnehmung, Kérperkonzept und Ich-
Rolle im Liedcorpus Heinrichs von Morungen, PBB 119 (1997), S. 33-66, bes. 56-65. —
Eine Ubersicht gibt S. OBErRMAIER, Von Nachtigallen und Handwerkern. ‘Dichtung iiber
Dichtung’ in Minnesang und Sangspruchdichtung (Hermaea 75), Tiibingen 1995, S. 51.
Vgl. zuletzt CH. Young, Vision and discourse in the poems of Heinrich von Morungen,
in: Bliitezeit [Anm. 18], S. 20-51, bes. S. 31-40.

30Ganz zutreffend stellt B. KELLNER fest: Das Lied ,,wurde in der Forschung immer
wieder erdrtert, seine Deutung bleibt kontrovers.* ([Anm. 29], S. 56).

31Man koénnte dieses Verfahren, bereits bei der Entfaltung des Bildteils ‘parallel’
eine Deutung zu entwickeln, vergleichen mit dem Erzéhlen der Fabel, wobei unerheb-
lich ist, ob ihr ein ausformuliertes Epimythion beigegeben ist oder nicht.
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hend einen auf Minne bezogenen Entwurf einer Deutung.?! In dem MaBe,
in dem sich — in der zeitlichen Sukzession des Vortrags — die Bildrede vom
Kind, das sein Bild im Spiegel sieht, entfaltet, konkretisiert sich auch die
vom Horer erbrachte Deutung des Bildes, das im Zerbrechen des Spiegels
gipfelt.

Der den Abgesang einleitende Vers signalisiert mit den Leitwortern
wunne und leit die vom Horer bereits parallel zur Entfaltung des Bildteils
antizipierte Deutung des Bildes, die jetzt zusammenschiet mit der stro-
phenintern formulierten Deutung, die im abschlieBenden Vers in der Eng-
fiihrung von liep und leit ihren bereits am Strophenbeginn angezielten
Endpunkt erreicht.

Nach Inhalt und Struktur ist diese Strophe nicht auf eine Fortfiihrung
innerhalb eines liedhaften Kontextes angewiesen, ist also nicht nur die erste
Strophe eines vierstrophigen Liedes, sondern in ihrer Existenz als Einzel-
strophe autonomes Kunstwerk.32 Und es spricht nichts dagegen, Morun-
gens Autorschaft, sofern wir Autorschaft iiberhaupt noch durch die Uberlie-
ferung fassen konnen, auch und vor allem fiir die einstrophige Fassung zu
reklamieren.33

Hitte nicht der Zufall die Uberlieferung in der Wiirzburger Liederhand-
schrift bewirkt, dann wire die in C erhaltene Einzelstrophe fraglos als ein
gleichwohl beeindruckendes Zeugnis von Morungens Sang gewiirdigt wor-
den, wie das ja iibrigens mit der am Schlufl des C-Corpus stehenden Einzel-
strophe Vil siieziu senftiu toeterinne der Fall ist (C 104 = MF 147, 4).
Betrachtet man diese Strophe vor dem Hintergrund der sonstigen Einzel-
strophen-Uberlieferung, dann bleibt durchaus die spekulative und deshalb
miiige Frage offen nach einem denkbaren weiteren, eben nur durch Zufall
nicht erhaltenen Liedzusammenhang, wie er fiir die iibrigen oben angefiihr-
ten Einzelstrophen regelméBig zu beobachten war.

Ich fiige noch ein weiteres Beispiel einer nicht den beiden von mir
vorgestellten Typen zuzuordnenden Einzelstrophe an. Es geht um Walthers

321n diese Richtung geht auch A. SteIN, wenn sie anmerkt: ,,So ist denkbar, daB die
in C iiberlieferte Fassung [...] durchaus als selbstiandiger Text verstanden und tradiert
wurde.* Zu der in E iiberlieferten mehrstrophig-liedhaften Fassung vermutet sie folge-
richtig und plausibel, man konne sie auch ,,als Rezeptionszeugnis der einstrophigen
Fassung* ansehen (A. S.: vntz daz sin hant den spiegel gar zebrach. Reflexionen iiber
die Destruktion virtueller Realitit in hern reymars ‘Mir ist geschehen als eime kindeli-
ne’, in: Erkennen und Erinnern in Kunst und Literatur, hg. von D. PeLL u. a., Tiibingen
1998, S. 147-168, hier S. 147 und 148).

3Eine einldBliche Interpretation der Strophe C 100 gibt A. STeIN ([Anm. 32], S.
147-160). Das hier noch fiir verschollen gehaltene TroB’sche Fragment (Ca) liegt als
Depositum in Krakéw, Biblioteka Jagielloriska, Ms. germ. qu. 519, wo ich es habe
einsehen konnen (siehe auch Codex Manesse [Anm. 1], S. 250-252 sowie die komplet-
ten Farbabbildungen ebd., S. 560-567).
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von der Vogelweide Halmorakel (L 66, 5), das in zwei unterschiedlichen
liedhaften Zusammenhingen erscheint (L/C 42). Es bildet einerseits die
zweite von drei Strophen eines Liedes, das auf dem letzten Blatt des
Walther-Corpus in C eingetragen ist (C 442-444). Andererseits findet es
sich auch in der in F und O iiberlieferten Fassung, wo das Halmorakel am
AbschluB} eines dreistrophigen liedhaften Komplexes steht.

Aber das Halmorakel ist auch in zwei Handschriften mit bedeutenden
Walther-Corpora als Einzelstrophe iiberliefert, und zwar in B und C (B 102,
C 234, aus gemeinsamer Quelle ¥*BC).34 Im Wortlaut mit der Liedfassung
weitgehend iibereinstimmend, ist diese Fassung offensichtlich in einem
zumindest im Abgesang abweichenden Ton (sechs gegeniiber acht Versen
mit anderer Reimstellung) abgefaBt:33

Mich hat ein halm gemachet fro.

ich waene, ich siil gendde vinden:

swie dicke ich maz daz selbe stro,

als ich gewon was her von kinden

— Sine tuot, si tuot, sine tuot, si tuot, sine tuot, si tuot —,
swie ich tet, s6 wart ie daz ende guot.

Der Blick dieser Strophe konzentriert sich auf den gliicklich, aber blind
Liebenden, dem alles nur zur Bestitigung seiner Hoffnung dienen kann.
Anders aber als die dreistrophige Liedversion 146t die Einzelfassung hinter
diesem liebesblinden Selbstbetrug des Halm-Messens eine durchaus ironi-
sche Distanz erkennen. Die formale und innere Abgeschlossenheit, die
ausgewogene Rundung der Aussage mit ihrem pointierten Schluf ist auch
hier offensichtlich. Man konnte diese Einzelstrophe sogar als bewuftes
Spiel mit der oben charakterisierten ‘Standardsituation’ verstehen: Die fiir
den Typ der Minneklage bezeichnende Formulierung der UngewiBheit, ob
die Dame sich dem liebenden Mann zuwendet, wird hier ins Spielerisch-

34Siehe zu *BC: Walther von der Vogelweide, hg. und erkl. von W. WILMANNS, 4.,
vollst. umgearb. Aufl. bes. von V. MicHeLs, Halle a. d. S. 1924, S. 21-27, zu unserer
Strophe S. 26.

35Ich gebe den Text hier nicht nach einer der Handschriften, sondern nach Cor-
MEAUS Ausgabe [Anm. 1], Nr. 42a, der C folgt.

36Den Zusammenhang der in BC iiberlieferten Einzelstrophe mit den beiden mehr-
strophigen Fassungen glaubt ScHWEIKLE noch konkreter fassen zu kdnnen: ,,Ein in einer
(6zeiligen) Einzelstrophe festgehaltener Einfall wire auf 8 Zeilen erweitert und durch
eine Einleitungsstrophe zu einem mit einer Pointe geschlossenen 2strophigen Lied
ausgebaut worden. Eine solche Fassung ist zwar nicht erhalten. Die These gewinnt indes
einige Wahrscheinlichkeit durch die Fassungen in C? und OF, in denen dieses zweistro-
phige Lied offensichtlich auf verschiedene Weise zu einem 3strophigen erweitert wor-
den ist [...].“ (Walther von der Vogelweide, Werke. Gesamtausgabe. Bd. 2: Liedlyrik,
hg., iibers. und komm. von G. ScHWEIKLE, Stuttgart 1998, S. 667).
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Ironische gewendet.3¢

Auch hier glaube ich die Autorschaft Walthers an der Fassung des
Halmorakels als Einzelstrophe nicht ausschlieBen zu konnen. Und in die-
sem Fall wiirde sich Walthers Autorschaft nicht nur auf die Textfassung,
sondern auch auf den gegeniiber den beiden dreistrophigen Fassungen
anderen Ton beziehen. In C wird die Eigensténdigkeit des Tons der Einzel-
strophe des Halmorakels sogar durch den Wechsel der Initialenfarbe ge-
kennzeichnet. Aber einzig CorMEAUs Ausgabe weist dieser Uberlieferung
einen eigenen Wert zu, in den iibrigen Editionen liefert die BC-Uberliefe-
rung dieser Strophe nur Variantenmaterial zum dreistrophigen Lied.3’

Vorangeht dem Halmorakel mit B 101 iibrigens eine Einzelstrophe
ginzlich anderen Inhalts: Hofkritik gegen die unfuoge. Sie liegt hier in
einer eigenstdndigen Fassung vor und gehort zum sangspruchartigen didak-
tischen Typ vagierender Einzelstrophen. Sie ist sonst noch in C iiberliefert
und bildet dort den AbschluB eines fiinfstrophigen Liedes (C 112-116; L/C
41 = L 64, 31). An die Stiftung eines gedanklichen Zusammenhangs zwi-
schen den beiden tonverschiedenen Strophen ist hier von dem B-Redaktor
ganz offensichtlich nicht gedacht. Moglicherweise hat er beide Strophen
auch als einzelne in seiner Vorlage vorgefunden.

Einen Fall ganz besonderer Art stellt eine Einzelstrophe Walthers von
der Vogelweide dar, die nicht anderwirts in liedhaftem Zusammenhang
iiberliefert ist, wohl aber ausdriicklich auf ein tongleiches Lied Bezug
nimmt: B 89, C 221 (L 61, 32; L/C 37 V).38

Ich wil niht mé if ir gendde wesen vré

Mir ist min rede [nii] enmitten zwei geslagen:
daz eine halbe teil ist mir verboten gar,

daz miiezen ander liute singen unde sagen.

ich sol aber iemer miner ziihte nemen war
Und wunneclicher mdze pflegen.

umbe einez, daz si heizent ére,

ldze ich vil dinges under wegen.

mac ich des niht mé geniezen,

stét ez als iibel if der straze,

s6 wil ich mine tiir besliezen.

Die Strophe bietet eine engagierte Auseinandersetzung um die Kunst und
dariiber hinaus eine Entgegnung auf eine uns unbekannte Kritik des Publi-
kums an einem in E iiberlieferten vierstrophigen Lied Walthers (L 185, 1 =
L/C 37).3 Dessen Anfang nimmt das unserer Strophe in B vorangestellte

37Lediglich Heinen [Anm. 1], S. 210, bietet noch die BC-Fassung.

38Ich gebe den Text nach der Ausgabe CH. CorMEAUS [Anm. 1].

39Siehe zum Verhiltnis des Liedes zur Einzelstrophe J.-D. MULLER [Anm. 14], S.
142f.
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Incipit auf, eine seltene Erscheinung innerhalb der Lyrikiiberlieferung,
denn es handelt sich um eine typisch litterate Eigenheit, bekannt insbeson-
dere aus der Zitierweise der Psalmen. Doch das Incipit in B: Ich wil niht mé
if ir gendde wesen vré, zeigt eine programmatische Anderung. Denn in
jenem hier zitierten Lied heiflt der Anfang: Ich wil nii mér if ir genade
wesen fro / so ferre, als ich [...] immer mac (L 185, 1f.): In dem der
Einzelstrophe vorangestellten Incipit wird eine Absage an ein Minneritual
formuliert, das nicht mehr von einem die Gesellschaft wie den Sanger
umgreifenden Wertekonsens getragen wird. Das Lied und Walthers darauf
sich beziehende Einzelstrophe (L 61, 32) sind tongleich.*® Uberliefert ist
das vierstrophige Lied nur im Walther-Corpus von E. W. WiLMANNS nahm
an, es habe auch in *BC gestanden, sei dort aber durch frithen Blattausfall
verlorengegangen.*! In B und C - und aus *BC stammend - ist jedenfalls
die auf dieses Lied sich beziehende Einzelstrophe iiberliefert. Die Sammler
bzw. Schreiber fanden sie in ihrer jeweiligen Vorlage als einzelne vor und
haben sie notiert, offensichtlich ohne den Bezugspunkt der Diskussion zu
kennen, ohne aber auch Raum fiir einen eventuellen Nachtrag freizulassen.

V.

Neben der isolierten Uberlieferung von Einzelstrophen, neben zusammen-
hangloser Reihung lassen sich auch nicht wenige Fille beobachten, in
denen tonverschiedene Einzelstrophen in erkennbaren Sinnbeziigen zusam-
mengestellt sind.

Das Neidhart-Corpus in A (f. 26") wird durch eine Gruppe der folgenden
drei Strophen eroffnet:

Swaz an einem wibe

guoter dinge kan gesin

der hdt si den besten teil:

minnecliche schéne, gar ze wunsche wol gestalt.

40Zur Bewertung des Zusammenhangs siehe die forschungskritischen Bemerkun-
gen von SCHWEIKLE [Anm. 36], S. 717-721. J.-D. MULLER vermutet zu unserer Einzel-
strophe: ,,Die radikale Absage schlieBt an den hofischen Frauendienst an, argumentiert
jedoch nicht mehr von seinem Boden aus, sondern von auen. Die Strophe tritt aus der
Gattung Minnesang heraus und war deshalb vielleicht aus der Verklammerung mit dem
Lied (178-181 E) herauszulésen.” ([Anm. 14], S. 143). Plausibler scheint mir, daB die
Einzelstrophe von vorneherein einen Sonderweg in der Uberlieferung gegangen ist und
die argumentative Verkniipfung der hier formulierten Absage mit dem Lied iiber das
programmatisch abweichende Incipit und den dennoch dadurch signalisierten Tonzu-
sammenhang hergestellt werden sollte. Abgesehen davon wire diese Strophe natiirlich
auch isoliert wirksam: Absage als Standardsituation im oben charakterisierten Sinne.

4I'WiLmaNNS/MIcHELS [Anm. 34], Bd. 2, S. 439.
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wol ir suozem libe!

der ist iif die triiwe min

umbewollen dne meil [Hs. mal],

kiusch an ir gebéren, mit ir spruchen niht ze balt,
giwerbes und wol gezogen

dést ein ubergulde gar.

ine hdt sin gelucke niht betrogen,

swer mit ir verswendet siniu idr.

ST hat mit ir strdle

mich verwundet in den tot.

Von seneder not

lide ich [fehlt A] groze kdle. (‘Qual’)

St ist von dem roten golde und niht von stdhele.
An min herze schoz si zeinem mdle.

Diche ich mir gedenke,

swenne ich mich vereine,

waer inder wibes guote da,

sine hete sich so lange niht an ir verholn.
Miner niuwer clenke

lonet st mirs eine?

Nii mac ich dienen anderswa.

Nein, ich wil mit willen disen kumber langer doln.
Waz obe lihte ein selic wip

noch den muot verkéret?

Vroiwe min herze und tréste den lip,

diu zwei diu sint geséret.

Die erste Strophe beginnt mit einem Preis der Vollkommenheit der gelieb-
ten Dame: Swaz an einem wibe / guoter dinge kan gesin, / der hdt si den
besten teil, und setzt ihn variierend fort bis zur hyperbolischen Aussage,
selbst der, der seine Zeit mit ihr verschwende, sei keineswegs vom Gliick
betrogen. Die zweite Strophe kniipft mit antikisierender Bildhaftigkeit an:
‘Mit dem Pfeil der Liebe bin ich bis auf den Tod verwundet.” Die beiden
Metalle der Liebespfeile, sonst Gold und Blei,*? ergiinzen die Aussage und
beschlieBen sie. Die dritte Strophe schlieBlich formuliert nach dem Muster
des Hohen Sangs eine Liebesklage und miindet in die abschlieBende Bitte
an die Dame um Gunst: Obwohl sie den Dienst des Liebenden nicht lohnt,
bleibt der Sanger ihr ergeben und hofft, sie werde ihn irgendwann erhéren:
Vroiwe min herze und tréste den lip, / diu zwei diu sint geséret.

42Qvid entfaltet in der Geschichte von Apoll und Daphne die Lehre von den beiden
Pfeilen (‘Metamorphosen’ 1, 466-471): Der goldene Pfeil bewirkt heftige Liebe in
Bestindigkeit, der bleierne verscheucht die Liebe. Das Mittelalter hat das Motiv mehr-
fach aufgenommen, u. a. im ‘Roman d’Eneas’ im Monolog der von der Liebe zu Eneas
befallenen Lavine (v. 8159-8170); in Veldekes Bearbeitung belehrt die Konigin ihre
Tochter iiber die Wirkung der unterschiedlichen Pfeile (‘Eneasroman’, v. 9916-9934).
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Der gedankliche Zusammenhang der Strophen ist — hier folge ich
FraNz-JoseF HoLzZNAGEL*? — unstrittig, aber sie bilden kein Lied. Alle drei
Strophen sind tonverschieden und tauchen aulerdem anderwirts in liedhaf-
ten Zusammenhingen auf:

— A 1 in der R-Uberlieferung als achte und letzte Strophe im Winterlied
22 (HW 69, 13),

— A2 als sechste Strophe im Sommerlied 9 (HW 10, 4). Hier ist der im
Lied gestiftete Zusammenhang besonders bemerkenswert und von
typisch neidhartscher Pikanterie: Die Klage, vom Pfeil der Liebe
zu Tode verwundet zu sein, stammt im Zusammenhang von SL 9
von der liisternen Alten, die sich den jungen Ritter Neidhart zum
Bettgenossen ersehnt.

— A 3 schlieBlich steht auch im WL 27 (HW 79, 36), und zwar als zweite
Strophe, wobei A 3 gegeniiber der iibrigen Uberlieferung eine ganz
eigenstindige Fassung darstellt.

Hier wie auch in dem auf diese drei Strophen folgenden Neidhart-Corpus

von A haben HoLzNAGEL wie auch die frithere Forschung eine erkennbare

Tendenz zu Kurzfassungen beobachtet.#* Bemerkenswert an den drei ein-

leitenden Einzelstrophen ist, daB sie die fiir Neidhart sonst typischen Bre-

chungen des Hofischen bewuBit nicht erkennen lassen. Hat der Redaktor
von A einen ‘sauberen’ Neidhart bieten wollen? Oder vielleicht gerade
einen Neidhart, der bei einem kennerhaften Lyrikpublikum aus der bemerk-
ten Differenz zum geldufigen Neidhartbild intellektuelles Vergniigen schafft?

Oder handelt es sich gar um beabsichtigt ‘hofisch’ konzipierte Strophen,

die von Neidhart selbst fiir bestimmte Vortragssituationen bestimmt waren?

Beantworten lassen sich solche Fragen nicht, sie wenigstens zu stellen, legt

der Zusammenhang mit unseren Uberlegungen zu vagierenden Einzelstro-

phen nahe.

43F.-J. HoLzNAGEL, Wege in die Schriftlichkeit. Untersuchungen und Materialien
zur Uberlieferung der mittelhochdeutschen Lyrik (Bibliotheca Germanica 32), Tiibin-
gen/Basel 1995, S. 326-331.

4480 stellt HoLzNAGEL fest, daB die Kurzfassungen in A ,,nicht im eigentlichen Sinne
unvollstindig sind, sondern durchaus verstandliche, abgeschlossene Liedfassungen dar-
stellen‘ (ebd., S. 330). Und weiter: ,,Die Reduzierungen im Neidhart-Corpus gehen nach
meiner Einschitzung kaum auf das Konto der A/*A-Tradition, sondern beruhen auf
Kiirzungen, welche die Schreiber von A/*A schon in ihren Quellen vorfanden.” (ebd., S.
331). — Diese Vermutung trifft sich mit meiner Annahme, daB auch die Existenz der
vagierenden Einzelstrophen nicht grundsitzlich ein Phianomen der weiteren Textge-
schichte oder gar der Spitphase der Uberlieferung ist, sondern daB vagierende Einzel-
strophen von Anfang an neben dem mehrstrophigen Lied stehen als Optionen lyrischer
Komposition und gesellschaftsbezogenen Vortrags.



Vagierende Einzelstrophen in der Minnesang-Uberlieferung 33

Auf einen weiteren Fall sinnstiftender Zusammenstellung von tonver-
schiedenen Einzelstrophen hat JENs HAUSTEIN verwiesen.*> Sie findet sich
in der auf Autorennennung weitgehend verzichtenden, 36 Strophen umfas-
senden Berner Sammlung p.*® Sie ist als Lagenfiillsel Teil einer wohl aus
Straf3burg aus der Mitte des 14. Jahrhunderts stammenden Handschrift, die
iiberwiegend lateinische Texte enthilt, u. a. die Chronik des Matthias von
Neuenburg.4” Das den Texten vorgeschaltete Inhaltsverzeichnis aus der
Entstehungszeit der Handschrift notiert Stiick fiir Stiick die auf f. 234r-
235v verzeichneten 36 deutschen Liedstrophen. Zu p 1 bis p 4 hei3t es: Item
her Morung. / Item ein ander liet. / Item ein tage liet. / Item ein tage liet. (f.
14v).48

Die jeweils tonverschiedenen Strophen p 1-4 weisen, inhaltlich be-
trachtet, den folgenden ‘liedhaften’ Zusammenhang auf: p 1: ‘Nun ist mein
Kummer in Freude umgeschlagen, da mir zugetragen wird, dal meine
Herrin mein Bitten erhéren wird’; p 2: Lob des Mai: er vertreibt mir mit
neuen Farben und dem Sang der Vogel alle Traurigkeit; p 3: Tageliedsitua-
tion: Bitte der liebenden Frau an den Wichter, das Paar beim Erscheinen
des Morgensterns zu wecken; p 4: Fortfithrung der Tageliedsituation mit
der Warnung des Wichters und dem Abschied der Liebenden.

Der gedankliche Zusammenhang dieses Konstrukts ist iiberraschend
eng und plausibel, man konnte sogar sagen innovativ, denn hier werden
typische Bestandteile der deutschen Liebeslyrik auf neue zielgerichtete
Weise miteinander verbunden: Jubel iiber die Liebe der Herrin — Lob des
Mai — die Vereinigung der Liebenden, reflektiert in der Situation des
Tageliedes, und ihr Abschied voneinander. HausTEIN stellt in aller Vorsicht
dazu fest: ,,man sollte die Moglichkeit wohl nicht vollig ausschlieBen, daf3
hinter diesem Strophenensemble doch mehr als nur das Bemiihen steht, vier
Einzelstrophen verzeichnen zu wollen. Denn liest man sie hintereinander,
ergeben sie durchaus einen sinnvollen Zusammenhang*.*®> HoLzNAGEL hat
die Sammlung p insgesamt untersucht und darauf aufmerksam gemacht,
daB sich aus den hier iiberlieferten Strophen sogar ,,drei thematische Grup-
pen‘ ergeben. >

4SHausTeIN [Anm. 15], S. 131f.

46Die einschligige Literatur zu diesem Uberlieferungszeugen verzeichnet CORMEAU
in seiner Waltherausgabe [Anm. 1], S. XXXVIIf.

47Bern, Burgerbibliothek Cod. 260, sog. ‘Berner Hausbuck’. Siehe hierzu die
Beschreibung in: Codex Manesse [Anm. 1], S. 259-261.

48Eine Abbildung dieser Seite bietet Codex Manesse [Anm. 1], S. 571; danach mein
Zitat.

49HAusTEIN [Anm. 15], S. 131.

OFreilich zerstort seine Gliederung gerade die Kohirenz der Strophen p 1-4. Die
von HoLzNAGEL festgestellten Themengruppen sind: Lieder einer erfiillten, auch korper-
lichen Liebe; solche mit stiarker minnetheoretischem Einschlag und solche zum Thema
huote (HoLzNAGEL [Anm. 12], S. 80f.).



34 NikoLAUs HENKEL

Woher kommt das Material dieser kohdrenten, aber tonverschiedenen
Strophenreihe p 1-4? Nur hier, in der Berner Sammlung, iiberliefert sind p 1
und p 2; die beiden anderen Strophen sind auerdem auch in C iiberliefert,
wo sie mehrstrophige Lieder einleiten. Dabei wird p 1, dem zeitgengssi-
schen Inhaltsverzeichnis folgend, seit LacHMANN Heinrich von Morungen
zugeschrieben (XXXYV, MF 147, 17); p 2 ist eine anonyme Strophe (KLD
Nr. 38, Namenlos p, S. 283); p 3 ist auch Teil von Marners Tagelied (ed.
Strauch, III,1), p 4 steht auch im Tagelied VI Ulrichs von Winterstetten
(KLD Nr. 59, VII 1, S. 518).5! HausTeNN stellt in diesem Zusammenhang
fest: ,,Merkwiirdig bleibt, daf in wenigstens zwei Fillen [sc. p 3 und p 4]
die erste Strophe mehrstrophiger Lieder ‘herausgebrochen’ wurde.*32 Man
wird dem nur zustimmen konnen, wenn die die zu ermittelnde Textge-
schichte der beiden Tone tatsichlich den zeitlichen Vorgang der mehrstro-
phigen Lieder vor der Existenz der Einzelstrophe erweisen konnte, doch
sind wir davon weit entfernt. Angesichts der Namenlosigkeit der Uberliefe-
rung stellt HAUSTEIN in diesem Zusammenhang die naheliegende Frage, wie
es komme, daB bereits ,,um 1350 die Autorschaft Ulrichs und des Marner
vergessen ist.“>3 Ich glaube nicht, daB sie vergessen ist, sie ist hier unnétig,
ja storend, denn der Zusammenhang der vier Strophen wird ja nicht iiber
das Konstrukt ‘Autor’ geschaffen, sondern iiber ihre inhaltliche und sinner-
fiillte Kohédrenz. Wiirden jeweils Autornamen genannt, wire der inhaltlich-
argumentative Zusammenhang der Strophen zerstort.5

Die Untersuchung solcher kohidrenter Sinngebilde aus tonverschiede-
nen Strophen in p und anderwirts miifite fortgefiihrt werden. Vergleichbare
auf gedanklichen Zusammenhang ausgerichtete Arrangements von Einzel-
strophen finden sich in unterschiedlicher Bindung an Namensnennung und
Autorschaft. Neben ginzlicher oder weitgehender Anonymitidt wie in der
ehem. Berliner Sammlung O (ehem. Preuf. Staatsbibliothek, Ms. germ. oct.
682, jetzt als Depositum in Krakéw), der Berner Sammlung p oder in der
Haager Liederhandschrift finden wir solche Gruppen sinnkohirenter Ein-

SIHAusTEIN druckt p 3 und p 4 nach der Handschrift ab ((Anm. 151, S. 131f.).

52Ebd., S. 131.

S3Ebd., S. 133.

54Ich verweise in diesem Zusammenhang noch auf die Strophe p 10, die in C die
Eingangsstrophe von Hadlaubs Tagelied (SMS 30, 51, I) bildet. Diese Einzelstrophe
bietet eine in sich geschlossene, narrativ entwickelte ‘Szene’, in der der Liebende sich
seiner Dame, die ihn schon erwartet, im Schutz der Dunkelheit nahert. Der Komplettie-
rung zum mehrstrophigen ‘Nachtlied’ bedarf die Einzelstrophe nicht. Siehe dazu die
einldBliche Interpretation von R. LEppIN, Johannes Hadlaubs ‘Nachtlied’, Jb. der Oswald
von Wolkenstein-Gesellschaft 3 (1984/85), S. 203-231; dazu ihre Ausgabe: Johannes
Hadlaub, Lieder und Leichs, hg. und komm. von R. L., Stuttgart/Leipzig 1995, S. 102,
wo der Text der Einzelstrophe nach p abgedruckt ist, sowie den Kommentar ebd., S.
312-317.
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zelstrophen auch innerhalb namengestiitzter Corpora: Kleinsammlungen
wie Rubin und Riideger> oder Kunz von Rosenhein’® in C wiren hier zu
nennen, aber auch die groen Autorensammlungen bieten Einschlédgiges.
So hatte etwa JAN-DIRK MULLER, eher beildufig, auf eine Strophentrias
im Corpus Walthers von der Vogelweide in der Weingartner Liederhand-
schrift hingewiesen: Die Strophe B 84 stehe ,,in Nachbarschaft zu — gleich-
falls isolierten — Strophen, die sich mit der welt, den losen, der selde
befassen.“>7 Es handelt sich um eine Gruppe von drei tonverschiedenen
Einzelstrophen (B 82-84), von denen jede auBlerhalb von B, in der weiteren
Uberlieferung, in komplexen liedhaften Zusammenhingen tradiert wird.

Die losen schelten guoten wiben minen sanc
und jehent, daz ich ir iibel gedenke.
nit pflihten alle wider und haben danc,
er st ein zage, der da wenke!
Obe tiuschen wiben iemen ie gespraeche baz?
wan daz ich scheide
die guoten und die boesen, seht, daz ist ir haz.
lopte ich die beide
geliche wol, wie stiiende daz?

(B 82 =L/C341V [L 58, 30])

Diu saelde teilet umbe mich
und kéret mir den ruggen zuo.
dad enkan si niht erbarmen sich,
ni ratent, friunt, waz ich es tuo.
Si stét ungerne gén mir.
loufe ich hin umbe, ich bin doch iemer hinder ir:
si geruochet mich niht ane sehen.
ich wolte daz ir ouge an ir ndkel stiiende:
§6 miiest ez an ir dank geschehen.
(B 83=L/C31V]I[LS55,35)])

Die schamelébsen, liezen si mich dne noét,
s0 hette ich weder haz noch nit.

ni muoz ich von in gan, als diu zuht gebét,
ich ldze in laster unde strit.

D6 zuht gebieten moht, wie schuof siz s6:

S5Unter diesen beiden Namen iiberliefert C ,,vier Minnestrophen, die vier verschie-
denen Liedern entstammen und alle auch unter anderen Namen iiberliefert sind*“ (B.
W ACHINGER, Rubin und Riideger, in: ZVL 8 [1992], Sp. 297f.). Jede der hier iiberlieferten
Strophen ist thematisch eigenstindig und in sich geschlossen. Die Zusammenstellung
der Strophen bedurfte der namentlichen ‘Autorisierung’ um dem Sammelprinzip von C
zu entsprechen.

36Zu den unter diesem Namen laufenden Strophen vgl. V. MerTens, Hugo von
Miihldorf, in: 2VL 4 (1983), Sp. 251f.

573.-D. MuLLER [Anm. 14], S. 135.
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tiisent werten einem ungefiiegem man,
unz er schone sich versan,
und muose sich versinnen.
s0 vil was der gefiiegen dé.
(B84 =L/C401V [L 64, 4])

Die Gruppierung der drei Strophen in B, die sonst in je eigenen mehrstro-
phigen Tonverbiinden stehen, bedeutet keineswegs, da3 hier drei isolierte
Aussagen vorliegen. Befragt man sie auf inhaltliche Zusammenhinge, so
wird deutlich, daf} es in allen drei Strophen um die Situation des Séngers
gegeniiber der Gesellschaft geht. In B 82 wehrt er sich gegen iible Herab-
setzung seines Sanges bei den Frauen, wo doch niemand besser von ihnen
gesungen habe als er. B 83 als Zentrum der Trias gilt der Fortuna, die einen
Bogen um den Sénger macht und ihm keinen Blick schenken will. In B 84,
im Stropheneingang mit B 82 verwandt, schlieBlich setzt sich der Sianger
gegen Anfeindung und Mif3gunst zur Wehr, erfolglos freilich in einer ge-
geniiber frilheren Zeiten gewandelten Welt, in der es an Mitstreitern in
Sachen des hofischen Anstands fehlt. Auch hier haben wir es mit einem
bewuflt gestalteten thematischen Arrangement von tonverschiedenen Ein-
zelstrophen zu tun.3® Unklar ist, wann dieses Arrangement hergestellt wur-
de, wie seine Textgeschichte aussieht. Die Uberlieferung bietet indes Spu-
ren eines historischen Umgangs mit klassischer Lyrik, die vorerst auf der
‘Oberflache’ der Aufzeichnung zu analysieren sind; auf mogliche Konse-
quenzen hinsichtlich des performativen Gebrauchs solcher Arrangements
von Einzelstrophen komme ich noch zu sprechen. Doch diirfte schon jetzt
klar sein, daB der fiir die jeweiligen Einzellieder geltende Charakter des
literarischen ‘Werks’ auch, wenngleich in modifizierter Weise, auf Stro-
phengruppen zutrifft, denen ein erkennbarer und sinnstiftender Gestal-
tungswille zugrundeliegt.

VL

Ich breche hier ab. Das einzubeziehende Material ist wesentlich umfangrei-
cher und miifite je von Fall zu Fall analysiert werden. Wie sind nun solche
Zusammenhinge tonverschiedener Einzelstrophen hinsichtlich ihrer Gene-
se und Funktion zu beurteilen? Nimmt man an, daf} es sich um bewufte
Exzerpte aus umfangreicheren Liedersammlungen handelt, dann diirfte am
ehesten die schriftgebundene Benutzung dieser Strophensammlungen iiber-
zeugen. Sie wiren dann Gegenstidnde der Lektiire, die sich der Minnethe-

58Der hier sichtbare thematische Zusammenhang der drei Einzelstrophen 14Bt sich
dariiber hinaus noch durch die Welt-Thematik des in B vorangehenden Liedes L/C 35 (L
59, 37) ergianzen (B 77-81, C 213-217).
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matik zuwendet, in der Regel freilich auch, ohne sich dabei an das Kriteri-
um von Autorschaft zu kehren. Denn Autornamen fehlen vielfach bei
solcher Uberlieferung. Die Berner Liedersammlung p, Lagenfiillsel einer
iiberwiegend von lateinischer Chronistik bestimmten Handschrift, ist ein
gutes Beispiel dafiir. Was hier auf den ersten Blick als sekundéres, hochst
banales Sammelsurium erscheint, diirfte in durchaus origineller Weise das
Interesse an der Gattung um 1350 bezeugen, wenn wir annehmen, dafl dem
litterat geschulten Publikum, fiir das die Handschrift angelegt war, hier so
etwas wie eine intertextuelle ‘Spielwiese’ geboten wurde, die zum genufB3-
voll-spielerischen Wiedererkennen des bereits Bekannten einlud. Die zeit-
liche und regionale Nihe des Berner Florilegs p zu den Liedersammlungen
A, B und C legt diese Vermutung durchaus nahe.

Wie aber ist die Sammlung der 36 Strophen in der Berner Sammlung p
zustandegekommen, die eigentlich innerhalb der Handschrift nur ein La-
genfiillsel darstellt? Es fillt schwer sich vorzustellen, da3 ein namenloser
Redaktor fiir das von ihm fast ausschlieBlich namenlos®® notierte Strophen-
material die (Euvres von mindestens elf uns heute namentlich faBbaren
Autoren durchforstet haben sollte, darunter solch umfangreiche wie die von
Friedrich von Hausen, Morungen, Reinmar, Walther von der Vogelweide,
dem Marner, Ulrich von Winterstetten, Gottfried von Neifen, Konrad von
Wiirzburg, Johannes Hadlaub u. a. Und dies nur zu dem Zweck, um mit
dieser auch noch weitgehend namenlosen Sammlung den freien Raum einer
Lage zu fiillen.%° Niher liegt es, voraufgehende Sammlungen solcher Ein-
zelstrophen anzunehmen, die dem Redaktor von p als Quelle gedient haben
konnen. Die Tatsache, dafl uns eine ganze Reihe ganz oder teilweise na-
menloser Sammlungen erhalten ist, legt nahe, hierin einen regelrechten
Sammlungstyp des 13. und 14. Jahrhunderts zu sehen.

Aber wird man diesen Uberlieferungsbefund auf die Schrifttradierung
und Lektiire beschrénken diirfen? Wird man den gesungenen Vortrag ton-
verschiedener Einzelstrophen, wenn sie inhaltlich sinnvoll verkniipft sind,
ausschlieBen konnen? Sicher, von unserem auf das Lied als Ganzes gerich-
teten Vorverstindnis scheint es abwegig, daf} ein Sidnger fiir jede Strophe
einen neuen Ton anstimmen sollte. Doch das lateinische wie das deutsche
Mittelalter kannte Formen weltlichen Gesangs von Liebesdichtung, die
eine wenigstens entfernt dhnliche Praxis der sangbaren Folge tonverschie-

MBis auf p 1: Item her Morung sowie: Item dis ist der rosenkranz hern Nithartes
(Abdruck nach der Abbildung in Codex Manesse [Anm. 1], S. 571.

60HoLzNAGEL stellt ganz zutreffend fest, p sammle ,,auf engstem Raum Autoren aus
tiber einem Jahrhundert Lyrikgeschichte und kombiniert damit die literarische Tradition
mit vergleichsweise aktueller Lieddichtung.” ([Anm. 12], S. 80, Anm. 53). Man sollte
diese Feststellung, ganz im Sinne HoLzNAGELs, auch auf die mogliche Vorlage von p
ausweiten.
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dener Strophen boten: die Sequenz und den Leich. Sollten die thematisch
kohirenten Gruppen tonverschiedener Einzelstrophen, wie sie die Uberlie-
ferung in groBerer Zahl bietet, Reflexe einer Auffithrungspraxis enthalten,
dann wire damit ein bislang unerkannter Typ textlich-musikalischer Praxis
des Hoch- und Spétmittelalters gewonnen.

VIIL

AbschlieBend komme ich zu meinen eingangs aufgestellten Fragenkomple-
xen zuriick. Die Autorschaft an Einzelstrophen ist unproblematisch, wo sie
in klar profilierten Autorencorpora auftreten. Morungens Jubelstrophe in A
(MF 125, 19), die Narzi-Strophe in C (MF 145, 1), die Einleitungsstrophe
im Reinmar-Corpus B (MF 150, 1) mochte ich fiir authentisch halten, nicht
nur hinsichtlich ihrer Form, sondern auch in ihrer Einzelstrophigkeit. Diese
Aussage steht unter dem selbstverstidndlichen, weil fiir fast die gesamte
Gattung geltenden Vorbehalt, da wir in den iiberlieferten Texten nicht das
‘Werk’ des Autors, sondern nur dessen Rezeption greifen kénnen.5!

Wo Einzelstrophen in varianten Fassungen erscheinen, etwa die Morun-
genstrophe B 16 oder Walthers Halmorakel in BC, ist eine Zuweisung an
den jeweiligen Autor jedenfalls nicht auszuschlieen.

Anders steht es mit der Urheberschaft an der Einstrophigkeit. Anders
als fiir CarL voN KRraus sind fiir den gegenwirtigen Philologen Mehrfach-
fassungen, Varianz in Wortlaut, Strophenzahl und -folge geldufige Vorstel-
lungen und Ausweis der spezifischen Lebensformen mittelalterlicher Texte.
Hierher gehort auch die Erscheinung vagierender Einzelstrophen im Min-
nesang. In diesen und anderen Fillen wird man Einzelstrophen als autorge-
bundenen Werkzustand auffassen konnen, etwa in der Art eines vorgestell-
ten ‘Konzepts’ oder ‘Entwurfs’ (etwa Morungens Narzi3-Strophe), einer
Auffiihrungsvariante oder als Geleitstrophe zu umfangreicheren Vortrags-
komplexen (etwa bei den sangspruchartigen Einzelstrophen). Da Zeugnisse
zu den Auffilhrungsmodalititen des Minnesangs generell fehlen, konnen
solche Aussagen naturgemif nur hypothetischen Charakter haben. Es wére
aber verfehlt, wollte man in der Existenz vagierender Einzelstrophen ledig-
lich ein Phianomen der weiteren Textgeschichte oder gar der Spitphase der
Uberlieferung sehen. Vielmehr ist deutlich geworden, daB sie offensichtlich
von Anfang an neben dem mehrstrophigen Lied aufgetreten sind als eigen-
standige Optionen lyrischer Komposition und gesellschaftsbezogenen Vor-

6Die stringente Entwicklung eines rezeptionstheoretischen Autorkonzepts im Mo-
dell einer .,Autorkonkretisation*, mit dem das bislang vorherrschende produktionstheo-
retische Autorkonzept iiberwunden werden kann, verdanken wir A. HAUSMANN [Anm.
20], bes. S. 26-36.
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trags. Das trifft auch zu auf die Fille, in denen sich sinnstiftende themati-
sche Verkniipfungen von Einzelstrophen in unterschiedlichen T6nen fest-
stellen lieBen. Hier konnte ein bislang unerkannter, jedoch hochst ambitio-
nierter Typ textlich-musikalischer Praxis des hohen und spiten Mittelalters
greifbar werden. Er setzt ein hohes MaB literarisch-musikalischer Kenner-
schaft des Publikums voraus und bezieht die Zuhérer in ein Kultiviertes
asthetisches Spiel ein. Der kiinstlerische Anspruch dieses Spiels beruht
einerseits auf dem sinnféllig-iiberraschenden Arrangement der — bekannten
— Texte, andererseits in der potpourriehaften Abfolge der gleichfalls als
bekannt vorausgesetzten TOne.

Hinsichtlich des Werkbegriffs, der auf Einzelstrophen anzuwenden ist,
lassen sich deutlichere Aussagen treffen. In vielen Fillen bilden Einzelstro-
phen wie auch sinnstiftend arrangierte Gruppen von Einzelstrophen Werk-
zustinde autonomer Geltung und definieren sich nicht iiber umfassendere
mehrstrophig-liedhafte (Ton-)Zusammenhinge. Als solche Werkzustidnde
eigenen Rechts sind vagierende Einzelstrophen Gegenstiande der Literatur-
wissenschaft, sei es im Rahmen eines Autorceuvres, sei es als Teile der
Textgeschichte von Liedern im 13. und 14. Jahrhundert.
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