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Reinhard Nachtigal

Bricht in Russland ein heroisches Zeitalter an?

Der russische Feldherr Alexander Suworow als Kristallisationsfigur eines neuen
Nationalmythos. Zu den neuen Biographien von Wjatscheslaw Lopatin und

Arsenij Samostjanow

Die Biographik zum russischen Feldherrn und
Generalissimus Alexander Suworow [1730-
1800] hat in Russland eine lange Tradition. Sie
beginnt schon zu seinen Lebzeiten mit Aufzeich-
nungen seines deutschen Sekretars Friedrich
Anthing [erschienen auf Russisch in drei Teilen,
St. Petersburg 1799-1800]', setzt sich nach
seinem Tod mit der anekdotischen Biographie
von Jegor B. Fuchs [russ. Fuks] aus dem Jahre
1811 fort und findet ihren ersten Hohepunkt mit
einer zweibandigen Geschichte russischer Feld-
marschalle und Generalissimi des hochrangi-
gen Staatsbeamten Dmitrij Banty$-Kamenskij
[1840] sowie der ersten reinen Suworow-Biogra-
phie von Nikolaj Polewoj [1796-1846] im Jahre
1843.2 Suworows Siegeszug in der russischen
Geschichtsschreibung fand in der ersten Jahr-
hunderthalfte nach seinem Tod statt, trotz Napo-
leons Russlandfeldzug und den anschlieRenden
Befreiungskriegen, die in Russland bis heute
,Vaterlandischer Krieg® genannt werden. In ihm
erwuchsen neue Helden, die zeitweise Suwo-
rows Ruhm verdeckten. Das bewirkte qualitative
und Tendenz-Verschiebungen, denn Suworow
war nicht wie Kutusow ein Verteidiger des an-
gegriffenen Vaterlands, sondern ein Eroberer
und ,Mehrer des Reiches’, ein Exponent der
russischen Expansion. Im Laufe der Jahrzehnte
bis zum Ende des Zarenreichs 1917 wurde er in
diesem Sinne und im Unterschied zu Kutusow
zunehmend eine nationalpatriotische ,russische’
Heldenfigur, wahrend er bis in die Zeit der Be-
freiungskriege noch eine gesamteuropaische
Erscheinung gewesen war, deren Leistung auch
das europaische Ausland wurdigte. Im turbulen-
ten 20. Jahrhundert erlebte seine Heroisierung
dann die grofdten Konjunkturausschlage, von
volligem Verschweigen bis etwa 1938, Uber den
Hohepunkt unter Stalin und der Ricknahme in
der spateren Sowjetzeit — aus Ricksicht auf
,Bruderstaaten‘ wie Polen.

Ab den 1970er Jahren, zu einer Zeit, als sich
im Westen kaum noch jemand seiner erinnerte,
verschwand Suworow auch weitgehend aus der
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russischen Offentlichkeit.®* Das zweihundertste
Jubildum seines Alpenzugs vom Spatsommer
1799 brachte dann auch im Westen einige weni-
ge Publikationen hervor, als bedeutendste eine
kommentierte Kartensammlung des Alpenzugs
von Bellinzona nach Lindau, eine groRzigi-
ge Schweizer-russische Koproduktion mit dem
Russischen Militérhistorischen Staatsarchiv in
Moskau. Diese verfolgt aber weder heroisieren-
de Tendenzen noch interessiert sie sich fir den
unmittelbar voraufgegangenen sieg- und ruhm-
reichen ltalienfeldzug vom Sommer 1799. In
Moskau erschien unter der Herausgeberschaft
von Generalleutnant WIladimir Antonowitsch-
Solotarjow und mit staatlicher Forderung zum
200jahrigen Jubildum ein umfangliches, reich
bebildertes ,Monographie-Album’, das schon im
Titel den Begriff ,Ruhm* fUhrt.* Wie weit es mit
einer fUr russische Verhaltnisse eher mittleren
Auflagenzahl von 3.200 in der Russischen Fode-
ration verbreitet ist, I1&sst sich schwer abschat-
zen. Verbreiteter scheinen dunnere Publika-
tionen in Form von Broschiren zu sein, die seit
den spaten 1990er Jahren veroffentlicht werden.
Das unterstreicht die Bedeutung neuerer bio-
graphischer Werke zu einem politisch relativ un-
verfanglichen Nationalhelden.

Seit 2000, wohl nicht zufallig mit der Ernen-
nung Wladimir Putins zum Nachfolger des rus-
sischen Prasidenten Boris Jelzin, erscheinen
zunehmend Publikationen, die Suworow zum
Gegenstand haben: als historische Figur, als
Romanheld, in Verklarung als Dichter, Heiliger,
Engel, Prophet, Erzengel [russ. archistratig/
apxuctpatur, griech. dpxiotpdrnyog als Bei-
name des Erzengels Michael in seiner Funkti-
on als Anflihrer der himmlischen Heerscharen],
schliel3lich als Genie. Hier zeichnet sich eine
Verwandlung der inzwischen multifunktionalen
Heldenfigur ab, und zwar nur in Russland, wah-
rend auslandische Beitrdge entweder rein bio-
graphisch-historisch oder ,alpinistisch® orientiert
sind.
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Dieser auffallenden Metamorphose nachzu-
gehen und ihre Ursachen und Trends vor dem
Hintergrund eines in Russland lange etablier-
ten Suworow-Bildes aufzusplren, versucht der
vorliegende Literaturbericht, der anhand der
Suworow-Heroisierung zu weiteren Schliissen
gelangt, die fir einen Bedarf an Nationalmythen
und -helden im heutigen Russland zu sprechen
scheinen.

In der Sowjetzeit war Suworow vor allem
durch den historischen Roman von Leontij Ra-
kowskij [1896-1979, Schriftsteller des sozialisti-
schen Realismus] eine populdre Figur.® Dessen
Werk, das seit 1938 [formelle Erstauflage 1941]
durch mehrere und vor allem hohe Auflagen im
ganzen Sowijetstaat verbreitet war, beruht auf
zahlreichen Anekdoten und Legenden, die seit
den Lebzeiten Suworows gesammelt und ver-
offentlicht wurden. Allerdings liegt der Akzent in
diesem Roman nicht auf dem nationalen, russi-
schen Heroismus, sondern ist imperial bestimmt,
wie es flr das seit 1940/45 expandierende Sow-
jetreich gut passte.

Annliches gilt fir den vielschreibenden Au-
tor Sergej T. Grigorjew [1875-1953], dessen
historische Erzahlung Suworow 1939 erstmals
aufgelegt wurde und bis 2012 noch héhere Auf-
lagenzahlen als Rakowskij erreichte, allerdings
mit einer deutlichen Abflachung in der spaten
Sowijetzeit und den 1990er Jahren. Fir eine
kirzere Suworow-Erzahlung, Féhnrich zur See
Suworow (russ.: Miéman Suvorov), die sich auf
eine Episode in Suworows Dienst als Festungs-
inspekteur auf der karelischen Landenge im
Jahre 1791 bezieht, liel® sich nur eine Auflage
aus dem Jahre 1945 feststellen. Aber auch sie
hat zum Anekdotenreichtum und zur Legenden-
bildung um Suworow beigetragen, was im Laufe
des 20. Jahrhunderts zur sagenhaften Vielfaltig-
keit und grofRer Ausdeutungsmaglichkeit bei der
Figuration dieses Helden fiihrte, an deren Ende
nun der mythische Topos eines unerklarlichen
Wunders steht.®

Beide Schriftsteller verdffentlichten seit den
frihen 1940er Jahren Erzahlungen und Romane
auch Uber andere heroisch-nationale Figuren der
russischen Geschichte, etwa den Feldmarschall
Kutusow [1745-1813] und Admiral Uschakow
[1744-1817]. Bemerkenswert scheint hier, dass
beide Autoren sich fast ausschlieBlich histori-
scher Helden der alteren russischen Geschichte
[18. und 19. Jahrhundert] bedienen, ganz selten
solcher des Zweiten Weltkriegs [in Russland
bis heute: ,Grofler Vaterlandischer Krieg‘] oder
der Burgerkriegszeit, die in den 1920er Jahren
und nach 1945 im Bewusstsein der Sowjetbir-
ger eine Rolle spielten. Auch Persoénlichkeiten
der altesten russischen Geschichte, von Alex-
ander Newskij bis Peter dem Grof3en, kommen

selten vor. Alle diese Heldenfiguren wurden
aber Ubernational, imperial gedeutet und dien-
ten vor allem als Anschauungsobjekte und Vor-
bilder fir die ,reifere Schuljugend'. Gleichzeitig,
so bislang der Eindruck, scheint die Dominanz
der seit 1940 Uber Jahrzehnte erfolgenden bel-
letristischen Bearbeitung des Suworow-Themas
dafiir gesorgt zu haben, dass eine historisch
[-kritische] Auseinandersetzung, freilich unter
ideologischen Pramissen, mit der Heldenfigur,
ihrer militdrischen Leistung, ihrem militartheo-
retischen Schaffen und Suworows sogenannter
Padagogik nur im Schatten vegetierte.

Neben wenigen wissenschaftlichen Studien
zu Suworow, vor allem aus der spateren Sow-
jetzeit, haben sich die alteren Suworow-Biogra-
phien der Zarenzeit und historische Betrach-
tungen bis heute kaum durchsetzen kénnen: In
Fortsetzung sowijetischer Tradition wird die Figur
im postsowjetischen Russland Putins Uberhdht
und entrickt. Allerdings mit einigen neuartigen
Besonderheiten. Die zeitgendssischen, z. T.
jungeren Biographen lehnen sich nicht an die
belletristischen Werke ihrer Vorganger an, son-
dern an historische Autoritdten der Zarenzeit
wie Alexander Petruschewskij [1826-1904], al-
lerdings ohne dies immer deutlich zu machen.
Ihre wissenschaftlich gekleideten Studien die-
nen dabei klar der Schaffung eines national-rus-
sischen Heldenmythos, in dem Suworow in einer
Weise an die vorderste Stelle gerlickt wird, wie
es nicht einmal in der Sowjetzeit Ublich war. Im
Jahre 2012, und auch danach, standen der Va-
terlandische Krieg 1812/13 und Kutusow auf der
Agenda der russischen Historiker und des nati-
onalen Gedenkens, wie man an dem Angebot in
den Buchladen ablesen konnte.” Schon in den
1990er Jahren, als sich der Rezensent mehrfach
zu Forschungen in Russland befand, spiirte man
das Bedirfnis nach einer Neu-Vergegenwarti-
gung der éalteren russischen Geschichte vom
18. Jahrhundert bis zum Ende des Zarentums.
Dies schlug sich nieder in Publikationen zur Za-
renarmee, Militdrgeschichte, zu Katastrophen,
Intrigen und Verschworungen etc., aber auch in
der Begeisterung fir Uniformen und Orden. Su-
worow erschien darunter kaum, selten allerdings
auch andere russische Militarhelden, doch fallt
die militérische Ausrichtung des Interesses auf.

Im Unterschied zum Vaterlandischen Krieg
von 1812 und Kutusow liegt nun aber im Falle
Suworows kein Jubilaum vor. Das zweihundert-
jahrige Jubildum des ltalienfeldzugs und der
Alpeniiberquerung, die Suworows Ruhm we-
sentlich ausmach[tlen, war 1999 in Russland
verschlafen worden.® So wurde in Russland be-
klagt, dass in jenem Jahr wohl ein neuer russi-
scher Spielfilm zum Pugatschow-Aufstand ent-
stand, Suworow aber vergessen worden war.
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Allerdings brachte die Bank von Russland zwei
Gedenkmiinzen zum 200. Todesjahr Suworows
heraus. Der jlingste Suworow-Kenner, Arsenij
Samostjanow [geb. 1978], verdffentlichte seine
erste Suworow-Publikation im Jahr 2000, seine
gréReren Arbeiten zu diesem Helden erschienen
erst danach.

Doch wenden wir uns zunachst einem alteren
Suworow-Biographen zu, Wjatscheslaw Lopatin
[geb. ca. 1937], der sein Leben lang zu Suwo-
row und der Zeit Katharinas Il. von Russland
[1729-1796, regierte 1762-1796] geforscht hat.
Von ihm liegen als solide Beitrage zum Zeitrah-
men und den historischen Personen vor: ein
Quellenband von 1986 mit Suworows Briefen,
der Schriftverkehr Potemkins mit der ihm 1774
heimlich angetrauten Zarin Katharina, erschie-
nen 1997° und eine biographische Studie von
1992 zum vermeintlichen Gegensatz zwischen
Potemkin'® und Suworow, bezogen auf die Jahre
von 1773 bis 1791. Hier wie in seiner Biographie
von 2012 zeigt Lopatin auf, dass die Rivalitat
zwischen dem alteren Suworow und dem ihm
vorgesetzten, neun Jahre jingeren Favoriten
der Kaiserin nicht sehr tiefgriindig und nur punk-
tuell war. Sein durch ausgiebige Archivstudien
begriindeter Befund lautet, dass es zwei The-
men gab, die gegen Ende von Potemkins Leben
eine Tribung des Verhaltnisses der beiden sehr
unterschiedlichen Feldherren bewirkten. Im Ub-
rigen habe sich Suworow stets loyal und part-
nerschaftlich seinem Oberkommandierenden,
seit 1784 faktisch auch russischer Kriegsminis-
ter, untergeordnet. Zum einen habe Potemkin,
der bei der Zarin schon zugunsten eines junge-
ren Favoriten, dem Grafen Platon Subow, in Un-
gnade gefallen war, Suworow die Auszeichnung
mit einer Ehrenmedaille nach der Einnahme der
stark befestigten tlrkischen Festung Ismail 1790
geneidet, auf der der Feldherr mit herakleischen
Attributen wie dem Lowenfell im Profil dargestellt
ist. Potemkin selbst hatte zuvor drei solcher Me-
daillen nach eigenen Siegen erhalten. Das zwei-
te Thema hangt mit der Familie Subow zusam-
men, aus der der Brautigam der von Suworow
Uber alles geliebten Tochter Natalija, von ihm
zartlich ,Suworotschka‘ genannt, stammte. Hier
wurde der Feldherr quasi in Sippenhaft genom-
men, denn Potemkin stand den Subows feindlich
gegenuber.

Lopatin verdffentlichte 2001 eine auf Archiv-
dokumenten und Anekdoten beruhende Biogra-
phie Suworows, die hier aber nicht Gegenstand
ist, weil in seine Biographie von 2012 alle vorhe-
rigen Studien eingegangen sind. Gleiches gilt fur
seine Potemkin-Biographie aus dem Jahr 2004,
die in derselben Reihe wie seine Suworow-Bio-
graphie von 2012 erschienen ist. Schliel3lich hat
er sich auch Uber das Verhaltnis Napoleons zu
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seinem Marschall Berthier geduliert, worltiber
1992 eine 32seitige, selbstandige Publikation
entstand.

Lopatins lebenslange Forschungen lassen
sich mit zwei Motiven hinlanglich charakterisie-
ren. Das eine war schon Gegenstand einer ei-
genstandigen Untersuchung, der vermeintliche
Gegensatz zwischen Suworow und Potemkin,
eine Behauptung, die Lopatin glaubhaft relati-
vieren kann und als Entfremdung in Potemkins
letzten Lebensjahren darstellt. Das zweite Mo-
tiv greift hingegen Heroisierungsprozesse auf.
Es betrifft die haufige Zuriicksetzung Suworows
und die Herabwirdigung seiner militérischen
Leistungen, die ein ehrgeiziger Feldherr wie Su-
worow nur schwer verwinden konnte. Obwohl
aus angesehener, adeliger Familie stammend,
stieg er nach langjahrigem Militardienst als Un-
teroffizier verspatet zum Stabsoffizier auf. Auch
nach seinen Siegen wurde er bei Beférderungen
und Auszeichnungen immer wieder Ubergangen,
wahrend dem Hofe nahestehende Ginstlinge
ohne gréRere Verdienste rasch in Generalsran-
ge aufriickten, mitunter ohne wirklich Schlachten
gesehen oder geschlagen zu haben. Vergleicht
man das Ordens- und Auszeichnungswesen
der Zarenzeit mit dem der Sowjet- und der post-
sowjetischen Zeit, so wird diese fortgesetzte
,Schmahung‘ auch nachvollziehbar. Wurde Po-
temkin, der heute unter den russischen Heroen
kaum in Erscheinung tritt, schon mit 45 Jahren
Feldmarschall, so erhielt Suworow diesen Rang
erst mit 64 Jahren und eigentlich vier Jahre zu
spat, als es seine Siege von 1788/89 und 1790
hatten erwarten lassen. Suworow ,rachte’ sich
mit einer zunehmenden ,Schrulligkeit’ in einer
angenommenen Rolle als Sonderling.

Zurucksetzung, Ehrverletzung, nicht aus-
reichende Anerkennung seiner Verdienste und
eine Lebensweise, die als besonders asketisch,
schlicht und soldatisch hervorgehoben wird, ge-
nigen Lopatin, um die historische Figur zum
Heros zu stilisieren. Tragik und Viktimisierung
eines aufrechten, edlen und soliden Helden
ohne Tadel — firr Lopatin sind dies ausreichende
Merkmale, um aus Suworow die herausragende
Gestalt eines nationalrussischen Mythos zu kre-
ieren. Mehr aber auch nicht.

Viel weiter geht der zweite Autor, Arsenij Sa-
mostjanow, der einer Generation angehort, die in
den Jahren von Russlands Niedergang wahrend
der 1990er Jahre sozialisiert wurde. Seine Kar-
riere als Geisteswissenschaftler begann er um
2000 mit ersten Publikationen, darunter seine
erste zu Suworow. Ihm naherte er sich als Li-
teraturwissenschaftler, wenngleich er vorrangig
mit historischen Werken hervortritt. Mittlerweile
hat er in kiirzester Zeit mehr Gber Suworow pub-
liziert, als jeder andere russische Autor."
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Eine erste umfassendere Biographie, aber
bereits mit klarer Deutung, ist seine 2006 er-
schienene Monographie zum 275. Geburtstag
Suworows.'? Zurlickschauend von der jlingsten
Biographie seines Helden auf die Publikation
des Jahres 2006 kann diese als Kurzfassung ge-
sehen werden. Allerdings steht hier die Rezepti-
on der Figur im Vordergrund: in der russischen
Literatur und Kultur seit dem 19. Jahrhundert [50
Seiten], in den kiinstlerischen Medien von The-
ater und Film [30 Seiten], schlieRlich mythologi-
sierende Prozesse [50 Seiten]. Die Zeitgenos-
senschaft von Suworow und Derschawin [russ.
Derzavin]® als kongeniale, ,groRe Nachbar-
schaft in der russischen Kultur® (Zamostjanov
Suvorov byl neob’jasnimym ¢udom 123-159)
und das Urteil von Freunden und Feinden Uber
Suworow machen ebenfalls zentrale Teile des
Werks aus.

Zwei Jahre spater erschien eine noch aus-
greifendere Biographie, in der Suworows mili-
tarische Leistung behandelt und tberhdht wird,
Alexander Suworow, Gott des Krieges. Auch die
,Erkenntnisse’ dieser Studie gingen in das nach-
folgend besprochene Hauptwerk Samostjanows
ein.

Ein wichtiger Meilenstein in Samostjanows
Annaherung an seine(n) Helden ist die 2010 ver-
offentlichte Studie zur ,Russischen Heroik’, also
dem heroischen Thema und heroisierenden Werk
in der russischen Literatur.' In einem chronologi-
schen Durchlauf von der alten Rus’ Uiber das pet-
rinisch-katharindische Zeitalter und Puschkin bis
zur von ihm flr unerlasslich gehaltenen Heroik
in Schulbiichern des heutigen Russlands kommt
er zum Schluss, dass die/eine Gesellschaft nicht
ohne Helden auskommt.’ Samostjanows Hero-
ismus leitet sich von einem géttlichen Funken ab
und ist geistig-beseelt, die Heldentat selbst ist
ganz kriegerisch-militarisch definiert und erfillt
eine erzieherisch-aufklarerische Funktion.'® Der
russische Heroismus ist ihm zufolge klar national
und patriotisch (Zamost’janov Russkaja geroika
16), daneben auch kirchlich-religiés. Damit un-
terscheidet er sich deutlich vom sowijetischen
Heroismus-Verstandnis, wenngleich die sowje-
tische Gesellschaftsideologie teilweise religio-
sen Status erreichte. Samostjanows russischer
Heroismus ist nationalpatriotisch, mythologisch,
legendar.

Seine Ausfiihrungen kreisen hier von der ers-
ten bis zur letzten Seite immer wieder um Suwo-
row, der fir ihn einen idealen Helden darstellt:
ganz gleich, ob er Uber die Helden der altrus-
sischen Bylinen'” schreibt [russ. ,bogatyr], tber
historische Fuhrer des russischen Mittelalters
oder der Sowjetzeit. Somit ist seine Geschichte
der russischen Heroik in weiten Teilen tatsach-
lich eine Heroisierung Suworows.

Als weiteres, letztlich nichts Neues bietendes
Werk ist die 2012 publizierte [und 2013 neu auf-
gelegte] kleinere Publikation zur Wunderhaftig-
keit Suworows anzusehen.'® Ein Novum ist hier
allenfalls die religidse Kategorie des Wunders,
des Unerklarlichen. Dies war bei der Wiederent-
deckung des Helden Suworow in der Stalinzeit
nicht denkbar, die positivistische Ideologie des
atheistischen Staats kannte keine Wunder, son-
dern nur deterministische GesetzmalRigkeit.

Es ist nun fraglich, ob man Samostjanows
eigenem Hintergrund Beachtung schenken oder
seine auf Suworow bezogenen Werke fir sich
sprechen lassen sollte,”® denn sie zielen in eine
andere Richtung als Lopatins Forschung, wie
Samostjanow schon in der Einleitung seines
Hauptwerks, Genie des Krieges, betont. Sein
Held ist seinem ,glucklichen, starken, gedul-
digen, sanften und weisen“ Vaterland treu und
Ausdruck des russischen Nationalcharakters,
wahrend Russlands Feinde das Land bevorzugt
schwach, betriigerisch, aggressiv und grausam
sahen. Nach dieser ja nicht unrichtigen Einstim-
mung konstatiert er, dass Suworow eine ,wahr-
haft nationale Heldenlegende® sei (Zamost’janov
Genij vojny 5-8 (Vorwort).). Dazu passt die Auf-
fassung von seiner Biographie als einer Erzah-
lung, einem Narrativ, was den Leser zur Frage
fihrt: Handelt es sich um eine wissenschaftli-
che [bzw. historische, wenn auch nicht kritische]
Studie oder um historische Fiktion, um Legen-
denbildung? Der Leser mag dies am Ende der
Lektlre selbst entscheiden, wobei ihm auffallen
wird, dass eine etwa flinfseitige, alphabetisch
ungeordnete ,Kurze Bibliographie’ im Anhang
den ganzen Apparat des Werks darstellt und
nichtrussische Literatur keine Berlcksichtigung
fand. Nach weiteren heroisierenden Zuschrei-
bungen und Uberhéhungen [,erster Degen des
Reiches®, ,Vater des Vaterlandes®, ,verabscheut
Gewalt zur Disziplinierung der Soldaten®, (ebd.
10-11)] konstruiert der Verfasser einen essenti-
ellen Gegensatz zwischen Russland bzw. allem
Russischen und dem Deutschen/Preufischen.
Da hierzu auch Osterreicher und Baltendeutsche
gezahlt werden, kann man in Samostjanows Sin-
ne den fir das 18. Jahrhundert unklaren Begriff
,Deutschland” ignorieren. Baltendeutsche Of-
fiziere, die seit Katharina der Grof3en verstarkt
in russischen Dienst traten, auch weil sie als
Fachleute gebraucht wurden, sind fur ihn gegen-
Uber Soldaten tendenziell grausam und als Offi-
ziere unfahig. Russisches Militar und Taktik sind
stumpfsinnigem preuBischen Drill Gberlegen,
wahrend die preuflischen Strategen weder den
Bajonettangriff noch rasche Mandver beherr-
schen. Der somit konstruierte Gegensatz bleibt
Tenor in Samostjanows Deutung der Geschich-
te, nicht nur in seinen auf Suworow bezogenen
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Werken. Ein weiteres Stereotyp wird ebenfalls
frih eingefihrt: Suworow kampfte immer gegen
eine Ubermacht, doch hatten seine Truppen in
aller Regel bedeutend weniger Verluste als der
Gegner,? bei dem es sich allerdings meist um
Turken oder Polen handelte, deren Armeen weni-
ger modern als die russische waren. Schlielich
war auch die von Peter dem Grolien geschaffe-
ne Artillerie eine von allen Gegnern Russlands
gefirchtete Waffe. So hatten russische Artilleris-
ten in der Zarenzeit einen héheren Rang als ihre
Kameraden der Linieninfanterie.

Auch ehrverletzende Zurlcksetzung wie
ausbleibende Auszeichnung, Beférderung und
Geringschatzung bzw. Verringerung der Ver-
dienste Suworows in den Berichten an die Za-
rin sind bei Samostjanow wichtige Motive, die
den Weg zur Heroisierung ebnen. Da Suworow
schon nach einem friihen Sieg 1773 in Russland
berlhmt gewesen sei, habe ihn sein Vorgesetz-
ter Rumjanzew 1774 nicht zur Niederschlagung
des Pugatschow-Aufstands abkommandiert, um
der — auch gegenuber dem Ausland — peinlichen
Angelegenheit keine zu grof’e Aufmerksamkeit
zukommen zu lassen, was ubrigens auch Lopa-
tin berichtet. So kam Suworow verspatet in das
Aufstandsgebiet, er konnte den bereits gefan-
genen Rebellenfiihrer in Empfang nehmen und
im Kafig weiter nach Moskau schicken, danach
bekampfte er die Reste der Aufstandsbewegung
Ostlich der Wolga. Bei seinen darauf folgenden
Kriegszigen verfangt sich der Autor in pazi-
fistisch-humanitare Zuschreibungen der russi-
schen Expansion, flir deren Exponent er Suwo-
row richtigerweise halt:?' Nicht nur in Bezug auf
die Katharinenzeit sieht er aber alle russischen
Gebietserwerbungen als Folge russischer Ver-
teidigungsakte, nie habe das Land wie die Ko-
lonialmacht England fremde Vélker unterdriickt.
Kausal wird daraus geschlossen, dass die klei-
nen Volker im russischen Staatsverband deswe-
gen auch bis heute ihre Eigenart bewahrt hatten.
Immerhin: Suworow ist fir ihn klar der Repra-
sentant eines territorialen Imperialismus [,impe-
rialistischer Suworow” (z.B. Zamostjanov Genij
vojny 127)]. Schon vor seinem Sieg bei Kinburn
1788 und den Siegen in Rumanien [Focsani,
Rymnic] 1789 sei Suworow fiir Europa ein rus-
sischer Held gewesen. Habe er schon nach der
Niederschlagung des Pugatschow-Aufstands
1775 eine Zuriicksetzung durch die Zarin erfah-
ren, so erwartete ihn eine solche auch nach den
neuen Siegen, da die Beférderung zum Feldmar-
schall ausblieb. Auch dass er im Oktober 1789
zum russischen Grafen ,von Rymnik’ [russ.: graf
Rymnikskij] und zum Grafen des Heiligen Romi-
schen Reiches erhoben wurde, habe den ehrgei-
zigen Feldherrn nicht entschadigen kénnen. Im
privaten Schriftverkehr nannte er sich seitdem
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und bis zur Erhebung in den Firstenstand ,Graf
zweier Reiche’ [,graf dwuch imperij‘].

Der Sieg Uber die turkische Festung Ismail
am Kilia-Arm der Donau-Mundung im Dezember
1790 brachte zwar den Durchbruch seines Ruh-
mes und seiner Heroisierung: Die Zarin stiftete
eine Goldmedaille, auf der er mit dem Lowenfell
abgebildet ist; russische Odendichter wie Jer-
mil Kostrow [1750-1796], Gabriel Derschawin
[1743-1816]?2 und die jung verstorbene Maria
Pospelowa [1780-1805] besangen den sieg-
reichen Feldherrn. Aber wieder blieb die Befor-
derung des 1786 zum General en chef aufge-
rickten Helden aus, vielmehr fihlte er sich auf
seinem neuen Posten im Norden Russlands
und am Schwarzen Meer abgeschoben. Eine
weitere Zurlcksetzung bedeutete in dieser Zeit,
dass die Feierlichkeiten zum Sieg Uber die Tr-
ken im gerade fertig gestellten Taurischen Palais
zu Petersburg Uber Wochen pompds begangen
wurden, wahrend der Feldherr des Sieges in der
russischen Provinz schmorte.

Zwischen 1791 und 1794 war Russland an
keinem Krieg beteiligt, allerdings wurde 1793
die zweite Teilung Polens zwischen Preullen
und Russland vollzogen. Dies flhrte mittelbar
zu Unruhen in Polen, die im April 1794 in den
Kosciuszko-Aufstand miindeten. Polnische Mili-
zen Uberfielen die russischen Besatzungen u. a.
in Warschau, und wieder war Suworows Stun-
de gekommen. Im Oktober nahm er mit seinen
Truppen die dstlich der Weichsel gelegene War-
schauer Vorstadt Praga ein, wobei es ihm nicht
gelang, die Disziplin seiner Truppen aufrecht-
zuerhalten, die mordend und Brande legend
Uber die Weichsel nach Warschau zu gelangen
trachteten. Samostjanow verschweigt das nicht
und nennt die Zahl von 20.000 toten Zivilisten
mit dem Hinweis, dass in der Sowjetzeit diese
Episode ibergangen wurde und in Verfilmungen
ein Problem darstellte, das man durch Weglas-
sen |6ste. Aber Ende 1794 habe die Situation in
Polen derjenigen in der Ukraine im Jahre 2013
gedhnelt: eine lacherliche Maidan-Bewegung
schirte gleichermafen religiosen und ethni-
schen Hass, Jakobinismus und Revolution hat-
ten gedroht (vgl. Zamost’janov Genij vojny 224).
Mit Bedauern stellt er fest, dass Suworow spa-
testens seitdem in Westeuropa als Schlachter
und Barbar gesehen werde. Dieses Bild wurde
fast dreilig Jahre nach dem Ereignis in George
Gordon Lord Byrons satirischem Epos Don Juan
aufgegriffen. Darin ist Suworow nicht nur ganz
unheroisch dargestellt, sondern die dort geschil-
derte Eroberung Ismails 1790 wird zum Anlass
einer ,atzenden Demaskierung von Krieg und
Heroismus” genommen (Kindlers Literatur Lexi-
kon 2815).
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Samostjanow bedauert diese ,vollig falsche Ein-
schatzung® seines Helden und stellt dem nun
entgegen, dass Suworow als besonders mild
gegen die Besiegten geschildert wird und mit
seinen Gefangenen ,anders als Napoleon und
die Briten in Indien® verfuhr (Zamost’janov Ge-
nij vojny 116-117). Demnach war Suworow so-
gar der zitierten Meinung, die Polen liebten ihre
russischen ,Befreier’, wahrend sie die ebenfalls
in Warschau einmarschierten Deutschen [recte:
Preulen] von ganzem Herzen hassten. Dass
PreuRen an der dritten Teilung Polens 1795
Anteil hatte, hielt Suworow schlie3lich fir unge-
rechtfertigt, weil Preuf3en sich militarisch wenig
engagiert hatte, vielleicht aber auch, weil Preu-
Rens Ruf wegen der Vorgange bei Warschau
kaum Schaden litt, anders als der Ruf Russ-
lands. Hier scheinen sich langfristige russische
Selbstzuschreibungen bis ins 18. Jahrhundert
zurlckverfolgen zu lassen, so seltsam oder ab-
wegig sie auch scheinen mogen.

Nach dem Tod Katharinas im November 1796
brach fiir Suworow eine schwere Zeit an, da er
im Gegensatz zum PreuRenbewunderer Paul .
[regierte 1796 bis 1801] die Preuf’en unverhoh-
len hasste. Er fiel in Ungnade, ersuchte und er-
hielt seine Entlassung, wurde aber im Mai 1797
auf eines seiner Guter verbannt, wo er fast zwei
Jahre unter Polizeiaufsicht stand. Hier greift wie-
der das Motiv der unverdienten Zurlcksetzung:
Nicht nur wird er in der Verbannung von einem
russischen Gericht zur Unterhaltszahlung an sei-
ne untreue Gattin verurteilt, von der er seit 1779
getrennt, aber nicht geschieden, lebte. Den im
Feldzug von 1794 geschadigten polnischen Ad-
ligen wurde Wiedergutmachung von russischer
Seite zugestanden, fir die Suworow post fes-
tum personlich aufkommen sollte. Auch habe
die Weltoffentlichkeit die Ungnade gegeniiber
Suworow negativ aufgenommen, wahrend er in
der Verbannung von Spionen und Zutragern, da-
runter seinem deutschen Sekretar Jegor Fuchs,
umgeben gewesen sei. In dieser Zeit offentlicher
Demiitigung haben offenbar Suworows Schrul-
len und Eigenheiten zugenommen, aber ebenso
die Anekdoten und Legenden uber ihn. An ande-
rer Stelle fuhrt der Autor den Begriff von ,staat-
licher Undankbarkeit gegen den Feldherrn ein,
die dieser mit Schrulligkeit beantwortet habe
(Zamost'janov Genij vojny 440-441: bei dem rus-
sischen Wort ,éudakovatost handelt es sich um
einen exklusiv literatursprachlichen Begriff im
Sinne von ,Merkwirdigkeit’, ,Eigenart’; das Wort
fur ,Absonderlichkeit' ist ,cudacestvo’).

Doch noch 1798 entwirft er einen Kriegsplan
gegen das revolutionare Frankreich und sagt vo-
raus, dass sich Preuflen Frankreich unterwerfen
wird. Als er im Marz 1799 vom Zaren aus seiner
Verbannung geholt und mit dem Oberbefehl Gber

die im Zweiten Koalitionskrieg verbiindeten rus-
sisch-6sterreichischen Truppen nach Wien ge-
schickt wird, erwarten ihn neben seinen ruhmbe-
griindenden Schlachten in Oberitalien von April
bis August wiederum Behinderung von héherer
Stelle, Intrigen und Beschrankungen verschie-
denster Art, die vor allem vom Osterreichischen
Staatskanzler Baron Franz Thugut [1736-1818]
und dem von ihm beherrschten Wiener Hof-
kriegsrat ausgingen.

Den von Wien ausgehenden Intrigen, von
denen sich Kaiser Franz Il. [1768-1835] verein-
nahmen lie3, und dem Samostjanow zufolge an
Feigheit und Verrat grenzenden Verhalten des
Befehlshabers der Osterreichischen Truppen,
Erzherzog Karl [1771-1847], sei das Misslingen
eines durchschlagenden, endgiltigen Erfolgs
Suworows gegen die Revolutionstruppen zuzu-
schreiben, da er vom Zaren, der von den Oster-
reichischen Verbiindeten zutiefst enttduscht war,
zuriickberufen wurde. Die tieferen historischen
Zusammenhange werden nicht nur hier vom Au-
tor kaum richtig erfasst. Unzweifelhaft sind aber
Suworows Italienfeldzug und die Alpeniiberque-
rung wahrend der ersten Schneefalle im Gebir-
ge im September 1799 eine militarische Leistung
gewesen. Der Alpenzug, auf dem fast standig
gegen franzosische Truppen gekdmpft wurde,
die die Ausgange in die Zentralschweiz [Raum
Vierwaldstatter See — Zirich] versperrten, wah-
rend man Alpenpasse unter widrigsten Umstan-
den Uberwand, gehort zu Suworows unbestreit-
barem Verdienst, der allerdings ein gutes Drittel
seiner Truppe hinwegraffte. Der Rest langte Mit-
te Oktober 1799 in heruntergekommenem Zu-
stand in Chur an.

War er nach Abschluss der Kdmpfe in Ober-
italien im August vom Zaren zum italischen Furs-
ten erhoben worden, winkte ihm im Oktober
1799 der Titel eines Generalissimus, der bisher
in Russland nur an drei Feldherren vergeben
worden war, einem davon faktisch nur ehren-
halber [Herzog Anton Ulrich von Braunschweig-
Wolfenbiittel, 1714-1774].%2

Suworows Genialitat unterstreicht der Autor
mit dessen Absicht, die Kampfhandlungen von
Oberitalien nach Frankreich hinein und bis nach
Paris zu tragen, ein Plan, den auch die Oster-
reichische Generalitat — moglicherweise unab-
hangig von Suworow — entwickelte. Nach dem
folgenden Zerwdrfnis mit Wien tragen nach Sa-
mostjanow nicht nur die dsterreichische Armee,
sondern vor allem deren Befehlshaber, Michael
Baron Melas [1729-1806] und Erzherzog Karl
die Verantwortung dafir, dass der Nachschub
ausblieb, beim Rickzug falsch aufgeklart und
schlieBlich ein russisches Korps im Raum Aar-
gau/Zirich im Stich gelassen wurde. Osterreichi-
sche Wortbrichigkeit, Verrat, ja auch Falschheit

helden. heroes. héros.



und Unzuverlassigkeit der ,Geschichte der Kam-
pagne von 1799° des Erzherzogs Karl bestim-
men die russische Sicht des Autors, der damit
seinen Helden wiederum als Opfer aufterer Wid-
rigkeiten zeigt und so erhdht.

Die negative Darstellung des Erzherzogs, die
dieser nicht verdient, weil auch er nur Spielball
des Wiener Hofes war und selbst von seinem al-
teren Bruder, Kaiser Franz Il. [1.] nicht unterstttzt
wurde, ist in militdrgeschichtlicher Hinsicht unbe-
rechtigt. Dass ein anderer Osterreichischer Feld-
herr besser davonkommt, lasst sich wiederum
mit Suworows ,heroischer Genialitat’ begriinden.
Friedrich Josua Prinz von Sachsen-Coburg-
Saalfeld [1737-1815] wurde als Befehlshaber
der verblndeten Osterreichischen Truppen im
Koalitionskrieg gegen die Tirken 1789 [Schlacht
bei Rymnic] zum kaiserlichen Feldmarschall be-
fordert — auch das eine verletzende Zurlckset-
zung Suworows, der erst finf Jahre spater, im
November 1794, diesen Rang erhielt. Suworows
Verhaltnis zum Prinzen war nach Samostjanow
stets ein gutes, weil dieser, ohne militérische
Originalitat, aber mit der Bereitschaft, sich dem
genialeren Suworow unterzuordnen, immer ein
williger Partner gewesen sei.

Die letzten Lebensmonate Suworows, der
Uber Augsburg, Prag und Krakau nach Russland
zuriickkehrte, schildert Samostjanow als einen
triumphalen Siegeszug. In Prag jubelten ihm
die tschechischen [sic: nicht die ,bédhmischen’,
(Zamostjanov Genij vojny 399 u. 401.)] Eliten
zu, und der Autor, der nun patriotische Verglei-
che mit seiner eigenen Gegenwart anstellt, in der
Russland vom Ausland nicht verstanden, son-
dern kritisiert und verleumdet wurde [gemeint ist
z. B. die westliche Kritik an der pomposen Feier
zum 60. Jahrestags des Sieges Uber Deutsch-
land im Mai 2005], lobt Suworows philosophi-
sche Urteilskraft: ,Die Legende [R. N.: Suworow]
bedarf keines dokumentarischen Beleges® (ebd.
407).

Im gleichen Atemzug werden verschiedene
Widrigkeiten aufgezahlt, die zumindest geeignet
waren, den Helden zu hindern oder zu verleum-
den: der deutsche Spion Fuchs in Suworows
Umgebung, der Neid des Zaren auf seine Sie-
ge, dessen Weigerung, den Helden am Hofe zu
empfangen, schlielich Suworows ,wirdelose’
Bestattung im Mai 1800 unter den ehrabschnei-
denden Auspizien eines Feldmarschalls anstelle
denen eines Generalissimus.?*

Der gut einhundertseitige Abspann des Bu-
ches zu Suworows Nachleben beschwoért noch
einmal das Heroische im Allgemeinen mit Be-
zug auf den speziellen Fall Suworow. In einer
spitzfindigen Unterscheidung zwischen dem
englisch-franzdsischen ,national’, das keine eth-
nische Zuschreibung enthalt, sondern sich auf
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die Staatlichkeit bezieht, und dem russischen
,narod, narodnyj’ [[Volk' und als Adjektiv fur
\Volks-..., etwa Volkslied], das aber auch nicht
ethnisch bezogen ist, sondern auf die ,Volks-
masse’ im Sinne von ,einfachem Volk', wird Su-
worow zum allgemeinen Volkshelden und ,geni-
alen Sonderling® erhoben (Zamostjanov Genij
vojny 416). Das war er zuvor nie gewesen. Dazu
gehdrt auch die eher dilettantische Beziehung
Suworows zur Kunst und Dichtung [Suworow
verfasste auch selbst Gedichte], zu mytholo-
gischen Heldenliedern und antiken Helden. An-
ders als mit der komplexen Geschichte Europas
im spaten 18. Jahrhundert betritt Samostjanow
insbesondere mit der russischen Heldenmytho-
logie wieder vertrautes Gebiet, doch dirfte er mit
der Ansicht falsch liegen, Suworows Name sei in
Russlands ,Vaterlandischen Kriegen‘ von ,1806,
1812 und 1941? ein heroischer Topos gewesen.
Das lasst sich fir die Zeit der Befreiungskriege
nicht so deutlich behaupten, und wieweit die Su-
worow-Tradition 1941-1945 in der Roten Armee
verwurzelt war bzw. wurde, wéare ebenfalls noch
zu untersuchen: Die Soldatenlieder jener Zeit
geben darauf jedenfalls keine Hinweise.

In seinem nationalpatriotischen Schwang
findet der Autor zu bemerkenswerten apologe-
tischen Verdikten, die nicht ohne Selbstmitleid
sind. So lesen wir nach der Feststellung, dass
die Generale der heutigen russischen Armee im
vergangenen Jahrzehnt die russische Militéarge-
schichte zu einer ,tragischen’ gemacht héatten,
den Satz: Der feindselige und kritische Blick auf
Suworow erklare viel zum Verhaltnis der Suwo-
row-Legende und der ,russisch-sowjetischen
Kultur’ (ebd. 461).

Die Besprechung von Dichtungen auf Suwo-
row seit dem Ersten Weltkrieg, nach 1918 vor
allem von antibolschewistischen Exil-Russen im
Ausland, ,WeilRen‘, betrieben, dient Samostja-
now eigentlich nur zur Konstruktion einer synkre-
tistisch-integrativen postsowjetischen Reichs-
identitdt, die Uber gegensatzlichen politischen
Anschauungen einem neuen Patriotismus, im
Idealfall sogar einem Nationalmythos, dienen
soll (Zamost’janov Genij vojny 470-486). Und
hier berthrt er sich wiederum mit den zeitgends-
sischen russischen, historisierenden und heroi-
sierenden Schopfern einer solchen integrativen
nationalen Identitat, an der seit einigen Jahren
gearbeitet wird: Die Familie des von den Bol-
schewiki ermordeten Zaren sei ebenso heilig wie
der in den stalinistischen Sauberungen hinge-
richtete Parteikader oder die NKWD-Schergen
[Tenor: ,Auch Lenin gehort zur russischen Ge-
schichte” (ebd. 486-496)].26 Postmodernismus
und jegliche Deheroisierung lehnt der zweifel-
hafte Suworow-Forscher ab.
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Fast versohnlich endet Samostjanows eindimen-
sionale Betrachtung mit der richtigen Feststel-
lung, dass Suworows heroischer Ruhm im lan-
gen 19. Jahrhundert und noch bis zur Revolution
1917 nachlebte. Dies hat allerdings auch damit
zu tun, dass — nicht nur russische — Maler des
Realismus historische Motive und Schlachten
der Zarenarmee bevorzugt auswahlten, aller-
dings gelegentlich auch mit kritischem Unterton,
was der weiteren Interpretation bedarf.?” Dabei
ist Suworow sogar ein Objekt internationalen
Interesses geblieben, denn die Maler kamen
aus Frankreich, Deutschland, England und Ita-
lien (Zamostjanov Genij vojny 491-496). In der
russischen bildenden Kunst ist er sogar seit den
1980er Jahren wieder ein Thema: als Bronze-
denkmal oder in der Malerei.

Samostjanows Suworow-Deutungen sind vor
dem Hintergrund eines von der Regierung Putins
verordneten Patriotismus zu sehen. Seit 2001
wurden Gesetze und Anweisungen zur ,patrioti-
schen Erziehung' erlassen, die in der freien Welt
unbegreiflich sind und wundersames Erstaunen
hervorrufen. Am 16. Februar 2001 wurde die
Konzeption zur patriotischen Erziehung erlas-
sen, am 5. Oktober 2010 ein Staatsprogramm
der ,Patriotischen Erziehung der Biirger der Rus-
sischen Féderation fiir 2011 bis 20152 Dazwi-
schen wurde 2009 sogar eine Zensurbehodrde
gegrindet, die Verfalschungen der russischen
Geschichte verhindern sollte.?® Russischer Pat-
riotismus, so lernt man aus staatsnahen Publi-
kationen, beruht auf dem vorzugsweise ,milita-
rischen Heldentum‘ vergangener Generationen,
das im Wesentlichen um den Zweiten Weltkrieg
kreist. Suworow wird inzwischen sogar von der
russisch-orthodoxen Kirche sakralisiert.*

Wie sich dies zu den Bemuhungen der letz-
ten Jahre verhalt, einen Sowjet-Mythos mit
russischem Patriotismus zu verbinden, bleibt
zumindest auferhalb Russlands fraglich. Von
staatlich-halbstaatlicher Seite gibt es seit gut
einem Jahrzehnt ein synkretistisches Ange-
bot an die russlandische Gesellschaft. Seridse
russische Geschichtsforschung wird sich aller-
dings einer heroisierenden Geschichtsklitterung
schwerlich dienstbar machen.

Im Abgleich mit alteren Darstellungen scheint die
Suworow-Verehrung mit der jingsten Suworow-
Literatur einen neuen Hohepunkt zu erreichen.
Ein Boom der russischen Suworow-Publikatio-
nen lenkt seit einigen Jahren die Aufmerksam-
keit auf den russischen Generalissimus. Neben
der eher herkdmmlichen, klassischen Biographie
von Lopatin weisen die Blicher des jingeren Sa-
mostjanow in eine andere, neue Richtung. Diese
wird bestimmt von einem regelrechten Bekennt-
nis zur russischen imperial-imperialistischen

Expansion, deren Exponent Suworow mit seinen
siegreichen Feldzligen war. Die dazugehdrende
Epoche — von Peter dem Grof3en bis Katharina
der Grolen, mit Blick auf die russische Expansi-
onim 19. Jahrhundert auch dieses — wird als eine
ruhmreiche, heroische begriffen. Dass in dieser
Epoche Russland wohl tatsachlich eine zivilisa-
torische Mission, wenn auch vornehmlich in den
vom osmanischen Reich eroberten asiatischen
Gebieten erflllte, interessiert Samostjanow nicht
weiter: Die ,pazifistisch-humanitaren’ Folgen der
russischen Eroberungen bleiben nebulds, wohin-
gegen Suworows Milde gegeniiber dem besieg-
ten Feind zuweilen zynisch, dessen angebliche
Liebe zu und Achtung vor dem Sieger Suworow
[oder auch vor Russland] unglaubwirdig schei-
nen. Im Zusammenhang mit den territorialen Er-
oberungen ware darauf hinzuweisen, dass Ge-
bietsgewinn im russischen historischen Denken
eine zuhdchst heroisch-ruhmreiche Note hat und
mdglicherweise bis heute eine ,conditio sine qua
non‘ fir russische Staatlichkeit darstellt. Honi
soit qui pense du conflit en Ukraine.

Weiterhin betont Samostjanow mehr als sei-
ne Vorganger die Opferrolle Suworows, auch sie
unbedingt ein heroisierendes Element der Figur.
Viktimisierung durch ungerechte Behandlung
trotz offensichtlich groRer Verdienste — im Falle
Suworows wohl weniger Martyrertum — ist eine
heroisierende Kategorie, die vor dem Hinter-
grund der russischen Geistesgeschichte weiter
ausgeleuchtet werden musste.®' Die fir russi-
sche Patrioten schmerzhafte Vorstellung, dass
auch das heutige Russland von seinen Nach-
barn un- oder missverstanden ist und nur geliebt
und geachtet wird, wenn es schwach und zer-
stritten ist, verleiht der Sache einen patriotischen
Schub: Das Land, seine Gesellschaft, ,narod’
bedarf historischer Vorbilder, gerade wenn sie
ebenfalls unverstanden und missachtet waren,
aber trotzdem dem Vaterland treu dienten und
seinen Bestand mehrten. So erweist sich Suwo-
row in einer eher traurig anmutenden Tradition
heute noch als zentrale, hoch heroisch konno-
tierte Integrationsfigur fur alles Russische, ganz
gleich unter welchen Umstanden und in welchen
Bereichen es sich artikuliert. Dass der Person
dabei kaum historische Gerechtigkeit widerfahrt,
steht fir die Macher eines neuen Nationalmythos
auf einem anderen Blatt. Es bleibt abzuwarten,
ob das aus vergangenen, friedlosen Jahrhun-
derten stammende Denken von den russischen
Adressaten aufgenommen wird, die nun Uber ein
Jahrzehnt dem neurussischen, heroisierenden
Patriotismus ausgesetzt sind.

1 Englische, deutsche und franzésische Ubersetzungen
folgten zum Teil unter anderem Titel umgehend 1799 bis
1802.
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Bricht in Russland ein heroisches Zeitalter an?

2 Ein Jahr vor Polewojs Tod 1845 erschien von ihm eine
Geschichte russischer Feldherren von Peter dem GroRen bis
Zar Nikolaus |., die aber bis auf den heutigen Tag keine gro-
3e Verbreitung gefunden hat, moglicherweise weil sie von
der Geschichte Banty$-Kamenskijs verdrangt wurde. Erst
1997 und 2006 erschienen Neuauflagen. Polewojs Suwo-
row-Biographie wurde bis 1890 sporadisch neu herausge-
bracht, dann, zur Hundertjahrfeier von Suworows Alpenzug
und Sterbejahr wieder haufiger, zuletzt 1914. In der gesam-
ten Sowjetzeit findet sich keine Neuauflage. Die Liicke wurde
von anderen ausgefillt. Vgl. nachfolgend zu Rakowskij und
Grigorjew.

3 Allerdings mit Ausnahme von Standbildern, die seit jener
Zeit vermehrt fir Suworow aufgestellt wurden und werden,
nicht zuletzt in der Schweiz.

4 Antonovi¢-Zolotarev, Vladimir: Generalissimus A. V.
Suvorov: Versiny Slavy. K 200-letiju Svejcarskogo pochoda
A. V. Suvorova [A.W. Suworow: Die Gipfel des Ruhmes.
Zur 200jéhrigen Wiederkehr des Schweizer Feldzugs
A.V. Suvorovs]. Moskau: Pravitel'stvo Moskvy — Komitet
obSc¢estvennych i mezregional’nych svjazej [Regierung von
Moskau, Komitee fiir gesellschaftliche und interregionale
Kontakte ], 1999. [471 S., lllustrationen]

5 Die Seite <http://www.hrono.ru/biograf/bio_r/rakovskili.
php> schreibt dazu: ,[...] Roman Generalissimus Suworow,
der im Wesentlichen sein Hauptwerk darstellt. 1941 er-
scheint er als selbstandige Ausgabe. Das Bild des Feldherrn
wurde durch die Zeitflumstande] notwendig. Dieser Figur [R.
N.: russ. ,Bild] wandten sich S. T. Grigorjew [..., 1940], I. W.
Bachterew und A. W. Rasumowskij [..., 1939] , K. M. Simo-
now (Gedicht Suvorov, 1940], K. I. Fel'dman [..., 1939] und
andere zu. Rakowskij gelang es, seine Nische in einer Reihe
zahlreicher Versuche belletristischer Lebensbeschreibungen
des russischen Heerflihrers zu finden.”

6  So der Titel von Samostjanows zweiter Suworow-Publi-
kation von 2006.

7 Unter anderem einer dreibandigen Enzyklopadie,
die auch deshalb nutzlich ist, weil in ihr russische Militar-
helden wie andere historische Figuren aus der Zeit vor
und nach dem Vaterlandischen Krieg angefiihrt werden:
OtecCestvennaja vojna 1812 goda i osvoboditel'nyj pochod
russkoj armii 1813-1814 godov: enciklopedija v trech tomach
[Der Vaterldndische Krieg des Jahres 1812 und der Befrei-
ungszug der russischen Armee 1813-1814: Enzyklop&die in
drei Banden] Hg. V. M. Bezotosnyj u. a. (Gosudarstvennyj
IstoriCeskij Muzej [Staatliches Historisches Museum]). Mos-
kau: Verlag Rosspen, 2012.

8 Das ist auch ablesbar an den Neuauflagen alterer Su-
worow-Biographien und -Erzahlungen. Wie Polewoj wurde
die zuletzt maRgebliche Biographie von Petruschewskij in
der Sowjetepoche nicht neu herausgegeben, erst 2005 und
2006 erschienen zwei Neuauflagen. Ahnlich verhélt es sich
mit Petruschewskijs anderen Werken zur russischen Ge-
schichte, von denen nur die Erzdhlungen der alten Zeit zur
Rus’, vom Beginn des Russischen Landes bis Peter dem
GroBBen [Rasskazy pro staroe vremja na Rusi, ot nacala
Russkoj zemli do Petra Velikogo] seit 1993 wieder mehrfach
aufgelegt wurden. Nach dem Ende der Sowjetunion entstand
ein grolRer Bedarf an Literatur zur Zarenzeit, die in der So-
wjetepoche marginalisiert bzw. den Fachhistorikern Gberlas-
sen worden war. Der Bedarf wurde bedient mit einer Masse
von Neuauflagen, Reprint-Ausgaben sowie plagiierten und
zusammengefligten Mischformen.

9 Vgl dazu die Rezension von Roderick E. McGrew in
Jahrblicher fiir Geschichte Osteuropas 53 (2005), 594-595.

10 Im Deutschen hat sich diese Schreibweise und Ausspra-
che etabliert, weshalb sie auch hier verwendet wird. Die kor-
rekte russische Aussprache ware in deutscher Transkription
,Patjéomkin‘.
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11 Eine neue Publikation Olympisches Hindernis: eine Ge-
neration von Siegern, Moskau 2014 [254 S.] ist eben erschie-
nen und behandelt die Olympischen Spiele als friedlichen
,Kampfplatz' im Kalten Krieg. Die kampferische Auseinander-
setzung mit ,Russlands Feinden ist also auch hier Thema.
Ganz in diesen Kanon passt auch seine jiingste Publikation,
die dem Rezensenten bei der Niederschrift noch nicht vorlag:
Zamost'janov, Arsenij. My russkie — vrag pered nami droZit!
[Wir sind Russen — der Feind zittert vor uns!]. Moskau: Eks-
mo-Jauza 2014. [445 S.] Der Buchtitel zitiert einen Suworow-
Ausspruch, durfte aber auf die Gegenwart bezogen sein.

12 Zamost’janov, Arsenij. Suvorov byl neob’jasnimym
Sudom. K 275-letiju so dnja roZdenija A. V. Suvorova [Suwo-
row war ein unerklérliches Wunder ... Zum 275. Jahrestag
der Geburt Suworows]. Moskau: Lepta Kniga, 2006.

13 Zu diesem vgl. nachfolgend und Anm. 22.

14 Als ,Heroik' bezeichnet Samostjanov jede literarische
Gattung, die das Heroische behandelt. Der im Russischen
rein literatursprachliche Begriff ,geroika‘ ist eine Analogiebil-
dung zu russ. ,poetika’, dt. ,Poetik’. Zamost’janov Russkaja
geroika 3 ff.

15 Ebd. 24. Im Russischen gibt es keine Artikel, so dass fir
die deutsche Ubersetzung drei Lesarten méglich sind: ,Ge-
sellschaft kommt nicht ohne Helden aus’, ,die Gesellschaft...
und ,eine Gesellschaft... .

16 Helden sind fur ihn im 18. Jahrhundert in Russland
auBerdem durch Stoizismus, Aufopferung und Martyrertum
konnotiert. In jenem Jahrhundert wird mit Peter dem GroRen
und Suworow ein klassischer russischer Heroismus begriin-
det, der neben dem der griechischen Antike angesiedelt ist.

17 Bylinen (russ. bylina — ,Begebenheit’): epische Helden-
lieder der russischen Volksdichtung nach legendaren oder
historischen Stoffen der russischen Geschichte.

18 Zamostjanov, Arsenij. Aleksandr Suvorov. | Zizn‘ ego
polna ¢udes. [Alexander Suworow. Auch sein Leben ist voller
Wunder...] (Biblioteka semeijnogo ¢&tenija). Moskau: Dimitrij i
Evdokija, 2012. Der Titel ist in der Bibliothek fiir Familienlek-
tiire erschienen, richtet sich also in aufklarerischer Absicht
an ein breites Publikum.

19 Samostjanow ist durch seine Ausbildung Literatur-
wissenschaftler und nicht Historiker. Vgl. etwa seine patri-
otischen Gedichte in Junost’ [Jugend] Nr. 8 (August 2008),
3-9 oder sein GraZzdanska molitva strany [Biirgergebet des
Landes] in ders. Zeitschrift Nr. 10 (Oktober 2008), 8-13, in
dem es u. a. um patriotische Erziehung in der Schule und um
nationale Helden geht.

20 Bei diesem auch noch in spateren Kriegen auf ver-
schiedenen Seiten von Kriegsgegnern anzutreffenden Topos
enthalte ich mich einer Uberpriifung. Die westliche Literatur
vermittelt allerdings ein anderes Bild von der russischen Ar-
mee: Sie war seit Peter dem Grof3en die grofite stehende
Landarmee, die sich stets aus einem unerschépflichen Men-
schenreservoir, bis 1861 leibeigene Bauern, bedienen konn-
te und auf Verluste weit weniger Ricksicht nehmen musste
als westeuropaische Armeen. SchlieBlich steht Samostja-
nows Behauptung in einem inneren Widerspruch zu der als
Uberlegen dargestellten Taktik Suworows.

21 Zamost'janov Genij vojny Suvorov 412: Hier lautet die
Formel ,Held der russischen Expansion®.

22 Das sehr komplexe Verhaltnis Suworows zu Russlands
bedeutendstem (hofischen) Odendichter, das wegen der
,Heroik’ wichtiges Thema fiir Samostjanow ist, muss noch
ausgeleuchtet werden. Zu Lebzeiten zog Suworow die Dich-
tung seines Verehrers Kostrow nicht zuletzt deshalb vor, weil
Derschawin in seiner langlichen Ode Auf die Erstiirmung
Ismails zwar Katharina die GroRe besingt, aber Suworow
nicht einmal erwahnt. Womdglich spielt auch die Semantik
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des Dichternamens fiir Samostjanow eine unausgesproche-
ne Rolle, denn russ. ,derzava’, Adjektiv ,derZzavnyj‘, bedeutet
,Macht, Staat'.

23 Auch Erzherzog Karl erhielt 1806 den Titel eines Gene-
ralissimus, was wenig bekannt ist. In Russland hat sich nur
noch Stalin 1945 diesen Titel verliehen.

24 Ebd. 415. Einem Generalissimus hatten demnach Ehr-
erbietungen wie einem verstorbenen Zaren zugestanden.
Suworow hatte 1799 auch den Ehrentitel ,Cousin des Kdnigs
von Sardinien und Thronfolger‘ erhalten.

25 Den Ersten Weltkrieg, den man im Zarenrussland
1914/15 ebenfalls als ,Vaterlandischen Krieg' zu etikettieren
versuchte, lasst der Autor bezeichnenderweise aus, obwohl
bis 1917 an einer heroisierenden Suworow-Tradition ge-
strickt wurde, die Gegenstand einer eigenen Untersuchung
des Rezensenten ist.

26 Hier entwickelt Samostjanow krude geopolitische Vor-
stellungen von einem multiethnischen russischen Grofreich,
die offenbar im Jahr 2014 zumindest teilweise verwirklicht
werden sollen.

27 Dies ist eigentlich ein neues Kapitel, das der Deheroisie-
rung gewidmet sein musste. Mit dem russischen Schlachten-
maler Wassilij Wereschtschagin (1842-1904) béte sich eine
solche Studie an.

28 Zitiert nach Gusenkova, Tamara S. ,Patriotizm, glo-
balizacija i nacional’noe gosudarstvo: vzaimodejstvie i
protivorecija“ [,Patriotismus, Globalisierung und Natio-
nalstaat: Wechselbeziehungen und Widerspriche]. Pat-
riotizm kak ideologija vozroZdenija Rossii. Sbornik statej
i dokladov [Patriotismus als Ideologie der Wiedergeburt
Russlands. Sammelband]. Moskau: Verlag Rossijskij insti-
tut strategiCeskich issledovanij [Russlandisches Institut fur
strategische Forschungen], 2014: 15-28. Auf S. 27 liest man:
,Bleibt festzustellen, dass gegenwartig als Grundlage fur
den Stolz und als Quelle patriotischer Haltung die historische
Vergangenheit bleibt.” Die Beitrage des Sammelbands sind
zu einer koharenten, Uberzeugenden Definition von Patriotis-
mus nicht in der Lage, vielmehr betonen sie dessen Wichtig-
keit.

29 Die ,Kommission fiir GegenmalRnahmen zu Versuchen
der Falsifizierung der Geschichte zum Schaden der Interes-
sen Russlands’ wurde im Mai 2009 durch Erlass des Prasi-
denten Medvedev gegriindet und nach heftigen Diskussio-
nen im Februar 2012 durch Prasidentenerlass auBer Kraft
gesetzt, vgl.<http://www.ru.wikipedia.org/wiki/Komucecus_
no_npoTUBOAENCTBUIO_MNonNbITKaM_anbcudpurkaumm_
uctopumn_B_yuep6_unHTtepecam_Poccum.html>

30 Seit 2005 wird an der Svjato-Tichonovskij gumani-
tarnyj universitet [Humanistische St. Tichon-Universitat,
Moskau] Material gesammelt und erforscht, das Suworows
Kanonisierung ermdglichen soll, vgl. <http://ru.wikipedia.
org/?oldid=64674071>

31 Dazu als erste Anregung die psychoanalytische Studie
von Rancour-Laferriere, Daniel. The Slave Soul of Russia.
Moral Masochism and the Cult of Suffering. New York/Lon-
don: 1995.
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