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Einleitung

Y ¢cuéanto se ha atacado par envidia, por vugaridad y por estupdez, al pdore Julio
Cortéazar?, porque hay gente que dice‘No, el lunfardodel ché ué tiene que ver con
el que yo conozco de la Argertina? Es una tonteria, si Cort&ar inventaba un lun-
fardo, inventaba unaordidad argentina, € estabainventando laArgentinaen e fondo.
(Alfredo Bryce Echenique en Stanford, 1989)

También creoque el abuso del lenguaje coloquial como recurso es una de las debili-
dades centrales de su obra. Llegé un momento en que exagerd, que era como una
suerte de voluntarismo populista que impregnabasu estilo y finalmente abrumabe.
Pero sus primeros auentos, sin duda, alcanzan el plano a que aspira toda gran
literatura. (Juan José Saer Uber Julio Cortazar, 1994)

Aus der Gegenuberstellung diesar beiden Urteile Gber das Wek von Julio
Cortézar geht unmittel bar hervor, dal? die Verwendung von Umgangssprache in
der Literatur auf unterschiedliche Wertungen st6i3t, je nachdem, wel che Funktion
i hr zugeschrieben wird. Bryae Echenique wendet sich gegen eine weitverbreitete
Vorgellung des Verhd tnisses zwischen liter arischer und gesprochener Sprache,
derzufolgedie Oralitét etwas Urspriinglichesund die Literatur etwas Sekundéres,
von ihr Abgel eitetes ist, i ndem er besagtes Verhaltnis ei nfach umkehrt und die
Literatur zum Ursprung fur ene efundene Oralitéat erkléart. Juian José Saer hin-
gegen kritisiert die spezifische Verwendung der Umgangssprache, da sie zu
aul3erli terarischen Zwecken mifbraucht werde.

Solche, zumeist wertbesetzte liter arische Funktionszuweisungen bilden das
centre d'intérét der vorliegenden Arbeit, in der ich den Funktionswandel der
Oralitdt in der argentinischen Literatur untersuche. Die Oralitét ist diesem
Ansatz zufolgekein objektiver oder idedtypol ogischer Bagriff, der Sch auf eine
Serie von Parametern stiitzen kann, die aus Korpora der gesprochenen Sprache
oder aus Kommunikationsbedingungen ableitbar sind. Stattdessen werden die
Vorstellungen von dem, was Oralitét sprachlich zugrundeliegt, as diskursive
Konstrukte aufgefaldt, deren Funktionen historischan Wandd unterliegen.
Hierbei spielt vor allem der literarische Diskurs eine bedeutende Rolle, da
beispielsweise die sich sténdig andernden Oppositi onen zwischen literarischen
und nicht-literarischen Codes Uberhaupt erst dazu beitragen, daf3 bestimmte
Codes als oral wahrgenommen und entsprechend im alltaglichen Wettstreit der
Stimmen bewertet werden.

Streng genammen madt es keinen Sinn, von Oralitét zu sprechen, chne
zugleich den entgegengestzten Begriff der Scipturalitdt wenigstens zu impli-
zieren. Die Interdependenz der beiden Pde wird aber fur gewdhnlich durch die
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fundamentale Annahme verschleiat, da die MUndlichkeit aus vor-geschicht-
lichen Zeiten auf uns tiberkommen sei, wahrend die Schriftlichkeit als eine Er-
rungenschaft der Zivilisation gilt, mit der die Geschichte Uberhaupt erst beginne.
Dies ist ein wesentlicher Gesichtspunkt gerade auch im Hinblick auf die Neue
Welt, bedenkt man die praktisch auf die ‘Prahigorieé des absoluten Geistes
reduzierte Rolle, die ihr in Hegels Philosophie der Weltgeschichte zugewiesen
wurde.*

Nun gibt es aber kel nen eigensténdigen Begri ff fur die hier nur schemenhaft
angedeuteteV erschleierung der I nterdependenz zwischen Oralitét und Scripturalitét,
der zugleich dem diskursanalytischen Ansatz gerecht zu werden vermdchte.”
Schon aus einem sprachtkonomischen Motiv heraus ist es aber wiinschenswert,
nicht jedesmd von der rdativen historischen Geltung deskondruierten * Span-
nungsfeldes zwischen Mundlichkeit und Schriftlichkeit’ sprechen oder auf
Kosten des ‘ Spannungsfeldes’ und zugunsten des einen oder anderen Pols Ver-
zicht leigen zu missen. Aus den genannten Griinden wéhle ich —mit einem
offenen Ohr fur Derridas Grammatol ogie— den Begriff scriptOralitat as Be-
zeichnung fur eine spezifische historische Auspréagung des abendléndi schen
Logozentrismus, die aus einer phonazentrischen Ursprungsfixierung® in Kombi-
nation mit einer graphazentrischen Tded ogie hervorgeht. DieWortsubstanz des
Begri ffs geht auf eine Portmant eau-Wor thildung des A nglisten Willi Erzgr &ber
zuriick, die der Schriftenr eihe des Freiburger Sonder forschungsberei chs “Uber-
gange und Spannungsfelder zwischen Mindlichkeit und Schriftlichkeit” ihren
‘orignellen’ Namen gegeben hat: ScriptOralia. Wahrend die beiden lateini schen
Komponenten der Wortneubildung bereits erwdhnt wurden und im Ubrigen auch
fur sich selbst sprechen, bedarf die Gro3chreibung des zentralen Buchstabens
‘O’ eines erganzenden Hinweises: Der Namenszug der Sdhriftreihe graft nam-
lich zusétzlich auf eine farbliche Hervor hebung zurtick, di e hier nicht wiederge-
geben werden kann, insofern das Majuskel-'O’ von den restlichen schwar zen

1 Zur Rolle Amerikasin der Philosophie Hegels vgl. Casalla 1992, insbes. S. 36, und
Borsd 1994: 44.

Die unbefriedgende Sprachregelung der orality/literacy-Forschung hat bereits seit
einigen Jahren zu terminol ogischen Neuregel ungen und Wortneuschdpfungen gef tihrt.
Kiesler 1995: 50f. gibt einen Uberblick tber die Termindogie zur franzdsischen
Umgangs- bzw. Schriftsprache; Finnegan 1992: 16 verzeichnet eine ganze Reihe von
Wortneubildungen, darunter aural, oracy und orature; Tannen 1980: 326 unter-
scheidet unabhéngig vomM edium in mindliche und schriftliche Strategien, Gil 1984:
11 in “situationsgebundene und situationsschaffende Sprachrealisation” und Koch/
Oesterreicher 1986 in* Spracheder N&he' und * Sprache der Distanz’.

Zur sprachphilosgphischen und -wissenschaftlichen Fixierung auf den Ur sprung von
Sprache(n) vgl. Trabant 1990; 94ff.
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L ettern durchr ote Druckfarbe absticht. Erzgr dber zufolge (pers. comm.) symboli-
sieredies die gerundeten Lippen eines getffneten Mundes und diene zugleich der
Markierung der Wortgrenzen der kontaminierten Kamponenten; fur das Part-
manteau-Wart selbst hétten entsprechende Sprachexperimente bei James Joyce
Pate geganden.

Gegenuber der Worthildung Erzgrébers unterscheide sich scriptOralitat
daher in zweifacher Hinsicht: Erstens entféllt die Grof3schreibung des Wort-
anfanges, wodurch das Wat schanbar auf sine Mitte hin zentriert ist —
namlich auf sineimaginére Origo: die Oralitét. Um diese PezifischeZentriert-
heit erkennbar zu machen, bedarf es jedoch a priori der Schrift — das Wort 183t
sich janicht van seiner Mitteausgehend zu den Extremen hin aussprechen, noch
181} sich in seing oralen Redisieung dieNachfolgeder Origo aufheben, etwa
durch eineanderel ntonaion. Zweitens verschiett scriptOralitat das Problem der
letztli ch graphozentrischen Schriftmetapher différance—die nur in der Schrift
ihre Differenz geltend machen kénne— auf das Problem der Hidorizitat
sprachlicher AuRerung tiberhaupt, ganz gleich ob schriftlichen oder miindlichen
Ursprungs: dal3 sie nur als chronotopische Differenz und damit in fort-
schreitender histarische Verschiehung van eine stets imaginaren Origo sich
ereignen kann. Die Konsequenzen, die sich aus dieser immer schon historischen
Durchdringung von Oralitét und Scriptur alitét ergeben, sind mehrere: Zunéchst
wird eine Oral itét denkbar, die von der Scripturalitét abgel eitet ist bzw. durch
Schriftzeichen disseminiert wurde; sodann resultiert die Idee Derridas einer
‘Schrift vor der Stimme’ plausibel oder sogar notwendig, auch wenn sich hierzu
ein weitere Begriff von Schrift —bzw. Scripturalitét— ds unverzichtbar a-
weisen durfte; und schliefdich werden gewisse Kongruktionen ab origine ver-
déchtig, dieweismachen wollen, der Ursprung von Kulturen liegein der Oralitét,
wobel sie das‘grammatologische’ Problem einer schonimmer vorangegangenen
Durchdringung von Oralitét und Scripturalitat unterschlagen. Insbesondere um
den letztgenannten Punkt herauszuarbeiten, habe ich es fur notwendig und
sinnvoll befunden, den Begriff scriptOralitét zu wéhlen — um zunéchst einmal
die Prémissen zu hinterfragen, die es ermdglichen, von Oralitét zu sprechen und
zu schreiben.

Nur soviel =i noch zu scriptOralitat an dieser Selle vorweggeschickt: Das
Ziel meing Untersuchung besteht gerade darin, zu zegen, dal3 die scri ptOral en
Pramissen der argentinischen Literatur bisin diehistarische Avantgarde hinein
prakti sch unangefochten geblieben sind und erst nach ihr oder genauer: mit der
Avantgarde angefochten weden. Damit soll nicht behaupte werden, daR die
argentinische Literatur nach der ersten Halfte des 20. Jh. —also nach meinem
Untersuchungszeitraum von etwa 1890 bis 1960— auf einmal von script Oralen
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Konstrukten frei ist. Aber die fundamentale, im wesentlichen aus der Romantik
stammende und von da an immer wieder erneuerte Forderung nach einer auf
autochthoner ‘Or(igin)alitét’ basierenden Nationalliteratur kann von diesem
Zeitpunkt an auf breiter Front alsiberwunden gdten. An die Stelle der romanti-
schen Sorge um den Verlust des oraen Patrimoni ums infolge der allgemeinen
Alphabdisieung —eine Sorge, zu der in Argenti nien Uber Jahrzehnte hinweg
die Beflrchtung eines dur ch Einwanderung verursachten | dentitétsverl ustes hin-
zukam— tritt von der zweiten Héfte des 20. Jh. an die Hinterfragung der
scriptOralen Voraussdzungen: Seit jeher ist es der ‘litteratus’, de Ube den
‘illitteratus’ schreibt.* Wenn im al phabetisierten Europa daher Oralitit themati-
siert wird, so in den sltensten Fallen die eigene bzw. gegenwaértige Oralitét,
sondern zumeist handelt es sich —literarisch vermittelt auch im vorliegenden
Fall— um dieOralitét anderer bzw. vergangener Kulturen. Auslateinamerikani-
scher Sicht gtellt sich diese Rd ation jedoch aus historischen Grinden anders:
Zwar sind indigenismo und gauchismo der beste Beleg daUr, da® auch latein-
amerikanische Autoren die Oralitat éner anderen —allerdings auf amerikani-
schem Boden teilweise noch geg enwérti gen— Kult ur thematisieren, doch hierbei
darf nicht Gbersehen wer den, dai3 in L atei namerika Uber Jahrhunderte hinwegdas
Erleben des Eigenen als eines Anderen in Fdge der Kolonialisierung zu einer
prégenden kulturellen Erfahrung geworden ist. Mein Grundanliegen ist es daher
herauszuarbeiten, dal3 die Frage nach der Oralitét in der argentinischen Literatur
mit der von Tzvdan Todorov aufgeworfenen und von Walter Bruno Berg in
seiner Einfiihrung Latei namerika zugrundel egten question de |’ autre untrennbar
verkniipft ist,” ja, daRes die argentinischen Autoren selbst sind, die von der Frage
nach de oralidad zu der nach de otredad hinfihren.

DieArbeit setzt dch aus zwei Tdlen zusammen, die aus jeweils drei Kapiteln
bestehen. Im ersten Kapitel wird die bereits angesprochene Verschleier ung der
I nterdependenz zwischen Oralitét und Scriptural itét a s Folge einer ei nseitigen
Ausrichtung der europdschen orality/literacy-Forschung dargdegt. Diese Ver-
schlaerung wird sodann im zweiten Kapitel auf theoretische Ebene analysiert
und als technologische Projektion einer | ogozentri schen Schriftgeschichte be-
stimmt. Alternativ hierzu wird die Schrift-D ebatte im Kontext der Parise Tel
Quel-Gruppe als Beispiel angefthrt, wie garade der Literatur eine besondere
Rolle bei der Dezentrierung des abendlandischen Logozentrismus &ngerdaumt
wird. In Kapitel Il wird zunachst ein Uberblick iber Ansitze zur Erfarschung
literarischer Oralitét gegeben, wobei schwerpunktméllig Arbeiten zur argentinischen

Zu litteratus versusillitteratus vgl. Zumthor 1987: 132ff.
®  Vgl. Todorov 1985, sowie Berg 1995 (insbesondere 29ff.).
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Literatur behandelt werden. Sodann wird im Sinne einer EinfUhrung in die
argentinische ‘Oralitét’ deren Aufstieg im Sygem der argentinischen Literatur
dargestellt.®

Im zweiten Teil der Arbeit werden exemplarische Texteanalysiert. DieErfin-
dung und Distribution von Registan innerhalb des kreolistischen Werks (1882-
1903) von Fray M ocho sowieim Einwanderungsroman Teodoro Foronda (1896)
von Francisco Grandmontagne ist Gegenstand des vierten Kapitels, in dem ge-
zeigt werden soll, wie die ehedem gaucheske' Oralitét’ auf andee Registe Uber-
tragen und audifferenziert wird. Im funften Kapitel werden relevante Texte der
Literatengruppen Boedo und Florida untersucht. Nach @ner kurzen Einfuhrung
in deren Polemik von 1924 wird am Beispiel von Roberto Marianis L esedrama
“Ficcion” (1925) gezeigt, daid sich dieboedistas gegeniiber der ‘ Oralitét’ weitge-
hend bedeckt hielten, wahrend der floridista Jorge Luis Borges das Vertrauen in
die eigene Aussprache in seinem frihen Essaywerk und seinem esten ‘ Erzéhl-
projekt’ “ Leyendapolicial” (1927) asthetisch umzusetzen versuchte. Als' Zwitter-
fall’ zwischen Boedo und Florida wird auRerdem Roberto Arlts Asthetik des
“escribir mal” im Kontext des gegen ihn gerichteten semiculto-Vorwurfs disku-
tiert. Im sechsten und letzten Kapitel werden ausgewahlte post-avantgardistische
Essays (1939-1952) von Jorge Lui s Borges sowie Julio Cortézar s erster Roman
Los premios (1960) daraufhin untersucht, wiesie dch von den scriptOralen Kon-
strukten de Avantgarde absetzen.

Nicht eigens untersucht wird in der vorliegenden Arbeit die literatura
gauchesca des 19. Jh., obschon sie sich bereits um die Jahrhundertwende zu
einem Prototyp argentinischer Oralitdt und damit zur all gemeinen Grundlage fur
scriptOrale K onstuktionen der argentinischen Literat ur desausgehenden 19. und
des 20. Jh. entwickelte. Dal3 es sich bei der relativ uniform dargestellten Oralitét
der Gauchos um einen mehr oder weniger arbitréren Ausschnitt aus der argen-
tinischen ‘Sprachvidfat handelt, blieb zeitgentssisthen Lesern wie Ernesto
Quesada ke neswegs verschl ossen:

Hidal go, Ascasubi, Del Campo y Hernandez han escrito en gaucheswo porteio; peo
existe —y con diferenci as mar cadisimas— €l gauchesco cordobés, sal tefio, mendo-
cino, etc., etc. Y nosedigaque las variantes del lengua e gauchesco de cada provinda
sean ind gnificantes. El gaucho mendocino, por € emplo, a quien no se le cae el velay
y el chel de laboca, usa loauciones que son del roto chil eno; asi dice: Vos ti hais di
acordar que lo qu el mevia curao... donde este término (curao) significa ebrio;
ningun gaucho portefio entenceria eso. De mado, pues, que el estilo gauchesco varia
seguin la provinda donde se use; el orillero, segin el lugar o dudad; el cocoliche,
seguin el dialecto italiano que le sirve de base... (Quesada 1902: 168)

Zu einer dhnlichen Fragestellung am Beispiel des VVoseo vgl. Schaffauer 1995.
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Quesadagreift mit diese dial ektol ogischen Argumentation & nem von José Pedro
Ronaltibe funfzig Jahre spéter vorgebrachten Einwand gegen dieauffalligeUni-
formitét der habla gauchesca voraus (vgl. Kap. 111. 1), doch ande's alsRonageht
es Quesada in ergter Linie um die Diskreditierung der vermeintlich prototypischen
Oralitét der Gauchos, die wegen ihrer dialektalen Zersplitterung kel ne ernstzu-
nehmende sprachliche Grundlage fir eine eigenstandige Nationall iteratur biete.

Fir eine umfassende Dargellung der scriptOralitédt in der argentinischen
Literatur des genannten Untersuchungszeitraums von 1890 bis 1960 wurden
wenigstens zwei weitere bedeutende —um nicht zu sagen unerl &3liche— Berei-
che der ar gentinischen Kul tur ausgeklammert, da sie aus Griinden des Umfangs
nicht —ode nur am Rande— berticksichtigt werden konnten: Es handelt sich
zum einen um das sogenannte sainete criollo, das die cultura popular der Jahr-
hundertwende bisin die 20er Jahre hinein bestimmt hat.” Im Theaer nahm der
Konflikt mit der peninsularen Ausgrachenorm eineeigene Quditét an, diesich
bereits zu Beginn des 19. h. in den Schriften von Figarillo alias Juan Bautista
Alberdi abzeichnet. In einem fiktiven Diaog Uber die “Emancipacion de la
lengua’® duRert sich Alberdi kritisch iber die Rolle desin Buenos Aires gasti e-
renden spanischen Schauspiders José de Lapuerta:

“[...] s yotedijeraque nos havenidoun actar de donde nos vino nuestra servidumbre
y nuestra barbarie, aibriéndose de encomics él propio, y a presentarse en las tablas
y reconccer €l acento, el tano, el parte, el gesto, la figura de los que por tres siglos
habian calentado el latigo sobre nuestras espaldas, le descargamos una nube de
slbidos de burlas, de carcajadas, si yo te mntase esto mi querido Figarillo, ¢gnomelo
creerias?’ (Alberdi 1986: 268)

Der andereBerdch, der lediglich am Rande berticksichtigt werden konnte,
betri fft die Debatte des idioma nacional der Jahrhundertwende, mit der eine
wahre Flut von Artikeln und Bichern ausgel 6st wurde, die um das —seit der
politischen Unabhéngigkeit thematisierte— Problem einer unabhéngigen argen-
tinischen Sprache kreisen.? Literaten und Sprachwissenschaftler weteiferten in

" zZum sainetecriollovgl. die Anthdogie von Carella 1957 (mit ‘ estudio preliminar’),

sowie die Arbeiten von Kaiser-Lenoir 1977 u. Ordaz 1980.

Der Artikel erschien am1. September 1838 in El Iniciador. Alberdi bringt darin seine
Hoffnungen auf ein teatro nacional zum Ausdruck (das jedoch erst um die Jahr-
hundertwende entstehen sdlte): “ Pasd laguara politica: ahara estamosen laliteraria
Esta guerra que ya habia estallado en |la prensa periddica y folletistica, acaba de
estallar en €l teatro, terreno mésvasto, mas aaesible; mésinflamable, mas papular,
desde que anbos patidos han encorntrado representantes” (Alberdi 1986: 268).

Eini ge Texte der Debatte der Jahrhundertwende snd in Rubione 1983 aufgenommen;
vgl. aullerdem Sztrum 1992, Verdevoye 1994, Farias 1994 u. vor allem Blanco 1994.
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der meist polemisch gefiihrten Streitfrage, wie das angemessene Modell der
argentinischen Sprache beschaffen sd und —vor allem— wer dieses Modell
letztli ch zu legitimieren habe: die Literatur oder die Sprachwissenschaft. Ange-
sichtsder drohenden ‘ Uberschwemmung’ der argentinischen Bevd kerung durch
den ‘auviéndeinmigrantes’ war dieromantische Utopie, das(orale) Vol k sei der
alleinige Souveran der Nati ond sprache, [ 8ngst von den nationalistischen Sorgen
des Centenarioder politischen Unabhéngigkeit verdrangt worden: Umin Buenos
Aires ein zweites ‘Babel’ zu verhindern, bedurfte es nach Meinung flhrender
Intellektueller eine Rearientieung an de hispanischen (Schrift-)Tradition,
weshalb die dteingesessene Bevdlkerung eine Sprachgemeinschaft im Sinne
einer ‘Arche Naah' bilden sllte — ja, selbst noch die M etapher des* Schiffbugs’
der avantgardistischen Zeitschrift Proa (1924-27) erhdt im Kontext besagter
Allegorie gesehen eine besondere Bedeutung, die in Cortazars post-
avantgardisti scher Schiffsmetapher von Los premios (1960) dazu fihren wird,
dal? die Gewinner zwar alle ‘im gleichen Boot sitzen’, ihnen aber nunmehr der
Zugang zum Heck verwehrt wird.

Die Streitfrage, wer Herr sein dirfe Uber die Sprache der Argentinier —der
Poet, der Wissenschaftler oder das Volk?— und aufgrund welcher Legiti mati on
—einer kreolichen, kosmopolitischen, spanischen, panhispanishen ode gar
panamerikanischen?— erregte zu Zeiten der historischen Avantgarde bereits
groRes Aufsehen.® Zu internationaler Beriihmtheit gelangte sie alerdings erst
durch die Polemik zwischen Jorge LuisBorges und Amé&ico Castro, die1941 mit
der Veroffentlichung von Castros La peculiaridad lingistica riopl atense y su
sentido historico ihren Ausgang nahm. Das polemische Werk des spanischen
Philologen und Historikers wurde von Barges noch im Erscheinungsjahr mit
bissigem Spott bedacht. Interessant ist hi erbei, wie Borges den VVorwurf Castros
von den “jergas rigplatenses’ nach allen Regdn der Rhetorik als Erfindung der
Dialektologen zuruickweid:

Lasjergas ce plurie est bien singulier. Sd vo € lunfardo (mddico esbozo carcelario
que nadie suefia en parangonar conel exuberantecal 6 de |l os espafides), no hayjergas
en este pai's. No adolecemcs de dial ectos, aunque si de institutos dial ectol 6giccs. Esas
corporadones viven de reprobar las sucesivas jerigonzas que inventan. Han
improvisado el gauchesco, abase de Herndndez; e cocoliche, a base de un payaso que
trabaj6 con los Podestg el vesre a base de los dumnos de cuarto grado. En esos
detritus se apoyan; esas riquezas |es debemos y deberemos. (Borges OC II: 32)

10 Noch in den 40er Jahren verfadt J. Alvarez einen Essay mit dem Titel “¢A quién

corresponde el gobiernode nuestroidioma? (Alvarez 1943).
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Damit widerspricht Borges aber nicht nur der di aektologischen Argumentation
alaQuesada, sondern er entlar vt Castro auch wegen seiner unkritisch Gbernom-
menen Belege aus dam sainete criollo und saner praentitsen Wortwahl als
unserids. “el invedigador de Vacarezza intenta d mot juste: ‘Por los mismos
motivos por los que se torpedea la maravillosa gramética de A. Alonso y P.
Henriquez Urefia " ' Mit Augenzwinkern stimmt Borges der Diagnose Castros
zu, die Grammatik von Alonso/Henriquez Urefia sei ‘torpediert’ worden —
alerdings aus anderen als den untergellten Griinden.*> Nun ist in Rechnung zu
stellen, dal3 Buenos Air esauf @nelange Tradition spanischer Linguisten zurtick-
blicken kann, die in Fregen de argentinischen Nationalsprache entschieden
zugunsten der gpanischen Norm unte spanischer Schirmherschaft —der Real
Academia Espafiola— interveniert haben. Borges schuf in diesem Sinne schon
Jahre zuvor das Wat von einem “virrey clandestino como lo fué D. Ricardo
Monner Sans’ (Borges 1928b: 361).

Buenos Aires kann allerdings auch auf die&lteste Tradition zurlickblicken,
sich diesen Bevormundungsverauchen widesetzt zu halken, wie die Ablehnung
eines Akademie-Sitzes schon im 19. Jh. beweist™® In den Augen naional-
bewufdter Argentinier mochte daher auch die Intervention des spanischen
Linguisten Amado Alonso as ungliickliche Einmischung in nationale Ange-
legenhei ten gewirkt haben, wenngleich zu seiner Wirdigung angefiihrt werden
muli3, dal3er die z.T. ins ufealose wuchernde Diskussion der argentinischen Natio-
nal sprache erstmal s auf dieFiike der modanen Linguistik gestellthat.* Dochin
einer Satirevon 1902, die auf Er nesto Quesadas alarmierende Ausf iihrungen tiber
den criollismo antwartet, hat Carlos Correa Luna auch auf die andere Seite

1 Borges OC II: 33. — Alberto Vacarezza war einer der bedeutendsten Autoren des

sainetecriollo.

Die Erfindung des Torpedosreicht zwar bisins 19. Jh. zuriick, doch wurden Endeder
30er Jahre Torpedas in nie dagewesenemAusmalieingesetz. Die Metapher bewertet
daher die Boykottierung der von einem Spanier (und einem Daminikaner) stam-
menden Grammatik, as ob es sich um eine spracliche Kriegshardlung zwiscen
Argentiniern und Spaniern handelte.

In Argentinien kam es zur spektakul&ren Ablehnung eines Akademie-Stzesvan J.M.
Gutiérrez bereits im 19. Jh. (vgl. Rosenblat 1960), wahrend sich beispielsweisein
Brasilien ein vergleichbarer Skandal erst im 20. Jh. ergab, as J.P. da Graga Aranha
seinen Akademie-Sitz aus Protest gegen die sprachliche Bevormundung durch die
portugiesische Akademie niederlege (vgl. Forster 1975). Rama 1984: 82f. nennt
ebenfallsArgentinien und Brasilien als die beiden Ausnahmen, Ubersieht dabei aber,
dal3 die argentinische Akademieim 19. Jh. ein Provisorium blieb, alsbald aus Mangel
an Zulauf wieder aufgel 6st wurde und mit dem idioma nacional eines LucienAbeille
nichts zu tun habenwollte (wl. Rubiane 1983: 19ff.).

¥ vgl. Alonso 1932 u. 1935, sovie Orgambide/Y ahni 1970: 157.
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hingewiesen. In das Streitgespréch zwischen einem italienischen Einwanderer
und einem Gaucho-Nachfahren, der dem [neapoli-]tano vorwirft, er korrumpiere
mit seinem cocoliche das hablar en castiya, mischt sich ein selbstbewuf3ter
criollo ein, der den Sprachpuri smus des Gaucho-Nachfahr en a's dur chsichtiges
Manover entlarvt:

yami han dichoque andas manoa mano can la gramaética, porque querésnada menos
que ver si dertrés de arribaen la academia’ el Plata... Pero rno ti afilés, avenegra,
perdése tiempo!... Nosotros no hablamos en gaucho, per o habl amos o qui hablamas.
No hemos caido' € lalucha, ché!... Los gauchos son nuestros padres muy honraos, y el
dia que yo le oyera decir a un hijo mio que le gustaba el Zapal Lo, ¢ sdiera a
cabrestiarle & la pronunCiaCion, me lo acostaba de un bife ylo sacaba € la esauel
comprendés?... Cadacua en suléi, hermano. Este tano habla en cocoliche porque no
ha nacido en la casa’é gobierno, y yo hablo en crioyo porque soy crioyo, y los
espafioles en castiya po que pa esolos largaron en su tierra... (Correa Luna 1902)
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Von der oralen Literatur zur literarischen Oralitat

“L’émergence de I’ écriture ne se fait pas plus a
partir d'un néant graphique que celle de I’ agricu-
ture ne se fait sans intervertion d’ états antérieurs’

(Leroi-Gourhan, Le gege et laparole 1964)

1 Schrift, Schriftlosigkeit und kulturelle Uber legenheit

Uber ein halbes Jahrtausend hinweg spielten die Schriften der amerikani schen
Ureinwohner in der Universalgeschichte der Schrift eine exotische Nebenrolle.
Doch einmal abgesehen davon, dal’ der Uberwiegende Teil atamerikanischer
Schriftdokumente wie Codices und Quipus unwiderrufli ch zerstért sein dirfte,
kénnen z.B. die wenigen er haltenen prakd umbianischen Quipus bis heute Uber-
haupt nicht oder nur in Ansétzen gelesen werden, wahrend esbel den poskolum-
bianischen Quipus zwar etwas besser bestellt, aber fraglich ist, inwieweit se als
représentativ gelten kdnnen fir die verlorenen Schét ze der * Quipu-theken’. Mit
diesen ist aber auch das Wi ssen der inkaischen Schriftgel ehrten der spanischen
Repression zum Opfer gefdlen! Daher stammen die meisten Kenntnisse, tiber
die Schriftgdehrte satdem vefigt haben, aus pogkolumhianischen Quellen. Erst
in denletzten Jahrenist eszu einer Erweiterung di esesrecht begrenzten Wissens-
horizontes gekommen, als nach und nach erkannt wurde, daf es bei der De-
chiffrierung der sogenannten Maya-Hieroglyphen schon in den 50er Jahren des
20. Jahrhunderts zu énem zunéchst mif3achteten, aber entscheidenden Durch-
bruch gekommen ist, der Archéologen zufolge ahnlich bedeutsam san soll wie
die Entschlisselung der &gyptischen Hierogl yphen durch Champol lion zu Beginn
des19. Jahrhunderts. DieK onsequenzen, die sich aus d esa Harizonterweterung
ergeben durften, sind im Moment noch schwer abzuschétzen, aber zumindest fir
dieFachliteratur, diesich mit der Conquistaausei nandersetzt, besteht Bedarf, die
These von der (rel ativen) Schriftlosigkeit der al tamerikanischen Kulturen zu
Uberpriifen. Als eines da prominentesten Beigiele fir die tief vewurzelte
Tradition dieser Thee kann de 1982 erschienene Manographie von Tzvetan
Todorov La conquétedel’ Amérique. La question del’autre gelten, insofern eine

1 Zum prekaren Forschungsstand der Quipu-Dekodierung wgl. Ascher/Ascher 1981.
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der zentralen Thesen dieses Buches besagt, daf’ die Uberlegenhei t der spanischen
Konquistadoren Uber die amer ikani schen Ureinwohner auf deren Unkenntnis der
Schrift zurlickzuftihren sei. Die bestechende Logik dieser Theseist um so beacht-
licher, wenn man bedenkt, da Todorov fir sdne Beweasfihrung allein auf
schriftliche Dokumente zurtickzugreifen genétigt ig. Im Gegensatz zu den
Véatern der oral-literature-Thearie Milman Parry und Albert Lord, aber auch im
Gegensatz zur gegenwaértigen Varietétenlinguistik, verfiigt Todorov néamlich aus-
schliefdlich Uber den schriftlichen Code — jedenfalls eliegt er nicht der Ver-
suchung, den Beweis fiir die Uberlegenheit der westlichen Schriftkultur anhand
von Feldstudien erbringen zu wollen, wie beispielsweise Lévi-Strauss dies tat
—malgrélui—, und zwar in Lestriges Tropiquesmit den ‘ schriftlosen’ brasilia-
nischen Nambikwar a, “einer kleinen Gruppe nomadisieender Eingeborener, die
zu den primitivsten Volken der Welt gehdren”.? Die besondere Lestung
Todorovs liegt dagegen in seiner intelligenten —also ‘zwischen den Zeilen
lesenden’— Lektlrestrategie, mittels derer er aus den mehr oder wenige in
monologischer Perspektive verfal3ten schriftlichen Dokumenten jener Zeit die
unterschiedlichen ‘Visionen' im Dialog zwischen Siegern und Besiegten re-
konstruiert.

Nun mag man fragen, was Todorov dazu bewogen haben mag, sich mit der
guestion del’ autre ausgerechnet der Entdedkung und Eroberung Amerikas zuzu-
wenden, der Frage also nach der Andersartigkeit vergangener ‘schriftloser
Kulturen’, zu denen es bekanntlich eine tberwaltigende Fullean ar chéologischen
Fakten, jedoch kaum einen schriftlichen Zugang gibt, zumal die Texte, derer er
sich bedient, weitgehend literarischer Natur sind. Es ist aber bestimmt kein
Zufall, dald gerade Todorov sich de question de I'autre mit einer historia
gemplar der Entdeckung und Eroberung der amerikanischen Ureinwohner
stellt,® nachdem er tiber die Asthetik des Phantastischen und die Dialogizitét bei

2 | évi-Strauss 1970: 227. Zu einer kritischen Beurtei lung von Feldstudien aus ant hro-

pologischer Sicht vgl. Miinzel 1986: 188ff. u. 158: “Die europaischen Schriftzeichen
haben die |ezten Wddverstede erreicht.”

Diesgilt gleichermalien fur die grammatol ogische These, die er mit dem ‘ Paradigmen-
wechsel’ Europa-Amerika verbindet. Man vergleichedie schon sprachl ich verankerte
Koppelung von Oralitat und Neue Welt, wie sie beispielsweise aus der Rhetori k von
Paul Zumthor im Zusammenhang mit der ‘Entdeckung der Oralitdt’ in den 60er
Jahren hervorgeht “a fouler latere inconnue. On prenait possession de ce continent
neuf” (1987: 71.). Tats&chlich zeigt sich das sprachtheoretische Interesse an der Neuen
Welt —als Gegenpol zur Alten Welt— schaon in friheen Jahrhunderten, etwa bei
Vico oder Humboldt (wvgl. Trabart 1990: 143, Arm. 3), wobei China interessarter-
weise als drittes Madell —wie auch bei Hegel— angefiihrt wird (vgl. Kap. Il 2.2 der
vorliegenden Arbeit).
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Bachtin gearbeitet hat.* Wie shwe es der menschlichen Phantasiefallt, sich eine
vollig andersartige Wdt varzustdlen, ist hinlénglich durch de sdencefidion-
Literatur bekannt, spétegens &er in dem borgeanischen Entwurf einer dritten
Weltin “Tlédn, Ugbar, Orbis Tertius’ chiffriert, dieweder die Altenoch die Neue
Welt sein soll. Nicht einmal die Mondlandung —die Redlisierung eines alten
Waunschtraumes der Menschheit— hat die Welt nach Ansicht Todorovs so
radikal veréndert, wie die Entdeckung der amerikani schen Ureinwohner, dem
ersten Schritt in Richtung der Entdeckung des Anderen, “sin duda el encuentro
mas asombroso de nuestra historia’, auf dem unsa heutiges Selbstverstandnis
griindet: “ Desce esa fecha, e mundo esta cerrado” (Todor ov 21989: 14f.). Mit der
Entdedung der Neuen Welt gdangte der Diskurs des Anderen zu einer Uni-
versalitét, von der die Erfahrung der Moderne dur ch und dur ch geprégt ist: Dem
biblisch-antiken “Nil novi sub sole’ stand auf einmal die radikal entgegenge-
setzte Erfahrung gegeniiber, die erg in unserem Jhrhundet unter die Gegen-
these subsumiet werden wirde, “* Alles ist neu unter der Sonne’, wenn man es
mit gegenwértigen Augen sieht” > Dagegen wurde die neuartige Geschlossenheit
der Weltgerade in sprachlicher Hinsicht zunachd noch im schol agischen Sinne
einer endguilti gen Expansion des Geists des alten Buchstaben aufgefaldt, da dieser
nun einen Raum abdecken sollte, “en donde nunca se tapa el sol”. In da Kon-
frontation mit dem alten Buchstaben (jenem ‘¢’ aus Tlén) konnte die in der
al phabetischen Ordnung der Encyclopaedia Britannica nicht vorgesehene Neue
Welt (Ugbar) jener Alphabetordnung keinen anderen —keinen neuen Buch-
staben— entgegensetzen, so daR ausden Uberkommenen | ateinischen Buchstaben
schliefdlich Latdnamerika mit einer eigenen Utopie (orbis tertius) hervorgehen
wirde, ‘el nuevo mundo vigo' (vgl. Beg 1992a).

Aber hatten die Amerikaner wirklich keine Schrift entgegenzusezen? Wenn
Todorov mit der question del’ autre das Andersdenken des Denkens des Anderen
zu denken versucht, so bedient er sich in mehrfacher Hinsicht derselben Schrift,
die dem Andersdenkenden zuglei ch ds prinzipiel ler Mangel und Beweggrund
seines Andersdenkens zugesdrieben wird. Im Zentrum sd ner question del’ autre
steht demnach eine grammatologische Hypothese: die der Uberlegenheit der west-
lichen Schriftkultur Uber dieindigenen Kulturen, mit der das empirische Faktum
der unerkl &rlich erfolgreichen Konquista erneut zu erkléren versucht wird. Doch
hite man sich davor, Todorov eilfertig des Logozentrismus zu bezichtigen: Es
gehtihm jagerade darum, die relative Uberlegenheit des Abendlandes ethisch zu

4 Vgl. Todorov 1981; 145, sowie Borsd 1994: 28 u. Berg 1995; 249.
®  Vgl. “Manifiesto Martin Fierrd® (Martin Fierro, Nr. 4, 1924), sowie Schéaffauer
1995h: 229.
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hinterfragen, um den Preis zu ermitteln, der fir diesen Seg gezahlt werden
mufdte und der nach wie vor fur Siege im Namen der Schrift gezahlt wird.

Die Frage nach dem Denken des Anderen interferiert auf diese Weise mit der
Frage nach einer anderen Schrift — oder genauer noch: nach einem anderen
Begri ff von Schrift. Wenn namlich die Uberlegenheit der Schrift nur relativ ist,
ist es dann nicht auch der Schriftbegriff, der ihr zugrundeliegt? Tatsachlich ist
eine fundamentale Skepsis gegenuber dem Schriftbegriff der Moderne ange-
bracht: So ist die von Jacques Derrida geforderte Grammatologie vielfach mil3-
verstanden worden ds eine Apologie der Schrift. Das Gegenteil ist jedoch der
Fall, insofern es sich vielmehr um eine der radikasten Kritiken der Schrift
handeln durfte, deim 20. Jh. vorgebracht worden ist. Seitdem geistert jedoch der
Phonozentri smus-Vorwurf —und mit ihm, der des Logozentrismus— durch die
Welt der Wissenschaft, doch reichlich unerhért und miRverstanden, wenn z.B.
ein so bedeutender Vertreter der orality/literacy-Forschung wie Jack Goody noch
Ende der 80er Jahre die Hauptentwickl ung der Schriftsysteme in einer phono-
graphischen Schrift s eht, deren Implikationen in vollem Umfang nur im Alten
Westen eingel 6st worden wéren (vgl. Goody 1987: 18). Eine solche tendenzi dse
und nicht minder slbstgeféllige Geschichte der Schrift kann a's durchaus re-
prasentativ gelten fur eine Grof3zahl ihrer Vertreter, diein der Regel von einfach
piktographischen Uber zusammengesetzt piktosyllabi sche zu komplex phono-
logischen Systemen gd angen und damit @ne Héherentwicklung oder zumindest
eine Progression implizieren, die durch die (un)ausgesprochene Uberlegenheit
der eigenen, phonographischen Schriftkultur gerechtfertigt wird.® Dabei ist die
Hypogasierung der Ubelegenheit aufgrund der Schrift ein tiberaus prob emati-
sches Unterfangen: Es mag ja nach angehen, die Uberlegenheit der spanischen
Konquistadoren Uber die Ureinwohner Amerikas al's historisches Faktum hinzu-
nehmen, auch wenn es schon einige Milhe kostet, diese Uberlegenheit als Folge
einer Uberlegenen Schriftkultur zu begreifen; geradezu absurd wiirde es uns je-
doch erscheinen, wd lte man die Uberlegenheit der japanischen Auto-, Motorrad-
oder Elektronikindustrie ausschliefdlich auf deren —offenbar doch riicksténdiges,
weil komplizi erteres?— Schriftsystem zurtckfihren. Auch die Tatsache, dal3
Schreiben immer wieder mit Zivilisation gleichgesetzt wird (vgl. Goody 1987: 3)
und umgekehrt Schriftlodgkeit seit jeher mit Barbarei, verrat eine wertende,
meist geschichtsphilooophische Perspektive, die auch der Entwicklung der Schrift-
sydeme zumindest eine hierarchische Progression zuschreitt, bei de die Alpha-

Haarmann 21991: 15ff. aufolge wurde die erste Gesantdarstellung der Schriftge-
schichte 1880 von Faulmann vargelegt; Haarmanns Universalgeschichte der Schrift
folgt nach wie var der “Esserz der Schriftgeschichte” alsder einer “ stufenweisen An-
naherungvon Shriftzeichen andie Lautgruktur des gesprochenen Wates” (16).
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betschrift —als neueste Technik— stillschweigend ds Ziel de Entwicklung
gesetzt wird, wahrend alteren Systemen eine Weiter entwi cklung ader Gleich-
berechtigung abgesprochen bzw. der Status als Schrift aberkannt wird.

Die Grammatologie hat womdglich auch deshal b nur ein unzureichendes
Echo in der orality/literacy-Forschung —und selbst noch in der Universalge-
schichteder Schrift’— gefunden, weil es Derri dain seinem Ansinnen, gegeniiber
dem Phonozentrismus der strukturalistischen Sprachwissenschaft in der Folge
Sausaures ein Gegengewicht zu schaffen und eine stérker an der Schrift orientierte
Sprachwissenschaft als blolRen Gegenentwurf ins Spiel zu bringen, aus be-
stimmten Griinden versdumt hat, hinreichend klarzustell en, dafd der L ogozentris-
mus zweierlel Seiten hat, némlich dal3 der Phonozentrismusnur di e eine Seite der
Medailleist, deren andere mit Graphozentrismus benannt werden mifite. Daf Ur
spricht beispidsweise dal? in der bahnbrechenden, aber bisher wenig rezipierten
Arbeit von Elisabeth Fel dousch Geschriebene Sprache (1985) wohl der Terminus
Grammazentri smus fallt, dieser jedoch Derrida zu Lasten gdegt wird (vgl.
Feldbusch 1985: 373). Die Kritik Derridas wendet si ch aber radikal gegen einen
ethnozentri schen Schriftbegriff, der auf der Hypostas erung der eigenen Schrift
als‘eigentliche Schrift’ oder * Schriftim engeren Sinne' beruht, dergegentiber die
—in der Regel fremde— Schrift der anderen as‘uneigentliche Schrift’, ‘Proto-
schrift’ oder ‘ Schriftlosigkeit’ bezeichnet wird.® Was rechtfertigte und was er-
klarte schlie3lich eine Restriktion in dea Bezeichnung von ‘ Schrift’ ? Offenbar
ging man bei der klassischen Verwendung davon aus, dal3 gerade mit der
Phonetisierung der Schriftzeichen ein qualitativer Sprung in Richtung Fortschritt
erfolgt war,’ der eine sprachokonomische Uberlegenheit gegeniber anderen
Schriftsystemen mit sich brachte. Damit war der restriktive Gebrauch von
‘Schrift’ hinreichend in einer fundamentalen Abstéandigkeit begriindet, um den
Vorrang unter den Schriftsystemen geltend machen zu kénnen. Zugleich liegt
hierin aber auch begriindet, warum Darida den Logozentrismus mit Fug und
Recht als Phonozentriamus bestimmen kann, denn letzlich beruht der Grapho-
zentrismus der opinio communis, wie er ebenfalls von Feldbusch beschrieben
worden ist, auf besagter Uberschatzung der eigenen Schrift, dergegeniiber die

7
8

Vgl. Haarmann 21991, der Derrida mit ke nem Wart erwahnt.

Vgl. Derrida 1974: 124 “En \#rité, les peupes dits ‘sans écriture’ ne manquent
jamaisque d'un certain typed’ écriture’. Besonders deutlich wird Derridas Ableitung
des Logazentrismus aus dem Ethnozentrismus in seiner Lektire von Lerd-Gourhans
Le geste @ |la paroleim zweiten Teil des in Critique erschienenen Essays “De la
grammaologe” (vg. Derrida 1966: 46).

Zur Restriktion des Schrift-Begriffes in der opinio communis vgl. Feldbusch 1985:
168 u. 383.
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anderen Schriften ab-, die vermeintliche Schriftlosigkeit aber aufgewertet wird.
Bezeichnend ist alerdings, dal3 bei Feldbusch die opinio communis ausschlief?-
lich aus der griechi sch-westlichen Traditi on bestimmt wird, wohingegen die Frage,
ob eine entsprechende opinio canmunis —unte umgekehrten Vorzdchen—
nicht auch im asiatischen Raum existiert, erst gar nicht aufgeworfen wird.*°

Wenn Phono- und Graph ozentri smus die beiden Seiten einundder selben Me-
daille des Logozentrismus sind, solaft sich unschwer zeigen, dal3 de Derrida-
scheDekonstruktion inder Grammatol ogieletztlich die Seite des Graphozentri s-
mus vernachlassigt. So hat beispielsweise Paul Goetsch auf Uberzeugende Weise
dargelegt, dal3in der (deutschen) Sprache sl bst eine Vidzahl vonwiderspriich-
lichen Bewertungsschemata tber Wort und Schrift eingeschrieben sind, unter
denen sich Beispielefiir die einewie fur die andere Seite anfiihren lassen, z.B. in
Redewendungen wie ‘jemand lugt wie gedruckt’ bzw. ‘das kann ich dir
schriftlich geben’. Zwar werdeseit Platons Schriftkritik besonders haufig M tind-
lichkeit als Bildspender fir positive Qualitaten angezapft, doch grundsétzlich
wirden M uindlichket und Schriftlichkeit wegen ihrer Ambivalenz ebenso pasitiv
wienegativ konnotiert. Goetsch sieht in besagter, der Sprache zwar eingeschrie-
benen, aber verbalten Mindlichkeits- und Schriftlichkeitsmetgphorik einen
eindruck svollen Beleg dafiir, wie groR de Respekt vor der Schrift und Schrift-
kultur zumindest gewesen sein muf3, zumal er lange mit einer Verachtung der
Mindlichkeit einherging. Er pladiert dafUr, dal? die Ambivalenz der Miindlich-
keits- und Schriftlichkeitsmeaphorik hellhdrig machen solltegegeniiber eénseitig
positiven oder negativen Bewatungen, wie sie in unterschiedl ichen Diskursen
auftauchen.

In diesem Sinneist aber nicht nur die—durchaus motivierte— Phonozentris-
mus-L astigkeit bezeichnend fir die Argumentation Deridas, sondern auch die
Bewegung, mit der sich der ansonsten so Ursprungs-kritische Dearida gegen die
Restri ktion des Schrift-Begriffes auggyerechnet mit der Frage nach dem Ursprung
der Schrift wendet: “Mains qu’ un autre, le grammatologue peut éviter des’inte-
roger sur |’ essence de son oljet sous la forme d’ une question d' arigine: * Qu’ est-
cequel’ écriture? veut dire‘ou et quand commence I’ écriture? " (Derrida 1974:
43). Derrida versucht jedoch nicht, de hinlénglich bekannte Ursprungsmeta-
phorik durch eine neue zu ersetzen, sondern er beabsichtigt, das tdeologische
Ursprungs-Denken selbst zu unterminieren — ein Prgekt, dasauf ene Dekon-
strukti on insbesonder e des sprachwissenschaftl ichen Di skurses™? abzielt:

10 vgl. hierzu jedoch Haarmann 21991: 13f.
M vgl. Goetsch 1995 u. Haarmann 21991: 14.
12 Vgl. Frangoi s Wah! in Ducrot/Todorov °1983: 391.
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Tous les ouvrages traitant de I histoire de I’ écriture sont composés selon la méme
forme: une classification de type philasophique et téléol agique épuise les problémes
critiques en quelques pages et I'on passe enslite a I’ expasition desfaits. Contraste
entrelafragilité théarique des recongructions et larichesse historique, archéologique,
ethnologique, philologique de I’ informetion.

Origine de I’ écriture, origine du langage, les deux questions se séparent difficile-
ment. Or les grammatdogues, qui sont en général, par formatian, des historiens, des
épigraphistes, des archéol agues, lient rarement leurs recherches ala science moderne
du langage. (Derrida 1974: 44)

Esist daher die Ursprungsfrege, Uber de Darida d@nersdts Schrift und Sprache
und andererseits Schrift- und Sprachwissenschaft miteinander korreliert. Die
untergriindige Strategi erichtet sich gegen den tberhdhten Anspruch an Wissen-
schaftlichkeit, welcher der Linguigik beigemessen wird, was DeridaihreVer-
nachl&ssigung als Diskurs Uber die Schrift um so signifikanter erscheinen |&f3t:
“On en est d'autant plus surpris que la linguistique est, parmi les ‘ sciences de
I"homme’, celle dont on danne la cientifidté en example avec une unanimité
empressée et ingstante” (Derrida1974: 44). Aus Daridas Vorbamerkung geht
ferner hervar, dal3ihn neuere anthr opol ogische und archéol ogische Erkenntnisse
der Schriftgeschichte —bei M. V.-David und A. Leroi-Gourhan*— zu seiner
Kritik desstrukturaligischen Sahriftbegriffesbewegt haben. Wenn Derrida also
davon ausgeht, da3 de Reichtum an Information, den & in anderen Wissen-
schaftszweigen findet, einer Theorie entbehre, die siner Ansicht nach sich am
dominanten Wissenschaftsdikurs der modernen Linguistik ori entieren solle, es
aber nicht kann, dadieser da Wegaufgrund ihres Phonozentrismus versperrt ist,
mit welchem Interese verfolgt Derida dann ihre Rehahilitierung als orien-
tierungsweisenden Diskurs Uber dieSchrift? Schreilt er nun gegen die Dominanz
der modernen Linguistik an, deren Wissenschaftlichkeit, wie er selbst bemerkt,
gerade auf dem angezweifelten phonetischen Prinizip beruht?Oder will er ihr als
Grammatologie erst zu wahrer Hohe verhelfen? Und warum sollte gerade der
sprachwissenschaftliche Diskurs das Ziinglan an der Waage sin, wenn er ihm
denselben Logozentrismus bescheinigen mui3, den er auch bei den anderen
Wissenschaftszweigen kondatiert? Mit anderen Worten: geht es Derridaum eine
(sprach)wissenschaftliche Theorie von der Schrift oder nicht vielmehr um eine
philosophisch begriindete Ethik im Umgang mit der Schrift? Um die Frage ein-
grenzen zu koénnen, ist es sinnvadl, zundchst énmal nach der Badeutung zu fra-
gen, welche di e Grammatologie fur die orality/literacy-Forschung hat.

3 vgl. Leroi-Gourhan 1964/65 u. V.-David 1965/66. Fiir den Teminus “grammato-
logie” fihrt Derrida zudem|.J. Gelb A study of writing, the foundations of grammato-
logy (1958) ['1952] an.
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Tatsachlich kindigt sich mit Derridas Grammatol ogie én Einschnitt an, der
zunéchst in einem signifikanten Zuwachs an Publikationen nach 1960, insbe-
sondere aber nach 1967 —dem Erscheinungsjahr von De la grammatol ogie—
zum Ausdruck kommt, auch wenn darin kein unmittelbar er Zusammenhang be-
stehen durfte. Zu fragen wére a lerdings, ob auch der von Derrida geforderte
Paradigmenwechsd —die (kritische) Berticksichtigung des sprachwissenschaft-
lichen Diskurses— ihren Niederschlag gefunden hat. Recherchen mit Hilfe der
Datenbank der Modern Language Association (1963-1993) ergeben fiir den anglo-
amerikanischen Raum, dal? der van Derrida kondatiete Rickgand de Sprach-
wissenschaft bis etwa 1980 zutreffend ist."* Auch wenn der Thematik Miind-
lichkeit-Schriftlichkeitnicht allein Gber eine Datenbank-Recher che beizukommen
ist, so legt diese doch nahe, dald die Verschiebung des wissenschaftlichen
Interesses zugunsten de Thematik eine jingere Entwicklung ist, die sich zwar
schon Ende der 60er Jahre in verschiedenen Wissenschaftsdiskursen abzu-
zeichnen beginnt, aber erst zu Beginn der 80er Jhre zu einem explosionsartigen
bzw. Uberproportionalen Angtieg an Publikati onen zum Thema fuhrt. Die Sprach-
wissenschaft hat dabei | ange eine unter geordnete Rol le gespielt und er st mit etwa
einam Jahrzehnt Verspétung ihre von Derrida antizipier te Fihrungsrolle angetre-
ten.> Worin mag der Grund fur dieseerstaunliche Entwicklung gd egen haben?

2 Der Diskurs tber Mindlichkeit-Schriftlichkeit

Bislang Uberwiegt bei Arbeiten zum Thema Mindlichkeit-Schri ftlichkeit der
Verauch, den Diskurs aus der Rearogpektive d.h. vom préhistorischen oder
histori schen Ursprung her gesehen zu bestimmen. Derrida lenkt dagegen das

14 Hierbei ist allerdings zu berticksichtigen, da3 die angloamerikanische Rezeption kaum
Aufschiisse Uber die europdische oder lateinamerikanische Forschungslage zul &,
zumal der europdische Publikationspool —inshesondere was Monogaphien an-
belangt— mehr alsunterr eprasentiert ist. Doch geben die Recherchen immerhin einen
Anhalt dafiir, da3 die anglcamerikanische Rezegtion der orality/literacy-Forschung
nur zu einem geringen Teil von sprachwissenschaftlichen Arbeiten getragen wird,
alerdings mit der Einschrankung, dald keine Aussagen dariber mdglich sind,
inwieweit in den anderen Disziplinen —Oral History, Cultural Studies, Didaktik,
Ethnologe, Folklare und Literaturwissenschaft— nicht auch das Paradigna der
Sprachwissenschaft zum Tragen kommt. Indirekt bestatigt wi rd das Ergebni s jedoch
durch den Verglei ch der européischen und angloameri kani schen Forschungd age von
Raible 1995: xvi ff. baw. Brook Davis 1995.

Daswache Interesse gerade auch der argentinischen Sprachwi ssenschét an der Orali-
tét bestatigte j iingst er st wieder der Congreso Nacional de Lingtistica La Oralidad,
der vom 21.-24. Mai 1996 in Tuauman stattgefunden hat — allerdings basiert dieses
Interesse auf einer ungleich dlteren Tradition (vgl. Kap. II).

15
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Augenmerk auf d e aktuell e wissenschaftlicheDiskussion, indem er versucht, die
ursprungszentrierte Sehwei semit Hilfedesdominanten gorachwissenschaftlichen
Diskurses seiner Epoche zu aktualisieren. Die Aktualisierung gelingt ihm jedoch
nur teilweise, insofern sei neKritik des Phonozentri smusden Blidk auf den unter-
schwelligen Graphozentri smus verstellt. Der sheinbar so kohdrente phonozen-
trische Diskurs des Abendlandes, den Derrida mit gewaltiger Mihe (re)konstru-
iert, entpuppt sich jedoch in der jiingsten Diskussion alsin sich widerspriichlich
und ambivalent. Vor alem wurde tbersehen, dal3 die tel eol agi sche Grundper spekti ve
nicht nur von einem originéren Denken ausder Vergangenheit bestimmt ist, sondern
zumindest ebenso auch aus einer Abschétzung des Kommenden besteht: Wie
wird esweitergenen mit den Schriftkulturen der Gegenwart?Zwe fd sohne unter-
liegen sowohl die rlckwaértsgewandten als auch die gegenwartshezogenen
Modelle einer mehr oder weniger bewu3ten Projektion, die darin besteht, eine
subtile Zukunftsvision der gegenwartigen technischen Entwicklung der el ektroni-
schen Medien auf histarische Modelle zurtickzubeziehen. Diese These bedarf
einer aufthrlicheren Begriindung.

Einer der ergen, der meines Wissens im Kontext der Schrift-Diskussion auf
die Problemati k der neuen Medien hingewiesen hat, war André Lerai-Gaurhan.
Nicht weni ges von Derridas Grammatologieist auf dessen Schluf3iberlegungen
von einer neuen, nunmehr elektronischen Befreiung der menschlichen Hand zu-
rickzu Uhren: “I” écriture est wrai semblablement appel ée adisparaitre rapidement,
remplacée par des appareils didaphones a impression automatique” (Leoi-
Gourhan 1965: 262). Diese an zentralen Sellen der Grammatologievon Derrida
wortwoértlich Gbernommene Zukunftvision Leroi-Gourhans wére aus heutiger
Sicht zumindest dahingehend zu korrigieren, daid die Schrift nicht nur nicht aus
dem graphischen Ni chtsentst eht, sondern auch nicht i nsgraphische Nichtsfuhrt.
So gesehen miifdte deutlich werden, dal3 weder die Mal3gabe da Schrift im
Computer, noch ihr Ursprung in der Antike liegt. Allerdings ist mit der Zeit-
spanne, die zwischen dem sogenannten elektronischen Zeitalter und de griechi-
schen Antike liegt, in welcher —der opinio communis zufolge— “the deeply
interiorized alphabetic literacy first clashed head-on with orality” (Ong 1987:
24), sehr wohl der Rahmen abgesteckt, innerhalb dessen die universelle Glltig-
keit des Diskurses Uber Mindlichket und Schriftlichkeit im Sinne des Logazen-
trismus beansprucht wird Der vermeintlich logozentrische Schriftbegriff der
Antike ist jedoch in den letzten Jahren mehr und mehr in Zweifel gezogen
worden: DasUrtel de ‘antiken Gewéhramanner’ Haton und Aristoteles daRdie
Schri ft gegentiber dem gesprochenen Wort zweitr angig und ledigl ich ein Zei chen
von diesem sei, gehért zwar langst zu den unerlallichen Topoi der orality/literacy-
Forschung, doch in der Haton- und Aristoteles-Rezeption wird neuerdings
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betont, da3 zB. da Pharmakon-Begriff bei Platon ledigich auf den rechten
Gebrauch der Schrift hinweise, nicht jedoch auf ihre grundséizliche Verurtei-
lung.® Auch lautet eine kontrovers gefate Ubersetzung des vielbemiihten
Aristoteles Zitats neuerdings: “Die Schrift ist ein Zeichen fur das, wasin dem
Gegrochenen ist”, womit sich di e aristotel ische Ableitung der Schrift von der
Rede as eine phonozentrische Ubersetzungstradi tion entpuppen wirde.” Die
Selbstverstandlichkeit, mit der die Al phabetschrift in der abendlandischen Kultur
als Schrift schlechthin verinnerlicht ist, mahnt zur Vorsicht gegenuber Kon-
zepten wie ‘ Schriftlosigkeit’ ode ‘ Oralkultur’.

2.1 AnteDerrida

Das logozentrische Ursprungsdenken des Schriftdi Skur ses ori enti erte sich von
1928 an erneut an de griechischen Antike, als die am Moddlfall Homer ent-
wickelte oral-formulaic-Theorie von Milman Parry fur grof3es Aufsehen sargte
und ihrem Autor und seinen Nachfolgern Albert B. Lord und Eric A. Havelock
zu Ansehen in diversen Wissenschaftszweigen verhalf. Insbesondere in der
angloamerikanischen Forschung gelten Parry und Lad wegen ihre bahn-
brechenden Studien tiber Homer und serbokraati sche Epen-Sénger seither alsdie
Véter der orality/literacy-Forschung. Bei aller Anerkennungihrer Verdiensteum
eine breitgefach erte wi ssenschaftliche Beachtung der orality/literacy-Thematik
wird der Beitrag von Parry und Lard jedoch in der angloamerikanischen For-
schungals Beginn der orality/literacy-Forschung tiberbewertet.® GewiRR war die
oral-formulai c-Theoriein wissenschaftshistorischem Sinne mit ausschlaggebend
fur die erst langsam und dann immer schneller zunehmende Verschiebung des
Interesses zugungen von oral studes. Die Entwicklung setzte dlerdings nict
erst 1928 ein, als de Ddtorabeit von Milman Parry bekannt wurde, und
genausowenig schlagartig, zumal eine auffalige Dynamik erst im “whatershed
year of 1960 (Fdey 1985: 3) zu verzeichnen ist, dso im Erscheinunggahr von
The Singer of Tales, in dem die von Albert Lord 1949 as Doktorarbeit
vorgelegte, noch auf Feldforschungen van Parry und Lord baserende Studie
verdfentlicht wurde. Deren methodol ogisches Vargehen wurde in der Folge mit
zunehmender Tendenz auch auf andere Gegenwartdliteraturen angewandt und
ausgewsitet.'® Mein Einwand, daR d e Bedeutung der oral-formulaic-Theorie als
Begnn der oral-literacy-Forschung Uberbewertet wird, bestreitet nicht deren

1% vgl. Muller 1990: S. 296ff.; vd. auRRerdem Borsche 1986.

7 Maas 1986: 254f., vgl. Miil ler: 1990: 305ff.

18 50 z.B. Ong 1987: 27 und auch schon Foley 1985: 11. Vgl. jedoch Finnegan 1992: 9.
19 Vgl. Ong 1987: 28 u. Fdey 1985.
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beachtliche Wirkungsgeschichte, sondern versucht diese vielmehr alslogozentri-
sche, an der abendléndischen Tradition orientierte Diskursdrategie zu ent arven:
Die nsationdle Wirkung beruhte némlich im wesentlichen auf der konsequen-
ten Anwendung schon bekannter Hypothesen auf den damals noch im Zentrum
philologi schen Interesses stehenden Fall Homer (Parry) sowie auf dem Anal ogie-
schluR der Verifizierbark eit dieser Thesen anhand von Feldforschungen in Jugos-
lawien (Lord). Wahrend Homer als Ursprung und Gar ant der abendlandischen
Tradition gelten konnte —und insofern ein i deales Objekt der Philologie in Eu-
ropa und Ubersee algab—, war die Erklarung der Entsehungvon Epen am Bei-
spidl der serbokroatischen guslari oder anderer epischer Sanger keineswegs ein
Kinddes 20. Jh., sondern konnte auf éne lange Tradition zurtickblicken, die weit
ins 19. Jh. (und noch dartiber hinaus) zur tickreicht. Der Gebrauch der Begriffe
‘moundlich’ vs. ‘Literatur’ —denn so lautet neben ‘Volksmund’ oder ‘V olks-
poesie’ der spétestens it der Romantik heif3 diskutierte Gegensatz— ist auch in
der Wissenschaft keineswegs so neu und ariginell, wieApad ogeen von Parry und
L ord glauben machen méchten. Auch hat weit mehr als nur ein frihes Bewuf3t-
sein von oral traditions exigiert, ndmlich in Forschungen van Folkloristen,
Ethnologen, Narratologen, Mythos- und Epen-Forschern, die al lesamt den in der
Romantik aufgewafenen Gegensatz von kollektiver und individueller Kunst
prollematisierten. Zweifelsohne hat Parry ane These ausgefihrt, die vid Auf-
sehen erregt hat, aber esist wede so, dal3 varher nichts in Bewegung war, noch
so, dal3 seine Grundthese von 1928 —die Erklarung samtlicher Eigentimlich-
keiten der Odysee aus der mindlichen Tradierung des Stoffes— vdllig neu
gewesen waére. Es ist bezeichnend, da’ gerade der Antike —also der abend-
léndi schen Tradition— ein solcher Stellenwert bel gemessen wurde, wahrend
anderen Wissenschaftszweigen oder ‘ Epentraditionen’ keinerl ef Beachtung ge-
schenkt wurde, es sei denn, sieli el3en sich wie das Langpoem Martin Fierro, das
1913 durch Leopoldo Lugones zum argentinischen Nationalepos erklért wurde,
ihrerseits aus dem griechischen Modell all eiten.? Die besondereFaszination lag
eben auch darin, dal ausgerechnet de Jahrtausende alte Klassiker der abend-
landi schen Literatur, der zudem alsihr Ursprung gelten durfte, just im 20. Jh. als
Literatur in Frage gedellt schien. Aba rechtfertigt diese Hintefragung, von
einem “modern discovey of primary oral ailtures’ (Ong 1987: 16ff.) zu
sprechen? Wirft die logozentrische Perspektive nicht ein schréges Licht auf die

20 vgl. hierzu Uhlig 1994, der das Epos als nationale | dentitét stiftende Gattung par
excell ence herausstellt, was Hegel in seiner Asthetik schon mit dem Wort von der
“Bibel eines Vdkes’ nahegel egt hat, demzufolge “jede grofRe und bedeutende Nation”
ein solches Epos aufzuweisen habe.
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Begriffe “madern discovery’ und“primary aal cultures'? Und ist die vermeint-
liche Oralitét des Al tertums wirklich eine Entdeckung der Moderne?

Auch wenn esals Widespruch zum hislang A usgef tihrten erscheinen mag, ist
|etztere Frage meines Erachtens zu bgahen: Die Rede von priméar oralen Kul-
turen ist tatséchlich eine diskursive Erfindung der Moderne jedenfallsim Sinne
der question de I'autre, wie sie von Todorov am Model Ifall der sogenannten
Entdedkung Amerikas dargelegt wird. In diesem Sinne trégt die Entdeckung der
Oralitét auch Aspekte einer Wiederentdeckung, denn es ist erst im Zuge der
allgemeinen Alphabeti sierung, die auch in Europaeine relativ spateErscha nung
ist, in Vergessenheit geraten, was bis weit in die Modene hingn anschauliche
Gegenwart war, namlich dal® auch die Kultivierung der Alphabetschrift eine
Angelegenheit eine verschwindend Keinen Elite war, wahrend der Uber-
wiegende Teil der Bevolkerung an ihren Segnungen und Geféhrdungen nur
indir ekten Anteil hatte— diesen aber sehr wohl, von der christlichen Doktrin bis
hin zum Schriftaberglauben. Die angeblich aus mindlicher Tradition stammen-
den Blutenlesen mittelalterlicher Provenienz —deren beriihmteste von Erasmus
von Rotterdam (1466-1536) stammt—, die Samml ungen von Redewendungen
und Sprichwdrtern, die in der Romantik auf sogenannte Volkdlieder, Volks
marchen, Sagen, Mythen und andere Erzéhlstoffe ausgewetet wurden, sieale
belegen zwar de Veabundenheit und das wache Interesse, das die Schriftge-
lehrten dem imaginaren Volksmund entgegenzubringen vorgaken, weisen aber
alleapri ori dasgrol3e Manko auf, einer primary oral culture inkeiner Weise ent-
sprechen zu kénnen. Eine Ironisierung diesa Vorstellung einer ‘Kultur im
Zustand schriftloser Unschuld' findet sich bereitsin Cervantes’ Don Quijote, der
zugleich als eine der gréf@en (und nicht weniger ironischen) Sprichwortsamm-
lungen des17. . gelten kenn. Cervantes der Sancho Panza wahre Kaskaden
von Sprichwortern in den Mund legt, 183t diesen ‘buchstéablich’ von sich selbst
sagen, er sei ein Unglicklicher, der nicht einmal den ersten Buchstaben des
ABCskenne.?" Im 25. Kapitd des ersten Teilsbekammt Sancho dann ausnahms-
weise auch einmal ein Schriftstiick —eanen Brief Don Quijotes an Dulcinea—
sozusagen ‘in die Hande gelegt’. Sowohl Don Quijote as auch Sancho selbst
hegen jedoch Zweifel an seiner Eignung al's Briefbote und befrchten, der Brief
konne verloren gehen. Vorsichtshalber liest ihm daher Don Quijote den Inhalt
zur Memorierung vor, wahrend Sancho —der seinem Gedéachtnis nicht weniger
miftraut als seiner Zuverlassigkeit— dazu rat, er moge den Brief besser zwei-
oder dreifach in jenem Notizbuch niedelegen, in dem ihn Don Quijote provisorisch

2L vgl. Don Quijote (1. 26): “jdesdichado de yo, que soy casado y no sé la primera Ietra
del abecél”
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bis zu seiner sauberen Abschrift durch einen Schreiberling aufnotiert hat.?? Als
Sancho Panza auf seinem Botengang in der Schenke den Pfarrer in Begeitung
des Barbiers antrifft und ihnen den Brief vorlegen mochte, da sie vergrechen,
das Provisorium auf Briefpapier zu Ubertragen, kann er das Notizbuch nirgends
finden. Nun verhélt es sich so daf3 Don Quijote vergessen hat, ihm den Bri ef
nicht nur laut vorzulesen, sondern auch auszuhéndigen. Nichtsdestoweniger
erkl&t Sancho, der Verlust si nicht weiter tragisch, da er den Brief so gut wie
auswendig kenne. Vom Barbier dazu aufgefordert, ihn vorzutragen, will ihm
jedoch der Inhat trotz allen Handeringens und Haareraufens nicht mehr
einfallen: “—Par Dios, sefior licenciado, que Ics diabloslleven la cosa que de la
carta se me aauerda; aunque en d principio decia‘ Altay sobgada sefiora” (Don
Quijote, I. 26). Uber die Torheit Sancho Panzas—seine unfreiwillige Parodie der
Anredeformel ‘adta y soberana sefiora und nachfolgender perarkigischer
Topoi— amdsieren sich Pfarrer und Barbier kdstlich. Mit diesem mi lungenen
Brigfbaengang gibt Cervantes aber nicht nur die Torheit Sancho Panzas der
Lé&cherli chkeit preis, sondern macht sich indirekt auch tber literarische, schrift-
und volkskundliche Gemeinpléatze lustig. Die vergessene Schrift, die dem
Volksmund als ‘ miindliche Tradition’ ader ‘ mindliches Wissen’ zugeschrieben
wird, dabei abe jenem ‘ gesunkenen Kulturgut’ entspricht, das Roman Jakobson
den Romantikern alsblinden Fleck ankreiden wird, i st bei Cervantesnoch durch-
weg ambivalent: Das Lachen Uber den Analphabetismus —die veameintliche
Schriftlosigkdt— ist zugleich auch das Verlachen literarischer Topoi der Schrift-
kunst. Ist nun der letrado Don Quijote oder der iletrado Sancho Panzader gros-
sereTor?Nicht zuletzt erwdst sich Sancho in seinem erfundenen Botengang der
gestellten Aufgabe durchaus gewachsen, ja, beinahe Don Quijote sogar Ubelegen,
insoferner ihm auf gerissene Weise den Miferfolg al sUnverhal tnismafigkeit des
schriftlichen Anliggensklarmacht: Da Dulcinea genausowenig wie er selbst des
L esensund Schreibens méchtig sei, aber den Li ebesbrief aus Griinden der Di skre-
tion ni emandem anderen zum Lesen geben kénne, habesie den Brief in tausend
Stiicke zerrissen, damit er nicht in fd scheHéande gerate (vgl. Don Quijote, I. 31).
Cervantes Spatt richtet sich gegen alle, also auch gegen digenigen, die der
Schrift unverdiente Effizienz beimesen und zugleich arrogant, amisiert oder
verkiarendden Volksmund als vermeintliche ‘ Miindlichkeit’ aufzeichnen. Das

22 yvgl. Don Quijote (I. 25): “—Escribda vuestra merced dos o tres veces ahi en el libro
[...] porque pensar que yola he de tomar en lamemoria esdisparate; que la tengo tan
mala, que muchas veces se me olvida comome llama.”

2 vgl. hierzu Cervantes Kritik eines schdastischen Humanisten, der als Sdhrift-
gelehrter nachzuweisenbemiiht ist, “quién fue @ primero que tuvo catarroen el mundo
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Lob des guten Gedéchtnisses, das Sancho Panza von seinen schriftkundigen
Zuhdrerngezollt wird, birgt so gesehen ni cht nur verholenen Spott, sonder n auch
einen ernstzunehmenden Hinwe s auf‘ gesunkenes Kulturgut . Wenn man zudem
bedenkt, dal? die allgemeine Alphabetisierung in Spanien erst in der zweiten
Halfte des 19. Jh. einsetzt und bis Mi tte des 20. Jh. andauert,** so weist das von
Cervantes zu Beginn des 17. Jh. modellierte Verhal tnis einer Wechsel bezienung
zwischen letrado und iletrado noch auf @ne ausbalanciet kritische Distanz
hin,”® die sich in der Romantik einseiti g verschieben sollte, als siein Folge der
allgemeinen Alphabetisierung in Westeuropa mehr und mehr in Vergessanheit
geriet.®® Laut Herder geschahen namlich “die graRten Wiirkungen der Dicht-
kunst, da sie noch lebendige Sage war, da noch keine Buchstaben, vielweniger
geschriebene Regeln da waren”.”” Zusammen mit Herders Konzepten der
Volkspoesie und Nationalliteraur und siner Wertung von alter Dichtung und
neuer Literatur als Gegensazpaar, signalisiert dies den Auftakt fur die
phild ogische Sammel- und Herausgebertétigkeitdes 19. Jh., die von der Grund-
stimmung ausging, dal3in der oralen Tradition ein nationales Verméachtnisli ege,
das vor dem Ver gessen bewahrt werden musse. Mit philologischen Kriterien bei
der Begimmungund Wiedergabeder aralen Tradition nahm man es hierbei nicht
allzu genau: Unter den zahllosen Volksliedersammlungen bieb die mindliche
Tradierung vider Liede unbdegt, zumal sie vielfach aus anderen Lieder-
sammlungen —und hiebei auch Kunglieder— tbernommen wurden (vgl.
Linder-Beroud 1989: 260). Selbst die phil ologisch versierten Jacob und Wilhelm
Grimm gingen so weit, dievon ihren zahlr eichen Kor respondenten zugeschickten
Volksmér chen mit Redewendungen anzure chern, dasie auf diese Weise deren

[..]. y yolodedaro a piedelaletra,y lo aLtorizo con mas de veinte y cinco autores’
(Don Quijote 11. 22). SanchoPanza stellt ihm darauf die pikareske Frage, “quién fue
el primer o que serasco lacabeza, que yo para mi tengoque debi o6 de ser nuestropadre
Adan?’, woraufhin Don Quijote einfaltig mutmalf3t: “ Esa pregunta y respuesta no es
tuya, Sancho:aalguien lashasoido dedr” (ebda.). Da SanchoPanza rhetorisch immer
gewandter wird, weist Cervantesim funften Kapitel des zwei ten Teils i ronisch von
sich, fur die Redekunst Sanchos verantwortlich zu sein. — Dem Freiburger cervan-
tista Heinz-Peter Endress danke ich in diesem Zusammenhang fur einschlagige
Hinweise.

Die Alphabetisierungsraten werden fiir Spanien wie folg angegeben 1850 ca. 25%;
1900 ca. 45%; 1925 ca. 70% und erst 1950 ca. 85% (vg. Graff 1987: 375).

% Vgl. in diesem Sinne Zumthor 1987: 132ff.

% Fir diewesteuropéischen L ander —mit Ausnehme von Spanien, Italien und Portugal— lag
die Alphabetisierungsrate bereits um 1900 bei Uiber 95% (wgl. Graff 1987: 375).
Vgl. Herder in dea Preisschrift Ueber die Wilrkung der Dichtkunst auf die Sitten der
Volker in alten und neuen Zeiten (1781), in: Samtliche Werke, hg. v. B. Suphan, Bd.
8, Nachdr. Hildesheim 2. Aufl. 1978.

24
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volkstumlich-mtindlichen Charakter zu unterdreichen gedachten (vgl. Rohrich
1988: 359). Gleichzeitigbemuhten sie sich jedoch um philologische Kriterien fur
die Wiedergabe altgermani scher und altenglischer V ersdichtung. Eric Stanleyhat
gezeigt, wie Jacob Grimm hierfiir begel stert die von Vuk Stefanovi Karad? i
1823 herausgegebenen serbischen Vdkslieder aufnahm, die damals schon, wie
auch noch Uber hundert Jahre spéater von Parry und Lord, aus dem Munde der
sich selbst auf der Gusle begeitenden epischen Sénger aufgeze chnet wurden.
Wiewohl Jacdb Grimm einen beachtenswerten Unterschied zwischen ater
Uberliderung und Iebendger Dichtung machte, so schwarmte & dodh: “Nicht
aus alten Pergamentbl &tern hervorgesucht warden Snd unsere srbischen Lieder,
sie sind dle aus dem warmen Munde des Volks aufgenommen, sie waren
vidleicht vorher nie aufgeschrieben, sie sind in diesem Snne also nicht alt,
werden aber wohl alt werden”.?® Stanley bemerkt hierzu, daR dies “die
Grimm’ sche Lehre—man darf wohl kaum sagen das Grimm’ sche Marchen—
vom warmen MundedesVdks’ (Stanley 1994 17) sd, die auch Wilhelm Grimm
geteilt hat. Die Volkspoesie der serbi schen Lieder war sogar Gegenstand eines
Briefwechsels zwischen Jacob Grimm und Johann Wolfgang von Goethe, wie
Stanley weiter ausfihrt. In einer eigenen Abhandlung bemerkt Goethe Uber die
serbischen Lieder:

Nicht geschrieben, sondern durch miindlichen Vortrag, den ein sehr einfaches Saiten-
instrument, G us| e genannt, bedeitet, waren sie in dem niederenKreise der Nation
erhalten worden; ja esereignete sich der Fall, al's man in Wien von einigen Serben
verlangte dergl eichen Lieder zu dctiren, d3 dieses Geauch abgeschlagen wurde, weil
die guten einfachen Menschen sich keinen Begriff machen konnten, wie manihre
kunstlosen im eigenen Vaterl ande von gebildeten Mannern verachteten Gesange
einigermaien hochschitzen konne

Die von Parry und Lord entwickel te oral-formulaic-Thearie sald Uber én Jahr-
hundert spater einem vergleichbaren Fehlschlul® auf, von der neuen auf die alte
Epik riickzuschlieRBen. Stanley kommentiat dies in aller Scharfe “Dea Sprung
vom neuserbischen Lied zur altgermanischen, schriftlich Gberlieferten Dichtung
war die schwache Stelle, der nicht vorhandene Berthrungspunkt in der wissen-
schaftlichen Folgerung der romantischen Forscher” (Stanley 1994: 23). Stanley
wehrt sich schliellich gegen die “Beurteilung der uns schriftlich Gberlieferten,

2 Jacob Grimm, Gétti ngische gelehrte Anzeigen, 1823, Bd. 111, Stiick 177, 1764-5 [=

Grimm, Kleinere Schriften, I11, hg. v. K. Mllenhoff, Berlin 1866, 199-200]; zit. nach
Stanley 1994: 14.

“SerbischeLieder”, hg. v. JW. v. Goethe, Ueber Kunst und Alterthum, V, 2, Stuttgart,
1825, S. 54f.; zit. nach Stanley 1994: 19.
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altgermanischen Dichtung als Ganzes” und die“Beurteilung der Ausdrucksweise
dieser Dichtung im Einzelnen, als db das Ganze wie das Einzelne —hoffnungs-
volleTorheit da Romantik— mindlich bedngt ware” *°

Die Rede van der oral literature war demnach langst in aller Munde als
Milman Parry seine Homer-Thesen bekannt machte. Vergessen wird, dal3gerade
in Spanien das Bewuf3tsein der eigenen mindlichen Tradition seit jeher wach
gehalten und seit dem 19. Jh. auch erforscht wird, wiez.B. in denfolkloristischen
Volksmér chensammlungen aus dem 19. ., inshesondere von Demdfilo —dem
Vater der Gebruder Antanio und Manuel—, sowie in Ramon Menéndez Hdals
Studien Uber den Cantar de Mio Cid, um nur zwei nahmhafte Autoren des 19. Jh.
zu nennen.®* Unter den Zeitgenossen von Parry ist es in Spanien beispielsweise
Miguel de Unamuno, der sich zwischen 1892 und 1924 mit Fragen des Stils
beschéftigt, wobei ihn die Frage nach einem Perstnlichkeitsstil und dieL ektiire
von Paul®*? und Montague® dazu bewegen, enen Kdlektivdil de “orally
transmitted scriptures’ anzunehmen. Es ist gewil kein Zufall, da3 gerade
Hermann Paul hierbd eine bedeutende Rolle zukommt, hetten doch die Jung-
grammatiker mit ihrem Versuch, tber phonetische Gesetze und Analogien eine
exakte Wissenschaft von der Sprache im Sinne einer Sprachgeschichte zu
etablieren, das Ihrige getan, um dem Phonozentrismus Vorschub zuleigen

%0 Stanley 1994: 27. — Vgl. Curschmann “The concept of oral farmula asimpediment to

our understanding of medieval poetry’ (in: Medievalia et humanistica, 1977), sowie
zum Formelstil Zumthor 1994: 39.

Zum artifiziellen Charakter der Mindlichkeit in den Epen-Manuskripten vgl. Gumbrecht
(1983: 167f.); zu Menéndez Pidal vgl. Zumthor 1987: 7 u. Rincén 1997: 153.
Unamuno kommentiert 1900 die Prinz pien der Sprachgeschichte (1880) von Hermann
Paul im Hinblick auf die “interesantisimas consideraciones acerca de la diferencia que
entre la lengua habl ada 'y la escritura habia” — vgl. Schéffauer 1993a: 109ff.

33 Der Journalist und Schriftsteller Charles Edward Montague (1867-1928), Rektor der
Universitdt von Manchester und Herausgeber des Manchester Guardian, wird 1924
von Unamuno aus einem nicht genannten Buch ztiert: “ En las Escrituras trasmitidas
oralmente, de algunos de los negres australiancs [...]." (UnamunoOC VII: 916).
Nun gehort Paul gerade nicht zu den rein positivistischen, alein an hi storischen
Phanomeneninteressi erten Junggrammatikern, sondern ist eher auch an theoretischen
Uberlegungen (* Prinzipien’) interessiert. Dennach bewegenihn insbesondere phoneti-
sche Aspekte dazu, awischen der gesprochenen und der geschriebenen Sprache zu
unterscheiden (vgl. Maas 1986: 252: “ Sprache verwendet er dur chgéngi g d ssynonym
mit Gesprochenem, im Gegensatz zur Schrift, weitgehend gleichgesetzt mit Ortho-
graphie.”). Um ihre unterschiedliche Leistungsfahigkeit zu betonen, betont Paul
ferner, es sei eine “ganzirrige Meinung, dass man mit dem geschriebenen Warte in
der selben Weise in die Ferne wirken kénne, wiemit dem gesprachenen in die N&he’
(Paul ¥1898: 354). Hier tauchen bereitsdie zentrden Metaphernauf, die rund hundert

31
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Diebisher angefiihrten Beispiele, die alsBdeg fir die einseitige Ausrichtung
und Uberbewertung de ‘ Begriinde’ der orality/literacy-Forschungdienen, sind
aber insofern immer noch einseitig, alssie ausschliedich aus Westeuropa und
Nordamerikabzw. aus‘ abendléndisch’ zentrierten Wissenschaftsdi skursen stam-
men, auch wenn sich die oral-formulaic-Thearie von Parry/Lord ausgerechnet
auf das osteuropéische Beispid der guslari stiitzt.*® Demgegeniiber stehen aber
bedeutende Namen aus dem osteuropai chen Raum diewesantliches zum Thema
beigetragen haben: Vladimir Propp, Boris jchenbaum, Viktor Vinogradov,
Roman Jakobson, Michail Bachtin u.a. Es mag Uberraschen, da3 da Name
Vladimir Propps bzw. seine Morphologie des Marchens (1928) in diese Reihe
gestellt wird. Tatséchlich ist bei Propp an keiner Stelle von Ordl itét die Rede,
insoferner mit keinem Wort darauf eingeht, da3 fir die Sammlungen, aus denen
die schriftlichen Texte seines Kor pus stammen, mindlich tber lieferte Mé&r chen
aufgezeichnet wurden. Dasist um soerstaunlicher, wenn man bedenkt, da3 sane
Morphologie der invarianten kleinsten Erzdhleinheiten auf eine Semantik der
(mindlichen) Variation hinausauft, wie sie spater von Claude L évi-Strauss u.a.
anhand eineg strukturdistischen Analyse von Mythen und Zauber mérchen der
siidameri kanischen Zufi-Indianer ausgefiihrt warden ist.*® Erkldren kann man
sich dies Blindheit aus heutiger Sicht nur so, daf3 fir den Folkl oristen Propp
selbstversténdlich war, dai es sich bei den von ihm unter suchten Mérchen um
mindliche Formen handelt und dald ihm dieser Umstand keine prinzipielle
Untersche dung wert schien®” Nicht zuletzt stiitzt sich Propp auf dasHandbuch
Die russische mindliche Dichtung (1917) von M.N. Speranskij und zitiert in
seiner Schlubemerkung A.N. Veselowskij, de intuitiv erkannt habe, dal? “das
Phanomen der Formdhaftigkeit und der stéandigen Wiederkehr” sich Uberall
zeigen werde, wenn erst die “ate Dichtung” (iberschaut wiirde.*®

Jahre spéter fur die metaphorische Unterscheidung in eine ‘ Sprache der Distanz’ und

eine ‘ Sprache der Nadhe' im Modell von Kodh/Oesterreicher dienen werden.

Hierbei handelt es sich um eine Asymmetrie, die sich in der angelséchsischen

Forschungfortzusetzen scheint, da rund ein Viertel der zwischen 1963 und 1994 von

der MLA verzeichneten Beitrdge zu oral* dem afrikanischen Kontinent gewidmet

sind. Vgdl. hierzu Goody 1987: 78f., der den ethnologischen Par adigmenwechse von

der gri echischen Antike zu afrikanischen Oralkulturen der Gegenwart mit der Suche

nach eing “truly oral cuture” begriindet.

% Hierzu vgl. Hayes/Hayes 1970, insbesordere die Beitrage von Leach 1970 u. Sontag 1970.

% In Die historischen Wurzeln des Zaubermérchens (1946) erklart Propp seine
marxistische Auffassung von Fol klore im Zusammenhang mit Unterdriickung und
Schriftosigkeit (vgl. Propp 1987: 11).

% A.N. Vesdovskij: “Poetik der Sujets’ In: Gesammete Werke, Serie |, Bd. 2, Sankt-
Petersburg 1913, S. 1-133; vgl. Propp 1972: 116.
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Die Brisanz der Thematik Mindlichkei t/Schriftlichkeit bei den russischen
Formali sten zeigt sich vor allemin dem kurzen Essay “Die lllusion des skaz’
(1918) von Boris Ejchenbaum, in dem er sich auf Junggrammatiker wie Eduard
Sievers beruft, di e von der Notwendigkeit einer ‘Ohrenphilologi € anstell e einer
‘Augenphilologie’ gesprochen hétten. Er wendet sich damit gegen eine “schul-
maldige Teilung in eine mindiche und schriftliche Wortkunst’, deren Wider-
legung er im Bereich der Prosaim “Prinzp des mindlichen skaz’ sieht, da sich
dort“ElementedesErzahl ersund der | ebendigen miindlichen Improvisation auch
im Schrifttum” verbergen wirden: “Der Schriftsteller denkt sich oft als Erzéhler
und bemiiht sich, durch verschiedene Verfahren saner geschriebenen Rede die
Illusion des skaz zu verleihen” (162). Diese Illusion des skaz*® kann ebenso im
Roman erzidt warden als auch im Mé&rchen, das seinemWesen nachimmer éne
Improvisation sei, séne Aufzdchnung dagegen “nur ein gesondertes Faktum”
(163) — eine nicht unbedeutende Einsicht, die Propp entgangen zu sein scheint.
Die Philologie, schliefdt Ejchenbaum, miss ihr Augenmerk darauf lenken, daf’
das Schrifttum fir den Wortkunstler nicht immer ein Positivum sei, weshalb eine
“Rickkehr zum lebendigen Wort” fir die gegenwarti ge Zeit charakteristisch
sei .*° Mit diesen Thesen |6ge Ejchenbaum eine Serie van Arbeiten zum skaz aus:
Viktor Vinogradov nimmt “Das Problem des skazin der Stilistik” (1925) wieder
auf und stell t esalslehr reiches Beispi e einer unklaren Problemstellung dar: “ Der
Terminus ‘ skaz' selbst erwiesd ch, daer dsSynonym des nebelhaften Begriffes
‘mundliche Rede auftrat, alsbequemes Etikett, das den Forscher von weiteren
Bedbachtungen befreite” (zit. nach Striedter #1988: 171). Wenn man skaz als
Synonym der mindlichen Rede gebrauche sei esbesser, auf den Terminus zu
verzichten; dagegen sei der Begriff uRerst sinnvoll als “kinstlerische
Entsprechung zu einer der Formen von mindlicher monologischer Rede zu be-
greifen” (179). Auf diese Weise gelangt Vinogradov zu einer Neudefinition, bei
der skaz as sekundéar modelbil dendes System aufgefaldt wird (verglei chbar der
Definition Jurij Lotmans): “De skaz — das i<t eine kiinstlerische Konstruktion
zum Quadrat, daer & nen ast hetischen Uberbau der sprachlichen Konstrukti onen
(Monologe) bildet, die ihrersdts in sich die Prinzipien der kompositionell-
kinstlerischen Formung und der stili stischen Auswahl verkdr pern” (Vinogradov

%9 Der erzahltechnische Terminus skaz —fiir den es im Deutschen kein Aquivalent

gibt— stammt vom russischen skazat’/skazyvat’ (erzéhlen, berichten) und ist ver-
wandt mit skazka (Méarchen), skazanie (Legende), rasskaz (Erzahl ung). Vgl. hierzu
Titunik 1977: 115, der auch den besten Uberblick zur Begriffsgeschichte im Kontext
des russischen Formalismus gibt. Zu einer neueren Definition des skaz vgl. Szlard
1989: 181.

40" vgl. Ejchenbaum 1918, zit. nach Striecter “1988: 167.
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1925, zit. nach Striedter #1988: 179). Gegeniiber linguistischen Arbeiten zur
Struktur der dial ogischen Rede von Leo Spitzer und L.P. Jakubinskij, wendet sich
Vinogradov (aus heutiger Sicht Uberraschend) dem narrativen Monolag a's
“komplizi ertes Problem der ‘diaektologischen Stilistik’” (191) zu. Gegentiber
dem narrativen Monolog unterscheide sich daher der skaz aufgrund der kompli-
zierten Struktur, welche sowohl die “jahrhundertealte Erfahrung der schrift-
sprachlichen Kultur in sich aufgenommen hat” ds auch die “umgekehrte Ten-
denz von der schriftlichen zur mundlichen Rede” (199). Auf diese Weisekommt
es (man mdéchte hinzufigen: entsprechend der Humbol dtschen Sprachphil oso-
phie) zur Kolli sion von sprachlichen Welten und Weltsi chten: “Der Schriftsteller
schleppt @ne Kete fremdea Sprachbewul3tseine mit sich, eine Rahe von Erzéh-
lern, die neue Systeme des skaz aus schri ftsprachlichen, archaischen Elementen
komhinieren [...]" (Vinogradov 1925, zit. nach Striedter *1988: 203).

Von dieser “Kettefremder Sprachbewul3tsdane”, dieder Schriftsteller mit sich
schleppt und die den Wortkinstler in einen “Reformator der literarischen Spra-
che” verwanddt,** hin zu Michal BachtinsRedevielfalt in Das Wort im Roman
(1940) ist es nur ein kleiner Schritt: “Der Roman ist kinstlerisch organisierte
Redevielfalt, zuwalen Sorachvielfalt und individuelle Stimmenvidfalt” (Bachtin
1979: 157). Die grundl egende Neuerung gegeniiber Vinogradov besteht darin,
dal3 Bachtin die von Spradchphilosophie, Linguistik und Stilistik postulierte* ein-
fache und unmittelbar e Beziehung des Sprechers zu ‘ seiner eigenen’ einheitli-
chen und einzigen Sprache” und die* einfache Realisierung dieser Sprachein der
monologischen AuRerung des Individuums’ (163) —eine Unterschei dung durch-
aus im Saussur eschen Sinne von langue und parole— als logozentrische Polari-
sierung kritisiert (vgl. Bachtin 1979: 165) . Gegenilber dem Konzept el ner mono-
logischen Einheitssprache, mit der auch V inogradov noch den narrativen M ono-
log bestimmte, entwickelt Bachtin ein Konzept einer dialogi sch lebendigen Spra-
che, die aus & nem Wedhsel i el vonzentripetalen und zentrifugal enK réften her-
vorgeht, insofer n “neben der verhal-ideologischen Zentralisierung und Verein-
heitlichung[...] ununterbrochen Prozesseder Dezentr alisier ung und Differenzi e-
rung” stattfinden (Bachtin 1979: 165). Wahrend also Vinogradov in Absetzung

41 vgl.S. 203.— Vinogradov weist berdts auf Signale hin, de dem Erkennen desskaz
dienen (191 u. 199) und gebraucht den Normbegriff der Stilistik (z.B. fir ‘schrift-
sprachliche Norm’), um die Verwendung einer Form, die “imrealen Leben als Be-
fangerheit der Rede, als Defekt des mindlichen Sprechens wahrgenommen wird”
(199) a'sBereicherungder Literatursprache beschreiben zukdnnen: “Wenn ‘ die toten
Worte' der kananisierten literarisch-kiinstleristhen Prosa ‘wie die Bienen im verlas-
senen Bienenkorb' ‘ lbel zu riechen’ anfangen, dann beginnen die Schriftsteller, neue
Welten ausfremdem Wortmaterial zu erschaffen” (201).
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zu Ejchenbaums synonymer Verwendung von Dialog und skaz sein Augenmerk
auf den narrativen Monolog richtete, wendet sich Bachtin wieder dem “ dialogi-
schen Prinzip der Sprache” (Bachtin 1979: 166) zu, da er im Ubrigen nicht die
Auffasaung von Vinogradov teilt, dafl die dialogische Struktur hinreichend
“Gegenstand von konzentrierten Untersuchungen der Linguisten” (Vinogradov
1925: 179) gewesen bzw. der Monolog € ne kompliziertere Form sei, sondernim
Gegenteil darauf hinwe st, dal3*auch der innersprachliche (dramatische, rhetori-
sche, gnoseologische, altagliche) Dialog linguistisch und tilistisch keineswegs
erforscht” ist (Bachtin 1979: 167). Bachtin kommt zum Schlul3, dal3 die “dia-
logischeOrientierung[...] jedem Wart eigentimlich” ist, weshal b er sieals “im-
manente Dialogizitét des Wortes” (Bachtin 1979 172) bezeichnet. Dieser dia
logische Ansatz bestimmt auch Bachtins kri tische Positi on gegeniiber dem skaz,
die sich var allem gegen dessen inhérentes * Miindlichkeitspogulat’ *? wendet:

The problem of skaz wasfirst brought to the forein our scholaship by Erich Eikhenbaum.
He perceivesskaz as an orientation toward the oral form of narration, an orientati on
towardoral speech and its corresponding language characterigics[...]. He campletely
fails to take into aacount the fact that in the majarity of cases skaz is above all an
orientation toward someone dse's speech, and only then, as a mnsequerce, toward
oral speech. (Bachtin 1984: 191f.)

Bachtin weist darauf hin, daf3 die oralen Elemente nur einen Teil des skaz aus-
machen. Das Wesentliche des skaz ist vidmehr seine Dialogizitét und die damit
verbundene Doppelkodierung bel der Ori entierung auf eine andere Spr ache.
Nun ist hier weder nétig noch sinnvoll, Bachti ns Asthetik vom dialogi sch
“lebendigen Wort” (169) im einzdnen darzulegen. Zum einen gikt es hierzu
mittlerweile eine ganze Reihe von Untersuchungen,*”* zum anderen wird auf
Bachtin an entsprechender Sellezuriickzukammen sein. Wichtigschent mir je-
doch, auf den inneren Zusammenhang hinzuwei sen, der zwischen der Di skussi on
des skaz as Zwitterphénomen zwischen Mundlichkeit und Schriftlichkeit im
russischen Formalismus und der idedogiekritischen Dialogizitét bei Badtin
besteht. Auch wenn Bechtinnur in Aushahmeféllen de Terminologieder orality/
literacy-Forschung wéhlt, so greift doch ein Grofdteil seiner Schriften zentrale
Probleme dersd ben auf.* Der besondereVerdienst Bachtins bei der Erérterung

2 vgl. Titunik 1977: 138: “M iindli che R ede wurdeimmer als ein Zeichen des
skaz angesehen; doch kurioserweiseist kein Aspekt desskaz so verwirrt worden wie
seine ‘Mundlichkeit’.”

3 vgl. insbesondere Todorov 1981.

44 Man vergleiche beispielsweise seinen frilhen Essay (iber Danteund die Literarisierung der
italienischen Dialekte, indem er explizit Mundlichkeit und Schriftlichkeit behandelt.
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desProblemsdes skazliegt schliefdlich im “Vorrang, den & darin dea Einstdlung
auf die Fremdrede gegentiber der Einstellung auf die mindliche Rede gibt”
(Titunik 1977: 127).

Als weiterer Hohepunkt der russicchen orality/literacy-Forschung kann
Roman Jakobsms zusammen mit Petr Bogatyrev geschriebener Beitrag Ube “Die
Folkore as eine besondere Form des Schaffens’ (1929) gelten. Er basiert z.T.
auf jenen Arbeiten, auf deren ‘Nicht-Kennen' die Eigenstandigkeit der
Parryschen oral-formulaic-Theorie beruhen soll.** Der lédngere Essay ist aber
gerade wegen seines kenntni sreichen theoretischen Ansatzes besonders inter-
essant, da er dch nicht nur mit den Junggrammatikern ausei nandersetzt (von
denen dierussischen Formal isten noch mal’gebli ch inspi riert war en), sonder nvor
allem mit Ferdinand de Saussure und der modernen Sprachwissenschaft, deren
Denkmodell er auf die Folklore Ubertragt, lange bevar Derrida diesen Schritt als
Mangel der Schriftgeschichten konstatiert.

Den Gegenstand der Folklore bestimmen Jakobson/Bogat yrev im kollektiven
mindlichen Kunstwerk:

Nehmenwir an, einMitglied einer Gemd nschaft hétte etwaslndividuelles gedichtet.
Sollte dies miindliche, von diesem Individuum geschaffene Werk aus einem oder
anderen Grunde fir die Gemeinschaft unannehmbar sein, sollten die Ubrigen Mit-
glieder der Gemeirnschaft es sich nicht aneigren, so ist es zum Untergang verurteilt.
Nur die zuféllige Aufzeidinung eines Sammlers kann es retten, indem er es aus der
Sphére der mindlichen Dichtung in die dea schriftlichen Literatur Ubertrégt.
(Jakobson 1989: 142)

Demgegeniiber werde inshesondere von savischen Folkloreforschern und Jung-
grammatikern die Ansicht vertreten, “dal’ zwischen der mindlichen Dichtung
und der Literatur kein prinzipieller Unterschi ed besteht” (wiebei Propp zu sehen
war). Symptomatisch hierfir sei die Ersetzung des Kollektivbegriffes durch den
Anonymbegri ff, der die “ gewcdhnten Varstellungen” des schriftlichen Schaffens
“egozentri sch auch ins Gebiet der Folklore projiziert” (145). Als Beleg fihren
Jakobson/Bogatyrev das bekannte Handbuch der russischen miindichen Dichtung
von Speranskij an —auf dasbezei chnenderwei se Propp zurtickgegriffen hat—, in
dem die kritisierte Ansicht vertreten wird, da “de Idee vom ‘kollektiven’
Schaffen dort [im Milieu des mundlichen Ritus] nichts zu suchen” hat (zit. nach

45 vgl. Ong 1987: 20f. u. Fdey 1985; 30; Jakobson/Bagatyrev zitieren allerdings die
Etudes du Pychologie Linguistique (1924) von M. Jousse mit sei nem “style oral
rythmique” (152), G. Gesemanns Untersuchung “ Kompositionsschema und heroisch-
epische Stilisierung (in Sudien aur stidslavischen Volksepik, 1926) und M. Murko,
von denen Foley einrdumt, daf3 Parry sie gekannt haben kénnte (vgl. Foley 1985: 13).
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Jakobson 1989: 145) . Jakobson/Bogatyrev wider sprechen der individuali stischen
Konzeption mit einer Analogie des Unterschieds zwischen Folklore vs. Literatur
und der Sausaureschen Unterscheidung in langue vs. parole (vgl. Jakobson 1989:
146). Die aus heutiger Sicht problematische Zuordnung der Pole erfolgt jedoch
dadurdh, dal3 das literarische Werk vom Akt des Lesens abgel6g wird: “Das
Literaturwerkist ohektiviert, es existiert kankret, unabhéngig von dem Leser und
jeder nachfolgende Leser wendet sich unmittelbar an das Werk” (146). Konse-
guenterweise wirdder Folkloreakt der langue zugeordnet, der Literatur akt jedoch
der parole “Ein wesentlicher Unterschied zwischen der Folklore und der Litera-
tur besteht darin, daR fur die erstere die Einstellung auf die langue, fur die
letztere die parole spezifisch ist” (147). Die Revision deskollektiven Shaffens
intendiert des weiteren eine (partielle) “Rehabilitierung der romantischen
Konzeption”:

In der von den romantischen Theoretikern gegebenen Charakteristik des Unter-
schiedes zwischen der mindlichen Dichtung und der Literatur war eine Reihe
richtiger Gedanken enthalten, und de Romantiker hatten recht, insofern sie den
Rudel charakter des miindlich-di chteri schen Schaffens unterstrichen und es mit der
Sprache verglichen. (Jakobson 1989: 148)

Gegenuber der romantischen Konzeption seien jedoch Korrekturen nétig. Diese
betreffen zum einen die These von der genetischen Sel bsténdigkeit und Urwiich-
sigkeit der Folklore und zum ander en die These, dal3 nur ein undifferenzi ertes
Volk, das keine individuelle AuRerung kenne, eine Volksseele besitzen kénne.
Dieerste These sai alein schon durch dasrelativiert, wasin der modernen deutschen
Volkskunde als “gesunkenes Kulturgut” (148) bezeichnet wirde. Jakobson/
Bogatyrev argumentieren insofern aus eing systemthecretischen Perspektive, die
der Folklore ein eigenstandiges Schaffen zuerkennt, womit sie sich gegen
Gemeinplatze wehren, wie etwa“das Volk produziert nicht, esreproduziert” oder
dasWort des Ethnologen Naumann von dem Vdke, das*“ein Kunstlied zersingt”

(vgl. 149). Zur zweiten These fihren Jakobson/Bogatyrev wiederum H. Naumann
an, der in @nem unsiglichen Vegleich aus der Tierwdt ‘wahrer Folklore

jeglichen Individualismus abspricht (vgl. 151). Gegen diese Behau ptung bezi ehen
die beiden Autoren entschieden Stellung, da man nicht Sprachformund Denken
miteinander verwechseln dirfe.

2.2 Derridaavant et apréslalettre

Die 60er Jahre brachten einen Paradigmenwechsel in der Diskussion von
Mundlichkeit und Schriftlichkeit, al sdessen rad kal $es Manifest dieDerridasche
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Grammatologie gelten kann. Dieser Zusammenhang ist bidang in der orality/
literacy-Forschung aus verschiedenen Griinden ibersehen worden.® Derrida
begriindet namlich keineswegs den Uber gang von einer phonologischen zu einer
grammatol ogischen Sprachwissenschaft —dies der Irrtum, dem man aufgrund
seines dekonstruktivistischen und entsprechend sprachwissenschaftlich
enttduschenden Begriffes erliegen konnte—, sondern er kiindigt die Abldsung des
dominanten Paradigmas der Sprachwissenschaft durch das Paradigma der
Liter atur wissenschaft an.*” So ist denn auch nicht weiter verwunderlich, daR
Derridas Grammatol ogievon der Sprachwi ssenschaft wetgenend ibergangen,*®
hingegen von der Literaturwissenschaft dankbar aufgegriffen wurde.*® Als wei-
terer Grund kammt hinzu, dal3 die orality/literacy-Forschung seit jeher auf dem
Pol der Schriftlichkeit dominant liter ari sch ausgeri chtet war, wahrend sie auf
dem Pol der Mindlichkeit —wegen der Probleme, die orality in hi storischer
Hindcht mit sich bringt— ene Ubertragung anthropol ogischer Diskurse ver-
suchte, die schin Westauropadem Paradigma der strukturalistischen Sprachwis-
senchaft erst relativ spét gedffnet hatten.

Der russischeFormdismus hat das von Derridakonzipierte Dek onstrukt einer
Sprachwissenschaft al s Wissenschaft von der Schrift (Grammatologi€ zwar nicht
vorweggenommen, aber er hat sprachwissenschaftliche Denkmodédle begieig
aufgegriffen und auf andere Wissenschaftsgebiete Ubertragen, die der orality/
literacy-Forschung nahestehen. Es ist daher bezei chnend, dal’ en Jakobson
zitierender und L évi-Strauss kommentierender Derrida die russischen Forma-
listen nur an Rande erwdhnt und obendrein aus der Warte der Glossematik
vorsichtig kritisiert, auch siehéttenin ihrer Betonung des Literarisch-Seins der
Literatur das phonologische Moment und di e von ihm beher rschten literarischen
Modelle, vor allem die Poesie, Uberbewertet (vgl. Derrida 197 4: 87). Doch selbst

4 Als spite Anerkennung der Bedeutung Derridas kann von sprachwissenschaftlicher

Seite die erwahnte Habilitationsschrift van Feldbusch 1985, von grammatol ogischer

Seite der von Gumbrecht/Pfeiffer 1993 herausgegebene Sammelband Schrift ange-

sehen werden.

Vgl. hierzu auch das Urteil Todorows tUiber Bachtin: “il est le plus important penseur

soviétique dans le domaine des sciences humaines, et le plus grand théoricien de la

littérature au XX siécle. [...] Réciproquement (qui sait?), I'intérét paur lalittérature

est peut-étre indispensable au spécialiste des sciences humaines’ (Todarov 1981: 7).

8 Stellvertretend seien Gliick 1987, Schlieben-Lange 1994 und Coulmas 1994 genannt.
Alseinziger begriindet Gliick den systematischen Ausschluf? Derridas damit, daf3 “wir
seine Vorschlége nicht fir hinreichend Uberzeugend und nachvollziehbar halten, um
ihm in die Regioren folgen zu kénnen, in denener seine Theorie der geschriebenen
Sprachform [...] ansieddn will” (Glick 1987: 250).

49" vgl. hierzu Hauge 1993: 326: “Wie wir alle wissen, haben Derrida oder die Dekon-
struktionihre grofte Wirkungauf das Sudium der Literatur ausgeiibt.”

47
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noch der Glossamatik gegentber erhebt Derridaden Vorwurf, siehabe mit e nem
traditionellen Schriftbegriff operiert, de abhéngig und abgdeite sei. Somit wird
deutlich, da3 Derridanicht nur rhetorisch fragt, obdie Grammatologie von einer
modernen Sprachwi ssenschaft profitieren konne, die zwar hell hérig gegeniiber
phonologischen Phanomenen, aer Hind ig4, wen es um grammatol ogische
Fragen geht, sondern grundsétzlicher noch, ob nicht beiden eine metaphyd sche
Vorausseizung im Weg stehe (namlich die ‘Bewegung der différance);

Lagrammatolog e peut-elle doncattendre en droit de lalinguistique un secours essen-
tiel qu'elle n'a presque jamais cherché en fait? Ne décélet-on pas au cntraire,
efficacement a I’ cauvre dans le mouvement méme par lequel la linguistique s est
instituée comme science, une présupposition mé&aphydque quant aux rapparts entre
parole et écriture?Est-ceque cetteprésuppasition ne ferait pas dostacle a la constitu-
tion d'une science généralede’ écriture? Est-ce qu’ alever cette présupposition on ne
bouleverse pas le paysage dans lequel s'est paisiblement install ée la science du
langage? (Derrida 1974: 44)

Anstatt aber die Diskussion, diezumindest sdt de Romantik inder traditionellen
Philologieund de Folkloregefuhrt wird, auch as Teil des Schriftdiskurses anzu-
erkennen (waslediglich indirekt mit der Lektire von Levi-Strauss und Rousseau
erfolgt), reduziert Derri dadie Empirie (1) der vonihm selbst anerkannten unend-
lichen Mannigfaltigkeit der Fragegellung, dievonkeine Einzelwissenschaft und
keiner abstrakten Disziplin gedacht werden kdnne (vgl. Derrida 1974: 141), auf
ihre linguistischen und schrifthistorischen Aspekte.®® Derrida fragt zwar
eingehend nach der Schrift avant la lettre und impliziert selbst noch die Schrift
apresla lettre, abe er venachlassigt in seiner Grammatol ogie entschieden die
Schrift avec la lettre.®* Deren Beriickdchtigung wiirde allerdings neben der
sprach- auch eine liter atur wissenschaftlich e Reflexi on erfordert haben: Sie hétte
das Verhéltnis von mindlicher und schriftlicher Literatur im Sinne der écriture

%0 vgl. dieLiteraturangaben zu dieser Passagg, die ausschlieflich chrifthistorische bzw.
schriftkundliche Arbeiten enthalt. Genau genommen ist Deridas Argumentati on
zirkulér, da er einerseits eine Grammatdogie anhand der Sprachwissenschaft forcieren,
andererseitsaber die Sprachwissenschaft anhand der Grammatd ogie korrigieren mochte.
Im fdgenden Kapitel werde ich zeigen, dald Derrida—auf3erhalb seiner empirischen
Grundlagen— im Grunde doch ein literarisches Progjamm verfdgt. Auf dem Derrida-
Kolloguium “ Embarquement pour I’ écriturée’ . Jacques Derridas “ Gr ammatologi€”
revisited, das im November 1995 in Freiburg stattfand, hat Derrida der von Walter
Bruno Bergvorgetragenen These zugestimmt, dald sein eigertlicher Beveggrund die
Literatur gewesen sei und dafd er —von Rousseau abgesehen— Literatur nicht bertick-
sichtigt bzw. Rousseau auch nicht als Literatur gd esen habe (wgl. W.B.Berg, “ Oralité
et texte littéraire. Observations a partir de la Grammatdogie”, unverdffentlichtes
Typoskript des Vortragsvon 1995).

51
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neu zu bestimmen, var allem aber dafir Sorge zu tragen, Literatur als Schrift
(und nicht vorrangig als Dokument {iber Schrift)®? zu lesen.

Nun ist die Diskussion in de orality/literacy-Forschung beileibe nicht bei
Derrida stehengebli eben — ganz im Gegenteil: im Grof3en und Ganzen hat sie
Derrida einfach tbergangen. Auch wenn das spurlose Auf- oder Ubergehen von
Derrida nicht der Regelfall sein muf3, soist selbst noch in den Féllen, wo Derrida
sich zumindest im Literaturverzei chnisfindet, dieGretchenfrageangezeigt: “Wie
héltst Du’'s mit Derrida?’ — jedenfall s solange sich hinter der Frage kein Kate-
chismus einer Derrida-Phil ologie verbirgt, sondern einfach die zuvor schon ge-
aulerte These, dald niemand vor Derrida den Shriftbegriff so provdkativ und
grundsétzlich in Frage gestellt hat, so dal3 manin der orality/literacy-Forschung
nach Derrida nicht ei nfach wieder zur Tagesordnung ibergehen kann, ohnesich
dem Verdacht auszusetzen, auf theoretischen Geme nplétzen zu verharren.

2.3 Post Derrida

In seinem in den 80a Jahren zum Standardwerk avancieten Orality and
Literacy. The Technologizing of the Word (1982) ig¢ Walter J. Ong —es i vor-
weggeschi ckt— weder den russi schen Formalisten noch Derrida sonderlich zu-

getan. Wahrend erstere zusammen mit dem New Criticism as “text-bound” ab-
gehandelt werden und kein einziger Vertreter namentliche Erwadhnung findet
(vgl. 160ff.), wird der franzési sche Dekongruktivig zumindest in dieser Hinsicht
grofziigi ger behandelt. So habe Derrida zwar zu recht die Uberzeugung Rousseaus
zuriickgewi esen, dald Schreiben nicht mehr as ein Ersatz fiir das gegprochene
Wort sei, aber eine Logik des Schreibens aufgellen zuwollen, ohnein die Tiefen
der Mindlichkeit vorzustof3en, aus der das Schreiben hervorgehe und auf dem es
bestandig und unvermeidbar griinde, das he e unser Auffassungsvermogen en-
zuschrénken, “although it does produce at the same time effects that are bril-
liantly intriguing but also at times psychedelic, that is, dueto sensory distortions”

(Ong 1987: 77). Kennzeichnend fir die haarstréubende Derrida-Rezeption in
Ong 1987 ist auch der Vorwurf de ‘ Referenzlosigkeit’, dowohl Ong dea Kritik
Derridasausadriicklich zustimmt, daf3 @ ne” one-to-onecorrespondence” im Snne
eines pipeline-Modellsnai v sei (vgl. ebda., 166). Dasgl eiche Argument, das eben
noch fir Derrida spricht, wird aber im Handumdr ehen gegen Derrida gewendet:
“Theend result for Derridaisthat literature —and indeed languageitsel f—isnot
at al ‘representational’ or ‘expressive’ of something outside itself. Since it does

52 vgl. Paul de Man 1971: 138: “Nevertheless, although Derri da can be ‘right’ on the
nature of literary language and consistent in the application of thisinsi ght to his own
text, he remans unwillingor unableto read Rousseau & literature.”
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not refer to anything in the manner of apipeline, it refersto, or means, nothing”

(Ong 1987: 167). Ongflhrt die“psychodynamics of ordity” (Kap. 3) undseine
Hauptthese “writing restructures consciousness’ (Kap. 4) im Hauptteil des
Buches aus, wobéd er aus techno-logozentrischer Perspektive tber die primary
orality” zu verfligen glaubt, deren Schllisselproblem er in der Frage sieht: “How
could you ever cdl back to mind what you had so laboricusly worked out? Die
Antwort ig —abgeldtet aus der oral-formulaic-Theorie— sogleich zur Hand:

The only answer is Think memorable thoughts. In a primary ord culture, to solve
effectively the problem of retaining and retrieving carefully articulated thought, you
have todoyour thinkinginmnemonic patterns, shaped for ready ora recurrence. (Ong
1987: 34)

Da Ong vorrangig aus psycho-techndogische Pergektive vom Denken und
nicht von der Sprache schreilt, [8uft er immer wieder Gefahr, Sprachfam und
Denken miteinander gleichzusetzen (wl. Jakobson/Bogatyrev), etwa so, als
déchte man heute in Form von Haikus oder Romanen, so wie man ehedem in
Formvon metrischen Epen dachte, was gewil3 eine ebenso irrefiihrende Vorstel -
lung ist wiedie gegenteilige Annahme, dal’ man aufgrund von Haikus, Romanen
oder memarierten Epen nun nicht mehr so zu denken brauche. Wenn es schon
umstritten ist, do menschliches Denken (allén) sprachlicher Natur ist, so ist
zumindest anzweifdbar, dal3 ein Roman, ein Haiku oder ein mundliches Eposje
von einem Subjekt (1) als Ganzes gedacht worden wére.

Vor alem aber wird die Frage der Schrift von Ong auf das Problem der
technisch-technologischen Uberlegenheit hin zentriert, deren Dynamik einen
immer effizienteren Zugriff auf die Welt verspricht. Dagegen habe ich mit Todorov
(und indirekt auch schon mit Derrida) anzudeuten versucht, dal? man das Problem
auch andersfassen kann und vor alem nicht vergessen sollte, vor welche Probleme
Todorov gestdllt ist, da e zum Andersdenken des Denkens des Anderen, wenn
Uberhaupt, nur Uber ‘schriftliche’ Dokumente gelangen kann. Ong dagegen blei bt
die Préamissen seiner ganz und gar ‘ unromantischen’ Wertung schuldig, wieso die
Dichotomie écriture/orality —nota bene: écriture (1) (vgl. 169f.)— zwar jeden der
Oppoenten auf ihre Wese privilegiere, aber orality kein Ideal sein kdnne:

Oralityisnot anideal, andnever was. To approach it positively is not to advocateit as
a permanent state far any alture. Literacy opens pacssibilities to the word and to
human existence unimag nable without writing. [...] Both ordity and the growth of
literacy out of orality are necessary for the evolution of conscicusness. (Ong 1987: 175)

Die eben noch hypostasierte technol ogische T el eol ogie des menschl ichen Geistes
—der eigene Anspruch, “Hato, writing and computas” (79) in eine hegeliani-
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sche Entwicklungslinie der BewulRtwerdung zu stellen (vgl. 178)— fl6lt dem
‘Zauberlehrling’ Ong jedoch sichtlich Unbehangen ein, wenn er “*Media' versus
human communication” (175) zu denken beginnt: Die Gleichsetzung eines
banalen mediden Kommunikationsmodells (pipeline modell) mit mediale Kom-
munikation schlechthin gerét ihm, der einige Kapitel zuvor noch den Widerstand
gegeniiber dem Taschenrechner mit einer Kritik der platonischen Schriftkritik zu
brechen versucht (vgl. 79 u. 82f.), unverschens zu einem Plédoyer fir den
lebendigen Dialog und gegen die one-way-communication (176) des Medien-
modells: “To formulate anything | must have anather person or othe persons
aready ‘inmind’. Thisisthe paradox of human communicati on. Communicati on
is intersubjective. The media model is not” (177).

Ongs zentrde These —“Writing is consciousnessraisng” (178)— bleibt
logozentrisch im alphabetischen Schriftbegriff als hdchster “ stage of conscious-
ness’ (178) befangen. Die Formulierung “many scripts but only one alphabe”
(85) klingt verdéchtig nach jener theozentrischen, derzufd ge es viel eReligionen,
aber nur einen Gott gibt. So gesehen ist es nur folgeridhtig, dal3 Ong seine Arbeit
mit einem orthographischen (!) Bekenntnis schlief3t.>®

Dal’ man entgegen de Ansicht von Ong auch grammatol ogisch —d.h. chne
Hilfskonstrukt eine verfigbaren primary oral culture— zu weiterfiihrenden
Ergebni ssen gelangen kann, das zeigt die bereits erwdhnte Habilit ationsschrift
von Elisabeth Feldbusch Geschriebene Sorache von 1985. Dieser Arbat kommt
der Verdienst zu, die*apadiktische Geringschatzung” der Schrift in der opinio
communis so sydematisch hinterfragt zu haben wiekeineandere Arbet zuvor.
I hr aufgeschlossenes V erhdl tnis Der rida gegen Uber wurde bereits angedeutet, ist
jedoch noch dahingehend zu prézisieren, dal3 ihre Geschriebene Sprache eine
Umsezung—und durchaus auch Weiter entwicklun g— eines gr ammat ol ogischen
Ansatzes alaDeridaist, auch wenn dieser Anspruch an keiner Stelle erhoben
wird. Dieidentifikatorische N&hezu Derrida wird aber an der einen oder anderen
Stelle explizit, etwa wenn Feldbusch behauptet, die von Derrida ads Logo-
zentrismus bezeichnete Grundposition sei “mit dem in der vorliegenden Arbeit
aus der opinio canmunis herauskristallisierten Athangigkeitsdogma identisch’
(Feldousch 1985: 48; m. Hvbg.). Eine véllige Ubereinstimmung mit Derrida
scheint mir hierbel aber gerade nicht zuzutreffen, was keineswegs zum Nachteil

%3 vgl. Ong 1987: 179: “In Christian teaching [...] God the Father uters or speaks His
Word, his Son. He does not inscribe him. The very Person of the Son is constituted as
the Word o the Father. Yet Christian teaching also presents at its core the written
word of Gad, the Bible, which, back o its human authors, has God as author as no
other writing does. In what way are the two sences of Gad's ‘word’ related to one
another and to human bei ng in history?’
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der Arbat von Feldousch augfallt: Der Logozentrismus, den ihre* Kritik an Giber-
lieferten sprachwissenschaftlichen Dogmen” (1) ‘herauskristallisiert’, ist aus ver-
schiedenen Griinden anders gefalit alsder von Derridaentwickel te Schriftbegri ff.
Zum einen ist Feldbuschs Kritik keine Dekonstruktion ausgewahlter Schriften
wie bel Derrida, sondern —wenn man so michte— einekritische ‘ Rekongruktion’
der dichotomischen Zuordnungen und Metaphern der opinio communis mit
systematischem Anspruch (vgl. Ubersicht Abb. 2, S. 37). Zum anderen —und das
halte ich fur einewesntliche Neuerung gegeniiber der Derridaschen Gramma-
tologie— fuhrt Fel douschs sygematische Hinterfragung der opinio communis zu
einer Asymmetrie von Uber bewerteten und mif3achteten Attr ibuten gespr ochener
und geschriebener Sprache (vgl. Ubersicht Abb. 3, S. 39). Die beindruckende
Illustration der Asymmetrie ist hinreichend im theoretischen Teil hergeleitet,
weist jedoch den klénen Haken auf, deld sieauf @ner ‘unterm Strich’ erfal3ten
opinio communis aufbaut, o logisch gesprochen auf dem kleingen gemeinsamen
Nenner einer Serie von Briichen (‘opinio parti cularis'). Feldbusch hebt namlich
die Asymmetrie hervor, indem sie die mifRachteten Zusammenhénge rot druckt,
die Uberbetanten Zusammenhange aber schwarz bel a3, so alshandele essichum
eineumgekehrte Proportion. Der Widerspruch (* Spiegelsymmetri e der Elemente’
vs. ‘fardicheAsymmetrie’) gbt daher ebens dasNegaiv/Podtiv-Bild der goinio
communis wieder, als auch das symmetri sche Modell des Kommunikations-
prozesses, in dem die unterbeli chteten durch die Uberbelichteten Partien des
Gesamtmodells erganzt werden. Was das Modell nicht leistet, ist zu zegen, dal}
sowahl die unterbelichteten als auch die tberbdichteten Partien der opinio cam-
munis bereits im Sinne von Dichaomien antagonistisch (‘mit Zahler und
Nenner’) besdzt sind, wéhrend Feldbusch offenbar davon ausgeht, dievermeintlichen
Lucken, de im Modd| rot hervargehaben snd, erst noch auffillen zu missen.

Meine These lautet daher, dal’ Feldouschs Modell der phonozentrischen opinio
communis auf dner héheren Ebene sdbst noch phonozentrisch ist, da es die
graphazentriche Entsprechung der opinio communis ébenso wie Darida ver-
nachléssigt. Nun mag man einwenden, dald die opinio communis unmaoglich
phono- und graphozentrisch zugleich sein kdnne, da die eine Zentrierung die
anderenotwendig ausschliel3e. Aber genau hierinliegt der metaphonazentrische
Fehlschlu? der Grammatologie begrindet: Wenn Phonie und Graphie zwei
“eigensténdige Reprasentationssysteme” dnd, deren gemeinsamer Grund die
Spracheist —zu di eser Schluf¥folgerung gelangt jedenfalls Feldbusch (vgl. 1985:
384)—, danniist der L agozentrismus nicht nur einfach, sondern doppelt zentriert,
namlich phono- und graphozentrisch zugeich.>

% Damit ist Derridas These des Phonozentrismus keineswegs als widerlegt zu betrachten,
denn die SchluR¥folgerung, dafd der L ogozentrismus dappelt zertriert sein miisse, also
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Das von Koch/Oesterreicher entwickelte Modell “Sprache der Ndhe —
Sprache der Distanz’ (1985), das in Gesprochene Sprache in der Romania:
Franzosisch, Italienisch, Spanisch (1990) angewandt wird, ist i n verschi edener
Hind cht das Gegentei | des M odellsvon Feldousch. Wéhrend Der ridas Gramma-
tologieim Aufsatz Uber MUndlichkdt und Schriftlichkeit von 1985 nicht einmal
erwahnt wird, findet man sie Uiberr aschenderweise in der Monographie Gbe die
gesprochene Sprache von 1990 im Literaturverzeichnis angefiihrt, aber im Text
tauchen weder der Name Der ridasnoch der Begriff Phonozentrismus auf — auch
dann nicht, wenn es “Von Saussure bis Chomsky’ um das Primat der gespr oche-
nen Sprache oder um “Neueste Ansédtze” geht (vgl. 1990: 20ff.). Das Modell
basiert im wesentlichen auf drei Operationen: 1. der von Ludwig Soll Gbernom-
menen Unterscheidung in Konzeption und Medium; 2. der Metaphorisierung der
konzeptionellen Pole zu “ Sprache der Nahe” und “ Sprache der Distanz”; und 3.
der idealtypischen Ableitung der Konzeption vom Medium. Insbesondere der
dritte Punkt der idealtypischen Ableitung,> der unmittelbar mit der zuné&chst
vorteilhaften, weil vereinfachenden Trennung in Konzeption und Medium zu-
sammenhangt, hat dazu geflhrt, dal? die Di stributi on der kommunikativen Para-
meter auf frappier ende Wei se den von Feldbusch verzei chneten Dichotomien der
opinio communis entspricht — mit Ausnahme der zentralen Metaphern ‘Nahe'
und ‘Distanz’, die Feldbusch offenbar entgangen sind, aber so oder dhnlich
lautend beispielsweise schon von den Junggrammatikern Paul und Behaghel
gegen Ende des 19. Jh. oder von Oswald Spengle zu Beginn des 20. Jh.
gebraucht wurden.*® K och/Oesterreicher beabs chtigen vor allem eén Koordina-
tensystem aus praktikablen Parametern zu er stellen, mit denen sie ihre Korpora

phono- und graphozentrisch zugeich, besagt keineswegs, zu gleichen Teilen. Aus
philosophischer Warte vg. weiterhin Bernhard Waldenfels zum Probem der “Ver-
dopplung der Sprache [...], die in der Unterscheidung von geschriebener und
gesprochener Sprache[...] angelegt ist”, denndieses werfe dieFrage auf, do von einer
hierar chis erenden Verdopplung auszugehen sei, bei der nach Art von Urbild und
Abbildbzw. von Gegenwart und V ergegenwartigung eine primére Indanz eine sekun-
dére Instare auf sich fdgen lief3eoder von einer “chiasmatischen Verdopplung, in der
das Selbst der Selbstverdgpplung seinerseitsder Verdoppel ungentstammt, so daf3 das
Erste van Anfang an vom Zwadten kontaminiert ist” (Waldenfels1995: 10).
Koch/Oesterreicher gewinnen ihre “kommunikativen Parameter” (1985: 19) letztlich
aus medialen Ableitungen, auch wenn siediese an den entsprechenden Stellen nicht
a's solche zu erkemnen geben, sondem zu “Kammunikationsbedingungen” und “Vea-
sprachlichungsstrategien” abstrahieren, um sie dann aber im Modell wieder an den
medialen Aspekt riickaibinden: “wdbei die beiden ‘Dreiecke’ die Affinitat der
jeweiligen Konzeption zum Medium markieren” (1985: 23).
56 Zu Paul 1880 vgl. weiter oben; auf Behaghel weisen Koch/Oesterreicher (1990: 20)
selbst hin, wéhrend Spengler von Ursula Schaefer angefthrt wird (vgl. Schaefer 1992: 8).
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der gesprochenen Sprache differenziert beschreiben kénnen. Was dabei jedach
von ihnen die heuristische Wendung idealtypisch erhét, hat Feldbusch in
anderem Zusammenhang as problematische opinio communis bestimmt. Die
Zuordnung der Parameter von Kodh/Oegerrdcher fallt nur deshalb nicht als die
von Feldbusch bestimmte opinio communis auf, weil sie unter dem Deckmantel
der scheinbar neuen Meaphern “ Sprache der Nahe” und “ Spracheder Distanz”
sich der Kritik weitgenend entzieht. Der Grund hierfiir liegt vor all emin der dop-
pelten Unterschedung von Sdl, diezwar degant in Medium und K onzeption
differenziert, aber ein neues Problem aufwirft (bzw. das alte varschiebt): Wie
beziehen sich Medium und Konzeption aufeinander? An den entscheidenden
Stellen verweisen Kod/Oesterreicher hichst vage auf “Affinitdten”, die zudem
unbestri tten seien,®” womit sie sich expressis verbis jener ‘gesicherten’ opinio
communis verpflichten, die neuerdings auch Goetsch an ihrem Modell konsta-
tiert.>® Aufgrund besagter Affini téten hat man oft den unbegriindbar en Eindruck,
‘nahesprachlich’ meine im Grunde doch ‘gesprochen’ —was, wie gesagt, auf-
grund der Affinitdten oftmal s zutreffen sollte—, aber mit Sicherheitimmer dann
falsch sein wird, wenn es kritisch wird. So weisen Koch/Oesterreicher selbst
schon darauf hin, dal3 “gerade die ‘gegenlaufigen’ Kombinationstypen von
Medium und Konzeption in kultur- und sprachgeschi chtlicher Perspektive htchst
bedeutsam sind” (Koch/Oesterreicher 1990: 6). Wie sieht es aber in hi storischer
Pergpektive und jeweilsim konkreten Fall aus: Sind Medium und Konzeption im
konkreten Zeitpunkt und Fall gegenléaufig oder affin? Wie 183t sich hierbei ein
Kontinuum mit einer strikten Dichotomie korrelieren? Kann dann tberhaupt
noch von univesellen Mekmalen die Rede sein? Gegentiber diesen offenen
Fragen erweisen sich die Metaphern in der Praxis alsrelativ | chtgangig, denn
es steht ja schon im vorhinein definitarisch fest, was die universdlen Merkmale
von “Nahesprache” sind und was nicht (vgl. Koch/Oesterreicher 1985: 27).
Problematisch wird es aber, sobald der mediale A spekt i n hi stori scher Perspektive

5 Vgl. Koch/Oesterreicher 1985: 23: “die Affinitat der jeweiligen Konzeption zum

Medium” bzw. Koch/Oesterreicher 1990: 6: “Mit dem * Vierfelderschema' [...] wird
natrlich keineswegs eine ‘ Gleichberechtigung’ der vier Kombinationsmdglichkeiten
von Medium und Konzeption pastuliert. Unbestritten sind nédmlich die Affinitéten,
d.h. die bevarzugten Beziehungen, die jeweilszwischen ' gesprochen’ und ‘ phonisch’
(z.B. vertrautes Gesprach) sowie zwischen ‘geschrieben’ und ‘graphi sch’ (z.B. Zei-
tungsartikel) bestehen.”

Vgl. Goetsch 1995: 8: “die Opposi tionen, die Fel dbusch in ihrem Buch von 1985 als
opinio communis der van ihr kritisierten sprachwissenschaftlichen Richtung nennt,
sind z.T. mit jenen Begriffspaaren identisc, die Kach/Oesterreicher inihrem Aufsatz
aus demselben Jahr verwenden, um Néhe- und Distanzsprache voneinander abzugrenzen.
Diesist ein Indizdafir, dal3 Koch/Oesterracher der opinio communis verpflichtet sind.”
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in eine‘heil¥’ Phase tritt: Koch/Oegerrdcher raumen deshdb an, dald es Er-
scheinungen der gesprochenen Sprache gebe, “denen in der jeweiligen Einzel-
sprache lediglich der Satushi storischer Kontingenz zukommt, die
also dlein in der Perspektive der individuellen Sprachgeschi chte begriffen wer-
den kénnen” (Koch/Oesterreicher 1985: 27). Die Metaphorisierung zu “Néhe-”
und “Distanzsprache” kann trotz aller Verschleierung nicht verdecken, dai sie
auf einem logozentrischen Schriftbegriff ruht: Im historischen Teil des Aufsatzes,
der sich vor alem an Ong orientiert (vgl . Koch/Oesterreicher 1985: 29, Fulnote
34), geht die Affinitdt zwischen “Distanzsprache” und “ Schri ftlichkeit” sogar so
weit, dal der “ sogenannten primaren Mindlichkeit, wie sie heute in bestimmten
Teilen der Erde anzutreffen ist und in frilheren Phasen der Menschheitsge-
schichte bekanntlich dieRegel darstel Ite, logischerweise der gesamte Bereich der
graphischen Realisierung” fehle (Koch/ Oesterrei cher 1985: 29). Nun mifdte es
bei dieser Logik der Regd haftigkeit nicht weniger bekanntlich auch Ausnahmen
von der Regel geben, doch fihrt die gleiche Logik qua Affinitét dazu, den
Kulturen ohne Shrift ausnehmslos auch noch die Distanz abzusprechen: “um
nicht von ‘ Schriftlichkeit’ reden zumiissen, wéhlen wir fir die Sprache der Dis-
tanz in diesem Fall den Begriff elaborierte Mundlichkeit” (Koch/Oester reicher
1985: 30). Doch schon im Folgesatz wird die gerade getraffene Sprachregel ung
in der Formulierung “diese dstanzsprachliche Auspragung van Miindlichkeit”
unterlaufen, zumal dies der Prémisse entspricht, da3 “ auch unter den Bedingung-
en primarer Mundlichket [...] notwendigerweise mit einer gewissen Vidfa t von
Redekonstel lationen und Kommunikationsformen zu rechnen” ist (29).>°
Demgegentber hat Paul Goetsch den Gedanken einer el aborierten M indlich-
keit in medial entgegengesetztem Sinne auf Literatur bezogen. In seinem Aufsatz
“FingierteMUndlichkeit in der Erzahlkunst entwickelter Schriftkulturen” (1990)
veraucht er das sprachwissenschaftliche Modell von Koch/Oesterreicher auf
literarische Werke anzuwenden. Sieht man einma von der Problematik dieses
Vorgehens ab,* so ist vor alem der von Goetsch geprégte Begriff “fingierte

%9 schli eben-Lange 1983 —von Koch/Oesterreicher zur “ Spannweite unterschiedlicher

Kommunikationsformen in einer Gesellschaft mit primére Mindlichkeit” angefihrt
(1985: 30, Fufinae 35)— hat hierzu allerdings den entgegengesetzten Gedanken zur
Diskusson gestellt, dal3 néamlich in primé mundlichen Kulturen soga eine grd3ere
Vielfaltan Redekonstellationen existiert haben d irfte, von denen viele von der Schrift
absorbiett worden sind (vd. Schlieben-Lange 1983). — Zu “discurso aa” vgl.
Oesterreicher 1997; zu einer Anwendung des Modells auf histariographische Text-
typen der Eroberung Amerikas vgl. auf3erdem Oesterreicher 1994 und Stoll 1997.
Inwieweit ist ein sprachwissenschaftliches Modell, das idealtypisch ist, dazu im-
stande, die Eigenart von M undlichkeit in literarischen Texten a's &stheti sches Grenz-
problem zu erfassen?
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Mundlichkeit” flr unsere Zweckevon I nteresse zumal er sich in literaturwissen-
schaftlichen Kreisen —und gerade auch innerhalb der Lateinamerikanistik—
groRer Belieltheit erfreut.®® Wenn man den Begriff vom sprachwissenschaft-
lichen Kontext her betrachtet, ausdem er hervorgegangen ist, so leuchtet ein, dafd
dem Literaturwissenschaftler, dessen Objekt immer schon zu Buchstaben
Gewordenes ist, gegeniiber dem Sprachwissenschaftl er ein scheinbar unlésbares
Problem aufgegeben ist: Wahrend der Linguist Ube Feldforschung und Korpora
gesprochener Sprache einen unmittdbaren Zugang zu Miindlichkeit zu besitzen
scheint, ist dem Literaturwissenschaftler diesa Zugang per definitionem ver-
wehrt — er kann die Mindlichkeit lediglich Uber Schrift vermittelt und daher
scheinbar nur in Form “fingierter Mndlichkeit” analysieren. Genau besehen ist
das Problem jedoch ein prinzipielles, wie Koch/Oesterr eicher nahelegen, da “ die
der Vergangenhet angehdrenden nicht-elaborierten Formen der priméren
Mundlichkeit [...] fur uns unwiderruflich verloren [sind], weil per definitionem
nichttradierbar” (Koch/Oederre cher 1985: 31). Erhalten geblieben waredemzu-
folgeeinerelativ elaboriertepriméreM indlichkeit in sensu stricto, wéhrend alle
anderen Zugange zu Mindlichket entweder schriftlicheV ermittlung oder aber
einevon Schrift beeinflufdte Mindlichkeit in Kauf nehmen mifdten. Jedenfallsim
20. Jh. noch primédre Mindlichkeit varfinden zu wollen —“wie sie heute in
manchen Teilender Erdeanzutreffen ist” (Koch/Oesterreicher 1985: 29)— zeugt
entweder von einem reduzierten Schriftbegriff oder aber von noch groRerer
romantischer Verklérung als sie Derrida schon in den 60er Jahren Lévi-Strauss
nachgewiesen hat. Der Begriff “fingierte Mundlichkeit” impliziert daher auf
ungltdkliche Weise anen Mangel, der streng genommen fiir alle Mindlichkeit
gilt: Wenn higtorisch gewordene Mundlich keit —gleich welcher Proveni enz auch
immer sie sein mag— grundsétzlich elaboriert ist, dann gibt es keine
authentische, vonder Schrift unbertihrte Mindlichkei t mehr. Wenn es aber keine
authentische medide M indlichkeit mehr gibt, sondern nur noch medid unter-
schiedlich und konzeptionell gegenseitig durch Affinitdt und Gegenlaufigkeit
irgendwie miteinander korrelierte histori sche Elaborate, dann macht es kel nen
Sinn mehr, von “fingierter Mndlichkeit” im Sinne von ‘vorgetéuschter Mind-
lichkeit’ zu sprechen — es sei denn, jemand wahnte andere oder sich sdbst im
Besitz des Schliisels zu urspriinglicher oder authentischer Miindlichkeit.®?
Stattdessen geniigte vollauf, von ‘literarischer Mindlichkeit’ zu sprechen, um

1 vgl. z.B. Garscha 1989, Wild 1994 oder Pollmann 1997.

%2 Diestrifft gewiR nicht auf Paul Goetsch zu, der sine Position kontinuierlich weiter-
entwickelt hat und die anthropdogische orality/literacy-Forschung ebenso kritisch
seht (vgl. Goetsch 1991) wie das sprachwissenschaftliche M odel | von Koch/Oesterracher
(vgl. Goetsch 1995).
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dem mediden Agekt Genlige zu leisten.®® Als Nebenprodukt dieser pragmati-
schen Sprachregelung fallt sodann eine Metamorphose des Lieblingsbegriffes®
der orality/literacy-Forschungan: Durch einfache Umstellung wérenwir von der
“mundlichen Literatur” zur “literarischen Mundlichket” gdangt, auch wenn
diese Begriffe Welten trennen sollten. Genau aus diesem Grund hat aber Ong
bereits moniert, dal3 “mindliche Literatur” en unsnniger Begriff sei, den er
gerne aus der Diskusson verbannt séhe.®® Von oral literature sprechen sei
schliefdlich so als wolle man Stadtkindern bzw. Autofahrern, die noch nie @n
Pferd gesehen haben, dieses Tier erkldren, indem man es als ‘ Auto ohne Réder’
bezeichnet: “automabiledriving readers who have never seen a horse and who
hear only of ‘wheelless automabiles’ would be sure to come away with astrange
concept of a harse” (Ong 1987: 13). Nun bl eibt aber selbst das Beispiel noch
hypahetisch, da sowohl Stadtkinder als auch Autofahrer eine recht genaue
Vorstellung von Pferden haben kénnen, auch wenn diese mit den Vor stellungen
eines europédischen Rennstallbesitzers oder eines argentinischen Gauchos nur
oberflachlich zu tun haben dirften. Das dem Beispiel zugrundeliegende Madell
steht und fallt schlielich mit der Pramisse, da3 ‘Mundlichkeit’ und ‘ Schrift-
lichkeit’ getrennte Welten sind.®®
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Vgl. Zunthor 1983 zu “ oralité poétique” (19ff.).
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Vgl. Camara Cascudo 21978: 22, sowie Lorenz1983: 7, der de Angabendes brasilia-
nischen Spezialigen der literatura oral ausfihrt und den Terminus auf das 1881
publizierte Buch Littérature Orale de la Haute-Bretagne des franzdsischen Ethno-
logen Paul Séhillot zurtickfiihrt; Ruth Finnegan geht noch weiter zurlick, wenn sie
SW. Koelles African Native Literature (1854) und R.F. Burtons Wit and Wisdom
from West Africa (1865) anfiihrt, alerdings ohne deutlich zu machen, ob sie sich
hierbei auf den Terminus oder auf die Idee bezieht (vgl. Finnegan 1992: 9).
Vgl.Ong 1987: 14:“ At present theterm ‘aal literature’ is, fortunately, losing ground,
but it may well be, that any battleto eliminateit totally will never be competely won.”
Diese gegen den sog. “Kulturrelativismus” der 60er Jahre geridhtete Auffassung ist
insbesondere von Goody/Watt 1968: 28 erneut belebt worden; vgl. hierzu die Kritik
von Munzel 1986: 168f.
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K apitel |1

scriptOralitat, L iteratur und Lateinamerika

“If we argue, moreover, that Rousseau escapes
from the logocentric fallacy precisely to the
extent that his language is literary, then we are
saying by implications that the myth of the
priority of ora |anguage over written language
has dways dready been demystified by literature,
athough literature remains persistently open to
being misunderstood for doing the oposite.”

(Paul de Man, “The Rhetoric of Blindness: Jacques
Derrida’ s Reading of Rousseau”, 1971)

1  Einehistorische Auspragung des L ogozentrismus: scriptOralitét

Eine Geschichte von Schriftlichkeit und Mindlichkeit,! die dem Logozentrismus
entri nnen wolllte, wére ein gewaltiges (und méglicherwei se nicht weniger gewalt-
sames) Unterfangen, das auf eine Universalgeschichte der Kulturen hi naudli efe.
Inihr néhme die Geschichteder Alphabetschriften nur einen winzigen Tel ein,
der erst sat wenigen Jahrhunderten —neben und mit anderen Schriftaten—
enorm an Bedeutung gewonnen hat, und von dem nach wie var ungewil3 ist, wie
sich insbesondere die neuen Medien auf sane weitere Entwicklung auswirken
werden. Zur logozentrischen Verzerr ung und Uberbewertung der A Iphabetschrift
hat spatestens it der Romantik® beigetragen, dai? die (ibergeordneten Pole
weiterhin non inter paresbestimmt werden — selbst noch in Modellen, in denen
dasBegriffspaar ‘ MUndlichkeit' /* Schriftlichkeit’ nicht als strikte Dichotamie mit
tendenziésem bzw. teleolagischem Ubergang gefalt wird? sondern plural im
Sinnevidfa tiger und bi direktionaler Ubergange und Spannungselder.* Das liegt
zunéchst einmal daran, dal? das beli ebte Begriffspaar kane wertfreien wissen-
schaftlichen Variabl en enthdt, sondern sprachliche Metgphern, die ihre denotative
wie konnatati ve V orgeschi chte nicht verleugnen kdnnen: ‘M indlichkeit’ kommt

Vdl. Schlieben-Lange 1982 und 1994.

Vgl. hierzu den paradoxen SchluRbefund van Maas 1986: 283.

Vgl. z.B. Ong1987: 117: “the shift fram oral to written speech”.

In diesem Sinne dffererziert der dfizielle Titel des Freiburger Sonderfarschungsbe-
reichs* Ubergangeund Spannungsfelder zwischenM tindlichkeit und Schriftlichkeit”.
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von der ramantischen Vorstellung des‘Vadksmundes', ebenso wie ‘ Schriftlich-
keit' tendenziell die in unserem Kulturkreis verinnerlichte * Alphabetsahrift’
impliziert. Die prinzipielle Ungleichwetigkeit liegt vor all em aber darin, daf3 der
metaphorische Gehalt a priori ein Gefdle impliziert, das vom Konzept einer
zivilisatorisch avancierten Schrift zu dem einer zivilisatorisch riickstandigen
Mundlichkeit hin abféllt — auch dann noch, wenn das Begriffgpaar scheinbar
neutral fir die Gegenwart verwandt wird. Tatsachlich besitzen wir weder einen
gleichwertigen Begriff fur * Schrift’ in bezug auf das Sorechorgan‘Mund’, noch
einen solchen fur die* M Undlichkeit’ in bezug auf das Sprechorgan‘Hand” — um
die von André Leroi-Gourhan beeits in Le geste et la parole implizierte
‘Metaphorik’ der Sprechorgane aufzunehmen (vd. Leroi-Gourhan 1964: 262). In
einem Vierfelderschema, das diesem Manko Rechnung zutragen ver sucht, ergibt
sich folgende Terminologie:

Subjekt — Sprache aktive sprachliche AuRerung
— Objekt ‘Mund' (auditi v) ‘Hand’ (visudl)
passve  nMemarierung Oralitét Manualitét
sprach-
liche
Spur Aufzeichnung Phonie Graphie

Die Terminologie bedarf einer kurzen Erlauterung: Das Vierfd derschemaberuht
auf einer doppelten Unterscheidung in ‘aktive sprachliche AuRerung auf der
einen und ‘ passive sprachliche Spur’ auf der anderen Seite.® Die ative sprach-
liche AuRerung wird weiterhin unterschieden in ihre Sprechorgane ‘Mund’ fiir
auditive Zeichen und ‘ Hand' fur visudle Zeichen, diepassive orachliche Spur in
ihre Spracharchive ‘Memorierung’ (‘im Subjekt’) und ‘Aufzeichnung’ (‘im
Objekt’). Jeder Begriff ist daher doppet besetzt: Oralité gibt es ebenso wie

°  Diegewshlten Begiffe‘ AuRerung und ‘ Spur’ sollen densprachlichen Dimensionen

von ‘AuBBen’ und ‘Innen’ Rechnung tragen. — ZumBegriff * Spur’ vgl. Derrida*1989:
302ff., insbesordere 326ff. u. 337ff., sowie Derrida 1974: 90ff., 10Xf. u. 15/f.;
Derrida tiberpriift in einer kritischen Lektire von Freud die Ubertregbarkeit des
Schriftbegriffs anhand der Metaphern * Spur’ und ‘Bahnung’ auch auf mentale Prozesse.
Dievon Freudim Zusammenhang mit Memorierung gepragte Metapher ‘ Bahnung’ ist
auch heute noch von ergtaunli cher Aktualitét in der Gedéchtnisforschung, neben der
‘Gedéchtnisspur’, der nach wie var die Metapher Engramm verliehen wird (vgl.
Zimmer 195: 45).
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Manualitat sowohl in Form einer aktiven AuRerung al's auch in Form einer
passiven Spur. In der von Feldbusch beschriebenen opinio communiswir d jedoch
eine Polarisier ung zugrundegelegt, die diagona zwischen Oralitét (as aktive
sprachliche AuRerung) und Graphie (als passve sprachliche Spur) verlauft,
wahrend alle anderen Felder und die Doppelbelegungen keine oder eine
untergeordnete Rolle guielen. Symptomatisch hierfir ist, da’ baspielswdse die
Gebédrdengrache lediglich als Ausnahmeerscheinung im Sinne einer para-
sprachlichen oder gestischen AuRerung angefiinrt wird, aber der Hand al's domi-
nantes Sprech- und Schreborgan gehdrloser Menschen keinerl e theorie- oder
model I bildende Bedeutung beigemessen wird.® Dabei hat die noch sehr junge
Gebéardensprachforschung, die seit Ende der 60er Jhre sich nur langsam gegen-
Uber tief verwurzelten sprachwissenschaftlichen Vor urteilen durchzusetzen ver-
mochte,” bereits &uler st interessante Ergebnisse aufzuweisen: So wird die Ge-
bérdensprache heute alseine natiirliche Sprache berachtet, die mit einer Kultur
der Gebardensprecher verbunden ist, regionale Dial ekteinnerhalb nationaler V a-
rianten und eigene linguistische Strukturen aufweist. Sieist nicht an Pantomime
oder ikonischelnhaltegebunden, sondern kann komplexe und abstr akte Begriffe
ebenso ausdriick en wie jede ander e natiir liche Sprache.®

Was aber hat das kommunikative * Defizit’ der Gehdrlosen mit dem vollen
Umfang menschlicher Kommunikation zu tun? Und was mit der Metamorphose
von der ‘mindlichen Literatur’ zur ‘literarischen M Undlichkeit’ ? Die erste Frage
ist rdativ einfach zu beantworten: Zunéchst basiert sie—inder Form, in der sie
gestellt ist— auf der prodematischen Annahme, da3 Oralitét vollgéndig und
Manualitét defizitdr wére — dattdessen ermddichen beide fur sich genommen
ebenso kulturell eigensténdige wie in der interkulturellen Praxisaufdnander an-
gewiesene Sprachen. Der physiologisch motivierten und kulturell tradierten

Vgl. hierzu Papaspyrou 1990, der erstmal swieder, nachfriihen Ansétzen bei Wilhelm
Wundt (Die Volkerpsychdogie, 1911), die Bedeutung der Gebéardensprache fiir die
universelle Sprachtheorie systematisch untersucht hat.

Zur Geschichte der Gebérdensprachforschung vgl. Papaspyrou 1990 85ff., sowie
Boyes Braem 21992: 10.

Papaspyrou widerlegt z.B. die Behauptung von Umberto Eco, dal3 man in Gebérden-
sprache nicht sagen kénne: “* Die Kritik der reinen Vernunft beweist, dai3 die Kate-
gorieKausalitét eine a priori-Form ist’ (auch wenn Har po Marx der Sache ziemlich
nahe kommt)” (Papaspyrou 1990: 239f.); vgl. hierau auch Boyes Braem21992: 13f. u.
123-144. Dal3 das phonozentrische Vorurteil nach wie vor aktudl ist, kann beispiels-
weise der Introduction a la poésie orale von Paul Zumthor entnommen werden:
“C'edt pourquoi le langage est impensable sans lavax. Les systémes de communica-
tion non vocaux (tels, dans les Pyrénées, le Caucas et ailleurs, les sifflements codés)
ne sont parfois appelés langages que par figure” (Zumthor 1983: 12; vd. auch Eco
21994: 178). Zu Gebéardensprachschriften vd. Prillwitz 1994.
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Dominanz der Manualitét’ bei Gebardenspr echenden entspricht weitgehend die
nicht weniger physiologisth motivierte und kulturell tradi erte Dominanz der
Oralitéat bel Lautsprechenden. Ein relevanter Unterschied liegt allerdings darin,
daR die Gebardensprachen in besonderer Weise Minderheitensprachen sind.*
Wiediese auch, sind sie fiir interkulturdle Verstandigungin der Regd auf Uber-
setzung angewiesen, da der Gesprachspartner der anderen Kultur nur in den
seltensten Féllen diejeweiligebzw. Ubehaupt €& ne Gebardensprache beherrscht.
Gegeniber lautsprechenden Minderheiten ist gebér densprechenden Minderheiten
der Zugang zur Sprache der domi nanten Kultur wenn auch nicht grundstzlich
verwehrt, sodoch in vielen Fallen zusitzlich erschwet.™

Das Beispiel der Gebardensprachen erlaubt die logazentriche Fxierung des
Diskurses tber ‘Mundlichkeit’ und ‘ Schriftlichkdt’ in verschiedener Hinsicht
aufzusprengen. Vor dlem macht es auf radikd e We se deutlich, daR3 sprachliche
Erschei nungsweisen bisin ‘natlrliche’ oder ‘universdle Gegelenheiten' hinein
histori sch kontingent sind. Dies ist von unmittelbarer Bedeutung fur die zweite
Frage, was es mit der Manuditéd und der Metamorphose von der ‘oralen
Literatur’ zur ‘literarischen Oral itét’ fir eine Bewandtnis hat: Das Denken der
Manualitédt ermoglicht ndmlich die historische Kontingenz der Oralitdt im
Verhaltnis zu Phonie und Graphie neu zu bestimmen.'? Die Vorstellung, da3 ein

Auch Gehorlose sprechen in der Regel (aber nicht notwendig) mit dem Mund: Neben
den nonverbalen Ausdrucksfarmen der Mimik benitzen viele Gehorlose sog. ‘ Mund-
bilder’ (Lippenbewegungen), welche die Hand- und Korperbewegungen begleiten
(vgl. Boyes Braem 1992: 114ff.).

Zum Problem der Gebérdensprachen als Minderheitengorachen vd. Boyes Braem
21992: 136ff.

Beispielsweise assimilierten sich in Argentinien insbesondere die eingewanderten
Italiener —die immerhin zu einer beachtlichen sprachlichen Minderheit im Argen-
tinien der 20er und 30er Jahre zhlen durften— innerhalb vonein oder zwei Genera-
tionen an die dominante spanischsprachige Kultur, so da3 sieihren Statusas Minder-
heit weitgehend verloren haben (vd. Fontandla de Weinbkerg 1987). Ein gebérde-
sprechender Gehorloser dagegen bleibt weiterhin Sprecher einer Minderheiten-
sprache, auch wemn es passieren kann, wie Boyes Braem arfhrt, “da? nach Nor-
wegen immigrierte Gehorlose, die rasch norwegische Gebérdensprache und die dazu-
gehdrenden Mundbilder (Variante B) lemen, van norwegschen Gehérlosen fir
‘flieflend Norwegisch Sprechende’ gehalten werden, obwohl sie weder gesprochenes
noch geschriebenes Norwegisch beherrschen” (Boyes Braem 21992: 120).

Der Zusammenhang von “l angage ora et langage gestuel ” ist durch die Dissertations-
schrift von Tchang Tcheng-ming 1937 in die Schrift-Debatteim Umfeld der franzosi-
schen Grammatol ogie eingebradht worden. Gestiitzt auf diese Dissertation sowie auf
Arbeiten zur Geb&densprache amerikanischer Indianer baw. Taubstummer, ent-
wickelteVan Ginneken 1939 die Fragestellung zu einer Theorieweiter, derzufolge de
“langage par gestes est dornc le premier langage naturel de I’ humanité” (145). Beide

10
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Schrabingrument die gorachliche Bewegung von Lauten aufzeichng ist dann
ebenso entlarvend, wie die Behauptung, der Tonarm eines Plattenspielers gebe
die grachliche Bewegung einer Gebérde wider.™* Wer also ‘orale Literatur’ aus
dem ‘warmen Mund’ serbokroatischer Bankelsanger fur geigne halt, de Urfor-
men der Literatur zu bestimmen, der sitzt einem vergleichbaren Zirk elschiuf? auf,
wie jemand, der die Urformen der Schalplatte in den gestischen Armbewegungen
entdecken wollte, mit denen diverse nordamerikanische Indianerstémme sich
untereinander verstandigten. Allein schon die Absurditét dieses Vergldchs (der
wie alle Vergleiche hinkt) macht jedoch deutlich, daf3 man nicht das eine Feld
direkt und ausschliefdlich aus dem anderen ableiten kann: Zwischen Oralitét,
Manualitét, Phonie und Graphie besehen komplexe Wechselbeziehungen, die
seit Menschengedenken higorischem Wandel unterliegen. Ich habe daher den
Begri ff scriptOralitat als Bezeichnung fur eine spezifische historische Konstel-
lation des Logozentrismus gewahlt, die aus einer phonozentrischen Ursprungs-
fixierung in Kombination mit einer graphozentrischen Teleol ogie hervorgeht.

1.1 &b origine Der kulturelle Ursprungsmythos ‘Oralitét’ als Folge der
scriptOralité

Dieeinseitige Ursprungsfixierungauf Oralit &t 183t si ch besonders gut nachweisen
anhand der weit verbreiteten Auffassung, dal3 der Mensch zuerst orechen und
dann erst schraben gelent habe Diese Auffassung wird in der Regel mit dem

Beitrage werden von Féwier 1959 in sinem Untekapitd “Gestes & Ecriture” zur
Frage des Ursprungs der Schrift in der Gebédensprache diskutiert. Die Schrift-
geschichte von Février wurde im Folgejahr wiederum von M. V.-David 1960 rezen-
siert und wenig spéter von Lerd-Gourhan rezipiert (vgl. 1965: 273); ale hier zur
Debatte der Gebérdensprache angefihrten Autoren, Tchang Tcheng-ming, Van Ginneken,
Février, David und Lerai-Gourhan, werden ihrerseits von Derridain seiner Gramma-
tologieangefihrt (vd. u.a. Derrida1974: 17, Anm 1). ImVorabdruck derselben in
Critique (1966) kommentiert Derrida die ontol agischen Sahriftgeschichten von Cchen
und Février unter Bezug auf den Artikel von M. V.-David (vd. Derrida 1966: 41,
Anm. 16). Von dat fihrt die Spur direkt zum chinesischen Modell (vgl. 4%.).

Vgl. Jirgen Trabant, der darauf hinwest, dal® Humboldt das Beispiel der Taubstum-
men anfiihre, um die artikulatorische Bewegung der Schrift a s Kinematographie zu
bestimmen: “Die Buchstabensdrift als Abbildung der letztlich transphanetischen
arti kulatorischen Bewegung, ist damit wesentlich kinematographisch statt phono-
graphisch” (Trabant 1990: 211). Trabant legt jedoch die weitaus umsichtigere Formu-
lierung bei Humboldt (“sie lernen aber das Gesprochene an der Bewegungder Sprach-
werkzeuge des Redenden und dann an der Schrift verdehen”) in phonazentrischer
Weise aus, indem er die “Srachwerkzeuge' exklusiv auf den Mund zentriat:
“Artikulierte Sprache bleibt damit zwar an die Bewegungsablaufe des Mundes
gebunden [...]" (211).

13
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Hinweis untermauert, dal3 es eine Entsprechung von Onto- und Phylogenese
gebe, also auch Kinder im al lgemeinen zuerst das Sprechen und danach erst das
Schreiben erlernen wirden. Einmal abgesehen davon, dai3 die biologistischen
Begiffe ‘Onto-’ und ‘ Phylagenese’ unkritisch aus da Evd utionsthearie zu An-
fang des 20. Jhs. Ubernommen werden, ist die obige Aussage vergleichsweise so
sinnvoll wie jene, da3 die Menschheit zuerst das Gehen und danach erst das
Fahrradfahren erlernt habe, da auch Kinder in derselben Reihenfolge dies tun
wiirden.* Geht man stattdessen von der Pramisse aus, da von Anbeginn an
sowohl der Mund as auch die Hande zur Kommunikation benutzt worden sind,
dann entpuppt dch die Frage danach, ob‘ Sprechen’ oder * Schreiben’ zuerst war
als ébenso sinnvoll wiedie Frage, ob zuerst die Hand oder der Mund war.
Bedeutend schwieriger anhand des Modells zu beantworten ist alerdings die
Frage nach de zeitlichen Aufeinandafolge von subjektiver und objektiver Sour:
Ging die Memarierung der Aufzechnung ode die Aufzdchnung der Memo-
rierungvoran? Oder sollten auch Memorierung und Aufzei chnung van Anbeginn
an menschliche Qualitdten gewesen s=in? Wenn man in Betracht zieht, dai
bereits tierische Kommunikation auf z.T. kompl exen Signalen unter Zuhilfe-
nahme von Werkzeugen beruht,*® dann sdlte @nleuchten, daR auch einfache
Formen von Phonie und Graphievon Anbeginn an das Wesen des M enschen mit-
bestimmt haben. Beispiel sweise kdnnen die von Leroi-Gourhan als Mytho-

14 Zur Zurtickweisung dieser “Binsenweisheit”, die sich auf den “gesunden Menschen-
verstand” stiitzen kann, vgl. Derrida 1974 79.

Ich erlaube mir ein Erlebnis im zoologschen Garten von Lissabon anzufiihren: Ein
gelangweiltes Orang-Utan-Weibchen, das allein ineinem hermetisch mit Glaswanden
abgeschlossenen Pavillon saf3, deutete meiner Begleiterin auf die Handtasche, sodal?
diese alerlei Inhalt hervorkehrte, chne den Orang-Utan zu beeindrucken, bisein Lip-
penstift zum V ascheinkam. Hier zeigte die Menschenaffingrof3es Interesse, |as zwei
Papierschnipsel vom Baden auf, kletterte an die Pavillondedke und befdrderte eines
der beiden Papierschiffchen durch ein schmales Rohr —der einzigen Offnung, die
zwischen dem Ké&figinneren und dem -&auf3eren kommmunizierte—, so dal3 es uns just
vor die FuRRefiel. Das zweite Schiffchen lief3 sie als Reserve im Rohr liegen, kletterte
daraufhin auf den Boden zuriick und ki opfte genau vor uns wiederholt mit der einen
Hand gegen die Scheibe, indem sie mit der anderen Hand auf das Rohr an der Decke
zeigte. Beinahe sprachlos versuchten wir der Affinwenigstens zu signalisieren, daid
wir das Rohr nicht erreichen kdnnten (selbst wenn wir gewollt hétten); daraufhin klet-
terte diese wieder zum Rohr und machte unserneut vor, wieman etwas hinaus- also
auch hineinbefordern koénne, indem sie das zweite Schiffchen mit ihren Uberlangen
Fingern durch das Rohr schob, so daf? es wiederum just vor unsere Ful%e fiel. Erneut
signalisierte sie erfdglos mit denHanden, drehte schliefdli ch ab, setzte si ch beleidigt
in die entgegengesetzte Edke des Pavillons und zeigte unsvon daan den Riicken. Vom
Warter bekamen wir kurz darauf best&igt, da3 das hodhintelligente Orang-Utan-
Weibchen es liebe, mit Lippenstiften u.a. menschlichen Utensilien zu spielen.

15
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gramme bezeichneten, mehr oder weniger komplexen Felsmalereien als @ne
relativ friihe Form von Graphie betrachte werden,'® so wie der Einsatz von
Signal- oder Rhythmusinstrumenten eine entsprechende Form der Phonie im
Sinnevon Mythophonen dargestel It haben diir fte.'” Zwischen Oralitét, Manuali-
tét, Phonieund Graphie stellte sich demzufolgebereits zu sag. ‘ préhistarischen’
Zeiten eine kulturell abhangige ‘Arbeitsteilung’ ein, die historischem Wandel
unterlag: Die orale Kommunikation war fir bestimmte Zwecke und Lebens-
weisen geeigneter, die manuelle fir andere, so wie die Phonie (z.B. als Jagd-
signal) in begimmten Berdchenund Situationen von Vorteil sein konnte und die
Graphie (z.B. as Jagdzauber) in anderen. Wandelten die L ebensbedingungen, so
wandelten sich wohl auch die Kommunikationsgewohnheiten. Es ist durchaus
eine Uberlegung wert, inwiefern die kommunikative ‘ Arbeitsteil ung zwischen
Mund und Hand’ bei nordamerikanischen Indianerstémmen, wiesiebereits1911
von Wilhelm Wundt beschrieben wurde, hierfiir ein historisches Modell abgeben
kann, dadiese Stamme Lautspr ache fir sammesint erne und Gebardensprache fiir
stammesexterne Kommuni kation verwendeten: “Es stellt sich dann die Frage,
warum ausgerechnet bei den Indianern die lautsprachlicheK onditionierungnicht
vollig stattgefunden hat, jawarum die Gebérdensprache alsrealisierte Sprachein
diesen Vélkern Gberlebt und sich weiterentwickelt hat”.** Wenn man diese von
Papagyrau aufgeworfene Frage in alle Konsequenz weiterdenkt, sokann man
zu der Hypothese gelangen, dal3 ein bestimmter Grad an Handfertigkeit, den der
Mensch mit der Graphie erwarb, der mal3gebliche Beweggrund dafiir war, dafd
sich das Verhd tnis von Hand und Mund zugunsten von Graphie und Oralitat
verschoben hat, ohne dai3 dies e ne prinzipielle Entwicklung sein mufite. Der
visuelle Bereich der Graphie differ enzi erte und spezialisi erte sich namli ch auf-
faliger und offenbar erfolgreicher as der akustische Berach der Phonie. Als
Grund hierfir kann gdten, dal3 die (komplexe) Aufzeichnung des visuellen
Berd chsgeringere technische Probleme bereitet alsdie des akustischen Bereichs:
Sichtbare Lichtwellen gehen anders a's Schallwellen nicht vom sprachlichen
Subjekt selbg aus, sondern wearden lediglich am Objekt oder Subjekt reflektiert
bzw. aborbiert. Ganz anders Schallwellenim hérbar en Bereich: Siemuissen vom
Subjekt oder Objekt st erzeugt werden, bevor sie ds menschliche AuRerung
wahrgenommen werden kénnen. Die sdbgandige Schallerzeugung ausggehend

18 Zum Begriff ‘Mythogramm’ vgl. Leroi-Gourhan 1964: 272, sowie M tinzel 1986 225f.

7" Zu einem auf Phonie ausgedehnten Begriff der Mythographie vgl. Todarov 1974: 228.

18 Vgl. Papaspyrou 1990: 245. — Zu Vorsicht gemahnt allerdings, da die ersten Kon-
takte mit amerikanischen Eingeborenen, die durch Gesten (und sprachliche Mif3ver-
sténdnisse) erfolgen, das eurgpéische Interesse an der vermeintlichen Universalitét
der Gebardensprache Uiberhaupt erst geweckt haben (vgl. Eco 21994: 168).
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von einem Objektist noch in anderer Hinsicht mithéherem Aufwand verbunden:
E.T.A. Hoffmanns Aolsharfe kann als Beispi el fiir ein windgetri ebenes * Mytho-
phon’ der Romantik gelten, das zwar selbstandig Schallwellen erzeugt, aber ein
weiteres technisches Problem der Phonie offenbart, ndmli ch das der Mehrfach-
kodierung von komplexen Sprachen. Bereits eine Doppelkodierung —also die
Kombination aus priméren und sekundér en Codes— bereitet wiederum aufgrund
der Eigenschaften der Schallwel len grof3ere Probleme in der Phonie: Beispiels-
weise kann eine Fl6te ebenso wie ein Botenstab verschiedene Grundelemente
eines primaren Codes speichern — in beiden Féllen handelte es sich schli efdich
um Kerben bzw. Einbuchtungen. Aber eine FlI6te kann dies im Unterschied zum
Botenstab nur in einer festgd egten Reihenfol ge oder mif3te aus mehreren Einzel-
fléten &hnlich einer Panflteoder Orgel zusammengesetzt werden. ™

Meine These lautete daher, da3 bereits in der Frihzeit der Menschheitsge-
schichte die technischen Vorziige der Graphie gegentiber der Phonie bewirkt
haben, dai3 9ch dasVerhé tnis von Hand und Mund zugunsten von Oralitit und
Graphie verschoben hat. Im algemeinen wird zwar auch von der Schriftge-
schichte angenommen, dal3 die mindliche Kommunikation die Hénde freige-
macht habe fur auersprachliche Handfertigkeiten, z.B. um Werkzeuge herzu-
stellen und einzusetzen”® Das Entscheidende scheint mir jedoch nicht die Okku-
pati on des’ Sprechwerkzeugs' Hand durch eine andere, aul3ersprachliche Tétig-
keit zu sein, sondern ganz im Gegenteil: die Aushildungeiner gesteigerten Hand-
fertigkeit, bei der Hand, Handtechnik, Werkzeug, Werkstid und Spur flieffend
ineinander Ubergehen. Im sdben Mal3e wiedie Handmatorik von einer techne
dominiert wird, weche die Manualitét hinter die objektgebundene und damit
vom Subjekt geldste Spur zurticktr eten 183, kommt der Oralitét e nemonopol haft
gesteigerte Bedeutung als énzig ‘lebendiger Augdruck’ des Subjekts zu, zumal
ihrer *Unmittelbarkeit’ noch keinevergleichbar komplexe olj ektgebundene Spur
im Bereich der Phonie widerspricht.**

19 Be Drehorgeln ist dieses Problem bekanntlich mit einer Wal zenmatrix gel 6st worden,

auf der die Reihenfdge festgeleg ist, in der die Orgelpfeifen Uber Ventile mechanisch
betétigt und pneumatisch Gber den Walzenwind zum Ertdnen gebracht werden.

Vgl. selbst noch Derrida 1974: 126, der —wenn auch der differenzerten Argumenta-
tion Leroi-Gourhans fdgend—, zusammenfaldt: “A. Leroi-Gourhan décrit la lente
transformation de lamatricité manuelle qui délivre le systéme audio-phonique pour la
parole, le regard et lamain paur I’ écriture.”

Die Erklarung anhand einer evolutiven oder phylogenetischen Uberlegenheit der
Oralitét geht mit einer Unterstellung von Lebenshedingungeneinher, di e eindimensio-
naler Fiction entspricht: “ Die biologischen Vorteile deslautlichen Mediumsunter den
Bedingungen, von denen man we 3, da® der friihe Mensch unter ihnen gelebt hat, sind
offensichtlich und sind oft erwéhnt worden stimmliche Signale, aber nicht visuelle

20
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1.2  scriptOralitéat zwischen Kultur und Technik

Die Heraushildung einer scriptOralen Identitét des Menschen ist eng mit e nem
sprachlich begriindeten Subjekt-Objekt-Begriff verbunden: Das sprechende Wesen
vergeht sich selbs al's Subjekt seiner A ulerungen und dasnicht-sprechendeDing
als Objekt derselben. Entsprechend wird Oralitét subjektiv, Graphie hingegen
objektiv behandelt. Das hat weitreichende Konsequenzen: Die Mani festierung der
Sprache in der Graphie wird als loggel6des Ohjekt (deich einem Tier- oder
Pflanzenkorper) handhabbar. Se 181% sich in einzelne Komponenten zerlegen
(anal og zu Knochen, Fell, Rinde usw.), neu zusammensedzen (zu Werkzeugen)
und teilweise, ganz oder akkummulativ in einen bestimmten Verwendungszu-
sammenhang einbringen (al's Kultgegenstande). Die sprachliche AuRerung des
Subjekts wird auf den mit graphischen Oberfldchen ausgestatteten Objekten
zwangslaufig selbst zu einem Objekt der Dispositi on und Komposition: Welches
graphische Element und welches Objekt erhélt welche Position im System der
kultivierten Spuren? Wohlbedacht spielt Leroi-Gourhan im gleichen Zusam-
menhang auf den Kutur-Begriff an —und nicht von ungefahr wird gerade diese
Stelle von Derrida zitiert—, wenn er behauptet, die Schrift entstehe nicht aus
einem graphishen Nichts so wenig wie die Entwidklung der Landwirtschaft
ohne vorgangige Zwischenstufen denkbar wéare (vg. 1964: 278). Die Kulti-
vierung von Ausdruck und Spur darf als ein wesentlicher Bestandteil sel bst noch
der frihesten menschlichen Daseinsformen poduliert werden, da weder das
Fehlen von kulturellen Dokumenten noch eine definitorische Grenzzehung
zwischen Kultur und Nicht-Kul tur einen qual itativen Ur sprung aus dem Nichts
begriinden kann. Stattd essen wird man immer wieder auf neue V orformen stof3en
bishin zur Annahme von tierischen Minimalkulturen, dieauf sozialem Erlernen
und Trad eren von Werkzeuggebrauch beruhen.

Die Hinterfragung der scriptOralen Prémissen macht deutlich, wie proble-
matisch es id, van primary aral cultures zu sprechen: Erstens wird unterstellt,
der Ursprung menschlicher Kommunikation liege im Bereich der Oralitét;

Signale, kénnen in der Nacht al's auch bei Tag Ubermittelt werden, sie werden von
Baumen, Fel sstlicken usw. zwischen dem Sender und dem Enpfange nicht behindert;
sie kdnnen deichzetig zu einer Gruppe von weitverstreuten Empfangen tibertragen
werden und ihre Produktion beeintréchtigt andere Aktivitdten nicht” (Lyons 1980:
102, m. Hvbg.). Lyons unterstellt eine Fiktion, derzufolge der Mensch nachts ohne
Feuer, in dichten Waldern, zwischen bizarren Felsfamationen und in pemanenter
Kommunikationsbediirftigkeit gehaust habe, wahrend z.B. in der anthropologisch
fundierten Annaudschen Filmfiktion La guerredu feu —abgesehen vonunartikulier-
ten Lauten und der Sprache eines héherstehenden Pygméenvdkes— auf aale Ver-
sténdigung verzichtet wurde.



64 Markus Klaus Schéffauer

zweitens wird Ubersehen, dald Kulturgeschichte erst seit der Entwicklung des
Grammaphons auf ‘oral’ sprechende Subjekte ‘zur Gckgreifen’ kann, in jedem
Fall aber auf kulturdle Objekte angewiesen ist;?® und drittens werden gegen-
wartige Kulturen, die nicht (direkt) an den kulturellen Errungenschaften der
Modenepartizipieren, zu einer Chimére agrapher Kulturen stilisiert, ungeachtet
des®n, dal’ die Verbindung aus ‘ Agraphi€ und ‘Kultur’ einekulturhistarische
contradictio in adiecto darstellt. Wenn Uberhaupt, dann kann es seit Adam und
Eva nur noch secondary oral cultures geben, die in den Stand der Unschuld
zurtickgefal len sind oder in die Isolation eines Kagpar Hausersbefordert wurden.
Sollte primary hingegen nicht das Attribut einer exklusiven, sondern eine
relativen bzw. daminanten Oralitét sein, so erforderte dies zumindest, auch den
Begiff einer secondary scriptural culture zu klégren.®

Die Grundage de kulturellen Implikationen der scriptOralitét bilden ihre
technisch-technologischen Voraussetzungen: So wie die Sprache als Technik
einer exakten Erfassung bzw. Widergabe der Welt im all gemeinen weit Uber-
schétzt wird, ebensowird im besonderen lediglich die Rickwirkung techni scher
Errungenschaften auf die Sprache, nicht aber die sprachliche Voraussetzung fur
die technologische Grundlage der Technik beachtet. Zwar soll Kolumbus be-
kanntermal3en die Technik erfunden haben, das Ei auf den Kopf zu stellen, aber
damit die Allegorie tUberhaupt Sinn macht, muf3 zuvor das Problem gestel It bzw.
unterstellt worden sein, dal3 dies @ne Aufgabeist, die einer technischen Loaung
harrt.?* Die Technologie ist daher Vorausset zung und sténdi ger Begleiter jeder

22 Auf dieses Problem hat bereits Gumbrecht 1983; 159 hingewiesen; vd. auferdem
Maas 1986: 268.

Vdl. hierzu die Unterscheidung von Gumbredht 1983: 160zwischen “‘rein miindlichen
Kultur en’ und solchen, welche zwar Uber die Medien der Schrift verfiigen, diese aber
(im Rahmen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung) nur selten —wie es seit der frithen
Neuzeit selbstverstandlich geworden ist— in Institutionen mindlicher Kommunika-
tion hereinragen lassen.” Noch water differenziert Zumthors Unterscheidung in drei
Typenvon Oralitét, aber auch er behélt die Hypahese einer agraphen Kultur bei (vgl.
Zumthor 1987: 18f.). Die Idee einer “priméren Schriftlichkeit” hat hingegen schon
Bernhard Waldenfds in Auseinandersetzung mit Koch/Oesterreicher 1986 bzw. in
Anlehnung an Derrida zur Diskussion gestellt: “Halten wirunsan die Vor aussetzung,
daR die Schrift der kommunikativen Ferne verwandt ist, so mifte umgekehrt eine
Urferne, die sich inder ‘Sprache der Nahe' einnistet, auch der Mundlichkeit eine
bestimmte Art von Schriftlichkeit aufprégen. Der ‘priméren Mindlichkeit’ (Koch/
Oesterreicher, 29) tréte eine primére Schriftlichkeit gegentber, die man mit Derrida
als Urschrift (archi-écriture) bezeichnen kénnte, eine Urschrift, de als ‘origindres
Supplement’ fungeren wiirde’ (Waldenfels 1995: 10).

Bekanntlich wurde im Mittelalter die Erdumsegelung aus techno-mythologischen
Grinden flr unmdglich gehalten, da am Rand der Erdscheibe jedes Schiff unweiger-
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Technik: Der Steinzeitmensch, der von einem Stammesgenossen die Technik des
Feuamachens erlernt, ist hierzu weder auf das Sudium einea schriftlichen Ge-
brauchsanwei sung angewiesen, noch auf eine mindliche Unterweisung. Er be-
obachtet und i miti ert seinen Artgenossen, indem er teils die dem Werkzeug
eingeschriebene Spur im Sinne einer ‘Vorsarift’, teils die Handfertigkeit der
vertrauten technologischen Manualitét reaktiviert.?® Die dem kulturellen Akt
technologi scher Tradieung vorangehende Erfindung des Feuermachens wird
eineebenso zufdlige, wie intendierte Folge manueller ‘Vorgange gewesen sein,
dielangst technologisches Gemeingut der betreffenden Manual itét war, sei esder
Funkenschlagbei der Stanbearbeitung, sa esdie Selbstentziindung beim Bohren
in Holz — ode eben das Aufschlagen von Eiern. Auch die grof3en Erfindungen
der Moderne die Einzelnen zugeschrieben werden, sind —worauf Max schon
im 19. . hingewiesen hat— ausihren technologischen Umfelden nicht wegzu-
denken.

Nun wird die Phonologisierung der Schrift von den Schriftgeschichten
einhellig alsgrof3er oder gar grofte technischer Fortschrittin der Geschichte der
Schrift dargestellt, der dieWelt radikal veréndert habe. Kurioserweise tendieren
gerade Autoren, diewie Haarmann vor eing Uberschatzung der Schrift warnen,
zu einer ‘Aussthnung’ mit ihr, sobald sie die Schrift auf eine phond ogische
Grundlage gestellt sehen:

DieVerkniipfung von Schriftzeichen mit der Lautstruktur der Sprache ermdglicht eine
groRere Prézisian in der Wiedergabe von Texten. Am exaktesten ist die Wiedergabe
von Sprache mit Hilfe von Buchstabenzeichen, die fiir Einzellaute stehen. Diese
Evolutionsphase ist die chronologisch jlngste, und gleichzeitig die hochst-
spezialisiate Form des Schrei bens, wenn man von sekund& entwickelten steno-
grafischen Schreibweisen absieht. (Haarmann 21991 16f.)

Haarmann zeigt hi er eine verbliiffend unkritische Distanz zu den Begriffen * Pré-
zision', ‘Wiedergabe', ‘ Evolution’, ‘ Exaktheit’ und ‘ Spezialisierung’ imZusam-
menhang mit Sprache. Aus welchem Grund sollte der Gebrauch der Alphabet-
schrift die hdchste (und nicht nur eine) Spezidisierung dargellen, die zudem nur
noch von Stenographie Ubertroffen wiirde? Besagte Begiffe deuten jedenfalls
verdachtig auf eine logozentrische Metaphorik hin, die einer halbverdauten
Evolutionsthearie entlehnt ist. Das vorlaufige Ende der evolutiven Fahnenstange
wére dann in der Hochstspezialisierung der Computersprache erreicht, die be-
kanntlich nur noch aus einem bindren elektromagnetischen Mini malpaar be-

lich in den Abgrund stiirzen miRte. Der Nordig Lecher (1939: 1f. u. 56) ermittelt
hingegen Ube ein Dutzend ‘ Entdecker’ vor Kolumbus.
% vgl. die Schltissel szene in Jean-Jacques Annauds La guerr e du feu.
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steht.?® Mit diesem Minimum an Distinktion kann allerdingsein Maximum an
vorgegebener Exaktheit erreicht werden: Nicht von ungeféhr gehort * Prézisionin
der Wiedergabe’ zum Sprachgebaren dea High-Fidelity- und Compact-Disc-
Technologie, aber nicht unbedingt zur Rezitation eines Gedichtes. Niemand
geringeres als Tzvetan Todarov hat hierzu schon var Jahren ein kritisches Urteil
abgegeben, das deutlich die mit Foucault und Derrida geteilte Sprache der Tel-
Quel-Gruppe spricht:

Por desgrada, todas | as historiasde la escriturahan aceptado como postulados dertas
afirmaciones que la linguistica contemporanea y aun el buen sentido vuelven impro-
bables. [...] O bien se podulalaexistenciade un movi miento teleoldgico: de lamito-
grafiahacia la logogafia, de la morfemografia hacia la fanografia, en nombre del
principio poco explicito de eficacia. Perola mitografia sigue existiendo en nuestros
diasy la escritura china no es hoy mas fonética que hace mil afios. Estos postulados
son fruto de una vi Sién etnocéntri ca, no de una observacion de los hechos. (Todorov
1974: 233)

Auch Feldbusch teilt die Auffassung einer Uberlegenheit der phonetisierten
Schrift Uber die nicht-phondisierte Schrift. Trotz ihrer Kritik der ogpinio cam-
munis, “die Phonetisierung zum Grundkriterium fir ‘ Schrift’ zu bestimmen”,
sieht sie in dem “Prozef, der nach den gangigen Schriftgeschichten, deren
Generalthema er ist, von de ‘Wortschrift’ tber die ‘Silbenschrift’ zur ‘Laut-
schrift’ fihrt, und der als ‘Phonetisierung’ beschrieben wird” (Feldbusch 1985:
168), einegeidige Hoherentwidlung gegeben:

Die Phonetisierung bedeutet die Schaffung einer neuen Repréasentaionsart fur die ge-
schriebene Sprache, die insofern vor allem 6konomisch begriindet ist, as sie sich
bereitserlernte Zuordnungen zwischen den Objekten und anderen Repréasentations-
systemen zunutze macht. Objekt der Reprasentation geschriebener Sprache bleibt
jedoch nach wi e vor der Phoneti serung die rede Wdt in jeweils unterschiedli chsten
Ausschnitten, vermittelt Uber die qualitativ neue geistige Verarbeitung. (Fel dbusch
1985: 168; m. Hvbg.)

Die gewil3 zutreffende Beobachtung, die Phonologisieung der Schrift bietevor
allem 6konomischen Nutzen bei der Zuordnung von Reprasentant und Reprasen-
tamen (insofern siesich bereits erlernter Relationen bedienen kann), blebt ene

% Das Argument, dai3 der bindre Code der Computersprache nicht geschrieben werden
kénne, ist unzutreffend: Die Kenntnis zwder unterschiedlicher, beliebiger Zeichenist
volligausreichend, um eine unendliche Zahl von Zeichenkombi nationen niederschrei -
ben zu kénnen. Eineleidhter zu erlernende Schrift diskreter Zeichenist nicht denkbar.
Betrachtlich schwieriger und aus 6konamischen Griindenfir menschliche Féhigkeiten
inpraktikabel ist dagegen die Zuordnung von Représentant und Représentamen.
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Begrindung schuldig, warum in dieser Nutzung eine “qualitativ neue geistige
Verarbeitung” besagter Relationen liegen soll. In ihren SchluRbetrachtungen
grei ft Feldbusch die Theseerneut auf: Diezunehmende Phonetis erung bringe so-
wohl der Oralitét als auch der Graphie erhebliche Vortdle, da 1.) bei gleich-
bleibender Realitét die Zuordnungen parallelisiet werden kénnen, 2.) der Aufbau
und die Struktur der gesprochenen Sprache fafbar und wissenschaftlich ana-
lysigbar wird, und 3.) schnelle Wechsel zwischen den Systemen und wechsel-
seitige Einwirkungen aufeinander moglich werden (vgl. Feldbusch 1985: 383).
Hierzu ist folgendes einzuwenden: ad 1) Wenn die seit Humbold diskutierte
sprachabhéngige Weltsicht, die Sapir-Whorfsche sprachliche Relativitétst heorie,
‘die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt' bei Wittgensten,
wenn also diese Theaeme sch nicht nur auf die Sorache insgesamt beziehen,
sondern auch auf é@ne unterschiedliche Oralitét versus Graphie? Dann wére
Feldbuschs Unterstell ung einer gleichbleibenden Realitét relativiert,”’ die Pho-
netidgerung somit ein Phonozentrismusim Derridaschen Sinne: der Verlust einer
eigenen Sprache, einer eigenen Weltsicht; ad 2.) warum sollte die Struktur der
gesprochenen Sprache dadurch wissenschaftl ich analysierbar werden, dal3 sich
ihr die Schrift angleicht? Birgt dies nicht vielmehr auch ein Hindernis in bezug
auf d e geschridoeneSprache, wiedas Primat der gesprochenen Sprache gezeigt
hat?; ad 3.) der Wechsel zwischen den Systemen ist nicht nur schnell, er findet
kaum mehr statt bzw. fallt nicht mehr auf.

Der von Feldbusch sicherlich richtig erkannte Nutzen und Beweggrund fur
die Phonetisierung hat 6konomisch-technische Ursachen: mit wenig Grundele-
menten eine Vielzahl von Zdchen hervarbringen zu kénnen, die schon bekannt
sind bzw. durch Sdhrift bekannt gewordensind (). Die Zunahme von Zeichen in
komplex werdenden Kulturen fiihrt zur Verkomplizierung und bt Okonomi-
sierungsdruck auf dasSystem aus, so dal3 Dappelkodierung notwendig wird. Die
doppelte Kodierung der Graphieist jedoch in Ansdtzen schon immer gegeben
gewesen, insofern si ch objektgebundene Graphi e notgedrungen aus Di sposition
und Komposition zusammensetzt. M eineTheselautete schlieldich, da dieTen-
denz zur Phonetisierung von Anbeginn da war und i n dem Mal3e zunahm, indem
die Manualitét in der Graphie aufging. Auch die sogenannten Logo- oder
Piktogramme, deren Représentation zwar eine ikonische Relation zwischen
Objekt und Zeichen herstdlt, tun diesja in Wirkli chkeit Gber lautliche Begri ffe
— andernfalls kdnnte man die geschriebene Sprache ja gar nicht mehr lautlich

2" m Grunde leg Feldbusch dies selbst schonnahe, wennsie “die realeWelt in jeweils
unterschiedlichsten Ausschnitten” hypostasiert — lediglich scheint ihr entgangen zu
sein, daf? die unterschiedlichsten Ausschnitte nicht natwendig auf die deiche “reale
Welt” verweisen.
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aktivieren! In diesem Sinne hat schon Todorov bemerkt, dal3 die scharfe Tren-
nung in phondisiete und nicht-phondisiete Scriften auf @ner irrefiihrenden
Verallgemeinerung beruht:

Contrarianente alo que afirman muchas teorias sobre la escritura china, ésta no es
exclusivamente morfemogréfica (‘ideogréfica); més aln, la gran mayoria de los
signos chinos se utilizan por su va or fonético. Asimismo, € desciframiento de los
jerogl ificos egipcios encontré muchas difiaultades hastaque Champollion descubrié
que algunos de dlos tenian va or fonético. A lainversa, |os alfabetos occidentales no
son, como suele creerse, enteramente fonéticos: una misma letra designa varios
sonidos, y un mismo sonido es designado por varias letras; dgunos dementos fonéti cos
(por ejempl o, la entonaci 6n) notienen equival ente gréfico; a gunos € ement os gréfi cos
(por gjemplo, lacoma) no tienen equival ente fonico; algunossignos graficos (oomo las
cifras) funcionan ala manera de jerodificacs, etcétera (Todarov 1974: 232f.)

1.3  exfuturo: Die technisch-technol ogische Aufhebung der scriptOralitét?

Mitte der 60er Jahreprophezeite André L eroi-Gaurhan, daf3 die Schrift zum Aus-
sterben verurtellt sei, dasie zusehendsdurch Diktaphone mit automatischer Auf-
zeichnung ersetzt werde. Aus heutiger Sichtist desa Vision entgegenzuhalten,
dal die Graphie auch in den néchsten Jahren genausowenig wie die Handschrift
infolge der Schreibmaschine obsolet werden wird. Aber se wird zweifdlos im-
mer weniger mit der Hand ausgefiihrt werden. An die Stelle der imme mihsa-
meren (weil ungelibteren) Handbewegung wird héchstwahrscheinlich ein dikta-
phonaographes Werkzeug r licken, das die orale Ei ngabe per Mi krophon mehr oder
weniger simultan in Phonie und Graphie umzuwandel n imstande sén wird, sowie
umgekehrt auch die manuelle Eingabe per Tastatur simultan in Graphie und
Phonie. Ebenso wird die Ausgabe —rdativ unabhangig von der Art der
Eingabe— sowohl phonisch as auch graphisch mdglich sein: Ein oral einge-
gebener Text wird moglicherweise smultan al's graphischer Text ausgegeben und
umgekehrt kbnnte im Fernsehen eine Sendung mit oder ohne ‘ Untertitd’ wahlbar
sein (z.B. fur Sorachlernende oder Gehdrlose) oder ein Buch Uber Scanner
“horbar’ (z.B. fur Blinde), nebg eine ganzen Reihe anderer Kommuni kationsge-
wohnheiten, die sich aus den Konsequenzen der phonographen Aufzeichnung
ergeben durften. Die entschel dende Neuerung wiirde demnach auf eine (partielle)
technische V erschiebung des Unterschieds von aktiver AuRerung und passiver
Spur hinaudaufen, nicht jedoch in einer “Vernichtung der Schrift”, wie postmo-
derne Befiirchtungen lauten, die beispielsweise in der “inszenierten Mund-
lichkeit” des Teleprompters die “romantische Idee einer Schrift der Natur” und
der “Weltals Buch” in pervertierter Wei se erflllt sehen (vgl. Winkels 1993: 66).
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Auch wenn Hand und Mund als unmittdbar prasente Organe der mensach-
lichen Kommunikation zuriicktreten und an i hreStelle zunehmend Surrogateund
raumlich wie zeitlich zerdehnte ode simultaneisierte Sprechschrei bakte treten
durften — so bleiben sie dennoch unverzichtbar: Nach wie vor kann chneMund
und Hand menschliche Kommunikation begenfalls sorudimentér stattfinden als
wenn Augen und Ohren ausscheiden wirden. Die neuen Techniken erl auben
allerdings die Origo einer SprachaufRerung zu verlagern und zu simulieren: Die
sprechende Tastatur und das schreibende Mikrophon bzw. de vor-, mit- und
nach-sprechende sowievor -, mit- und nach-schreibende Computer 9nd nur noch
eine Frage der Zeit. Doch was bedeutete in einer dergestalt veranderten
M edienkultur noch dieRede von ‘M undli chkeit’ und ‘ Schri ftlichkeit’ ? Wirde der
Diskurs Uber Oralitat und Schrift nicht seinen universellen Giiltigkel tsanspruch
verlieren? Nun deht es ganz danach aus, daf3 ch die historisch-technologische
AuspragungdesL ogozentrismus, dieich saiptOrditét genannt habe, nochin das
néachste Jahrtausend hinein retten wird, trotz der genannten Beflirchtungen, daf3
sie sich mehr und mehr in eine graphoNoscriptOralitdt verwandle.. Sdche
Zukunftsvisionen machen deutlich, da3 die als scriptOralitdt bezeichnete
historische Auspréagung des Logozentrismus im wesentlichen auf technischen
Voraussetzungen und hi storischen Kommuni kationsgewohnheiten beruht. Der
L ogozentrismus neigt dazu, di ese V oraussetzungen entweder zu ver drangen oder
aber technozentrisch zu verabsdutieen, so als si Orditat de naturgegebene
Origo einer technikfreien Menschheit, dergegentiber die phonetische Graphie des
Alphabets das non plus ultra unter allen Schrifttechniken verkor pere.?®

2  scriptOralitat, L ogozentrismus und argenrtirisehe Literatur

Ausder Warte von Technik und Technol ogiekann man die kulturel le Dimension
der scriptOraltitat jedoch nur ungeniigend bestimmen,® da beide, wie erwéahnt,
lediglich die Voraussetzungen bigen, das diskur sve Konstrukt aus ‘ Mindlichkeit’
und ‘Schriftlichkat’ als eine historisthe Auspradgung des Lagozentrismus zu
entlarven, die ihre universelleGlltigkei t weitgehend eingebif?t hat. Der diskurs-

8 vgl. hierzu Haarmann 21991: 14f.

2 vgl. Derrida 1974: 126 “Il est difficile, dans toutes ces descriptions, d’ éiter le
langage mécaniste, techniciste, télédogique, au moment méme au il s'agit précisé-
ment de retrower I'arigine et la possibilitt du mowement, de la maching de la
techng, de I’ oriertation en ggnérale. [..] il fautici tenter de ressaisir I’ unité du geste
et de la parole, du corps et du langage, de I'outil et de la pensée, avant que ne
S'articulel’originalité del’un et de |’ autre & sans que aette unité profande donne lieu
au corfusiorisme.”
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analytische Ansatz meiner Arbeit soll demgegentiber zeigen, dal? die Rolle der
Literatur in der Schrift-Debatte bisang nicht gentigend beacht et worden ist: Die
Literatur hat nicht nur —wie Paul de Man gegen Daridas Grammatd ogie ein-
wendet— die Vorgangigkeit bzw. den Vorrang der gesprochenen vor der ge-
schriebenen Sprache schon immer demystifiziert; sie hat in besonderem Maf3e zur
Konstruktion der scriptOralitét Uberhaupt erst beigetragen — siehat aber gewil3
auch an vorderster Front mit ihrer Dekaonstruktion begonnen. Diese doppdte
Funktion der Literatur zwischen Konstruktion und Dekonstruktion von
scriptOralité |83t dch besonderseindrucksvoll im Kontext der Pariser Tel Quel-
Gruppe® verfdgen: Nicht von ungefahr behauptet Foucault, Les mots et les
choses verdanke sin Entdehen einem Text von Borges Uber eine chinesische
Enzyklopadie, die unsere tausendjdhrige Handhabung des Gleichen und des
Anderen erschiittere; postuliert Derridaeineliterarisch begriindete Dezentrierung
des abendléndischen Denkens durch die chinesische Schrift; und verbindet
Todorov noch Uber ein Jahr zehnt spéter seine question de I’ autre ausgerechnet
mit einer ‘grammatologischen’ These zur Er oberung Amerikas.

2.1  Das Foucaultsche Lachen an der Grenze des L ogazentrismus

Esist mehr alsnur eine Geste des pro-logue, wenn Foucaut unsere Handhabung
“du Mémeet de I’ Autre’ durch ein Lachen erschiittert sieht, das ein argentintscher
“textede Borges” ausgel6st habe, in dem eine gewisse chinesische Enzyklopéadie
zitiet wird. Der Kommentar zur phantastischen T axonomie di eser chinesischen
Enzyklopadie, die mit Faucault zu dnem Schliisseltext der Postmaderne gewor-
denist, gibt Aufschluf3 Gber die Funktion, die Foucault der Literatur als Grenz-
erfahrung beimifit:

Dans I'émervell lement de cette taxinomie, ce qu’ an rejoint d un bond, ce qui, ala
faveur de I’ apologue, nous est indiqué comme le charme exaique d’ une autre pensée,
c'est lalimite de la ndtre I"impossibilité nue de pense cela. (Foucault 1966: 7)

Die Schlissd begriffe diesesliterarischen Kommentars lauten “bond”, “limite”,
“lanétre[notrepenste]” und “autrepensée” . Das ihnen zugrundeliegende Moddl |
ist man veraucht dahingehend zu deuten, dal3 es eine Grenzezwischen unserem
und einem anderen Denken gibt, die zu Uberspringen jenes Zitat aus der
chinesi schen Enzyklopéadi e auf paradoxe Weise ermdglicht. Paradox wére dies
deshalb, weil es einerseits an das Unmdgliche grenzt, die Grenze unseres
Denkens denken zu kdnnen, aber andererseitsmdglich sein soll, sich mit einem

30" Zum Kontext von Tel Quel vgl. Jurt 1995; 296ff.
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Sprung in Form eines literarisch motivierten Lachens Uber die Grenze des
Denkens und die Unméglichkeit, diesezu denken, hinwegzusezen. Abea genau
das sagt Foucault nicht: Er schreibt lediglich, daf wir beim Er staunen Uber den
Text von Barges mit einem Sprung an die Grenze unseres Denkens gel angen: “ce
gu'on rgjoint d'un bond [...], ¢’ est lalimite de la nétre [natre pensée]”. Das, was
jenseits dieser Grenze ig, wird uns lediglich angezeigt, “indiqué comme le
charme exatique d’ une autre penste”. Anders al's Bachtin dem karnevalesken
Lachen mifdt Foucault sinem eigenen Lachen keine befreiende Wirkung im
Sinne eing Grenziberschreitung, ondern eher das Unbehagen eines Unver-
mogens zu, das ihn bei da Lektire von Barges nachhaltig affiziert hat: So
bekennt e, der Text von Bargeshabeihn langeZeit trotz eines bestimmten und
schwer zu (iberwindenden Unbehagens lachen lassen;*! wenig spater kommt er
erneut darauf zurtick, auf das Unbehagen, das uns lachen |af3t, wenn wir Borges
lesen, und gibt sich an zentraler Stelle —freilich in Parenthese— als Kenner
der Heterotopien von Borges zuerkennen: “(comme on en trouvesi fréquanment
chez Borges)” (Foucault 166 9, m. Hvbg). Dabkei ig nicht ganz klar, ob nun
Borges Texte oder aber die Heterotopien, die man bei Borges findet (wie z.B.
besagtechinesisch e Enzyklopédi €), jenen Sprung an die Grenze unseresDenkens
provozieren. Doch wo steht ei gentlich der Autor Borges: Gehort er nun zur Seite
unseres aso des abendldndischen Denkens und ist lediglich Sprachrohr des
anderen (62lichen) Denkens oder ist er selbst ein Teil dieses anderen Denkens?
Sehen wir uns die entsprechenden Passagen genauer an: Foucaut versucht
den Sprung an die Grenze unseres Denkens und Uber die uns vertrauten Kate-
gorien hinweg —" cequi transgresse toute imagination, toute pensée possible” —
genauer zu bestimmen als “simplement la sé&ie aphabétique (a, b, ¢, d) qui liea
toutes les autres chacune de ces catégories‘(Foucault 1966: 8). Im Fehlen
geordneter Kategorien erkennt er eine “di sparition masquée” oder genauer eine
“[disparition] dérisoirement indiquée par |a s&ie abécédaire de notre alphabd,
qui est censée servir de fil directeur (le seu visble aux éumérations d’ une
encydopédie chinoise...” (Foucault 1966: 9). Nach dieser Demaskierung der
einzig vertrauten Restordnung as alphabetische Schriftordnung, sowie einem
kurzen Versuch, den Sprung als Zerspringen des normalen Denkens bei
Aphadkern zu denken —eine Reminiszenz an seine Histoire de la folie—,
schwenkt Foucault zuriick zur Utopie des anderen Denkens bei Borges:

%1 vgl. Foucault 1966: 9: “Ce texte de Borges m'a fait rire longtemps, non sans un

malaise certain et difficile avaincre.”
Vgl. Foucault 1966: 10: “La géne qui fait rire quand on lit Borges [...] qui naus
empéchede le penser[...]."

32
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Pourtant le texte de Borgesva dans une autre direction; cette distorsion du classement qui
nous empéche de le penser, ce tableau sans espace cohérent, Barges leur donne pour
patrie mythique une région précise dont le nom seul constitue pour I’ Occident une
gande réserve d utopies. La Chine, dans notre réve, n’est-€lle pas justement le lieu
privilégé de I’ espace? (Foucault 1974: 10)

Die Gegensdtze lUften sich: Foucault zufdge ist es Borges, da zu unserem
abendléndischen Traum gehért und China als mythische Heimat und privi-
legierten Ort seiner Enzyklopédie auserwahlt hat, um diesem imagindren Raum
das andere Denken gerade auch aufgrund saner anderen Schrift zuzuschreiben:

Pour notre systéme imaginaire, la culturechinoiseest [...] la plus sourde aux événements
du temps[...]; nous songeons a elle canme a une civilisation de digues & de barrages
sous laface éternelle duciel; naus la voyors répandue & figée sur toute lasuperfide
d'un contirent cerné de murailles Son écriture méme ne repraduit pas en lignes
horizontales le vol fuyant de la voix; elle dresse en colannes I'image immobile et
encore reconnaissabl e de choses elless-mémes. (Foucault 1974: 10)

Die Ubeaschwengliche Metapharik der Vision des Anderen und seaner anderen
Schrift ist nicht ganz einfach in ihrer wertenden und komplexen Argumentation
als Utopie® zu durchschauen: Foucaut benaupte namlich nicht énfach —und
verzerrenderweise, worauf Todorov hingewiesen hat—, da3 die chinesische
Schrift ideagraphich sei und in vertikdlen Kolumnen geschrieben werde,
sondern er evoziat unsere Vision vom ‘fliichtigen Flug der Stimme' und den
‘horizontden Linien’ unseaer Alphabeschrift, dergegeniber die chinesische
Schrift das ‘unbewegliche und noch erkennbare Bild de Dingé auf ‘ Saulen’
aufrichte. Foucault bedent sch im dbigen Zitat schliefdlich literarischer Mittd,
um die abendlandische Vision des Morgenlandes as “notre réve” bzw. “natre
sygémeimaginaire’ zu entlarven. Man beachte beispi el sweise den conditionnd,
den Foucault im unmittdbar anschlief3enden Gedankengang mit Bedacht setzt:

Si bien que I’ encyclopéde chinase citée par Borges et la taxinamie qu’ elle propose
conduisent a une pensée sans espace [...], taut surchargé de figures complexes, de
chemins enchevétrés, de dtes étranges, de secrets passages et de communications
imprévues; il y aurait ainsi, a I’autre extrémité de la terre que nous habitons, une
culture vouée tout entiére a I’ ordonnance de I’ é&endue, mais qui ne distribuerait la
prolifération des étres dans aucun des espaces ou il nous est possible de nomner, de
parler, de penser. (Foucault 1974: 10f.; m Hvbg)

% vgl.wieBorges1989 I1I; 235ff. in“Lasmil y unanoches” den “COrient” seinerseitsals

literarische Utopiehinterfrag.
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Der Konditional es gébe (unserem Traum zufolge) am anderen Ende der vonuns
bewohnten Welt eine Kultur, in de ein anderes Denken mdglich sei, besagt
schliefdli ch weder, dal3 dort (in China) tatséchlich anders gedacht wirde, nach,
dal3 das Rétsd geluftet =i, wie dieses Andersdenken zu denken ist.

Nach diesem kurzen Varspiel bei Foucault kénnen wir uns erneut De la
grammatologie zuwenden, um zu sehen, was bei Derrida aus der mythischen
Heimat abendlandischer Utopien gavorden ist.

2.2 Derridas Utopia “hors de tout | ogocentrisme”

Die von Derida Ende der 60er Jahre angek tindigte Ablésung des dominanten
Paradigmas der Sprachwissenschaft durch das Paradigma der Literaturwissen-
schaft basiert auf der Annahme eines literarisch inspirierten Durchbruchs des
abendlandischen Logazentrismus durch dasferndstliche Denken. Di eser ‘ Durch-
brudh' ist neuerdings von Hans Haugein seiner Studie zu “ De la grammatologie
und die literarische Wende” hintefragt worden:** Derrida hebt verschi edentlich
auf den Begriff des Logozentrismus ab, “lié al’ histoire del’ Occident” (Derrida
1974: 117) im Sinne eing ethnazentrischen Metaphysik. In diesem Kontext
wendet sich Hauge dem Derridaschen Kommentar der drel logozentrischen
Devisen der Grammatologie zu, demzufolge die Geschichte der Metaphysik der
Order des Logozentrismus unterstellt sei, “de Platon a Hegel (en passant méme
par Leibniz)” (Derrida 1974: 11):

Warum miissen wir in Parenthese ‘ sogar einschliel3lich Leibniz’ [en passant méme par
LeibniZ zur Kenntnis nehmen? Gibt es méglicherweise eine Art von Verbindung
zwischen ‘besondes im Westen', ‘ dem méhtigen Ethnozentrismus’ und ‘Leibriz’' ?
Spéter in De la grammatologie treffen wir wieder auf Leibniz, in Verbindung
—natirlich— mit dem Chinesischen. Wir erfahren noch einmal, der L ogazentrismus
ist ‘eine ethnozentrische Metaphysik. Er ist mit der Geschichte des Westens ver-
bunden’ [...]. (Hauge 1993: 332)

Die Geschichte des chinesischen Modells, das von Leabniz, Voltaire, Turgot,
Jefferson, Uber die franzdsische Revoluti on, Humboldt, Pound, Soll ers und vor
alem Uber Borges bis hin zum Tel Quel-Kreisfihre —exemplarisch werden die
Namen Kristeva und Foucault genannt—,*® bewegt Hauge zur Frage, ob “dieses
chinedsche Modell as Utopie, als das Andere, nach seiner Einfuhrung durch

34 Die Studi e von Hauge wird im selben Sammelband von zwei weiteren Arbeiten zur

chinesischenund japanischen Schriftkultur gestiitzt (vgl. Palumbo-Liu 1993: 159f. und
Brown 1993: 184).
35 Zur Bedeutung Chinas und des Maoismus im Kontext von Tel Quel vgl. Jurt 1995; 324.
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Leibniz, wirklich und tatsichlich als eine Alternative zu dem ethnozentrischen,
metaphyd schen, westlichen L agozentrismus funktioniert?’ Derridajedenfallshat
dies so gesehen und expressis verbis behauptet, wir verfiigten mit de chinesi-
schen und japanischen Schrift —ebenso wie mit der pikto-ideo-phono-graphi-
schen Schrift der Azteken®*— (iber das Zeugnis “d’un puissant mouvement de
civilisation se dévelgopant hors de tout logocentrisme’ (Derrida 1974 138).
Diese Auffasaung beruht auf der Pramisse, dal’ der abendl &ndischen Schriftkultur
der Durchbruch zum Verstandnis des so anderen morgenlandischen Denkens
gelungen sei. Wasdie Empirie betrifft, so stitzt sich Derrida hierfur im wesent-
lichen auf de von Madeleine V.-David 1960in ei ne Doppd rezension besproche-
nen franzésischen Schriftgeschichten La grande Invention de I’ Ecriture et son
Evolution (1958) von Marcel Cohen und Histoire del’ Ecriture (1959) von James
G. Février — beide Autoren ihres Zeichens Orientalisten. Bereits V.-David
wendet sich inihrer Rezension vor alem jenem Bereich zu, “consacrés par nos
deux auteurs a cette matiére des faits ‘d’avant I' écriture’”, der auch bel Derrida
die écriture avant la lettre ausmachen wird: Im Kontrast zu “nos langues
occidentales” sei ndmlich die chines sche Sprache von besonderem Interesse, da
der “ systéme idéographiquechinas anden est demeuréau centredu systéme qui
s est ensuite développé — & qui traduit, comme I'i ndique M. Cohen, ‘diverses
opéationsd esprit compliquées et méme raffinées, ol I'intel ligence s est exercée
moins par |I'analyse des ons du langage que par celle des idées” (V.-David
1960: 564). Derrida beruft sich auf die Rezension von MaddeineV .-David und
dievonihr besprochenen franzdsi schen Schriftgeschichten just im dritten Kapitel

der Grammatologie in dem er die empirischen Grundlagen seiner “question
d’origing’ aufdeckt, die unvermedbar mit de “question de |’ essence’ zusam-
menfalle — weshalb als “nécessité de fait” hingenommen werden misse, “que
I” enquéteempirique fécondepar précipitation laréflexion sur I’ essence” (Derrida
1974: 110). Dementsprechend zeige Marcel Cohen die “di fficultés empiriques
d’unerecherchedesoriginesempiriques’ (ebda, Anm. 1). Der epistamol ogische
Akzent der Derridaschen Lektire der Arbeiten von M. V.-David ist in der
Grammatol ogievon 1967 signifikanterweise zugunsten der chinesi schen Schrift
und ihrer “Entdeckung” durch Leibniz &zentuert worden, um zegen zu kon-
nen, daf? sie noch keine Dezentrierung des Logzentrismus mit sch brachte. Im
zweiten Teil des Essays “De la gcammatdogie”, de Januar 1966 in Critique
erschienen ist, setzt sich Derrida noch ausfihrlich mit V .-Davids Monographie
Le débat sur les écritures et I” hiéroglyphe aux XVI11© et XVIII¢ siécles(1959) und
den “premias prgets d’ une ‘higoiregéngale de |’ &riture’” (42) auseinander:

% vgl. Derrida 1974: 137.
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M. V.-David décrit les principdes étapes et le mouvement stratégique: luttecontrele
pré§ uge ‘théologique’ (¢’ est le nom que Fréret attribue au mythe d’ une écriture primi tive
et naturelle donnée par Dieu aux hébreux [...] et c'est le mythe de I’ écriture
‘primitive’ et naturelle en général); contre le préjugg ‘ chinois (touslesprojets delan-
gage et d'écriture universds, pasilalie, polygraphie, pasigraphie, appelés déja par
Descartes, esquissés par le P. Kircher, Wilkins, Lei bniz, etc., encouragéerent souvent
a voir dans I’ écriture chinase, qu’ on décowrait alas, un madéle de langue philo-
sophique ainsi soustrait al”histoire); contre le préjuge ‘hiéroglyphig€ qui interdit a
I” étonnant P. Kircher de tenir les hiéroglyphes pour une véritable écriture Si, malgré
son admiration paur le P. Kircher, Leibniz selibére vite des génid es fantaisies de ce
dernier [...] et S'il rejette I"hiéroglyphe égyptien, trop peu philosophique il croit
toujours a une affinité entre I’ écriture chinoise et le plan d’'une caracteristique
universelle’

Von dieser epigemolagischen Warte aus die einige der Lieblingsautaren und
Projektionsflachen der borgeanischen Essayistik der 30er Jahre umfal3t —bis hin
zur chi nesischen Enzyklopédi e im Essay Uber die Kunstsprache von Wilkins—,
kritigert Derrida das Projekt einer wissenschaftlichen Grammatologie von 1.J.
Gelb,*® daes letztlich einer Infragestellung der Metaphysik entbehre;

Sans cela, toute libération épistémol ogique risque d’ étre illusoire, de créer seulement
des commadités pratiques, des simplifications notionnellessur des fondements auixquelsla
critique ne touche pas. Telle est sans daute lalimite de la remarquable entreprise de
1.J. Gelb: malgré dimmenses progres, malgré le projet dinstaurer ure scientificité
grammatologique et de crée un systeme unifié de notians simples, souples et mani-
ables, malgré I'exclusion de concepts inadéquats (momme celui d’idéogramme), la
plupart des oppgsitions anceptuelles que nous venors d’ évoquer continuent d'y
fonctionner [...]. (Derrida 1966: 45)

In der Grammatologiestellt Derrida die Meaphysik der Schriftgeschichte daher
selbst in Frage, und zwar gestiitzt auf die chinesische Schrift: Nachdem er unter
Verweisauf Cohen und Février die Schwieri gkeiten der Schriftgeschichte aufge-
wiesen hat, das Wesen der Schrift von ihren empirischen Urspriingen her zu
bedimmen, geht & zum Wesen der chinesischen Schrift Uber, das bezeichnender-
weise nicht von ihren empirischen Urspriingen her, sondern aus eing poetisch-
astheti schen Warte zu bedimmen sei, da der “accés a un autre systéme liant la
parole et I’ éaiture” —also das, was Foucault lediglich den ‘Sprung’ (bond) an
die Grenzedeseigenen Denkens, Derridaabe den dezentrieenden ‘ Durchibruch’
(percée) zum anderen Denken nennt— “ne peut étre un acte phil osophi que ou
scientifique en tant que tel” (Derrida 1974: 139). Stattdessen steht fir Derrida

37 Derrida 1966: 42; vgl. Derri da 1974: 112f.
38 Zum Stellenwert der Gdbschen Grammatdogie inder Thearie der Schriftgeschictte
vgl. Coulmas 1974: 256 u. 261f.
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fest, “que la percéefQt plus slireet plus pénétrante du coté de la littérature et de
I’ écriture poétique” (ebda.). Jedoch im Gegensatz zu Foucault, der sich selbst
(und den Leser) mit einer &stheti schen Grenzerfahrung konfrontiert, rekurriert
Derrida in gleicher Angelegenheit nicht auf das Asthetische selbst, sondern
beruft sich auf die Ergebni sse einer konventionellen Asthetik — einer (pseudo-)
wissenschaftlich-intuitiv begriindeten ars poetica,® auf der in der Tat der Angel-
punkt der Derridaschen Argumentation r uht: Es handelt sich hierbei um den um-
strittenen Essay von Ernest Fenollosa “L’écriture chinoi<e considéée commeart
poétique” (1937), der seinerzeitals‘eineStudie der Grundlagen aller Aghetiken’
eingefuhrt worden ist (vgl. Hauge 1993: 333). Worin der ‘ Durchbruch’ Fenollcsas
genau bestanden haben soll, deutet Derrida alerdings nur in einer Anmerkung an:

Questionnant tour ataur les structures | agico-granmaticalesde I’ Ocddent (et d’ abord
la liste des catégories d Aristote), montrant qu’' aucune description correcte de
I écriture chinaise ne peut lestolérer, Fenollosarappelait que la poésiechinaise était
essentiellement une écriture. (Derrida 1974: 140, Anm. 44)

Der Durchbruch lage also —abgesehen vom Nachwes des Versagens abend-
landi scher Kategorien— in der Erkenntnis, * dai3 die chi nesische Di chtung ihrem
Wesen nach Schriftist’? Eslohnt sich, die schanbar nebensachliche Anmerkung
genau zu lesen: Derrida stdlt namlich (mit Fenollosa) nicht die tautol ogische
Behauptungauf, daf3 Literatur aus Litterae besteht, sonderntrifft dieontd ogische
Aussage, “la poésie chinoise était essentiell ement une écriture’ — mit anderen
Worten: Dichtung und Schrift sind wesensméliig ein und dassdbe (wenn sie
ni cht phonozentri sch gebildet sind, wiein der abendlandischen Schriftkultur). Im
Haupttext hingegen veliert Derrida Ube die ontologische Gl eichsetzung von
Schrift und Dichtung bel Fenollosa nicht ein einziges Wort. Dort heilét es ledig-
lich abschliel?end und ausschliefdlich in bezug auf die von Fenollosa (8hnlich wie
von Nietzsche) ausgel dste Erschitterung der transzendentalen Autoritét und der
vorhearschenden Kaegaien de espisteme:

C’est le sens des travaux deFenollosa dont on sait quelle influence il exerca sur Ezra
Pound et sur sa pcétique: cette paétique irréductiblemert graphique était, avec celle
de Mallarmé, la premiére rupture de la plus profonde tradition occidentale. La

39 vgl. das kritische Urteil von Hugh Kenner in The Pound Era (1971): “Fendlosas

Ablehnung phonetischer Charaktere hat nicht nur seiner literarischen Beschéftigung
nicht geschadet [...] sondern, indem sie ihn dazu ermunterte, seine Irtuition Uber
Verben und Verbverldufe zu verallgemanern, befreite ihn, wie es gewissenhaftere
Gelehrsamkeit nicht getan haben konnte, dazu, die Ars Poetica unserer Zeit zu
schreiber?’ (zit. nach Hauge 1993: 334).
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fascingion que I’idéogramme chinois exercait sur I’ écriture de Pound prend ainsi
toute sa signification historiale. (Derrida 1974: 140)

Die Befreiung von den logazentrischen Fesxln des abendlénd schen Denkens
durch die morgenl éndische Schrift-Dichtung ist also weniger das Er gebnis einer
wissenschaftlichen Grammatologie, alsFolge de Entdeckung einer faszinieren-
den Literatur ‘aul3er halb jedes Logozentrismus' . Es hat daher programmatischen
Charaktea, wenn Derrida Glas (1974) nach seinem grammeatol ogischen Essay
ausgerechnet in vertikalen Kolumnen schreibt. Paul de Man hat auf diese ‘litera-
rischeWende' Derridas schon 1971 angespidt, als er feinsinnig bemerkte, daf3
Rousseau nach sanem Essay Uba die Sorache angefangen habe, “to write a
‘pure fiction[...] —butthatisancther story, asisthe future of Jacques Derrida's
own work” *

2.3  Todorovs grammatologische These zur Erobaung Amerikas und die
guestion de I'autre

Betrachtet man Todorovs Arbeit im Kontext obiger Modelle des Tel Quel-
Kreises, so zeigt sich, dafd sie auf einem dritten Model | beruht: Foucaults Lachen
—und mehr noch sein Unbehagen— deutet auf ein zwiespaltiges Verhéltnis
gegeniiber den Mdglichkeiten der Literatur, di e Grenzen deseigenen in Richtung
eines anderen Denkens Uberwinden zu kénnen. Der Text von Borges ist fir ihn
zunéchg nur ein Beleg défiir, dafd unser Denken mit einem literarisch mativier-
ten Sprung an seine Grenzen gelangen kann. Seine Lektire des Don Quijote
zeigt sodann, da3 dieses “premi&e des ceuvres madernes” Dichtung und Wahn-
sinn alsExtreme des kulturellen Raums gegentiberstellt: “Entre eux s'est auvert
I’ espace d'un savoir ou, par une rupture esentidle dans le monde occidental, il
ne sera plus question des similitudes, mais des identités et des différences’
(Foucault 1966: 64). Auch wenn Faucault gerade dem higorischen ‘Brud’
(rupture) im Sinne aufananderfolgende diskontinuierlicher Denkformationen
groRes Interesse entgegenbringt,** so raumt er in Les mots et les choses dem
literari schen Diskurshierin nur bedingt einen besonderen Stdlenwert én. M oder-
ne Literatur verzeichnet wohl in extremer Weise diesen Bruch und indiziet
selbst noch das andere Denken, von dem er trennt, aber sie scheint letztlich nur

40 vgl. Man 1971: 141, sowie Hauge 1993: 330.

41 vgl. Foucault 1966: 64: “Le discontinu —le fait qu’en quelques annés parfois une
culture cesse de penser comme elle I'avait fait jusque-1a, et se met a penser autre
chose et autrement— ouvre sans doute sur une érosion du dehors, sur cet espace qui
est, pour la pensée, de I'autre coté, mais ou pourtant elle n’a cessé de penser dés
I’origire.”
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einen ‘Sprung’ (bond) an die Grenze zu ermdglichen, die der Bruch bedeutet,
nicht aber ihre Transgression.* Derrida hingegen geht gerade von einem
literarisch erfolgten  Durchbruch’ (percée) aus, also von ei ner schriftgebundenen
Moglichkeit zur Tran sgression des eigenen durch ein anderes Denken. Andersals
die historische Fragestellung bei Foucault hinterfragt diejenige Derridas nicht die
vermeintliche Kontinuitét des eigenen Denkens, sondern versudt eine kulturell
anders formatierte Schrift-Dichtung (écriture) als jenes “fremde Element”
anzuset zen, das den (Durch-)Bruch von einer Formation zur anderen bewirkt.*®

42 |n Les mots et les choses steht Foucault der Maoglichkeit, anhand von Literatur zu

einem neuen Denken zu gelangen, weitaus skeptischer gegenuber, als diesim allge-
meinen angenommen wird. Auch wenn in der Literatur des 19. Jh. —bei M alarmé
und Nietzsche— dasDenken zum * Sein der Sprache’ auriickgefuihrt worden ist, soist
sich Foucault kel neswegs gewi, inwieweit s ch hieraus eine neue D enkfor mati on
ergibt oder nicht erst der Abschlufd @nes vorgegebenen Wissenamodus: “ Retrouver en
un espace unique le grand jeu du langage, ce pourrait étre aussi bien faire un bond
décisif vers une forme toute nouvelle de pensée que refermer sur lui-méme un mode
de savar constitué au siede précédent. A ces questions, il est vra que je ne sais pas
répondreni, dans ces alternatives, quel terme il conviendrait de choisir. Je ne devine
mémepassi je paurrai yrépondrejamais|..]” (Foucault 1966: 318). Zu einer weniger
skeptischen Einschétzung gelangt Peter Birger: “Auf den ersten Blick hat es den
Anschein, als wéren Literatur und Asthetik in Foucaults Les mots et les choses von
untergeordneter Bedeutung” (Blrger 1988: 45), doch genau besehen saé das
postmoderne Denken nach Foucault “die Privilegierung des selbstbeziiglichen Diskurses
der modernen Literatur gegentiber dem Diskursder nachkantischen Philosgphie. Ein
bestimmter Traditionsstrang imerhalb der modernen Literatur (Mallarmé) wird zum
Wesen der Literatur erklért und as die ‘richtige’ Philosophie der modernen Philo-
sophie von Hegel bis Sartre entgegengesetzt” (50). Weitaus differenzierter ist dem-
gegeniber die Auffassung von Borsd 1994 38: “Faucault rechnet der Literatur eine
regul ative Funktion gegentiber den wissenschaftlichen Diskursen zu, woraus sich die
Operabilitét dieser zwei Seiten des Diskursbegriffes fur die Literaturwissenschaft
ableiten 183t [...]. Der literarische Text kann Resistenzen gegen kohéarente Ordnungen,
die dem Diskurs innewohnen, so aushauen, da3 das System und dessen Schwéche
sichtbar werden.”

Foucault wartet hierzu in Les mots et les choses lediglich mit einer Serie von Fragen
zur diskontinuierlichen Geschi chte des Denkens auf, sucht aber nicht aufferhalb der
abendlandischen Tradition nach einer Antwort: “ Taute limite n’est peut-étre qu’ une
coupure arbitraire dans un ensemble indéfiniment mobile. Veut-on découper une
période? Mais a-t-on le drat d établir, en deux points du tenps, des ruptures
symétriques, pour faire apparaitre entre ellesun syseme cantinu et unitare?[...] S'il
aen lui son principe de cohéence, d' al peut venir I’ élément étranger qui peut le
récuser?Comment une pensée peut-elle s’ esquiver devant autre chose qu’ elle-méme?
Que veut dire d' une fagon général e: ne plus pouvoir penser une pensée? Et inaugurer
une penséenouvdle?’ (Foucault 1966: 64).

43
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Todorovist in dieser Hinsicht weder Foucault noch Derrida: Er beansprucht,
diequegtion del’ autre aufRerhalb unserer Denkfor mati on stellen zu kénnen (zumal er
einraumt, da3die Welt imMoment der Entdedkung geschl ossen worden i), in-
dem er den ‘Bruch’ im Sinne eines rarogektiven grammatol ogischen ‘ Durch-
bruchs' zu kompensieren sucht. Aber er greift nicht unmittelbar (wie Derridadies
nahel egen konnte) auf aztekische Piktographie oder Maya-Hieoglyphen zuriick,
um dieszu bewerkstelligen — jedenfal | s beginnt er weder in der Anordnung von
Stelen oder piktographischen Codices zu schreiben, noch auf die neuesten
Ergebni sse schrifthistorischer Untersuchungen zuriidkzugrefen.** Und dennoch
liegt seiner Lektiire der Literatur iber die Conquista® eine grammata ogische
These zugrunde, die abschliefRend in ihrer Bedeutung fur die scriptOralitét auf
lateinamerikanischem Boden hinterfragt zu werden vedient. Todorovs
Fragestellung geht ja, wie eingangs erwahnt wurde, davon aus, dal3 die
spanischen Konquistadoren den amerikanischen Ureinwohnern deshalb so
Uberlegen waren, weil siedie Schrift besal3en, wahr end die unterlegenen Kulturen
der Azteken, Mayas und Inkasihrer entbehrten;

Lafalta de escritura es un elanento importante de la situad én, quizés el mas impor-
tante. Los dibujos estilizados, | os pictogramas que usaban |os aztecas no son un gado
inferior de escritura: son una notacion de la experienda, no del lenguge. (Todorov
21989: 88)

Dieser Ruckfall Todorovs in einen logozentrischen Schri ftbegriff mag zunéchst
verbluffen. Tatséchlich bleilt sich Todorov jedoch bis in die Wartwahl hinein

44 gjeht man von postkol umbianischen Darstel lungen oder Ilustrationen aus dem Cédice
florentino ab, so setzt sich Todorov mit der Graphie der amerikanischen Kulturen
nicht eigens auseinander. Gordon Braherston wendet sich deshalb in polemi schem
Ton gegen Todarov, da er im Trend der Schriftgeschichten van Gelb (A Study of
Writing, 1963) und Dirringer (The Alphabet: A Key to the History of Mankind, 1968)
liege, in denen amerikanische Schriften vollig ungeniigend dargestellt werden:
“Against such abackground it becomes easier to understand the continued appearence
of waks like Tzvetan Todorov’ s recent and lamentable La Conquéte de I’ Amérique:
la question de I’aure (1982); as some preposterous ‘aher’ of ourselves, native
Americans are here presented effectively as illiterate and therefore mindless and in
any case incapable d recordingand reflectingupon their own history for themselves’
(Brot herston 1985: 63). Abgesehen davon, dald der V orwurf tiber zogen ist —Tod orov
hat weder die absolute Schriftlosigkeit noch die mentale Unfahigkeit zur geschidht-
lichen Reflexion pestuliert (wohl aber dasFehlen eing schriftlichen Geschichte)—,
Ubergeht Brothergon den kritischen Ansatz der question de I’ autre

Esist fir die Belange dieser Arbeit bedeutsam festzuhalten, daf? Todorov die Doku-
mente Uber die Conquista als Literatur liest:“ A prgpdsito delaformaen que me veo
llevado aemplear esta literatural[...]” (T odorov 21989: 59).

45
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seiner friheren Unterscheidung in einen engeren und einen weiteren Schrift-
begri ff treu,*® insofern er den schriftlosen Kulturen im engeren Sinn eine Schrift
im weiteren Sinne kdaneswegsvorenthalt:

Hay otro hedho que parece ilustrar que la ausencia de escritura es reveladora dd
comportamiento simbélico en general, y al propiotiempo, ce la capaddad de perdbir
al otro. Lastres grandes civilizaci ones amerindias encontradas por |os espariol es no se
sitiian exactamente en el mismo nivel de evolucion de escritura. Entrelos incas falta
por completo (tienen un sistema mnemotécnico de cordelillos, que por lo demés es
muy elaborado); |cs aztecas poseen pictogramas, encontramos entre s mayas
rudimentos de unaescritura fonética. (Todorov 21989: 88; m. Hvbg.)

Um die Uberlegenheit der Schrift sensu stricto iiber die Scrift sensu lato zu
belegen, fuhrt Todorov drel fragwiirdige Argumente an: Erstens beruft sich
Todorov auf jene Anekdote, in der erzdhlt wird, wie schriftunkundige indios eine
abgezéhlte Menge von Friichten transportieren sollen, deren genaue Zahl aus
einem Begleitbrief hervorgeht. Unterwegs verzehren die indios abe einen Teil
der Fracht, in der Annahme, daf3 dies von niemandem bemerkt werde — zu
ihrem groRen Er staunen wird der Ubergr iff jedoch anhand des Begl eitbriefes auf-
gedeckt. Das Experi ment der Anekdote, das eher auf eine akribische Allmacht-
vorstellung der Maderneals auf eine alltagliche Praxis hindeutet, konnte eben-
sogut im Spanien des 17. Jh. mit einem achtsamer en Sancho Pan zafunkti onieren
(vgl. Kap. 1), wie auch heute noch mit entsprechend ‘ unschuldigen’ Kindernim
Vorschulalter. Schon deshalbist zu argwéhnen, dafid die unterschiedlichen Autoren,
die sich auf diese Anekdde beziehen (Inca Gardlasode laVega Pedro Martir,
Kodh-Griinbergu.a.), einen Uberl egenheits-Topas der européi schen Schrift-und
Briefkultur Ubertragen haben.*” — Zweitens gibt Todorov eine Stufenleiter an,
derzufolge die Spani er desto weniger in den Rang von Géttern erhoben worden
seien, je hther die Evolutionsstufe der betreffenden Schriftkutur war: “Losincas

46 vgl. Todorov °1983; 228: “En sentido anplio, escritur a estodosistema semiotico [...]
visual y espacial; en sentido estricto, es un sistema gréaficode notacion del lenguaje.
Con mas precision, distinguiremos en la escritura, tomada en sentido amplio, la
mitografiay lalogografia, que hoy coexigen, pero que con frecuenda han inducido
aplantear el problema ce la anterioridad historica’.

Die Hochkulturen Mittel- und Stidamerikas sahen méglicherweise keinen Bedarf
darin, die Auslieferung einzelner Friichte zu kontrdlieren, wahl aber die Tribut-
leistungen. Zumindest hierzu haben der offiziellen Lehrmeinung zufolge die Quipu-
Schnire der Inkas gedient, deren Effizenz Todorov in obigem Zitat ausdriicklich
hervorhebt. Noch weiter geht Martin Lienhard *1992: 31, wenn er die gleiche Anek-
dote bei Inca Garcilaso de la Vega zuriickweist: “ Anécdota inverosimil: en el pais de
los kipu, instrumentos perfecci onados para la conservacion de datos numéricos, los
indios padian perfectamenteimaginase |a capacidad delatora de un escrita.”

47
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creen firmemente en esa naturaleza divina. Los aztecas sdo areen en ellaal prin-
cipio. Los mayas se plantean |a pregunta y contestan con unanegativa” (Todorov
21989: 88). Das hétte freilich weitreichende Konsequenzen fiir das unter-
schialliche Verhal ten der Hochkulturen gegentiber den Spaniern gehabt. Proble-
matisch ist hierbel jedoch, dal? eine Kausdlitét Glaube  Verhalten aufgestellt
wird, fir deren Uberpriifung Todorov auf den UmkehrschluR Verhalten  Glaube
angewiesen ist: Weil die Azteken Widerstand leideten, die Inkas jedoch nicht,
kann spekuliert werden, dal die Inkas den Mythos des weif3en Mannes tatsach-
lich geglaubt hatten*® Der teils unterschiedliche, teils dhnliche Verlauf der
Conquistain Mittd- und Stidamerikalant sch jedoch auch aus durch und durch
profanen Komponenten erklaren: Var allem schant Todorov zu Ubersehen, dal3
sich das Inka-Imperium seit mehreren Jahrzehnten in einem blutigen Brude-
bzw. Burgerkrieg befunden hatte, bei dem ein Grof3teil der Inka-Elite ums Leben
gekommen und das unter den Kampfhandlungen leidende VVdk daher nicht nur
kriegsmuide, sondern auch ‘kopflos' war. Auf diesem Hintergrund kann man das
durchsichtig religise Argument Guaman Poma de Ayalas durchaus ernst
nehmen, das besagt, daf3 das Inka-Rei ch Uberhaupt nicht erobat wurde, insofern
es ndmlich gar keinen Widerstand leistete: “Y anci fue conquistado y no se
defendié” .* Hinzu kommt, daR Cortés auf (fast) vélligem Neuland jene von
Todorov charakterisieate Dappelstrategie anwendet, deren Ergebnisse sowohl
Pizarro als auch die Inkas bednfludt haben diirften.®® Das Impeium der Inkas
befand sich nicht zuletzt auch deshalb in einer andeen Situation as das
Aztekenreich, da die Conquistaeine Abfolge einander bedingender historischer

8 Ulrich Fleischmann kritisiert Tadorovs Ubernahme der vermeintlich aztekischen

These einer mythisch prgphezeitenund damit unabwendbaren Ankunft der Spanier, da
“der Verweis auf die kosmischen Zeichen eher spani schen a's azteki schen Ursprungs
war und verschiedene Furktionen zu erfillen hatte: die Legitimation der
Eroberungsziige von Cortés, ihre Einbettung in das schd astische Welthild und vor
allem die Erfillung einer millenaristischen Erwartung, die gerade bei den Franzis-
kanern ausgepragt war. So ergi bt si ch eine Konstelation, die den Thesen von T odorov
gerade entgegergesetz ist” (Fleischmann 199%: 145.).
49 Guaman Poma de Ayala 1987 II: 393 — V(d. hierzu Adano 1987: XXVf.: “su
estrategiaprincipal es mostrar que |os peruanos no habian dado motivo por € quelos
europeos pudi eran haber hecho una guerra justa contra ellos. [...], los andinos [...]
habian aceptado voluntariamente |a soberaniade Carlos V [...] Waman Puma dedara
repetidamente que no hubo conquista militar del Perd [...]".
Pizarro hatte 1529 Gelegenhdt, in Spanien mit Cortés Erfahrungen aus Ubersee
auszutauschen (vgl. Sanchez 1987 I: 200). AufRerdem ist es unwahrscheinlich, wenn
man das von den Spaniern zunéchst ibernommene Nachrichtensystem der chasqui
und die Handelsbeziehungen Uber Hunderte von Kilometern hinweg in Rethnung
stellt, daid die eine Hochkultur nichts tber das Schicksal der anderen erfahren hétte.

50



82 Markus Klaus Schéffauer

Ereignisse war, aber gewiRkeinsmultaner ‘ Doppelkreuz-Blindversuch’, bei dem
alle Beteiligten von Beginn an einen gleichen Wissensstand hatten, ohne
‘Placebo’ und ‘Pharmakon’ unterscheéden zu kénnen.® In diesem Sinne hat
Antonio Corngo Polar die Begegnung oder “incomunicacion” zwischen
Atahuapaund Vaverde—"¢ ‘grado cero’ de larelacion entre una cultura oral
y otra escrita’— als Topos dea européaischen Schriftkutur hinterfragt (chne
allerdngs die vermeintlicheinkaische Oralkultur ihrerseits zu hinter fragen). So
wirden die den Augenzeugenberichten folgenden Chroniken fast ohne Ausnahme
tibergehen, daRR der Inca Schwierigkeiten beim Offnen der Bibel gehabt habe,
wohingegen fast immer erwént wird, dal3 er veraucht habe, zu horen, was der
heilige Text sage: “Deunau otramanera, 1os cr onistas hispanos consi deran que el
Inca ‘fracasd’ ante €l afabeto y es obvio que su ‘ignorancia —de ese cadigo
especifico— situabaaéd y los suyos en e mundo de la barbarie: en otras palabras,
como objetos posibles de legitima conquista’ (Corngjo Polar 1994: 36ff.).
Atahualpa sei demnach bewuf}t eine Falle gegellt worden, in der die heilige
Schrift als ‘pretexto’ (weil unlGsbar e Aufgabe) diente:

En realidad sol o el fanatismo expli ca que a alguien se le pueda oaurrir que se aepte
sin mas, y enprimera audencia, |os abstrusos misterios de la fe catélica, pao|...] a
Vaverde no le hubiera hecho ninguna gracia que (imaginando lo imposible) Atahualpa
leyerala Biblia... El clima espiritual de la época, con la aguda desconfianza que
generd la Contrareforma en lo que toca alalectura de los textos sagrados, cuyo
desciframiento era patrimonio de la€lite eclesiastica, garantiza que el libro que se
entreg6 a Inca no era en realidad un texto, como mendoné antes, sino un objeto de
acatamiento y adoradén. (Corngjo Pdar 1994: 461‘.)52

Diese Argumentation wird durch die Rolle der laeinamerkanischen ciudad
escrituraria gestiitzt, wie sie von Angel Rama beschrieben wird: “No sélo la

%1 BermudezGallegos zeig, dai? Atahual pa in den Comentar ios Real es des Inca Gard-
laso delaVegaund imromancerooral a'sein van den Spaniern ‘verratener Verréte’
dargestellt wird — ein Umstand, der zusammen mit dem gerade zurtickliegenden
‘Thronfolgekrieg’ (nebst Vernichtung der gegnerischen ‘ Adelsfamilien’) den Stand
Atahualpasim Verdeich zu Moctezuma erheblich geschwéadt haben dirfte: “ del texto
de Garcilaso se oncluye que lalucha par el poder y latraicion de lasleyesincacas
son Ultimamente causartes de la pérdida del imperio. Al violarse las |eyes sagradas
del sistema religio incaico, el resultado sdo puedeser la perdidon” (1993: 337).
Jedenfalls ist aus dieser Sicht fraglich, warum ausgerechnet derjenige, der dem
religios fundierten Gesetzescode des Inkareiches in seinem wesentlichsten Punkt
zuwider handel te —namlich dem divinisierten Prinzip der Thronfdge—, warum also
ausgerechnet dieser gawvaltigste und perfideste aler ‘Abtriinnigen’ des Inka-Mythos
sein erstes Opfer hatte werden sollen.

%2 vgl. Rivarda 1987: 20ff.; anstelle der Bibel kénnte es allerdings auch der Text des
“requerimiento” gewesen sein (vgl. Cornejo Polar 1994: 33).
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escritura, también lalectura quedé reservadaal grupo letrado: hasta mediados del
siglo XVII1I estuvo prohibidaalos fieles laledura de la Biblia, reservada exclu-
sivamentea la clase sacerdotal” (Rama 1984: 41f.). — Drittens behauptet Todorov,
“que losiniciados en la escritura maya solo son algunos sacerdotes o nobles”
(89),%® ungeachtet dessen, da auch im Spaniender (Re-) Conquista lediglich eine
elit&re Minderheit des Lesens und Schreibens kundig war — jedenfalls scheint
Pizarro (im Gegensaz zu Cortés) nicht zu ihr gehort zu haben.>

Nun scheint T odorov den angefiihrten Argumenten selbst keine ibemallige
Bedeutung beimessen zu wollen, da er einrdumt: “pero lo que cuenta no es el
empleo efectivo dela excritura, la escritura como instrumento, Sno laescitura
comoindicio de laevolucion de las estructuras mentales” (Todorov 21989: 89).
Todorov bemiiht sich entsprechend immer wieder zu betonen, dal? der effektive
Unterschied zwischen beiden Kulturen gar nicht so gr o3 gewesen sei,>® um dafiir
aber um so gewichtigereUrteiletiber mental e Unterschiedezwischen den Kontra-
henten zu fallen. Dabei verstrickt er sich in zahllose Widerspriiche: Einsersats
insigierter in bezug auf dieAzteken, “que la escritura, ausente, no puede asumir
€l papel de apoyo de la memoria, que incumbe entonces ala palabra’ (T odorov
21989: 89), anderer seits bemerkte er wenig zuvor, “los mismos aztecas habian

3 Neuere Erkenntnis® der Maya-Forschung stellen die Vorstellung einer minoritaren
Schriftelite bei den Mayas —zumindest was die klassische Periode der Maya-Kultur
anbetrifft— in Frage, zumal die Verbreitung der Schriftkenntnisse in einer Kultur
relativ wenig mit dem Schrifttyp zu tun hat: “The highest literacyrate in theworld is
Japan’ s, which uses a logosyllabic script, and one of the very lowest isIraq's, which
has the Arahic alphabet” (Coe 1992: 269). Zu mittelamerikanischen Schriften \gl.
weiterhin Grube 1994.

Birgit Scharlau weist darauf hin, daf3 Pizarro lediglich sei nen Namenszug zu Papier
bringen konnte (\vgl. ScharlaM tinzel 1986: 101). Corngo Pola bemerkt sdnerseits
zur Rolle der lateinischen Bibel, “que en el episodio de Caamarca no solo €l Incaes
analfabeto sino que casi todos |os esparioles que 1o apturan, empezando por Pizarro,
tampoco | o hubi eran podido leer en espafiol, aunque por cierto se trata de dos analfa-
betismos distintos, uno propio de la ‘oralidad primaria’, en cuanto se instala en una
cultura globalmente &grafa en ese momento, y €l otro relativo a mecanismos ideo-
l6gicos que alejabande la escrituraindividuos y grupos sccial es pertenecientes a una
cultura definidamente letrada aunque esa condicion la realizan casi inicamente us
capassuperiores’ (1994: 47). Seine Argumentation stiitzt sich hierbei auf den proble-
matischen Begriff einer primary oral culture ohne zu hinterfragen, ob man im selben
eingeschrankten Sinne nicht auch eine Schriftkultur der InkaElite anerkennen miifte—
Zu Cortésvgl. Todorov 21989: 125.

Kolumbus, Machiavelli, Las Casas und José de Aosta sind Beispiele fir Européer,
deren “estructuras mentales, que lo[s] liga[n] a una cancepcion medieval del saber”
(83), der M entalitat Moctezumas &hne ten: “D esde nuestro punto de vista actual, la
posicién delos cristiancs no es, ensi, ‘mgor’ queladelosaztecas, ni esta mas cerca
dela ‘verdad’” (Todorov 21989: 91).
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destruido todos loslibr os antiguos, para poder reescribir la higoria a su manaa’

(Todor ov 21989: 67f.). Ein anderer Widerspruch besagt, daR dieSpanier € nevon

européischer Expand on gepragte all ozentrische Pearspektive besessen hétten (vgl.
Todorov 21989: 118), weshal b ihre “percepcion del otro” derjenigen der Azteken

Uberlegen gewesen sei. Gleichzeitig argumentiert Todorov aber, dal3 der Erfdg
der Conquistaauf eing Bundnispditik beruht habe, derzufolge“los conquista-
dores no hacen mas que saguir los pasos delosaztecas’ (Todorov 21989: 64). Die
Azteken sind fiir Todorov aufgrund ihrer kriegerischen Devise las palabras son
paralas mujeresy las armas para los hombres ausgewiesene M acho-Krieger, die
das Wort als Waffe verachteten (ein Widerspruch in sich selbst schon, den
Todorov von Bernal Diaz tibernimmt),® im Gegensatz zu der Renai ssance-K ultur
der Spanier “que podriamos llamar la vertiente femeninade la cultura” (100) —
als hétten sich die Frauen schandenden Eroberer den Diskurs Don Quijotes tiber

die armas y letras zu Hazen genommen, in dem dieser (allerdings vor Ziegen-

und nicht Schweinehirten!) vom Goldenen Zeitalter spricht, “cuando aun no se
habia atrevido la pesadareja del corvoarado aabrir ni visitar lasentrafas pia-
dosas de nuestra primera madre” (DQ 1.11).

Folgt man der Argumentation der Foucaultschen Archéolagie, so liegt das
Problem der Todorovschen  Mentalitatengescichte der Differenzen’ schli efdlich
darin, dal3 sie dies- und jenseits énes doppelten Bruchs operiert, namlich dies-
und jenseits des Bruchs zwischen Renaissance und Barock einerseits und des
Bruchs zwischen prd- und postkolumbianischer Historie andererseits.®” Den

%6 Todorov 21989: 99; vgl. im Original: “aux propositions de paix formulées par Cortés,
en fait déjavainqueur, les Aztégques répondent obstinément: ‘ Qu’ on ne naus parle plus
de paix: les paroles sont bonnes pour les fenmes ; aux hommes il ne faut que des
armes!"” (Todorov 1982: 96). Die Stichhdtigkeit der Argumentati on ist um so frag-
wirdiger, wenn man den K ontext hinzuzieht, den Todorov eben noch (in Parenthese)
als Heuchelei der Spanier kommentiert: “Lors du premier contad de la troupe de
Cortés avec les Indiens, les Espagnols déclarent (hypoaitement) a ceux-ci qu'ils ne
cherchent pas la guerre mais lapaix et |"amour; ‘ilsne se souciérert pas de répondre
par des mots mais|e firent avec une nuée de fleches” (96). Legt die kriegerische Devise
der Indianer nicht viekmehr nahe, dal3 sie die Heuchelei der Spanier durchschauten? Oder
handelt es sich einfach um Topos und Gegentopos, mit denen Cortés seine liberlegene
Kriegsstrategie darstellt, die keinerlei Entsprechung zum Geschehen haben muf3te?
Gerade das Problemder literarischen Topoi Ubergeht Todorov in eklatanter Weise.

Auf diesen Zusammenhang hat bereits Vittoria Borsd hingewiesen. Sie parallelisiert
die epistemad ogische Folge bei Foucault mit der von Todor ov dargestellten Typologe
des Umgangs mit de otredad: “Diese Versuche, sich dem Fremden anzunahern,
wiederholenbei Kolumbus, Cartés und Duran die epistemische Folge, de Foucaultin
Les mots et |es choses (1966) bei dem Verhdltnis des Abendlandes zur Sprache und
Welt im Ubergang van Mittelalter zur Renaissance und zur klassischen Epoche
festgedellt hat.” Damit wird die Radikalitét der diskontinuierlichen Abfolge bei
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Durchbruch zum anderen Denken jenseits des doppelten Bruchs versucht
Todorov jedoch nicht nur anhand der Lektiire von Literatur zu erziden, sondern
auch durch einesich von der Vison der Seger distanzierenden historia gjemplar,
von der Tadorov angibt, daf3 sie sich ihm als angemessene Form aufgedrangt
habe.*® Wenn schon im Terminus historia ein fundamentaler Doppédsinn mit-
schwingt —"die Suggestion potentidler Identité&t ndmlich von Sprache und
Wirklichkeit, Diskurs und Ereignis; nicht minder jedoch auch ihre fundamentale
Diffeenz” (Berg 1995: 30)— so paenziert sich diesar Doppelsinn durch die
Kombination mit dem gattungshistorischen Beawort ejemplar zur unreduzier-
baren Polysamie im Sinne von ‘Mustergeschichte’ (‘so sollte musterhaft ge-
schrieben werden’), ‘ Beispielgeschichte' (‘dies ist nur ein Beispiel, wie es
gewesen sein konnte') oder ‘Lehr- bzw. Moralgeschichte’ (‘dies sollte uns eine
Lehrebzw. Maral sein’). Das Resulta dieser treditionell laeinamerikanischen,
halb liter ari schen, halb wissen schaftlichen Geschichtsschreibung ist fur T odorov
nichtsdestoweniger, was sd ne wisenschaftliche Sate anberifft, unproblemaisch
und eindeutig, insofern es ndmlich aus seinen scriptOral en Pramissen hervorgeht:
“Los espafioles ganan laguerra. Son indi scutiblemente superioresalosindios en
la comunicaddn interhumana (Todorov 21989: 105). Zweifellos wird ihm
niemand widersprechen, was den militérischen Sieg der Spanier und ihrer
Alliierten betrifft. Fraglich bleibt alerdings, ob er (in dem Mal%) ein Sieg der
Schriftlichkeit tber dieMindlichkeit war, wi e Todor ovs historia ejemplar nahe-
legen mochte;

Foucault jedoch relativiert, insofern sie auf eine relativ kurze historische Zeitspanne
Ubertragenwird, wahrend sch Foucaults Argumentati on Uber gréflRere Zeitraume erstreckt.
Zu lateinamerikanischer Geschichte und Diskontinuitét vgl. auch Matzat 1992: 8 bzw.
1996: 49 — Neuere Ergelnisse der Altamerikanistik |egen nahe, dal3 zumindest noch
von einem dritten amerikanischen Bruch zwischender klassischen und der post-klasischen
Maya-Kultur auszugehen ist: “Be that as it may, al of the southern lowland cities
have had ceased to functionin any meaningful way after AD 900 [...]. We know that
they had books, since they are often shown in Classic art, and traces of them have
been found in Maya tombs, but not one Classic book has come down to us today through
those twin cataclysms: the Classic collapse and the Spanish Conques” (Coe 1992: 70).
Todorov begriindet die Wahl der historischen Zwitterform zawischen wissenschaft-
lichem und literarischem Diskurs im Sinne einer notwendigen Transgression: “La
forma de discurso que se impuso a mi para ege libro, lahistoria ejemplar, resuta
también del deseo detrascender los limites de |a esaitura sistemética sin * regresar’
por ello a mito pura. [...] Sientolanecesidad [...] de vol ver aencontrar, en d interior
de un solo texta la complementariedad del discurso narrativo y del discurso
sisteméti co” (Todorov 21989: 263).
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La historia eemplar de laconqui stade Améri canos ensefia quela civilizacion oca-
dental ha venddo, entre otras csas, gracias a su superioridad en la comunicacion
humana, peo también que esa superioridad se ha afirmado aexpensas dela conuni-
cacién con € mundo. (Todorov 21989: 261)

Diesist schlie3lich der springende Punkt in der Argumentati on Todarovs wenn
er zur ‘Mora von der Geschichte’ *° kommt: Die Superioritit der spanishen
Schriftkultur —die “comunicacion entre los hombres’— soll zwar sprachwis-
senschaftl ich-technologisch gesehen absolut sein, aber narr ativ-ethisch gesehen
relativ, insofern sieauf Kosten einer ander en Form der Kommuni kation gehe, die
Todorov als “comunicacion con el mundo” bezei chnet:

los indios favorecen el intercambio can el mundo, |os europeos, el intercambi o con los
seres humanos; ninguno de los dos es intrinsecamente superior al otro, y siempre
necesitamos los dos alavez; si ganamos en un plano, perdemos necesariamente en el
otro. (Todorov 21989: 262)

Es ist nicht eindeutig, was Todarov mit “intercambio con el mundo” genau
meint: Den &kol agischen Einklang des Menschen mit der Natur? Daszyklische
Denken der Azteken? Eine transzendente Ordnung? Den Mythos? Eine vage
Kombination aus alledem scheint zwzutreffen,®® wenngeich dem Mythas eine
ganz besondere Bedeutung zukommt: Todorov formuliert ndmlich in seinem
Epil og eine Kritik des L ogozentrismus, mit der er ankniipfend an die Prophe-
zeiungvon Bartoloméde Las Casas (“Diosha de derramar sobr e Espafiasu furor
eira’) davor warnt, dal3 der Sieg des logos der Schriftkultur tGber den mythos der
Schriftl osigkeit sich mehr und mehr als Pyrrhus-Sieg™ erweise:

En la civilizacién europea, €l logos ha venddo al mythos; o mas bien, en lugar dd
discurso polimorfo, se impusieron dos génercs homogéneos: la ciencia y todo lo que
esta emparentado on ella esta en reladén con el disaurso sistematico; laliteraturay
sus avatares practican el discurso narrativo. Pero éste Ultimo campo se va estrechando
diacon dia[..]. (Todorov 21989: 263)

59
60

Vgl. Todorov 21989: 263: “‘saco lamaaleja’ de mi historia’.

Vgl. die Schliissel begriffe, die Todorovim gleichen Zusammenhangbenutzt: “ nuestra
capacidad de sentirnos en armania con el mundo, de pertenecer aun orden preestable-
cido”; “el silencio de s dioses pesa tanto en el campo europeo como en el de los
indi os’; “i ntegrarse a mundo”; “el buen sal vaje’ (Todorov 21989: 105f.).

Das Ende des Abschnitts “Moctezuma y los signos’ nimmt diese zentrale These
bereitsvorweg: “Pero esta vidoria, de la que hemas salido todos nosotros, tanto euro-
peos como americanos, al mismo tiempo da un serio gdpe a nuestra capacidad de
sentirnos en armoniacon € mundo, [...]. Al ganar por unlado, el europeo perdiapor
d otro: [...] La victori aya estaba prefiada de su derrota’ (Todorov 21989: 105f.).

61



scriptOralitét, Literatur und Lateinamerika 87

Todarov tritt also fir einen heterogenen Diskurs en, der logos und mythos als
gleichwertig anerkennt und zu integrieren sucht — im Gegensatz zur abend-
|andischen Geschicdhtskonzeption, die beide sat der Antike zu trennen bamiht
ist.%? Todorov scheint hierbei von der |ateinamerikanischen Geschichtsschreibung
der cronicas inspiriert worden zu sein, daf3 es geradezu ein ethisches Gebot i,
logos und mythos wieder zu vereinen —also wissenschaftli ch-systematische und
liter ari sch-narr ative Schre bweise—, doch dann eklért e Uberraschend: “ Yo no
podia sgpararme de lavisién de los ‘vencedores' sin renunciar a mismo tiempo
alaformadiscursiva dela que éstos se habian apropiado” (Todor ov 21989: 263).
Paradox ist hierbei, da3 Todorov sich von der Geschichte der Seger zu
distanzieren versucht, i ndem er eine historia ejemplar schrebt, offenbar ohnezu
bedenken, dal3 die latdnamerikanischen historias bzw. crénicas —etwa die
Comentarios Reales von Inca Garcilaso de la Vega oder die Nueva crénica y
buen gobierno von Guamén Poma de Ayala®*— auf ihre Weise bereits das
Produkt jener Aneighung dea européischen Geschichtsschreibung aus der
Siegerper spektive und einer Distanzierung von der Siegerperspektive sind.** Da

62 vgl. Berg 1995: 30: “‘Geschichte' im abendlandischen Sinn meint ebensowohl das
Faktum der historischen Uberlieferung als sol ches —Geschichtserzahlung, historischer
Diskurs— as auch die kritische Frage danach, ‘wie es wirklich gewesen’ ist (L. v.
Ranke). Im Ansatz berdts enthalt die abendléndische Geschichtskanzeption alsoeine
potentiell kritische Gegenliberstell ung von Fiktion und Wahrheit, von Geschichte und
Mythcs.”

Vgl. zu Guaman Poma de Ayala und Inca Garcilaso de la Vega, sowie zu daen
Auffassung des inkaischen Begriffs Pachacui Ortega 1988: 26f. u. Anm 4.

Insafern scheint es mir problematisch zu sein, zu behaupten, da das historische
Denken tGberhaupt st mit der Ankunft de Europae in der Neuen Welt entstanden
sei und dal3 somit die Chronikautoren alein der européischen Kultur zuzuschlagen
waéren: “ Die européische Geschichtsschreibung besetze vielmenr von Anfang an in
L ateinamerika gewissermal3en ein Vakuum, ein freies Feld, das ihr von den autoch-
thonen Kulturen eher kampflos tberlassen wurde” (Berg 1995: 31). — Zur Frage
einer prakolumbianischen Historiagraphie vgl. hingegen Mignolo 1986a, sowie Coe
1992: 7. “The higory of the American continent dces not begin with Christopher
Columbus, or even with Leif the Lucky, but with those Maya scribes in the Centra
American jungles who first began to record the deeds of their rulers some two
thousand years ago”. Houston, der sich seziell mit der Frage beschéftigt hat,
inwieweit klassische Maya-Inschriften von Dos Pilas und Pasion als Historiographie
angesehen werden kdnnen, kommt zu einer etwas vorsichtigeren Einschétzung:
“Equally certain isthe propasition that, as dynastic records, hierodyphic inscriptions
seldom if ever show evidence d impartidity — the notion that history constitutes a
balanced reconstruction of thepast is, after all, afairly recent invention. Rather, the
inscriptions cortain statements o propaganda”’ (Houston1993: 95f.). Ungeachtet des
Verlustsder Maya-Codices steht jedoch der dynasti sch-historiographische Gehalt der
monumentalen Inschriften audch fiir Houstan auf3er Frage.
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fir Todorov jedoch der eigentliche Sieger-Verlierer in jener européi schen
Schriftkultur feststeht, die den wissenschaftlichen Diskurs des technologischen
Machtwissens vom literar isch-ethischen Di skurs der Anerkennung des Anderen
abgekoppelt hat, 143t sich das Paradox des obigen Zitates® ansatzaweise | ésen,
wenn man “la forma discursiva que ég0s se habian aprgpiadd’ nichtin laten-
amerikanischer Pergektiveals ‘die dskursive Form, wdchesich de spanisdc-
amerikanischen Sieger von den Europaern angeeignet haben’, sondern in
europaischer Perspektive liest: ‘I ch konnte mich nicht von der Vision der Sieger
—also der Sanier bzw. Europdg— distanzieren, ohne nicht zugleich auf die
diskursve Form zu verzichten, welche sich die Européaer zu eigen gemacht
haben’. Der Unterschied z2wischen beiden Lesarten id berachtlich: Einmal
wiirdesich Todorov van der | aei namerikanischen M egtizenkul tur distanz eren;®
das andere Mal vom dominanten Diskurs der européischen Schri ftkultur — dem
Diskurs des technol ogischen Wissens um der histarischen Vormacht willen.®’
Letzteres bedeute abe auch, dafd Tadorov dielateinamerikanischen Texte aus
européischer Perspektive liest, und zwar ni cht etwa, weil er selbst européischer
Herkunft ist, onden weil er @nen logozentrisch-eurgpdischen Schrift- und
Liter atur begri ff zugrundel egt und zu kritisieren beabsichtigt, der aber im histori-

8 Vgl.im Original:“Je ne pouvds me séparer delavision des‘vainqueurs sansrenonceren
méme temps alafame discusive qu’ils s' étaient appropriée” (Todarov 1982: 257).
Allerdings ist die Terminologie Todarovs nicht immer konsequent, denn wenn er den
Sieg des européi schen Erzahlmadus Uber den indiani schen als Mestizierung (und nicht
als Assimilierung) fafd, so relativiert dies di e Bedeutung entweder von ‘Sieg’ oder
aber von ‘Mestizierung' betrachtlich: “Pero todos apar ecen en los Gltimos capi tulos
[de Bernal Diaz], después de la caida de México, cano si el derrumbamiento del
imperio hubiera sido acompafiado por lavictoriadd modo narrativo europeofrente al
estilo indigena: el mundo de |a poscongui sta es mestizo, tantoen los hechas comoen
las formas de hablar de éstos” (Todarov 1989: 134). Aus identitétskritischer
Perspektive weist Vittoria Barso allerdings mit Recht darauf hin, Todarov zeige mit
dem “sog. ersten Mestizen, dem Dominikaner Diego deDuran[...] wie problematisch
die Anwendungdieses Begriffes’ sei (Borsd 1994: 25). Entsprechend réumt Borso an
anderer Stelle ein, dal3 Sahagin gegeniber Kolumbus, Cortés und Durédn eine
“Sonderposition” einnehme (vgl. 22), die sie nicht mehr im Kontext der ‘Mesti-
zierund , sondernder Bachtinschen Dialogiztét betrachtet (vgl. 27f.).

“Es war nicht nur abendlandischer ‘Wille zwr Macht’, der sich in dem mit der
Eroberung der Neuen Welt allliberall erntstehenden Bemuihen um historiographische
Erfassung der Wirklichkeit marifestierte, es war mehr; es war ‘ Uber-Madht’, der
Einbruch und der Beginn von etwas génzlich Neuem, mit dem sich die eirheimischen
Volker des amerikanischen Kontinents konfrontiert sshen — dem nadmlich, was im
‘Abendland’ seit ungeféhr 2000 Jahren immer schan praktiziert wurde, eben der
‘Geschichte’ [...]" (Berg 1995: J0).
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schen Kontext nicht gleichermal3en fir dielateinamerikanische Literatur zutrifft
— noch zutreffen kann.

MeineKritik betrifft daher nicht die question del’autre als olche — ganzim
Gegenteil, sie hinterfragt gerade im Hinblick auf die Frage nach der anderen
Schrift die These von der Ubermacht der Spanier infolgeihr esvon Schriftlichkeit
gepragten Denkens, ohne deshalb die aztekischeder spanischen Welt angleichen
zuwadlen.®® DieAnerkennung der Differenz in der Gleichheit® erfordertejedoch
in radikaler Weise eine Anerkennung der Differenz des anderen Denkens schon
in der Schrift — mithin der Literatur. Dies scheint Todorov (ebensowie Foucault
in anderer Hinsicht) entgangen zu sein: Seine historia gjemplar appdliert
schlie@lich in utopischer Perspektive, “das Wissen vom Anderen nicht lénger
ausschliefdlich manipulativ als Macht-, sondern in der Tat als Anerkennungs-
wisen zu verwenden” (Berg 1995: 35). Die ausbleibende Anerkennung der
indianischen Schriftkuturen als Schriftkulturen im anderen Sinne —und nicht
im engeren oder weliteren einer evolutiv hdher- oder tiefer stehenden Techno-
logie— wirft namlich Zweifel an der Kohér enz der Argumentation Todor ovsauf:
Wieso waredie européische Schriftkultur der sogenannten indianischen Schrift-
losigkeit von Anfang an kommunikativ berlegen, wenn am Ende als Ergebnis
herauskommt, daf se ihr in anderer Hinsicht kommunikativ unterl egen ist?°
Was fir ein Konzept van Kommunikation im engeren (also z2wichenmensch-
lichen) Sinne liegt dem zugrunde, wenn am Ende eine andere Form von Kom-
munikation (im weiteren Sinne) herauskommt, die offenbar ihr Komplement ist?
Beruht der Gegensatz nun auf Schrift vs. Oralitat oder auf Mythos vs. Logos?
Oder gar auf Zivilisation vs. Barbarie? Betrachten wir die entscheidende Stelle
nochmals im Kontext:

Para hablar de las famas y de las especies de camunicacién, me cologué primero en
una perspectivatipol égica: lasindios favorecen el intercambiocon € mundo, loseuro-
peos, d intercambio con | os seres humanos; ninguno de los dos es intrinsecamente

8 Todorov zeigt in seiner Analyse von Sepllveda und Las Casas, da3 die Thesevon der

Gleichhdt sich schlimmer auswirken kann als die von de Superiaritét (vd. Berg
1995: 103f.).

Vgl. Todorov 21989: 259: “Vivir ladiferendaen laigualdad: se dice més facilmente
delo quese hace.”

Zum Gegensat zpaar Superioritét/Inf erioritét vgl. Todorov 21989: 259: “Los represen-
tantes delacivilizacidn occidentd ya no creen tan ingenuamente en su superioridad
[...], tratamos de conbinar lo que nos parece meja en los dos términcs de la
aternativa; queremos igualdad sin que implique necesariamente identidad, pero
también diferencia, sin que ésta degenere en superi oridad/inferioridad; esperamos
cosecha las ganancias dd modelo i guai tari stay del mode o jerarqui co; aspi ramos a
volver aencantrar el sentido de losocial sin perder lacualidad de lo individual .”
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superior a otro, y siempre necesitamos los dos a la vez; s ganamos en un pl ano,
perdemos necesariamente en d otro. Rero al mismo tiempog, fui Ilevado a comprdoar
una evolucién en la ‘tecnolagia del simbolismo; para simplificar, esta evoluci 6n se
puede reducir alaaparicion de laescritura. (T odorov 21989: 262)

Der typologischen Perspektive, die zwei kompementére und einander gleichwertige
Kommuni kationsfor men unterscheidet (‘ Glei chheit’), widerspricht ndmlich die
Perspektive einer technologischen Evolution jenes Symbolismus, der anhand des
Schriftbegriffs in eine superiore Schriftkultur und dne inferiore Schriftlosigket
zu unterscheiden erlaube (‘Differenz’). Diesen Widerspurch nimmt Todorov
bewuld in Kauf:

Para mi, la solucion de esta aporia no condste en abandonar una de lasdos afirma-
ciones, sino més bien enreconccer, para cada evento, multiples determinaciones, que
condenan al fracaso toda tentativa de sistematizar la historia. Esto es|o que explica
que €l progreso tecnolégico, cosaque sabemos demasiado bien hoy en dia, noimpli-
que superioridad en el plano de los valores morales y sociales (ni tampoco una
inferioridad). L as sociedades con esaitura son méas avanzadas que las sociedadessin
escritura; pero se puede dudar si hay que escoger entre sociedades con sacrificio y
sociedades con matanza. (Todorov 21989: 262)

Zu recht weist Tadorov darauf hin, daf3 die ‘Maal de Geschichte’ nicht im
Dilemma liegen kann, zwischen Menschenopfer und Massakrierung wahlen zu
mussen. En passant offenbart er aer auch, dal3 sein Begriff von Superioritét
technologi sch zentriert ist: Die Spanier waren waffentechni sch und strategisch
Uberlegen (sozusagen wie der Militérstaat Preuf’en einst dem Kulturstaat
Sachsen, der seinersdatsin militarischer Hinsicht nicht ganzlich ohne war). Die
durch die Schrifttechnik Uberlegene sprachliche Mentalitat der Spanier bestimmt
Todorov jedoch als die eigentliche Waffe'™:

Reconacer la superiaridad de |os conauistadores en tal o aual punto no significa que
seles dogie; es necesario analizar las armas de la conquista s queremos poder detenerla
agin dia. Porque las conquistas no pertenecen sol o a pasado. (Todorov 21989: 264)

In diesem Pladoyer fir eine Ethik im Umgang mit Schrift weist Todorov auf
einen gewichtigen Aspekt hin. Die Frageist alerdings, ob er mit saner Gewich-
tung das Verhaltnisvon Basis und Uberbau nicht wieder von den Fiiken auf den
Kopf stellt: War um gentigt esihm nicht, die milit&rische Ubermacht der Spanier
(die nur vortbergehend in kémpferische Untezahl waren) anzuerkennen?
Bedurfte es hierzu ergénzend oder gar ersetzend einer schrifttechnologi schen

" vgl. Todorov 21989: 99:“Losindics no se dan cuenta de que |as pal abras pueden ser
una arma tan peligrosa cono las flechas.”
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Erklarung, als ob jemals eine schriftkulturelle Uberlegenheit per se von mili-
térischer Rdevanz gewesen ware?Zeigt nicht schon die européi sche Geschichte
eine Vielzahl dem widersprechender und zugleich Giberaus komplexer Zusam-
menhdnge — den Sieg der Romer Uber die Griechen, der Germanen Uber die
Romer, der Amerikaner und Russen Ube die Germanen? Undschlief3lich: Beruht
nicht sogar das falsche Dilemma zwischen Menschenopfer und Massakrie'ung
bereits auf einer Unterstellung??

So wie die Schrift bei Todorov fiir Differenz vor da Eroberung Amerikas
durch die Schriftmentalitét steht, so kommt ihr nach dem Einbruch der Schrift
die Bedeutung der Gleichheit aufgrund einundderselben Schriftmentalitét zu. "
An zentralen Stellen seiner post-kol umbiani schen Argumentation macht Todor ov
daher zwischen Amerikanern und eine eurgpéi schen Menschhet ke nen Unter-
schied mehr: “Pero edavictaia, de la que hemos salido todos nosotros, tanto los
europeos como americanos|...]" heifdt eszunéchst noch, doch unmittel bar darauf:
“Al ganar por un lado, el europeo perdiapor el otro” (Todorov 21989: 105f., m.
Hvbg.). Dieser igualitarismo beruht auf der Prémisse der Geschlossenheit der
Welt alsFolgeder Conquista: “ ¢l desaubrimiento de Améica es lo queanuncia
y funda nuestra identidad presente [...]. Todos somos descendientes directos de
Colén” (Todorov 21989: 14). So bestechend dieser Gedanke fiir die Analyse der
question de I’ autresein mag, soprol ematisch wird er, wenn es darum geht, die
question de I’ autre auf das post-kolumbianischel atd namerika sdbg zu richten:
Jorge Luis Borges hat die Frage der Abstammung von den Konquistadoren
einmal in ganz anderem Sinne beantwortet, al's er sich mit argentinischem Spott
gegen die Arroganz gewisser Spanier wandte, die sich als Nachfahren der
Eroberer rihmten: ‘ Die Nachfahren der Eroberer —hielt er ihnen entgegen—das
sind wir. Ihr seid die Nachfahren derer, die zu Hause geblieben sind.’”* Hinter
diesem Sel bstbewuidtsa n (daseinelateinamerikani sche baw. argentiniche Form
der Arroganz aussprechen mag) steht freilich ein anderes Bewuf3sein, das in

2 AnlaB zu diesem Einwand geben die eurgpdische Inquisition einerseits und die

imperialistischenKriegszige der Mexicasund I nkas zur Urterwerfung anderer ameri-
kanischer Volker ancererseits.

Vgl. hingegen Gruzinski, der eine Reihe van hybriden Dokumenten de Digraphieim
postkolumbianischen Mesoamerika (‘ Mexikd) diskutiert: “1l serait assurément faux
d’imaginer que I'écriture latine a immédiatement supplanté |'expression picto-
graphique. [...] Ni immédia ni inéluctable, |e passage du glyphe al’ écrit n’a pas plus
revétulaforme d' une substitution, mais bi en plut 6t cell e d’ une rencontr e sur |’ espace
indigene dela‘peinture™ (Gruzirski 1988:70f.). Kuriosist, dd3in Gruznskis Arbeit
die Todorovsche Conquéte de I’ Amérique mit keinem Wort erwahnt wird.
Borgestragt diesen lateinameri kani schen Topos alerdingsironisch vor, doendrein in
Anlehnung an eine Behauptung Nietzsches Uber die Germanen (vgl. BorgesOC I: 280).
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Todorovs ‘ Mentalitatengeschichte’ an keiner Stelle auftaucht: Was ist denn das
spezifisch andere an der von ihm geleenen lateinamerikanischen Literatur?
Todorov ist alerdings redlich bemiiht, auseinanderzudividieren, was aztekisch
und was européisch, was zivilisiert und was barbarisch ist.”” Dabd gelangt er,
offenbar ohne sich der Bedeautung dieser Schllis®lbegiffe im lateinamerika
nischen Kontext bewuf3t zu sein, auf vertrackte Weisezu Sarmientos Dichotamie
civilizacion y barbarie — auch Foucault hat ja seinem “Text von Borges’
keinerl e Beachtung geschenkt als Schrift eines Ander en Uiber eine noch andere
Schrift im anti-scriptOralen Sinne eines Orbis tertius...

S vgl. “¢no vueve a encontrar & conaepto de barbarie un sentido no relativo?’ (Todorov
21989: 262) und “En la civilizacién europes, € logos ha vencido € mythos’ (ebda., 263).
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scriptOralitat und Argentinitat

“If Balzac and Baudelaire or Dickens and Jane
Austen seem inseparable from something that we
can cdl ‘French literature’ or ‘English literature’,
Borges, by contrast, moves in a world in which
the term ‘Argentine literature’ is rarely heard.
There are many reasons for this, but here | would
like to address what | mnsider to be the most
important of them: in the current European climate,
the image o Borges is more potent than that of
Argentine literature. The fact is that in Europe
Borges can be read without reference to the
mar ginal region wher e he wrote d | hisworks. In
this way we are given a Borges whois explained
by (and at the same time explains) Westan
culture and the versions tha this culture also
offers of the Orient, and not a Borges whois also
explained by (and explains) Argertine culture,
and particul arly the culture of Buenos Aires.
Borge s reputati on in the world has cleansed him
of nationality.” (Beatriz Sarlo, Jorge Luis Borges
Awriter on the edge 1993)

In keinem anderen lateinamerikanischen Land wurde die Suche nach der natio-
nalen Identitét so friih und nachhaltig mit @nem <riptOralen Kongrukt ver-
knipft wie in Argentinien. Ungeschriebene Gesetze und orale Gaucho-Poesie
dienten bereitsim 19. Jh. dazu, den unabhangigen nationalen ‘Volksgeist’ zu
verkorpern; zu Beginn des 20. Jh. wurde gar die Existenz einer argentinischen
Nationalliteratur durch die Einbeziehung der oralen ‘VVolkspoese’ begriindet und
auf eine eigenstandige T radition zur Gickzuf Uihr en versucht, diemehrereJahrhun-
derte nationaler Kontinuitét garantieren sollte. Gleichzeitig kam es aber auch zu
einem unerbittlichen Si egeszug der europaischen Schrift im Namen der Zivilisa-
tion: Die ‘barbari€ der indianischen Bevdlkerung wurde kereits im 19. Jh. in
zwd militérischen ‘ Kampagnen’ —noch vor den entscheidenden Schlachten in
Nordamerika— mit Erfolg bekémpft und praktisch ‘ausgerottet’ (vgl. Vifias
1982: 14); im Anschlu wurde —ebenfalls im Zuge des zugrundeliegenden
Modernisierungsprojektes— mit staatlich organisierten Alphabetisieungskam-
pagnen begonnen, in deren Folge eén geradezu explodierendes L eserpublikum
entstand, das argentinische Zeitungen wie La Prensa im Vergleich zu eurgpé-
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ischen oder nordamerikanischen Zeitungshausern zu Beginn des 20. h. voriiber-
gehend an die vorderste Front des modernen Pressewesens katapultierte (vgl.
Prieto 1988: 13ff. u. 40). In kaum mehr als einem Jahrhundert ist Argentinien
somit von einer unbedeutenden und riidkstandigen Randregion des spanischen
Kolmialreichszur fuhrenden | atei namerikani schen Nation aufgestiegen, diesich
selbst a's stidamerikanisches Gegenmodell zur nordamer ikani schen Wirtschafts-
macht zu vestehen begann. Die scriptOrale ‘Geschichte’ des européi schen
Abendlandes scheint daher in Argentinien wiein keinem anderen | ateinamerika-
nischen Land gleichsam in Zeitraffer nachvollzogen worden zu sein. Dennoch
spielt Argentinien in der internationalen orality/literacy-Forschung praktisch
keineRolle, im Gegensatz zu anderen lateinamerikanischen Landern, in denen
das Erbe der prékolumbianischen Hochkulturen lebendig geblieben ist. Das ist
um so erstaunlicher, als die argentinische Forschung sich besonders frih mit
Fragen der literarischen Oralitédt befaf3t hat und auch bisin die Aktualitét hinein
von allenlateinamerikanischen L&ndern die meisten Arbeiten hierzu beigetragen
hat. Der Grund fir die Vernachlassigung dieser Beitrége dirfte darin zu suchen
sein, dalRin der orality/literacy-Forschung seit jehe das Interesse fir periphee
Kulturen an erster Stelle stand.' Zwar gehort auch Argentinien —von Europa
oder Nordamerika aus gesehen— der ‘Peripherie’ an, doch von den anderen
(‘eigentlichen’) lateinamerikanischen Staaten wird es wegen seiner ‘Euro-
paisierung’ gerne aus der ‘Oradlitdts-Landschaft’ der lateinamerikanischen
Gegenwartditeratur ausgeklammert, wiejingst erst wieder von Martin Lienhard:
Wahrendin den Andenléndern “ein besonders giinstiges Klima zur literarischen
Beschéftigung mit dem mindlichen Diskurs de —nicht nur indianischen—
Unterdrickten geschaffen” sei und es in Brasilien eine Vielzahl von Werken
gebe, “bei denen die Oralkultur der Nachkommen von Afrikanern oder der
Megizen des Innern ausschlaggebend ist”, stinde “in den stérker européisierten
Gebieten Lateinamerikas (vor allem Argentinien, Uruguay und Chile, teil weise
Brasilien)[...] die literarische Auseinandersetzung mit dem mindlichen Diskurs

! Das gesteicerte Interesse fiir die ‘Periphaie’ gilt sowohl in zitlicher als auch in

réumlicher Hinsicht: was die Zeit anbelangt etwa dem européischen Mitteldter (vd.
Zumthor 1983 u. 1987) und was den Raum anbelangt etwa den besonders beliebten
afrikanischen ‘ Oralkulturen’. Deren Einflu® auf weite Bereiche Lateinamerikas ist
gerade auchimHinblick auf literarische Oralitét untersucht worden (vgl. Feijoo 1984;
Garscha 1989: 127ff.; Werheim 1989 u. Schwartz 1993). Im Rahmen einer
allgemeinen Theorie der (post)kolonial en Literaturen, wie sie Mignolo 1986b
vorschwebt, bleibt die Thematisierung des zum Zentrum aufgertickten angloamerika
nischen Raums wdtgehend ausgespat (vgl. Simpson 1986) —eine Ausnahme stel It
Hochbruck 1991 zur indianischen Mindlichkeit in der nordamerikanischen Literatur
dar—; der fiinfte Kantinent bleilt vélligam Rande(vgl. Jahnston 1970).
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kaum mehr an der Tagesordnung” (Lienhard 1990: 277f.). Das ist um so frag-
wirdiger, wenn man bedenkt, daf’ von lateinameikanischer Seite schon Jahr-
zehntezuvar ein Vollig anders gd agerter Schwerpunkt aufgezeigtwaorden ig, und
zwar im Standardwerk des namhaften venezolanischen Linguisten Angel
Rosanblat Lengua literaria y lengua popular en América (1969): Es geht dem
nicht-argentinischen (und damit des Vedachts nationaler Selbstiiberschétzung
ferngehenden) Autor ndmlich inerster Linieum Oralitét in Argentinien, dowohl
er doch den Anspruch erhebt, fir ganz Amerikazu sprechen — Améica Latina
freilich. Warum ger ade Argentinien? Rosenblat begr tindet dies damit, daf3 sich
die gegprochene Sorachein Lateinamerikavon der ersten Sunde an veréndert
habe, dal3 aber das|deal der geschriebenen Sprache das der spanischen Halbi nsel
geblieben sei. Die Scherezwischen gesprochene und geschriebene Sprachehabe
sich jedoch nirgendwo so drastisch wie in Argentinien gedffnet. Rosenbl at fiihrt
hierfir drei Griinde an: 1. Die in Argentinien friher as in alen anderen
spanischsprachigen Landen einsetzende Romantik; 2. die zu unvergleichlicher
Bllte gelangende Gaucho-Literatur der VV olkskultur; und 3. die zu Beginn des 20.
Jh. ausbrechende Debatte um das “idioma nacional de los argentinos” — die
“argentinische Nationalsprache’ (vgl. Rosenblat 1969: 49). Bereits @ne kursori-
scheL ektire dieses Standardwerksvermittelt einen Eindruck davon, da3 sich die
‘Oralitét’ in Lateinamerikakei neswegsin den vielbemiihten indianischen ‘ Oral-
kulturen’ erschopft. Im sprachlichen Selbstbewufdtsein lateinamerikanischer
Autoren gibt es éne Vielfalt an kulturellen Phénomenen der Moderne, weshalb
die auschlidiliche oder dominante Fokussierung der indigenen Thematik auf
einer exotistisch-einseitigen Perspektive der europdischen und angloamerikani-
schen Kulturwissenschaft und ihrer auto-exotistischen Entsprechung auf |atein-
amerikanische Seite beruht. Wenn man daher Rosenblats Arbeit als Standard-
werk betrachten kann, so weniger aufgrund saner theoretischen Implikationen,
alsvidmehr aufgrund seiner hervorragenden Bestandsaufnahme des spachli chen
Selbgbewultseins in Lateinamerika.

1  Literarische Oralitdt — ein Uberblick zum For schungsstand

Im Bereich der Lateinamerikanistik gibt es kaum eine grofiere Arbeit zur letein-
amerikanischen Kultur im allgemeinen oder zu den jeweligen Nationallitera-
turen im speziellen, in der nicht an irgendeinem Punkt wenigstens der Terminus
oralidad bzw. einer seing verwandten Derivate von oral genannt oder gar
relevant fir die Argumentati on wird. Dies gilt sdbst noch fur digjenigen Litera-
turen, in denen die prakolumbianischen ‘ Oralkulturen’ und ihre Nachfahren als
‘orale Statthalter’ des 20. Jh. praktisch keine Rdle spielen, wie am Rio dela
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Plata oder auf Kuba. Was die argentinische Literatur betrifft, 0 kbnnen exem-
plari sch drei namhafte Literaturwissenschaftlerinnen genannt werden: Gracida
Montaldo, die das erste Kapitel von Yrigoyen, entre Borgesy Arlt mit einer
fllchtigen Reflexion Gber “oralidad” beginnt (vgl. Montaldo 1989b: 33); Beatriz
Sarl o, die in Una modernidad periférica unter anderem die*“ord idad urbanario-
platense” von Jorge Luis Borges kommentiert (vgl. Sarlo 1988: 117); und
JosefinaLudmer, diein El género gauchescoimmer wieder auf den “cédigo oral”
zurickkommt (vgl. Ludmer 1988). Die genannten Autorinnen gehen jedoch
ebensowenig wie Rosenblat auf oralidad in thearetischer Hinsicht ein.

1.1  Ethnologie und Oralkultur

Der ethnologische bew. oralkulturelle Zugang zu literarischer Oralitétist inner-
halb der Lateinamerikanistik der am weitesten verbreitete Ansatz. Walter D.
Mignolo war einer der ersten, der die These von de prakolumbianischen Ge-
schichtslosigkeit in Frage stellte (vgl. Mignolo 1986a). Zugleich diagnostiziete
er einen Paradigmenwechsel fur das Studium de Kolonialliteratur, in dessen
Folgeeszu einer Erwdterung des Konzepts Literatur kanme: “El centro deaten-
cion se desplazadelaliteratura (en el sentido de ‘bellesletres’) alaliteratura (en
el sentido de la produccion discursiva escrita) y a su camplemento, la oralidad y
las diversas formas de escritura de las aulturas precolombinas’ (Mignolo 1986b:
143). Martin Lienhardvoll zi eht diesen Paradigmenwedhsel ebenfalls, wenner in
seiner erstmals 1989 er schienenen Monographie La voz y la huella (31992) im
Sinneder von Migud Ledn Patilla 1964 wissenschaftlich e@ngeforderten visién
de los vencidos fir die bereits angd Uhrten Regionen Latenamerikas ene Art
‘orale Alternativliteratur’ (“escrituras adternativas marginales’ - 94) postuliert.
Obwohl seit den folkloristischen und volkerk undlichen Studien des ausgehenden
19. Jh. niemand ernsthaft die Existenz oraler Kunstformen in Lateinamerika
bestreitet, tritt Lienhard mit einem utopisch-visionaren Anspruch auf, diesen
Bereich neu zu entdecken, weil er in ihm eine Alternative baw. éne Erganzung
zur europdischen Schriftkultur sieht: “un sistema de complementaridad casi
utépico que anuncia quizés, en los tarenos social y cultural, 1o que padria llegar
aser el pais cuando termine e tiempo de las discriminaciones y las opresiones’
(237). Die <riptOralen Implikationen des Lienhardschen Ansatzes von “vaz”
und ‘ huella’? beruhen auf den Prémissen eines et hnologischen Diskurses, in dem

2 DieBegriffevaz’ und‘huella’ sind fiir Lienhardkein Gegenstand thearetischer Uber-

legungen. Gemeint ist mit ihnen im Sinne von oral r esidues, da3 die “Stimme” der
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Lienhard selbst zujener * Stimme’ wird, die Uber Authentizitét und Fiktionalitét
von Ethnotexten zu urtdlen vermag. So unterscheide er prinzipidl finf ver-
schiedeneMoglichkeiten, sich einer fremden Kultur zu ndhern: 1. Ethnographie;
2. literarischer Diskurs (‘tipo testimonia’); 3. fiktiondisierte Beschreibung
(Reiselericht; Indigenismus); 4. Ethnologie bzw. Anthropologie; und 5. Ethno-
fiktion (vgl. 1989: 190). Seine eigene Position als Lateinamerikanist, der
Literatur- und Kuturwissenschaft bereilt, hat Lienhard in diesem Schema
jedoch nicht beriicksichtigt, so als stehe sowahl die Lateinamerikanistik wie auch
e selbst auRerhalb der aufgezeigten Diskurse oder aber as ob beide in ihnen
impliziert seien. Wie 18} sich dieses merkwirdige Aussparen des literatur-
wissenschaftlichen Diskurses erklaren? Warum wird von Lienhard die Frage
nach dem Anderen auf Schriftstell er (Ethnofikti on) und Anthropologen (Ethno-
logie) hin zentrigt? Offenbar deshalb, weil ba ihm der Andere im wesentlichen
als Ethnie gesehen wird — al's “sociedad—o subsod edad— cultural mente ajena
y predominantemente oral” (190). Diese auf Ethnien zentrierte Perspektiveund
der Gebrauch desvon ihm selbst geprégten Begriffs Ethnofiktion selbst fiir Mario
de Andrades Macunaima (vgl. 196f.) legen nahe, daR es Lienhard in erster Linie
nicht um eine literarische, sondern um eine ethnol ogische Fragestellung geht 2

1.2 Linguistische Idesltypolagie

Der linguisti sch-ideal typol ogische Ansatz is weniger spezifisch auf die Latein-
amerikanistik bezogen, auch wenn & vielen Arbeiten zur | ateinamerikanischen
Literatur zugrundeliggt. Er basiet auf sprachwissenschaftlichen Ana ysen von
Korpora der gesprochenen Sprache, wie sie seit den Arbeiten Uber die italienische
Umgangssprache von Spitzer, sowie von dessen Schill er Beinhauer Uber die spa-
nischeUmgangsspracheentstanden snd. Die sprachwi ssenschaftlichen Resultate

Unterdriicktenim Medium der Unterdriicker —der Literatur—* Spuren” hinterlassen
hat und nach wie vor hinterlaft (vgl. Lienhard 21990: 70). Derridas ‘trace’ spielt
hierbei keine Rolle, zumal Derridas Grammatd ogie zugunst en & nes ethnol i nguisti-
schen Modells von Schrift verworfen wird (vgl. Lienhard 31992: 31f.).

Zu einer Kritik der ethnol ogischen Fragestellung im Zusammenhang mit Oralitét vgl.
Zumthor 1983: 41f. — Carnejo Polar nennt eine Reihe von Auoren, dieeine Neube-
wertung der ethnischen bzw. marginalen Literaturen anhand verfeirerter Kategorien
in Angriff genommen hétten (vgl. Canejo Polar 1994: 12f.). Alsweitere Arbeiten mit
ethnolog schem bzw. aalkulturellem Ansatz kénnen angefiihrt werden: Scharlau/
Minzel 1986 und Gruzinski 1988 —beide mit Beriicksichtigung van interessanten
Dokumenten postkdumbianischer Digraphie—; Scharlau 1987; Roa Bastos 1987a
[=1987b]; Lépez-Barat 1989; Mora es 1990; Maria Gazzolo 1991; Meneses 1992;
BermUdez-Gallegos 1993.
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dieser und dhnlicher Analysen werden als positive Grundlage i ner aut henti schen
Oralitat angesehen, dergegeniber die literarische Oralitét lediglich fingieren,
suggerieren, simulieren, ill usionieren* oder gar den Leser in eine Falle | ocken
kénne, wie Martin Lienhard es besonde's drastisch formuliat hat:

Este tipo de moder na nar rati va ‘bi culturd’ , que A. Rama [...] bautizo ‘narrativa de la
transculturacion’, creaunailusion de una ‘ oralidad escrita’, ode una‘ esaituraoral’;
ilusion que cabe aceptar comotal sin caer en latrampa: no se suprime, de este modo
—Arguedas oRoa Bastos mas que Rama, se muestran perfectamente conscientes de
dlo— lavigjagosicidn. [...] Suescriturano puederepresentar drectamerte, pues, la
voz de las subsociedades marginadas. Ahora, si esta narrativa no es, todavia, una
literatura escrita de los sedores marginadcs, es posible que | a vaya preparando o
anticipando. (Lienhard *1992: 115)

Ahnlich wie hier wird im i dedltypologischen Ansatz der anthropologische vom
lingui stischen Diskurs ergénzt oder gar ersdzt, womit die Kritiker dem von
Derrida kritisierten Phonozentrismus der modernen Linguistik in dieFalle gehen
(undnicht etwader Leser der Literatur, wie in obigem Zitat behauptet wird). Die
Kategorien von Volek 1980, Goetsch 1985 und Meyer-K oeken 1991° stimmen
beispiel sweise mit den von Kodch/Oegerrd cher 1985 entwickdten Parametern
weitgehend liberein.® Mit ihnen kénnen zwar einzelne Phanomene des literari-
schen Textes beschrieben werden, doch letztlich wird die Literatur auf diese
Weiseadseinvonder eigentlichen Oralitét abgeleitetes Sekundarmodell betrach-
tet; ihre M dglichkeiten, die vermeintlich bekannte Oralitét anders oder tiberhaupt
eineandere Oralitét zu modellieren, wird folglich verkannt. Damit korreliet das
Authentizitétsgeba, wie es fir die argentinische Literatur beispielsweise die
ausgewiesene Linguistin Nélida Esther Donni de Mirande 1967’ formuliert hat:

Den folgenden Begriffen liegt offensichtlich ein idealtypol ogischer Ansatz zugrunde:
simulacién de la oralidad (Pucani 1984), ilusdo de oralidade bzw. sugestdo de
oralidade (Ward 1984), fingierte Miindlichkat (Goetsch 1985; Garscha 1989; Febel
1989; Wild 1994, Pollmam 1997), Smulation von Oralitat bzw. lllusion von Oralitat
(Lienhard 31992: 115, Meyer-Koeken 1991), efecto de oralidad (Pachem 1992),
lenguaje “ oral” ficticio (Lienhard 21990: 109). Etwas differenzierter formuiert Corngjo
Polar: “una fiacion segunda, la‘ficcionde oralidad’” (Corrgjo Pdar 1994: 243).

Zur Arbeit von Klaus M eyer-Koeken, dem br asili anischen Pendant meiner Arbdt, vgl.
Schéffauer 1993b. Zu Oralitét in der brasilianischen Literatur vgl. Ward 1984, sowie
in der literatura de corde, Lorenz 1983, Armbruster 1989 u. Nitschack 1989.

In umgekehrter Richtung hat Alberto Gil danach gefrad, inwieweit man die Wiedergabe
gesprochener Sprache im spanischen Roman als Quelle fur sprachwissenschaftliche
Untersuchungen zur gesprachenen Sorache heanziehenkonne (vgl. Gil 1984).

Vgl. hierzu den Farschungsbericht “ Problemas y estado actual delainvestigadn del
espafiol de la Argentina hasta 1984” von Danni de Mirande 1986.
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Lanormaomodelo ided de lalengua literaria, naturalmente, tampoco es Unica[...].
Sin embargo existe un denomi nador comun (o debieraexistir): € delafiddidad al os
recursos formales del idiana y a los acentos del habla cotidiana de cada grupo
lingtiistico. (Donni de Mirande 1967: 9)

1.3  Soziolinguistik

Als Zugang zur argentinischen Literatur hat sich der soziolinguigische Ansatz
als besonders fruchtbar erwiesen: Der von dem spanischen Linguisten Amado
Alonso stammende Essay “El problema argentinodelalengua’ (1932)% kann als
der friheste auf lateinamerikanischem Boden entstandene Versuch gelten, die
Unteschd dung zwischen lengua oral und lengua escrita auf das Ver hd tnisvon
Literatur und Umgangsspr ache anzuwenden (vgl. Alonso 1932: 128). Alonso
stellt die Hypotheseauf, dai3 das wedhsel seitige V erhdltnis (1) zwischen der [okal
geférbten Umgangssprache und der universellen Literatur sprache in Buenos
Aires (aber auch nur dort) auseinandergebrochen sei. Dem ideal en Begriff einer
universellen (literarischen) Norm —den er fast wortlich von Ortega y Gasset
Ubernimmt (vgl. 160)— gehein Buenos Aires die “actitud recelosa de la masa
ante los elementos cultas del habla’ (156) gegenuber. Diesen geradezu krank-
haften Argwohn (“recelo casi morboso™) bestimmt Alonso als ‘aonorm’, da der
Sinn der Norm darin bestiinde, Sinn fir Solidaritdt und soziale Disziplin zu
erwecken (vgl. 158):

Y si yofuera argentinonativo, predicaria con tadas mis fuerzasun nacionalismo que
no se iba a canplacer, no, en asalquier rasg fiscoémico [...], con tal que fuera
diferencial [...], sino que valoraria lcs mediosde expresion por su adeauacion a las
necesidadesde mi propio espiritu. El medio deexpresion més propicio parael escritor
eslalengua general [...]. (Alonso 1932: 177f.)

Mit seiner Empfehlung einer auf Einheit und Harmonie ausgerichteten ‘ natio-
naen Predigt in Generalsprache sellt Alonso somit noch Jahre nach der
histarischen Avantgarde unter Bewels, dald selbst der avancierteste sprachwis-
senxchaftliche Versuch der Zdt weit hinter der poetisthen Sensibilitdt im
Umgang mit Sprache zuricksteht, insofern Alonso letztlich eine normative
Poetik zugrundelegt, diezwar keine bedimmte Norm mehr vorschreibt —jeden-
fallsnicht direkt—, wohl aber die Verbindlichkeit einer Norm, wéhrend von der
poetischen Avantgarde die Frage der herrschenden Norm langst diskutiert und
als Norm der Herrschenden in Frage gestellt wur de.

8 vgl. auRerdem Alonso 1933, sowie —identisch mit Alonso 1932— Alanso 1935.
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Rodolfo Borell o, der die von Amado Alonso —und wenig spéter auch von
Amé&ico Castro— diskutierten ‘Probleme des Spanischen in Argentinien’ in
soziolinguistischer Hinsicht aufgegriffen® und als Frage nach der normgebenden
Instanz aufgedeckt hat,’® wendet sich in seinem Aufsatz “Habla y lengua
literaria: balancey perspectivas en la narrativa hispanoamericana actual” (1973)
erneut dem Verhatnisvon gesprochener und literarischer Sprachezu. Er konzen-
triert jedoch die Fragestellung auf das Phdnomen der grachlichen Erneuerung
der Literaturspr ache dur ch die Alltagssprache. Sein Modell dieses Verhaltnisses
—"enriquecimiento, transformacion y destruccion de la retérica narrativa
tradicional por medio del habla atidiana” (Borello 1973:; 141)— verfolgt
demnach die bel Alonso noch als gegenseitiges Wechselverhdtnis postuliete
Beziehung nur noch in Richtung Literatur.™

Der fir die argentinische Literatur bedeutendste Beitrag aus soziolinguistischer
Sicht stammt von José Pedro Rana zur Gaucho-Literatur. Obwohl diese Gattung
seit dem 19. Jh. immer wiede in Zussmmenhang mit Orditét gebracht wurde
und die Beschaftigung mit ihr unweigerlich mit Phdnomenen der sogenannten
mindlichen Heldenepik oder anverwandten Fragestellungen konfrontiert, hat sie
bidang noch keinen zweiten ‘Milman Parry gefunden, der ihre Eigentiimlich-
keiten allein aus dem Wesen der Oralitét zu erkléren versucht hétte. Trotz a ler
Analogie-Schliisse zu griechisch-antiken und anderen Nationalepen spielt die
Frage der MUndlichkeit stetseine untergeordnete, wennauch nicht unbedeutende
Rolle. Der entschedende Unterschied zur * homerischen’ Frage besteht schlief3-
lich darin, dal? der Wissensstand tber die Gaucho-Literatur jegliche Zweifel an
Autor schaft und schriftlicher Kompasition auszurdumen elaukt, insdern ihre
literarische Tradition seit Begnn des 19. Jh. bestens dokumentiert ist. Anders
verhélt es dch hingegen mit de sogenannten ‘Vdkspoese' der Gauchos, dso
den Liedern und Sagen uber und von Gauchos, sowie den mindli ch tradierten
Gaudho-Soffen. Alsvermeintliches ‘ Substrat’ der Gaucho-Liter atur gerieten sie
zum ‘positiven’ Gegenstand umfangreicher Sudien mit folklorigisch-literatur-
wissenschaftlichem Interesse,** sekundiat von eing umfangreichen Gaucho-

®  Vgl. Borello 1964: 193: “Desde |a obra de Amado Alonso[1935] sabre os problemas
de lalengua en la Argentina, seguida mastarde del pdémicolibrode Améico Castro
[1941] en torno al mismo tema, poco se ha avanzado en lacomprensiénde las motiva-
cionesque explicarian no tanto los hechos linglisticosmismos, sinola postura que €l
hablante argentino medio adopta ante ellcs.”

Vgl. Borello 1964: 198 “No es la valorizacion del idioma cano magnifico instru-
mentode union yde comunicad 6n lo queesta en juegp, sino el saber quién dictarasus
normas|[...].”

Vgl. auRRerdem Borello 1974 mit einigen seiner Essays zum Thema.

Vgl. u.a. Ricardo Rojas 1924, L ehmann-Nitsche 1917 u. Augusto Ralll Cortazar 1960.

10
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12
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Philologie, die dch indhedndee dem Redlitdtsgehdt der literarischen habla
gauchesca zugewandt hat.™® Die tradi tionelle Frage nach der Authentizitét der
habla gauchesca beruht jedoch auf einem unausweichlichen Dilemma, da das
wissenchaftliche Interesse an den ‘authentischen” Gaudhos just zu dem Zeitpunkt
erwechte, als Se langst aufgehért hatten, das zu sein, was ihnen in der Literatur
mit nostalgischer Verklarung mehr und mehr zugeschrieben wurde, namlich
berittene Rinderhirten und Naturpoeten, die von der stadtischen Zivilisation
unberiihrt, von der staatlichen Autoritdt ungebandigt und vom patrén unabhangig
seien.™ Woher kann man daher ver|&3 iche D aten (iber di e Sprache der schriftlos
oralen Gauchosgewinnen, die nicht der einen oder anderen Kontinutat s-Pramisse
erliegen, derzufolgesich dieVolkspoese' der Gauchosentweder in di e Gaucho-
Literatur hintbergeretet hatte —wie dies Ricardo Rojas glauben machen
wollte— oder aber bei den Gaucho-Nachfolgern bis weit ins 20. Jh. hinein
tradiert fande? Diese Frage ist von niemandem so radi kal gestell t worden wievon
Jost Padro Ronain seinem Vortrag “La reproduccién del lenguaje habladoen la
literatura gauchesca” .*> Rona wendet in diesem Vortrag das von Coseriu ent-
worfeneModell desDiasystemsder Sprachvarietdten auf die Beziehung zwischen
der sogenannten ‘wirklichen’ und der literarischen Gaucho-Srache an. Rona
fragt nicht wie Ublich, ob oder ob nicht die gaucheske Literatur sprache mit
derjenigen der Gauchaos Ubereinstimmt, sondern versucht zu emitteln, wie die
Beziehung zwischen bdden Sprachen Uberhaupt definiert werden kann. In
dieem Sinne weist & die Ubliche Unterscheidung in einewirklichebzw. natiir-
liche Gaudho-Sprache veraus ene kinstliche Gaucho-Sprache in de Literatur
von sich (vgl. 109). Da die Sprache des histori schen Gauchos sich nicht erhalten
habe, kdnne man sdne Sprache nicht einfach als kohérentes System studi eren
oder gar vorraussetzen; wohl aber die habla gauchesca, wie sie in Werken von
Hiddgo, Ascasubi und anderen zum Ausdrudk komme. Von ihren Anfangen an
umfal3t dieliteraturagauchescaein viel zu grofies Gebie, als dal3 man tiberhaupt
von @ner @nheitlichen habla del gaucho ausgehen kénne:

13 Alsihr nahmhafteser Vertreter ist Tiscarnia 1930 zu nennen. Wiettief dieser Ansatz

nach wie var verwurzlt ist, zeig ein neuerer Beitrag von Fontanella de Weinberg
1986, der die alte Debatte unter Beriidksi chtigungvon Rona 1964 auf demgesicherten
(?) Baden neu gewonnerer historischer Verdeichsdaten aufgreift.

Vgl. Slatta 1985 11: “Durante el ultimo tercio dd siglo diecinueve, | os gauchos
—peones y jinetes en la pampa argentina— dejaran de existir como grupo social
identificable.”

Der 1959 in Porto Alegre gehaltere Vortragist 1964 in Mmtevideo erschienen. —
Vor Rona wurde die Sprache des Martin Fierro bereits von Martiniano Leguizamén
in De cepa criolla (1908) ds literarischer Kunstgriff beurteilt (vgl. Sava 1982: 58f.,
Vossler 1935 u. 1946, sowie Leumann 1945).

14

15
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No creemos que haya existidonuncatal cosa comp unlenguaje unitario del tipo socid
llamado gaucho. Més bien suponemas —todo nos autoriza a decirlo— que el gaucho
hablaba exactamente igual, en cada lugar, a los habitantes del mismo lugar
pertenecientes a otras capas sccial es, esto es, que eran sus conterraneos pero que no
eran gauchos. (Rona 1964: 110)

Dagegen sei das Gebhiet, in dem der Gaucho as soziae Schicht vorkam, so grof3
gewesen, daid es mehr dialektale Unterschiede innerhalb der gauchos gegeben
haben miisse denn Unterschiede von Gaucho zu Nicht-Gaucho: “ ¢Como admitir,
entonces, que en todo este vago territorio, hoy tan diversficado, € gaucho haya
hablado un lenguaje uniforme?’ (111)."° Ronabeaweifelt daher, daR das typische
gaucho als “lengugje uniforme” jemals existiat habe und zieht es var, in An-
lehnung an Coseriu von “desplazamiento diat@ico” und “despazamiento da-
stratico” zu sprechen — letzteres, insofern der ungebil dete Gaucho und der
gebildeteGaucho-Literat einedi astratisch unt erschiedl iche Sprachkompetenz be-
sessen hétten, denn da Gaudho-Literat griindet seine relative Sprachkompetenz
nicht mehr auf der Kenntnisvon konkreten Sprachakten der Gauchos, sondern er
schopft sie aus der Lektire siner Vorganger (vgl. 113). Deshalb wiirde die
Sprache der literatura gauchescaimmer mehr den Charakter eine toten Fach-
sprache (“terminologia técnicd’) annnehmen. Im Gbrigen wirden die Gaucho-
Literaten phonologische Differenzen nur dann wahrnehmen und auch nur dann
graphisch ausdriicken, wenn sie Differenzen zu ihre eigenen Sprache heraus-
héren. Esist ihnen z.B. nicht egal, obman 6ido oder oido betont (denn das héren
sie als Unterschied), abe sie bemerken keine Differenz zwischen mojca und
mosca, well von ihnen sel bst das aspirierte s als Allophon van /§/ nicht unter-
schieden wird. Der anféngliche Versuch einer Reproduktion gesprochener
Sprache habe sich daher in eine Kunstsprache (“lenguaje de arte”) verwandelt,
dieihren eigenen Gesetzmalligkeiten und Normen gehorche. Von daher kénnte
man den Gaucho-Dichtern den Vorwurf machen, dal ihre Sprache nichts mehr
mit der Reditét zu tun habe, doch basiere dieser Vorwurf auf der Pramisse, dald
die Kunst die Wirklichkeit so getreu wie mdglich wiederzuspiegeln habe. Lasse
man diese Pramisse fallen, so gebe es keinen Grund ihnen diese Kunstgrache
zum Vorwurf zu machen. Zum ShluB offenbart Rona jedoch eine Einschran-
kung, derzufolge das zuvor gesagte nur beziiglich der Sprache als medio de
expresion gelten kdnne. Eine andere Frage wére namlich digjenige nach dem
contenido dela expresion: dannkdnne man beobachten, daf? die Gaucho-Sprache
in Autoren wie Hernandez, aber auch bei GegenwartsAutaen frisch und
lebendig, bei anderen jedoch I&stig und sogar |&cherlich wirke: “No puede, por 1o

1 vgl. hierzu Quesada 1902; 168 bzw. das Zitat in der Einleitung der vorliegenden Arbeit.
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tanto, condenarse ni aceptarsed lengugeen si, con abstraccion del valor literario
intrinseco de cada obra’ (119)."

1.4  Deskriptive Stilistik

Als bedeautendster Beitrag zur Frageder Oralitét in der argentinischen Literatur
aus jungster Zeit kann die Monographie ldentidad rioplatense, 1930. La
escritura coloquial (1990) von Noemi Ulla gelten. Die bonaerenser Literatur-
wissenschaftlerin und Schriftstellerin wendet sich zunéch st theoretischen Fragen
der escritura coloquial zu, deren Relevanz sie im Kontext des Rio de la Rata
sieht — offensichtli ch deshal b, weil sie die nationalistischen Impli kationen des
sogenannten idioma nacional de los argentinos vermeiden mocdte und statt-
dessen eine Ubernationale blsqueda del idioma rioplatense zugrundelegt (vgl.
21). Siemacht jedoch nicht mit der gebotenen Scharfe deutlich, dal3sieselbst den
Begri ff identidad riopl atense in Anl ehnung an einen polemischen ‘ Aulensater-
Diskurs *® geprégt hat, de —bei allem Interess, das die lateinamerik anischen
Avantgarden fireinander aufbrachten’*— keineswegs aus den von ihr
untersuchten Texten um 1930 hervargeht, auch wenn ihre Darstellung bisweilen
diesen Eindruck erweckt.?® Fir den ebenfalls leicht miRverstandlichen Begi ff
escritura coloquial, der nicht etwa Umgangs- bzw. Trivialliteratur meint, ber uft
siesich —zumindest zu coloquial— auf Borello 1973 und Volek 1986 (vgl. 26f.).

1 Zur Oralitat im género gauchesco vgl. ferner Ludmer 1988 und den Abschnitt

“Caminos de la oralidad: canto, narracion, drama’ in Rama 1977: xxxvi-xlii, sowie
Rama 1982a/b; zu “ Acotadones al problemade lalenguaen el esaitor argentino” vgl.
Villalba 1966. — Aus soziolinguistischer Perspektive vgl. aulferdem Mair 1992.

Es handelt sich dabei um die Folletos lenguar aces (1928-1932) des uruguayisden
Verlegers Vicente Rossi, der leidenschaftlich in der Frage des idioma nacional
intervenierte, um die Existenz des“idioma nacional rioplatense (argentino-uruguayg)” (47)
zu beweisen: “[Rossi] propone ‘ rioplatense’ como voz de procedencia uruguaya, de
fraternidad y coparticipacion” (Ulla 1990: 44f.). Vgl . dlerdings Tiscornia 1930: VI,
der hinsichtlich der habla gauchesca ebenfallsvom “lenguajerioplatense” spricht.
18 Vgl. Schwartz 1983, 1989; Antelo 1992; Schéaffauer 1995f, sowie “Carta abierta
argentino-uruguayd von Macedonio Fernandez: “Naci tempranamente en una la
orilla (aun no me secado del tado) del Plata. [...] La orilla era la derecha yendo al
centro; sirve igual que laotra, y los que vienen de Europa |a llaman iquierda hasta
gue familiarizancon el idiama; pero eslamisma. [...] {Oh! yo no duermo de ese lado!
[...] Pero, aunque sélo sea por ociosidad, examinemos, sin oauparnos de lo que
perderiael Uruguay, quéganariayo con una nacionalidad nueva’ (Martin Fierro, Nr.
34, 1926).

Vgl. Ulla1990: 22: “Enlaotraorilladel Platalcs orientales Felisberto Hernandez y
Juan Carlos Onetti comparten can Roberto Arlt la zona de interragacion saore e
idioma rioplatense en la propia pradica de la escritura’.

18

20
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Der Schwerpunkt der Arbeit liegt jedoch auf einer stilistischen Analyse der dies-
und jenseits des Rio de la Hata ausgewéhlten Texte, denen Ulla wieschon ihre
Vorganger Donni de Mirande 1967 und Bordlo 1973, @ne unterschiedliche
Verwendung von oralen Registe'n nachzuweisen bemiiht ist?*

1.5  Funktionalismus

Von grundlegende Bedeutung fir dieidentitatsstiftende Funktion der Oralitét in
der lateinamerikanischen —und insbesondere argentinischen— Literatur kann
der Aufsatz “Die Rolle der mindlichen Tradition bel der literarischen Kongtruktion
sozialer | dentitat” (1990) von Paul Goetsch angesshen werden. Unter Absshung
von ided ogischen und weltanschaulichen Motivationen der |dentitatssuche (vgl.

289) wird die interessante These entwickelt —und anhand von Beispielen aus
einem afrikani schen Roman veranschaulicht—, es lasse sich die “ Suche nach einer

verwertbaren miindlichen Traditi on allgemein al's Reskti on auf die gesdllschaftl ichen
I dentitétskrisen verstehen, die aus ‘ der modernen T emposteigerung des soziaen

Wandels resultieren” (291). Hierbei bezieht sich Goetsch auf den identit dtskri tischen

BeitragvonOdoMarquard “ | dentité: Schwundtel as und Mini-Essenz —Bemer-
kungen zur Geneal ogie @ner aktuellen Diskusson” (1979). Goesch bestimmt die
mundliche Tradition im Roman als “Ausdruck der Suchenach den Urspriingen der
soziden Identitédt [...] um das Bedirfnis, einen vor- und aufferhistorischen
Garanten der soziaden | dentitét zu finden und di e eigene Gruppe dur ch Rekurs
auf diemiindliche T radition zu stabilisieren und zugleich zu legitimieren” (293).

Er erinnert an die enthusi astische Wir digung der Volkspoesie bei Herder und die
kulturkritische Position Wordsworths (vgl. 294) und weist mit Marquard darauf

hin, da3 die Suche nach der soziden | dentitat im Mythos und der mindlichen

Uberlieferung dem im Prozef3 der Aufklarung erworbenen Wissen zuwiderlauft,
“dal3 wir Identitdt nur in der Geschichte haben — dald soziae |dentitét deshalb ‘fast
das Gegentelil ei ner globa en Identi fikation Uber die Zeiten hinweg' ist” (295). In
diesem Sinne hat sich Marquard ber eits Ende der 70er Jahre kritisch von ei nem
Identitatshegr iff distanziert,?® der sich sdither gerade auch in der Lateinamerikanistik
in inflationdrer (wenn auch nicht immer unkritischer) Weise etabliat hat.?®

21
22

Zu einer stilistisch-deskriptiven Analyse vgl. u.a. auch Barreda 1986.

Vgl. Marquard 1979: 358: “der Idertitétsbegriff mact modem seine Karriere als
Ersatzbegri ff fUr essentia und als Begriff des Ersatzpensums fir Tdeologe. Anders
gesagt: der neuzeitliche Verlust des Wesens verlangt als sein Minimalaurroga die
I dentitét, und der neuzeitliche ‘ Telosschwund' etabliert al's Schwundtd os die I dentita.”
Vgl. u.a. Bonfil Batalla1993 (mit Essays aus den 70er und 80er Jehren); Zea 1985;
Y urkievich 1986; sowie (durchweg kritisch) Ortega 1988: “Unaidentidad critica em-

23
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Eine zumindest teilwase funktionalistisch orientierte Studie hat Carlos
Pacheco mit La comarca oral (1992) vorgdegt. Sieist, wie nicht nur der Titel
nahelegt, sondern auch vom Auta ausdriicklich betant wird (vgl. 20), als
Kompement zu Angel Ramas La ciudad letrada (1984)* konzpiert: Wahrend
Rama sich fir die urbanen Zentren interessiert, die Sch in der Kolonialzeit im
Sinne von Hochburgen des schriftgestiitzten Machtdiskurses herausgebildet
haben, wendet sich Pacheco der Kehr seite dieses Phdnomens zu, dem ruralen
Hinterland, in dem er —&hnlich wie Lienhard— die Spuren einer autochtonen
Oralkultur wiederfindet. Auf3er an Rama und dessen von Ortiz Ubernommenen
Konzept der transculturacion, orientiert sich die Arbeit im wesantlichen an den
Arbeiten von Lienhad 1990, Batherston 1984 und vor allem an Ong 1982.
Pacheco gibt in seinem ersten Kapitel “Hacia una teoria de la oralidad” einen
soliden Uberblick tber d e Standardwerkeder orality/literacy-Forschung, der von
Milman Perry Giber Lord, McL uhan, Have ock, Pl eton, Lévi -Srauss, Goody/ Weaitt,
Ong und Finnegan bis hin zu Derrida fuhrt. Die Derridasche Grammatologie
wird von ihm treffend als der heftigste Angriff auf die Positionen der
Oralitatsforschung der 60er Jahren charakterisiert, doch unter Berufung auf
Lienhards Urtdl in La voz y su huella® gelangt Pacheco zur Auffassung, dal
Derrida nur von geringem Nutzen firr seine Analysen sei®® — eine Auffassung,

pezaria, por lo tanto, criticando las preconagpciones de la idea misma de identidad, su

etnocentrismo latente, y planteando la redefiniddn del concepto en el cansenso

efecti vo asegurando asi su goerturay su eficacia ohjetiva’ (Ortega 1988: 216). Vd.

Matzat 1996. — Zur i deologi schen Funktion indianischer Mindlichk eit i n der anglo-

amerikanischen Literatur vgl. Hochbruck 1991.

Angel Rama hat in La ciudad letrada (1984) einelateinamerikanische Thearie der

Schrifdichkeit vorgel egt. Dieteilweise anFoucault orientiate, vorrangigsozid ogisch-

epistemol ogische Studie geht zwar von der Urbanisierung der |atei namerikanischen

Stadteaus, impliziert aber eine gammatol og sche These, deraufolge inL ateinamerika

die Schrift aufgrund des Macht-Diskurses der ciudad letrada eine weitaus grof3ere

Bedeutung ausgeiitt habe alsinEuropa (vgl. Rama 1984: 33). Pacheco kann sich aber

auch auf Transculturacion narrativa en América Latina (1982) stiitzen, insofern

Rama dort am Beispiel von Juan Rulfos Pedro Paramo das beachtenswerte K onzept

einer trans- bzw. nedkulturativen Konstruktion literarischer Oralitét skizziert hat:

“estamos en presencia de unadeliberada construccién de unalengualiteraria’ (Rama

#1987: 113).

% vgl. Pacheco 1992: 45, Anm. 47.

% vgl. Pacheco 1992: 45 “El mncepto derrideano de ‘ escritura en general’ pudiera
resultar en este sentido una contribucién filosdfica, en la medida en que ayude a
repensar lasreaci onesde los sereshumanos con larealidad enun ambitomas amplio
y menos dogmatico. Paa los fines de la investigacién de las culturas orales y sus
manifestacines que aqui nos ocupa, sin embargo, resulta de escasa utilidad debido a
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der er jedoch unmittelbar darauf (partiell) widerspri cht, insofern Derrida seinem
Urteil nach vor dem Risiko einer romantischen Idedisierung der Oralitét schiitze.?’
Sein Verauch einer ddaillierten Beschreibung wesentliche Charakteristika der
“cuturaoral tradicional” (38) deutet darauf hin, daf3ethnologische Erk enntni sse
den Ansatz seiner Hypothese fundieren sollen, die er auf die von Arguedas
erstmals aufgestdlte und spater von Rama mit dem Begriff der “ narradores dela
transaulturacion” belegte Serievon Autoren bezieht, zu denen Juan Rulfo, Joéo
Guimaraes Rosa und Augusto Roa Bastos gehodren (vgl. 21). In seinen “ Conclu-
siones’ gelangt Pacheco zur Unterscheidung von drei Aspekten der “ presenciade
la oraidad’. Wahrend der zweite und der dritte Aspekt das Vorhandensein
literarischer Oralitét ledglich kongdatieren bzw. beschreiben (vgl. “presencia’
und nicht funcion de la oralidad), scheint mir der wesentliche Beitrag dieser
Arbeitim ersten Punkt zu liegen, der sich auf dieV erknipfungvonoralidad und
otredad?® bezieht: “numerosos recursos —muchos de e los diredamente
tematicos, otros estili sticos 0 composici onal es— son utilizados|[...] con €l fin de
producir en el ledor una impresién mas completa y convincente tanto de la
oralidad popular como dela otredad cultural de un medio dominado pa ella”
(171).* Damit (ibertragt Pacheco allerdings das Problem der ‘fingierten
Mundlichkeit’ tendenzidl auf das der otredad.

Julio Ortega zé&hit in einer Studie Uber den aus Puerto Rico stammenden
Schriftsteller Luis Rafael Sanchez (vgl. Ortega1991) eineReihevonWerken und
Autoren auf, in denen Oralitdt einezentrale Rolle iele (vd. 13ff.). Ausgehend
von diesem bunt schillernden literarischen Befund resimiert er, daf? sich die
oralidad der escritura in verschi edener Hinsicht entgegenstell e

su pretendida ambigiiedad y al desconccimiento que propicia de diferencias funda-
mentales enel objetode estudio”

Gegen Ende desKapitels kommt ndmlich doch noch eine (fliichtige) Wirdi gung von
Derrida: “ A lavez que puede aprovecharsela posicion critica derrideana con el fin de
superar los riesgos de la idedizacion roménti cade laoralidad [..]" (Pacheco 1992: 46).
Michel de Certeau beschreibt diesen Zusammenhang schon 1975 al's kanstitutiv fir
den Wissensthaftsdiskurs der Ethndogie: “Quatre naions semblent organiser le
champ scientifique dont le statut se fixe au xviii® siécle et qui recoit d’ Ampére son
nom d’ethnologe: I'oralité[...], laspatialité[...], I'altérité[...], I’ inconsciencel...].
Chacune d'elles garantit et apelle les autres. Ainsi, dans la société sauvage, étalée
sous e regard de I’ observateur comme unpays immémarial (‘les choses ont toujours
été ainsi’ dit I'indigene), on suppose une parole qui circule sans sawir a quelles
reglessilencieuses elle obéit. 11 appartient al’ ethnologie d’ articuler ces lois dans une
écritureet d' organiser en tableau de |’ oralité cet espace de |'autre” (Certeau 1988: 215).
Vgl. hierzu den —analog zu “impresiéon de oralidad” (66) gebildeten— Begriff
“impresion de otredad” (108).
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Histéricamente la marginalidad de la voz confranta a las autoridades de laletra;
socialmente, lo ord pone en duda la jerarqui zacion entre dta cultura y cultura
popular; linglisticamente, las normas popul ares se oponen alos vaores de purezay
correccion de la norma dominante; culturalmente, la palabra hablada busca
legitimizarse como testimonio frente a la validacion de los poderes que hace la
escritura; y, en fin, ideoldgicamentg las licencias del decir erosionan € mono-
lingliismo burgués y a1 buena conciencia del decoro. (Ortega 1991: 15; m. Hwbg.)

Er warnt jedoch vor der Annahme einer selbstgentigsamen Oralitét und weist in
diesem Zusanmenhang auf de unterschiedlichen Formen und Funktionen hin,
die literarische Oralitat annehmen kdnne (vgl. Ortega 1991: 15).

1.6 Diaogizitét, Dekonstruktion und Diskursanalyse

In der gegenwartigen Diskussion gehen weiterfihrende I mpul se vor a lem von
diskursanalytischen Arbeten aus. Dea Begriff der “fingierten Miindlichket” wird
tendenziell abgelést von dem unverfanglicheren Begriff der “literarischen
Mindlichkeit”, der zunéchst einmal dem Medium gerecht zu werden versucht,
aber in gewisser Weie auch die “Emanzipation” literaturwissenschaftlicher
Studien von ethno-lingui stischen Prémissen markiert. Eine weitergehende
Konzeption, mit der die produktiv modelli erende Funktion®® des literarischen
Diskurses betont wird, ist digjenige der “kanstruierten Mindlichkeit”. Exem-
plarisch fiir diese Tendenzen seien eine Reihe jiingerer Arbeten vorgestdlt.
Eine beachtenswerte Weiterfilhrung —und teilweise Korrektur— seiner
frihen Arbeit zu fingierter MUndlichkeit hat Paul Goetschin aktuellen Aufsétzen
geleistet, in denen er sich mit den Arbeiten von M cLuhan, Goody und Ong e nerseits
und dem Modell von Kodh/Oesterreicher andererseitsim Sinneeiner Analysedes
Wissenschaftsdiskurses kritisch auseinandersetzt (vgl. Goetsch 1991 u. 1995).
Den literari schen Diskurs analysiert Julio Ramos in seinem Aufsatz “ Saber
del otro: Escrituray oralidad en €l Facundo de D.F. Sarmiento” (1988). Ramos
sucht gerade dort nach Or dlitét, wo man sie nach her kdmmlicher Auffassung am
wenigsten erwartet hatte, namli ch ausgerechnet im Werk des grof3ten Gaucho-
Gegne's historischer Zeiten. Ramos zufdge bedeutet escribir fir Sarmiento
“Ilenar el vacid’, wieer in Recuerdos de provinciaformuliert. Bei dem Versuch,
den abwesenden Diskursnach Argentinien zu transferieren, beobachtet Ramos

%0 Diese Funktion veranschaulicht zB. Gisdla Febd, die in der Konkurrenzsituation

zwischen englischer und spani scher Sprache im nordamerikanischen Raum darauf
hinweist, “wie die Literatur selbst erst die Grundl age fir eine as oral imaginierte
Kultur schafft” (Febel 1989 141).

31 Zur aktuellen Diskussion vgl. aulferdem Schéffauer 1997b.
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(gestiitzt auf eine Studie von Ricardo Piglia®?), daR der wichtigste Satz des
Facundo —den Sarmiento Fortoul zuschreibe— apokryph sei und zu einer
“cadena horgeana de atribuciones falsas’ (553) gefiihrt habe. Ramos Gbernimmt
die These van Piglia, wendet sie aber dahingehend, sie als bewvul3t gewahite
Strategie zu bestimmen.®® Ramos richtet sich damit gegen verallgemeinernde
Lektlren, die Sarmiento nur as Importeur von européschem Gedankengut
sehen: “para Sarmiento habia que conocer toda esa zona de lavida americana
—labarbarie— que resutabairrepresentableparala‘ciencia y los ‘ documentos
oficiales’. Habia queoir al otro; oir su voz, yaqueel otro carecia deescritura”
(557). Auf diese Weise gelangt schliefdli ch die ‘Oradlitét der Barbarie’ zu unver-
hoffter Bedeutung:

Escribir, en Sarmiento, esordenar, moder nizar ; pero a lavez esun g ercicio previo y
sobredeteminante de esa virtual modernizadén: escribir es transcribir la palabra
(oral) del otro, cuya exclusion del saber (escrito) habia generado la discontinuidad y
la contingenciadel presente Escribir e@a mediar entre la civilizadén y la barbarie.
(Ramos 1988: 559)

Deshalb sei Facundo “un gran depdsito de voces, relatos orales, anécdotas,
cuentos de otros, que Sarmiento ‘transcribe’ y acomoda en su representacion de
la barbarie” (563). Ramos geht jedoch noch weiter, indem er die Frage stellt,
inwieweit der Facundo tatséchlich ein dialogischer Text im Sinneder Bachtin-
schen Pdyphanie ist. Hierzu bedbachtet e, dal3 Sarmiento systematisch Anfih-
rungszeichen benutze um die Stimme des anderen zu markieren: —"*jDénde te
mias-dir!’ [...]. Hay un notableregocijo en laenunciacion” (564) . Die Lust an der
Oralitat bringejedoch die Gefahr einer Kontaminati on des eigenen Diskurses mit
sich: “De ahi que el proyecto sarmientino de construir un archivo (ordenador) de
latradicion oral suponia, paralaescritura, el riegjo de su propia barbarizacion”
(565). Die nawendige K onsequenz besteht daher in einem “proyecto de someter
la heterogeneidad dela barbarie d orden del disaurso. [...] Habia que someterla,
gercer la violencia dela forma obre lairregularidad de la voz” (566f.) — ein
regulatives Projekt, das freilich auch die Oralitét betrifft, “el procedimiento
formal de incluir |a palalra hablada del otro, para subordinarla auna autoridad
superior” (567).

%2 R. Piglia, “Notas sdore el Facundo” (Punto deVista, Nr. 8, 1980, S. 17).

3 Cf. Ramos1988: 556f.: “ Asi configura Sarmierto un lugar de enunciaci 6n subalterno,
‘marginal’ con respecto a la biblioteca europea. [...] Sin embargo, ese lugar sub-
aterno, marginal, queasume Sarmiento, se convierte en € mecanismo de autorizacién
deuntrabajo intelectual aternativo, que enfatizasu diferencia del saber europeo. [...]
Laironia es sutil, pero evidente. Desde el margen, €l ‘pobre narrador’ reclama un
saber distintoy a veces opuesto ala‘disciplina’ europea.”
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Gerd Wilds Aufsatz “* Wie eine Ratte shreiben’. Fingierte Mindlichkeit als
diskursive Stratggie in Roberto Payros EI Casamiento de Laucha” (199%4) ver-
sucht mit einem dekonstruktivigischen Ansatz** zu zeigen, wie Payr6 die
Schwellensituati on zwischen eurozentrischer und lateinamerikani scher Kultur as
“Dia og zwischen eur ozentri scher Schriftkultur und vermeli ntlich genuin indige-
nistischer Mndlichkeit” (95) evident mache. Hierzu analysiert Wild den Kurz-
roman El casamiento de Laucha (1906), in dem sich mundliches Erzéhleninder
fingierten Rede des Schelms Laucha“im vielfaltigen Schillernfremder Diskurse”
(95) auflése Dieverschiedenen Subdiskurse fihrten Gber Diskursd fferenzierung
zur Diskursintaferenz der fingierten Mindlichkeit, die vom scheinbar mono-
logischen Text ein und desselben Sprechers erzeugt werde. Hierfir sei der apodo
des Protagonisten-Erzahle's symptomati sch, der von Wild —irreflihrenderweise—
mit ‘Ratte’ Ubersetzt wird, insofern der Argentinismus laucha von der Real
Academia Espafiola u.a. mit especie de raton pequefio angegeben wird. Damit
wird aber gerade nicht die ‘ Ratte', sondern das kleinste argenti nische Wir beltier
bezeichnet, also das unterste Glied in der Gattungshierarchie: eine ‘Maus .
Selbst wenn deshalb die zynische Aggressivitét, de Wild aufgrund seiner Uber-
setzung mit ‘ Ratte’ in Laucdha hineindeutet, fraglich erscheint, wird die Richtung
seiner metapoetischen Deutung des Namens sogar noch vergérkt: “Laucha
bespricht nicht nur eine Welt aus der Untersicht, aus dem Blickwinkel der Ratte.
Er erweist sich, wie die Analyse gezeigt hat, als Virtuose der Diskursanpassung,
alslinguistischer Allesfresser” (111).%°

Abschliddend mochte ich auf den Sammelband Oralidad y Argentinidad
(1997) hinwesen, in dem sich eine Reihe von Arbeiten mit spezifischen Problemen
der argentinischen Oralitét befafdt. Von den 18 Studien méchte ich lediglich 4
heraugyreifen, auf die sich die Analyse der scriptOralitéat insbesonders stiitzten

34 Diemehrfach zugrundegel egte These einer ‘ Vorgangigkeit der Schrift’ gegeriiber der

Rede (vgl. z.B. 108) wird dl erdi ngs an keiner Stelle mit der Dekonstruktion Derridas
begriinde, wenngleich sie mit Culler 1988 (vgl. 98f., Anm. 8 u. 9) indirekt présent ist.
‘Ratte’ heifdt im Spanischen rata, raton hingegen ‘Maus’ — wgl. hierau die Ver-
wendung von laucha im Sinne von ‘Spie? bei Grandmontagne 1933: 178: “los
gauchos ‘titeadores’ (guasones), al verme tan pequefin, desmirriado yflacuchg, solian
exclamar en tono sarcastico: ‘ Digame, patron: ¢de donde ha sacado estalauchd? La
voz ‘laucha es araucana, incorporada a lenguaje cariente argentino, y con ella se
designa a un ratén dminuto hasta lo inverosimil, a Ul timo de los roedor es adscritos
a las humanas despensas. El ultrgje era insoportable y me hada oscilar entre el
arrebato yla depresion moral.”

Zu einer Untersuchung des Verhédltnisses van Oralitét und Derridascher écritureim
Hinbli ck auf das Bachtinsche Begriffspaar ‘ Monolagizitét'/ Dialogzitét' vgl. Berg 1994a
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kann: Walter Bruno Berg skizziert die Pramissen der Projektarbeit®’, aus der
auch die vorliegende Arbeit hervorgegangen ist: 1. Die literari sche Oralitét ist
immer geschrieben im Sinneeines sekundar modellbildenden Systems(Lotman).
2. Sieist dartber hinaus als Zda chenbzw. Element eines Diskurseszu sehen und
sollte deshalb nicht verwechsdt werden mit einem Bdeg fur die sprachliche
Realitdt. 3. Da sie in einem interdiskursi ven Dialog mit anderen historischen
Diskursen steht, kann sie auch nicht isoliert betr achtet werden (vgl. Berg 1997:
20f.). Hierbei hat Berg vor allem den Dialog mit dem Identétsdiskurs im Blick.
Er unterscheidet 5 Momente, diefir eine Geschichteder Oralitét unter dem Zeichen
der Argentinitéat von Bdang sind (vdl. 22), und restimiat den Funktionswandel,
den die Oralitdt von der Debatte desidioma nacional Uiber den género gauchesco
bishin zur liter arischen Post-Avantgarde durchlauft: “laoralidad li teraria, en vez
de presentarse camo elementode la construccién de una ar gentinidad coher ente,
cadavez mésinvitaal lector aentrar en el proceso de su ledura critica’ (26).

Beatriz Sarlostellt dieBez ehung zwischen Oralitdt und den Fremdsprachen
als ein Problem der Polyphonie dar: “¢qué lugar tiene la voz dd otro en una
culturaquetodaviano haterminado de organizar e mito de lavoz propia?’ (33).
Wahrend Victoria Ocampo dazu legitimiert gewesen sei, den Fremdsprachen-
besitz im Sinne einer positiven Heterogenitdt fir sich zu verbuchen, sei die
sprachliche Pluralitét, die vonden Einwandeern wie Arlt literarisch umgesetzt
wurde, als konfliktive Heteragenitét empfunden worden: “Larelacion ‘mala’ o
‘buena’ con la lengua extranjera se define desde el origen” (38). Sarlo gelangt
daher zum Schiuf3, dai3 die Exkl usion der gebildeten Fremdsprache digenigen trifft,
die das Spanische des Ro de laPlata nicht als Muttersprache haben: “La ‘voz
argentina elige a sus enunciadores antes que dlos puedan elegirla’ (Sarlo 1997: 41).

In diskurshistorischer Perspektive fragt Carlos Rincén danach, wie sich im
letzten Viertd di eses Jahrhundertsunter dem Begriff “ Oral itét” ei ne neue Proble-
matik kongituiat hat. Er examiniet hierzudie Fragegellungen von Ethnd ogen,
Helenisten und Bibelexegeten, nebst Unter suchungen zur menschli chen Stimme,
die zusammen mit Ansitzen der Medidvigik zur Thearie da performance der
Oralpoesie gefiihrt haben (vgl. Rincon 1997).

VittoriaBor schliefllich untersucht mit einer diskursanalytisch orienti erten
Studiezur mexikanischen Literatur die ontol ogi schen Prami ssen desliterarischen
Diskursesbishin zur Literatur der Onda: “Meinclino pensar que en todos estos
usos ‘ontol égicos y apdogéticos dela oralidad, nose logra pensar |o aral como

%" Hiermitist das Prgekt “Oralitatund Argentinitat” gemeint (vgl. Vorwart). Neben den
bereits in Berg/Schaffauer 1997 publizieten, erscheinen varaussichtlich 1998 in
derselben Reihe weitere Ergebnisse unter dem Titel Discursos de oralidad en la
literatura rioplatense del siglo XIX al XX.
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modalidad discursiva’ (Borso 1997: 126). In Absetzung zu Oesterreicher 1990 u.
1997 fiihrt sie den Beyriff der Modulation ein* comoun principio discursivo que
organizala escritura’ (127), wobei sie das orde Medium mit dem kommuni kativen
Gedéchtnis (Halbwachs) und das schriftliche Medium entsprechend mit dem
kulturellen Gedachtnis (Assmann) verknupft (vgl. 128). Anhand der Kritik, die
Carlos Monsivéis an der Literatur der Onda Uibt, zeigt sieferne, dal de rane
“smulacién de discur sosoralesen la escritura’ nach einer kur zen transgressi ven
Wirkung umkippt in neue Formen der “escritura’ und neue Strategien der
“consagracion” (131).%

2  scriptOralitat als Bestandteil des argentinischen Identitatsdiskur ses

Aufgrund ihrer wertbesetzten Teleologie kommt der scriptOr alitét eine Schitiss -
funktion im argentinischen Identitatsdiskurs des 19. u. 20. Jh. zu. Der Zusam-
menhang zwischen Soracheund Identitét 183t sich auf verschiedenen kulturell en
Ebenen festmachen. Im dlgemeinen dienen unterschiediche Sprachen (codes)
fur sich genommen schon as multiple Identitétszei chen, indem sie Uber die
auReliche Erschanung ihre Benutzer hinaus Aufschiul geben Uber deren
Herkunft, Alter, Geschlecht, soziade Zugehorigkeit, Bildungsstand, usw. In
heterogen-dynamischen Gesdll schaften, in denen Einweanderung, Migréion,
soziale Umschichtung und Modernisierung zur Auflésung bestehender Gesell-
schaftsverh&ltni sse fihren, kommt der Sprache sogar das Hauptmoment zu, den
Einzel nen in bestimmte Gemeinschaften einordnen bzw. von ihnen ausschlief3en
zu kénnen. Daim Argentinien der Jahr hunder twende infolge der européischen
Immi gration die traditionellen Dichaomien spanisch vs. kreolisch bzw. euro-

% Einen Uberblick tiber die Oralitét sforschung der Lateinamer ikani stik fi ndet sich auch
in Vittoria Borsos Habilitationsschrift Mexiko jenseits da Einsamkat (1994). Sie
unterscheidet drei Positionen: 1. Oralitdt im Sinne der Bachtinschen Polyphonie, wie
sie Lienhard in seinen Arbeiten dichotomisch zugrundegelegt habe, “ohre zu den
Pramissen selbst kriti sch Stellung zu nehmen” (48); 2. Oralitét imdiskursanal ytischen
Sinne, fir die Mignolos Arbdten exemplarisch seien, in denen paradoxerweise
aufgrund der “Kategorie der Oralitét als digtinktiven Bestandteils einer hispano-
amerikanischen ldentitdt ein groRer Teil der hispancamerikanischen Kutur ausge-
schlossen bleiben wirde, wie die Sariftsteller des Rio de la Plata’ (49); und 3.
Oralitét im Hinblick auf die von J. Assmann vorgeschlagene Unterschei dung awischen
‘kommunikativem’ und ‘ kulturellem Gedéchtnis'. Borsd schenkt der dritten Posi tion
besondere Aufmerksamkeit, offenbar in der Amahme, daR darin ein never Ansatz
abzusehensel, gegeniiber dem sie signifikanterwei se—im Unterschied zu den erstge-
nannten— keine kritische Pasition bezieht. Zu fragen wéreallerdings, wo denn genau
der ‘Sitz im Leben’ jener Gedachtnisformen sei, die Assmann in Das kulturdle
Gedachtis (1992) unterscheidet.
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paisch vs. indianisch-mestizich ihrer sozialen Funktion weitgenend verlustig
gingen, stellte sich die sprachliche Distinktion (voriibergehend) als wesentlich
effizienteres Mittel der sozialen Stratifikation heraus. Daher war nicht nur die
jahrhundertelange Erfahrung kolonialer Dependenz ausschlaggebend fir das
besonders ausgeprégte Sprachbewuftsdan in Argentinien, sondern auch die
alltégicheErfahrung im Umgang mit unterschiedli chen sprachlichen Identi téts-
zeichen, wie sie =it dem augyehenden 19. Jh. an die Tagesordnung gehorte.
Wenn daher Amado Alonso den geradezu krankhaften Argwahn moniert, mit
dem der portefio masa jedem Anflug vongehildeter Sprachebegegne, so bestétigt
er damit zunéchst einmal die besonders ausgepragte sprachliche Sensi bilitét der
portefios. Doch Alonso bringt kaum Interesse dafiir auf, nach historisch-
kulturellen Ursachen des von ihm beklagten Phanomens zu suchen. Stattdessen
genlig ihm das universalisti sch-dial ektische Erkl&rungsmuster, demzufolge die
argentinische Kulturelite insbesondere im Bereich des Journalismus versaumt
habe, einer korrumpierenden Massifizierung vorzubeugen. Die beklagte argenti-
nische Eigentimlichkeit war jedoch nicht erst die Folge eines aule Kontrolle
geratenen korrumpierten Schriftgebrauchs, sondern selbst schon Produkt jener
Schriften, in denen den Argentiniern ihre Eigentimlichkeit Uberhaupt erst
‘zugeschrieben’ wurde. Hierbel waren scri ptOral e Implikationen von erheblicher
Bedeutung: Sieboten die Konstr uktionsmdglichkeit eines kulturellen Ursprungs
in Analogie zur romantischen Vorstellung einesin der oralen ‘VVolkspoesie' zum
Ausdruck kommenden ‘Vdksgeistes', von dem ausgehend eine autochthone
Tradition denkbar wurde, die ihrerseits @ner veranderten Selbst- und Fremd-
wahrnehmung dienen konnte. Zugleich partizipiert das hieraus resultierende
Konstrukt an der Teledogie der Schriftiberlegenheit, die zusammen mit
evolutionistischen Modellen ein geeignges Instrument war, um kontingente
kulturelle Prozesse als gestzmdiige Notwendigkeit rechtfertigen zu kénnen.
Dabei wurde dem Konstrukt in zweifacher Hinsicht von eur opéischer Seite én
ausschlaggebender Impulsgegeben, und zwar sowoh! wasdie scriptOralit at selbst
als auch wasihre Rolle im Diskurs tber die Argentinitét berifft.

2.1  Woher kommt die Rede von der Argentinitét?
Albedi, Samiento, Lugones Rgas und Unamuno

Es liegt auf der Hand, dai die Redevon der eigenen Identitét st da aufkommt,
wo das ‘ich’ ds ein anderer erfahren wird.** Diese Sdbstwahrnehmung im

39 vgl. hierzu die zentralen Prami ssen von Berg 1994b: 7: “1. Identidad no es ser sino
concienda; “2. Identidad es una condenca particular: a saber la concierciade si”; “3.
condenciade si hacia conciendia del otro (Levi nas: filosofia del otro)”; und “4. los
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engeren Sinne traf fur die nicht-européische Bevilkerung in Lateinamerika
pétestens seit der Conquistain hohem Mal3e zu, wurde aber erst im 19. Jh. von
der Gener ation der Unabhéngigkeitsbewegung an as ein Problem von nationaler
Tragweite poguliat. AlsIndiz hierfir kann die Umbenennung von espafioles
americanos zu americanos, sudamericanosoder criollosdienen, wabei in Argen-
tinien die Bezeichnungen portefios und argentinos vorgezogen wurden (vgl.
Rosenblat 1960: 540). Dahinter verbirgt sich jedoch ein gewaltiges Konglomerat
an Fragestellungen, diedie Identitét betreffen.

2.1.1 Identitdt als Defizit bei den Grindungsvétern der Nation Alberdi und
Sarmiento

Eine der dringlichsten Aufgaben der jungen argentinischen Republik bestand
darin, sich eine angemessene Verfassung zu geben. Deren Malgaben waren
Alberdi zufdge aus den ungeschriebenen Volkssitten und nicht aus den ab-
strakten Varschriften importieter Modelle zu gewinnen:

Luego que lalucha de nuestra empancipacién peninsular fué coronada, nuestra patria
no debi 6 escribir €l orden nuevo que queria abrazar, en las paginas de una constitu-
cion escrita, sino en lavida constitucional de la nadon. La libertad, camo el despo-
tismo, vive en las costumbres. [...] Asi, el verdadero mado de cambiar |a constitucién
de un pueblo es cambiar sus costumbres: el modode cambiarlo es darle costumbres.
(Alberdi 1986: 123-124)

Die konstitutionelleldentitét sollte demnach mit den |ebend gen costumbres des
Volkes Ubereinstimmen; aber die costumbres waren zuvor im Sinne ener frei-
heitli chen Kongtitution zu modifizieren. Ebenso sollte auch mit der Sprache
verfahren werden:

Pero s es necesario abandonar la estructura espafiola de la lengua que hablamos, y
darla una fama americana 'y propia, gua puesdebera ser esta forma? Ella no esta
dada como no esta dada tampoco la forma de nuestra sociedad: lo que sabemos es que a
quien tocadarlaes a pueblo americano y no al pueblo espafiol. (Alberdi 1986: 225)

Diekulturelle Unabhangigkeit und Eigenstandigkeit Argentinienshat die Gener ion
von Albedi und Sarmiento jedoch keineswegs beim Gauchogesucht, sondernin
einer abstrakten Utopie der ‘Volkssitten'. Das Volk selbst oder zumindest die
grofl3e Mehrheit desselben galt ihnen namlich as iletrado, weshalb sich hinter

eshozos de identidad latinoamericana s, en el fondo, derivados de madelos de
identidad seguin latradidon europea’.
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dem Begri ff pueblo nur schlecht der Anspruch auf diegeistige Fiihrungsr olle der
letrados verbarg:

Pero todosno han deser letrados, so penade |lenarncs de genteinservible y ociosa
Lasletras quieren pocos, pues, las armas quieren pocos, laiglesia quiere pocos. Todo
lo que estas profesiones absorben no es nuestro pueblo, pues, es un fragmento, una
pequefia parte del pueblo. El verdadero pueblo, es decir, la mayoria, se corsagra al
trabajomaterial, y hae bien, debe hacerlo, pues que el progresomaterial es por ahora
lavida de nuestra sociedad. (Alberdi 1986: 127)

Sowohl Alberdis Projekt einer nationalen Verfassung des argentinischen Volkes*
—das allerdings mit eineg Erziehungskampagne und einer gesteueten
Einwanderungspolitik gekoppelt sein sollte"’—, als auch Sarmientos erzieheristhe
Vermittlung zwischen civilizacién y barbarie diei rrefiihrenderweise a s dicho-
tomische Konfrontation im Sinne von “o civilizacion o barbarie” aufgefaldt
worden ist,*? gehen somit vom ‘Volk’ als Trager einer defizitéaren Identitét aus:

Un pueblo es civili zado Unicamente cuando se basta & si mi smo, cuando posée la
teoriay laformulade su vida, laley de su desarollo. Luegp no es independiente, sino
cuando es civilizado. [...] Es pues ya tiempo de comenzar la conquista de una
conciencianacional , por la aplicadén de nuestra razén neciente, atodas las fases de
nuestravida nacianal. (Albedi 1942: 135, m. Hvbg.)

DaszivilisatorischeDefizit des V olkes—dessen Pendant die utopischen Entwiirfe aus
der Feder Alberdis und Sarmientos sind (vgl. Radriguez 1991: 17ff.)— bedurfte
daher einer Abhilfe durch die Erzi ehung hin zum nationalen Geist. Doch woher

40" vgl.“Fragmento preliminar al estudio del derecho” (1837), sowie hierzu Berg 1994b.

41 Zu Alberdis Wahlspruch “gobernar es poblar” vg. Ricardo Rojasin La restauracion
nacionalista “Fueron lasBases de Alberdi el evangelio detan peligrosa dactrina.® El
resolvado tema gobernar es poblar, cien veaes mentado pa quienes no sabrian
indicar lapaginadondel o gprendieron, setorné a destacarse del texto orignarioy del
sistema deideas que lolimitaba’ (Rojas 1909 92f.). In einer Fuinate belegt Rojasdie
eigentliche Absicht des Wahispruchs mit einem anderen Zitat von Alberdi: @
“Crucemos [...] sin que pierda [el pueblo] su tipo, su idioma ni su nacionalidad”
(ebda., 92). Angesichts der Folgen wendete auch auch Sarmiento gegen eine‘blinde’
Einwander ungspol itik : “con esos enjambres de inmigrantes de todas nacionalidades,
vienen ol eadas de barbarie nomenos poderosas que las que en sentido opuestoagitan
a la Pampa; [...] Era agui, pues, donde debia organizarse un poderoso sistema de
educacion parasalvar lalenguay crear la Replblica, apoderandose de |os que nacen
y levantando alos natural es para que no queden sepultados baj o los gruesos aluviones
humanos que por lamayor industriay labariosidad, se les van despositando encima’
(Sarmiento 1900: 9f.).

42 ygl. hingegen Ramos 1988.
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solltedie Nation die geeigneten Erzieha nehmen?In Ambas Américas zeigt sich

Sarmiento versucht, das Erzi ehungsproblem damit zu I6sen, die argentinischen
Universitaten “por respeto a la ciencia” zu schlid3en und eine neue Universitat
mit ausl andischen Lehrkr &ften zu griinden, “que no sea una burla” ** In Educar
al soberano geht Sarmientoso weit, die Enstellung audandischer Lehrkréfte zu
empfehlen, diemit dem verfuhrerischen Plan verbunden i st, “de importar con €

maegro el sistama, el métado, la ensefianza y la escuelamisma, € artificey

arte, puesdelos dos carecemas” (Sarmiento 1900: 11). DieFolge de Umsetzung
des drastischen Planswaren nationalistisch e Auseinan dersetzungen zwischen den

audéndischen Lehrkr&ften und den einhemischen Studenten, die sich bevormundet
fuhlten. Anlallich einer Studentenunruhe des Colegio de Rosario im Jahr 1879
kommentiert Sarmiento eine “D eclar acion de Estudiantes’, in der just die Klage
erhoben wird, die ausléndischen Lehrer liefen die Studenten weder Patrioten

sein, noch Reden Uiber die histori schen Rechte desV aterlandes fihren. Sarmiento
wendet sich mit einem spéttischen Kammentar gegen den prétenti6sen Patriotis-

mus der Studenten — und prégt zugldch die Vokabel argentinidad:

El sentimiento que campea en todo el escrito, es que los estudiantes que tan poco
estudian, se creen unosfuncionaios publicas, rentados por |a Nacion para guardar en
sus personas €l fuego sagrado del porvenir de que son |as sacerdotes!

El ColegioNacional esnuestro Colegio, dicen, de donde deben separarseintrusos
profanos 6 sirvi entes rectorales. Necesitan un Porvenir mejor que el queles deparan,
y temen por su argentinidad, si extranjeros estén al frente El Ministro también se
interesapor el Porvenir, que no vendradecididamente, si continla el poder despético
del Rectorado, “volviendo por ladignidad” delosabgjo firmados, que es nadamenos
que la“DIGNIDAD NACIONAL".

Voto 4 sanes! que si fuera Ministro los pania & pan y agua por quince dias, por
todo castigo. (Sarmiento 1900: 121)

Sarmiento entlarvt die fadenscheinige Rhetorik der ‘Declaracion’, indem er
digjenigen Worte durch Kursivdruck hervarhebt, deren Verwendung ihm
unangemessen erscheint. Weder haben die Studenten Besitzanspruch auf das
Colegio Nacional, noch vertreten sie dort dieWurde der Nation, noch haben sie
Uber deren Zukunft zu bestimmen — ihre Aufgabeist einzig und alein das
Studium. Gleichzeitig wiederholt er aber auch die Argumentation des Defizits:
Die Studentenstudi eren nicht genug und haben daher auch kein Mitspracherecht;
um ihre Argentinitat brauchen sie sich wegen der Auslander nicht zu sorgen,
denn diese verhdfen ihnen ja gerade dazu, sie zu aringen — im Gegensatz zu
den ungebildeten Einwanderern.

43 Zit. nach Berg 1992c: 990.



116 Markus Klaus Schéffauer

2.1.2 Selbstwahrnehmung als Fremdwahrnehmung des Anderen: argentinidad
im Dialog 2awischen Miguel deUnamuno und Ricardo Rojas

Besagter argentinidad des 19. ., die sich aus der ‘Innenperspektive’ an aus-
|andi schen Modellen orientiert,* steht eine argentinidad des 20. . gegeniiber,
diesich ausder ‘ AuBenperspektive’ an @nem inlandischen Modell orientiert. Sie
geht aus dem européi sch-argentinischen Dialog zwischen Ricardo Rojes und
Miguel de Unamuno hervar: Rojas hat 1907/08 im Auftrag der argentinischen
Regerung das Erziehungswesan in Europa studiert. Bei dieser Gelegenheit
suchte er auch Unamuno in Salamanca auf, woraus sich eine von beiden tber
lange Jahre hinweg gepflegte Brieffreundschaft ergab. Im Anschlul? an die Reise
verdfentlicht Rojas seinen Reisebericht La restauracion nacionalista - Informe
de educacién (1909), den Unamuno im Folgejahr ausfihrlich in La Nacion
(Buenos Aireg rezensiert. Unamuno nutzt die Gelegenhdt, san argentinisches
Publikum darauf hinzuweisen, dald ihn die Lektire von Rojas dazu bewogen
habe, in Analogie zu den Begiffen hispanidad und italianitd den Begriff
argentinidad zu bilden, mit de Einschrankung alerdings, daf? er tber den
eventuellen Gebrauch der Termini argentinidad und hispanidad in Argentinien
nicht ausreichend unterrichtet sei: “ignoro si han sido o no usadas ya, pero que
ciertamente no corren mucho” (Unamuno OC Ill: 543). Der vermeintliche
Neologismus argentinidad wurde von Rojas hegeistert aufgegriffen. Vor
Unamunos Rezension hatte er ihn weder in La restauracién nacionalistanochin
friheren Schriften verwendet; danach eignete & sich ihn dergestalt an, dal3er ihn
sogar als Titel von La argentinidad (1916) wéahlt und in Eurindia (1924) vdl
religioser Inbrunst gebraucht, bis hin zur dri tten Seri e seines Werkes, die er noch
1948 unter dem Begriff einer Filosofia de la argentinidad*® zusammenfal3t — all
dies, ohne jemals auf Unamuno as vermeintlichen Schopfer des Begriffes
einzugehen, und sai es auch nur, um ihn Gber den Gebrauch der Vokabel im
Argentinien des 19. Jh. zu unterrichten.*®

Die verdeckte Geschichte des Schliisselbegriffs argentinidad ist insofern
relevant fur die wdtere Argumentation, als sie den Impuls belegt, den die
eurgpéi sche Wahrnehmung des Anderen zu Beginn des 20. . der argentini-

4 vgl. bereits das Urteil von José Carlos Maridtegui in seinen Sete ensayos:

“Sarmiento, que estodaviauno delos aeadores de la argentinidad, fue en su épocaun
europei zante. No encortré mejor modo de ser argentino” (Maiétegui 1976: 498).
Vgl. denUmschlagtext von Rgas’ Cervantes (1948).

6 Zur Rolle des Schitissel begriffs argentinidad vgl. auch Schaffauer 1995e.

45
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schen Selbstwahrnehmung zu geben vermochte.*’” Sie ist aber noch in anderer
Hing cht aufschlulRreich: Sieht man von der Freundschaft mit Ricardo Rojas ab,
so0 gehen Unamunos Kenntnisse der argentinischen Kultur namli ch im wesent-
lichen auf dieL ektlrevon Literatur im engeren und weiteren Si nne zur tick, daer
argentinischen Boden —trotz wiederholter Einladungen und entsprechender
Reisepléne— nie betreten hat. Unamuno grei ft mit dem Anspruch auf Originalitéat
seiner Wortneuschopfung argentinidad jedoch nicht zum ersten Mal in ‘Hoheits-
gebiete’ argentinischer Identitét ein. Der wohl bedeutendste Impuls, der von
seinem —auch offen bekannten pek unidren*®— Interesse an Argentinien aus-
ging, betrifft die Rezeption des Martin Fierro von José Hanandez. Unamuno
folgt darin den Cartas Americanas von Juan Valera,* nicht jedoch dessen
groftenteils auf landeskundlichem Wissen aus zweite Hand®® basierender
Einschétzung, derzufolge der Autor des Martin Fierro den payadores zuzu-
rechnen sei.®* In der Tat leistete Unamuno mit seinem Essay “El gaucho Martin

47 Zum vermittelten Charakter von Identitatsentwiirfen vgl. die diskursanalytische Studie

zur mexikanischen Essayistik von Mat zat 1996: 113ff.

Rubén Dario hatte Unamuno wahrend seines Madrid-Aufenthaltes als K orrespondent
fr La Nacién geworben — seitdem trugen die dort und in anderen argentinischen
Zeitschriften, wie Caras y Caretas, vertffentlichten Essays wesentlich zum Lebens-
unterhalt der vielképfigen Familie Unamuno bei.

Juan Valera gibt in seinen Cartas Americanas nicht nur Hinweise alf das auf3e-
ordentlich zahlrei che Publikum und die enormen verlegerischen Ressourcen in Argen-
tinien, sondern bemerkt auch tber die Bucher, die er aus Hispanoamerikaempféand:
“Cualquiera que procure darlos a conccer entre nosotros, creo Yo que presta un
servicio alasletrasy contribuye ala cnfirmacién delaidea de unidad, que persiste,
apesar de ladivision politica” (Valera OClIl: 213).

Valera stiitzt sich im wesentlichen auf Emilio Daireux, dessen Vida y costumbres en
la Plata er von Garcia Mé&ou empfohlen bekommen hat (vgl. Unamuno 1986: 56).
Seine Kenntnisse der argentinischen Literatur sind —mit einer Ausnahme— in-
direkter Natur, wie er Garcia M érou frei mitig bekennt : “De novelas, yo solo conozco
laAmalia, de M&rmol” (Vaera, Cartas Americanas, Primera Serie, Poesia Argentina,
Cartall - aE. GarciaMérou, de 1888, zit. nach: Unamuno 1986: 61).

Vgl.Vaera “Los peetas de esta clase eranllamados o sellaman payadores, y se citan
como los més ilustres entre dlos a Estanislao del Campo, a José Hernandez y a
Ascaaibi” (Valera Cartas Americanas, Primera Serie, Poesia Argenti na, Cartall - a
E. GarciaMérou, de 1888, zit. nach: Unamuno 1986: 61). Unamunodient der Hinweis
auf den Irrtum Valeras als Beleg fir die Pionierarbeit, die sin eigener Beitrag | eistet:
“A estanotida, y ellainexactapor cuanto José Hernandez, antiguo redactor del Rio de
la Plata, no puede llamérsele payador, a tal noticia se reduae todo lo que del
prestigioso autor de Martin Fierrodice D. Juan Valeraen sus Cartas Americanas. Y
cuando persona tan curiosa y erudita como nuestr o critico académico no di ce més de
él, tengo por seguro que le desconaoceran en absoluo los més de mis lectores”
(Unamuno 1986: 12). M it seiner Fehl einschdtzung stand Vd era j edoch keineswegs
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Fierro” aus dem Jahre 1894 nicht nur fir sein eurgpdisches Publikum Pionier-
arbeit, sondern lenkte auch die Aufmeksamkeit der argentinischen Kritiker auf
das bislang von diesen nur bel&ufig beachtete Werk®* — ein Verdienst, das ihm
zusammen mit Menéndez Pelayo zukommt, dadieser im Folggahr eine Passage
des Martin Fierro in seine Antologia de poetas hispanoamericanos (1895)
aufgenommen hat. Zwar ist der Einfluld der beiden spanischen Kritiker in der
Rezeptionsgeschichtedes Martin Fierro nicht unumstritten,”® doch spricht vieles
dafur, daf? die wenigen européischen Urteile Uber argentinische Literatur in den
literarischen Kreisen des Argentiniens der Jahrhundertwende mit Argusaugen
verfolgt wurden. Beispielswei se verzeichnet Ernesto Quesada in El “criollismo’
en laliteratura argentina (1902) zwar nur die Anthologievon Menéndez Pd ayo,
aber die Studie beginnt mit Urteil en Gber die literaturagauchescaaus der Feder
der spanichen ‘Autoritdten’ Gaspar Nufiez de Arce und Miguel de Unamuno
und beruft sich auch im weiteen immer wieder auf den Essay “La literatura

allein da Noch Jahrzehnte spéter verwischen sowohl Leopoldo Lugones als auch
Ricardo Rojas die Unterschei dung zwischen poeta gaucho und poeta gauchesco, um
die erforderliche Kontinuitdt zwischen den Urspriingen der poesia gaucha und dem
von ihnen gekiirten Nationalpoem Martin Fierro herstellen zu kénnen.

Vgl. den rhetorischen Schlufsatz seines Essays van 1894: “Hoy que se concede
atencién atantos artefactos literarics, ¢seriamucho pedir de los cultos que volvieran
Sus 0jos a un poema popular, rudo, incorr ecto, tosco y espafiol hasta los tuétanos?’
(Unamuno 1986: 34f.).

So bestreitet beispielsweise A.J. Battistessain der Historia de la literatura argentina
von R.A. Arrieta (1959) die Bedeutung der beiden Spanier, daweder Unamuno noch
Meléndez y Pelayo Martin Fierro unter amerikanischen Autoren popular gemact
hétten, wie immer behauptet wiirde. Battistessa fiihrt die Populari tét des Werkes auch
nicht auf Lugones zuriick, sondern auf die Umfrage von Nosotros, die allerdings dur ch
Lugones motiviert warden ist (vgl. Isaacson 1986: 293). Er vermengt hierbei jedoch
Popularitét und phildogische Rezeption. Vgl. hierzu vor allem Sava 1982, der
Menéndez Pelayo die groRere Wirkung fur die Verbratung des Textes aispricht.
Unamunos positives Urteil sei dagegen nicht nur die erste Kritik mit phildogischen
Kriterien gewesen, sorndern habe auch den entscheidenden EinfluR auf die argen-
tinischen Kriti ker ausgelibt: “As | ate as 1937, Atilio Chappori affi rmed in a speech
beforethe Argentine Academy of Letters that Unamuno had brought Martin Fie'ro out
of oblivion. In 1945 Carlos A. Leumann claimed that the two Spanish critics had
discovered Hernandez' s poem. While othersinsisted that the roles of Unamuno and
Menéndez y Pelayo had been overstated, it is undenieble that their analyses were
instrumental in bringing Martin Fierro to the attention of other critics’ (Sava 1982: 55).
Zur Rezeptionsgeschichte des Martin Fierro vgl. auerdem die Anthologien der
Martin Fierro-Kritik von Gramuglio/Sarlo 1980 undlsaacson 1986. Zum Stellenwert
Hernandez' ds argentinischer Dichter sind Halperin Donghi 1985 und Prieto 1988
aufschluBreich.
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gauchesaa” (1899) des damaligen Rektorsder Universitat von Salamanca, Mi guel
de Unamuno.

Die Aufwertung der Gaucho-Liteatur kann daher aus guten Griinden als
indirekte Folge der enthusiagisch-exotistischen Rezeption durch europédsche
Literaten gesehen werden.* Die vielzitierte I nter vention von Leopoldo L ugones,
der die Aufwertung der Gaucho-Litaatur —bishin zuihrer * Salon-Fahigkeit' —
im allgemeinen zugesprochen wird, ist ganz im Gegenteil as spéter Versuch
einer Einddmmung jener populdren Kunststromung zu werten, fir die Martin
Fierro stellvertr etend steht, nicht jedoch als bahnbrechender Staatsakt zugunsten
eines marginalen Kunstwerkes, a's der sein Einschr eiten bisheute mil3verstanden
wird.>® Zwar galt JoséHernandez den gebil detenbonaerenser Kresen isweit ins
20. Jh. hinein in der Tat als zweit- oder drittklassige Provinzautor —die

% Vgl. Quesada 1902: 106f.: “Afios hace deciame en Madrid € il ustre poeta espafiol

Gaspar Nufiez del Arce, que, a su juicig o més interesante en toda la literatura
americana eran las praduccimes gaudescas, [...]. No se ha borrado de m mente la
entusiastaadmiracion de N(fiez de Arce por nuestros poetas gaudhescos. [...] Es, en
realidad, cosa averiguada que lareferida opinidn expresa la de muchos de los que
estudian nuestro florecimiento intelectual. ‘ De cuanta produccion literarianos llegade
la América espafiola, —escribia en 1899 Miguel de Unamuno, redor de la Uni-
versidad de Salamanca,— nada me ha ganado el animo tanto camo lo que podria
Ilamar literatura gaudhal...]."”

Vgl. zB. Montaldo 1993: 63f.: “ Hasta estas conferercias de Lugores, ningin intelectua

argentino tomaba excesivamente en serio la gauchesca, ni siquiera el poema de
Hernandez. [...] La propuesta de El Payador es centraizar por primera vez, con
argumentos sin duda excesivos, un textomargind; margnal porque se encuentraen el

borde de dos aulturas, la pqoular y la letrada pero marginal también porque es un
poemade laoralidad y el nomadismo que Lugones haré entrar en las bibliadecasylo
explicard desde las etimologias, géneros litearios e historia de Occiderte”. Tat-
sichlich belegt die Umfrage in Nosotros von 1913, dal3 der Status der Gaucho-

Literatur nach wie vor umstritten bieb. Offenbar verhielt es sich so, daR digjenigen,
die auch schon zuvar mit dem Gaucho synpathisiert hatten, nunmehr seiner vorbe-
haltlosen Vereinnahmung als National-Symbol zustimmten, wéhrend immerhin dre

von den insgesamt 15 Befragten sich entschieden gegen die These von Lugones
aussprachen. So stimmt zwar beispielsweise Manuel Galvez mit Luganes Uberein,

aber Rodolfo Rivarola wendet gegen Lugones ein, daf3 die These vom “poema
naciond” wohl nicht stimmen konne, denn durch die Einwanderung wére die
Bedeutung der Gauchos relativiert worden (vd. Isaacson 1986 65). Die schérfste
Erwiderung kam voneiner unter dem Pseudonym Maestro Pdmeta (= Carlos Odavio
Bunge) verdffentlichten Satire, die Martin Fierro as Enzyklopadie menschlichen
Wissensfeierte, aur Nationalisierungseiner Sprache anriet unddie Einrichtung eigens
fir diesen Zweck bestimmter Hernandez-L ehrstithle an den Universitéten empfahl

(vgl. Sava 1982: 60 u. 63). Vdl. ferner Altamirand'Sarlo 19833, sowie Vicente Rassis
polemische Kritik “DE LA PULPERIA AL OLINPO PASANDO POR EL ODEON”,
die 1943 in den Folletos Lenguar aces (Nr. 28, Rio de la Plata, Cérdoba) erschienenist.
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ausbleibenden ode durchweg generés gementen Nachrufe anlédldich sines
Todes sprechen hierzu @ne deutliche Sprache, inofen sieihn auf eine “voz de
lacampafia’ zu reduzieren suchen®*—, doch gab es sehr wohl auch Stimmen, die
gegen die ausbleibende nationale Anerkennung protestierten, ohne selbst dem
criollismo popular urbano vergflichtet zu sein’ wie z.B. das 1881 in Las
Provincias erschieneneund von Hernandez in di e 12. A usgabe®® aufgenommene
‘Loblied” auf Martin Fierro von Pablo Subieta, das den Versuch der Kanoni-
sierung zum nationalen Klassiker vorwegnimmt.>® Auch Unamuno hat wenige

8 Halperin Donghi 1985; 321; vgl. ebda., 340f.: “La muerte de Hernandez ofrece una

primera oportunidad de medir el impacto que sobre su imagen publica estan

destinadas a adquirir esas transformaciones que no hacen sno comenzar. La prensa
portefia cel ebra unanimemente su identificacion con el gaucho y la pampal...]. Sdo

La Prensa reconoce en Martin Fierro algo mas que un poema en que el paisano se

sienteexpresado [...].” Vgl. ebenso Prieto 1988: 87 “ Estas comentarios hacian justicia

al fendmeno depopularidad logrado por el texto de Hernandez entre los lectoresde la
campafia, pero evitaban a mismo tiempo, con excepcidn el articdo publicado par La

Prensa, todareferenciaal grado de recepcion reg strado entre |os propi os destinatarios

de estas notas [...]. Hernandez-Martin Fierro pertenecian al campo. La ciudad aulta

aceptaba simplemerte, |os hechos.”

Vgl. Prieto 1988: 87f., der die Gegenstimme van Sebastian Berén anfiihrt, die dem

Sektor descriollismo popular urbano zuzurechnen ist.

%8 vgl. Sava 1982: 54.

59 Vgl. Subieta (zit. nach Isaacson 1986): “El viejo Viscacha es el Mefistofeles de ese
Fausto més natural, mas filosofico, mas moral que el de Goethe” (37); “Si Italiatiene
su Divina Conedia, Espafia su Quijote Alemania su Fausto, la Republica Argentina
tiene su Martin Fierro. [...] LasUltimas méximas de Martin Herro, son maximes tan
magnificas comolas del Evangelio; es por esoque el librode Hernandez suple ala
Bibliay aladoctrina sacerdotal en los ranchos, estandasy aldeas, yno exageramos a
asegurar que también desempefiaese noblepapel en lasciudades’ (38) [bede Zitate
aus: Las Provincias, afo |, Nr. 274, 8. Ckt. 1881];“es el libro que suple 41a Biblia,
alanovela, 4la Constitucion yalos vdumenes de ciencia; eslaleyenda mas popul ar
gue aprende dememoriael nifio, que la canta el payador, quela murmurael carrero
y lalee con deleite la candida doncella’ (44); “Martin Fierro vive en la memoria de
todos, y vivird en las futuras generaciones, por que es el poema mas argentino” (44)
[bei de Zitate aus: Las Provincias, aio |, Nr. 279, 23. Okt. 1881]. Die Kanonisierung
alsKlassiker wird van Federico de Onisin “El ‘MartinFierro’ yla poesiatradicional”
(1925, zit. nach Isaacson 1986) aus der Warte der spanischen Philol agie abgesichert,
wenngleich sprachliche Urterschiede eingeréumt werden: “Filol égicamente, muestra
el poema inconseauencias de lenguagje, que le quitan el valor de documento genuino
del did ecto gauchesco, 10 mismo que el lenguajeruisticode Juan de la Encinano esla
lengua que hablaban los rastics salmantinos, ledesminos o sayagueses. Her ndndez,
como Encina, camo todas las personas cultas que han escrito poesia rustica, escriben
una lengua que no es la suyay nunca logan la imitacion perfecta” (110). — Auf
diesen sdbgt schon klassischen Argumenten der Kanoni sierung baut Borges in El
‘Martin Fierro’ (1953) seine Iranie auf: “ Carlyle escribié que Itdia se cifraba en la
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Jahrespéter einen vorsichtigen Vergleich der Ent stehung shedingungen der euro-
paischen Nationalepen und des Martin Fierro in seinem Essay von 1894 bemiiht,
um schliefdlich die Bezeichnung poema popular gauchesco wegen seines hispa-
nismo vorzuzienen.?® Im Vorfeld des Centenario wurde Martin Fierro sodann
1908 von Martiniano Leguizamé und 1909 van Carlos Olivera als “nuestro
poemanacional” bezeichnet;®* 1910 forderte Manuel Gavez nach ‘ poetischem
Lorbeer’ fur Hernandez®® und noch im Jahr 1913 als Carlos O. Bunge in der
Academiade Filosofiay Letras den epischen Charakter der hernandinen Fiktion
zu widerlegen suchte,®® verfocht Ricardo Rojas in seiner Antrittsrede der frisch
geschaffenen cétedra fir argentinische Literatur nach wie vor die Gegenthese
zugunsten des Nationalepos — parallel zu Lugones, aber weniger erfdgreich.®
Aufschlufreich ist daher eine Notiz, die1901in Carasy Caretaserschienen war,
derzufolge sich der Kanonisierungsprozefd schon im Vorfeld der Unabhéngig-
keitsfderlichkeiten alskollektives Projekt abzuzei chnen begann:

Entre un grupo de literatos de alta significacion en el pais, ha comenzado a hacer
camino laidea de tributar un respetuaso homenge, al masinspirado ya més original
delos vates argentincs: a José Hernandez, el genial autor del ‘Martin Fierro'. [...] La
obra de Herndndez es un monumento de la literatura nacional, y hoy que parece
Ilegada la hora dela justiciapara los pensadores que hicieron dora de vaén en esta
tierra, justa es la manifestadén que se proyectay que seguramente serd grandiosa®®

Divina Comedia y Espafiaen el Quijotey agegd quelacasi infinita Rusiaera muda,
porgue alin no se habia manifestado un libro. Lugones declar 6 que | os argentinosya
poseiamos este libro candnim y que éste, previsiblanente era el Martin Fierro’

(Borges OCC: 559, m. Hwhg.).

Vgl. Unamuno 1986: 32ff.: “Pudo produdrse un Poema del Cid o una Chanson de
Roland cuando tada una nacion era pueblo y tenia héroes. Hoy los cultosno tienen
més héroe que d yo [...]. EnlaPampaali enta un pueblo acorraado, es cierto, por la
civilizacion argentina, pero un pueblo total, integro, verdadero trasunto de nuestro
pueblo espafiol, cuando en éste brotaran los romances populares, y pa esto ha podido
alli brotar por ministerio de un hombre méas culto que | as gauchos, José Hernandez, un
poema popular gauchesco, Martin Fierro.”

Martiniano Leguizamén in De cepa criolla (1908) und Carlos Olivera in Medallas
(1909), vgl. Sava 1982: 58f.

Vgl.:“el autor del Martin Fierro, tampoco tiene estatua ni calle que lleve sunombre
ni ha adquerido el derecho de mendén en laliteratura militante, ni esjuzgado segin
sus méritos en los vados y estUpidos textos literarios” (at. nach Sanetan 1994: 109).
Vgl. Altamirano 1983: 110.

Vgl. die Zusammenfassung saner These von Altamirano1983: 110: “el Martin Fierro
es paralcs argentinos lo que la Chanson de Roland para los franceses y el Cantar de
Mio Cid para los espafioles, es decir d poema éico naciond.”

Kurzer Zeitungsartikel aus Carasy Caretas vom 22. Juni 1901; zit. nach Prieto 1988: 90.
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2.1.3 Martin Fierro as‘Bollwerk’ der Nation bel Lugones

Auch Leopoldo Lugones setzt sich im Vorfeld des Centenario mit dem Gaucho-
Stoff auseinander, also lange noch vor dem einschl 8gig bekannten Redezyklusim
Theater Odedn, und zwar auf der Suche nach seiner poetischen Identitét als
argentinischer Modernist.®® Das provokative Result at dieser Suchelegte Lugones
in seinem Prosagedicht La guerra gaucha (1905) vor, in dessen Vorwort er
begriindet, die Gaucho-Poesie gezielt der ihr ei gensten Qualitét entkledet zu
haben, ndmlich ihrer gaucheken Sprache “pues no he creido que su tema
nacional fuese obstaculo para tratarlo en castellano y en el edilo méas elevado
posible...”.*” Graciela Montddo weist in diesem Zusammenhang auf den
Unterschied zu Rafael Obligados Poetisierung des SantosV ega-Stoffes hin, die
sich ebenfalls einer lengua culta bedient,?® indem sie die Meapher des Titels als
Kriegserklarung an die Gattung sellbst deutet:

¢Estilo elevado para tema plebeyo? ¢L as formas de la modernidad para construir la
tradicion? El Lugones deLa guerra gaucha no es el Rafad Obligado de Santos Vega
que se propane ‘dignificar’ unatradicion; no, Lugonesrealizaunarupturaefectivacon
la literatura gauchesa y pog-gauchexa lanzandose a nuevas famas ficcionales
—continuandola por otros medios—: desarti culacion del referente, una nueva
experienda de lo literario, conmocion de la lengua oral por la tension hecia la
etimologia. [...] Lugones defiende asi su trabajo moder nista sobre e tema gaucho y
declarala guerracontrala literatura gauchescaatacandda en su voz, ensu lengua [...]
La guerra gaucha es el primer pie de la guerra contrala gauchesca y no una simple
escaramuza letrada. (Montaldo 1993: 124)

Wenn La guerra gaucha mit Recht alseineKriegserklérung an die Gaucho-Literatur
bereitsim Jahr 1905 gelten darf, dann kann —eine stringente Entwicklung im
Werk Lugones’ vorausgesetzt— auch der V ortragszyklus vor versasmmelter Elite
im Theate Odedn von 1913 auf keiner Apotheose des Martin Fierro beruhen.
Stattdessen unternimmt Lugones in mehrfacher Hindcht einen doppelten Feldzug®®

% vgl. Montaldo 1993; 122: “Lugones esta en busca de la diferencia que lo defina no

s6lo cano poeta modernista sino también como argentino.”

Lugames, La guerra gaucha, zit. nach: Montaldo 1993: 124.

Martin Ferro, Santos Vega und Juan Morreirastellen —inunterschiedlicher Weise—
die drei namhaftesten Gaucho-Stoffe der argertinischen Literatur dar (vgl. Prieto
1988: 83ff.). Die Santos Vega-L egende hat ihren ‘HernéndeZ in Rafael Obligado und
ihren ‘Lugones’ in Robert Lehman-Nitsche gefunden: ersterer hat das beriihmteste
Gaucho-Gedicht der poesia cuta verfaldt; letzterer eine umfassende Materialsam-
mlung zum Santcs V ega-Stoff vorgelegt (vgl. Lehman-Nitsche 1917).

In der Chronik vonLa Nacion hief es: “Lugones, como autor y comolector, haganado
una batalla sn precedentes en nuestra vida literaria” (zt. nach Mantaldo 1993: 67).
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gegen die spani sche und gegen die gaucheske Tradition — nicht von ungefahr
erwéhnt er die enth usiastisch e spanische Rezeption desMartin Fierro mit keinem
Wort und | &3 die Vortragsreihe drei Jahre spater unter dem irrefiihrenden Titel
El payador (1916) erscheinen, unter vol liger Abstrakti on von Martin Fierro und
erst recht von seinem konkreten Autor José Hernandez. Auffallend ist daher die
funktionelle und z.T. auch argumentative Nahe seiner Festreden aus Anlal3 des
Centenarioder argentini schen Unabhangi gkdt zu den Fourth of July-Reden zum
Unabhéngigkeitstag der Veranigten Staaten van Nordamerika Diese gehen
némli ch ebenfdlsaus einer Kombination von nationaer | dentitétskongruktion und
scriptOralité& hervor, bei der Traditionssicherung und soziale L egiti mation
—nebst Exklusion von unerwiinschten Bevolkerungsgruppen— de hervor-
stechendsten Mekmale sind.” Einesder Hauptanliegen L uganes bestent analog
in der Dezentrierung des spanischen Ursprungs mittels der greco-lati nischen
Tradition, in die er das Nationdepos des abstrahieten payador in Analogie zu
Homer einreiht.”* Spanien wird damit zu einem zweitrangigen Zwischenprodukt
herabgewirdigt, weshalb Lugones das gorachliche Kunststuick vollfihren muf3,
einerseits das argentinische Spanisch in nationaler Hinsicht zu verteidigen
—"nuestro castellano, menos correcto que € de los espafioles, aventgjalo en
eficacia como indrumento de expresion”’>—, andererseits aber die habla
gauchesca aus modernistischer Warte zu desavouieren.”® Lugones hiitet sich

"0 vgl. Lubbers 1994: 89: “Collegestudenten sowie junge Geistliche und Richter

beschworen, unermidliche Parallelen ziehend zwischen den alten Gemeinwesen
Athens und Roms und der neuen eigeren Republik und dabei @frig plagiierend, de
volli ge Ubereinstimmung der Vereinigten Staaten mit sich selbst” — Zur pditischen
Rhetorik desFourth o July und Oralitét vgl. Goetsch/Hurm 1992.

Vgl. Borges, der die Behauptung von Ricardo Rojas, die poesia gauchesca sei eine
Fortsetzung der Poesie der payadores, ironisch kommentiert: “ Rojas, para dar raiz
popular a la poesia de los gauchescos, que empieza en Hidalgo y culmina en
Hernandez, la presenta como una continuadon o derivadén de los gaudos, y ad
Bartolomé Hidalgo es, noel Homerode estapoesia, como dijo Mitre, sino un eslabon”
(Borges OC I: 268).

Lugores 1979: 113. — Vgl. aulRerdem ebda., 117: “El castellano paralitico de la
Academia, mrresponde ala Espafia fanaticay absolutista, ‘ nuestra madrastra’, como
decia con tanta propiedad Sarmiento; y en eso, como en todo lo demas solo le
debemos atraso y desolacion. [...] Es ella quien tiene que venir a nosotros, | a nueva
raza, ‘la hija méas hermosa que su hermosa madre’, pero sin ningln propésito de
influir sobre nuestro espiritu, més fuerte y més libre que el suyo. América no sera
jamas una rueva Espafia.”

In seinem Prdog zur Ausgabe der Biblioteca Ayacucho hat Borges diesen Wider-
spruch treffend charakterisiert: “Desdeficso de lo espafiol, el autor de La guerra
gaucha, paraddjicamente adol eci 6 de dos supersticiones muy espafiolas. la creenciade
que el escritar debe usar tadas las pal abras del diccionario, lacreenciade que en cada

71

72

73



124 Markus Klaus Schéffauer

davar, sie as sprachliches Vorbild fur das idioma nacional vorzuschlagen oder
gar als poetische Sprache der Maderne zu tibernehmen.” Der Grund fiir sein
Lavieren liegt also nicht nur darin, dafd die Volkspoesie der Gauchos eine
Sprache verkorpert, die auf der teleologischen Achse des abendl éndischen
Zivilisationsprozessesin den Naturzustand zuriickversezt ist,”” sondern auch in
dem enormen Stellenwert, den Lugones der Poesie —der hdchsten Form der
Sprache— und damit seinem eigenen modernistischen Diskurs als eigentl ichem
Ziel zivilisatorischer Bemiihungen beimif3t.”® Das moderne Argentinien
—représentiert durch das im Theater Odedn anwesende Fublikum— und sein
moderni stischer Poet L ugones gehen schlief3lich Uber dieGaucho-Poesie der post-
kolonialen Epoche und selbst noch Uber die Epik der griechi schen Antike weit
hinaus, insofern beide alsintegraler Bestandteil der eigenen Kultur im Sinnevon
‘Bildungsgut’ in Anspruch genommen werden kénnen.”” Der Gaucho—und mit
ihm seine Sprache— ist Lugones zufolge das bislang zwar Ubersehene, aber
langst schon Gberwundene Bindegied zwischen barbarie und civilizacion. Er
mufdte im evolutiven Prozeld der argentinischen Nation zwar aufgrund seiner
Minderwertigkeit weichen, bietet abe nichtsdestoweniger als nationaler
Prototyp”® ideale Voraussetzungen, um di e paradoxe Funktion eines —je nach

palabrad significado es| 0 esencial y nada importan su connotacién y su ambiente”
(Borges in: Lugones 1979: X). Wie wenig Lugones tatsachlich fur die literatura
gauchesca (brig hat, geht beispielsweise aus seiner Verurteil ung von Estanislao del
Campo hervor, den er als “gingo fanfarrén” (ebda., 128) bezeichnet.

Lugores gebraucht zwar den Terminus idioma nacional im Zusammenhang mit
lenguaje hablado, doch die Betonungliegt auf demvagen Begiiff desVdkes, zu dem
jadie Gaucdhos seing Ansicht nach nicht (mehr) gehéren: “la caracteristicaintel ectual
de toda nacion civilizada, es su i dioma nacional; no pudiendo recibir este nombre,
sino el lenguaje habl ado por el pueblo que lo mnstituye” (Lugones 1979:; 115).

Vgl.: “l os gauches restauraban sin saberlo laestructura natural del idioma” (Lugones
1979: 115).

Vgl. Lugones 1979: 35: “y como €l idioma es €l rasgo superior de la raza, como
constituye lapatria en cuanto éstaes fendmeno espiritual, resulta que para todo pais
dignode la civilizacién no existe negacio més importante que la poesia.”
Vgl.:“Lascoplas de mi gaucho, no me han impeddo tradudr a Homero y comentarlo
ante € publico cuya aprobacién en ambos casos demuestra una cultura ciertamente
superior. Y esta flexihilidad si quees cosabien argentina” (Lugones 1979: 16).

Vgl. Lugones 1979: 50: “Si se recapitula los elementos de este estudio, fadl serd
hallar en el gaucho el prototipodel argertino actual. [...] No somos gauchos, sin duda;
pero ese productodel ambiente conteniaen potendaal argentino de hoy, tan diferente
bajolaaparienciaconfusaproduci dapor € cruzamiento actual. Cuando esta confusién
acabe, aquellos rasgos resaltaran todavia, adquiriendo, entonces, una impatancia
fundamental el poema que Ics tipifica, a faltarles toda encarnaciénvivierte.”
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Bedarf und Wertsetzung— ebenso spaltenden wie vereinenden ‘ldentitats-
zeichens' erfillen zukénnen:

su desaparicién es un bien para el pais, porque contenia un elemento inferior en su
parte de sangre indigena; pero su definicion como ti po nacional acentud en forma
irrevocalle, que es decir, étnica'y sodalmente, nuestra separacion de Espafia,
constituyéndonos una personalidad propia. De aqui que €l argentino, con € mismo
tipo fisco y el mismoidioma, sa, sin embago, tandistinto del espafid. Y es que el
gaucho influyd de una maner a deci siva en la formacion de la nacionalidad. Primero,
al ser como quedadicho € ti po propi o, & elemento diferencia y concil iador alavez
entre el espafiol y € indio[...]. (Luganes 1979: 51)

Die Berufung auf die Gaucho-Tradition as missing link hatte daher mehrere
Vorteile: Zum einen erlaubte Se eine Pufferzone zwischen spanische Herkunft
und argentinische Moderne zu schieben, durch die der spanische und der
indianiche Ursprung so miteinander vermittelt wurden, daf3 sich ihr Gegensatz
zugungen des ‘lachenden Dritten’ aufhob — also zugunsten des alt eingesessenen
criollo. Zum ander en konnte durch die Kanonisier ung des Martin Fierro jedem
weiteren Werk der Gattung ein minderwertiges Epigonentum bzw. ene
Verfalschung des urspringlichen Wortlautes angelastet und eine Sperre
vorgeschoben werden — eineWasserscheidemithin, welchedie Hut de folletos
criollos vom Strom der Nationalliteratur abtrennen sollte.”® Und schliefilich
wurde die Rasenmischung anhand des Modells des Gaucho-Medizen als
zuriickliegende und vergleichsweise primitive Kulturstufe stigmatisert.?® Diese
wertenden ‘Voraus-Setzungen’ haben weitr eichende Konsequenzen im Hinblick
auf das hybride Argentinien der Einwanderer, den “crisd de razas’ und die
demokratischeMasse, die Lugones allesamt verabscheute.® Die Hypothese einer
‘prophylaktishen’ Kanonisierung des Martin Fierro, welcher zu einem ‘Bollwerk’
wider die Auswiichse einer unerwiinscht hybriden Moderne werden sollte,®?

9 vgl. Prieto 1988: 133: “la espectacular y trabgjosa reivindicacion estética lograda para el
Martin Fierro de Hernandez pareci6 significar la separacion de lasaguas, supuesta-
mente definitivas, entre la popularidad de un persongje literario y la dignidad del
texto que lo proyectaba al imaginario mlectivg entre la vicicsa proliferacién de las
lecturas cruzadasy de las imitacionesfraudulentasy el acto privilegiado de la escritura.”

8 Zur Frage der Mesti zierung vgl. Montaldo 1993: 66ff.

8 vgl. Montaldo 1993: 67.

82 vgl. in diesem Sinne Prieto 1988: 133f.: “La propuesta de Lugaes, novedosa en
cuanto a la valoradén del poema de Hernandez, no lo era en absoluto en cuanto se
expresaba comoparte y como aulminacion de un vasto movimiento depolitica cultural
iniciado, desde distintos frentes, acomienzos del siglo, y cuyo conmetido ostensible eaa
el de disciplinar alos elementos residuales que se resistian a un proceso de moderni-
zaciéntriunfanteen los mas de sus cometidcs.”
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scheint mir im Fall Lugones zutreffender zu sein al sdigjenige einer symbolischen
pars-pro-toto-Aufwertung der Gaucho-Kultur. Graciela Montaldo hat daher
treffend auf den Unterschied zwischen Lugones und Rojas hingewiesen: “A
Ricardo Rojas no le anima el terror sino la firme voluntad de condruir una
nacionalidad” (Montaldo 1993: 71).

2.1.4 Die Gaudho-Poesie als Grundstein der Argentinitét beé Ricardo Rojas

Im Werk von Ricardo Rojas ist die Verbindung aus |dentitdtkongruktion und
scriptOralité& noch deutlicher als sie bereits in Ansétzen bei Leopoldo Lugones
impliziertist. Rojasweitet die Hypothese der 37er Generation aus, derzufolge das
Wesen des argentinischen Volkes aus seinen ungeschriebenen Gesetzen hervorgehe,
wie dies insbesondere van Alberdi postuliert worden war.®® Die argentinische
Literatur sollte daher bewu?t auf der Folklore —also der oralen Literatur—
begriindet werden, um ihrejahrhundertal te mindicheTradition und Kontinuitét
einbringen zu koénnen.®* Das Uberdenken der geschichtsphilosophischen Situation
des amerikanischen Kontinents hatte Rojas hierbei zu ei ner Revision kulturel ler
Leitbegriffe und zu einer Ausweitung des Kultur- und Liter aturver stdndnisses
bewogen. Ausgehend von einer Hegel-L ektiire begann Rojas daher die Anlage
einer umfassenden ‘ Datenbank’, die & in saner Historia de la literatura argen-
tinain einer gewollt originellen® An-Ordnung nach Zyklen des Eigenen und des
Fremden unter Verwendung einer eigenstandgen Nomenklatur ausbreitet®® Seine

8 vgl. Montaldo 1993; 75: “El pais moderna, el pais organizado, esel pais esaiturario

y Rojas sefiala en su historia ese paso: el paso alas leyes, alaabstraccion escrita. Lo
gauchesco —unaliteratura de la oralidad— como base de la cultura argentina, he aqui
su tesis central”.

Vgl. Rojasin Los gauchescos:. “El arte que llamo de ‘| os gauchesoos' fue producto de
una aleacion del indioy del canquistador en el aisol de la tierra nativa; arte que
asumié primero la forma tradicdond de |l as danzas, filosofemas, romances y mitos
folkléricos; que pasd después del campo alas ciudadesy delarapsodiaoral al poema
escrito; quese caracterizo en Martin Fierro, derramando mas tarde su saviavital en
los otros génercs cultos de laliteratura argenting” (zit. nach Montaldo 1993: 82).
Vgl. Zubieta 1987: 197: “Las cuestiones de los origenesy los fi nes que aparecieron
ligados a cortinuo son problemas importartes que tientan a los higoriadares de la
literaturay centrales para d andlisis de la obra de Rojas. [...]; en efecto, laidea de
originalidad [...] tiene una doble inflexién: originalidad eslo nuevo, 1o que no es
copia, lo propo y originalidad camo lo que pertenece a origen, lomuy vigjo.”

Vgl. Rojas 1980 I: 15: “Antes de ahora se habia preferido, sin embargo, la nomen-
clatura de las escuel aseuropeas comada al décil mimetismo de lacriticasuperfidal.
Vamos aver que las palabras clasicismo, romanticismo, natur alismo y decadentismo
se desvirtlian, como los vinos de Europa, al pasar lalinea, que requieren una ‘ recti-
ficadon’.”
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Geschichte der argentinischen Literatur sollte sich von eur opéischen Literatur-
geschichten sowohl aufgrundihrer Philosophie der Argentinitét unterschaéden als
auch aufgrund ihres beachtlichen Volumens — was ihr den Spott Groussacs
eingetragen hat, sie Ubertreffe den Umfang der argentinischen Literatur selbst
(vgl. Montaldo 1993: 75).

Zwar hat Rojas die geschichts- und kultur philosophischen Pr&missen sei ner
Literaturgeschichtein Form eines Essays vorangestellt, doch in den Zusammen-
hang eines “sistema doctrinario de la Argentinidad” riickt er sein Frihwerk erst
in seiner lateinamerikanischen Asthetik Eurindia:®’

Jahr  Werk Diskurs Thema Zid
1909 LArestauracion didektisch ~ Petriotische Schule
nacionalista Erziehung
1912 Blason dePlata ethno_- Rassenmischung Rasse
graphi sch
1916 Laargentinidad politi sch demokra. Staat
Revolution
1924 Eurindia asthetisch kulturel le Evolution ~ Kultur
d  [geplant] Okonomisch -- --

Innerhalb dieses a posteriori —d.h. aus der Retraspektivevon Eurindia— ent-
worfenen Sygems kann man beobachten, wie dieBe-Griindung der Argentinitét
auf dem Grundstein der Gaucho-Poesi € zusehends auf Schwierigk eiten stoft: In
La restauracion nacionalista wendet sich Rojas noch entschieden gegen die
“politica de cosmapolitismo sin arraigo y de inmigradén sn historia” (Rgas
1909: 92), die er as Konsequenz der miRverstandenen Formel gobernar es
poblar von Alberdi sieht. Um der drohenden kulturellen Entfremdung zu begeg-
nen, entwickelt Rojas einen modellhaften idealistischen Nationalismus, der vom
romantischen Konzept der Vdksseeleausgeht, die sich in der Folklore und der
unabénderlichen Tradition der unamunianischen intrahistoria manifestiert.®

87 vgl. Rojas 1980 1: 85 u. 89.

8 Vgl. Rojas 1924 VIII: 72: “Sokre laroca primadial de los gauchescos, gneis de esa
formadon, he visto sedimentarse después mi tearia de los coloniales.”

Rojas argumertiert mit einer “persistencia del alma nacional, mostrando cano, a
pesar del progresoy delos cambios externos, hay en lavida de las nacionesuna substancia
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Dabel ist es Fichte —und noch nicht Hegel— auf den sich sein K onzept einer
Nationalgeschichte stiitzt, die von einem primitiven aber glei chwohl géttlichen
Prinzip ununterbrochener Kontinuitét bestimmt wird: “por dentro [...] la vida
“intrahistérica’ delas generaciones siguio sn interrumpi rse, elaborando, con las
fuerzasdelanaturaleza el principio primitivo y divino de nuestra nacionalidad”
(Rojas 1909: 294).

So wieLa restauracion nacionalista einem padagogischen Projekt zur Erziehung
zum Nationalgeist entspricht, so strebt Blason de Plata (1912) danach, Ant-
worten auf de Fragen von Sarmiento zu geben, die desa in Conflictos y
armonias de las razas en América zur argentinischen Identitét formuliert hat:
“¢Somos europecs? [...] ¢Somos indigenas? [...] ¢Mixtos? [...] ¢Somos naciéon?
[...] ¢éArgentinos?—Hasta donde y desde cuando, bueno es darse cuenta deello”.
Rojas nimmt fiir dch in Anspruch, der este zu sen, der hierzu nach Antworten
sucht, und zwar anhand des Symbols des * silbernen Wappenschildes' (“blasdn de
plata’). Das halb kriegerische, halb aristokratische Emblem ist als Schutzschild
gegen die Verréter der argentinischen Nation konzipiert.%® Sieht man von einer
speziellen Anrede an ltaiener ab,” von denen eine besondere Irritation auszu-
gehen scheint, sowerden alle Nationalitaten von Einwanderern gleichermalien
aufgefardert, ihrer Herkunftskutur zu entsegen:

Hombres de Italia, renunciad & italianizarnos. Hombres de Francia, renunciad &
galicanizarnos. Hombres de Alemania, renunciad a germanizarnos. Hombres de
Inglaterra, renunciad & britani zarnos. No lo podriais. No lo queremos tampoco.
Aprended laleccion de Norteamérica, hombres. Aprended |a experiencia de Esparia,
reyes. (Rojas 1912: 235)

Keine Zweifel 18 Rojas daran aufkommen, gegen welche Werte und uner-
wunschte Pasonen sich sein assimilatarisches Identitétsmadell richtet:

Aprended, mentores y sailadores de una fraternidad barbara, de un cosmopolitismo
regresivo, de un idedismo absurdo y —anarquistas, nihilistas, sensualistas, nietzscheancs,
herveistas— que vaaquedar sardo parawestrava el aire de este ambito matinal que
antes la conducia...]. (Rojas 1912: 237)

intrahistérica que persiste Esa substarnciaintrahistorica eslaque hay que salva, para
gue un pueklo se remnozca siempre 4 si mismo” (Rgas 1909: 60).

Rojas1912: 229 bezieht das Wappenschild auf jene “vieja raza argentina—médulade
nuestra raza futura—", deren Feinde sich sowohl unter den “hambres de afuera’ als
auch unter den “propiosdesertores’ befdnden, aso unter den “bastardos de laestirpe
del Plata, cuyo blasdn quiere ser este librd'.

o1 Vgl. Rojas 1912: 234:“vosotres, italianos’.
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Infolge dieser Auferungen in Blason de Plata sah sich Rojas dem Vorwurf
ausgesetzt, die Xenophobie seiner argentinidad verfolge exklusive Privatinteres-
sen.®? Mit der Kulturtheorie van Eurindia (1924), die in mancher Hinsicht eine
Synthese seiner friheren Werke und indesndere sener Historiadelaliteratura
argentina bildet (vgl. Rojas 1924 |: 60), verteidigt Rojas sene Doktrin gegen die
Anschuldigungen der Xenophabiedurch @nen Frantalangriff auf jegliche Form
hybrider Kultur:

Laafirmacién de esta doctrina fundamental [de argentinidad], no inplica, ni remota-
mente, hostilidad alguna mntrael hombre extranjera. [...] Pero esta doctrinaimplica,
eso si, hostilidad contra el hibridismo casmopdita, cortra el individualismo estéril,
contra la estéril errantez delasalmas|...]. (Rojas 1980 I1: 92)

Gleichauf mit de raza coamica des M exikaners José Vasconcelos die zu dieser
Zeitim Entgehenwar, legt Ricardo Rgasin Eurindiaeine TheoriedesM edizen-
tums dar, die auf einem “crisol de fuerzas césmicas que obran sobra laraza’
(Rojas 1980 I1: 62) baseren sollte.”® Doch trotz seines erklarten Willens, die
fremden Kulturen in die eigene Kultur zu integrieren, bestimmt Rojas nach wie
vor, was das eigene ist —namlich das Indianische, das Gaucheske und das
Européi sche— und was fremd ist —alles lbrige—.* Deshalb beruht die

2 vgl. Rojas 1980 |: 86: “Algunos han tomado |a palabra ‘argentinidad’ como divisade
intereses particulares, algoasi como pabell6n nacioral que protege lasmercanciasen
el tréfico; pero el espiritu que argentinidad representa es contrario a tada banderia, a
todo egoismaq, a toda cristalizacion institucional. [...] Argentinidad es e nombre de
nuestra unidad funcional como Nacion”. Interessant ist, wie Borges den Begriff zur
gleichen Zeit in Inqui siciones (1925) aus kreolistischem Blickwinkel kritisiert: “Se
perdio6 el quieto desgobierno de Rosas; los caminos de hi erro fueron avaorando los
campos, la mezquinay logrera agricultura dedinerd la fécil ganaderiay € criollo,
vueltoforastero en su patria, rediz6 en € dol or lasignifi cacion hosti | de | os vocabl os
argentinidad y progresa Ningun prolijo caba ista numer ador de letras ha desplegado
ante palabra alguna la reverencia que nosotros rendimos delante de esas dos. Suya es
la culpa de que los alambrados encarcelen la pampa, de que € gauchg e s haya
quebrantado, de que los Unicos quehaceres del criollo sean la milicia o el
vagamundismo o la picardia, de que nuestraciudad se llama Babel” (Borges 1925: 137).

Diese Beziehung awischen Rgas und Vasconcelos ist meines Wissens bisher nicht
beachtet worden. Vgl. z.B. Goic 1991, der zwar beide Werke in einem Zug erwahnt
—Eurindia(1924) und La raza cosmica (1925)—, abe in der chronol ogisch verkehr-
ten Reihenfolge und ohne j eden Kommentar tiber el nen mdglichen Zusammenhang.

Vgl. Rgas 1980 I: 107ff.: “Sn duda lo americano comprende lo indio, asimilado por
lacivilizacion colonid y par la cienda contemporanea; 10 espafiol, asimilado por la
familiay el idioma en las Repulblicas independentes; lo criollo de las pampas y
montafias, asimilado por la pditicay el arte. En tal experiencia histérica se funda
nuestraconciencia de americanidad; [...]. Refundir loindio, lo gauchescoy lo espafiol
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Identitétskonstruktion in Eurindia auf einem Fusonsmodell des Schmelztiegel -
Typs,” die —trotz ihres Durstes nach zukiinftiger Universalisierung— ebenso
organi zistisch*® wie homogenisierend, exklusiv undtraditiond | zentriert’’ bleibt:
“Lapatriavigano hamueto, ni morird’ (Rojas19801: 117). Dabei widasprict
Rojas’ nationalistische Sorge um die Argentinitét der teleologi schen Dimension
seines auf Original itét und Kontinuitét bezogenen Denkens. So behauptet Rojas:
“Unade las leyes a que parece estar sometida la exi stencia de | as Naciones es la
continuidad de latradicion. Si latradicidn seinterrumpe, lamemoria colectivase
pierdey lapersondidad nacional se desvanece” (Rojas 1980 I: 92). Im Grunde
mdchte Rojas ndmlich die Mdoglichkeit besdtigt wissen, im Wettlauf der
Nationen zurlickzubleiben. Deshalb entwickelt er —nunmehr mit Hegd— “la
teoria deunahipéstasis del logos plangario en la carne de lasNaciones” (I: 95).
Von daher stammt schlielich seine propheische Sicherheit: “1 os antagonismos
disocados iran fundiéndose en un todo homogéneo” (I: 105) und “la dudad
predestinada de Eurindia, es Buencs Aires, para los argentinos” (I: 104). Sogar
die Rolleder Immigranten ist vorbestimmt, ob siewollen oder nicht:

A esaobrafutura podran contribuir no solamente | cs nativos, sino |os extranjeros aqui
avecindados [...]. En vano sera queconspiren contralo inevitable, pueslarealizacion
de Eurindi aesinevitable, e indicamos caminos para aoreviar el esfuerzo.

(Rojas 1980 |: 107)

en lo ameri cano, convirtiéndoloen condenciaargenting; dilatar lolati no, logermanicoy lo
edavo hasta sus remotos horizontes arios, semiticos y orientales, cerrando € arco de la
culturahumana, ésas son las disciplinas que propongo, hechasde patriay de humanidad”
Vgl. Rojas 1980 |: 71: “La Argentina es hoy un crisol de mesti zamientos cuyos variados
aportes sefusionan por influenciadel territorio nativo, del idioma castellano yde las
institucianes demacréticas”; “hacer de la Argentina un crisd de lo americanoy de lo
universal ; he ahi los propbési tos de Eurindia como estéticade laacdaén” (ebda., 103).
Vgl. Rojas: “concibola personalidad nadonal del mismo modo que la personalidad
individud. [...] Como |os seres hiologicos, estas enti dades metafisicas nacen lenta-
mente, alcanzan su plenitud de vida, y luego mueren paraser reempl azadas por otras
gue son a veses de su misma progenie” (Rojas 1980 I: 68); “La mafologa de las
Nacionesnos lleva, pues, a condderarlas como seres vivos, de existencia secular, de
cuerpo mas o menos concreto en € territorio y en laraza, de espiritu més o menos
claro en lafilosofiayen el arte” (91).

Vgl. Rojas: “los antagonismos did ocados i ran fundiéndose en un todo homogéneo”
(Rojas 1980 I: 105); “Ahora necesitanos asimlar lo extranjerizoy cancluir con la
imitacion, volver los ojos a la realidad local, sentir la vida colectiva, dar unidad de
caracter a nuestra culturay plasmar los simbolos egéticosde la personalidad ameri-
cana’ (ebda., I: 117);“ciertaunidad organica entre €l territorio, laraza, latradicion y
la cultura’ (ebda., I1: 62); “De todo ello he deducido las nhormas que he [lamado
‘continuidad de la tradicion’, ‘unidad de la cultura’ y * correlacién de los simbdos’™”
(ebda,, II: 63).
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Wozu aso die ganze Suche nach der Identitét? Wozudie Angst, dieldentitét zu
verlieren oder nicht zu erreichen, wenn ales von géttlichen Gesetzen vorbe-
stimmtist, die‘nur’ von Rgas ‘katalysiert werden?® Offenbar genau darum: um
beizeiten anzukammen und nicht im Wettlauf der Nationen zurickzubl € ben.
Rojas hat somit auf dem Fels der Gaucho-Kultur eine Doktrin der nationalen
Vorbestimmung aufgebaut, die & ‘ Philosophie der Argentinitét’ tauft. Die funda-
mentale Bedeutung, diedabel Martin Fierro und der Gaucho-Poesie als Stifter
von kultureller Identitét und Kontinuitét zukommt, darf jedoch nicht darlber
hinwegtauschen, dald die Gauchosin einer wesentlichen Hinsicht niemals ernst-
haft als nationales | dentitatsmadell in Betracht gezogen wurden — namlich was
ihre Sprache anbelangt. Leopoldo L uganes ‘Feldzug’ gegen die Popularisie'ung
des Gaucho-Mythos setzt aber just an diesam wunden Punkt an: Das National-
epos des Martin Fierro war ihm willkommen als * Bollwerk’ gegen die naturhaft-
rickstandige Sprache der Gaucho-Poesie, die fartan zu Epigonentum verdammt
sein wirde. Interessant i¢ in diesem Zusammenhang, dal3 schon Unamuno
gerade die habla gauchesca zum Anlal3 nimmt, die eben noch aufgrund der
Gaucho-Poesiezuerkannte Argentinitét wieder in eine Ubergreifende, sprachlich
auf einer gemeinsamen Oralitét fundier ten Hispanitét e nmiinden zu lassen.®® Der
Gaucho hat in der Tat nur deshalb zum Statthalter der argentinischen Oralitét
aufsteigen und damit zum scriptOralen Ursprung der argentini schen Literatur
avancieren konnen, weil es eine Liter atur gab, die ihm diese Rolle ‘ zuschrieb'.
Dafir spricht allan schon, dal3 der Gaucho im 19. Jh. keineswegs exklusiv in
Argentinien vorkam, sondern Uber den Rio de la Plata hinaus weit verkreite war,
wo immer natiirliche Gegebenhdten und wirtsch&tliche Verhaltnisse berittene
Viehhirten begiingigten, also z.B. auch im Ro Grande do Sul, wo er gaicho
genanntwurde.*® Aber in keinem anderen amerikanischen Land—mit Ausnehme

% vgl. die Funktion, die Rgas dem nationalen Knstler als ‘Halbgott’ zuspricht: “El

artista es un pequefio dics [...]. Pero hay una cosa dela cual no puece librarse; su
propiotemperamento individual atado alas cadenas del grupo racial aque pertenece.
En este sentido, el artiga es un semidi6s encadenado” (Rojas 1980 1: 97).

Vgl. Unamunos Grundthese zur Frage desidioma nacional, die schon in seinem Essay
Uber Martin Fierrovon 1894 zum Ausdruck kommt: “Conviene, ante todo, advertir
gue Martin Fierro es un poana gaucesco, escritoen lengugje y edilo gauchesas, y
que para propagarseen Espafia tendria que ir acompafiado de unbrevisimo glosarioy
notas explicativas, farragoso aditamento para un libro de amena literatura. Digo
brevisimo, paque, comoindicaré mas adel ante, los méas de sus modismosy términos
dialectales son esparfiolesde pura raza, usados aqui por el pueblo, aun cuando no se
escriban” (Unamuno 1986: 15, m. Hvbg.).

Vgl. Borges OC OC [: 132:“Més que en lo étnio (el gaucho pudo ser blanco, negro,

chino, mulato o zambo), mas que en lo lingtiistico (el gaucho riograndense habla una
variedad brasilefia del portugués) y més que en lo geagrafico (vastas regiones de
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wohl von Uruguay— hat die Viehwirtschaft der cowboys, sertanejos, llaneros,
gauchos oder galchos eine Literatur hervorgebracht, die mit dem nationalen
Stellenwert der literatura gauchesca in Argentinien verglei chbar wére.’* In
Brasilien ist die literatura gaticha beispidsweise niemals Uber den Statuseiner
Regionalliteratur hinausgekommen, zumal dem gaucho heftige Konkurrenz
durch den unkerittenen sertanejo widefuhr.**

2.2 Die Ubertragung des scriptOralen Moddls de habla gauchesca im
urbanen criollismo

Weder Sarmiento noch Alberdi haben unmittel bar an die Gauch os gedacht, wenn
sie vom ‘Volk’ oder der ‘Sprache des Volkes' sprachen. Die von Sarmiento

Buenos Aires, de Entre Rios, de Cérdobay de Santa Fe son ahora gringas), € rasgo
diferendal del gaucho esté en el gjerdcio cabal de un tipo primitivo de ganaderia.”
Vgl. Rosenblat 1969: 49: “en ninguna dra region de Améica tuvo la literatua
popular una flaracion dela grandeza de la literatura gauchesca’ ; vgl. weiter Borges
OC [: 79: “la vida pastoril ha sido tipica de muchas regiones de América, desde
Montana y Oregdn hasta Chile, pero esos territorios, hasta ahora, se han abstenido
enérgicamente de redactar El gaucho Martin Figro. No bastan, pues, € duro pastor
y €l desierto. El cowboy, a pesar de los libros documentdes de Will James y del
insistente cinematografo, pesamenos en laliteraturade su pais que loschacarercs del
Middle West o queloshombresnegrosdel Sur... Derivar laliteraturagauchesca de su
materia, €l gauchg, es una confusén que desfigura la notoria verdad”. — Carl os
Alberto Leumam argumentiert in seinem Kapitel “Fuera de la Argertina y del
Uruguay nunca hubo nada equivalente a la literatura gauchesca’ ausgehend vom
konkreten Gegenbeispiel des venezolanischen llanero: “Lo enundado en ege titulo
resultade la mayor impartancia si se piensa que en Venezuela el campesino vivio a
veces libre y rebelde como los gauchos, en grandes llanuras que también suelen
Ilamarse pampas, como asimismo sirvié admirablemente en las guerras cantra la
dominad én espafida, y domaba pdros salvajesque alla dicen cerreros, y sabia salir
parado si el animal se volteaba, y era cantor y en reuniones defiesta sostenia compe-
tenci as poéticas de cierto modo pareci das a las payadas de contrapunto. Sin embargo
nunca tomo consistenciaen Venezuel a unatentativa de hecer literaturanacional sobre
la base de imitar, ssteméticamente, lengugje y estilo de los antigucs llaneros’
(Leumamn, La literatura gauchesca y la poesia gaucha, 1953; zit. nach Rama 1982a:
157f.; vgl. auwch Rama 1977: x). — Zur Rdle der cowboys in den amerikanischen
frontier-novel saus komparatistischer Perspektive vgl. Scott 1985: 20: “ The gauchoof
the Southern cane of Latin America, counterpart of the norther n cow boy, has had bath
alonger role inthat region’s histay as well asa better-devel goed body of literature,
yet the mythic appeal of this figure tended to belimited to this geographical area and
did not attain the cantinental saope of that of the cowboy.”

Man beachte den entsprechenden Vergleich von gaucho und sertanejo, Uber den
Euclides da Cunhain Os Sert6es die Ausdnandersetzung mit Sarmiento fortfuhrt.
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zeitweise propagierte Orthographie-Reform des Spanischen hat daher mit der
habla gauchesca wenig gemeinsam und selbst noch den zunéchst unverfang-
lichen Begri ff idioma nacional trennten urspriinglich Welten von der Sprache der
Gauchos, als er Mitte des 19. Jh. mit idioma patrio, lengua castellana oder
gramaticacastellana seinen Wettstreit antrat (vgl. Rosenblat 1960: 576f.) . Auch
Alberdi hatte 1838 nicht Bartolomé Hidalgo —den Begriinder der poesia
gauchesca—, sondern Dante Alighieri vor Augen, da dieser die Srache
aufgegriffen habe, die in den Strafen von Flarenz gesprochen wurde und die
heute Italien spricht. Dabei war Alberdi der Unterschied zwischen Umgangs-
sprache und literarischer Sorache zwedtrangig wenngleich er der Literatur
—anal og zu Dante— die entscheidende Rollebei der Durchsezung des modifi-
zierten Spanisch zukommen [&M3t:

En las calles de Buenos Aires cir culaun cast ellano modifi cado por € pueblo portefio,
gue algunos escritores argentinos, no parecidcs en esto a Dante, desdefian por €l
castellano de Madrid. Dudamos que la importacion tenaz de una lengua que nuedra
patria no quiere hablar, subsista mucho tiempo. Una juventudindependiente y avida
de progreso, acaba de camprender que €l cagellano de Madrid no sera jamas el
castellano de Buenos Aires. Pueblos tan difeentes no podréan hablar un mismo
idioma. [...] Nosotr os preferiremos el mal lenguaje del pueblo alas masbellas copias
del mundo; y hablaremos con méas gustoel castellano informe de Buenos Aires, que no
el més culto castellano de Madrid.*®®

Die burgerliche Umgangs- bzw. Koversationssprache (1) der Stralle konnte
freilich nur als Modell dienen, solange Buenos Aires noch nicht zum Schreck-
gespenst eines zweiten Babds geworden war, dessen Straf’en vom aluvién de
inmigrantes ‘ Uberschwemmt’ wurden. Die massive Einwanderung, deen erste
Welleum 1880 ihren Hohepunkt erreichte, besal’ im Hinblick auf dasvon Madrid
unabhangige Sprachmodell einen Dappel effekt: Zunéchst [6ste e zusammen mit
der paralld verlaufenden Modernisierung der Vieh- und Landwirtschaft die
endgliltige Verdrangung der Gauchos aus. Diese wichen dem Konkurr enzdruck
der Einwanderer ode mufdten sich ihm anpassen, da ihre Arbeit wegen der
eingefiihrten umganglicheren Kurzhorn-Rinder, dem Eisenbahntransport und der
Einzaunung der Viehweiden effizienter durch Lohnarbeiter getan werden konnte.
Die arbeitd os gewordenen Gauchos suchten daher zusammen mit dem Gr os der
Einwanderer in Buenos Aires nach einem besseren Auskommen. Mit den
Gauchos gelangte aber auch das I nteresse fur die von ihnen zurtickgel assene Welt
in die Stadt. Der s ch innerha b von wenigen Jahren ent wickelnde Gaucho-Kult

193 juan B. Alberdi zum Stichwort castellano im “ Album alfabético” der Zeitschrift La
Moda, Mérz, 1838; zit. nach: Alberdi 1986: 207-209.
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verhalf einzelnen Gaucho-Helden zu solcher Popularitét, dal Vicente Rossi sich
1910 zu einem Wortspiel mit enamorar veranlafdt ssh, dasauf Juan Mor eira, den
damals popul&rsten aller Gaudho-Helden, anspielt: “e pueblo se enmoreiraba’ .**
Bewnders deutlich kam de ‘mimeische Drang, sich dem Gaucho anzuver-
wandeln, in den “ Psioologias carnavalescas’ zutage, de Rubén Dario bereitsim
bonaerenser Karneval von 1896 beobachtete:

Moreirano habia defaltar: ali viene Moraira (sic) jpobre vision de una leyenda que
desaparece! El ‘compadrito’ aprovechala ocasion, y esedisfraz es el més apropdsito.
Ese es € hombre que ‘pelea’ ala autoridad, € gaucho barbudo, lalarga y copiosa
cabellera, noble en su rudeza, valiente y habil en el canto. Ese es Moreira; €l
compadrito disfrazado de otra cosa.’®

Die Tendenz war auf3adem zunehmend, wie Ernesto Quesada 1902 kanstatiert:
“cada carnaval demuestra que ese fendmeno se acenttia’.**® Rokert Lehmann-
Nitsche zahlt 1917 in Buenos Aires sage und schreibe 268 unterschiedliche
“Centros criollos’, in denen die —inshesonders fir die assimilationswilligen
Nachkommen der Einwandeer attraktive— Pflege der Gaucho-Tradition
betrieben wurde (vgl. Lehmann-Nitsche 1917: 378ff.).

Das literarische Interesse am Gaucho mani festierte sich in den 80er Jahren
zwar auch bei gebildet en Schri ftstellern wie Eugenio Cambaceres™®’ oder Joaquin
V. Gonzalez,'® die auf die ene oder andere Weisemit dem Leken der Provinz
oder einer estanciaverbunden waren, doch mit unvergldchlicher Vehemenz kam
es in den folletos criollos und —vor alem— in den von ihnen inspirierten
dramas gauchescos zur Geltung. Adolfo Prieto hat untersucht, wie der von
Navaro Violaherausgegebene Anuario Billiografico, der in den 80er Jahren die
argentinischen Publikationen und ihre Verkaufserfdge verzeichnete seine
wachsende Indignaion tber de Popularitét der folletos criollos zum Ausdruck
brachte: 1880 findet sich noch der unscheinbare und lediglich indirekte Hinwels,
daR zwd vulgare panische Dramen unte den compadritos'™® so beliebt seien,

194 Vicente Rossi, Teatro nacional rioplatense zit. nach: Prieto 1988: 147.

105 pie Karnevds-Chranik erschien am 26. Feb. 1896 in Tribuna; zit. nach: Prieto 1988: 151.

108 Quesada 1902; 152.

107" Eugenio Cambameres—Sohn eines vermdgencen argentinischen GrofRgrundbesitzers— hat
seinen Roman En la sangre (1885) teilweise auf eirer estancia bzw. im Gaucho-
Milieu spielen lassen.

198 Der spatere Griinder der Universtét vonLa Platahat inLatradicion nacional (1888)
als einer der ersten argenti nischen Intell ektuellen bewufd einen Gaucho-Mythos zu
schaffen versudht (vgl. Montaldo 1993: 45ff.).

109 7y compadritovgl. die Definition des martinfierista Carlos M astronardi: “El com-
padre, literariamerte, es un comienzo de simbolo urbano. Un guarango fechadoel 900
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wiedie Verse desMartin Fierro auf dem Land.*® Im Jahr darauf heif3t es bereits
“sobre estos vulgares fdletines” —gemeint sind die vier gauchesken Feuilletan-
Romane Juan Moreira, El jorobado, El tigre de Quequén und Juan Cuello von
Eduardo Gutiérrez—, se seien “laliteratura masperniciosay malsana que £ ha
producido en el pais’ ' Sechs Jahre spéter ist der abféllige Kommentar bereits
auf eine ganze Seite entristeter Kritik angewachsen — parallel dazu allerdings
auch die Produktion von Gutiérrez, die sich mittlerweile auf 16 novelas gauches-
cas belduft. Sie machte damit rund ein Viertel der nationalen Jahresprodukti on
aus, gemesen an der Zahl von 58 vedffentlichten Titdn insgesamt. Zum
Leidwesen des Rezensenten kamen jedoch noch vier weitere Titel von anderen
Autoren hinzu —darunter zwei kreolische Liedsammlungen van Gabino
Ezeiza—, sowie zwd absonderliche Titd im cocoliche-Stil, die sich nach
Ansicht Vidas bereits jenseits von Gut und Bése befanden.!*?

Die zunehmende Popularit& der folletos criollos konnte der argentinische
Historiker Ernesto Quesada nicht nur anhand des vonihm abonierten Anuario
Bibliogr afico verfol gen,*** sondern auch anhand der Bestandeseiner Privatbi blio-
thek, in der sich die kompleten Editionen der enschléagigen casas editoras
befanden, darunter Gber 50 folletos, die alein aus der Biblioteca gauchesca und
der Biblioteca criolla stammten.™* Der aus diesem zunéchst bibliographischen

y modificado en su idiosinaasia por el posterior aluvién inmigratorio. Su aplomada
seguridady ciertaprimaciasobrelos recién llegados, contri buyeron asutamafio | irico.
Se nos aparece como unaintermediacion situadaentre el campoy laciudad, o, mejor,
como una figura de transiciéon que puede ubicarse ertre €l criollo campesino y el
gringo. [...] Naci6 de una eleccién arrebatada o de algin italiano muerto. El gaucho
finalizante en él, pretende gobernar sus ademanes’ (Mastronardi 1928: 314f.). Vom
compadrito unterscheidet Mastronardi den malevo wie folgt: “El malevo reciente
manifiesta un espiritu dversoy parece un fruto de corvergercias reciales. No es un
trabgjador de su renambre, no es un desinteresado, mwmo lo era el compadre En
ocasianes, moviliza su guapeza oon fines econdmicos” (316).

“Son tan popuares estos dramas entre la gente compadrita de la ciudad, como los

versos de Martin Fierro en lacampafia’ (Anuario Bibliografico, Afiol, Buencs Aires

1880; 4t. nach: Prieto 1988: 55).

Anuario Bibliografico, Afio Il, Buenos Aires 1881; zit. nach: Prieto 1988: 56.

Es handelt sich dabei umdie beiden Titel im cocoliche-Stil Los amores de Giacumina

per il hicodil duefiodi la Fundita dil Pecarito und Enriqueta la criolla. So historia,

escribidape il mimo duefio di la Zapateria di los Anquelitos (vgl. Prieto 1988 57f.).

113 vgl. Prieto 1988: 44.

14 vgl. Quesada 1902: 165f., sowie Lehmann-Nitsche 1917: 159: “Estas praducciones,
escritasen ortograf iadefectuosa, eimpresas, sobrepapel ordinario, en pequefios folletos de
cinco o diez centavos, véndense en | os kioscos de | a ciudad de B uenos Aires, en | os
salones de lustrabotas, en las pequefias librerias y papelerias, etc.; otras compasiciones se
publicanen lasrevistas‘ criollas’ que forman una seccién especial dela prensa periodica”
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111
112



136 Markus Klaus Schéffauer

Interesse hervorgehende Essay El ‘criollismo’ en la literatura argentina (1902)
kann als herausragendes Dokument de Epoche gelten, insofern er die erste
Studie eines letrado darstdlt, die sich dem Phanomen der literatura popular
zuwendet. Fir unsere Zwecke liegt da besondere Wert des historischen Doku-
ments zudem darin, da3 es uns mit den Augen eines Zeitgenossen den Weg
verfolgen |8%, den die Oradlitét ausgehend von der poesia gauchesca genommen
hat. Die zu verifizierende Hypothese lautet, dafl3 das Modd| der habla gauchesca
von der urbanen literatura popular aufgegriffen und von ihr ausgehend, sowohl
im teatro nacional als auch im costumbrismo auf andere ‘Register’ Ubertragen
worden ist.

In Quesadas ‘ seismographi scher’ Bestandsaufnahme des criollismo ist vor
allem die Bedrahung spirbar, die ihm —angesichts der sozialen Unruhen und
Streiks, die das bonaerenser Klima des fin de siecle und der Jahrhundertwende
pragten*>— gerade auch van den folletos auszugehen schien:

Suinfluencialiteraria fue, pues, perniciosa endtogrado. Y, en € aspecto sociol6gico,
fue mas censurable ain ha desnaturalizado el tipo gaucho, enardedendo al campa-
drito, y ha pervertido asi a los inmigrantes acridlados; se diria, en sumg, que su
objetivo ha sido exclusivamente adular a las pasiones mencs nobles y ensalzar a
bandolero... (Quesada 1902: 138)

Diegrofte Sorge Quesadasbetrifft daher die nationale | dentitét, die insbesondere
von Einwanderern aus der Klasse der ungehildeten Arbeiter bedroht ist:

No en balde han llegado (de 1857 a 1895) 2.832.175 inmigrantes de todas las razas:
forzosamente han debidolabrar hondos suras en laidiosincrasia nadonal. Asi enel

lenguaje —que es o que nos oaupa— ya el gauchesco deja de predominar: a medida
gue aumenta lainmigradon, se oye hablar menos en gauchoy, en cambio, comienzan
a prevalecer atras jergas distintas... [...] Por supuesto, €l extranjero culto aprende
sencillamente el castellano: a él, pues, no me refiero, sino al obrero, a de clase
humilde y que carece de instruccion. (Quesada 1902: 150)

Was nun die Literatur anbetrifft, so séhe Quesada im Hinblick auf die unge-
bildeten Massen gerne die ‘ Spreu vom Weizen' getrennt, also den nitzlichen
criollismo der literatura gauchesca vom schadichen der folletos criollos, doch
ist er sich durchaus der Komplexitét der Verhaltnisse bewuldt, da gerade die aus
nationalen Gesichtspunkten begriRenswerteliteratura gauchescaparadoxerweise
zu den bedrohlichen Verhdtnissen erheblich bagetragen hat:

115 |n den drei unmittelbar varangegangenen Jahren hatte es 9 Streiks gegeben; im
Jahrzehnt davor sogar tiber 50 (vgl. Prieto 1988: 169).
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Y, sin embargo, curicso es este hecho singular: a medida que el alma gaucha se
desvanece en el recuerdo, renace mas vigorosoen latradicién; las poblaciones rurales,
mestizas de inmigrantes y gauchos, aman laindumentaria pintoresca de éstos, gustan
de conservar su dialecto, llenode calar y color;y, aun cuando con ideas y aspiradones
diversas, les pl ace pasar por gauchos ‘de verdad’ ... M&s aun, la liteatura de folletin
ha coadyuvado con todas sus fuerzas al mismo intento, con el dclo moreirista de
Gutiérrez y la serie inacabable de sus imitadores, ha invadido nuestra dramética
incipiente, representando piezas teastraes de un gusto deplorable, en los circos
primero, y llegando d fin, de viga a vi ga, hasta nuestro méas i mportante coliseo, en
forma de Opera seria, después de conquistar nuestros teatros por secciones mn un
cierto ‘género chicd semi-gauchesco. (Quesada 1902: 150)

Nicht ohne Besorgnis beobachtet Quesada demnach, dal3 die poesia gauchesca
—und mit ihr die habla gauchesca— paradoxerweise aufgrund des Einflusses
des criollismo an Boden verloren ha. Nun hitet & sich zwar davar, die Srache
der Gauchos as idioma nacional zu bezeichnen,*® doch bewahrt er diesen letzten
Vorbehalt gegentiber der tradicion gauchesca nicht etwa deshalb, weil ihm die
Gauchos suspekt wéren, sondern einzig und allein deshalb, weil sieals Garanten
der bestehenden Ordnung dienen und aus diesem Grund ihre Sprache nicht
Ausgangshasi sfir éne neue, womaglich erst noch zu schaffendeNati onal sprache
werden darf. Deshalb kann Quesada dem in Paris residier enden argentinischen
Poeten Soto y Calvo in kanem Fall nachsehen, dal3auch er, der esals poeta culto
hétte besser wissen misen, sich von einem “fdso naturalismo” dazu hat verleiten
lassen, in seinem Langpoem Nostal gia nicht nur den “estilo ‘ macarrénico’” (154)
der jerga cocoliche zu verwenden, sondern obendrein in dem Vers Soy glien
gauchos yo también? auch noch ein “maridaje gauchi-cocoliche” (vgl. Quesada
1902: 227). Um solchen Mischformen und der Verfélschung der national en
Tradition vorzubeugen, mahnt Quesada seine Leserschaft,

gue en un pais como el nuestro, donde i deas y costumbres andan en revuelta confu-
sién, es deber de los aultores de las letras tratar de salvar el lenguge literario[...] de
la contaminacién y corruptela de aquel entrevero de gentes y deidiomas; de ahi que
sea menester que, por sobre nuestro cosmopolitismo, se mantenga incolume la

118 vgl. die Zuriickweisung des criollismo von Scto y Calvos Poem Nostalgia: “en el

vocabulario estriba la tendencia dd criollismo, que cree necesario sosener que el
dialectogauchesco es el verdadero idioma nacional. Competente autoridad hispanaha
analizado en detalle el vocabulario de Sotoy Calvo: el resultado ha sido dessstroso
parael neoaiollismd’ (Quesadal902: 177). Die etwdhnte Autoritét, dieim fol genden
ausfiihrlich zitiert wird, ist niemand anderes als Miguel de Unamuwno, der dem
vermeintlich kreolischen Vokabular von Sao y Calvo in seiner Besprechung von
Nostal gia entgegenhdlt: “ pues con ese mismo sentido corren aqui esas voces’ (Unamuno,
zit. nach Quesada 1902: 178).
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tradicién nacianal, el alma de los que nos dieron patria, €l sello genuinamente argen-
tino, la purezay gallardiade nuestra lengua. (Quesada 1902 228ff.).

DieMahnung zur Reénhaltungder tradicién nacional**’” und die A uffassung, da
es sich beim Auftreten des cocoliche um ein Ubergangsproblem handle, welches
mit der Zeit durch das Schulsystem behoben werden wiirde,**® hatten unter
anderem zur Folge, daid die poesia gauchesca a's Lehrstoff in die Schulbiicher
aufgenommen wurde. Im Zuge der Kanonisierungsbestrebungen des Centenario
wurde somit ihre endgiiltige Metamarphose in einen Klassike besiegdt.'*

Y7 Die nationale Tradition, die Quesada weitgehend synonym mit der tradicién
gauchesca gebraucht, steht fir ihn keineswegs im Widerspruch zur sparischen
Tradition, insofe'n er mit Unamunos Urteil sympathisiert, Martin Fierrosel “detodo
lo hispano-ameri cano que conozco, |0 més hondamente espariol” (vd. Quesada 1902:
139). Im gleichen Kortext fuhrt Quesada auch einléngeres Zitat von Groussacan, in
dem der gauchismo von J.M. Gutiérrezund D.F. Sarmiento —im Sinne eines anti-
espafiolismo— als langst bereinigtes Mil3versténdnis abgetan wird (vgl. Quesada
1902: 200ff., Anm. 61).

Vgl. Quesada 1902: 153f.: “En mi gpinién, esa burda germaniaes simple produdo del
periodo de transicion entre la generacién que inmigra y la que se convierte en
argentina: la escuela pronto normaliza escs excesos de lenguaje, explicables (nica-
mente por el hecho de que el aumento de poblacién excede a la capacidad de las
escuelas pdblicas, yque, por ende, mill ares de nifios se crian oyendo esa mescolanza
deidiomas. A la segunda generaci 6n la nota cocol iche tiene que desaparecer, y los
argentinos, descendientes de italianos, hablan un castellano tan correcto camo sus
condudadancs de legitino origen espafid.”

Noch 1896 war im Kongref3 ein Gesetz, das vorsah, dal die educacién primaria auf
Spanisch erteilt werden solle, abgelehnt worden, “en medio de ruidasas acusacianes
de que significabaun ataque chauvinistaalaherenday alaculturaeuropeas’ (Scobie
1977: 309). Die Einwanderungswellen um die Jahrhundetwende und der Nationalis-
mus des Centenario fuhrten insofern zum Undenken der clase dirigente die bislang
die Einwanderer von jeder politischen Partizi pation auszusdlief3en versucht hatte,
dafir nun aber unmso gezelter den in Argentinien geborenen Kindern Patriotismus
einzufldRen versuchte (vgl. Scobie 1977: 312). Eines dieser fur den Schulunterricht
bestimmten Lesebiicher (mit Lehrerkommentar) erschien 1910 wvon Carlos Octavio
Bunge (der gleichzeitigin die Martin-Fierro-Debatteder Centenario-Feierlichkeiten
involviert war) unter dem Titel Nuestra patria. Libro de lectura para la educacién
nacional. Der Kommentar zu Rafael Obligados Santos Vega lautete darin beispiels-
weise: “El diablo es la moderna civilizacion, que, cn las maguinas y fabricas de su
portentosatécnica, vence al gauco y lo desalga de sus vastos daminios. Como los
primi tivos cantores no podian prever este destino del gaucho, el simbdo viene a ser
posteriar, y, en realidad, no encuadra sino vagamente y por coincidencia en los
verdaderos términos de laleyenda. Su origenesta mas bien, ami juicio, en ladoctrina
bibli cadel génesis’ (Bunge, zit. nach Smbie 1977: 55). Der fiir den Lehrea bestimmte
Kommentar ergénzte anschlielend die ‘Moral der Geschichte': “A veces, conviene
callar alcs nifios el verdadero sentido de la tradicidn o leyendaque se ensefia. En la

118
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Fir die Frage der Oralitét ist nun bemerkenswert, dal3 Quesada sozusagen
nebenbei erwahnt, Eduardo Gutiérrez habe fir seine gauchesken Romane die der
poesia gauchesca ei gentiimliche Sprache der Gauchos gar nicht verwendet: “No
ha empleado Guti érrez el estilo gaucheso y ha preferidola prosa; pero susobras
pertenecen indudablementeal género gauchesco o neo-criollismo, por su conte-
nido y sustendencias’ (Quesada 1902: 135f.). Quesada stellt in diesem Zusam-
menhang die Frage, was Gutiérr ez dazu bewogen haben mag, ausgerechnet sich
dem género gauchesco zuzuwenden: “Posiblemente influyd en ello la tendencia
ultrapopular dd diario en que estribia: dessosode conquistar lossufragios delas
capas socia es més democr dticas, se propuso escribir la serie de folletines alo
Ponson du Terrail...” (Quesada 1902: 136). Die journalistische Absicht, ein
madglichst breites Publikum zu erreichen und mit ‘demdkratischem Geist’ zu
indoktrinieren, wird damit in die Nahe des Verzichts auf den pecetischen estilo
gauchescogeriickt, selbst wenn beides nicht ausdriicklich miteinander ver bunden
und Seiten spéter auch noch die gegentelige Auffassung —nun allerdings in
bezug auf das ‘ Kauderwelsdh' der Immigranten— gedul3ert wird: “es frecuente
ver en nuestros diar ios mas seri 0s comunicaci onesen esasjerigonzas, tratandolos
asuntos politicos del mundo, a buen seguro con d objeto de influenciar més
directamente atal o cual parte de la poblacion” (Quesada 1902: 170).

Eine dhnliche Argumentation, wenn auch mit véllig anderer Stof3richtung,
hat Jorge Luis Borges zur Unterscheidung von poesia popular und poesia
gauchesca vorgetracht:

Bastacomparar cualquier colecddn de poesias populaes con el Martin Fierro, con el
Paulino Luce o, con el Fausto, para advertir esadiferencia, que estdno menos en €l
Iéxico que en el propodsito de los poetas. Los poetas pgoulares del campoy del
subur bio ver sifican temas genera es: las penas de amor y de laausencia, e dolor del
amor, y o hacen en un I1éxico muy general también; en cambio, |o0s poetas gauchescos
cultivan un lenguaje deliberadamente popular, que los poetas popul aes no ensayan.
No quiero decir que el idioma delos poetas popu ares sea un espafiol correctq, quiero
decir que si hay inarrecciones son obra ce la ignorancia. En cambio, en los poetas
gauchesoos hay una busca de |a palabra nativa, una profusion de cola local. (Barges
OC |: 268)

Wie sieht es aber mit der poesia popular des suburbio aus? Verzichtet der
circuito popular urbanotatséchlich im Sinneeines hermeti sch geschlossenen und

de Santos Vega, no veola necesidad de explicarles como y porqué es una transforma-
cion delafabuaedénica Mejor seraque seigrore, al menos antesde laadd escencia,
gue Santos V egarepresentaa Adan, sumorochaa Eva, € ombl a ébol del bieny del
mal, ‘Juan Sin Ropa a la serpiente, la pampa a paraso terrestre, la guitara a la
cienciay las ates de loshombres’ (Bungg, zit. nach Scolie 1977: 58).
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homogenen Kreislaufes auf ein “lenguaje ddiberadamente popular’? Kann
Gutiérrez’ Verzicht auf die habla gauchesca hierfir gar als symptomatisch
gelten? Und wie verhédlt essich mit der Behauptung, dal? di e Abweichungen von
der spachlichen Norm de poetas populares unfrawillig und damit “obrade la
ignorancia’ waren?

Wennman das von Borges getr offene Unterscheidungskriterium der Intentio-
nalitdt —absichtliche Stilisierung einer lenguaje popular vs. unfreiwillige
Abweichung von der Norm— auf di e literatura criollista der Jahrhundertwende
bezieht, so gelangt man zum Schlul3, dal3 entweder das Kriterium nicht haltbar
ist, ode abe, dal Borges eineandere Art von poesia popular vor Augen hatte,
was allerdings auch bedeuten kénnte, dal im criollismo eine neue Dimension
dersalben entstanden ist. Quesada sieht ja den paradoxen Zusanmenhang zwischen
poesia gauchesca und den folletos criollos gegeben, der Uber die novelas
gauchescas von Eduar do Gutiérrez und das an ihnen inspirierte teatro nacional
vermittelt wird. Wenn daher die Kette der intentionalen sprachlichen Tradition
bei Gutiérrez abgelrochen wére, wie Quesada dies nahel egt, so héttesieim teatro
nacional einen Neuanfang genommen oder aber sich an einem anderen Modell
orientiert. Nun geht abe gerade audch der Juan Moreira dialogado™® auf ene
Fassung von Eduardo Gutiérez zuriick, die sich —ebenso wie auch schon die
Dialoge seing novelas gauchescas— sehr wohl der literarisch kodifizierten
habla gauchescabedienen. De konkrete Ort der liter ari schen Transposition vom
Modell der habla gauchesca auf dasjenige der habla cocoliche kann daher relativ
prézi se als Zusammenspiel zwischen der literarischen Bihnenvorlage und ihrer
theatr alischen Inszenierung bestimmt werden — nicht zul etzt auch deshalb, weil
die Bezeichnung des neuen Registers cocoliche auf den Namen degenigen
Schauspiders zuriickgeht, der as erster jenen “didecto mas antiliterario
imaginable” (Quesada 1902: 153) mit grofRem Erfolg reprasentiert hat (vgl. Kap.
IV 1.3). Selbg Quesada, der diesen Abschnitt der Geschichtedesteatro nacional
ignoriert, versucht den Ubergang von der habla gauchesca zum cocoliche als
eine“visible corrupdén dd géneo gauchesco” zu erklaren — eine Korruption,
die tber die unvollkommene Mimesis da Verkleidung im Karneval** zu jener

120 yrspriinglich wurde Juan Moreira als circensische Pantomime vargetragen.

121 vgl. Quesada 1902: 152f., der hie'zu die Erklarung aus einer bonaerenser Zeitung
zitiert: “Las doras de Eduardo Gutiérrez [...] van por ahi inflamando imaginaciones
[...]; y asi se explica que hoy todavia, esos que de paisancs sdlo tieren €l trajey que
han pasado su vida al lado de una maquira de picar tabacg vengan con rodajas,
espuelas y facon, a hadarnos de policia perseguidora de honrados paisanos, y de
jueces que roban prendas del alma queridas. [...] La mayoria delos grupos que han
elegido para el disfraz decarnaval el trgje y los modales puramente criollcs, Ilevan
apellidos perfedamente caracterizados par su italianisno.”
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“habla cocdiche” gefiihrt habe, “que viene a reemplazar al estilo gauchesco de
otras épocas’ (Quesada 1902: 153).

Was nun die Behauptung von Borges anbetrifft, dal3 die poesia popular des
suburbiokeinen intentional en Gebrauch der lenguaje popular mache, so laltsich
diese anhand der von Robert Lehmann-Nitsche gesammelten und aus rund 1000
folletos criollos bestehenden “Biblioteca Criolla™?® in wesentlichen Punkten
widelegen: Die Autoren beniitzen nicht nur die habla gauchesca —in einigen
Fallen sogar mit speziellem Hinweis auf der Titel seite “en verso gauchesco” '#
oder unter expliziter Berufung auf Hernandez’ Martin Fierro'®*—, sondern
ebenso auch andere Register wie cocoliche,'” spanglés®, polaco™’ oder gar

122 Robert Lehmann-Nitsche lehrte von 18971930 an der Universitat von La Plata
Anthropdogie. Seiner Sammeltétigkeit verdankt das Iberoamerikanische Institut in
Berlindieeinzigartige “Bibl ioteca Criol Ia”, die Adol fo Prieto in El discurso criollista
untersucht hat (vg. Prieto 1988: 196ff. u. 63f.).

Vgl. zB. Manuel M. Gentofante, La muerte del Mataco en versos gauchescos, Casa
Ed. Matera, BuenosAirs 1902; id., El Gaucho de la frontera. Relacion Crioila [s¢!]
en Versos Gauchescos, Casa EditoraMatera, Biblioteca Campera Buenos Aires 1909
— vom selben Autor gbt es wenigstens noch 7 weitere Belege. In einer anderen
Variante findet sich direkt die Gattungsbezeichnung: Faustino V. Diaz, El payador
portefio. El gaucho Juan Mauricio, sus amores, su vida. (Poema gauchesco), Luis
Maucci y Cia., Buenos Aires 1896.

Sebastian C. Berdn huldigt “& ese genio fecundo, argullo de las letras argentinas’
(Prélogo, I11) Uber ein Jahrzehnt vor Legpoldo Lugones El Payador: “No he querido
avanzarme, porque me condderaba pequefio: deseaba ser €l Ultimo, en espardr mis
floressilvestresalrededor de sutumba. Pero, joh desencanto! jimperdonabl e egoismo!
Las liras han permanecido mudas, y la guitarra del paisano ha tenido por fin que
lanzar al aire sus melancdlicos sones, acompafiandolas sinceras coplas de un corazon
que siente, que no olvida, que sabe derramar unalégrimaacompafiando el dolor de su
patriaque pierde en Martin Fierro una des sus gloriasmas caras!” (Prélogo, V) (S.C.
Berdn, La muerte de Martin Fierro (A la memoria dd malogrado poeta D. José
Hernandez). 13. Ed., Llambias, BA 1899).

Vgl. z.B. Weke von Santiego Irellor (d.i. das anagranmatische Pseudonym des
folleto-Autars und -Editors Santiago Rdleri) wie Nuevas Canciones de Cocoliche Ed.
S. Rolleri, Buenos Aires/ Montevideo (0.J.); Lisamori - Bachichin cum Mariani na per
Il hico del duofio de la funda de lo mundungo. Primera Ed., Ed. S. Ralleri, Buenos
Aires/Montevideo 1900; Cocolicheen Carnaval - El Salamin - Ed. S. Rolleri, B uenos
AiressMontevideo 1902; sowie La Tapera - Cantos y Vidalitas por El Payador
Argentino, Buenos Aires’Montevideo (0.J.). In letzterem kommen Vidalitas en tano
(von ‘neapolitano’) var, in denen esstatt ‘Vidalitd “Veraletd” heif3t und der Sanger
seine Herkunft bekemt: “Saongo calabrese” (elbda., 15).

Horado del Bosque lalt Maoreirain der Vidalita“ Carcajada’ sich an einen Englander
richten, der eine preciosa fur sich zu gewinnen sucht: “ Cuando yole dije/ vidalita/ no
me gusta usté/ el hombre me dijo/ vidalita/ Onglis, jones, yes”. Der gleiche Englander
miRversteht ihn wenig spéter eneut, wie der Antwort “Berigut 6 yes’ zu entnehmen
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‘Indianisch’.*”® Dabe haben sie selbst noch di e kursiv gesetzten “voces nunca
escritas’ mit Herndndez' Martin Fierro gemein, auch wenn siedarin nicht andie
intencion picara heranreichen, mit der Hernandez einen gringo erklaren &%, er
stamme aus “Inca-la-perra” —ein Wortspiel aus ‘Inglaterra’ und ‘hinca a la
perra —, und einen ander en, er wér e “ papo-litano” , womit ebenfal s ‘napalitano’

eine sexuelle und damit despektierliche Bedeutung verliehen wird.*?® DaR sie
auch anders, namli ch geméaR der geltenden Schriftnorm dichten kénnen, stellen

die poetas popularesnicht nur mit der Vielfal t der Gattungen unter Beweis, derer
sie sich befleiRigen,"*° sondern vidfach auch in der captatio benevolentiae der

ist (H. d. Bosque, Juan Mordra. Historia de su vida trégica escrita en vasos,
comprendiendo una hermosa coleccion de cantares con espléndidas VIDALITAS
Buenos Aires, A. Paez, 0.J).

Horaciodel Bosque 183t in La Vida del Cafiflero (1899) einepolnische Prostituierte
ihrem Zuhélter (cafiflero) einen Brief schreiben, wobei Interferenzen mit dem
Polnischen markiert werden (wgl. Kapitd 1V 1.2).

Sebastian C. Beron &3t den Sohn des Gaudhos Pancho Bravo, der unter Indianern
aufgewachsen ist, mit dem namhaften Hauptling Calfuaura sprechen: “ Una mafiana al
cacique/ Kopang-ey le oi que gufiia,/ Yo entendi que me decia/ ‘Veni amigo’ y me
acerqué/ [...]". Wenig spéter wird die stets kursiv gesetzte Rede des Hauptli ngs auch
‘Ubersetzt’: “Dijo Helmé-glieda-puerkd Y escupié como el guanaco/ Pero yo le di
tabaco/ Y el indiose sosegd.// ‘ Andae cochino, pueco’/ Eralo que me decia/ Mas si
me voy jmadre mial/ Mucho no hubiera tardao/ En ser tambien basurieo/ Con otra
igual heregjia’ (S.C. Berdn, El hijo dePanchoBravo. Rdacion criolla Tomo Primero.
Ed. Llambias, Buencs Aires 1898).

Vgl. Ludmer 1988: 46f.: “Inca-la-perra y papo-litano: voces nunca escritas en el
género. Son la traduccidn oral, esaita, de palabras extranjeras a la voz del gaucho
argentino.” Ludmer fihrt weiter den bedeutendsten Martin Fierro-* Dialektologen’
und -Kommentator Eleuterio Tiscornia an, der das Verb hincar mit ‘fornicar’ und
papo mit ‘vulva’ anght, aber zugleich darauf hinweist, da3sie von den diccionarios
de argentinismos nicht aufgenommen wiirden, wéhrend Martinez Estradain bezug auf
die ‘tabuisierte Sprache des Geschledtlichen’ darauf pocht, es finde sich dazu in
Martin Fierro “absoluta y terminantemente, ningin elemento para esa clase de in-
vestigacianes”, auch wenn hierfir “el prejuicio de que lamujer es un animal inferior
e inmundo” verantwortlich sei. Ludmer kommentiert das komplementére Verhaltnis
abschlieffend: “Uno, el ddl diccionario, definelaacepciony lacosa, dael significado;
el delo no dicho dice el sentido cuando define € prejuicio catélico: la mujer (vulva
es un animd inferiar (perra) e inmundo” (Ludmer 1983: 49).

Darunter Gattungen, die unterschiedliche Stilebenen und Register erfordern, wie z.B.
poesia gauchesca; novelas gauchescas; payadas decontrapunto; canciones patrioti-
cas, canciones amorosas; cantos populares,; mplas; vidalitas, milongas,; tangcs;
relaciones policiales; cuentos del tio; décimas de risa; u.a. — Beispielsweise
stammen von dem payador Higinio D. Cazon “letray musica’ eines tango nacional
mit dem Titel “NO jARRUGUE!... QUE NO HAY QUIEN PLANCHE” (um 1900),
dessen Thema und Sprachgtil mit “RESONGOS ENTRE UNA PAREJA” und
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Leseransprache (1).** Bisweilen entschuldigen sie sich an dieser Stelle gar fir
Druckfehler oder sonstige sprachliche Ungereimtheiten, die sie nicht immer auf
ihr eigenes Konto zu nehmen bereit sind.**? Die folletos gauchescos, die mir zu
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“DERIVACION DEL CALO” angegeben werden: “EL— jMirdl China estoy cd oso/
Sufroy no puedo aguantar/ Estoy amo perro rravioso/ Que lo van afulminar... //
ELLA— La porra que sos aario/ Pa cualquia cosa estrilaz,/ jYo! Soy toda lo
contrario/ Chismes no me hacen vroncar”. — Mitcal6 ist hier offenbar weniger die
Gaunersprachelunfardo al's die Umgangssprache (voseo!) gemeint.

Leseransprachen finden sich sowohl im Text —* jLector! escucha enseguida/ su gran
verso popular,/ que Santos supo cantar/ & su Petrona querida’ (H. del Bosque, Santos
Vega, 1898)— als auch in Vaworten (“Prefacio Al Lector”, “Al lector”; “A mi
lector”). Nicht immer sind siejedoch so aufiihrlich wi eim folgenden Fal |, indem sich
der Autor in separaten Vorworten sowahl an seine Kritiker (“A los criticos”) als auch
an seine Leser wendet, um sein Werk as Auftragsarbeit erkennen zu geben: “A mi
lector — Lector, amado lector/ que nunca me has olvidadd despues de haber
descansado/ un tiempo, el pobre escritor/ [...] // Si me presento de nueva/ dando aluz
este folleto;/ si vuelvo a ser indiscreto/ molestando tu atencion,/ es porque en esta
ocasion/ puedo con verdad dedr/ de que hanvenido & pedir/ un folleto de esta clase/
y como el tema me place/ nome he negado & esaibir” (H. del Bosque, La vida del
cafiflero. Hermoso folleto de actualidad escrito en verso. Pérez. Buenos Aires 1899).
Angel Rama hat auf den Bescheidenheitstopos der poetas gauchescas aufmerksam
gemadht, der darin bestehe, stets auf de “modestia artistica de sus obras’ hinzu-
weisen: “‘humilde produccion’ es la consigna hernandina — recanociendo de ante-
mano que no pretendian entrar en campetencia can laliteratura seria o culta’ (Rama
1977: xii). Eine typische captatio benevolentiae in diesem Sinne stammt von Félix
Hidal go: “Disculpen losmil errores/ que pude haber cometido/ por que mi objeto no
ha sido/ alcanzar lauros y honores y si en mis composiciones/ tomo un distinto
camino/ bien conocen mis amigos/ mi pobre y humilde esferal/ en la penosa carrera/
gue sigue d poeta Argentino// Agosto de 1889//Félix Hidal go” (F. Hidalgo, El crimen
del Mar dd Plata. Inportante pequisa por la policia de la provincia - Otra captura
importantepor la policia de tres arroyos (Relacion en Verso). Primera Ed., Barracas
al Sud 1889, VI). Viel eder ver meintl ich orthogr aphischen Abwei chungen sind jedoch
mit grof3er Wahrscheinlichkeit auf die Nachl&ssigkeit der Setzer zuriickzufihren,
beispielsweise was den Gebrauch von verkehrten Akzenten betrifft: “CORRES-
POND ENCIA — Segiin cuentan los paisanos/ de pensamientos bien grandes,/ como
ser don Joseé [sic] Hernandez,/ € autor de MARTIN FIERRO/ [...]" (M.M.
Cientofante, El Gaucho dela frontera. Relacion Crioila (sic!) en Versos Gauchescos.
Casa Editora Matera, Biblioteca Campera, Buenos Aires 1909). Ein anderer Typ von
Fehlern, der auf einen Horfehler des Redaktors oder Setzers schliefRen |&R3t, fuhrt
dazu, dafd beispielsweise “Y hay no mas’ anstelle von ‘Y alli no més' zu lesen ist
(S.C. Berdn, El gaucho Pancho Bravo, Primera Pate, Novena Ed., Ed. JM.
Llambias, Buenos Aires 1897, S. 11). Ein Grof3teil der Druckfehler ist darauf zuriick-
zufiihren, dal3 seit 1880, i nshesondere aber von den 90er Jahren an, ein beachtlicher
Anteil der folletos in Itdien gedruckt worden ist. Adolfo Prieto weist in diesem
Zusammenhang auf eine Rechtfertigung van J. Lépez Franco hin, den dieser in La
vida de un farruco (1900) der Werbung fiir sein Werk Los canfinfleros beifligt: “En
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Augen gekommen sind, weisen jedenfalls ausnahmslos einen intentionalen
Gebrauch der habla gauchesca auf, der einem uso letrado der voz (del) ‘ gaucho’
entspricht,™? auch wenn sich vi ele Autoren in der Tradition der payadoressehen

und sich audh selbst so bezei chnen.
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todaslaslibrerias/ se compradi cholibrito/ que aunque en verdad es chiquito/ juro que
tehagustar/ Los errores que cantiene/ discul pa palomamia/ provienen de que altalia/
o mandaron a estampar” (Zt. nach: Prieto 1988: 74).

Vgl. Ludmer 1988: 17f. zur “cadena de uscs’, aus welcher dieliteratura gauchesca
hervorgegangenist: “a) utilizacién del ‘delincuente’ gaucho por el € ército patriota; b)
utilizacion de su regstro oral (su voz) por lacultura letrada: género gauchesco. Y en
adelante: ¢) utilizacion del género paraintegrar a los gauchos a la ley ‘civilizada
(liberal y estatal ).” — Zu “voz (del) ‘gaucho’” vgl. Ludmer 1988: 30ff.

In den “Dedaraciones del Autor” zu einer payada de contrapunto zwischen Gabino
Ezeiza und Félix Hidalgoberichtet | etzterer, wie er zuerst zum payador geworden und
dann erst zum Schreiben gekommen sei (vgl. F. Hidalgo, Contrapunto entre Gabino
Ezeiza y Félix Hidalgo. Biblioteca Gauchesca 1895, S. 36). In @nem anderen Fall
gibt bereits der Titel die Umstadnde der ‘Verschriftlichung’ anhand einer steno-
graphischen Mitschrift an: Contrapunto entrelos famoso payadores Pablo Vazquez y
Gabino Ezeiza (Tomado de la version taquigrafica), Ed. Longo y Argento,

Rosario/Vicente Matera, Buenos Aires 1917. Hierausist allerdings kein Riickschluf3
auf das Anal phabetentum seiner Autoren mdglich, sondern eher noch auf einen Vorbe-
halt gegentiber dem Phonographen, den Galino Ezeizain de cancion “Verdad” durch
einen Vergle ch mit der Nationalhymne in Friedenszeiten zum Ausdruck bringt: “ Qué
gueda & laantigua Roma si selequitasu historial y & nosotros nuestras gl orias/ con
el Himno Naciona? [...] // Por eso el himno de un pueblo/ en paz, no es grito de
guerral es fondgafo que enderral/ la voz de la redencion;/ [...]" (Nuevas Canciones
Inéditas del Payador Argentino Gabino Ezeiza. 1la. Ed., Biblioteca Gauchesca,
Buenosaires [sic.] 1897). Etwas mehr Aufschlul3 Uber den selbststilisierenden Status
eines gaucho iletrado gibt Sebastian C. Berén, wenn er fir sich die ‘Lektire’ des
Martin Fierroallein aufgrund der ‘griinen Lettern des‘Buchesder Natur’ reklamiert
“Yo nunca he sido letrao/ Ni pal etrao he nacido/ Solo soy y siempre he sido/ Como
yerbasin sustanda,/ Pero en medio & mi ignorancia/ Soy un gaucho agradeddo// [..]
/I Lahistoria deMartin Fierrd/ Que haenllenao tuito d dueld/ Etad areysin un
velo/ En letra verde escribida/ Y adarnada dia & dia/ Con perlas que caian del cielo”

(S.C. Berdn, La muerte de Martin Fierro (A la memoria del malogr ado poeta D. José
Hernandez). 13. Ed., Llambias, Buenos Aires 1899, S. 15f.). Daf3 sich jedoch der
Anspruch, nur ein bescheidener payador zu sein, und die Fahigkeit, zu schreiben,
nicht ausschlieRen miissen, geht aus einem Vorwart “A los criticos” von Horacio del
Bosque hervor: “Muy pronto har én los di ez afios A que yo empecé & cantar,/ Y nunca
quise apuntar/ En libros mis desengafios/ Hoy un pensamiento extrafio/ Estaidea me
ha dejado/ Que debo imprimir mis versos/ Por mas que seacri ticado.// H ernandez con
ser Hernandez/ Que a criollo ha patentizado/ No se escapé que Argerich/ Su Martin
ha censurado/ Al poeta Dan Hilario/ Que el Aniceto escribid/ El critico Argerich/
Bastantelo critiad!// A los criticos advierto/ Que nunca he sido escritor/ Ni me tengo
por poetal Soy modesto payador/ Y camo hay tanta distanda/ Es sendlla larazén.”
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Angedchtseiner so andeutigen Widerlegung der von Borges vorgebrachten
Behauptung, die poesia popular des suburbio weise keinen intentionalen Ge-
brauch der lenguaje popular auf, liegt nahe, dal3 Borges einen anderen Typusvon
poeta popular vor Augen hatte als den des payador de suburbio. Sollte er
stattdessen an ‘authentische’ payadores friherer Jahrhunderte gedacht haben
—undzwar im Sinne von ‘gauchosi letr ados —, so wére nicht ersichtlich, worauf
sich seineKenntnisse stiitzen, denn bekanntlich sind geradevon diesen poetas
populareskeineschriftlichen Dokumente erhalten.**®> Hochstwahrschenlich hat
sich Borges aber nicht zu solchen Spekulationen hinreif3en lassen, zumal die
scharfe Trennung in payador und poeta gauchesco auf ihn selbst zurickgeht
(vgl. Rama 1977: xi). Wahrscheinlicher ist hingegen, dal? Borges mit obiger
Formulierung —" cual quier cdeccidn de poesias populares’— beispielsweise an
die coplas der ihm begens vertrauten cantar es anénimos gedacht hat, die er in
seinem Essay “Examen de metaforas’ (1925) gegeniber der lirica culta ab-
grenzt.™*® Borges gibt zwei Griinde an, die zu dem Vorurteil gefiihrt hétten, die
lirica popular fiir ebenso metaphernreich wie die lirica culta zu halten — was
damalsfir ihn geradezu gleichbedeutend sen mufdte mit * poetisch gleichwertig’.
Den ersten und wesentlichen Grund bestimmt Borges inder fal schen Opposition,
“que establ ecieron los romanticos entre la versificacién académica, considerada
con falsiacomo una ineficaz jactancia detrabas, y la espontanei dad del puebl 0”
— eine Oppasition ndmlich, wdche die Seltenheit aufweise “de ser ficticio de
ambos lados” (Borges 1925: 67f.). Den zwdten und eher beilaufigen Trugschlufd
siehtBorgesin der Annahme gegeben, “ que toda copla papul ar esimprovisacion”
(68). Dem hdlt er entgegen, es gabe wenig Ver se “menos repentizados que esos
cantares publicos, que rebosantes deguitarra en guitarra, son rehechos por cada
nuevo cantaa™ (68). Die genannten Argumente veranlassen ihn zusammen mit dem
Resultat eigener Nachforschungen zu einer Korrektur der romantischen Varstel-

Der gleiche Autar gibt im Vorwort an seinen Leser jedoch zu vearstehen, dald das Werk
Auftragsarbeit sai “y como € tema me place/ no me he negado & escribir” (H. del

Bosque, La vida del cafiflero. Hermoso folleto de actualidad escrito en verso, Pérez,

Buenos Aires 1899).

Vgl. hierzu das kritische Urteil von Rama 1977: ix “Desde |a reivindicacion del

género que efedtlia Lugones a mmienzos del XX, los estud os que seconsagran a la
literatura gauchesca debutan, obligaoriamente, can capitulos sdbre el gaucha su
origen énico, la etimologia del nombre, su historia, su religion y filosofia, sus
costumbres, con egpecial atencién asumanejo ce letras tal como habriaquedado testi-
moniado encantaresy ‘payadas’ de los que muy poco se haconsavado, seguramente
menos que el mitoque los ampara.”

Den coplas der lirica cultawidmete sich Barges in dem Essay “L as coplas de Jorge
Manrique”, den er in El idioma de los argentinos (1928) aufgenonmmen hat.
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lung, die tendenziell in die Richtung seiner spéteren Behauptung geht, wonach
die poesia popular keineintentionale lenguaje popular aufweise: “Y o afirmo la
infrecuencia de metaforas en las coplas anénimas. Lo pruebo con Ios ocho mil
cantar es que recogi6 Rodriguez Marin y publicd en Sevilladl ochentay tres’ (68).

Die Frage der metaforas populares einmal beseite gelassen, féallt auf, dal
unter den wenigen coplas, die Borges zitiert, sich just Belege fur eine (vermeint-
lich) unfreiwillige Abwei chung von der Schriftnorm finden: Beispielswese legt
dies die copla Nr. 1599 von Rodriguez Marin nahe, in der esheif3t “Cuando mi
nifia ba a misa/ La ilesia < resplandece;/ Hasta la yerba que pisa/ Si esta seca,
reberdese” (69). Das gleiche Phanomen [aft sich auch im Folgejahr in Borges
Essay “Lascopas aaiolladas’ nachweisen, in dem sich weitere Belege finden,
wiez.B. die copla peninsular “No jaserle ningin dafio.../ sino una pufiaaital que
le parta los reafios’ (Borges 1926: 81). Dagegen zeigt eine copla criolla eine
auffallige Affinitat zur habla gauchesca, bei der das Erkldrungsmodel |
unfreiwill iger Normabweichung nicht mehr ausr eicht: “ Sefiores escuchenmén:/
Tuve unavez un potrillo/ que de un lao erarosillo/ y del otro lao, también” (82).
Wiedem auch se, esliegt auf der Hand, dal3 sich Rodriguez Marinsfolkloristisches
Standadwerk Cantos populares espafioles von 1882/83 nicht mit Lehmann-
Nitsches “Biblioteca Criolla’ von ca. 1880-1920 gleichsetzen &3t — poesia
popular ist eben nicht gleich poesia popular, und schon ga nicht, wenn zum
[&ndlichen noch der stédtische Bereich —und zumal der ei ner ciudad letrada—
hinzukommt.**’

Die Frage nach der Rolle de urbanen literatura popular beim ‘Aufstieg’ der
Oralitét in der argenti nischen Literatur wird so gesehen in besonderem Malie
relevant, weil Bargesdazu tendiett, eine Dichaomiezwischen poesia culta und
poesia popular aufzubauen, um die Vorstel lung einer authentischen lenguaje
popular der Poesie als pure Fiktion blof3zustellen: Von den e@nen, deren égene
Sprache sie nicht ist, wird si e notwendig ‘fingiert’; von den anderen, denen sie
die Welt bedeutet, hingegen nicht gebraucht, da nicht fur poetisch erachtet.
Dieses vielzitierte Madell eines unterschiedlichen Sprachgebrauchs bei poetas
cultas und populares auf dem auch Borges' Unterscheidung in payadoresund

137 Borgeshat die wesantlichen Positionen seiner “Theorie der Metapher” schon ineinem
friheren Essay formuiert, das 1921 unter dem Titel “Apuntadones aiticas’ in
Cosmopolis (Madrid, Nr. 35) erschienen ig. Dort stiitzt sich Borges interessanter-
weise noch auf die chinesische Literatur (vgl. Kap. VI) um sein Urteil zu ‘unter-
mauern’:“A priori esperariamos halar numerosos ejemplos de estetipo deimagen [=
metéforas sencillas] en los primitivos, perono es asi, y el examen de una obra como
laversiéninglesadel Shi-Kingde Confudo, donde se encuentran campiladas lasmas
arcaicas canciores del Imperio Central de 600 o 700 afios antes de nuestra era, nos
convence de locontraio” (Barges 1921a: 256).
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poetas gauchescos griindet, ist vor allem durch den Vortrag “El escritar argen-
tinoy latradid6n” von 1951 bekannt geworden.**® Noemi Ulla hat jedoch darauf
hingewiesen, dal? Borges die zugrundeliegende Sprachauffassung schon in den
20er Jahren entwickelt hat, bishin zu einem Vorl&ufer besagter Unterscheidung,
dieBorgesin e ner Rezension von 1929 dlerdngs auf einen anderen, fur unsere
Zweckejedoch destoaufschlulXr eicheren Gegenstandsheraich bezieht: “los hombres de
las orillas versifican en lengugje corriente; los cultos, en trance de fingirse
orilleros, en densoy ddiberado lunfardo” ** In dieser Formuierung wird nicht
nur der Bezug zur poesia popular de suburbio konkretisert, sondern auch das
V orbild des poeta de suburbio aufgedeckt, das Borges vorgeschwebt haben muf3.
Zur gleichen Zeit arbeitete Borges namlich an seiner Biographie Uber Evaristo
Carriego,**® “muchachode tradicién entrerriana, criadoen lasorillas del norte de
Buenos Aires’ (Borges OCI: 142), indem er den Dichter de orillas schlechthin
sah. In eing Hindcht scheint Carriego da ‘Verkdr perung’ eines poeta de las
orillas in besonderem Mal3e gerecht zu werden: Wie eben schon zitiert, war
Carriego provinzi eller Herkunft, némlich “entreriano, de Paran&’ (BorgesOC I:
113), wasaber seinem Status als orillero keineswegs Abbruch tut, sonder n diesen
zusétzlich legitimiert: “Carriego sabia por tr adici 6n ese criollismo roméantico [de
lallanura) y lomisturd con el cridlismo resentido delos suburbics’. Er besal3
aber auch ‘italienisches Blut’, und das war es, was paradoxerweise erst zur
Bewuftwerdung seines criollismo gefiihrt habe:

A las razones evidentes de su criollismo —linaje provincianoy vivir en las orillas de
Buenos Aires— debemos agregar una razon paradéjica: la de su alguna sange
italiana, articulada en €l apellido materno Giarello. Escribosin malicia; el criollismo
del integramente cridlo es unafatalidad, €l del mestizado una decisién, una conducta
preferiday resudta’ (Borges OC I: 114).

Die bewuf3te Entscheidung fir den criollismo erklért paradoxerweise, warum
Carriego vor alen anderen das Attribut eines poeta de las orillas zukommt:
Borges will nicht maliziés auf eine betrigerische ‘Verkleidung' a's criollo
anspiden, sondern auf die Intentionalitét seines criollismo, die Zeichen ener

138 Borges hat den Vortrag erst nachtraglich in Discusion (1932) aufgenommen.

139 Borges, “Achalay, deRafael Jijena Sanchez’, Sintesis Nr. 16, 1929, S. 97f.; zit. nach
Ul1a1990: 53; vgl. auch die Rezension zu La crencha engresadavon Carlcs de la Pla,
in der Borges davar warnt, “confundir estas deliberadas composici ones | unfar das con
poesia pgoular” (Barges 192%: 356).

140 yvgl. die Anzeige “OTROS LIBROS DE BORGES' in El idioma de los argentinos
(1928), in der die Biographie bereits angekiindigt wird: “En preparacion: VIiDA DE
EvARISTO CARRIEGO.”
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‘Kultivierung’ ist. Wenn Carriego daher zumprimus inter pareserklart wird, so
auf Kosten jener strikten Dichotomie zwischen popular und culto. Sobald nédm-
lich der Poa zu einem gaucho aficionado ode criollo profesional wird, der
absichtlich lenguaje popular verwendet, féllt er fUr Barges aus dem Bereich der
poesia popular heraus. Diesist ba Carriego in @ nem begrenzten L ebensabschnitt
auch der Fall gewesen:

Por Nicolas Paredes conod ¢ Evaristo Carriego la gente cuchilleradela seccion, la flor
deDiostelibre. M antuvo por un tiempo con €llos una despareja amistad, una amistad
profesionalmentecrioll acon €fus onesde d macény juramentos| ealesde gauchoy vos
me conocés che hermano y las otrasmorodangas del génera Ceniza de esa frecuenta-
¢ion son las algunas déci mas en lunfardo que Carriego se desentendi6 de firmar [...].
(Borges OC 1:118)

Der intentionale Gebrauch de lenguaje popular war bei Carriego daher nur ein
‘Strohfeuer’: von saner “alguna sangre italiana” entfacht, hinterlie3 eslediglich
‘Asche’ in Form von “agunas décimas en lunfardo”. Gleich eéner Verirrung, die
nicht verschwiegen werden soll, separiert Borges Uberrege dieser décimas in
“Péginascomplementarias’ .*** Die égentlicheBedeutung Carriegos als poeta de
las orillas beruht fiir Borges namlich nicht auf einem sprachlichen, sondern auf
einem thematischen criollismo,**? den Borges aus der Mehrzahl dea Poeme
herauszufiltern bemiht ist. Beispielsweise bestimmt Borges anhand von
Carriegos’ Erstlingswerk das Verhaltnis von criollismo zu retérica corrientemit
10 zu 27 Gedichten: “Publicé, en mil novedentos ocho, Misas herejes: libro des-
preocupado, aparente, que registradiez consecuencias de es delibeado propdsito
de localismo y vantisiete muestras desiguales de versificacion” (Borges OC |:
142). Die Erkldrung fir die scheinbar untypische und vor allem so unter-
schiedlichen “vantisiete muegras desiguales de versificadon” gbt Borges an-
hand des bekannten Modells:

Esos principios de Evaristo Carriego son también del suburbio, noen el superficial
sentido teméticode que versan solre él, sino en el sustancid sentido de que asi versi-
ficanlos arrabdes. L os pobres gustan de esapobreretorica, aficién que no suelen ex-
tender a sus desaripciores realistas. La paradoja es tan admirabl e como inconsaente:
se discute la autenticidad popular de un escritor en virtud de | as Unicas paginas de ese
ecritor que a pueblo le gustan. Ese gusto es por afinidad: el palabreo, el desfile de

141 vgl. “Décimas en lunfardo, que publicd EvaristoCarriegoen larevista policial L.C.
[...]” (Borges OC |:143f.).

142 vgl. Borges OC I: 142: “Las paginas de observacion del barrio son las que importan.
[...] Creo que fue el primer espectador de nuedra poesia, eso importa. El primerg, es
decir el descubridar, €l invertor.”
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términos abstractcs, la sensibleria, son Ics estigmas de la versificacion aillera,
inestudioso de cualquier acento local menacs del gauchesco, [...]. (Borges OC I: 123)

In dreielei Hinsicht wird daher im Fall Carriego die Dichotomie popular vs.
culto durchtrochen: Erstenswird der Gebrauch des lunfardo als unwesentliches
‘Komplement’ voneiner auch 0 schon heterogenen poesia popular abgespalten;
zwdtenssieht sich Borges genttigt, die “descripciones realistas’ ebenfdls von
der “padbreradrica’ der poesia popular auszunehmen (daer sie als Griindungsakt
der literatura arrabalera benétigt); und dri ttens gesteht er der “versificacion de
laorilla” zumindest das Studium des “acento local [...] del gauchesco” zu. Doch
nur diezwedte Durchbrechung 1813t Borges fiir den “especial poeta del suburbio”
(123) as dagenige Charakteristikum gelten, das ihn unter seinesgleichen
auszeichnet. Dal3 hierbei der Eindruck erweckt wird, Carri ego stiinde auf weiter
Flur allein, ha seine guten Griinde: Schliefdlich schafft sich Borges in Carriego
einen in mehrfacher Hingcht ‘entscharften’ precursor und dignifiziert zugleich
die Anfange einer stédtischen poesia culta, in deren Tradition er seinen eigenen
Fervor de Buenos Aires gerne eingaeiht sahe. Tatséchlich hat Borges sine
literarische* Ahnengalerie’ nie wieder so demonstrativ ausgestdlt, wievier Jahre
zuva in El tamafio de mi esperanza (1926), wenngleich auch damals schon mit
einem Augenzwinkern des martinfierrista, der sich ‘am Rande der neuen
Asthetik’ weiR,**? “sin que esto leimpida, poseer —como las mejores familias—
un dbum deretratos, que hojea, de vez en cuando, paradescubrirseatravés deun
antepasado... o reirse de su cuello y de su corbata’ (“Manifiesto Martin Fiaro”,
Martin Fierro, Nr. 4, 1924). Bei dieser Gelegenheit offenbart Barges allerdings
zwei weitere Vorlaufer —nebst einer Reihe von Nachfolgern—, die mit Carriego
auf dem Weg zu eine wahrhaften literatura de arrabal konkurieren kdnnten;
einer literatura dearrabal namlich, diedem musikalischen Stellenwert destango
antiguo in literarischer Hinsicht gleichkame:

Esos tangos antiguos, [...]. Nadalosigualaenliteratura Fray Mochoy su continuador
Félix Limason lacoti dianidaconversadadel arrabal; Evaristo Carriego, latri steza de
su desgano y de su fracaso. Después vine yo (mientras yoviva, no me faltaraquien me
alabe) y dije antes quenadie, no los destinas, sino el paisaje delas afueras: el almagn
rosado comouna nube, los callejones. Roberto Arlt y José S. Tallon son el descaro del
arrabal, su bravura. Cada uno de nosotros ha dichosu retacitodel suburbia nadielo
ha dicho enteramente. Me olvidaba de Marcelo del Mazo que en la segunda serie de
Los Vencidos (Buenos Aires 1910), posee al gunas paginas admirables, ignoradas con
injusticia. En cuanto alaHistoria de Arrabal por Manuel Galvez, es unaparéfrasis de

143 vgl. Borges Essay “Al margen de la maderna lirica’ (Grecia, Sevilla 1920), der

ebenso mit ‘ Der modernen Lyrik an den Rand [geschrieben]’ Ubersetzt werden kann.
— Zur ‘Asthetik des Neuen' vgl. Sarlo 1988: 95ff,
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laletrade cualquier tango, muy prosificaday deshecha. (Conste que nopienso tan mal
detodas|asletras de tango y que me agradan muchismo algunas. [...]). (Borges 1926: 22)

Im Unterschied zu Evaisto Carriego werden Fray Mocho und Félix Lima—die
beiden anderen Vorléufe einer literatura de arrabal— der Prosa des costum-
brismo zugerechnet, die eng mit dem Journalismus veflochten ist. Geade im
Hinblick auf die Verwendung der lenguaje popular im criollismo popular und
costumbrismo ist in der dichotomischen Argumentation des frilhen Borges
—trotz obigen Eingegandnisses existierender Vorldufer— ein‘blinder Fleck’ zu
kongatieren. Dabei betrifft die Blindheit weniger die Wahrnehmung de sprach-
lichen Eigenheiten der literatura criollista bzw. costumbrista, als vielmehr die
Hintefragung dessen, was in agshetischer Hinsicht ausgesagt wird, wenn vonlo
popular die Rede ist.** Zwefdsohne war Borges die ramantische Vorstellung
der ‘Volkskunst’ vetraut, die in der Folklore gegeniiber der Konzeption
burgerlicher ‘Individualkunstwerke' zu Modellen des ‘kollektiven Schaffens’
gefiihrt hat, sowie zu Gemeinplétzen, wie éwa der Vorstdlung, das Volk
prodwzierenicht, sondern reproduziere und konsumiee lediglich (vgl. Kap. | zu
Jakobson/Bogyratev). Diemeistzitierte These zu einem Kollektivkunstwerk, die
jemalsvorgetragen wurde, findet sich in Evaristo Carriego just in einer Passage
zitiert, die den literarischen Wet von Tango-Texten diskutiert:

También podriamos decir que éstas forman unaincanexay vastacomédie humaine de
lavidade Buenos Aires. Es sabido que Wolf, afinesdd siglo XVIII, esaibié que la
Iliada, antes de ser una epopeya, fue una serie de cantosy de rgpsodias; ello permite,
acaso, la profecia de que las letras de tango famaran, con el tiempo, un largo poema
civil, o sugeriran a algun ambiciosola escritura de ese poema. (Borges OC |: 164)

Auch wenn diese Uberaus selbstironische Passage erst nachtraglich eingefugt
wurde —sie ist jedenfalls nach 1950 entstanden'**—, so trifft sie doch den
wunden Punkt deskredistischen Interesses fir lo popular: Der Borges criollista

144 Garcia Canclini analysiert in einem Essay “¢De que estamos hablando cuando
habl amos de lo popular?’ (1984) zwar politische und soziol og sche Bedeutungen von
lo popular, vernachlassigt dabei aber die asthetische Dimension. In Culturas hibridas
(?1995) [1992] versucht Garcia Canclini die wissenschaftlichen und politischen
Operationen, die lo popular inszenieren, unter Berliksichtigung der asthetischen
Dimension zu dekonstruieren, doch der literarische Diskurs spielt gegentiber den
Massenmedien wiederum eine margnale Rolle. Dafir gibt er jedoch eine um so
pragnantere Definition: “Lo popular esen esta histaialo excluidd’ (191). Mit diesen
Worten kniipft er an eine bekannte Definition von Carlos Monsivéis an: “1o popular
es aquelo que no puede evitar serlo, lo que se congtituye por exclusion y bajo opre-
sion” (Morsivéis 1994: 134).

145 vgl. Barges OC1: 166, sowie zum Kontext des Nachtrages Kapitel VI deser Arbeit.
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der 20er JBhreliebdugelte namlich selbst mit dem genannten ambitidsen Prgekt,
ein Kunstwerk von nationalem Rang zu schaffen (vgl. Kap. V 4.2),0bschon nicht
ausgehend von Tango-Texten (wie Galvez in Historia de arrabal), so doch
fasziniert von deren Popularitét.**® Wenn Borges hierbei den criollismo popular
zugleich mit dem costumbrismo ignorierte, um Evarigo Carriego alsden ‘ Dichter
der Vorgéadteé favorideren zu kdnnen, so tat & dasim Hinblidk auf seineeigene
Poetik, insofern ihm aus der Warte des &sthetischen Avantgardisten die
traditionelle Verwendung der lenguaje popular in der literatura gauchesca
suspekt war.

Der ‘Aufdieg’ de Oralitédt vam criollismo popular in die literatura culta
stiel} demnach an eine doppelte Grenze: Im heterogenen ‘ Subsystem’ des
criollismo popular kann zwar eine Kontinuitdt zwischen poesia gauchesca,
novela gauchesca, teatro gauchesco und folleto criollo beobachtet werden, bei
der es zueiner Ubertragung des scriptOrden Maodells der habla gauchesca auf
andere Regista und in Folge zur offenen Konkurrenz untereinander kommt.
Doch diee ‘Vielsimmigkeit’ wird aulRerhalb ihres unmittelbaren Geltungs-
berdchs nicht ds poetischer Gestdtungswille wahrgenommen, sondern als
sprachliche Fatalitét. Ihre Ansétze zur Modernisierung der Tradition werden
deshalb als asthetischesVerharren in der Traditionalitét gewertet. Samit wurde
Carriego —und mit ihm dem criollismo popular— die logozentrische
Konstruktion der gauchesken sariptOralitét zugleich als Voraussetzung und als
Begrenzung seines asthetischen Modellsangelastet. AlsV oraussezung, insofern
er den criollismo gauchesco korrumpiere als Begrenzung, da er gleich der
Gaucho-Pcoesie vonder Soracheeinen unbewul3t-fatalen Gebrauch mache. Diese
Fesselung an die scriptOralitdt der literatura gauchesca galt jedoch nicht im
gleichen Malefir den journali stischen costumbrismo, der daher —im Gegensatz
zum criollismo popular erfd greich— als das Bindeglied zwischen ‘ Oralitét’ und
literatura culta gedient hat. Obgeich sich der costumbrismo ebenfals des
Modells der gauchesken scriptOralitét bedient hat, konnte er aber auch auf
andereliterarische Vermittlungsinstanzen der ‘Oral itdt’ zurlickgrei fen, wie z.B.
den spanichen costumbrismo eines Larra—im Fdl van Albedi, Fray Mocho
und Félix Lima— oder auf realistische Veafahren eines Gados —im Fall von
Francisco Grandmontagne—:

Entrelaliteratura aultay d habla popular habiasurgido un eslabon de enlace: un rico
periodismo informativo, politico, satirico. Laconexion espiritud con Espafia se habia

146 |n diesem Punkt stimme ich nicht mit dem Urteil von Beatriz Sarlo tberein,
demzufol ge Borges ernsthaft, wenn auch nur voritbergehend, an die Modichkeiten des
Tangos geglaubt habe (wgl. Sarlo1997: 36, Anm. 15).
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debilitado, aunque noroto del tado. Larra, Espranceda, Zorrilla, tuveron su cultoen
América, y como prolongacion del costumbrismo espafid habia surgido en todas
partes unari caliterat uracostumbrista (sirvio de inici acion aAlber di, quefirmabacon
€l seudonimo de Figarillo). Lalengua hablada de las ciudades y de los canpos entraba
en ella, sobre todocomo nota pintoresca, graciosa, humoristica. (Rosenblat 1969: 51)



K apitel 1V

scriptOralitat in der Konkurrenz der Stimmen
desliterarischen Realismus der Jahr hundertwende

“Hoy cantamos al gaucho; mafana plafiremos a
los inmigrantes heracos. Todo es hermoso,
después. La bellea es més fatalidad que la
muerte.” (Jorge Luis Bages, El idioma de los
argentinos, 1928)

Wie Rosenblat treffend bemerkt hat, diente zunéchst der journalistische costum-
brismo als Bindeglied zwischen der habla popular und der literatura culta,
wahrend die Register der literatura popular lediglich in das Theate der sainete
criollo Eingang fanden. Im folgenden soll daher anhand des kostumbristischen
Werks zweier Journalisten der Jahrhundertwende gezeigt werden, wie zum einen
das Modell der ruralen habla gauchesca in der Kurzprosa auf das der urbanen
habla criolla Ubertragen wurde und zum anderen, wie im realistischen Roman
vor den fatalen Folgen des finisekularen Gaucho-Kults gewarnt wird. Zwar
suchen beide Auoren nach einer Befreiung von der Origo der oralen Gaucho-
Kultur und kriti sieren zugleich das Telos in der Schriftiiberlegenheit als durch-
sichtigen Opportunismus bzw. Materialismus, doch dasKonstruk tionsprinzip der
scriptOralité aus Ursprungsmythos und Schrift-Tel osbl eibt hierbei unangetastet,
dalediglich dielnhalteund Werte ausgetauscht werden.

1  Fray Mocho und die Konstruktion descriollo
— ... tan dificil como escribir en el aire

JoséS. Alvarez, bekannt unter dem Pseudanym Fray Mocho, gilt zusammen mit
BartoloméHidalgo alseiner der bedeutendsten Entdecker der literarischen Orali-
tét in der argentinischen Literatur: So wie Hidalgo die Umgangssprache der
Gauchos, so habe Alvarez die Umgangssprache der Immigranten und criollos
seiner Zeit fur dieLiteratur entdeckt. Nun ist Bartolomé Hidalgo genausowenig
der erste literarische Entdecker der habla gauchesca wie Fray Mocho de erste
des criollo oder des cocoliche — Erwéhnung und Transkription dieser sprach-
lichen Varietéten findet man in Ansdtzen beeitsin Echeverrias El matadero, in
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Cambaceres En la sangre und vor allem im sainete criollo nach Podesta! Die
‘Oralitadt’ ist freilich nicht erstim 19. Jh. gleich einem neuen Kontinent entdeckt
worden, sondern gehdrte dem Alltag und Jedermann an. An ihr teilzuhaben
bedurftees weder eines Entdeckers noch anderer Lehrmeister alsdes familiéren
oder sozidlen Umfeldes. Gemeint ist demnach etwas ganz ander es, wenn es hei 3,
Fray Mocho habe sprachliche Varietéten fur die Literatur entdeckt: Sein Ver-
dienst ist ndmlich nicht @nfach dielnkorporierung lebendiger Sprachen, die man
sprach oder sprechen lernen konnte, in die Literatur, sondern die Konstruktion
von Sprache als Zeichenkorpe selbst. Man wird Fray Mocho nicht gerecht,
bezeichnet man ihn als Entdecker, Ubersetzer oder gar a's Vortéauscher von
Mundlichkeit. Er ist vielmehr ein Erfinder ihres Zeichenkér pers. Vor ihm hat es
criollo oder cocoliche nicht gegeben, jedenfalls nicht so, wie es nach ihm fir
jeden Leser als literarisches Modell zur Verfligung stand. Diese Hypothese
unterstellt keineswegs, man misse Fray Mocho ein alei niges Patentrecht Uber
Sprache einr&umen. Ein Erfinder von Sprache in diesem Sinneist én besonders
geschickter Konstrukteur, der mittds Sdektion und Kombinati on von vorhande-
nen Materialien und Uber trial and error einen neuen code hervorbringt. Einmal
erfunden, ewies sich seinelnnovation al's Uberauseffizient Nicht nur Literaten
eigneten sich die neuartige literari sche Sprache an, sondern das Publikum ins-
gesamt orientierte sich daran. Wer his dahin eine Mischsprache zwischen Spa-
nisch und Itdienich sprach, ohnedies als prachliche Eigenhdt zu reflektieren,
bekam spétestens bei Fray Mocho einen Zerrspiegel vorgehalten, der ihm die
Merkmale des cocoliche im Sinne eines Wahrnehmungsrastersfir sein eigenes
Sprechen —als different per se— vor Augen fuhrte. Umgekehrt konnten die-
jenigen, die (vollig) anders sprachen, von nun an Sprecher in die Typologie des
cocoliche einardnen undihnen Verhaltens- und Sprechweisen zuordnen, fir die
es zuvor keine Indizien gab.

Mit der literarhi storischen Wirdigung Fray Mochos as Entdecker der
Mdindlichkeit gehen in der Regel zwei Hypothesen einher, die sich auf radikale
Weise widerspredhen: Die erstebesagt, dal esFray Modho wie keinem anderen
zuva gelungen wére, die gesprochene Sprache saner Zeit genau 9 akwrubilden,
wieer sie auf der Stral3e vorgefunden habe; die zweite leitet sei ne Sprachkunst
von Verfahren ab, die im género gauchesco oder sainete criollo bereits vorge-
zeichnet seien. Beide Extrempositionen gehen auf die zeitgendssische Beur-
teilung Fray Mochos zuriick: Seine Erfindung hat ihm weniger das Lob als

1 vgl. El amor de la estanciera, ein sainete gauchesco aus dem 17. Jh., in dem bereits

eine landliche Sprache verwendet wird, die der von Hidalgo in seinen Didlogos um
1820 gepragten habla gauchesca sehr nahe kommt. — Zum sainete criollo vgl.
Carella 1957; Kaiser-Lenoir 1977 u. Ordaz 1980; zu Hidalgo vgl. Ludmer 1988.
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vidmehr den Vorwurf eingetragen, er praktiziere einen ‘Photorealismus’. Er
verteidigte sich jedoch gegen den impliziten Vorwurf, nur mechani sch zu ko-
pieren, aber selbst keine Kreativitdt oder Imaginationskraft zu bedtzen, mit
seinem Roman En el mar austral — sozusagen einer Streitschrift, mit der er
unter Beweis stellen wollte, dald er anhand von Reiseberichten imstande sei,
Patagonien zum Zentrum e@ner Romanhand ung zu gegalten, ohnejemds dort
gewesen zu sdn.? Damitwidersprach Fray M ocho der Photor eadlismus- These, die
er dlerdings selbg einmal ins Feld gefiihrt hatte, um di e ‘ Kunstfertigkeit’ eines
literarischen Verfahrens zu untestreichen® Ebensowenig trifft zu, daR Fray
Mocho ledglich dasin Prosa faldte, was im sainete criollo auf der Buhne aufge-
fuhrt wurde. Auch wenn Fray Mocho die umfangreiche Praduktion de folletos
criollos und dessogenannten teatro nacional zur Verfiigung stand, so kopierte er
weder das ‘Mataial’, das sich ihm dort darba, noch dasienige, das er in den
Stral3en von Buenos Airesvorfand. Das Werk von Fray Mocho ist keine ‘ getreue
Abbildung’ des ‘Sprachwirrwarrs der agentinischen Gesellschaft der Jahr-
hunder twende, sondern Ausdruck der Suche nach einer argentinischen Thematik
mit einer authentischen Stimme, die nicht mehr di e habla gauchesca sein sollte.

1.1 Ein Modéellfall: “Entregentes de confianza’

In “Entre gentes de canfianza”, einer Brief-Fiktion mit kurzem Dialog, de am
14. Mérz 1903 in Carasy Caretas (Afio IV, Nr. 232 erschienen ist, thematisiert
Fray Mocho den Unterschied zwischen ‘unfreiwilliger Kopie' und ‘poetischer
Kunstfertigkeit’. Dabei handelt es sich um enen der letzten Texte, die Fray
Mocdho wenige Monate vor seinem Tod verdffentlicht hat. Fray Mocho greift
darin das furr ihn zentrale Thema dea Pregigesucht des neureichen Mittel standes

Vgl. Morales 1948: 53: “Frente a nuevo libro de Alvarez, |a critica repiti6, un tanto
desdefiosa y un todo incomprensiva, sus palabras anteriores. Fray Mocho era un
fotografo que sblo describialo visto, un escritor carente deimagi nacion, de inventiva
pobre. Asi habiaantes hablado de | os pai sajes, costumbresy gentes de su terrufio natal
cuantoahorahablaba de las gentes, costumbresy paisgjes del Sur que habia conacido
en sus viges. Entonces él hizo estadeclaracion sarprendiente: Jamés habia estado en
el ‘mar audtral’. Lo descripto con tanta justeza eraresultado de lecturas y mnversa-
ciones. Su fuerte y coloristaimaginacion, su bella fantasia, realizaran el resto. Dar
vida red a paisges no vistos, hacer hablar con emocién a persong es nunca
escuchados.”

Fray Mocho war es selbst, der den ‘ Phaorealismus' an Leguizamans Calandrialobte:
“CALANDRIA, més que drama ni comedia, es pintura, jes fotografia, esvidal, es una
fotografiainstantanea que reproduce paisajes y costumbres” (Fray Mocho 1979: 21).
Vgl.auch den Titel “El punguista. Reportaje fotografia auno del gremio” (1900) (in:
Fray Mocho 1979) sowie Romero 1980: 274.
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auf, der sine kleinblrgeliche ode gar proletari sche Herkunft zu verdrangen
sucht, indem er sich ausschlief3lich an den Lebensgewohnheiten der Eliteund der
cronica social orientiert. Der Inhalt ist nicht neu, insdfern es praktisch keine
Komponentegibt, die nicht schon friheren Texten thematisiert worden wére; neu
ist jedoch die szenische Farm, die e ne Komhination aus Brief und Dial og dar-
bietet, wiesieim Korpus dea cuentos fraymochianos einzigartig ist: Eine portefia
ist gerade dabe, einen Brief an ihre Freundin zu schrei ben, als sie vom Koch des
Hauses unterbrochen wird, da desa seinem Auftrag a s Briefbote mdglichst
umgehend nachkommen mdchte. Der Text ist daher auf den Kontrast zwischen
Schreiben (Brief) und Sprechen (Di alog) ausgerichtet. Dabei ist wichtig, dal? die
Untebrechung —im Text durch Suspensivpunkte markiert— den Schreibakt
selbst betrifft:

[Brief] [...] No le vas a montestar, acardate de lo que me paso a mi con agquel depen-
diente por aberle contest ado, que después les mostro atodos los amiges y tata
mimo lello mi carta en € cafe, ensefiada por e y se la tubo que quitar y
romperladandome un reto grandisima...

[Didog] —iNifd... Si noVv'acabar, v'y aespumar el puchero... y aretirar ladla asta
gue vuelva... jsi acaso me v’ a mardar!
—¢Y reciénte acordés... condenado? ... Vasaver luego con mama... [...] (553)

Prasentiert wird nicht @n fragmentarischer Brief, sondern der Schreibakt sdbst:
Der Leser darf da Schreibenden sazusagen (ber die Schulter schauen und mit-
verfolgen, wie der Brief einer wohlsituierten Mithirgerin zustandekommt. Daf3
essich hierbei um die Produktion selbst und nicht schon um das Produkt handelt,
erschlief?t sich dem Leser freilich erst im Moment der (berraschenden Unter-
brechung, sozusagen riickwirkend, denn d e Schreibbewegungkann —anders al's
im Film— im Akt der Lektire nicht direkt mitvollzogen werden, da die
Darstdlung der Textproduktion im gedruckten Text immer schon als Produkt
vorliegt. Ebenso eindimensional verbl eibt aber auch der Dialog im Hinblick auf
den Schreibakt: Zwar geht ausihm hervor, dal3 der fur Ernestinabestimmte Brief
dem Boten sofat ausgehandigt wird, doch unerwahnt bl eibt, wie der unter bro-
chene Brief abgeschlossen wurde.

In der Sprache des Filmes ausgedriickt handelte es sich somit um zwei durch
einen Schnitt getrennte Einstellungen in chronologischer Abfolge, wobei die erste
Einstdlung durch einen Tonausfall, die zweite durch einen Bildausfall beein-
tréchtigt wére. Die beiden Ausschnitte des Geschehens beziehen sich demnach
nicht wie Spiegelhilder auf eine Symmetrieachse, sondern liegen auf der Zat-
achse jewdls dies- und jenseits da medialen Grenze Schrift (visuell) vs Laut
(auditiv):
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Schnitt
[Brief]
visuell 0O0000000000000
Zeitachse

auditiv 0O00000000000000
[Didog]

Zwischen Brief und Dialog liegt kein direktes Entsprechungsverhdtnis vor,
sondern ein Wechsd des Kanals Die nur scheinbare Entsprechung zwischen
visuellen und audtiven Signalen wird dabei aleine durch die zeitliche Konti-
nuitét der Vorgange suggeriert.

Im literari schen Text it dieses Verhdtnis komplizierter, insofern er von
vornherein die Beschrankung auf einen Kanal erforderlich macht. Der Wechsel
desKanalsmuf3 daher Uber konventionalisierte Zei chen —hier durch Einrtickung
und guion far direkte Rede— angezeigt werden. Zur schanbaren Entsprechung
zwischen Brief und korrespondierende Dialogpartie aufgrund zeitlicher Konti-
nuitdt kommt im literarischen Text dann noch die Kontinuitét der verwendeten
Schriftzeichen hinzu.

DiefdgeneTabdle zeé gt éne Auswahl* sprachlicher Phanomene, durch die
der Kontrast zwischen Brief und Did og einerseitsund Tochter und Koch andererseits
hergestellt wird (vgl. Tabelle 1). Deutlich erkennbar ist @ne exklusive Distri-
bution der sprachlichen Phé&nomene: sie treten entweder im Brief auf oder aber
im Dialog. Das einzige Phénomen, das sowohl im Brief as auch im Diaog (der
Tochter) vorkommt, ist der Voseo.®> Wihrend die Indi zienketteim Brief auseiner
Vielzahl von Merkmalen besteht, die auf die Aussprache der Briefschreibain
verweisen (wie zB. yeismo, dequeismo, voseo, seseo, ceceo und andere Aus-
sprachephénomene), sind im Dial og zwischen Tochter und K och Uiberraschender-
wei segenau diese Phanomene (mit AusnahmedesV oseo) als@-Merkmaeausge-
spart. Die Indizienkett e des Did ogs besteht zwar auch aus Mer kmalen gesproche-
ner Sprache, doch handdt essich hierbei zum grofiten Teil um konventionelle
Dialogmarker wie Redeanfihrungszechen und Audassungspunkte, abe zu
einem geringeren Teil auch um aufféllige Elisionen, die eine besonders ge-
bundene oder verschliffene Aussprache markieren. Dennoch verzichtet die
Indizienkette des Dialogs konsequent auf so bedeutende A ussprachephanomene

Die Auswahl i &t représentativ. Die schattierten Felder stehen flir einen positiven, die
weil3 belassenen fir einen negativen Befund; i n ecki gen Klammern werden Formen
angegeben, die denjenigen der schattierten Felder widersprechen.

Im Dialog des Kochs fehlt der Voseo allerdings, da dieser de an ihn gerichtete
Anrede aufgrund seiner untergeordneten Position nicht erwidern kann.
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- Tabelle 1 -
Brief Dial og |
Ernestina Koch ‘
(+) orthogr aphische Abweichungen ) Q)
b>v (“acavamos’); v > b (“bibiar’); 11 >y v=v b=b
(“yegar”);y> Il (“lla"); c> s (“sentimetres’); s | (“olvidar”) (*acabar”)
> ¢ (“cimpatia’); z> s (“asules”); j > g =1 v=v
(“bagar’); g >j (“hormijera”); e> i (“llegamos”) (“vive")
(“vinimas"); y>i (“mui”), @> i (“digieran”); | Y=Y =1l
h- > @ (“emos’); -s> @ (“veamo”); ("vayas’) (“olla’)
-5 > @ (“mima”); -rr- > -r- (“entiero”); c=c c=cC
-ee- > -e- (“crer”); -ado > -ao (“empli a0”); (“decile”) (“oficid’)
-zg-> -j- (“jujao”); ob- > o-(“ ceequiadas’); -ado = -ado
-xt- > -st{“ estrafio”); @-acentos (“perdid’) (*condenadd’)
(+) orthographische I nkongr uenzen ) )
“mozd’/“moso”; “dice”/“dise”; “muy” /“mui”;
“dijeron”/“digieron”
(+) Zeichensetzung ) )
“dice mand[,] que te pide como wn serbicid,]
que le digas’
O] (+) Elison (+) Elision
“Llevale’sta”  “ v'acabar”
) (+) Aus- (+) Aus-
lassungen lassungen
[“...” 1 x um die Unterbrechung anzuzeigen] 13 x 8 X
(+) Voo (+) Voo (-) [“usted’]
(+)jerga ) ()
“encontré una simpatia” [“Lapuda’]
(+) Vokabular ) Q)
“nadies”, “enitaliano arebasao” (von: ‘al-
revés-ado’; vesre)
(+) Parataxe ) ()
(+) grammatikalische Abweichungen ) )
“el mozo de quete habl€” (fir: de quien te
hablé); “decile el nombre de nosotros bien”
(Apposition)
(+) irrefihrende Verkniipfung ¢) )
“no le vas a contestar” (ment nicht de
gerade erwéhnte Laura)
(+) Zeugma ) o)

“dice mi tio que es de porbenir y muy serio”

des Argentinischen wie den yeismo oder den seseo. Bade Indizienketten ve-
weisen also auf bestimmte Aspekte von ‘M undlichkeit', aber unte Inanspruch-
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nahme exklusiver bzw. s ch widersprechender Merkmal e. Wie &/} sich dieser
Widerspruch zwischen den Indizienketen ekléaren?

Esigt die Briefschreiberin selbst, die nahelegt, ihre Abweichungen von der
Schriftnorm ds‘Flichti gkeitsfehler’ zu werten, das eden Brief mit der prophy-
laktischen Entschuldigung beginnt: “Mi querida Ernestina: Te escribo apurada
[...]". Inihrer Eile greift sie nach Schreibweisan, die sich an der Aussprache der
Lauteorientieren, wie z.B. sfiir c oder y fur Il. Mit anderen Worten: ‘ sie schreibt,
wie sie richt’, ohne der Orthagraphie des Spanischen Rechnung zu tragen.
Dem widerspricht aber die Dialogpassage, in der sie nicht so spricht wie sie
schreibt, wenn sie schreibt wie sie spricht.

Doch in ihrem Brief folgt sie nicht etwa der Stilmaxime “ Schreibe wie du
sprichst!”, die im hispanischen Kulturraum weitvebreitet ist. Hans-Martin
Gauga, der den frithesten Beleg in Juan de Valdés' Dialogo de la lengua (1535-
36) gefunden hat, west allerdings darauf hin, dafd das ‘ Sprechen’, von dem im
17. Jh. dea wohl einflurechste franzdsische Grammatiker Claude Favre de
Vaugelas und andere Verfechter der Maxi me reden, “keineswegs ein spontanes,
natiirlich hervorbrechendes Sprechen ist, das noch Montaigne vorschwebte,
sondern ein im Snne de auReast weit getriedbenen Konversationskultur dieses
Jahrhunderts gepflegtes, um sich selbst bemiihtes, ja sich geradezu an Schrift-
lichkeit orientierendes Sprechen” (Gauger 1986: 27). Angesichts der Unmdg-
lichkeit, in der Schrift sdmtliche ‘ Suprasegmentalid —also mehr oder weniger
signifikante Begleiterscheinungen des Sprechens wie Tonlage, Mimik, Gestik,
usw.— wiedergeben zu kénnen, betont Angel Rosanblat, daf? das von Juan de
Valdés bis Miguel de Unamuno diskutierte | deal des escribir como se habla
unerreichbar s& (vgl. Rosenblat 1969: 7). In der Tat hat bereits Unamuno in
diesem Sinneeine Kritik der Stilmaxime vorgebracht, dieallerdingsihre Bedeu-
tungin der Konversationskultur der Renaissance ignori ert und daher ausschlief3-
lich die Ineffizienz eing genauven Transkription de gesgprochenen Sorache
meint; “‘Escribe como habla’, suele decirse en son de elogio. Si se escribieaa
como se habla, jmenudo trabajo para €l lector! No es posible escribir como se
habla”.° In der argentinischen Literatur des 20. J. findet sich dieZuriickwe sung
der Stilmaxime beispidsweisein einen um 1965 entstandenen Brief von Julio
Cortézar, in demer einen der Grinde weshalbeskeine* gran literaturaargentina
deficdon” gebe, inihrer falschen literarischen M indlichkeit sieht:

®  Unamuno OC VII: 828; zu Unamuno vgl. Schiffauer 1993a: 108ff.; Julio Ortega
zufolge hat auch der —Unamuno schdtzende— Mexikaner Alfanso Reyes betont, es
gebe nichts Ubleres, als jene “vigja pretension de ‘escribir como se habla” einer
gewissen spanischen Erzahlliteratur (vgl. Ortega 1991: 13f.). Zur selben Stilmaxime
bei Juan Rulfo vgl. Rama 1982b: 113 sowie Pacheco 1992: 66ff.
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Quiero decir que si bien no se trata de escribir como se habla en la Argentina, es
necesario encontrar un lenguaje literario que llegue por fin a tener la misma espon-
taneidad, el mismo derecho que nuestro hermoso, inteligente, rico y hasta deslum-
brante estilo oral . Pocos, creo, sevan acercando a ese | enguaje paralelo, pero ya son
bastantes como para creg que fatalmente desembocaremos un dia en esa admirable
libertad que tienen |os escritoresfranceses oingleses de escribir wmo quien respira
y sin cag por eso en una parodia del lengugje delacalle o delacasa’

Esist anzunehmen, dald die Stilmaxime auch Fray Modo bekannt war. Im Fall
von “Entre gentes de confianza’ kdnnte es sich daher um eine Parodie des
escribir como se habla handeln. In der Tat zeigt der Vergleich mit anderen
Dialogpassagen aus der Feder Fray Mochos, dal3 diese eher zur Indizienk ette des
Dialogstendieren alszu derjenigen desBriefes. So findet man in den unmittel bar
vor und nach “Entre gentes de confianza’ (14. Mé&rz) verdffentlichten Texten
“Carnavalesca’ (7. M arz) und “Frente a frente” (28. Méarz) diegleichen Dialog-
marker und Elisionen, die auch den Dialog zwischen Tochter und Koch aus-
machen. Dagegen fehlen jegliche orthographische Abweichungen, wie sie im
Brief auftreten® DaR? die Kontrastierung zugleich zum &testen V erfahren der
Serie der cuentos fraymochianos gehért, geht aus dem ergen in Carasy Caretas
verdfentlichten cuento hervor. In “El lechero” (Nr. 1, 1898) ist ndmlich bereits
die Oppositi on Bri ef vs. Dialog anaog zu “ Entre gentes de confianza’ angelegt:
Dem nostalgisch veaklarten Milchmann friherer Zeiten steckten die Dienst-
méadchen abenteuerlicheBillets zu, auf denen zu lesen war: “cerido, marchante
digaméci es siato que me dara el haniyito ci le doy e veso”. Seinem farbl osen
Nachfolger prophezeit der Milchmann von einst daher (scheinbar) neidlos:
“—ijAroda no mas... masén condenao, que yate alegaratu horal...” (OC 440).
Eshandelt sich hierbei um vergleichbare Merkmalein dhnlicher Distributionwie
in der vorigen Tabdle zu “Entre gentes de confianza’. Allerdings ist hier der
Widerspruch zwischen beiden Indizienketten weniger signifikant, da dieunter-
schiedlichen Merkmal e zum einen verschiedenen Sorechern zugehéren und zum
anderen die AuRerungen insgesamt zu kurz fiir einen kontrastiven Vergleich sind
(vgl. Tabelle 2).

" Reproduziert in Sefiales (Nr. 132, Buenos Aires, 0.J. [vor 1965]); zit. nach Donni de

Mirande 1967: 43; m. Hvbg.; ebenfals zit. in: Rosenblat 1969: 93f.

Tendenzell gilt dies fir seine Dialoge Uberhaupt, in denen er nur in besonderen
Féllen zu orthographischen Abweichungen greift, etwa wenn es um die Markierung
ganz besonders ungebildeter Personen geht, die weder |esen noch schreiben kdnnen
(vgl. “puesia’, “pdores inorantes”, “amiro su cencia’, “sefiar maistro”, “lalai” oder
“algln pianisto” — OC 471f.), sowie fir die wenigen Dialage, in denen Sprecher des
cocoliche zu Wort kommen.
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- Tabelle 2 -
W. Billet Prophezeiung
Phanomene (mucama) (marchante)

v>Db (+) veso ()
>y (+) haniyito (-) dlegara
c>s (+) sierto ¢
s>c (+) ci (2x) )
qu>c (+) cerido )
- > h- (+) haniyito )
Akzentuierung (+) digamé )
Interpunktion (+) “Cerido, marchante digam¢” )

(Anredeformel ‘Lieber Handler’

wird wg Komma zu ‘Liebster’)
-ado > -a0 ) (+) condenzo
V oseo (-) [usted] (+) Aroda
Auslassing“..." || () (+) (29)

Dieser ‘Auftekt’ im Werk von Fray Mocho —auf den im weiteren noch zu-
riickzukommen sein wird— bestétigt, dai die Di alogpassage von “Entr e gentes
de confianza” fir sich betrachte zum konventionellen Rahmen dessen gehort,
was zeitgendssischen Lesern Fray Mochaos as genuine Darstellung eines Ge-
sprachs erscheinen sollte. Sie weist —trotz ihrer extremen Kirze— sechs der
sieben Char akteristikaauf, di e Eduardo Romero al s typische Merkmale der Kurz-
dialoge Fray Mochos herausgestellt hat, ndmlich: 1 Den Beginnin medias res;
2. das Portrait der Hguren anhand ihrer Sprache; 3. den Einbau von Rede-
wenadungen; 4. Beschimpfungen; 5. Ausdriickeaus dem Bereich der jerga; und 6.
humorvolle Vergleiche.® Die Dialogpassage geht demnach als Zeichenkdrper
stellvertretend fir Fray Mochos Erfindung: die brevesescenasdialogadas, die langst
sein ' Markenzeichen’ waren™ und damals bereitserfd greiche Nachahmer fanden.™*

® Als weiteres Charakteristikum nennt Romero die Bezugnahme auf Personen von

politischer Aktualitat (Romero 1980 280).
19 Romero zufolge hat Fray Mocho diesen “gran hallazgo’ erstmals in “Tierna
despedida’ (Carasy Caretas, Nr. 37, 17. Juni 1899) erprobt und von daan —bis auf
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Um den Eindruck genuiner Mndlichkeit zu erwecken, waren die wenigen,
sparsam gesetzten Merkmale der Indizienkette des Dialogs nicht nur véllig aus-
reichend, sondern sogar effektiver a s eine akribisch genaue phonetische Trans-
kription, da andernfalls die gebotene Ikonizitét zwischen der Vertrautheit der
‘Umgangssprache’ und derjenigen der ‘ Umgangsschrift’ durch mithsame D eko-
dierung gestort worden ware. Héchst signifikant sind dagegen Nor mabwei-
chungen, wie sieim Brief dargestd It werden: Auch wenn sie gegen die symbo-
lische Vere nbarung zwischen Autor und Leserschaft versto3en, ein bestimmtes
Modell als realistischen Nullpunkt bzw. neutrale Norm zu setzen, so fallt ihr
‘Hyperrealismus’ aus dem Rahmen des vereinbarten Real ismus, ohne jedoch
dessen verosimilitud notwendig in Frage zu stellen. D er scheinbare Widerspruch
|6st sich auf, sobald man sich vor Augen hélt, da3 auch der Brief nur ein Modell
dessen présentiert, was Schreiben als ‘ schlechte Kopie der Redlitét’ sein kann.
Dal’ es sich auch hier nur um ein asthetisch Uberformtes Modell der * Unmittel-
barkeit’ und ‘ Kunstlasigkeit’ der graphischen Umsetzung van Ausgrachephéno-
menen und Umgangssprache handelt, ist von elementarer Bedeutung.

1.2 Modell und Gegenmodell: criollismo costumbxrista vs. criollismo popular

Ein Gegenmadell zu Fray Mochas “Entre gentes de confianza” stellt Horacio del
Bosgues La vida del cafiflero (1899) dar (vgl. Umschlag). Der Titel war um die
Jahrhundertwende so populér,*? da e in Canillita, einem sainete von Florendo
Sénchez von 1902, dem Zdtungsjungen Pulga dazu dient, den Schutzmann
Pichin zu bdeidgen, indem & so tut, alspreis er ledigich de Wae an:
jAmil...Mani!... Tomal... (Learrojacon latabla quelleva en las manos
PULGA:
y escapa; los demas muchachos|...] se algjan Pulga se vuelve y grita):
jLavida del canflil... jA cincocentavos! ... (Pichin, enfurecido, lo corre.)
(Mutacién.) (Sanchez 1902: 102)

gelegentliche Riickkehr zu alteren Formen— als sein bevorzugtes Genre beibehalten
(Romero1980: 279f.). Doch sind bereits die von Romero als Monologe eingestuften
Artikel “Monol ogando” (Carasy Caretas, Nr. 8, 26. November 1898) und “‘ Me mudo
al norte’” (Carasy Caretas, Nr. 10, 10. Dezember 1898) i n hohem Mafe dial ogisch
strukturiert.

Vgl. Carlos Carea Luna “La cuestiondel cridlismo”, Carasy Caretas 1902.

Vgl. weitere folletos der gleichen Themdik in der ‘Biblioteca Criolla: M.M.
Cientofante, El moderno canfinfle o, Bibl ioteca Criol la, Buenos Aires 1901 u. 1906;
F.J. Lopez Los canfinfleros o los amantes del dia, Buenos Aires 1899 u. 1904; G.
Sigal, La vida dd canflinflero. Con €l tango ‘Raja que viene la cana’, Longo y
Argento, Rosario de Sata Fe, 0.J.

11
12
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DasZitieen des eingchl &gig bekanntenfolleto-Titel sdi ent im vorl iegenden Kon-
text als verdeckte Beleidigung im Stil des Gétz von Berlichi ngen-Zitats, jedoch
innerhalb der cultura popular und getarnt durch den Verkaufsvert und nicht
durch die Seitenzahl eines vermeintlichen Bildungszitates.

In besagtem folleto von Haracio del Bosgue wird am konkreten Fall des Zu-
hélters Pepe Canflin und einer pdnischen Prostituierten dargegellt, dal die
‘Arbeit’ des Zuhélters darin besteht, auf dissimulierende Weise an das Geld der
fur ihn arbeitenden mina zu gelangen. Da diese jedoch erkrankt und ihr die
Austbungihres Berufs deswegen untersagt ist, kommt es zu einem Briefwechsel
zwischen beiden: Eine “ Cartadel Cafifleroasu mina (unapolaca)” wird erwidert
durch eine” Contestacién de laminaal cafiflero”. Auf diese Weiseergibt sichin
La vida dd cafiflero ebenfallsein Kontrast zwischen Brief- und Dialogstil, zu
dem noch @n Tango-Text, sowie ein canto des cafiflero und ein dio [sic]
zwischen diesem und seine” mina hinzukommen. Der auffalligge Kontrast ent-
steht jedoch zum Stil des vortragenden payador,*® der sich tiber neun Strophen
hinweg “A los criticos” und “A mi lector” in einem neutralen Spanisch wendet,
das weder nennenswerte orthographische noch stilistische Abweichungen auf-
weist. Auch in den etwa 15 Strophen des ‘Erzéhlers , in denen beispielsweise
der cafiflero “por fuera” (9) beschrieben wird, findet sich @n neutraler Stil, in
dem allenfalls Argentinismen wie “chambego” (9) vorkommen oder aber das
Zuhdltervdkabular durch Kursivdruck als Zitat kenntlich gemacht wird (vgl.
pecha, pa, ché, cana, usw.). In den rund 50 verbleilbenden Strophen sieht es
jedoch andersaus, insofern dort der cafiflero und seine mina ihre eigenen Verse
sprechen bzw. singen: “Y aqui lector, no ya solo [sic]/ como he querido y yo
quier o/ vasmirando a cafiflerof por fuera, sSind[sic] por dentro” (13). Registriert
man dieauffélligsten sprachl ichen Phdnomene —entsprechend dbiger Tabelle zu
“Entre gentes de confianza’—, so entsteht folgendes Bild (vgl. Tabelle 3).

In der Distribution de Merkmal e ergi bt sich bei ndherem Hinsehen einedeut-
liche Logik: Der V oseo it nicht mehr das Ubergrefende M erkma wie bal Fray
Mocho — der cafiflero gebraucht ihn lediglich im Dialag und auch dort nicht in
jeder Situation,'® im Unterschied zur mina, dieihn dominant benutzt und einmal

13 Del Bosque prasentiert sich im Vorwart an die Kritiker als payador: “A los criticos

advierto/ Que runca he sido escritor/ Ni me tengo por poeta/ Soy modesto payador”.
Abgesehenvon ein einigen Akzentsetaingen (“Hernandez’, “venido”, “ querian”, “seguid’,
“agun”, “segui d’) und versifi katori sch bedingten Varianten, wie Umstdlungen (\gl.
2. Strophe) oder pcetischer Wortwahl (*has de ser, aual siempre has sido”; “en d6
verdad hallarés”), falt die groRe Sorgfalt auf, mit der die Norm beachtet wird.

Den Voseo benutzt er z.B. wenn er den Kutscher anweig oder beim Tanz bzw. auf dem

Zimmer seine mina anspricht In formalen Situationen benutzt er ausschliefdi ch Tuteo.

14

15
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- Tabelle 3 -
- Dial og Brief duo canto
I
Phanamen cafi- . cafi- ) cafi- ) cafi-
flero mina flero mina flero mina flero
Voseo ) ) ) )
Tuteo (+) (+) (+) (+) (+)
Checheo (+)
K -
sweichung® ) )
Konjugations-
abweichung®’ )
audandische " (+) )
‘Aussprache’
-ado > -ao0 ) ”
Ellision®® +) +)
Kursiva (+) (+) (+) )
gehobenes
Vokabular?® *)
rhet. Figuren™ (+) +) )
H 22 /
rilo® *) *)
Italianismus®* *) ||

16

17

18

19

20
21

22

23
24

Dieauffalligste Abweichung, die ba der mina festzustellen ist, betri fft ihre Tendenz,
Woérter auf ‘-s' enden zu lassen, wie z.B. “Muchas exijentes s6s’, usw.

Sieht man von dem einzigen Fall einer Abwei chung vom Konjugationsparadigma im
duo des cafiflero ab (vgl. “quiriendote’), so findet man das stets mit Kursivdr uck
hervorgehobene Phdnamen nur im Brief der mina, wie z.B. “custa’ oder “quera”.
Vgl.“contaquiartes”, “mislindo coven”, “tenco”, “lasquitarra’, “elas’, “bela’, usw.
Vgl. “paca’, “pati”, “sirven palosvicios’.

Vgl. “chancelar”, “misiva’, “cual trovada”, “deidad”, “aflicdon”.

Unter den rhetorischen Figuren fallen insbesondere die I nvers onen und pseudo-enkli-
tischen Pronominabei finiten Verben auf (vgl. “queen el trabajd prohibieronté pero
yo espero/ que cortinuandd verte podré — m. Hvbg). Sie sollen ‘poetisch’ klingen,
wirken aber gekinstelt, da sie keine Funktion erkennen lassen.

Vgl. “pecha’, “bento’, “china’, usw. — Diemina ‘denkt’ lediglich ein Wort der
jerga, spricht es aber nicht aus: “—Y yo tu duefia, (perono vengas aqui a pechar)”.
Vgl. “naide hay mgor quevos’, “boladd’ und die Ellison des intervokalischen -d- (s.0.).
Vgl. “vero hommo”.
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sogar durch dn che erganzt. Insbesondere der Brief der mina ist zwar durch Ab-
weichungen in der Ausgrache und in der Grammatik als der einer Auslanderin
markiert, dafUr ist aber ihr Vokabular vergleichsweise neutral. Ander s verhdt es
sich namlich, wasden umfangr eicheren Wortschatz des cafiflero angeht, der —je
nach Genre— zu voseo, jerga und criollo im mindlichen Vartrag oder zu
gehobenem V okabular, rhetarischen Figuren und tuteo im Brief greift. Ahnlich
wie Fray Mochos nifia bien schreibt auch diemina lediglich im Brief sowie sie
spricht, wéhrend siein ihren Dialog-Partien nur mit einem Teil jener Merkmale
spricht, diesie ds Auslandein ausweisen.

Die sprachliche Fl exibilitdt des Zuh&lters ist —neben seinem ménnlichen
Auftreten und seiner Ausstaffierung als cafiflero— ein gewichtiger Teil seines
‘Kapitals', insofern gezeigt wird, dal3 der materi elle Erfolg eines Zuhalters von
der Kunst der Verstellung gegeniiber der fir ihn arbeitenden Prostituierten
abhangt. Fern von moralischer Verurtalung oder idealigischer Beschdnigung
wirddieZuhdterei ds Modél eines‘Kapitalverhaltnisses’ dargestdlt, indemdie
Schaffung von symbolischen Werten nicht nur mit der materi dlen Werthdpfung
auf einer Stufe, sondern sogar noch Uber ihr steht, da sie mit der sprachlichen
Uberlegenheit —des criollo!— einhergeht.

1.3 DieOrdnungdes Sprachwirrwarrs: Distribution und Abfolge der Register
im Werk von Fray Mocho

Ein anderes, aber durch und durch populdres Gegenmodell der Zeit war dasvon
der novela moreirusca-gauchescaabgel eiteteund * Viel sprachigkeit’ alskonstitu-
tives Moment aufweisende sainete criollo. Inihm ging es zwar nicht um schrift-
liche, sondern theatralische Inszenierung von Aussprachephdnomenen, doch
lagen seit 1890 und parallel zu Fray Mochos cuentos die sainetesauch in Form
gedruckter folletines vor. Deren eigentimliche Graphie, die egentlich als An-
haltspunkt fir gark improvisierte Inszenierungen gedacht war, stellte Uber ihre
unmittd bare Funktion hinaus ebenso ein popul &r-literarisches Modell fir MUnd-
lichkeit als auch eine Provokation fir den Literaturberieb tberhaupt dar. Die
bedeutsame Neuerung de sainete ging nicht zuletzt von der Einfihrung der
Figur einesitalienischen Einwanderersaus, diein Gutiérrez’ Juan Moreira allen-
fallsin der Figur des betriigerischen Sardetti im Keim angelegt war, jedoch ohne
diecharakteristische Mischsprache ausltalienisch und Spanisch, dieerstmalsvon
dem Zirkusangestellten der Padesta-Truppe Antonio Cowmliche reprasentiert
wurde. Antonio Cocoli che verhalf dem von ihm gesprochenen Theater-Jargon
(sic!) jedoch nicht nur zu gr ofer Popular itét, sondern auch zu dem einschlagi gen
Namen cocoliche, der fortan auf ein breites Spektrum unterschiedlicher
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Mischverhdltnisse zwischen dem @nen oder anderen italienischen Dialekt und
dem argentinischen Spanisch bezogen und insbesondereitdienischen Einwanderan
zugesprochen wurde (vgl. Blengino 1990: 120f.). Auf diese Weisewar neben die
popu dre Poed esprache der Gauchos diepopudre Theatergpracheder Cacoliche
getreten — dicht gefolgt von anderen Theaterjargons, die bald in babylonischer
Vielstimmigkeit um die Gung desPublikumshei schten.

1.3.1 Der ‘Nebenbuhler’ cocoliche

Das ‘ Sprachwirrwarr’ des sainete criollo findet man in Fray Mocho jedoch nur
am Rande — gegeniibe dem sainete criollo oder dem Werk seines Nachfolge's
Félix Lima?® fallt nicht nur die Beschréankung auf e nige wenige Register auf,
sondern vor alem auch die relative Unterreprésentierung des cocoliche zu-
gunsten descriollo. Von den ungefahr 100 cuentos der Obras Compl etasund den
rund 40 in PedroL. Barcias' Fray Mocho desconocido gesammelten Texten, in
denen Uberhaupt Dial oge vorkommen, taucht lediglich in 12 Fallen cocoliche
auf, d.h. in weniger a's 10% der in Frage kommenden Texte.?® Bei etwa zwe

% Der gebiirtige portefio Félix Lima (1880-1943) war ebenso wie Fray Mocho —*“de
quien fue su heredero en la literatura costunbrista” (Orgambide/Y ahni 1970: 381)—
Journalist und Kosumbrist. Seine Karriere begam 1900 mit Beitragen fur El Paisund
fuhrteihn u.a. auch zu Carasy Caretas und Fray Mocho. In der Prosavon Lima, in
der die didlogos fraymochianos fortgesetzt werden, kann man gut vafolgen, dei3 das
Repertoire der Zeit um vides reicher war als es sich bei Fray Mocho ausnimmt.
Neben der Sammlung von Pdizei-Chroniken Con los ‘nueve'... (Algunas cronicas
policiales) (1908), die sich gatt ungskonform auf cocoliche und lunfardo beschranken,
ist von Lima allerdings bid ang nur Pedrin (Brochazos portefiog (1923) erschienen.
Dort findet man —bedauerlicherweise chne Angaben zur jeweiligen Erstveroffent-
lichung— einen Grofiteil seiner frilheren didlogos abgedruckt, in denen Polen,
Russen, Franzosen, Juden, Spanier, Deutsche, Englander, Chinesen und atorr antes
mit den jeweilsfir sie charakteristischen Regstern sprechen. Beispielsweise bringt
Vandejan dem jungen Pedrin das Schreibenbei: “No ti olvides lisiones queyo ti adio.
Mojier no s ascribe ‘mojer’, sino ‘mojier’ . Mira cdmo yo pronunda: ‘jmojier! ...
¢Tienes cigariya?...” (5); der Sohn judischer Eltern, “*qui § parese la gaucho di la
familia’, kehrt zurick — seine Schwester kommentiert sein Aussehen mit
Bewunderung: “jQui Mareiraqu’istés, Abraham!” (27); und der Deutsche will wissen
“¢Como seti...tiee en itioma arquentino pasar una ncche te... teferpena?..” (96).

Im einzelnen handelt es sich um fdgende in Caras y Caretas erschienene Texte:

1. “Pascalino” (1/3, 1898); 2. “Instantanea’ (1/5, 1898); 3.“Instanténea” (11/56, 1899);
4. “Electoral” (11/64, 1899); 5. “Callgjera’ (111/70, 1900); 6. “Conspirando” (111/95,
1900); 7. “Tirando a aire” (1V/142, 1901); 8. “Bello pais debe ser” (1VV/156, 1901); 9.
“Acuerdistas’ (V/180, 1902); 10. “Layuntade laauchilla’ (V/184, 1902); 11. “Entre
yo ymi perrd (V/208, 1902); 12. “Chascarrillos criollos” (V1/226, 1903).

26
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cocoliche-Texten pro Jahr, die sich auf ein Jahr espensum von 25 bis 36 Beitragen
fr die wochentli ch erscheinenden Nummern von Carasy Caretas verteilen, ist
es sicherlich gerechtfertigt, von einer relativen Unterr eprésentanz des cocoliche
zu sprechen, gemessen am Urteil von Zeitgenossen wie Ernesto Quesada: “la
tercera parte del pais, por ejemplo, usa a diario € cocoliche” (Quesada 1902:
169). Dieses Urteil bestétigt auch der einwanderungsstatistisch geschétzte Anteil
von mindestens 20-40% cocoliche-Sprechern, die im Buenos Aires der
Jahrhundertwendedas Straf3enbild bestimmter Stadtviertel untiberhérbar gepragt
haben missn, wie z.B. der Boca ode der Umgehung der Plaza de Mayo, wo
sich auRer dem Présidentenpalast auch conventillos befanden?” Nun mag man
veraucht sein, den Realigmus e nes realistischen Schriftstdler am ‘ Proporz der
Stimmenverteilung’ zu bemessen: Eine von linguistischen Schéatzungen
abweichende Distribution kénnte durchaus ein Indiz fir einen ausschnitthaften
und der gesdlschaftlichen Totalitdt nur bedingt gerecht werdenden, sozial oder
lokal eingeschrénkten Blickwinkel sein. Die Reduktion der Vielféltigket und
Konzentration auf Exemplarisches konnte zudem auf ein zugrundeliegendes
ideologisches Konstrukt hinwedsen. Doch laufen sdche Folgerungen Gefahr,
zwischen Literatur und Realitét ein vorschnelles und allzu direktes Verhéltnis zu
postulieren. Letztere Bedenken treffen jedenfalls auf das Werk Fray Mochos zu,
in dem aghetische MalRgaben gegeniber idedogischen Motiven therwiegen,
wenn dem cocoliche in den breves escenas dialogadas nicht der Stdlenwert
eingerdumt wird, der ihm rediter zugekommen sein mag. Dies zu zeigen erfardert
jedoch, Fray Mochos Satusals Realig im herkdmmlichen Snne zurevidieren.
Esist kein Zufall, da3 in der Chronologieder cuentos, die Pedro L. Barcia
erstellt hat, unter den ersten drel Titeln aus der Grindungszeit von Caras 'y
Caretas zwei zu den cocoliche-Texten zahlen — namlich die beiden ersten mit
tradi tionellem Dialog versehenen Texteder Serie Uber haupt. Nun verh&lt essich
so, dal’ der bereits erwahnte ‘ Initiationstext’ “El lechero” (8. Okt. 1898, Nr. 1)
den Auftakt fir die beiden unmittelbar nachfolgenden Texte mit cocoliche
darstellt und gewissarmal3en den nostal gischen Rahmen vorgibt, inden die selbst
wiederum eingerahmten Dialoge von “Pascdino” (22. Okt. 1898, Nr. 3) und
“Instantanea’ (5. Nov., 1898, Nr. 5) eingebettet sind. Wird im Initiati onstext der

27 vgl. Borges 1928: 165:“Arrabal es todo conventillo del Centro.” — Scobie best tigt
dies aus historischer Sicht: “El conventilloy € pal acio ti pificaban | aevolucién delos
alrededores de Plaza de Mayd' (Scobie 1977: 204). Der Grund hierfiir lagdarin, daf3
die wohlhabenden Eigentimer das Zentrum infolge der Gelbfieber-Epidemien des
ausgehenden 19. Jh. valieffen, um in klimatisch glnstiger gelegene V orstédte zu
ziehen. Die verlassenen Gebaude wurden in &ufierst rentable conventillos fur Ein-
wanderer umgewanddt (vgl. ébda., 187-204).
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—an seiner Aussprache (“condenao”!) zu erkennende— merchante criollo ver-
gangener Zeiten evoziert, so treten in den Folgetexten nun jene merchantes
cocoliches auf, die den criollo um die Jahrhundertwende aus iner einstmals
unangefochtenen Position verdrangt haben: einmal in Person des kal abreser
Gemisehénd ers Pascalino, das andere mal in Person des Abdeckers Angelo.
Wéhrend ersterer alle Damen des Viertels ohne Ansehen der Person duzt bzw.
mit Voseo anredet (vgl. “tuteandolas’ bzw. “—jMerd” fir ‘mird) und sich
aufgrund seiner Monopolstellung obendrein noch Streit mit seinen Kundi nnen
leisten kann, mu® der Abdecker Angelo, der eine in de Regon fiir ihre
Offenherzi gkeit bekannte china aufsuchen mdchte, unverri chteter Dinge wieder
abziehen, da die Dame bereits Besuch von einem criollo hat. Das Paradigma
konnte kaum deutlicher geze chnet —um nicht zu sagen: Uberzeichng— san:
Die Sprecher des cocoaliche sind zwar die besseren Kaufméanner, um mit ihren
“mentiras en su media lengua’ der weiblichen (!) Klientd ihre tyrannische
“vduntad soberana” (OC 442) aufzuzwangen, aber sie sind gegeniiber einem
kreolischen Nebenbuhler nicht Manns genug, um ihre amourtsen Interessen durch-
setzen zu kénnen. Pascadinos Mange an sozialem Takt bel der Anrede von
Damen, sowie der Spott, mit dem Angelo von der gefreiten china abgewiesen
wird, suggerieren zudem, dal3 sie weder so gal ante noch so beliebteLiebhaber wie
die dteingesessenen criollos sind.

Damit ist aber eines der zentralen Motive der spéteen sainetes angestimmit:
Die amourtse performance der cocoliches in Konkurrenz zu derjenigen der
criollos oder anderer populérer Typen wie compadritos, malevos, cafichios, usw.
In folgender Szene aus Alberto Vacarezzas Mi cuna fue un conventillo (1920)
kann man besonders gut ersehen, wie eng hierbel sprachliche und amourdse
performance einhegehen. Der picaro criollo Mario halt dem italieni schen
Einwanderer Don Antonio eine Lektion, wie man Frauen anzusprechen habe,
wenn man bei ihnen Erfolg haben mdchte:

MARIO: Papirusa, yo te ‘roequi’.
DON ANTONIO: ¢Yote qué...
MARIO: iNo sea palmeral...
Yote‘roequi’ es‘yo te quiero’

al revés...

DON ANTONIO: jAh! !Quériqueza
de odiomal... jCuando no alcanza
hasta te lodanno wieltal ...
jAssasino de Quevedo

o Cervantes de Saavedral...
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Die eben erhaltene Lektion, die zwar unerhdrte Vewegenhet im Ausdruck bis
hin zu gei stigem Urhebermord an den Schopfern des literarischen Spanisch
empfielt, aber tatsichlich nicht vid mehr als eine Initiation in die ‘ Geheim-
sprach€e des vesre beinhaltet, wird von Don Antonio sogleich gegentuber der
eingewanderten Spanierin Encarnacion in die Tat umzusezen versucht:

ENCARNACION.- ¢Esami? ;A mi me llama?
DON ANTONIO.- Papeusa, yo te ro...

Y si osté esta preparada

alevantarlo baula..

ENCARNACION.- Pero, en qué lenguge me habla
el sefior, que francamente,

yo ro le entiendo unamagja?...

Eine ausfuhrliche Analyse der sainete wirde zeigen, dal3 sich hier die mangel-
hafte Aneignung der symbolischen Werteder Sprache alszweitrangig gegeniiber
der materiellen Uberlegenheit Don Antonios entpuppt, insofern dieser die zu-
grundeliegendekulturelle Pragmatikgerade a sitalienischer Ei nwander er immer
schon beherrscht hat.

Doch auch bei Fray Modcho kommt es keineswegs zu kruder Fremdenfeind-
lichkeit: Dielatenten Ressentimentsder auf dem Feld des Kommer zes geschlage-
nen criollos werden humoristisch verbramt und symbolisch mit Uberlegenheits-
gesten auf sprachlichem und sexudlem Feld kompensiert. Der efolgreiche
Gemusehandler Pascalinobeispid sweiseist zugleich auch sein dgenes Zugpferd;
seineFistelstimme und skandal 6se Ankiindigung nach Art der Marktschreier “ Se
me caen |os pantalones” erregt im barrio schon langst kein offentliches Argernis
mehr: “todo e barrio la conoce y sabe que traducida al criollo quiere decir
smplemente: [...] jAqui estd Pascaind...” (OC 441, m. Hvbg.). Augenzwinkernd
kommentiert Fray Mocho, manche der Kéuferinnen behandelten Pascal ino “con
un gracioso recato, revelador de escripul os sociales muy recamendables’ (ebda.).
Pascalino dagegen kennt keine Skrupel, wenn es gilt, eine Licke in seinem
Warengortiment zu retouchieren: Einer Kundin, die eine bestimmte Wurstsorte
wiunscht, die e nicht vorrétig hat, versucht er eine andere Sorte anzudrehen. Als
die Kundin jedoch auf ihrer Wurstsorte beharrt, greift er zu einer skurrilen
Ausflucht, umihr dieseabspenstig zu machen: “ j Yandangarando periti |i canachi
dil monichipio!” Die Kundin versteht kein Wort: “—¢Qué me dice?’ Pascalino
wiederholt: “—jDomandalo al tuomaritos!... Li canachi, vendono li periti acuelo
qui fanno cholchicho... jGuandioti lodicos e berqu élo sd” (ebda.). DieKundin
hat immer noch nicht verstanden; jedenfalls insistiert se weiterhin auf ihrer
Wurstsorte. Hétte sie ihn verstanden, so wére Pascalinos Kakul wohl aufge-
gangen — vorausgesetzt es héte ihr nicht geich den Appetit verschlagen:
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Version in cocoliche Version “traducida al criollo”
“iY andangarando periti li canachi iY andap_agarrando perritos los canallas
dil moni chipio!” del municipio!
“—ijDamandalo al tuo maitos.... —ijPreguntale atu marido!...
Li canachi, vendonolli periti acuelo Los canallas venden los perritos a aquel (10s)
qui fanno cholchicho... jGuandioti que hace(n) salchicha(s)... iSi telo digoes
lo dicos eberqué lo so!” porque lo sé!

Dem Leser ist es vergonnt, das cocoliche Pascalinags in criollo Ubersezen zu
kodnnen. In dem Gemisch aus Spanisch, Argenti nisch und Itdienich koexistieren
italienische Lexik und Schreibweise (“oggi”, “cavallo’, “alora’) mit argen-
tinischem Voseo in ital ieni sch Uber formter Schreibwei se (“Merd’, “ gomprate”)
und spanischer Orthographie fiir den offenbar itdienisch explosiv ausgesprochenen
argentinischen Palatallaut |1 (“canachi”); aufRerdem wird die spanische Hural-
endung -os bzw. -as konsequent durch den italienischen Plural -i gebildet. Die
Kundin konnte diese Ubersetzung dffenbar nicht auf Anhiebleigen.

Wie anders klingt dagegen der Monolog des criollo Justo Pérez in “Mono-
logando” (26. Nov. 1898), in dem di e argentinische Redewendung a lo criollo
ausgemalt wird. Justo Pérez —der ‘ gerechte Mustermann’— setzt einem lediglich
mit Namen erwdhnten Gegenuber in eéinem Manolog ausinander, die hervor-
stechende Char aktereigenschaft sei ner Person bestlinde derin, gesellschatftliche
MiRgande ebenso wie @gene Schwéchen frank und frei auszusprechen, wie aus
der Schlu3pointe sdéner copla criolla hervorgeht: “Mi madre & [lama Claral Y
mi hermanaClarid& Y o mellamo Francamente.../ jMiren qué casualidal” (OC 444).

An den genannten Beispiden ist zu erkennen, dal3 die Sympathien Fray
Mochos tendenziell bei den criollos liegen. Auch wenn er keine Schwarz-Weil3-
Malerel betreibt —die italienischen Immigranten und Nachfahren derselben
werden humoristisch mit ihren Schwachen gezeichnet; digjenigen der criollos
nicht weniger, aber mit der Distanz dessen, der von aufen und innen zugleich
operieren kann—, so lassen sich doch unte'schwellige Ressentiments und
Vorlieben vergiren, die das Publikum bednfludt oder in siner Erwartung
besétigt haben diirften.?®

28 Aber auch mit dem Diinkel mancher criollos, die verdrangen, daf3 sie sel bst von
italienischen Einwanderern abstammen, oder sich dessen erst wieder entsinnen, wenn
esihr finanzieller Vorteil gebietet, geht Fray Mochoz.B. in“Labienvenida’ (21. Juni
1900) ins Gericht: Die Opposition ‘ materialistische recién venido’ vs. ‘idealistischer
criollo’, erweist sich in dieser escena als hinfalig, nicht zuletzt auch wegen der
gelungenen sprachlichen Assmilation des Nachfahren von italienischen Einwanderern,
dessen criollo sich durch nichtsvon dem anderer criollos fraymochianos unterschedet.
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Doch zurlick zur Frage des Stdlenwertes van cocoliche im Werk von Fray
Mocho. Meine These lautete, dalR dessen Unter représentierung weniger durch
soziol ogische oder ideol agiekritische Model leder bonaerenser Reditét der Jahr-
hunder twende, denn aufgrund &sthetischer Vorgaben zu vestehen ist. Eine
solcheVorgabeim Sinneeiner astheti schen Beschrankung liegt im favorisierten
scriptOralen Modell der argentinischen Literatur selbst begriindet, i nsofern di eses
ein Kernproblem fir jeden argentinischen Schriftsteller sein mufite, der
realistische Erzahlmodel le durch Sprachvi falt innovieren wollte. Die einzigen
im Berach de literatura popular etablierten, aber bestimmten Gattungen vorbe-
haltenen Modelle von argentinischer Oralitét betrafen damals namlich dieWelt
der gauchos, der cocoliches und —ganz am Rande— der lunfardos.® Die
literarische Differenzierung dieser urspriinglichen Poesie- bzw. T heaterr egister
war geradeim Gange, al's Fray M ocho sane Se'ie von cuentos begann. In seinem
Friihwerk, angefangen mit Esmeraldas (1885)* und den in Salero Criollo(1920)
zusammengestellten Texten, die um 1895 in diversen Zeitschriften erschi enen
sind, finden sich nur zaghafte und unter Rechtferti gungsdruck stehende Ve-
suche, Abweichungen von der literarischen Schriftnorm zuzulassen: Dieauffal-
lendste Ausnahme in den zunéchst anonym erschienenen und von daher frei-
zligigeren Esmeraldas sind die indiskreten Worte des Bediensteten Pedro, der in
“Los lunaresde mi prima’ mit gallego aufwartet: “—Ese nu es nada...] jPues!
... lus que tiene en lus muslitus y en otras partes que yu me sé ... jEsus si que
valen!” (OC 48). In “Dramas del tercer patio’ flirtet zwar ein Pdizist mit einem
Hausmé&dchen in bestem criollo: “iMir4, dejarla aura que la he caturao!” (OC
41), doch noch im sdben *erotischen Juwel’*! verlei ht der Poet der ungeschlif-
fenen Sprache de mujer caida den nétigen Schli ff:

2 |n Tipos y costumbres bonaerenses (1889) schildert Juan A. Piaggo den “Calé

Portefio” in der gleichnamigen Szene, die 1887 in La Nacion erschienen ist und als
erster Beleg fir literatura lunfarda gilt. In der Szene kommen zwei compadritos und
ein “grébano” vor, wobel letzteres eine Verunsta tung des Toponyms Génova ist,
vergleichber mit (neapoli)tano. Einer der beiden compadritos behauptet zwar, “me
Ilamaran giiifaro; perolunfardo nunca” (51), da er lunfardo in der Bedeutung von
‘kriminell’ verwendet, doch der dargestellte “cal 6 portefid’ s#tzt sich im wesentlichen
aus Ausdriicken des lunfardo zusammen. — Zu den ‘Urspriingen’ der lunfardo-
Literatur vgl. Soler Cafias 1965; zu Piaggo ebda., 38-48.

Zur irrtimlichen Datierung des Erstdrucks von Esmeraldas. (Cuentos mundanos), Ed.
EmiliodeMarsico, Libreriadelos Estudiantes, Buenos Aires 1885, 93 S. auf das Jahr
1882 vgl. Barcia 1979: 43.

Esmeraldas—der Titel der Sammlungerotischer Erzahlungen— bezieht sich auf den
grunen Smaragd-Edelstein (piedra preciosa verde), wobei verde in diesem Kontext
die Bedeutung ‘schltpfrig bzw. ‘pikant’ zukommt.

30
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Y la pobre mujer que con tosm lenguaje me pintaba su primera caida[...] rompio a
llorar y entre sollozos me dijo a darse vuelta hacia la pared:

—iDesde entoncesno volvi aabrazar mi almohada sofiando y hoy Iloroal recuerdo de
lo que tantas veces me deleitd!” (OC 42)

Der Ich-Erzahler in“Bajo d alerce” bekennt zwar, da3er die Angestellten friher
einmal mit V oseo anr edete—"“tuteaba alos ariados para darme importancia’ (OC
31)—, aber esist schliefdlich er der einzige, der mit einem “‘ mira que sos sonso
(OC 34) eine kalte Dusche erhélt. Auch in “El higo pintén” kommt der V oseo
selbst unter Kindern nur an pointierter Stelle zum Einsatz (vgl. “Bgamelo...
¢quieres?’ vs “jOh! ¢Sabés que es gqusto? - OC 35f.). Weitaus auffélliger noch
ist die Zurlickhaltung der Texte verschiedenster Genresin Salero Criollo: Da
verdent @nmal @n “sanjuanino irrespetuoso” sein individualisierendes Beiwort
aufgrund seiner Aussprache: “js se creerén estos puétas que aia las gentes son
lauchas o poliias!” (OC 67); dann ist es Demaria“quejamashablasin darle una
recorrida al diccionario y pone su pensami ento en la A cademia’, der seinem
Vorredner eine Anrede per V os20 nachsient —* perdona estavez laincorreccion”
(OC 70)— oder eine alte Frau, die sich eines einzelnen und sogleich kursiv
gesetzten Ausdrucks der jerga befleiffigt, um ihren Sohn aus dem Geféangniszu
holen: “digale que melo largue” (OC 83). Zum gréften Teil sind es die Genres,
diedasvorsichtige Zulassen von Abweichungen tberhaupt motivieren, ewawennin
cuentos gauchos oder tradiciones argentinas indianische Namen mit dem Stel-
lenwert von Exaismen varkommen. In den meisten Féllen werden solche Aus-
driicke, ob sienunindiani scher, gauchesker oder umgangsspr achlicher Herkunft
sind, kursiv gesetzt. Wie gro3 bei allem dieSengbilitét fir Sprachphanomeneist,
belegt eine Anekdote in der ein hoher Militér eine neue Ordonanz einstell en
maochte. Die Entscheidung fél It zugunsten eines Spaniers, dessen Name schrift-
lich festgehalten werden soll. D er Spani er nennt ihn: “Toribiu Sinté”. Der Oberst
glaubt, nicht recht zu héren und fragt nach: “ ;Comote [lamas?’ Der Angeedete
wiederholt seinen Namen, worauf ihn der Oberst witend hinausschmeif3t:
“-jBueno... auramismo te mandas mudar! [...] jGallego pretencioso... imbécil!
... iVenirme aensefiar ortografiaami'... jYolehededar Toribiosinte... pedazo
de canallal jNo sé comono le he rgjau de un hachazo!” (OC 101).

Es geht dso nicht darum zu behaupten, Mindlichkeit spide im Fihwek
Fray Mochos keine Rolle— ganz im Gegenteil: wie obige Anekdote verdeutlicht,
ist Mlndlichket bereitszentraler und bisweilen sogar konstitutiver Bestandteil
seiner Texte. Doch finde sich im Frihwerk —und darum geht es mir ja— nicht
ein @nzige Beleg fir cocoliche.

Der erste, aer auch nur indirekte Bd eg stammt aus Fray M ochos zweitem
Roman En el mar austral (Croquis fueguinos) (1897). Der Raman beginnt damit,

(Rl
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dald der aus Buenos Airesstammende Ich-Erzahler im Hafen van Punta Arenas
(Chile) ein Gegpréch awischen énem vermeintlichen Englander, der sich spater
alsNordamerikaner herausstellt, und einem (e ngewandeten) Italiene ausKala-
brien belauscht: “llamé mi atendén un didlogo medio en inglés y medio en
italiano y espafiol, sogenido por dos individuos que no habia visto entrar” (OC
280). Wenig spéer heifdt es zwar nochmals. “me dijo € inglés en su espafiol
chapurreado” (OC 282), doch abgesehen von dem englischen Ausdruck “sleeping
partner”, der sogeich mit “socio dormilon” Ubersetzt wird (OC 283), und dem
italianisierten Ausruf “jPor la Madonna!” (OC 281) finden sich keine weiteren
englisch- oder italieni schgprachigen Ausdriicke, geschweigedenn cocoliche. Der
Erzéhler refaiert zwar, da das Gesprach zwischen den Bd auschten én Sprach-
gemisch darstelle, aber er deutet dies in den Dialogen mit den genannten Aus-
nahmen lediglich an.*

Erst wenn man diese Zuriickhaltung gegentiber Abweichungen der Schrift-
norm und die voéllige Enthaltung gegeniiber cocoliche-Formen zur Kenntnis
nimmt, kann man ermessen, was es bedeute, wenn wenige Monate spéter die Serie
der as cuentos bezeichneten Beitrage fir Carasy Caretas mit cocoliche-Didogen
initiiert wird. Daf’ damit nicht nur ein qualitativer Sprung in Richtung einer
neuen Gattung, sondern zugleich auch ein emanzipatorische Schritt in Richtung
eines freieren und sdbstbewulderen Umgangs mit literarischen Normen einhergeht,
resultiert aus einem Uber Jahre hinweg miihsam erarbeiteten Prozef3 der Abldsung
und Ubertragung des vorhandenen traditionellen Modellsder habla gauchesca.

1.3.2 Die Abldsung von de habla gauchesca

Den Hohepunkt des Abldsungs-Prozesses von der habla gauchesca stellt die
Erstauffthrung von Martiniano LeguizamdnsCalandriaam 21. Mai 1896 durch
die Gran Compaiiia Dramética Podesta-Scotti*® im Teatro de la Victoriadar. In

%2 Ein anderes Beispi @ fir die Umschiffung der Klippen der Fremdsprachlichkeit gibt
im gleichen Romander Indio Chieshcadlan: “Mi tio es yecamush, médico, y me aié a
mi” (OC 359; vgl. auch OC 361). Erst nach dieser Einflihrung benutzt de Erzéhler
den indianischen Begriff ohneerklarendesBeiwort “Luego nme refirié algunas curas
maravillosas hechas por su tio el yecamush [...]” (OC 3&2). Von da an wird das
indianische Wort als bekannt vorausgesetzt: “Laobligaci 6n del yecanush era entonces
saber [...] y que los yecamush sabian sin que nadie selos ensefiara” (OC 362f.). Aber:
“A él le habia entrado una vez un yec —flechita envenenada— en el go” (OC 363).
— Zur Verwendung von Fremdsprache bzw. Dialekt in der angloamerikanischen
Literatur vgl. Goetsch 1987 und Mace 1987.

Es handelt sich dabei um die Nachfolge-Schauspiel truppe, die wenige Jahre zuvor
GutiérreZ Juan Moreira (1884/1886) auf die Blhne gebracht hatte.

33
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seiner Beprechung “ Calandriay MartinianoL eguizam&n” vom darauffolgenden
Monat hdlt Fray Mocho die bahnbrechenden Werke dea Volkskutur Martin
Fierro und Juan Moreira denjenigen der poesia gauchesca gegeniiber, um den
authentischen Gauchosdes Dramatikers Leguizamén den Vorrang zu geben, da
dessen Gauchos mehr als nur die AuRerlichkdt der habla gauchesca bieten
wrden:

No son sus gauchos los de Hidalgo, de Ascasubi o Del Campo —gauchos aiticos y
filésofos que sdlotienen del modelolaexterioridad del lenguaje—, ni los geniales de
Martin Fierro de Hernandez y Juan Moreira de Eduardo Gutiérrez, que sollozan
injusticiay presentan una sol afaz de ese carécter complejo del hombre de nuestros
campos que tiene tantas facetas como el de cualquiera de nuestras ciudades: los
gauchos de Leguizamén son ofros, menos detallados quizés, dada la estrechez del
marco, pero mas generales y més conpletos [...] sin necesidad de notas ni explica-
ciones. (OC 62)

Ausdiesn Zdlen richt einedeutlicheDistanz gegeniiber der habla gauchesca,
in der alein die poetische Arbeit sich ja nicht erschépfen kénne, dasie besten-
fallseinesprachlicheA uRerlichkeit imSinne @ nes Formalismusdargelle, jedoch
die poetiche Arbdt am Objekt (“moddo”) nicht esetzen kénne. Entsprechend
rihrt die besondee Quditét der Gauchos in Calandria nach Ansicht Fray
Mochos daher, dal3 Leguizamén sie aus eigener Anschauung kenne, anders als
andere Autoren des Gauchesken:

Los demas pintan a gaucho de oidas; Leguizamon lo pinta como lo ha visto, echa
sobre el papel susimpresiones propias y n ellas, que son la verdad, arrastra al
auditorioy le odiga a reconocer ladiferencia que hay entre los gauchos convencio-
nales que lo han obligado a aceptar, y | cs real es y positivos que tado hombre que haya
recorrido nuestras campdias | ejanas ha conccido ytratado. (OC 62, m. Hwg.)

Wie bereits erwdhnt, wurde das hier aufgebatene Argument da Authentizitét
kraft eigener Anschauung im Jahr darauf gegen Fray Mocho gewvendet, als
gegeniiber seinem Roman En el pais de los matreros der pdemische Vorwurf
erhoben wurde, es handle sch um eine blo3e Kopie der Wirklichkeit. Fray
Mocho veranlaldte die Polemik dazu, seinen fd genden Raman En el mar austral
frei jeder direkten Anschauwng und praktisch chne jede Markierung von litera-
risch etaldierten Regstern der gesprochenen Sprache zu konzipieren. Was den
Realismus der poetas gauchescas anbetraf, entfachte die Forderung nach
Authentizitdt die Sreitfrage, inwieweit dieser ode jener Autor die habla
gauchesca nur aus Erzéhlungen oder Blichern gekannt habe oder aber aus
eigener Anschauung (vgl. z.B. Ludmer 1988: 257). Genau dar aufhin deutet aber
die Formel “de oidas’ hin: etwas ‘dem Horensagen nach’ kennen, ‘aus zweiter
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Hand' nur, aber nicht das Modell selbst. Fray Mocho stilisiert hiermit jedoch
nicht nur Martiniano Leguizamén a's besonderen Kenner der Gauchos —“su
padre, €l vigjo veterano, despertd su imaginacion de nifio con d relato delas
guerras legendarias de Ics gauchos que nes dieron patria’ (OC 61)—, sondern
gibt ebenso auch sich selbst als Kenner der Materie zu erkennen: Martiniano
Leguizamén und José S Alvarez wurden beide 1856 in der Provinz Entre Rios
geboren; beidewuchsen auf einer Haci enda auf, dieihnen dasLeben der Gauchos
‘aus erster Hand' kennenzulernen erlaubte; beide lasen die gleichen Buicher
(“leyd los mismos libros que todos sus coeténeos lemos’ - OC 61); beide
begannen ein Studi um in Buenos Aires; beide widmeten sich dem Journalismus
und der Shriftstdlere, und beide schrigben schliddlich fir Caras y Caretas.
Doch bei ala Gemeinsamkeit macht Fray Mocho die herausragende kulturelle
Leigung Leguizaméns an dessen authochtoner Originalitdt fest: “nadie le
arrastréconsigo. Un diahizoversosy en vez decantar comolos personajesde las
novel asaplaudidas, cantaba como los buenos gauchos montieleros, susconocidos
de la infancia” (OC 62). Im Unterschied zu ihm selbst hat Martiniano
L eguizamdn sich an die finisskulare Bastion der habla gauchesca, das populéare
drama gauchesco herangewagt, ohne vor de volkstiimlichen Sprache zurtick-
zuscheuen, die literarisch fir Provinzletum und Volkskultur stehen mufite. Er
wagt diesen Schritt allerdings nur mit einem speziellen Vorbehalt: Fast genau ein
Jahrzehnt nach der Urauff ihrungdesgesprochenen Juan Moreira soll Calandria
—ein Stiick, das er speziell fur die Truppe der Podesta-Scatti geschrieben hat—
auf einer richtigen Theater bihne und nicht unter der Zirkuskuppd aufgefuhrt
werden (vgl. Ordaz 1980: 179f.). Mit Calandriaschlief3t daher der erste ciclo der
moreirusken Inszenierungen des drama gauchescoin eine moralisieenden und
instruktiven Vergdhnungsgeste zwischen Gaucho und Estandero, Stadt und
Land, sowie zwischen literatura popular und literatura culta

Auch Fray Mocho beginnt in den folgenden Monaten, sich der habla gau-
chesca zuzuwenden, selbst wenn die spérlichen Ansétze innerhalb der Vielzahl
von Gattungen, in denen er sich veasucht, kein besonderes Gewicht erhalten:
Neben siluetas metropolitanas, einer Stadtchronik von Buenos Aires, para-
phrasiert er nach Artder Folklore eine mundartliche Wendung aus der Welt der
Pampa (“Lo siguenlos dmarrones’), in der bereits Dialoge mit habla gauchesca
vorkommen; dann wendet & sichtradiciones argentinas zu, einer Gattung, die
nicht nur dem Titel nach an die tradiciones peruanas aus der Feder Ricardo
Palmas erinnern; eine Serievon perfiles bzw. recuerdos entsteht —es handelt
sich um Portraits zumeid histarische Persinlichkeiten—; gefdgt von bocetos
portefios, die an die tradiciones erinnern, aber einen Ich-Erzéhle aufweisen,
nebst fi ngi erten Briefen oder Her ausgeberfiktionen von Briefen. Eine Reihe von
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Anekdoten und schliefdich @n aguafuerte runden das Bild eines Autors ab, der
nach eineg eigenstandigen Fam sucht, ohne sich slbst untrau zu werden.
Schliefdlich kommt & in zwei Recuerdos de Entre Rios auf Leguizamon zurtick,
daer die am auffalligsten mit habla gauchesca ausgestatt eten Texte ausgerechnet
dessen Protagonisten widmet: “Calandria. Recuerdos de Entre Rios’ (OC 125-
129) und “Calandriay el Doctor Avellaneda. Reauerdos de Entre Rios” (OC 130-
133). Tatséchli ch handelt es sich um eine Michung aus Repartage, Erinnerung
und Anekdote in moreirusker Manier, in dem der Erzéhler berichtet, wie er den
histori schen Calandria namens Servando Cardo kennenlente, “el Ultimo
gaucho matrero que recorri 6 los Ilanos de Entre Rios’ (OC 130), “terror de
policias y héoe famoso de cuanta aventura novelesca farjara la mentepopuar”
(OC 126). Im Lauf eines Gespréches, in das der Ich-Erzéhler und Calandria
verwickelt werden, taucht pl6tzlich die partida auf, von der Calandria polizeilich
gesucht wird. Doch wie in Gutiérrez Juan Moreira muf3 auch hier der
Polizeitrupp unverrichteter Dinge abziehen, da ihr Hauptmann sich nicht mit
Calandria anzulegen wagt. Auch im zweiten recuerdo wird eine moreiruske
Heldentat Calandrias berichtet, dieanlailich eines Besuches des argentinischen
Prasidenten im Jahr 1875 stattgefunden haben soll: Inmitten des Aufmarsches
des uruguayischen Empfangskomitees und einer Blaskapelle zu Ehren des
Préasidenten, “que gimié un himno nacional mestizo de italiano” (OC 131),
prasentiert sich Calandria dem argentinischen Staatsoberhaupt in einer wag-
halsigen Provokation, die dem einen wie dem anderen das Leben hétte kosten
kénnen. Spéter vom Erzéhler nach den Motiven siner Aktion befragt —“¢Pero
paraqué se compromete ad? ;Quién seva aanimar ahoraa pedir su indulto? —
gibt Calandria zur Antwort:

—iBueno! ... jY quenolo pidan! jEn algo se haedivertir uno!

—¢Y quéle paecio el presidente?

—iTanchiquito! ... ¢no?iY tan ladiadito! Yoveniaa lau y tuve ganas de voltiarlo de
un yerrazo ... jperome did lastimal (OC 133)

Mag sein, da3 Fray Macho mit diesem machismo der historischen Gedalt
Cardosos, der im perspektiviosen Widerstand gegen die partida den Tod ge-
funden haben soll (vgl. Ordez 1980 181), wdat mehr gerecht wird denn
L eguizamdn, der sein Stiick mit dem Happy End der Begnadigung Calandrias
beschlief3en 143t — jedenfallsist die Anspielung auf das viel kritisierte Ende in
Leguizamdns Stick dn deutliche Beleg fur die ambivalente Haltung Fray
Mochos gegeniibe dem drama gauchesco: Nicht indulto, sondern provocacion
viril und divertimento sind konstitutiv fir das Genre. Fray Mochos Gegpur fir die
Provokation, die von dem populéren Stoff ausgeht, |&3t ihn bei alle Sympathie
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fr Leguizamén erkennen, dai3 die symbolische Rehabil itation des Gauchos dem
Tod der Gattung gleichkéame: “iY que no lopidan! jEn algo sehaedivertir uno!”

Somit bleibt es bei diesem ensayoin habla gauchesca, da Fray Mochokeinen
Ausweg ausden inneren Wider spriichen der Gattung sieht. So feinfuhlig er sich
der beginnenden Vereinnahmung des Gauchesken durch die literatura culta
widersetzt, so wenig zieht ihn das allzu abgestedkte Terrain an, selbst wenn er es
als literarischen Anknupfungspunkt in den beiden folgenden Romanen noch
nutzt: Er sucht in ihnen ndmlich buchstéblich Neuland und begibt sch auf die
Reise dorthin. Sie fihrt ihn von der Pampa seiner Kindheit nach Buenos Aires,
an den Rand der bonaerenser Gesellschaft, den lunfardos und atorrantes ver-
korpen, an den Rand des literarischen Diskurses mithin, und schliefdich an den
Rand Argentiniens selbst, gen Norden wie gen Siiden, gerade so, als habe er die
Entweatung des populdren Stoffesalsliterarisches Auslaufmodell zu meiden oder
gar dagegen anzuschreiben versucht.

Nur fur einen kurzen Moment greift José S. Alvarez in den Memorias de un
vigilante (1897) unte dem Pseudonym Fabio Carrizo auf die Gaucho-Thematik
zurlick, jedoch um sie gleich darauf hinter sich zu lassen: Nach Gaucho-Art
macht die Mutter des jungen Fabio wenige Worte alssie ihn einem vorhbeirei-
senden Karrenfuihrer zum Gehilfen gibt: “—jOiga, hijito! ... {Vaya, traiga su
peticito bayo y ensill€lo! ... jVaaacompafiar a este hombre, que es su patrén!”
(OC 144). Doch anstelle eines ordentlichen Arbeitsverhdltnisses resultiert aus
den Lehrjahren ein ungehemmtes Vagabundenleben, dem erst die Zwangsrekru-
tierung zum Militardienst ein Ende beeitet:

llegd un dia para mi dichoso y bendecido —parque es el origen de mi felicidad
actual— en que una leva me tomd y puso punto find amis correrias de vagabundo,
perfilando sobre la figura md perjefiada del pobre gaucho ignorante la simpéti ca
silueta del soldado. (OC 145)

Die Abkehr vam armsdigen und ignaranten Gauchodasdan wirdvom Erzéhler in
der Retrospektive als Gluckdall bezeichnet — die weniger glicklichen Um-
stdnde, unter denen sich Fabi os ‘ Wendung zum Guten’ vollzieht, stellt eine dem
drama gauchesco diametral entgegengesetzte Szene dar, die den wesentlichen
Bestandteil der sozialen Diskriminierung des Gauchos unterschlagt: |m género
gauchesco wird dem Gaucho-Protagonisten zundchg ein personliches Unrecht
zugefugt, dessen Vergeltung ihn zur Flucht zwingt und, in der Folge Familie
und Heimat verlieren I&3; dann geréd er, entwurzelt und zum Vagabunden
geworden, in eine leva, in der er zwangsrekrutiert, an die Front ins Indianeriand
geschickt und dort weiteren Ungerechtigkeiten ausgesetzt wir d; und so kommt es
unweigerl ich zur Fahnenflucht und zur Verfolgung durch die partida, gegen die
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er sich heldenhaft zur Wehr setzen wird — der circulus vitiosus schlief3t Sch.
Fray Mocho dagegen erzéhlt von einem unmindigen Protagonisten, dessen Ent-
wurzdung und Vagabunden-Dasein de Fdge d@ner familiden Entscheidung
sind. Demgemd? wird die leva fir Fabio Carrizo nicht zum Auftakt eines Teu-
felskreises, sondern zum ebenso gewaltsamen wie definitiven Abschied aus der
Welt der Gauchos: Carrizo, de keine feste Tétigkeit nachweisen kann, wird von
der policia rural as Vagabund identifiziert und gleich seinem literarischen
Vorgénger Martin Fierro zwangsrekrutiert. Der entscheidende Unter schied be-
steht aber wiegesagt darin, dal3 Fray Mochos Carrizo ebenso wie L eguizamns
Calandria ein Martin Fierro entgegengesazes Schicksal erwartet: “Si Calandria
era un antimor eira, Carrizo representaba la antipoda de Martin Fiero, pues la
incor poracion a gjército rescataba su vida sin brgjula’ (Romero 1980: 275).
Tatséchlich gelingt Fabio Carrizo nach diesem wenig spektakularen Auftakt mit
folkloristischem Beigeschmack eine Metamorphose vom geéchteten Paria zum
vollwertigen Biirge:®*

Fui soldado y me hicehombre.[...] Alli, en las filas, aprendi aleer y a escribir, supe
lo que era ordeny limpieza, me ensefiaron a regetar y a exigir que me respetaran, y
bajo el ojo vigilante de | os jefes y ofidales se operd la transformacion del gaucho
bravio y mantaraz. (OC 153)

Ein wesentlicher Bestandteil seiner M eamorphoseist demnach das Erl ernen von
Lesen und Schreiben, zu welchem ihm ein Kollege dringlich rét. Andernfalls
waren alle Anstrengungen, Karriere zu machen, vergeblich: “‘mira, s querés
pasar de sargento, aprendé de pluma; sin esto —y movia la mano en el aire como
quien escribe— es al fiudo forcejear’” (OC 170, m. Hvhy.). Dieser Knoten
jedenfalls 1alt sch nur mit dem Handstreich des Literaten durchtrennen: die
Karriere im Staatsdienst a s Losung des gauchesk-gordischen Knotens — Fabio
gelingt dies im weiteren Raman alsKriminad beamter weidlich.

1.3.3 Das Gastspiel des lunfardo

Entscheidend fur die Frage nach der scriptOralitét im Werk Fray Mochosist nun
folgendes: Die habla gauchescain dem ihr eigenen Umfeldwirdin den Memoriasde
unvigilantealsModell einer tiberholten Anal phabetenwet und zur AuRerlichkeit
verkommenen Literatursprache zuriickgelassen. An ihre Stelle ricken as
Figurensprache das criollo und das lunfardo; an die Selleder gauchos riicken
dielunfardos; an die Stelle der Heldentaten der matrerosdie Subku tur der escru-

34 vgl. die Uberschrift von Kapitel V:“DE PARIA A CIUDADANO” (OC 153).
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shantesund atorrantes; das género gauchescowird schliefidlich durch die Uberaus
beliebte Gatung des Kriminalramans abgel 6¢.*> Den suburbanen Gegenpart zu
den Spielarten des verfolgten Gauchos bilden daher die out-law und out-sider,
denen sich nur ein versierter Reporter oder ein in der Praxis geschulter
Kriminologe® zu néhern weiR. Auf diese Weiseldst Fray Mocho das Dilemma
der poesia gauchesca, die Welt der Gauchos in der Sprache der Gauchos
darstell en zu wollen, aber in einem Medium, das den des Lesensund Schreibens
unkundigen Gauchos selbst verschlossen bleiben mufite. In dieses Vakuum stof3t
nun der berufsmaliige ‘Beobachter’ in Form des Journalisten, Reporters oder
Krimindogen, der as birgerlich anerkannte Mittlerinstanz zwischen der
Sprache der Subkultur und derjenigen der Literatur vermitteln kann, ohne sich
selbst zu kompramittieren:

Penetrar en la vida de un picaro, agui en Buenos Aires, o, mejor dicho, en lo que en
lenguaj e de ladrones y gente mal eante se llama mundo lunfardo, es tan dificil como
escribir en el aire. (OC 174)

Wie soll man etwas (bé)schreiben, wenn man (es) nicht schreiben kann? Den
gordischen Knoten des Gauchesken durchtrennt weder der Sébel Moreiras, noch
der des Soldaten oder Polizisten, sondern Fabio Carrizos Entscheidung, Lesen
und Schrében zu lernen. Aber wie und wozu lernt man lunfardo lesen und

35 Zur Beliebtheit des Genres vgl. die teilweise skurrilen Titel einiger folletos criollos,
wie z.B. Una familia de 10 personas asesinada y degollada. Una nifia de 8 meses
partida por la mitad. Con € tango ‘El compadr€; Una mujer que hace matar al
marido de 44 pufialadas. Con el tango ‘La coqueta’; Una nifia de 6 afios violada por
un atorrante (alle drei: Ed. Lango y Argerto, Rosario de Santa Fe, 0J. - vgl . Prieto
1988: 240); Félix Hidalgo, El crimen del Mar del Plata. Importante pequisapor la
policia de la provincia - Otra captura importante por la policia de tres arroyos
(Relacion en Verso). Primera Ed., Barracas a Sud 1889 (Tirgje extraordinario: 2000
ejemplares); Historia del jorobado - Relacién en versos de los grandes Robos DEL
MAS FAMOSO DE LOS LADRONES CONOCIDO EN EL MUNDO CIVILISADO
Domingo Parodi, Biblioteca Poética Argentina, Buencs Aires 1893; Horacio dd
Bosque, Cuentos del Tio 6 sean Las grandes estafas del dia. Original en verso.
Traducido de la célebreautora inglesa Dofla Tia Estafa al que auenta un crecido
ndmero de sobrinos incautos, Pérez, Buenos Aires 1900.

Bereits 1887 verdffentlichte José S. Alvarez den Katalog Vida de |0s ladr ones
célebr es de Buenos Aires y sus maneras de robar, “fruto de sus experi encias como
comisario de investigadones, bajo la presidencia de Juarez Celman— es un mero
album fotografico, acompariado de notas ubicatarias, en las que se detalla el histarial
de algunos famosos del incuentes argentinos de la época. El valor literario de dicha
obraes nulo. Débese a este motivo su no inclusion en las Obras Completas de Fray
Mochad’ (OC 143, Anm. 1).

36
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schraben? Diesist freilich nur zum Teil eineAufgabe die Fabio zukommt, denn
als angehender Kriminapolizist gehort es zwar zu seinem Handwerkszeug, die
verschiedenen Typen von Gaunern, i hre Sprache und ihre Meth oden ‘ausdem ff’

zu beherschen —im I dealfall ein Verbrechen gar vom Gesicht des Téter sablesen
zu kénnen—, aber es wird ausdr tickli ch hervor gehoben, dai die T &ter, Del ikte,
Vokabeln, Gesi chter usw. in keiner Verbrechekarte auftauchen, sondern allein
der Memorierung dur ch das Gedéchtnisder Poliz sten anheimgestdlt sind: “< no
se inscriben en un registro, quedan sin enbargo grabadas en la memoria de
quienes no lo olvidaran jamés y saran capaces de encontrarlo mas tarde, aungque
se transforme en pulga” (OC 174). Anders as die “policias de Londres, Paris y
Nueva Y ork, datadas de mil recur sos preciosos’ (OC 173) verflige die Polizei in
Buenos Aires nur Uber ihr ausgezd chnetes Gedachtnis. Fiir argentinische Ver-
héltnisse sei dies aber genau das i chtige:

Quisieraver a esos graves policemen de que nos hablan | oslibros, en este escenari o,
en que no existen registros de vecindad, en que se ignara el movimiento de la
poblacién, en que laentrada y salida de extranjeros esun secreto paralas autoridades
[...]- (OC 173)

Fabio Carrizo (alias Fray Mocho) bringt nun im zweten Tdl saner Memorias de
un vigilante zu Papier, was zum Erfahrungsschatz eines Kriminapolizisten
gehort. Er realisiert dies weder im Stile einer Veabrecherkartei, noch nach Art
der Biicher, in denen feierlich steife policemenvorkommen,®” sondern mit durch
und dur ch argentinischen (sprich: vornehml ich ausléandischen!) Gaunern, die er
in naturalesund extranjeros unterscheidet, wobe letzere weitaus haufiger und
geféhrlicher seien. Er benennt otarios (Opfe), changadores (Tipgebe) und
minas (Gehilfinnen) mit den Ausdriicken der jerga und klassifiziert finf Typen
von lunfardos: 1. pungistas (Taschendiebe), 2. escruchantes (Einbrecher), 3.“los
gue dan la caramayoli o la biaba” (Rauber), 4. “los que cuentan €l cuento, o
hacen el scruscho” (Beruge) und 5. die mit allen Wassern gewaschenen,
“conoci dos por de las cuatro armas’ (OC 178f.); er beschreibt weitere Typen, wie
z.B. el campana (der Hehler, der all es aus dem Hintergrund lenkt, selbst aber
nicht auftritt); eklart den Fachjargon der Gauneasprache (z. B. “formar la
cadena, esdecir, estacionarse detrés dd artiga’, OC181); erzahlt eineReihevon
Anekdoten und schildet zur Illustrierung einzel ne Falle unter Angabe von
Tatorten (StralEen, Cafés) und Namen der Opfer (z.B. don José Robilldti, OC 195).

%" Fray Mocho hat hierbei englische Kriminal- bzw. Detektivromane im Sinn, wenn
nicht gar die Abenteuer von Sherlodk Holmes, die 1891/92, also werige Jahrezuvar,
erschienen sind.
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Esist en erstaunlicher Bagen, den Fray Mocho in diesen teilweise autobio-
graphischen Memorias spannt: Vom ungebildeten Gaucho-Jingling bis hin zum
kriminologischen Polizisten, da —ube Lesen und Schreiben hinaus— keine
weitere Bildung erhd ten zu haben scheint, als di e der Schule des Lebens. Aber
genau auf diese kommt es hier an: Wie song kann man in die Geheimnisse des
lunfardo eindringen, das pr aktisch nirgendwo gesdhrieben steht?® Nicht umsonst
weist Fabio Carrizo darauf hin, dal3 dies zu bewerkstelligen soschwer sa, wiein
der Luft zu schreiben: “estan dificil como escribir en e aire”. Schliefdli ch gibt es
weder Verbrecherkartéen, noch Bicher (und schon gar keine englischsprachi-
gen), die @nen Literaten lunfardo-Schreiben lehrten: Fray Mocho, der 1886
aufgrund seiner journdistischen (!) Repartagen aus dem mundo lunfardo zum
Kriminalkommissar (Comisario de Pesquisas) ernannt worden war, ist es selbst,
der mit den Schwierigkeiten kédmpfen mufdte, in der Luft zu schreiben, den
Knoten deslunfardo zu | 6sen, deich jenem Kollegen Fabios, der, des Schrabens
nicht méachtig, ohnméachtig mit der Hand in der Luft fuchtelt.

Nun schreibt Fray Mocho genausowenig in der Sprache der lunfardos wie
José Hernandez oder Eduardo Gutiérrez in der Soracheder gauchos — dasgeht
schon deswegen nicht, da auch er bestenfalls in einer habla lunfardesca (d.h.
‘nach Art der Gauna’) schreiben kénnte, de er zunachst konstruieren mafite.
Doch im Unter schied zur Sprache der Gauchos dieimmerhin weitverbreitet war,
ist daslunfardo keine Sprache des Alltags, sondern lediglich eine Art argentini-
sches Rotwelsch —d so das Spezidvokabuar eine kleinen Gruppe— gewesen,
das zuerst von Antonio Dellepiane, Fray Mocho und anderen popul & gemaaht
wurde, bevor es sichin der Fol ge ds Jargon dermal3en verbreitete, dai es heute
2.T. sagar synonym fur ‘Umgangssprache der portefios gebraucht wird.

Entscheidend ist nun, dafd das literarische Eindringen in die okkulte Welt der
Gauner das Erl ernen der bidang nur verdeckt gesprochenen Gehe mspreche der
Gauner voraussetzt, da bdades unabtrennbar mitei nander verbunden ist: Wer
geheime Losungen zu Papier bringt, der verstoRt nicht nur gegen ihre Funktion,*
sondern er demonstriert vor alem, wie Sprache und Welt sich gegensdtig

%8 Der erste Versuch, die argentinische Gaunersprache des lunfardo zu erfassen, geht auf
Antonio DellepianesEl idioma del ddito von 1894 zuriick. Mit ihm setzte eine wahre
Flut von lunfardologia ein, die bis heute anhalt.

Die Funktion des lunfardo als Geheimsprache wird durch die Verdffentlichung
hinfallig; fur die kriminelle Subkultur, sofern sie sich denn sdcher VVokabdn, wie sie
Dellepiane registrierte, bedient hatte, war dies freili ch kein ernsthaftes Problem, da
sie auf anderes Wortmaterial auswei chen konnte. Vgl. hi erzu Borges 1926 (!): “Las
Memorias de un viglante publicadas el afio noventay siete registran y dilucidan
prolijamente muchisimas pal alras lunfardas que hoy han pasado al arrabalero, y que
seguramente los ladrones ya no usan’ (Borges 1926: 139).
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bed ngen. Fray Mochos Kunst griff desinterviewenden Reporters gellt somit eine
Metapher dar, mit der sich der Schriftsteller und Journalist als Mittl er zwischen
scheinbar inkompatiblen Welten présentiert. Zugleich entwirft Fray Mocho aber
auch eine Allegorie sozialer Integration: Hinter Fabio Carrizos Karriere im
Staatsdienst verhirgt sich ein M odell sozialer Permeabilitét, das selbst die Inte-
gration des Gauchos verspricht, wenn dieser sich loyal gegeniiber dem Staat bzw.
seinen Institutionen und offen gegeniiber der Alphabetisierung zeigt — auf die
gleiche Weise namlich, wie der Autor sich offen gegeniibe dem Erernen und
literarischen Gebrauch des lunfardo zeigt. Des weiteren wird popul dres Wissen
gegenlber universitarer Bildung aufgewertet, wenn die ‘Schule des Lebens
genligt, um den sozialen Aufstieg zu schaffen. In den Dial ogszenen um und nach
1900 demonstriert Fray Mocho als weiteren Aspekt sazialer Permeabilitét die
Dimension der gesprochenen Sprache. Seit kolmialen Zeiten hat es auch in
Argentinien Sprecher gegeben —in der Regel ausder Oberschicht—, die durch
Nachahmung der spanischen Aussprache Distinguiertheit und soziales Prestige
zu erlangen suchten. Dies ist besonders pragnant im folgenden Beispiel aus
einem dialogo fraymochiano zu ersehen, in dem der akademisch e Standesdiinkel
eines Aufsteigers an seinem Sprachgebaren festgemacht wird: “Dentramos al
nacional y nos salié arecibir un pardito adotor a0 que hablaba muy despacito y
mordiéndose la lengua pa cer crer qu’ era espaiiol” (FMD 158).

1.3.4 Die Stunde descriollo

Der didlogo fraymochiano, aus dem obige Beobachtung eines sich des peninsu-
laren / / befleiBigenden Mulatten stammt, erschien 1902, inmitten einer Woge
der allgemeinen Aufmerksamkeit gegeniiber demcriollismo popular, der sch um
die Jahrhundertwende zu einer bedeutenden, aber von der intellektuellen
Bildungselite bislang ignorierten Subkultur entwickelt hatte.*® Seine Aus-
wirkungen reichten wei thi n, ausgehend vom massenhaften Verkauf unzahliger,
der literatura de cordel vergeichbarer folletos criollos an Stralfensténden und
Kiosken, tber die Griindung von hunderten von Clubs zur Pflege der nationalen
costumbres, bis hin zur literarischen Auseinandersetzung, etwa wenn der
criollismo in Caras y Caretas weitlaufig in Zusammenhang mit der schrift-
stellerischen Lizenz fur die Verwendung vulgérer Register diskutiert wurde.**

0" Vgl. Quesada 1902 bzw. Rubione 1983 u. Prieto 1988.

L Zur Diskussion in Carasy Caretas vgl. Ara 1963f.: “Se debate constantemente el
problema dd ‘criollismo’ y se gaga mucha pd aray mucha tinta para ataca la
independercia de lo literario 0 su necesaria impacstacion en las preocupaciones
sociales y humanas. Al mismo tiempo, se defiende la necesidad de un lenguaje de
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Fray Modho hatte an der Entdeckung des criollismo mal3geblichen Anteil, inso-
fern er schon 1901 in dichter Fdge mehrere siner breves escenas dialogadas
diesem Phdnomen widmete, aso gut ein Jahr bevor Ernesto QuesadasEl criollismo
en la literatura argentina und Carlos Correa Lunas “La cuestion dd criollismo”
erscheinen sollten. So 183t Fray Mocho einen am dia de la patria angetr unkenen
criollo “Entre dos copas...” (1. Juni 1901) die Griindung eines patriotischen
Clubs mit dem Namen “La Diana'e la Patria” zum besten geben:

Somos tres... Peraira, que cuentacuentos pa losfondgrafos y se quedaranco de hablar
sobreunos cilindros, imitando a Juan Moreira; el fiato Gutiérrez, mas canocidoque la
ruda, y yo, qu’ he sido tambor del tres... (OC 516)

Das Ausmal’ der Vermarktung im Stile moderner Massenmedien hatte bereits zu
einer regelrechten Manie gefiihrt, die eine populdre Spidart des criollismo, den
moreirismo hervorri ef.*? In der Nummer darauf erscheint ein zweiter Beitrag zum
Themamit dem Titel “Lostiemposdeaura’ (15. Juni 1901), in dem es erneut um
die Grindung eines patriotischen Clubs geht, doch diesma wird das politisch
opportune Prestige des criollo hervargehdben:

Estamos formando un cl(, ¢sabés?... [...]. No te creds que yo he dentrao, llevao como
mono e gringo,*® ni porque tenga cara linda, sino por mis cabales... Soy del gupo
diretivo, sabés?, jdelos que van en la punta, de los que tallan, m' hijital... Y ¢aquéno
adivinas a quién ledebo mi suerte?... jQué vas aadivinarl.. jSela debo a la lengua,
che, y a naide mas! Figurate que dentro ayer a caf’e Manolin y conversando cn un
amigo me cuenta qu’ en d gobiernoandaban dando empleos atodoel que hablabamal
de laautaridd, porque querian prestigiarla.. (OC 519; m. Hvbg)

Noch markanter wird die Funktion des criollo als Instrument sozialer Amhi-
tionen im folgenden Bekenntnis des gleichen Sprechers gegeniiber seiner Frau
Diolinda herausgestdt:

prestigio poético frente d abuso que para muchos significa el empleode las formas
vulgares del habla.”

Fray Mocho beschreibt in “ Entre gentes de confianz”, wie Juan Moreiraund Cocdiche
mit der Fahrrad-Manie verknipft werden: “Es afisionaoa la bisicleta y sacd a Juan
Moreiray a Coomlichemontadoen bisiclea por loque todolo aplaudian” (OC 5%2).

“mono 'e gringo” hier im Sinne van ‘auslandischer bzw. italienischer Affe’, da der
Redner offenbar davan ausgett, daf3 diese Zirkel zu einem nicht unbetrachtlichen Teil

von Einwanderern gebildet werden, um darin —neben anderen gesellschaftlichen
Belangen— ihreacriollizacion zu betreiben.
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Hoy, como decia e pado Ramirez, pa subir hay que hacer escalera de la lengua, y
nosotr os no seremos los primeros, ni los inventores del sistema, pero no hemos de ser
los dltimos... [...]. Aqui €l tiempo no es de los mudos como en Uropa, Didinda, y al
que charlalo hacen rai!... (OC 520; m. Hvbg)

DieSprachewird hier als Treppe zum sozialen Aufstieg gesehen, nicht andersals
dieldentitét descriollo vivo, die von dem stummen ‘ Uropa abgesetzt wird.** Der
enge Zusammenhang von “Patriotismo... y caldo gordo” (24. Mai 1902) wird
auch im Folgegjahr in einer besonders bissigen Satire des Zwedkpatriotianus am
Beispiel des loco lindo Tagquito demonstriert, dessen anti-espafiolismo ihn dazu
treibt, tranway nur im exkludven Beisein anderer criollos zu fahren oder sich
erfolgreich bei der Polizei dariber zu beschweren, in der Speisekarte eines
Restaurants “bacalao a la espafiola’ angefuhrt zu finden, und das am Jahrestag
des “sorteo de Mutacana”’, bei dem viele Patri oten im Kampf gegen die Spanier
ihr Leben gelassen hétten...* Sein chauvinistischer Devotismus gipfelt schlief3-
lich darin, daf3 er sch gezwungen sieht, zwei Stunden lang stranm zu gehen,
well die Nachbar stochter die Natianalhymne auf dem Klavier bt (vgl. OC 536ff.).

1.3.5 Gattungsprableme: Das Zaudern der spiten Romane

Fray Mochos zweiter Roman, Un viaje al pais de los matreros, greift scheinbar
erneut auf das Gaucdheske zuriick, doch stimmt das Umfeld, in dem er spielt, in
keiner Weise mehr mit dem der traditiondlen Gaucho-Handlung Uberein:
Schauplatz der Aktionen ist nicht mehr diePampa, sondern das Delta des Parana.
Eshanddt sich somit nichtum eineRickwendung zum Gauchesken, sondern um
eine Hinwendung zur terra incognita, bei de allerdings dieregional geféarbte
Sprache der matreros mit Mitteln konstruiert wird, die aus der ebenfalls
regionalistischen Gaucholiteraur vertraut sind. Die neu gefundene Formel des
Reporters bestimmt weiterhin die Romanstr uktur; die matreros haben mit ihren
literarischen Vorhilde'n kaum noch etwas gemen, sind vid mehr gesd|schaftliche

“4 Die Monophthongi erung von Europa zu ‘Urgpa’ baut eine Isatopie auf, mit der die

Gegensatze Europavs. Amerikaund Schrift vs. Aussprache, also ‘ stumm’ (schriftlich)
vs ‘bered’ (oral) aufgebaut werden Stumm ist die korrekte Schrift der Spanier, die
Orthographie, die zu nichts fihrt, wahrend aus dem beredten criollo wenigstens
soziales Prestige wenn nicht gar blarke Miinze herauszuholen ist.

Am 21. Mérz 1824 fliichteten zwei argentinische Gefangene auf dem Transport nach
der Insel Chucuito (Titicaca-See) mit Hilfe dreier Offiziere. Daraufhin lief3 der
spanische Brigadier Monet ein sorteo stattfinden, um 2 Stellvertreter auszulosen, die
an Stelle der Gefluchteten bestraft werden sollten, worauf sich zwei der drei Flucht-
helfer meldeten und auf der Stelle fusiliert wurden (vgl. “ Sorteo de Matucana” , GRAN
ENCICLOPEDIA ARGENTINA).
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Ausgeiger, aber diesesin jedem Fall: out-sider, die Sch an den Rand der Gesell-
schaft gedréngt sehen und sich konsequenterwei se in ein Sumpfgel &ande am Rand
Argentiniens zurlickgezogen haben.

Fray Mochos dritter und leézter Roman, En el mar austral, spitzt diese Ten-
denz noch weiter zu: Register der gesprochenen Sprache entfdlen vollig. Ob-
gleich die Reise eine ausgebr eitete Metaph er poetischer Vorstellungskraft ig, mit
der den portefios die Uberwaltigende Formenvielfalt dieser bizarren, aber verges-
senen Welt vor Augen gefuhrt werden soll, hélt die poeti sche Anverwandlung des
Fremden merkwirdigerweise bei der Sprache inne.

1.3.6 DieLogik der Kette von Ubertragungen und Ersetzungen
Die aufgezeigte Entwicklung der gesprochenen Sprache im Werk Fray Mochos

kann mit folgender Ubertragungs- und Substituierungskette®® zusammenfassend
beschrieben werden:

WERKE DOMINANTES REGISTER
Esmeraldas (1882) /]
Salero criollo (um 1895) gauchesco
Memoriasde un viglante (1897) lunfardo
Un viaje al pais de los matreros (1897) gauchesco
En el mar austral (1897) @

die ersten ‘ escenas dialogadas’ (1898) cocoliche
“escenas dialogadas (1898-1903) criollo

Der erste Ubertragungsversuch gauchesco > lunfardo wurde bereits eingehend
untersucht: Er ging aus einer Distanzi erung gegeniber dem Genre der Gaucho-
Literatur hervor, diezu einer im wesentlichen themati schen und nur teilweise
sprachlichen Substituerung der habla gauchesca durch Versatzstiicke des
lunfardo fuhrte. Die Substituierung lunfardo > gauchesco synthetisiert beide

46 Unter Substituierung verstehe ich die Verdrangung eirer literarisch etablierten
Sprache durch eine andere, die ebenso literarisiert oder wenigstens schon tberformt
ist. Ubertragung ist dagegen die Arwendungder Verfahren einer literarisch eteblier-
ten Sprache auf eine andere, dienoch richt literarisiert ist.
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Tendenzen, insofern die Abwendung vom Gaucho beibehalten, abe auf
traditionelle Verfahren zur Rekonstruktion der Regionalsprache zurtickgegriffen
wird, um die kommunikative Sackgasse zu tberwinden, die mit den lunfardo-
Versatzstiicken notwendig einherging.*” Das Ergebnis war jedoch dem Vorwurf
ausgesetzt, eine ‘hilligeKope de Reditét’ zu sdn, weshalb sich Fray Mocho
offenbar an dem sprachlich neutralen Niveau reorientiate, von dem aus e zu
Begnn seing erzdhleischen Laufbahn angetreten war. Die beiden folgenden
Schritte bestehen in dem neuartigen, aber ephemeren Substitui erungver such
gauchesco [> @] > cocoliche, der bereits dargel egt wurde, und schliefdlich in der
Ubertragung cocoliche > criollo, die Fray Mocho offenbar als eigenstandige
Kreation erkannte und fur gelungen befand, da er sie als daminantes Register
beibehielt.

Der kostumbristische Blick auf fremde Register hat den Blick fiir das eigene,
dem europdischen Spanischen entfremdete Register des criollo geschérft.
Zugleich differenzierte er die Wahrnehmung der Vielsprachigkeit, mit de Fray
Mocho bei seine Ubersiedlung nach BuenosAireskonfrontiert war, und gabeine
Orientierung, indemer eine sprachliche Grund agefiur de Kritik de bonaerenser
costumbres schuf.*® Unter allen Eindriidken, die Fabio Carrizoin Memorias de
un vigilante erinnert, be seiner Ankunft in Buenos Aires empfangen zu haben,
ist das viel gorachige Stimmengewirrr der Menschenmenge dasjenige, wasihn am
tiefsten beeindruckt hat: “Pero lo que més me desvelaba eran las i lusiones del
oido, aquel las voces pronunci adas en todoslos idiomas del mundo y entodoslos
tonos y farmas imaginables’ (OC 157). Unmittelbar nach diese Erinnerung
beschreibt Fabio genau jenen Typus des ambulanten Handle's, mit dem Fray
M ocho wenige Monate éter in “El lechero” die Serie der escenas dialogadas
beginnen wird: Es sind Italiener und Franzosen, die ihre Waren und Dienst-

47 vgl. dievon Fray Mocho offenbar fiir unentbehrlich befundenen Ver standnishi Ifen zu
den dets kursv gesetzten Lunfardismen: “teme que le embroguen —conozcan,
observen—, camina una auadra...” (Fray Mocho OC 174) [aber in der Folge: “—Ya
nos embrocé, y le wy adecir...” (175)]; “ paradarle el exqquinazo —Ilo que equivalea
despistar— a algin empleado que pasa y lo conoe” (174); “—iMe ha cachado,
sefiorl... es decir, ‘me haembromedo!...”” (175); “—ilLos amigos cantan —descubren—y
no sirven sino para hacerlo embrocar —conocer— auno!” (183); “—jNo, sefior; noes
robol... Digame, ¢qué va hacer uno auando veun tano —napolitano— queafuerzade
no comer junta uncs marengos, y lo primero que haee es largarse a su tierre?...
jQuitasdos!” (190); und “—jQué mi suegro éstel... jHubese querido verle la cara
cuando | cs chafes (vigilantes) lo hubieran agarrado cortando sauces!” (197).

48 vgl. Alberdis Kl age in seinem Schiiissal-Artikel “Costumbres’: “Todos los dias nos
que amos de que no tenemos costunbres, de que nuestra sociedad no tiene caracter, de
gue es un cacs, una anarquia, una Babiloria, un laberinto, [...]" (Alberd 1986: 126).



scriptOralitédt im Realismus der Jahrhundertwende 187

leistungen gleich Marktschraern mit merkwirdigen Erkennungsrufen feilbieten
— hier allerdings noch ohne die Darstel lung der mischsprachigen Register. Die
escenas dialogadas sind demzufolge ein neuer Anlauf, um den Kulturschock
auch in sprachlicher Hindgcht zu verarbeiten: Es mul3 auch fir die Leser von
Carasy Caretas zundchst ein Schock gewesen sdn, inihrer Zeitung cocoliche
von Fray Mocho zu lesen, da man es alenthalben auf der Strafl3e und an allen
Ecken horen konnte — nicht Pluralitét, sondern Konkurrenz der Sprachen
herrscht, da fallt nun auch noch dieletzte Bastion des Spani<chen, de Literatur.
Selbst wenn sich im folleto criollo und im sainete criollo die Verwendung des
cocoliche schon langst eingeblrget hatte so war es nicht das geiche, wenn
diese Mischsprache nun auch nodch in der kostumbristischen Kurzprosa der
Tagespresse Einzug hielt und auf diese Weise erstmal s offizidll zu asthetischen
Weihen kam. Wiesehr diesin literarisch interess erten Kreisen auf Widerstand,
aber auch auf verhohl ene Zustimmung stof3en muféte, geht aus dem Urteil von
niemand geringerem ds Martiniano L eguizamn hervar:

... por méas que el lenguaje empleado no satisficieraa ciertos paladares exquisitos,
enfrascados de elegancia, que no veian lafini simaintencion del escritor popular, pero
que olvidados del estiramiento convencional caen en lahuellapara solazarse con los
graciososidiotismos del lenguaje callejero que Fray Modo exploto con tanto éxitoen
sus intensos cuadri tos de costunbres bonaerenses. (at. nach Ara 1963: 13; m. Hvbg.)

Um Uberhaupt eine ésthetische Funktion seiner Sprach schopfungen aufzuspiiren
bzw. Geschmack an ihnen zu finden, mufdten Fray Mochos Leser den lber-
kommenen Diinkd gegentiber dem * Stra3enjargon’ wenigstens variibergehend
ablegen. Dennoch kam Fray Mocho zeitlebens nicht aus dem Ruf, ein
unzitierbarer Schriftsteller zu sein, wie Eustaguio Pdlicer wenige Monate vor
seinem Tod festdellte: “Si la mnversacidn recae solre escritores, ni par broma
citéis a Fray Mocho, porque es prueba de poco refinado gusto y educaci 6n
deficiente conocer escritores que no se llamen Octave Mirbeau, Lamarting” *
Auch wenn die Feststellung eingebettet ist in eine Polemik gegen die Gering-
schatzung der eigenen Literatur zugunsten der ausl 8ndischen bzw. franzdd schen,
so widerspricht ihr keineswegs, dal? die Herausgeber von Caras y Caretas
anl&ilich des dritten Todegages von Fray Mocho in einer ihrem ehemaligen
Direktor gewidmeten Numme diesen als“ el mas popular y méas genuino de los
escritores nacionales’ bezeichnen (zit. nach Romero 1980: 278). In eine Kultur,
deren Bildungselitesich in so hohem Mal3e am Ausl and ori entiert, wie esin der

49 EustaquioPellicer, “Sinfonia’ In: Carasy Caretas, Nr. 226, 31. Januar 1903, zit. nach
Marin 1967: 25f.
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argentinischen der Fall war, ist Popularitdt im eigenen Lande zweitrangig: eher
noch wird sie ds Hindernis denn als Grund fir Anerkennung und Prestige
bewetet.*® Zudem galt die vermeintliche Ubernahme oder Kopie gespr ochener
Register den Kritikern als Kunst- und Niveaulosigkeit.>* Wer gegen das Gebot
des escribir bien vergtief3, dessen unvebriichliche Grundregd in einer geschliffenen
poetischen Exklusivspr ache bestand, der schlof3 sich aut omatisch aus den Reihen
der salonfdhigen Literaten aus. Fray Mocho war sich dieser Ausschlu3regd sehr
bewult, wenn er immer wieder den Topas bemiiht, & verbinde mit seinem Wek
keine literarischen Ambitionen.>® Sein understatement lenkt das Augenmerk
puristi scher Leser vom unnachsichtigen Registrier en sprachlicher * Abnormitéten’ auf
das konstruktive Moment, national e Typen mittel s prototypischer Register ihrer
Sprache charakterisieren bzw. tberhaupt erst hervarbringen zu kénnen.

2  Der Kulturpessimismus der finisekularen scriptOralitéat in Teodoro
Foronda (1896) von Francisco Grandmontagne

Anhand des ‘Gesamtwerks' von Fray Mocho habe ich gezeigt, wie das
scriptOrale Modell des 19. Jh. aktualisiert und die habla gauchesca nach
mehreren Verauchen schliefdlich erfolgreich auf die habla criolla Ubertragen
worden ist. Im folgenden soll nun am Beispid eines einzelnen Werkes, dem

0 vqgl. die bittere Ironie, mit der sich Alberdi in La Moda als “letzter Schrei” Larras

einfuhrt:“Mellamo Figarillo, y no aracosa, parque soy hijo de Figaro, es decir, soy
un resultado suyo, una imitacion suya, de modo que s no hubiese habido Figaro,

tampoco habriaFigarilla yosoy el Ultimo articulo, pa decirlo asi, la obra péstumade
Larra, y por supuesto, debotener todala debilidad de | as obras hechasen mediode la
laxitud que precede alamuerte. [...] si no fuese unarepeticion, una continuacion, una
rutina de otro, en una pal abra, en esta rutinera capital no conseguiria yo ser | eido;

porque todo lo que no es igual a lo que ha sido, esto es, todo 10 que no es vigjo, no
tiene acagida en edatierra clasica de renovadon” (Alkerdi 1986: 8f.).

Fray Mocho galt zu seiner Zeit als “escritor de segundo orden” (Orgambide/Y ahni

1970: 30): “Los criticos confundieron su espontaneidad con ligereza. [...] Definieron
como pobreza aquello, que, pred samente, era su mas alto mérito: recrear el lenguaje
habl ado, reprodudr, en literaturg el colar, la entonacion, la cadencia de su idioma”

(ebda., 29). In diesem Sinne urteilt Ricardo Rojas in seinem Kapitel “El casti cismo
ingenuo”, in dem er den indianismo romantico von einem gauchismo ingenuo unter-
scheidet. Zu letzterem z&hlter u.a. Juan Moreiraim Theater und “losCuentos de Fray
Mocho y los sainetes aiollos en las faomas menares; todo ello ate incipiente, por
limitacionde los medios literarios” (Rojas 198011: 71).

Vgl. z.B. das Vorwort zu Memorias de un vidglante von Fabio Carrizo alias Fray
Mocho: “No abrigo la esperanza de que mis recuerdos lleguen a constituir un libro
interesante; | os he escrito en mis ratos de ocio y no tengo pretens ones de fildsofo, ni

de literatd’ (OC 143).
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zweibdndigen Roman Teodoro Foronda (1896) von Francisco Grandmont agne,
dargelegt werden, wie der Autor auf al len Ebenen seines Romans bemiihtist, die
zunehmende Kreolisierung der argentinischen Gesdll schaft als eine folgenschwere
Fehlentwidklung darzustellen: Die ‘ Dekadenz’ der argentinischen Gesdll schaft
droht demnach gesetzmé@Rdigim Sinne einer scriptOraen Fatalitét fortzuschreiten,
wenn nicht erkannt wird, dal? die pratendi erte Entwicklung in Richtung einer
unabhangigen Schriftkdtur auf fatale Weise in ihrer barbarischen Oralitét
préfiguriert ist.

Der dem Genre des Einwanderungsromans zugerechnete Theodoro Foronda
—mit dem beze chnenden Untertitel Evolucion de la Sociedad Argentina®*— ist
eineAusnahmein der Serie der realistischen Romane nach 1880, desich mit der
Ei nwanderungauseinandersetzen. Esist ndmlich der einzige Roman der Epoche,
der die Einwanderungsfrage aus autobiographischer Warte beleuchtet, daer von
einem eingewanderten Autor selbst stammt (vgl. Fishburn 1981: 138). Zur
Biographie von Francisco Grandmontagne (1866-1936) sind kaum die wesent-
lichen Daten bekannt, wobei selbst noch das Datum seiner Auswanderung nach
Argentinien im Jahr 1887 oder 1888 unklar ist.>* Obschon der autobiographische

3 Juan Valera kritisiert in seiner Besprechung von Teodoro Foronda vom 18. April
1897, abgedruckt in Ecos Argentinos (1901), da3 Romane nicht primar fir wissen-
schaftliche, erbauliche oder ander e Zwecke miRbraucht werden sollten, wie man z.B.
bei Zola schon am Titel erkennen kdnne: “ Algo de este, que segin mi manera de
pensar es defecto, tiene lanovela del . Grandmontagney va ya expresado en su se-
gundo titulo: Evoluciones de la sociedad argentina. Cualquiera, a leer este segundo
titulo, puede equivocarse é imagi nar que va a l eer, no un cuento sino un libro de
politi ca 6 lo que con vocablo hibrido y feo Ilaman ahorasociolagia” (Valera1901: 168).

Sierray Gil de la Cuesta bemerkt hierzu: “es muy dficil saber de lavida de este
hombre porque ha guardado humildemente silendo de si mismo” (zt. nach Rubio
Velasco 1987: 560). Soviel schant aber festzustehen: Francisco de Grandmantagne
Oategui wurde 1866 in Barbadillo de Herreros in der Provinz Burgos geboren. Seine
Eltern waren baskischer Abstammung; er selbst behauptete jedoch, des Baskischen
nicht méchtigzu sein. Die Schulbildung, die er genof3, war reguldr und entsprach der
ensefianzaprimariavon 6 bis 12 Jahren, wie Grandmantagnes L andsmann J. Serrano
beschreilt: “eran muy contados los muchachos que no supiesen leer, escribir y contar
por las clésicas cuatroreglas desumar, resta, etc...” (zit. nach Rubio Velasco 1987:
556). Sein Vater, von Beruf Ei senveredler, nahm s ch 1886 das Leben, als Francisco
20 Jahre alt war (vd. Lasarte Dishman 1988: 20). Im Jahr darauf, am 12. Mé&rz 1887,
taucht Franciscos Name dasletzte Md i m Einwohnerregi ster auf; im sel ben Jahr noch
soll sich Grandmontagne nach Buenos Aires e ngeschifft haben (vgl. Rubio Velasco
1987: 559), aber —nach eigener Aussage— zusammen mit den sterblichen Uberresten
von D.F. Sarmiento erst im September 1888 in Buenos Aires angekommensein (vd.
Lasarte Dishmann 1988: 25). Grandmontagne arbeitete in verschiedenen Berufs-
zweigen (u.a. in einer pulperia), doch die geheime Leidenschaft und néchtliche
Nebentatigkeit des Autodidekten galt den Budhern. Er wird Journalist und Heraus-
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Gehalt seines Werkes Rickshlisse auf seine Biographie erlaubt, ist doch
bezeichnend, da’ zwar Hinweise Uber die Umstande seiner Auswanderung im
Alter vonrund 21 Jahren vorliggen, doch praktisch kenerld Angaben Uber die
Motive, dieihn zur definitiven Rickkehr nach Spanien bewegt haben — bekannt
ist jedenfalls, dal er nach Spanien zuriickkehrte und sich in San Sebastian
niederlief3, aber Uiber das wann und das weshalb gibt es nur vage Anhaltspunkte.
So nimmt es kaum Wunder, daB3 sich die nationale Identitdt Grandmontagnes,
“que otros consideran burgal és alguno argentino, y muchos medio vasco” (nach
Rubio Velasco 1987: 548), nur unte Vorbehalten klaren 183t. Orgambide und
Y ahni verzeichnen ihn in ihrer Enciclopedia de Literatura Argentina jedenfalls
als argentinischen Autor spanischer Abstammung. Fir seine definitive ‘ Riick-
wanderung’ scheinen aller dings wenige finanz elleErwégungen, denn famili&re
Beweggriinde’ eine Rdle gespielt zu haben, da Grandmontagne zu seiner Zeit
als der gesuchteste und bestbezahlte Essayist von Buenos Aires galt** Um so
bemerkenswerter ist daher die Gleichgliltigkeit, die im Roman der Frage der
nationalen Identitét des Protagonisten Teodoro Foronda entgegengebracht wird,
obgleich sie im Zentr um des geschi Iderten Famili enkonflikts steht. Zwar erlaubt
sich der Erzahler eine Reihe wissenschaftlicher, philosophischer, &stheti scher
und moralisierender Digressionen, doch in bezug auf die nationale Identitét
verzichte er auf jede Diskussion. Wieist dies zu erklaren?’

geber von La Vasconia sowie Mitarbeiter von La Nacion, El Pais Carasy Caretas
u.a.; 1903 kehrt er als Korrespondent der bonaerenser Zeitung La Prensa, deren
Chefredakteur er gewesen war, nach Spanien zuriick (vgl. Manzanares 1966); 1936
stirbt er in San Sebastian im Alter von 70 Jahren.

Dieeinzi ge Auskunft hierzu gibt L asarte Dishmann 1988, die —gestiitz auf Angaben
der Tochter Grandmontagnes— das Jahr 1903 nennt, indem dieser als Nachfol ger des
verstorbenen spanischen Poeten Nifiez de Arcedie Korrespondertentatigket fiir La
Prensain Spanien aufgenammen habe. Allem Anschein nach hat Grandmontagne jedoch
aus familidren Grundensein ‘ Penddn’ zwischen Argentinien und Spanienaufgegeben
und sch 1908, im Geburtgahr seiner Tochter Maria Teresa, definitivin San Sebastian
niedergelassen, wie auchaus einem Brief an Ortegay Gasset hervorgeht “Mi querido
amigo: [...] heme otravez enel nido, junto al caro polluelo. En lavida no hay més que
tres momentos felices; los 20 afics, si no se ha leido filosofia; la novedad inefable de
la paternidad —aunque se haya leido filosofia [...]—, y por dltino, crea [...]. Mi
trasatlantica vidatiene ya anclgje profundo” (zit. nach Lasarte Dishmann 1988: 191f.).
Vgl. Lasarte Dishmann 1988:; 121, die sich auf einen Artikel von R. Giusti (“Francisco
Grandmontagne en su centenario”) beruft, der im Okt. 1966 in La Prensa erschienenist.
Nicht unterschétzt werden sollte die M dglidhkeit eines Spanien-zentrierten Denkens,
wie es beispiel swei se Juan Bautista Alberdi von seinemV ater berichtet, der —ebenso
wie Grandmontagne spani sch-baski sthen Ursprungs— gegen Ende der Kolorialzeitan den
Plata kam “no como emigado, sino mmo el que cambia de damicilio en su pais
mismo”, pues, “El Plata era entoncesuna provirciaespafiola’ (Escritos Péstumos, t. XV,
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Aufschluf¥reich ist der Kontrast zu der kurzen Satire “Chistus y gaitas, o €l
regionalismo de los emigrados’, die 1897, also unmittdbar nach Teodoro
Foronda, unter dem Titel “Chistus y Gaitas’ in der von Grandmontagne ge-
grundeten baskischen Zeitschrift La Vasconia in Buenos Aires e'schienen und
spate fir Losinmigrantes prosperos (1933) tiberarbeitet worden ist: Im Vorfdd
der jahrlichen romeria espafiola bricht in der spanischen Kolonie eines argen-
tinischen Provinznestes die Streitfrage aus, welchem der spanischen Musik-
instrumente das Privileg eines spanischen Nationalinstruments und damit der
Vorzug fir die Feierlichkeiten zukomme. Der Ich-Erzahler bittet den Leser
eingangs um sein Einversténdnis, die Versammlung in der ihr eigenen Sorache
schildern zu dirfen, denn eine solche Verangta tung besitze einen “gran valor
musical, pues ofrece la rara oportunidad de escuchar todos |os tonos en que se
habl a e espafiol” (75). Als er ster ergreift der Semi- Gaucho baskischer Herkunft

José Mari das Wart: “—ijPido el voz”, woraufhin die versammdten socios in
schallendes Gel &hter ausbrechen. V on el nem anwesenden criollo dazu ermutigt,
tragt Mari seine Bitte dennoch vor: “—ijlLa chistu ya es més nasiona que €

gaital” (78). Es melden sich daraufhin Galicier, Asturianer, Andalusier,
Aragoneser und weitere Basken zu Wort — ein jeder mit einem anderen Akzent
und einer anderen Meinung. Alsauch der criollo sich einmischen will, wird er
zurechtgewiesen, dal3 er kein Spanier sai. Daraufhin erhebt er sich theatralisch,
“simulando gran enojd’: “(A grito pelado) jSoy argentino, seiores pero
desciendo de la noble raza espafiolal” Obwohl die Versammlung eben noch
“iViva Espafia” bril Ite, stimmt sie nunmehr voller Enthusiasmus der Position
des “criollo” zu: “—ijBien! jBravo! Viva la Republica Argentina!” (80). So
kommt es wahrend des Festtags dazu, dal? der “sermén patridtico” des Pfarrers

p. 265; zit. nach Alberdi 1986: xix). So geshen traf die Beschreibung eines
Uberseereisendenin Grandmontagnes Essayband Losinmigrantes prdsper os voriiber-
gehend wohl auch auf ihn selbst zu: “Ha venido muchasveces aEuropa, y ya no sabe
cudl de los dos mundos si d vigo o d nuevo, le atrae mas’ (14). Dem kosmo-
politischen Hin-und-her-gerissen-Sein steht jedach die kreolistische Sefhaftigkeit
eines anderen Reisebeg eiters gegerntiber, dem die Sympathie des Autors Grandmontagne
eher zugeneigt ist: “D. Gabino, por el contrario, no duda; esta mucho méas americani-
zado, o acriollado, como todo fundador de algoreal, duraderoy fuerte. Es el padre de
un puebl o, de* Gabino Ferndndez’, una obra que ha de sdbrevivirle en lossiglos” (14).
Beide Einstellungen muldten sich im Leben Grandmontagnes keineswegs aus-
schlief3en, wofir auch die Enttauschung spricht, mit der Antonio Machado 1924 des
convite gedenkt, das die 98er Generation 1921 in Madrid zu Ehren von Grandmontagne
gab — offensichtlich im Hinblick auf dessen literarische ‘Mission’ in Ubersee: “Lo
despedimos como si ya estuviera a bordo de un trasatlantico, cargado con €l més
copiosomensaje del pensamiento espafiol. Pero Grandmontagne se fue a San Sebastian, y
no vdvio a acordarse ce las letras espafiolas” (Machado 1988 OC Ii1: 1308).
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kein Gehor findet, denn kaum endet dessen “apologia de la unidad nacional”,
beginnen dreierl ei Musikinstrumente grundverschiedene Méeodien anzustimmen:
“—Sermon perdido!” lautet der lakonischeKommentar des Ffarrers; er 1a3t ihm
aber noch ein signifikantes Gracian-Zitat nachfolgen: “el mundo se conciertade
desconciertos’ (82), alsoetwa: “die Wdt stimmt in Unstimmigkeiten Uberein”.

Wiein der nachtraglich eéngefligten Titelalteanative “ oel regionalismodelos
emigrados’ zu erkennen ist, wird in de Vergon von 1933 der Regionalismus
spanischer Auswanderer beschrieben — also aus spanischer Sicht!®® Die colonia
espafiolain der ‘ Zentralpampa Argentinienswirdin ihr zum Modell Saniens
enminiature: Die Spanier sind dort nach wievor, wenn auch zertstritten, so doch
tonangebend fir die anderen razas;*® die criollos sind gerngesehene Zusdauer,
mit deren Ironie sympathisiert wird, jedenfals solange sie der spanischen
Tradition Interesse entgegenbringen, den Regiondismus ad absurdum fihren und
ni cht ernsthaft einen eigenen Nationalismus propagier en. Jede Predi gt nati onaler
Einheit ist angesi chts der spanischen Regional ismen vergebens, die spanische
Nation erscheint als pdyphonesKonzat der Dissonanzen.

Wahrend in der Satire von 1933 [bzw. 1897] die Musikinstrumente in den
Rang von z&h umkampften Identitétszeichen erhoben werden und ihr “des-
concierto” allegorisch fir die einheitshinderliche, aber weltliche Polyphonie der
spanischen Nation steht, so tritt diese identitétskritische Pergpektivein Teodoro
Foronda nirgendwo an die Textdoerfl che. Meine Hypothese laute entsprechend,
dal3 Grandmantagne in Teodoro Foronda die Frage der ldentitét auf dne
scriptOrale Konstruktion zuriickzufuhren bemiht ist, gleichsam als wenn er in
obiger Satire die Musikinstrumente gestrichen hétte, um den alleinigen Wettstreit
der Stimmen als gestzmalige Entwicklung demonstrieren zu konnen. Er
abstrahiert daher von den unterschiedli chen kulturel len Wertesystemen, die von
den ‘instrumentden’ |dentitétszei chen représentiert werden, um der Konkurrenz
der Stimmen eine teleologische Ausrichtung zu geben. Diese dient dazu, @ne
dem argentinischen Wirtschaftsoptimismus diametral entgegenstehende kultur-
pesd mistische These zu beweisen, derzufolge das fini-sekulare ‘Babel’ Buenos
Airesvondem Monster einer “ desvinculacién de lasangre’ (11: 306) heimgesucht
wird. Dafr spricht zunéchst einmal, dal? Teodoro Foronda die ‘Evolution’ der
argentinischen Gesellschaft als Folge einer Mestizierung darstellt, bel der
ausgerechnet die Komponente des Gauchos —sein ‘Blut’ ebenso wie sdne

8 Fur die Version in Los inmigrantes prosperos (1933) ist der urspriingliche Adressat

der nativos bzw. vascos radicados en la Argentina ersetzt worden durch das spanische
Publikum (vgl. Lasarte Dishmann 1991: 95).

%9 vgl. Grandmantagne 1933: 73: “la prepanderancia de la colonia esparida’ .



scriptOralitédt im Realismus der Jahrhundertwende 193

Armut, sein Name, seine Sprache und sein Analphabetentum®— zum bel agen-
den Erbe wird, weshal bei nerseits die mestizischen Nachkommen aus kompensa-
torischer Geltungssucht die Werte der hispanischen Familientradition verachten
und andererseits diepaternalistischen Harmani sierungshestreoungen fehlgehen.
Der scriptOralitdt kommt hierbd eine Schlussdfunktion zu, da sie nicht nur die
entgegengesetzten Pole der gesell schaftlichen Evol ution manifest werden [&f3,
sondern den eigentlichen Verhandlungsgegenstand ins Spiel bringt, némli ch die
eskamotierte Frage der Einheit.

2.1  Zum Inhalt von Teodoro Foronda

Der erste Teil desRomanshandelt von einem spanischen Einwanderer, der vollig
mittellos in Buenos Aires ankommt, aber dank seiner Kenntni ssein Lesen, Schreiben
und Rechnen eine stale Karriere macht, allerdngs nicht wie Grandmantagne
selbst als Journalist sondern als Kaufmann. Auf seiner Musterkarriere lastet
jedoch die Hypothek einer nicht standesgeméafien Ehe mit der Gaucho-Tochter
Maria Bolivar, dieaber nur von kurzer Daug ist, da die gedemiitigte gaucha®
alsbald an Tuberkul ose stirbt. Anstelle des familidren Gliicks stellt sich daher im
zweiten Teil d@n alptraumartiger Kanflikt zwischen ihm, dem spanischen Ein-
wandeer, und sdénen auf amerikani schem Boden geborenen Kindern Simon und
Teresa ein. Diese schéamen sich namlich der niederen Herkunft ihres Vatersund
gebérden sich as neureiche criollos. Teodaro hélt nun nichts mehr in Amerika;
er betreibt seine Riickwanderung nach Spanien und bringt sie nur deshalb nicht
zur Ausfuhrung, weil Sch séne Veazweflung —gemald der Dramatur gie desfin
de siecle— bis hin zur Selbstmordabsicht steigert. Das melodramatische Ende
zwischen Selbstmord, Riickkehr nach Spanien und Kulturpessimismus bleibt offen.®

0 Obwohl die kreolische Verachtung des Ursprungs in der “respetable babarie de

nuestros padres” (I: 7) sich nicht nur auf die Gauchos erstreckt sondern ebenso auch
auf die ungebildeten Vorfahren des spanischen Immiganten Teodoro Foronda
—"genteordinaria, pobreteria, [...] que ni siquiera sabe leer” (Il: 199)—, so werden
selbst noch den adinédrsten spanischen Einwanderern, die sich wie ein “jakali en
sociedad” (I1: 205) benehmen, aufRerordentliche Begabungen zugesprochen, wahrend
die ignorante Gaucha stets auf die unterste und unbelehrbare Stufe einer Wilden
gestellt wird. Daran andat wenig, da3das explizte Urteil der feinen Gesellschaft in
den Mund gel egt wird: “Se ha casado con una gaucha, que es una salvaje” (l:238).

Die Verwendung des Femininums gaucha fur Maria ist Indiz dafir, dafl3 die reine
Ménnerwelt der Gauchos im Sinne einer soziol agischen Kategarie ‘ tra(ns)vestiert’ wird.

Diaz-Haja1957 und Kindlers Neues Literaturlexikon 1989 gehen davon aus, Foronda
erschiefle sich am Ende des Romans. Der Roman gibt hierfiir jedoch keine Anhalts-
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Der zeitliche Rahmen der Romanhandlung wird zwar nicht genannt, [&% sich
jedoch anndhernd rekonstr uieren: Teodoro arbeitet acht Jahre als Schankwirt,
Verkaufe, Kontarist und schliefflich Teilhabe von La Babilonia, eing Art
Kraml aden mit Alkoholausschank (vgl. I: 137). Daraus 183t sich ableiten, daf3
Teodoro ungeféhr im Jahr 1866 eingewandert sein mifite, also symbdisch im
Gehurtsjghr Francisco Grandmontagnes.®® Aus dem Roman La Maldonada
(1898) geht des weiteren hervor, da3 Teodoro Foronda vermutlich im Jahr 1889
endet, also ein Jahr vor der gescheiterten Revolution von 1890, da diese
ausschliellich Thema des Fortsetzungsromans ist.*

Das Personal des Ramans setzt sich grofdt enteilsauserfolgreichen spanischen
Einwanderern zusammen: Teodoro Foronda und di e Geschéftsinhaber Miguel
Guriezo und Silvestre Ruano stammen sogar aus dem selben spanischen Dorf.
Der gebildete Kdlege Ruperto Sobremonte und der vulgére, aber tlchtige
Geschéftsteil haber Pantal 6n Atapuerca sind ebenfalls spanischer Abstammung.
Die Gauchos dnd lediglich durch die Familievon Maria Bolivar vertreten und
spielen kaum eine Rolle. Das Hauptgewicht (insbesondere des zweiten Teils) liegt
hingegen auf den mesti zischen Kindern Simén und Teresa, die aus der Ehe von
Mariaund Teodoro hervorgegangen sind. Si e représentieren zusammen mit der
aus Uruguay stammenden Gelielten Purita Garachan und deren Haushélterin
dofia Paca, die dch sdbg als “crioyavieja” (11: 46) bezeichnet, den ‘ unmindi-
gen’ Part da criollos, da sie gegeniiber den spanischen Einwanderern auf die

punkte; im Gegenteil, es heif3t ausdriicklich, Don Teodoro verharre wortlos in saner
Selbstmardabsicht “Y se quedd aonito, con e rewdlver gpuntando alasién...” (Il: 312),
gefdgt von 2 Zeilen Suspensionspunktierung, womit der fragmentarische Charakter
des Kapitels markiert wird. Das folgende Schlufkapitel XXXX “Conderto de pitos”
hebt die Spannung keineswegs auf: Die Version der um Hilfe suchenden dofia Franci sca
Calamar impliziert die T6tungsabsicht (und nicht die vollzogene Tat): “—Que se
quiere matar un hombre...” (I1:314) — anstelle des spannungsl dsenden FAstolenkralls
gellen warnende Pfiffe desWachmanns durch Buenas Aires (wgl. 11: 315).

Im ersten Teil wird die Griindung des Club del Progreso von Afiahualpa, dessen
Grundungsmitglied Teodoro ist, auf das Jahr 1873 datiert (vd. I: 145); im zweiten
Teil werden das Daum Oktober 1885 (vgl. II: 25) und das Jahr 1886 (l1: 107)
angegeben; von Teresa und Simon heil3t esferner, dal3 sie 15 bzw. 17 Jahre alt wéren
(vgl. 1I: 29).

La Maldonada kann als Fortsetzungsroman van Teodoro Foronda gelten, insofern
eine Reihe von FHguren wieder auftaucht oder wenigstens am Rande genannt wird.
Davon abgesehen ist La Maldonada jedoch kein Einwanderungsroman mehr, obwohl
das Thema nach wie vor prasent ist, sondern ein historischer Roman, der die Ent-
téuschung tber die von Immigranten-Heeren verratene Rewvol utionvon 1890 themati-
siert und insofern den Episodios Nacional es von Pérez Galdés néher steht alsdemin
seiner Kombination aus Gaucho-Thematik und Einwanderungsproblematik eigen-
tumlichen Teodoro Foronda.
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eine oder andere Weise eine untegeardnete oder abhéngge Positionen ein-
nehmen, zumal essich um Frauen und Kinder handelt, wéhr end die mannli chen
criollos entweder eine Nebenrolle spielen —wie Teodoros anderer Geschéfts-
teilhaber Carlos Vicharo— oder aber als Doktor-Kol legen seines Sohns Simon
das ander e Extrem el ner pr &tenti 6sen kreolischen Schriftgel ehrten-Aristrokratie
bilden. Dieser Zweiteilung des Romanpersonal s in erfolgr eiche spanische Ge-
schaftsmanner und unmiindi ge oder anmal3ende criollos entspricht eine Zwei-
teilung der Register der Dialage, fur de der Erzéhler eéne grof3e Sensihilitét
zeigt, inshesondere was dieV erwendung desV oseo anbetrifft.

2.2  Erzéhlerdiskurs, Voseo und Di stributi on der Register

Der Erzahlerdiskurs in Teodoro Foronda ist gekennzeichnet durch dastypische
Spezialvdkabular desredl istischen Romans, dassi ch glei chermalien auf Beschrei -
bungen des Gaucho-Alltags, auf Verkaufer- und Boérsensprache, sowie auf wis-
senschaftliche Theorien psychologischer, biologischer und philosophischer Her-
kunft erstreckt. Trotz seines expliziten ‘espiritu americanida’ werden vom Er-
zdéhler Argentinismen oder gar Gauchismen nur in Kursi vschrift im Sinne von
Zitaten verwendd. Die Pergektive desauktarialen Erzéhlers der inshesondere
im zweiten Tell prasant ist, bedient sSch der Topoi, das Erzéhite von Augenzeugen
berichtet zu bekommen (vgl. 11: 269) oder vom Helden selbst erfahren zu haben
(vgl. I: 238), distanziert sich abe vom allwissenden Erzéhler: “ Al narrador [...]
tampoco le ha sdo posibleformular una suposiciéh medianamente|6gica sdore
las causas [...]" (I1: 273). Die Stilebene des Erzéhlers entspricht damit durch-
gangig dem des hdheren narativen Stils —man vergeiche z.B. dieenklitische
Stellung der Pronomen wie “dirigiole” (II: 40)—, was damit kareliert, daf3
bestimmte V ckabeln, die dem Niveau seiner Sprache unangemessen erscheinen,
vom Erzéhler zens ert wer den: “esasguindillasde Chileconocidas con el popul ar
nomire de... no se puededecir agui” (I1: 178). DieV erwendung von Tabu-Weértern™

% Der unbefangene Gebrauch des Verbes “coger” wirft ein besonderes Licht auf dieses
fUr die gegenwartige argentinische Umgangssprache soproblematische Tabu-Wart: es
war offenbar in der Liter atursprache der Jahrhundertwende noch nicht verpont, wie
gerade in der Verfiihrungsszene des ersten Teils deutlich wird: “ Foronda cagi6 entre
sus manos la cabeza de Maia” (1:134). Doch in der Umgangssprache wurde bereits
‘agarrar’ vorgezogen: “ Decia, muy enojado, que vos pensastener agarrado a Dids por
los piés’ (11:197). Ansonsten &Rt Grandmontagre seine wahlerzogenen Figuren
Selbstzensur ben, sobald sie in Bereiche des obszonen V okabulars varstof3en: “ ¢Qué
sediriaen Buenos Aires cuando se divulgaraquete habias casado con una...?” (II: 71). Die
vornehme Selbstzensur ist unschwer zu ergénzen, dadie parasprachliche Dimension
durch den Kontext wettgemacht wird; allerdings funktioniert die vom Reim
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wird auf3erdem auch in der Selbstzensur der “partes pudendas’ thematisiat, in
einer Szene, in da Teodarito an eine Stelle deutet, wo ®ine Hose zerrissen ist.
Dader Leser diese Deixis nicht nachvollz ehen kann, ihm aber andereseits das
Prek&eder Situation nicht verschwiegen werden soll, grei ft der Autor mit eéinem
Augenzwinkern zu einer ‘ potischen’ Pargphrase: “se me caia & pedazos, sotre todo
por aqui, —repuso & muchacho, sefid ando con la mano aquel la parte de los
pantalones que di jimos debi6 servir de blanco & cazadores de perdices’ (1: 87).%°
Dieverkleidete Selbstzensur gi bt ndmli ch hinter der Hand den ‘ partes pudendas’
Deckung, wahrend sie var der Hand jene ‘Rebhuhnjager’ anvisiert, die im
Anschlag auf sprachliche ‘ Entbld3ungen’®’ sitzen.

In diesem Zusammenhang fallen natiirl ich dieinkonseguenten Schrei bweisen
auf, wie“rewolver” neben “revdve” und “rewdve”, dieVertauschung von ‘b’
und ‘v’ (“balija’ I: 5), ‘g’ und‘j’ (“gerarquia’ I: 9; “ageno” Il: 12; “digimos’ |1:
18), sowie eine Vielzahl von fehlenden oder Uberfllissigen Akzentuierungen. Die
Frage nach Absicht oder Versehen, Nachlassigkeit oder Gleichgultigkeit ist
jedoch kaum zu beantworten; sie bedirfte einer eingehenden Anayse des
Manuskriptsim Vergleich mit der Druckfassung. In einigen wenigen Fallen 1813t
sich immerhin der Druckfeher ausschlief3en, beispiel sweise wenn fur ‘reloj’
oxiton betontes “rel@ (I1: 242 u. 305) steht. Irrefiihrende Graphien wie “ ¢haber
gué hariasvos’ (I1: 130) anstell evon ‘ ¢aver qué hariasvos? oder “en cinta” (I1:
312) anstelle van ‘encinta’ werfen allerdings die Frage auf, inwieweit sie auf den
Auta zuriickgehen ode abe ein Produkt desV erlagswesens sind — zu denken
ist etwa an Setzer, denen der Text diktiert worden ist bzw. die Sprache nur zum
Teil vertraut war.®® Eines ist aber auch so feszustellen: Der parallele Gebrauch
von Voseo und Tuteo erforderte eine erhéhte Sorgfalt gegeniiber der Akzentui e-
rung der Ver ben. T atsichli ch tr eten die Inkonsequenzen nicht in den Ver bformen

unterstiitze Erganzung puta selbst dann noch, wenn sie lediglich von einem
Minimalkontext abgestiitz wird, wie man am Beispiel der Versosde una... (1926) von
César Tiempo sehen kann, die allerdings unter dem Pseudonym Clara Beter
erschienen sind. Durch diesen Kunstgriff kannten die apokryphe Autorin und das
lyrische Subjekt im Sinne pornographischer Testimonial-Lyrik vom Leser in eins
gesetzt werden, was nicht wenig zum Erfdg des Gedichtbandes beigetragen hat.
Grandmontagne spielt auf die Beschreibung desrecién venido zu Beginn des Romans
an, bel der er schon einmal zu dieser Umschrei bung gegriffen hat: “Por ciertos sitios,
los més impor tantes sin duda, di jérase que habian servido de blanco & cazadores de
perdices’ (1:18).

Gemeint ist das Wortspiel mit ‘perder’ — vgl. “oler a perdices’ fir ‘riskant sein’
(Haensch 1984).

Da der Roman in da Druckerei “La Vasconia” erschienen ist, in der —aulRe
Foronda— noch andere spanisch-baskische Einwanderer gearbeitet haben mochten,
kénnte es zu Horfehlern gekommen sein.
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auf, sondern in anderen Wortarten, wiez.B. Eigennamen (“Fermin” vs“Femin”;
“Bdiva” vs“Bolivar”), Subdantiven (diavs dia; riovsrio) und Pronomen (mio
vsmio), sowieim Fall der kuriosen Hyperakzentuierung fremdsprachlicher Zitate
(“et in séculam secul6rum” - 11: 231).%°

Die auffallendste Abweichung von der spanischen Norm innerhalb des
Romans stellt jedoch der Voseo as die eigentiimliche Form der ar gentinischen
Anrede dar. Auch Teodoro Ubernimmt den Voseo, legtihn abea im Umgang mit
bestimmten Personen wieder ab, wie z.B. im Dialog mit seinen Kindern oder mit
seinem Freund Ruperto. Die Literarisierung des Voseo ist zur Jahrhundertwende
keineswegsselbstverstandlich gewesen, sieht man einmal von der Gaucho-Poesie
ab, in der er sat 1820 zu eénem beinahe kondtituti ven Bestandteil des Genres
avandert war. Im realistischen Roman seit 1880 ist der Voseo allenfalls @ne
Randerscheinung, die ds unverzichtbares Element zur Charakterisierung von
gauchos ode paisanos dient, in jedem Fdl aber sozial marginalisierten
Schichten in kostumbristischen Dial ogpassagen vorbehal ten ist.”> Demgegeniiber
mif3t Grandmontagne dem Voseo erdmals eine narrative Funktion bei, die
alerdings auch nicht unumschrankt ist, da es dem Autar offenbar mif¥fallt, wenn
der Voso auch in der Poesie Verwendung finde. Dies geht aus dem
Erzéhlerkommentar zu folgendem Terzett hervor, das @n Doktor der Rechte am
Tag da Aprabation sdner novia zugesandt haben sdl:

‘ ¢Qué meimporta a mi de Di6és?
Y aque ladichaes rta,
S6lo meimportas vos.’ (I1:145)

89 stichprabenartig habe ich Kap. | u. XXV auf die Akzentuierung hin tberprift.

Abgesehen von der Aktzentuierung einsilbiger Warte ergaben sich hierbei Folgende
Abweichurgen gegentiber der heutigen Norm: oi-Diphthong: “oir” (II: 13), “ cido” (II:
13); io-Diphthong: “rio” (I: 6) [aber: “rio” (I: 9)], “vocerio” (I: 14), “tio” (II: 6); ia-
Diphthong: “did’ (I: 7) [aber: “dias’ (II: 6)], “categorias’ (I: 10);“podriamos” (I: 10);
“coqueteria’ (1: 11); “sequian” (I: 12), “comid (I: 12); “correreria’ (I: 15); “tenian”
(Il: 18); “glotonerias’ (I1: 23); au-Diphthong: “baules’ (I: 5); andere “charruas’ (I:
11), “ech&a” (Il: 13), “<érios’ (II: 15), “maritimés’ (I: 10), “paradisiaas’ (I: 7),
“derruida’ (I:6); “peripecias’ (I: 9);“caracter” (I1: 9); “finismo” (II: 15), “ indi viduo”
(I: 10), “timidé&” (lI: 8); “hanradéz” (1I: 21). Daneben treten verkehrte Akzente auf,
diesicherlich auf das Konto der Druckerel gehen: “a” (I: 6), “ésto” (I: 8), “ domeéstico”
(11: 6), “respondia’ (I1:8). Auffallend ist des weiteren, dal’ von der ersten Seiteanim
Toponym Rio de la Plata —und mit wenigen Ausnahmen auch sonst— “rio” dhne
Akzent geschrieben wird und ebenso auch “tio”. Dal3 der Diphthong oi in ‘oir’ oder
‘oido’ monophthongisiert ausgesprochen wurde (und z.T. auch heute noch so
ausgesprochen wird), zeigt das Partizip Prasens “oidd’ (l1: 237), auf das —in der
folgenden Zeile— “luégd’ fold.

0 vVgl. Gregaio de Mac 1967, Barello 1974: 57-72, Azjueta 1981 u. Schaffauer 1995a.
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Vom Chronisten einer bonaerenser Zeitung i dem Ged cht viel Lob gespendet
worden — und dies emport den Erzahler: “En este doctor veia € cronista €
plantel de un poeta eximio, jOtra que plantel!... La explanada, amigo, la
explanada pamperay bibolinesca debiea usted decir, y andaria medianejamente
acertado” (I1: 145). Die Philippika ist gegen den sechten Gesellschafts-
journalismus gerichtet, der sich anmal3t, ein aufstrebendes Pflanzchen als Poeten
kiiren zu konnen, doschon dessen Verse nichts weiter seien al's ‘ pampaméiig
fladh’ und zudem ‘niveaulos in ihrer anmallenden Sprachverwirrung, die
Alltagssprachezur poetischen Sprache erheben zu wdlen, wie die kursiv gesazte
bibolineske’* Vosedform verrét.

Mit dieser Fhilippika gegen einen poetischen Voseo stimmt Ubeein, dal3
Teodoro, sobald er poetisch oder feierlich wird, zum Tuteo greift. So verfihrt er
bei spielsweise mit der Volkspoesie eines piropo popular “jEres méaslinda que el
sol!” (I: 130) seine spétee Frau, die Gaucha Maria, die &, sdange sie ®ine
Geliebteist, prosaisch mit Voseo anspricht, aber a s Gattin noch tber deren Tod
hinaus mit t0 anreden wird (vgl. im Delirium, S. 269ff.). Das Psychogramm ist
von Grandmontagne derart fein gezei chnet, dal Teodoro in dersdben Kutsche, in
der er Maria ‘heimfiihrt’, mit Tuteo bereits seine poetisch verklarten
Stammhalter Teresita (“ ¢ienesfrio, nenita?’ ) und Simén (*Y esegaucho, amigo,
¢qué dice? gtienes frio?") anredet, Maria aber immer noch mit Voseo (“y vos
arriméte contra mis espaldas’ - |: 220).

Auch gegeniiber Ruperto Sobremonte wahlt Teodor o, wie schon erwéhnt, die
spaniche Anredenorm. Im Affekt féllt Teodoro jedoch in alte Sprachge-
wohnheiten zurtick, was im ersten Teil des Romans noch unkommentiat bleibt,
als Teodoro ihm gegenuber versutt, sein unerwiinschte Vaterschaft als
Kavaliersdelikt darzugellen, Ube das man unter Mannern —und Freunden
zumal— hinwegsehe:; “Atendé una cosa, ché hermano” (1:168). Im zweiten Teil
kommt es ebenfallsim Gespréch mit Ruperto zu einem Ruckfall in denVoseo, als
Teodoroauf dessen Bitte hinberichtet, wieer sene Gdielte Puritakennengdernt
habe:

voy & satisfacer tu auriosidad respectoal origen de mis relaciones con Purita. Es una
historiacortay vulgar, comocasi todos |os episodios de esta indole, en una pddlacion
de cogumbres tanrelajadas cmo es BuenosAires... Suponéte..

—iEh, amigo! ¢Qué es eso de suponéte? Me parece que no vas a llegar &
Rousseau, ni & San Ignacio.

—Hasido un lapsus criolla... Bueno: suponte, 6 imaginate una mujer taalmente
desamparada, que anda por las orillas del fango, [...]. (1I: 63)

"™ Hier offenbar als Wortspiel zwischengauchesco und Babel , gemaR des Eigennamens

der “pulperia’ La Babilona.
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Der Voseo aslapsuslinguae verré den unzivilisierten Gauchoin ihm und nicht
etwa den gehildeten Kreolen. Da warnende Vegleich mit den erst spét zu
litterati gewardenen Jean-Jacques Rousseau und San Ignacio de Loyola?
bestétigt die Zurlickweisung des aralen Voseo als Méglichkeit des narrativen
Codes einmal mehr: Der Gaucho gehdrt einer evolutiv niederstehenden und
zudem oralen Kultur an; fdglich wirdaus Teodaro ke n rechter litteratuswerden,
solange er ni cht die Sprache und Kultur des Gauchos hinter sich 1&13t. Doch die
Reskti on Teodoros, gleich zwei alternative Tuteo-V erbformen anzubieen, verrat
wiederum, dal3 er Rupertcs Maliregdung fir Pedanterie halt, die er mit
overfullfillment quittiert.

Der Hohepunkt de Voseo-Verwendung —einschlieflich einer weiteren
Anredeverletzung— ergilt sich in eing Szene, in der Purita Uberraschend von
Teodoro und Ruperto besucht wird. Teadoro stellt ihr seénen Begleiter, der
bislang nichts van der Geliebten wuf3te, mit Tuteo vor: “Aqui tienes & mi amigo
Ruperto Sotremonte” (11: 33). Audh in der folgenden Unterhaltung bleibt
Teodoro beim Tuteo, weshalb Purita offensichtlich in einen Konflikt gestiirzt
wird, denn sie vermengt zunéchst Voseo- und Tutedformen (“has avisado”,
“vos’, “tienes’, “espéranos’ - I1: 34), um sich nach einer Pause ostentativ fir den
Voseo zu entscheiden: “—Mire usted, D. Ruperto, todo Ics dias se 1o estoy
diciendo & Teodoro: ‘tené cuidado [...]'" (ll: 40). Es ist wohl nicht nur die
Einmischung in Teodoros Geschéftsangelegenheiten, die den Kaufmann und
Mordisten Sobremonte zu @nem tadelnden Blick veranlald, sondern ebenso ist
esder ‘alltagliche Voseo , der seineZweifel Uber die Inti mitét des Verhal tnisses
zwischen den beiden zertreut: “concluy6 dedisipar las dudas que Ruperto tenia
acerca delasrelaciones que existian entre Puritay Faronda” (11: 40). Foldich hat
die Intimitét der Beziehung eine andere Dimensian, je nachdem, ob die Anrede
per Tuteo oder per Voseo erfolgt: erstere Vers on hatte Teodoro aus Respekt vor
dem anwesenden Kdlegen gerne demonstriert, letztere vasucht Purita —was
Teodoros Part anbetrifft— vergebens durchzusetzen. Beide bleiben gegenliber
Sobremonte bel ihrer einmal gewahlten Anredeform. Lediglich als Ruperto, von
Teodorodazu ermutigt, Purita schmeichelnd und ironisch zugleich als* gitanilla’
(11: 46) bezeichnet, wird er von Teodoro in die Schranken gewiesen: “—ijNo te
pasés, ché hemanitd” (11: 46). Auch wenn sich Teodoro hier ausnahmsweise
den Voseo herausnimmt, um seinen Kollegen anzureden, so kehrt er gleich im
Anschlul® wieder zum Tuteo zurtick (vgl. 11: 47). Doch kaum bleibt Teodoromit

2 Die Erwdhnung von Rousseau und San Ignado als Vorbilder erkart sich aus der
vorangehenden Unterhaltung, in der Ruperto sieTeodaro gegeniiber al's Beispielefir
Gebildete ersten Ranges nennt, die erst spét ihre intellektuelle Karriere begonnen
hétten (vd. 11: 59).
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Purita dlein, da sich der Kol lege verabschiedet hat, verwendet er wieder den
V00, ja, der Erzéhler merkt dies sogar in @ner Anmerkung ausdricklich an:

(1) En sus cologuios con Purita, Sempre usaba Teodoro € lengugje criallo.
Indudablemente, su original acentuacion, préstase mas al amor quela castellana, dura
y viril, propia para el Palamentoy los campacs de batalla. Prueba a canto. Si la
gauchaVicenta, cuando se entrega & lasiras del feroz Juan Moreira, ledijera: ‘ M éta-
me, mi Juan!’ pareceria una frase de Prim 6 de Cambrane, altaneray sdberbia. Pero
ellaledice con lagrimas dearr epenti miento: * jMatame, mi Juan!’ Latrasposicién del
acento da a la frase su verdadero tono, dolorido, quejumbroso, mujerengo; es una
sUpli ca amoraosa con no poca poesia. Si el viejo conde de Cheste, € padre de los
doctores académicos, oyese dguna vez & la pobre gaucha, es muy pasible que
estuviera de acuerdo con la dulce eufonia de su frase. (11: 125)

Es kommt somit zu dem kuriosen Widerspruch, dal3 Grandmontagne im selben
Roman den V oseoin einem Liebesgedicht verurteilt, aber gleichzeitigdem Voseo
‘nicht wenig Poesie’ im Kontext der Liebe einrdumt — und dies alles unter
Berufung auf den popuéren, aber von der intellektuellen Elite als vulgar
verschrienen Juan Moreira.” Dal es Grandmontagne durchaus enst ist mit
dieser programmatischen ‘Liebeserklérung’ an den Voseo pe Ful3note, geht aus
dem anschlieBenden Dialog zwischen Purita und Teodoro hervor, in dem
auffallend viele V oseo-Formen vorkommen, einschlieflich einer kuriosen, weil
hyperkorrekten Form “habés’.”® In Momenten poetischer Exaltierung und
Dramatik bevorzugt Teadoro —und mit ihm Grandmontagne— dennoch den
Tuteo (vgl. 11: 265-72), weshalb der Widergpruch mdglicherwei se dahingehend
gel6st werden kann, dald der Voseo nach Ansicht Grandmontagnes in der
emotiona en Alltagssprache zu Hause sein sollte, aber in dea ‘eigentlichen’
poetischen Sprache nichts zu suchen hat.

Gegenliber diesem differenzierten Gebrauch des Voseo unddem ‘klass schan’
Diskurs des realistischen Erzahlers lassen sich auf der Ebene der Figurenrede

3 Wie unterschiedlich der Voseo je nach Situation und Verlauf eines Gesprachs

bewertet wird, geht jedach aus den barschen Anweisungen des kollosal verstimmten
Teodaro an einen Kuscher hervor: “—Segui, no mas, derechito [...] puesmetéle durg,
vamos ala disparada” (II: 228). Hier befiehlt der patron seinem gaucho, der folgsam
gehorcht, ganz anders ds die unbotmaRigen eigenen Kinder, die die Ursache der
Verstimmung und der Kursivschrift sind.

Die ungewdhnliche Voseoform des Hilfsverbs haber, die im Munde Teodoros nicht
‘me has’, sondern “ me habés” lautet (11: 128 u. vgl. II: 129), legt den Verdacht nahe
dal’ Grandmontagne haber aus systematischen Grinden ‘unregdméiig’ konjugert,
wodurch er eine hyperkarekte Form falriziert, die er selbst vermutlich niemals
gesprochen hat. Ausder ErzaéHliteratur der Zeitist mir jedenfalls keinvergleichbarer
Fall bekanrt.

74
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zwei grundlegend verschiedene Sprachregister unterscheiden, die im wesent-
lichen durch kursiv markierte lexikalische Sonderheiten gekennzeichnet und
auch weiterhin nach diastrati schen, diaphasischen und diatopischen Varietéten
unterscheidbar sind:

(Die Bezeichnungen fir die Register stammen nur teilwei se aus dem Roman selbst und
haben daher lediglich heuristischen We't; die Chronologie innerhalb der beiden
Hauptr egister criollo argentino und espafiol peninsular folgt im wesentlichen der jenigen
ihres Erscheinens im Roman):

Register Figur Her kunft Markierung Beispiele
1. Hauptregister: criollo argentino
criollo Kutscher; | portefios diastratisch / “chiyond”,
portefio ZdlIner; vulgér; yefsmo  “cuidau”, “guenos’,
Passanten; und Ver- “guelta’ (I:11);
Carlos schleifungvon  “gayina’ (II: 292);
Vicharo ‘-ado’) “cayéte!” (ll: 45f.)
(1x); dofia
Paca (2x)
habla Teodoro; sich assim- diastratisch / “Dejéo, ché
gauchesca Maria; lierender, vulgar; hermand’, “No le
vulgar Gauchos ungebildeter  checheo, digés nada a pa-
Spanier VOSEO; trén”, “que pa eso
Verschleifung =~ vamos & ser afiaus’
von ‘-ado’) (I: 96)
habla Teodoro nach neutral / “pones’, “lagran
neutral- und Korrektur der  checheo, flauta’”, “no serétan
agauchada  Ruperto Uber- tuteo; habil como td”, “sin
Sobre- assi milation Gauchismen cuidadd’ (I: 160ff);
monte im “:Bolada, ché
Did og hermanito?’ (I1: 32)
criollo Teodaro verantwort- neutral bis “me tienes | &stima’
familiar mit licher vulgar/ (1: 256); “¢Y vo6s,?
Familie; Familien- tuteo (Vater) ¢Oué sabés vos?”,
Puritaund  vater; voseo (Mutter  “jCayéte, cayate
dofia Paca; Respekts- und Kinder); [..J'" (1. 275f.); “Ni
Teresamit  verhaltnis VOSE0 me seimporta” (I:
Gouver- (Asymmdrie)  (respektlos); 275); “ Dendé’ (I:
nante usted 279); “—Cadllese,
Josefina (respektvoll) por Dios, dofia
yeismo; Paca”, “ Mird& (Il
Vulgarismen; 48f.); “sabés’, “ché
z.T. kursiv Josefirg” (I1: 99f.)
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criollo
amistoso

criollo
intimo

crioyo
vulgar

lenguaje
comercial
inculto

espafiol
soriano

espafiol
vascongado

castellano
peninsular
castizo

Register Figur

Teodoro
und Carlos
Vicharo;
Teresaund
Simén

Teodao
und Purita

dofia Paca

Pantaledn
Atapuerca;
Verkaufer

Teodaro
bei der
Ankunft

der
Kutscher
Pedro
Jaur egi

Miguel
Guri ezo;
doctor
Fermin
Jaramilo

Her kunft

Gleichge-
stellte unter-
einander
(Symmetrie)

Intimitét

“crioyavigja’
(11: 46)

Fachj argon
unter
Verkdufan

2. Hauptregiger: espafiol peninsular

Spanier

spanischer
Baske

Spanier;
andal usischer
Arzt

Markier ung

neutral /
VOSEO;
checheo

diaphasisch /
intim

VOSEO;
checheo

diastratisch /
vulgér; voseo;
yeismo;
Vulgarismen

diaphasisch /
ungebil det,
aber effizient;
VOSEO;
checheo;
Fachjargon;
Vulgarismen;
Kursivschri ft

diatopisch /
provirziell
(Soria);

wird von
criollos
korrigiert;
anfangs kursiv

diatopisch /
SESE0;
pronominaler
VOSED;
Kursivschri ft

neutral, ohne
Markierungen
(weder ceceo
noch tragarse
la ese)

Beispiele

“Fijéte, ché,
hermano, en la
bolada...”, “Perdé
cuidadd’ (II: 291f.);
“Pero, decime ché,
Simén” (Il 188ff)

“No hagés @so”;
“Pero contestame”
(11:129)

“—jCayate, hija,
cayate!” (ll: 45f.);
“te hacés la cuenta”
(11:45)

“Legaranto,
amigo”; “Eso es
hablar a divino
cohete mi amigo”
(I: 30); “unaverda-
dera pi nchincha” (Il:
26); “Dejate moler”
(11:13)

LT

“Pus siéndolo”, “un
mari nero mu bruto”;
“aluego”, “bujeros’
(I: 20) [in Folge
ohne Kursiv-sdrift,
vgl. 1:23]

“conchabaro’,
“tendrés que haser”,
“yo tegaranta’,
“¢No eres vasco
vos?' (I: 68)

“te hablo meta-
féricamente, en
sentido figurado...
por si no entiendes
de términos fincs”
(1: 198)
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Register Figur Her kunft Markierung Beispiele

castellano Miguel Spanier neutral; spa- “eres el principa
peninsular Guri ezo; nische Schrift-  arquitectd (I:249)
escrito Silvestre norm; tuteo
Ruano trotz “espiritu
americanista’
(1:248)]
castellano Pantalon Spanier diatopisch / (Erzéhler:) “su
montanés Atapuer ca Mischung aus  lenguaj e, un poco
agauchado habla cavernoso, era una
gauchesca mezcla grotesca de
und castellano = gauchismoy del
montafniés pésimo castellano
que hablan los
montafieses’ (II: 11)
gallego Arbeiter Galicier diatopisch / “sepu otru pasu,
Ferreira -0>-u peru es més cortu”’
(11:245)

Alseinzige Mischsprachetritt auf3er dem gallego noch das spanglésauf (“Yo no
he compraro ayer el ojro, porque la baja s asentuaba para abajo” - I1: 201).
Dagegen sind andere gewichti ge Varietaten des Spanischen wie lunfardo und vor
allem cocoliche Uberhaupt nicht vertreten, geschweige denn die Mischsprachen
anderer Einwanderergruppen, die man wenig spéter bei Fray Mocho, Félix Lima
und im sainete criollo findet. Es kann also nicht de Rede davan sein, dai
Grandmontagne ein getreues Abbild bzw. eine summa der argentinischen
‘ Sprachlandschaft’ desausgehenden 19. Jh. darbieten wir de. Vielmehr verhélt es
sich so, dal? seine eigene, doppelte Sprachkompetenz konfliktiv auf das Roman-
personal Ubertragen ist, also nur ein pol ari Sierter Ausschnitt el nes Modédlls von
argentinischer ‘Vielstimmigkeit’ realisiert wird.

2.3 Einpolarisiertes Modell nach européischem Vorbild?

Im vorigen Kapitd wurde bereits darauf hingewiesen, dal? die scriptOralitdt im
costumbrismo—andersalsin der literatura popular— nicht nur vom Modell der
literatura gauchesca abgdeite, sondern auch Uber europédische Madelle
vermittelt ist. Angesichts des obigen Schemas stellt sich daher die Frage,
inwieweit Grandmontagnes polarisi erte Verwendung sprachlicher Register sich
an Moddll en des européischen Red ismusbzw. Naturalismus orientiert, also etwa
an Galdos und Pereda ader an Hugound Zola. DaR dies der Fall ist, 183t sich in
Teodoro Foronda anhand ihrer Erwéhnungen im Roman problemlos bd egen.
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Bei spiel sweise spottet der Erzahler, da’? Autoren wie Galddés und Zola zu einer
tiefschirfenden Analyse der argentinischen Mestizierung fahig wéren:

podriadar lugar a curiosos y tristisimas deduccimes, si el estupendo pensamiento de
un Galdds, 6 de un Zola, tuviesen oportunidad de contemplar €l pavorosoproblemade
la familia mixta de colonos y americanos. Nosotros, polres pigmeos ce la idea
propalada, no podemos meternos en semejantes hondur as, por que & més no alcanza
nuestro escaso entendimiento [...]. (II: 223)™

Das Zitat belegt zwar auch eine pdemische Distanz zu den européischen Var-
bildern, die insbesondee in der Formulierung “curiosos y trigisimas
deducciones’ zum Ausdruck kommt, doch wendet sich Grandmontagnes Spott
vor alem gegen die einseitige Rollenzuweisung, derzufolge den ar gentinischen
Autoren lediglich das ‘Nachbeten’ europdischer Gemenpldtze zukomme.
Interessant ist daher, wie Juan Valera in seiner Besprechung des Romans die
schanbare Vorliebe fir Euphemismen von Grandmontagne mit dem Gebrauch
unverhillter Obszénitéten bel Zola vergleicht:

Los didogos son excd entes, y si por algo pecan, es por bra de verdad. Digo esto
porgue no veo qué necesidad hay de poner en boca de los persmajes, disfrazandolos
con otros vacablos asonantes, determinados vocablos obscencs y rudos que la gente
ordinaria usa como interjeccion y tranquilla en sus conversadones. Zola en sus
novelas emplea sin disimulo ni disfraz |os términos andlogos que hay en la lengua
francesa. Y casi, aasi, lo hallo preferible. Asimismome choca, (y aungue no he estado
en Buenos Aires ni conozco aquel lasoci edad, meinclino a creer que es falso) quelas
personas el egantes, los doctoresy las sefiori tas masfinas, hablen € espafiol con giros
y frases idénticas alos de los gaudhos. [...] Entiendo pues que € Sr. Grandmontagne
exagerano poco en este punto, pa el exagarado prgpésito de copiaio todo de la
naturaleza con exactitud fotogaficay fanogréfica. (Vaera 1901: 173)

Was den Vawurf anberifft, Grandmontagne habe sénem gebildeten und
vornehmen Romanpersona in Ubertriebener Weise Gauchiamen in den Mund
gelegt, so 1&% dich dieser mit dem Hinweis relativieren, dald viele dieser
Vokabeln bis heute zum allgemeinen Wortschatz des Argentinischen gehdren
(vgl. Verdevoye 1993). Der andere Vorwurf, Grandmontagne habe vulgare
Ausdriicke durch euphemistische Assonanzen verkleidet, bezieht sich aller

S Auf Victor Hugo, der mit Grandmontagnes Onkel Oategui befreundet war , beruft sich
der Erzéhler ebenfallsmit ironicher Distanz, um eine Li ebesszene auszublenden: “Lo
que sucedi6 despuéspertenece al nimero de aquellas cosas, que segin Victor Hugo,
no se pueden contar en prosa, porque un angel, aposentado en el dintel de la puerta,
impone silencio con el indice en los l&bios. Y cuando don Victor lo dijo.. iSi selo
tendriabien sabido..."" (11: 139f,; vg. I: 131). AuRerdem werden ewéhnt: Larra (vgl.
Il: 38), Galdés' Doria Pefecta (vgl. Il: 31) und Hugos Miserables (vgl. II: 39).
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Wahrscheinlichkeit nach auf den im Roman haufig verwendeten Ausruf “juna
gran flauta!”, der auch von gehildeten Sprechern wie Miguel Guriezo verwendet
wird (vgl. I: 201). Es handelt sich dabei in der Tat um einen Euphemismus des
durch Assonanz verfremdeten vulgéren Ausrufs jla gran puta [que te pario]!
Valeaaverkennt aber, da3 vielein Spanien mehr oder weniger zur Alltagssprache
gehorende Ausrufe wie cofio’ oder mierda in weiten Teilen Lateénamerikas
entweder tabusiert sind oder aber durch Euphemismen wie z.B. miér-colesaus-
gedruckt werden. Grandmontagne ist daher nicht hi nter der ‘nackten Wahrheit’
Zolas zurtickgeblieben, wie Valera unterstellt, aber er beruft sich auf Zola oder
Galdés, um sdane literarische Verwendung de habla criollaund anderer heikler
‘Zwischenregiger’ durch die Nennung dieser * Autoritéten’ abzusichern, wobei er
die ironicche Distanz wahlt, um sich vor dem Vawurf de billigen Kopie zu
schitzen.

Im Werk von Galdés —dem Grandmontagne besonders zugetan war (vgl.
Lasarte Dishmann 1988: 65ff. u. 71ff.)—ist e he Nei gung zur V erwendung von
Regidern, die van der Schriftnorm abwdchen, beeits im erden Roman La
fontana de oro (1870) zu beobachten, in dem die Auspracheeines Anddusias
markiert wird. In den folgenden Romanen ist jedoch nichts mehr dergleichen zu
finden. Erst in La familiade Ledn Roch (1878) greift Gal dos wieder zu fremden
Registern und weist sogar eigens auf die verwendete “germania moderna’ (OC
I1V: 762) und ander e Register hi n: “Como seve [sic!], de su agraciadaboca afluia
el lenguaje completo de ciertos jovenes del dia, y mezclaban € idioma de los
oradores con d de los tahures, las € egantes citas en habla extranjera con |os
vocablos blasfemantes que aqui no se pueden decir...” (OC IV: 774). Zusammen
mit diesen audricklichen Hinweisen, mit denen Galdés seine Verwendung
fremder Register poetologisch absichert, féllt der Befund jedoch auch hier noch
recht spérlich aus. Fur seine Zuriickhaltung gegentber fremder oder oraler Rede
spricht auch die Vielzahl von Erzéhleekommentaren, mit denen Galdés die
Prosodiebzw. St mme der Romanfiguren lediglich beschreibt, wie z.B. “una voz
fresca, argenting, angelical, una voz del cield’ (OC IV: 839).”" Ein besonders
eindrucksvolles Verfahren im Stil von Theater-Anweisungen findet sch etwas
spéater in Tormento (1884), in dem in einer ‘Standpredigt’ des Priesters Nones
eine ganze Litanei von Anweisungen stimmlicher Modulation gegeben wird:
“(Voz alta y robusta)”; “(Voz aflautada y blanda.)”; “(Voz insinuante.)”, usw.
(vgl. Galdés OC 1V 1494ff.).

8 In Julio Cortazars Roman Los premios (1961) verwendet én spanischer Einwanderer
“cofio” und wird sogleich von einem portefio auf die ‘ungewdhnliche Wortwahl’
hingewiesen (vd. Cortazar 1983: 124).

" Vgl. hierzu die Qudie von Lida 1988 tber Oralitat im Werk von Galdss.
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Ein anderes Bild bietet sich dagegen in Romanen des Spétwerks, in denen
auch Galdés nach wie vor den Kursivdrudk fir Regster wéhlt, die von einer
mehr oder weniger el astischen Schriftnorm abweichen. Beispielsweise verwendet
er in Misericordia (Madrid/ Buenos Aires 1897 [!]) diekursiv gedruckten lexi-
kaischen Markierungen bei fag allen Figuren, insbesondere aber in den ver-
schiedenen Registern der Bettlesprache, die in de lingua franca des Blinden
Almudena kulminiert.”® AuRerdem findet man Belege firr diverse Formen des
pronominalen Voseo,” fiir enklitische Pronomen wie “preguntéme’® oder fiir
Elision von auslautendem ‘-d’ nach betontem Vokal, wie z.B. in “solenida”,
“dinidd” oder “cantida.”® Diese Mekmale kénnten so oder hnlich auch als
Charakteristika der argentinichen habla gauchesca bzw. der habla criolla
gelten, wie sie Fray Mocho, Sebastian C. Berén oder spéter Jorge Luis Borges
verwenden. Aber sal bst wenn sich die phoneti schen Verfahren der “aesthetic of
linguistic and stylisticaccumulation” (Gdd 1993: 143) dhneln, so verkorpern sie
innerhalb des spanischen bzw. argentinischen Varietétenraums nichtsdeso-
weniger grundverschiedene Phanomene, insofern Gauchos und Bettler in der
argentinischen bzw. spanischen Kultur einen unterschiedlichen Stellenwert haben.
Davon abgeshen 183t sich fur das zugrundeliegende scriptOrale Modell einer
polarisi erten Distribution der Register feststellen, da3 es dem ausschnitthaften
Redlismus von Galdé€? und Grandmantagne gleicher malien eigen ist. Im Vergleich
zwischen Teodoro Foronda und Misericordia falt auf, daf? Grandmontagnes
Pol aisierung zwischen K reolen und spanischen Einwanderern be Galdésanalog
in der Opposition Bettler versus Burgerliche gegeben ist. Zwischen beiden
Welten pendd n dieProtagonisten Benina und Teodoro hin und her, jedoch unter
geradezu umgekehrten V orzeichen: Wahrend Teodoro die orale Welt de
Gauchos hinter sich zu lassen versucht, aber in der prosperierenden Welt des
neurei chen Wirtschaftsbiirgertums immer wieder von ihr eingeholt wird, ist
Benina gendtigt, slbst zu bettdn und 9ch mehr und mehr der aralen Welt der
Bettler anzugleichen, damitwenigstens ein Scheinvon moralischer Integritét und
wirtschaftlichem Wohistand des dekadenten spanischen Birgertums aufrecht-
erhalten werden kann.

8 Galdés hat Almudenas mittelalterliches “espaiiol aljamiado” (Galdds*1993: 39) im
Romanmit der Schriftmetgpher einer mindlichen performanceaus oriertalen Schrift-
zeichen und spanischer Sprache gekennzeichnet: “ Todo era signos, jerodifico desci-
frable, oriental escrituraque |os oyentes entendian sin saber por qué” (Gald6s*1993:
148). Zu “ajamiado” vgl. Moliner 1987.

7 Vgl. Gald6s*1993: 72, 78, 79, 80, 86, 144 u. 150.

8 vgl. Galdos *1993; 126 (Figurenrede), sowieu.a. 136, 145, 147, 156, 253f. (Erzahley).

8 vgl. Gald6s*1993: 78, 84 u. 178.

82 Zur Untersuchung des Ausschnitthaften im Realismus von Galdés vgl. Gold 1993: 13ff.
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2.4  Die sprachlich-kulturelle Assimilation as Schliissel zum Erfolg in der
Neuen Welt

Ungefahr im Jahr 1866, dem Geburtsahr des Autors, geht der Romanheld
Teodoro in Buenos Aires an Land. Die gut zwei Jhrzehnte ‘Vorsprung’, die
Grandmontagne sdnem alter ego einrdumt, sind nicht unerheblich: Der Roman
erzahlt die Geschichte eines ungl aublichen 6konomischen Aufstiegs, der durch
einen sozialen ‘Fehltritt’ zunéchst nur kurzfristig gebremst wird, aber am Ende
doch noch wegen der Spétfolgen dieser ‘Verfehlung’ in eine Katagrophe zu
minden droht. Eine ol che zunéch st muster hafte Kar riere—und dasist wohl der
verhorgene Sinn der Vordatierung— war historisch moglich, mithin verosimil.
Drel Jahrzehnte spéter, als Grandmontagne den Roman ver&ffentlicht, gehort sie
bereits dem Mythos des hacer la Améica an, einer den measten Einwanderern
und nicht zuletzt auch dem Autor selbst verschlossenen M édlichkeit der Karriere
vom ungebildeten einfachen Landar beiter zum V orstandsmitgli ed oder gar Préasi-
denten einer angesehenen argentinischen Bank.® Wenn Teodoro Foronda dieses
Meisterstiick aufgrund seines gesunden Menschenverstandes und bemerkens-
werten Fleifesin den * Grinderjahren’ nach 1866 noch aus eigener Kraft gelingt,
so aber doch unter der gewal tigen Hypothek einer gesellschaftlich-moralischen
Unbildung, wie uns die Romanhandlung lehrt. In der sarmientinischen For mel
von ‘Zivilisation und Barbarie’ gesprachen, wird hier die eurgpéische Barbarie
(“la respeable barbarie de nuestros padres queridismos’ - I: 7) mit der
amerik anischen vermahlt (Ehezwischen Teodoro und Maria), anschlieffend zivi-
lisiegt (Bildungssprung Familienvater) und schlieflich von der amerikanischen
Barbarie heimgesucht (Scheitern des patriarchalischen Familienprojektes). Das
Thema des Romans ist demnach die gespaltene kulturelle Assimilation des
Helden, die sich im gesllschaftlichen Kontext als anormale physische Vereini-
gung zwischen europdischer Zivili sation und amerikanischer Barbarie darstellt,
aber auf der symbolischen Ebene asUberauserfolgreich erwelst, zunéchst bei der
Aneignung von Sprache, Bildung und Vemodgen und schlieldich beim Erwerb
von Geschéftsantalen, Kulturgitern und hohem Ansehen inder kaufmannischen
Welt — aber auch nur da. Di e assimilatorische Funktion der Sprachei st —neben
der spanischen Herkunft— einer der beiden Stikzpfeiler, auf denen Teodoros
Erfolg aufbauen kann: Deutli ch wird dem Leser die komisch-unbequeme Lage
vor Augen gefiihrt, in die Teodoro bel seiner Ankunft in Buenos Aires ger aten
ist, da er manche Wendungen der Partefios nicht verstehen kann und sich

8 vgl. Scobie 1977: 273: “El hombre que por su propio esfuerzo se convertia de estiba-
dor en presidente de banco eraimpensableen Buencs Aires.”
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obendrein aufgrund sd ner sozialen Stellung noch die Frag e nach unverstandenen
Ausdriicken verkneifen muR AlsTeodoro z.B. dem Geschéftsinhaber Silvedre
Ruano von seinem erfolgloen Bruder in Spanien erzadhlt, gibt dieser den fir
Teodoro unverstandlichen Kommentar: “—jClaro....! Si no hace mas que
atorrar”. Der Erzéhler erganzt die Reaktion Teodoros: “El ‘atarar’ se le
atraganté & Forondita; pero no seatrevid & pedir explicaciones sobre d término”
(I: 33). Seine Unkenntnis des criollo portefio wird somit zum Anlal fur
Sprachkomik auf der Grundlagevon Mifverstdndnissen, etwaals Teodor o einen
Passanten nach der Straf3e Rivadavia fragt:

—Pues tenés que andar... una... dcs... tres... cinco auadras.
—Cinco ué?

—Cuadras. ¢Nosabés lo que son cuadras?

—Si sefior... pero en las calles...

—¢SOsrecién vengao?

—No sefior; yo nohe vengao de nadie.

—¢Qués hasllegado hace poco?

—jAh,!'si sefior, ahora mismo he llegado. (I: 28)

Der Passant, der das Partizip vengao von der 1. Prs. Sg. (vengo > *vengd d]o)
anstelle vom Infinitiv (venir > venido) abgdeite hat und zudem das inter-
vokalische ‘-d-" verschleift, scheint sl bst ein recién venido zu sein, wenner das
Konjugati onsmuster dergleichen handhabt. Dem criollo-Registe wird somit ein
Janusgesicht verliehen: Zum einen macht es Teodoro |&cherlich, insofern er
zunéchst von seiner Sanantik ausgeschlossen bleibt; zum anderen erhebt es aber
die eingeweihten Spreche nicht automatisch in den Rang erhebena Sprach-
kinstler, sondern zeigt ausgleichend, dal3 auch dies Veaursacher van Mif3ver-
sténdnissen aufgrund mangelnde oder borniert enmaf3ender Sprachkompetenz
sein kénnen — nicht zuletzt war dem Passanten das spanische Aquivalent
Ilegado sogleich parat.

Teodoro erlernt das criollo in der Folge nicht nur auf passive Weise —zur
Vermeadung kinftiger Milver sténdni sse—, sondern wird dazu auch von don
Silvestre Ruano aktiv aufgefardert, wobei sich die Lektion nicht nur auf das
Vokabular, sondern auch auf die Ausgrache erstreckt:

—Si sefior. No me dormiré; notenga usted cuidau.
—Se dice cuidado. Es necesario que empiecesaaprender ahablar, porque aqui todos
hablamos macanudamente.

Die Lektion kann deutlicher nicht sein: ‘Du hast hier so zu sprechen wie wir
alle’, gibt ihm der Landsmann Teodoros zu verstehen. Und warum? Kraft
welcher Autoritdt? Der Erzahler deutet die Antwort an:
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Teodor o, entre avergonzado pa laobservacion y sarprendido por €l dltimo término de
ella, queddse cllado, lavistabaja, las manos metidas en los bolsillcs de la chaqueta,
y cerréndola disimuladamente para que nose vierala camisapor lafaltade baones en
el chaleco. (I:34)

Esist die Moral desarmen Schluckers, der die allgemeine Uberlegenheit seines
Gegeniibers hinzunehmen hat, dem also nicht einmal auf sprachlichem Fdde ein
Bonus zukommt, zumal der Kontrahent vom gleichen Schlageist. Wer kannsich
schon erlauben, sich an V okabd n wie* macanudamente” zuirritieren, wenn ihm
die Knopfe an de Wege fehlen?Doch selbst diese Lektion ist doppelschneidig:
Aufgrund der Ahnlichkeit mit der habla gauchesca von Afishualpa wird sich
Teodoro mit séner vulgér markierten Aussprache “cuidau” (1: 97) mehr als nur
die fehlenden Kndpfeverdenen.

Die sprachliche Lektion unmittdbar bei Ankunft des recién venido wird in
einer Erzéhlung aus Los inmigrantes présperos (1933) noch zugespitzt: Paco
Fernandez, der indiano in Buenos Airesbzw. ‘reiche Onkel in Amerika’, holt die
aus seinem spanischen Heimatdarf stammende recién venida Petrilla vom Hafen &b

—Bueno, ¢ qué pensas hacer aqui?

—Servir.

—¢Quiges ser mucama?...

—cQUé..?

—En Buenos Aires se llama mucames a las criadas.

—¢Nose habla agu comoen Espafia?..

—~Casi igual. En toda América se hablaespafiol , porque todo esto fué de Espafia. Los
grévarnos y los bachichas...

—¢Quiénes sm esos?

—Los italianos. Les da mucha rabia que les [lamen asi. [...] Pueslositaianos dicen
gue todo sedebié a Colén. Pero #gué hubierahecho Colén sin Espaia?[...] Digan lo
que quieran los grévanos—inaes tienen unatirri al—, nunca podr an negar que en los
domini os de Espafia no se ponia el sol. jEsono hay grévano que pueda desmentirld...
—No se pondria el sol; peroel lenguaje, Paquito, se va poniendo bueno. Enfin, loque
me imparta ahora es hallar cdocad én en una buena casa (86f.)

Die berechti gte und zugleich naive Frage Petrillas “ ¢No se habla aqui como en
Espafia?’ macht nur dann Sinn, wenn man unterstellt, dald sie der kasti lischen
Norm gilt, als db diese in ganz Spanien gegprochen wiirde. Da Perilla hier, im
Gegensatz zu Teodoro, ein castellano ohne Regionalismen spricht, fuhrt
Grandmontagneihre Ignoranz keineswegs auf den beschr dnkten Horizont einer
aldeana zuriick, sondern verhandelt hier den Status des castellano in Buenos
Aires. Entsprechend signalisiet die Antwort Ferndndez’, dal3 die Differenz
zwischen castellano und criollo nicht subgantidl sd, wahl abe die Differenz
zwischen spanischen und italienischen Einwanderern, da letztere be ihrer
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sprachlichen Assimilation Prableme hétten und de Spanier sogar wegen ihrer
historischen Verdienste beneiden miften. Doch Petrilla kiimmern die
histori schen Privilegen de spanischen Einwanderer wenig gegeniiber der
drohenden ‘Verdunkelung des Sprachimperiums’. In dlererster Linie sorgt sie
jedoch —im Moment wenigstens!— ihr 6kanomi sches Anliegen, eine Angellung
zu finden.

Wie anders stellt sich da noch die drei Jahrzehnte friher konzipierte
Konfrontation in Teodoro Foronda dar, bei der beide, der provinzielle Spanier-
jungling ebenso wie de argentinische Zdlbeamte, ihren Regionalstandard
besitzen. Im Unterschied zu Teodoro beherrscht der Beamte —neben dem
ortstiblichen Voseo— auch den der spanischen Norm entsprechenden Tuteo:
“—¢Y de donde sis vos? JPe Galiaa? ¢Eres gayego?’ (I: 22). Nicht nur wegen
dieser Flexibilitat des Zollbeamten, sondern auch wegen der vielen Vulgari smen
von Teodoro (“cafeses’, |: 21, “nesecitaba”, |: 24, usw.) erscheint die Sorache
des letztgenannten ogar als die vergldchswese vugare Variante. Dem Leser
wird somit die gekoppel te Werteskal a vermittelt, dald ein solcher Einwanderer
keinen Anlald dazu habe, sich wegen seines Sprachbesitzes Uiber den Porteio zu
erheben, auch wenn paradoxerweise in ihm Fahigkeiten schlummerten, die den
Zollbeamten zur Prophezeiung veranlassen: “ Este muchacho haré carrera’ (I: 25).3*

Relativiert werden aber nicht nur die logozentrischen Positionen der recién
venidos und criollos, sondern auch die Orthographi ekenntnisse seines erfolg-
reichen spanischen Landsmannes don Silvestre Ruano, der Teodoro bei seiner
Ankunft in Buenos Aires einer Rechtschreibpriifung unterzieht:

—Escribeme en ese papel estas palabras: ‘Hoy he vistolo que ayer oi.’

El muchacho cogi6 prontamente el lapiz, [...] y después de un penoso esfuerzo
paraperfilar tados |osrasgosde las | etras yde un esaudrifiamiento mental en buscade
sus escasos conod mientos grameticales, escribid en estaforma: ‘Hoy he visto loque
hayer oi.’

‘Muy bien, —dijo don Slvestre— No aei que hubieras acertadocon lah de aye.
La Unica falta que encuentroes otrah entre oi.

Don Silvestre habia oido el ejemplita pero mwmo ya se ha vigo, tampaco sabia
escri birl 0. Aquél examen fué, por lotanto, unafardada suya, un deseo pueril de pasar
por sabioante el pabre muchacho. (I: 36f.)

8 Die Prognese stiitzt sich auf ein ganzes Biindel positiv bewerteter Ei genschaften, vor

allem aber auf seine baskische Abstamnung als feuriger ‘ Bergspanie” mit eisernem
Willen, dieihn zum ideal en Protagoni sten des hacer la América macht (vgl.1: 17). In
Los inmigrantes présperos singt Grandmontagne, der selbst baskischer Abstammung
ist, ein wahres Loblied auf den Basken: “El no seber castellano, o saberlo nuy md,
puso a vasco en € mg or camino paraerigirse en rey de las Pampas [...]" (1933 31).
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Die mangel haften Kenntnisse der Orthographie, die don Silvestre hier unter
Bewds gdlt, hindern ihn jedoch nicht daran, Jahre spéter, als er von Teodor 0os
Teilhaberschaft an der Babilonia erféhrt, in bestem Schriftspanisch einen Bri ef
an Teodaro zu richten, um ihm zu seinem Erfolg zu gratulieren (vgl. |: 249). Der
nunmehr zwar fehlerfreie, aber Katachresen aufweisende Briefstil®®> wird vom
Erzéhler obendrein noch mit der hdchst ironischen Bemer kung kommenti ert: “ Si
don Silvestre Ruano hubiera sido literato, perteneceria & la escuela simbolista,
dada su marcada aficion aamitir lasideas con el ropaje delasimagenes’ (1: 249).
Dasig freilich ein gewatiger Sprungvom beinaheiletrado zum beinahe simbolista,
selbst unter der Annahme, dal3 der blumige Bri efstil neben der verschrobenen
Personlichkeit auch die Denkweise eines semiculto darstellen sollte. Die Dis-
krepanz &% sich jedoch erkléren, wenn man den anekdotisch-humoresken
Charakter der Orthogrgphie-Prufung zugrundelegt: Im Raman Royal Circo
(1925) von Leonidas Barletta findet rund en Vieteljahrhundert spéter eine
Szene im Armenmilieu statt, wedche die grukturelle Zugehérigkeit zum Genre
erkennen |183t. Die Pointeist jedoch vollig anders gdagert:

[Sarding] Pidi6 en lafonda una hoja de papel y escribio:
Yevar hoy sin falta
el equipaje ala estasion.
Noemi | e dijo:
—Llevar se escribe conelley conbe larga.
—No importa —replicé Sardina— lo que quiere decir se entiende (95f.)

In beiden Fdlen geht die Karrektur mit einer Hyperk orrektur einher, doch bel
Barletta ist sie mit der Einforderung einer Orthographie-unabhangigen
kommuni kativen Performance verbunden. Andershingegen bei Grandmont agne:
Fir ihn besteht deshalb keine Inkohédrenz in der Anlage der Figur des don
Silvestre Ruano, da die Priifung dem Aufzeigen der Ebenbiirtigkeit der beiden
Schrift-Kontrahenten dient. Sie |a%t gar noch —bezieht man den Alters
unterschied mit ein— auf Teodoros zukiinftige Uberlegenheit schlielen, wie sie
sich dann auch konsequent im spéteren Briefwechsel erweist. Di e Orthogr aphie-
Prifung wendet sich somit gegen dasVor urteil, von mangel haften Or thographie-
kenntnissen auf fehlendes Urteilsvermogen schlief3en zu kénnen: “la mala
ortografiano es obstaculo a un juicio claro” urteilt Grandmontagne Jahre spéter
in Los inmigrantes présperos (1933: 22).

8 vgl. I: 249: “eres el prindpal arquitecto en los muros y rnisamentos de esa
Babilonia, asentandcse |a torre de sus negocics sobre Ios sdlidos dmientos de tu
inteligenda comerd d, con cuyo auxilio te vas gateando por las empinadas tapias de
lafortuna.”



212 Markus Klaus Schéffauer

Wenn Teodoro daher schon im Magazin seines keineswegs uneigenn iitzigen
Gonne's don Silvestre Ruano einen ersten Eindruck bekommen hat, wie kauf-
mannischer Erfolg an einen eigenen Code gebunden i s, so bestétigt si ch dieser
Eindruck erst recht auf der “pulperia’ La Babilonia, deren billischer Name nicht
von ungefahr kommt. Teodoro, de sich im Handumdrehen belieot madht, wird
zu einem besonders efolgraechen Schankwirt, da er sich die habla gauchesca
und die dazugehorige viveza criolla seiner Gaucho-Kunden zur zweiten Natur
macht. Dald er dabel nicht zimperlich vorgeht und sogar beim Brotverkauf einen
franzosi schen (!) Konkurrenten per Rufmard auszustechen versteht, das wird
vom Erzdhler mit einem Augenzwinkern qui ttiert und im Rickbli ck al's Jugend-
stinde bezeichnet.®® Wenngleich daher im Namen de “pulperia’ La Babilonia
das géttliche Strafgericht Ube die Menschen evoziert wird, das bekanntlich in
der Verwirrung der Sprachen bestand,®” so halt Grandmontagne keineswegs
Strafpredigt Uber die Hybris der karriereslichtigen spanischen Einwanderer. Im
Gegenteil: Die geschéftsfordernde Durchdringung von Sprache und Kommerz ist
das architekt onische Grundmuster des Romans.

2.5 Die Mestizierung als Folgeeing Uberassmilieung

Die ‘Uberasimilierung’ an das gaucheske Milieu durch die Heirat mit der
gaucha Maria, die weit unter seinen gesell schaftlichen Mdglichkeiten steht,
belastet Teodoros Karriere nachhaltig. Die Thematik der vefihrten Unschuld
vom Lande die zum Storfaktor ader Ausléser von Konflikten wird, ist ein
beliebtes Thema des argentinischen Romans. Schon in Cambaceres Sin rumbo
(1885) spidt dieVerflihrung @ner Gaucha—allerd ngs durch den patrén— eine
zentrale Rolle. In Benito Lynchs El inglés de los gliesos (1932) ist es der
europaische Wisenschaftler, dem der Vorwurf gemacht wird, ausKarrieregriin-
den die Liebe der Gaucha Negra zu ve'schméhen. Und sdbg noch in Don
Segundo Sombra (1927) geht es um die Folgen einer verhdmlichten Beziehung
zwischen patrén und gaucha, aus der der Protagonist Fabio hervorgegangen ist.

Bei Grandmontagne unte'liegt dieLiai on einer doppelten Dichotomie Mann
vs. Frau und Europa vs Amerika, oder genauer noch: europdsche Hal bbildung
vs. amerikanische Unbildung. Warum bleibt der Gaucha das hacer la Amé&ica
verwehrt? Besitzt sie etwa die sprachliche Adaptationsfahigkeit Tedaros nicht?
Der Grund fur die Unfahigkeit zur Anpassung wird —in kaikaturesk Uber-

8 vgl. I1: 321; “aquello de la panadaria del frandss, fueron cosas de muchacho” —
Auffalendist di e Pard Iele zu PayrosEl casamiento de Laucha (1906), was auf einen
literarischen Topos mit anekdaischer Basis schliefen 1&3t (vg. Wild 1994).

87 vgl. Eco21994: 21ff., sowie zur Neubewer tung Babels seit dem 18. Jh. ebda., 342ff.
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steigerter Form— von den Romanfiguren selbst gegeben; in der Art und Weise
namlich, wie Miguel Guriezo die Gaucha als Rousseausches Naturwesen®
charakterisiert: “Lagauchal...] vivefdiz sinreligion ni leyes, igual que viven los
péjaros. Como éos y la mariposa, funda la gaucha su nido cuando las aptitudes
naturales, traidas por la edad, lorequieren” (I: 203). Findet sich ein Gaucho als
Freia, so etaiere sich dieVerbindung auf natiirlichem, wenn auch gesetzlosem
Wege: “Este ayuntamiento, desautorizado por lasleyesdivinasy humanas, tiene,
sin embargo, la consistenci a que se derivade la smilitud de los el ement os aso-
ciados, de la feliz y arménica ignorancia de las partes’ (I: 203). Teodao hat
jedoch diese naturgemal3e Ebenbirtigkeit der Partner durchbrochen, indem er
sich als“intruso” und “conquistador de gauchas” (I: 204) verhielt. Guriezo deht
nun zwel Moglichkeiten, wie Teodoro an der Seite Mar ias |eben kdnne:

A mi juiciodos caminos te quedan & seguir: 6 asimilarteaella, convirtiéndoteen gauchoy
no sdiendo nunca de esa esfera, 6 de lo contraio identificartel a, puliéndda con paciencia,
civilizandola é instruyéndolapara que pueda actuar en la sociedad a lado tuyo. (I: 204)

Guri ezos Alter nativen des Auf- oder Abstiegs beschr anken si ch auf einerigorose
Assimilation in der einen oder ander en Richtung — tertium non datur. Teodoro
wahlt den Aufstieg, d.h. Maria an sich zu assimil ieren, doch der Verl auf der Ehe
zeigt, dal3 er darin scheitert. Zwar begnnt der Assimilationgprozef3 bei der Sprache,
ebenso wie Teodoro alsrecién venido seineersten L ektionen in sprachlicher Hin-
sichterhalten hat; doch der Ubergang zur gehobenen familaren Umgangssprache
wird als Sprung dargestellt, als do Maria mit einem Mal e ihre habla gauchesca
ablegen kénnte und es dazu keinerlei sprachlicher Unterweisung bedurft hétte,®
wahrend die Erlernung der grundlegendsten héudi chen Fertigkei ten daran scheitert,
dal3ihr niemand das Wissen vermittelt, mit dem sie das nétige Selbgbewuldsein
erringen konnte, um gegeniiber Teodoro bestehen zu kénnen.*® Teodoro gelangt

8 DaR die Lektion auf fruchtbaren Boden fallt, sich aber hinter dem schonen Schein

roussealistischer Natur phil osophi e mani feste Vorurteile verbergen, verrat Teodoroim
Streit, wenn er denmutterlichen NamenBolivar als reine Soekul ation abtut. Schliel3-
lich sei die Grd3mutter einperfektes Exemplar eines “bagualismo humano” gewesen,
“y como buenahijade | anatural eza, obedeci 6 alos instintos de la animalidad, siendo
un pedazo de desgraciada materia & la disposicionde todoel mundd’ (11: 249).
Grandmontagne tragt dieser Schwadstelle des Romans in sprachlicher Hinsicht
Rechnung, indemer Maria als Ehefrau praktisch zum Schweigen verurteilt.

In seiner Bespr echung des Romanskriti siert der spanische Schriftsteller und Literatur-
kritiker Juan Vaeradie Figur von Maria, dasi e ihm inverosimil erscheint: “Aunque
yo no he estado nunca en laRepubli ca Argertina, supongo que por alli sucedera sobre
poco mas 6 menos lo que sucede en Espafia: una myer, cuando alcanza buena pasi-
cién socialy tienedinero & mano paraadornarsey adcalarse, pierde camo par encanto

89

90
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aber nicht nur wegen seines wachsenden Erfolges, sondern auch wegen des
anhaltenden Geredes zur Einsicht, daf3 die soziale Kl uft zwischen ihm und seiner
Frau immer grof3er werde (vgl. |: 240). Das vollige Scheitern des Assimil ations-
projektes geht schliefdlich aus den Worten der bereits todkranken Maria hervor:
Sieflent Teadoroan, die Kinder nicht in die Stadt zu schiden, sondern ‘ zurtick
in die Natur’ (vgl. I: 265). Doch ihr Wunsch findet kein Gehor — die fatale
‘Verirrung' der Kinder nimmt ihren Lauf.

Genausowenig wie Teodoro Angrengungen unternimmt, um Maias ‘En-
gliederungin die Gesellschaft’ aktiv zu férdern, gelingt esihm, si ch von der rigo-
rosen Verurtellung der ‘Unzivilisierten' durch die Gesdlschaft frei zu machen,
obwohl er sdbg gerade st dakei i4, gesellschaftlich zu arrivieren — so perfekt
funktioniet offenbar die Vadréngung der eigenen Herkunft. In der Debatte
zwischen Teodoro und Ruperto Uber Maria und ihre Kinder waren sich beide
jedenfallsnoch einig, die Ursachefir die Lodkerung der Sitten in Marias“condi cién
semi-indigena’ und im “estado semi-incivil delainmigracion” (1: 169) zu sehen.

Fir seine Kinder setzt T eodoro hingegen alle Mittel ein, um ihnen Bildung
zukommen zu lassen. Doch erneut scheitert Teodoro — diesmal jedoch, da die
Kinder Uber das gesteckte Zid hinausschidien und sich nun ihres Vates
schémen, den s e weit unter s ch wahnen. Es kommt somit auch bei T eodoros
Kindern unter umgekehrten Vorzeichen zu einer ‘Uberasimilierung’, was
Teodoro aber nicht daran hindert, seine undankbaren Kinder als Wilde zu
verfluchen: “que no son un par de gauchos salvajes por milagro de Diés... y por
un poco de honradez mia, que no me canso de maldecir” (lI: 226). Ein
Gotteswunder und ein biR3chen Anstand waren sdner Ansicht nach vonnéten, daf?
aus den Kindern angtelle von ‘wilden Gauchos' ziviliserte Menschen werden
konnten. Dochdi eGeister dieerrief, siesind dem Zauberl ehrling der Zivili sati on
nun nicht mehr genehm. In & nem Wutanfall benennt er sie “jHijos malditos de
amoresilicitos! jMaldecida casta de indigenas...!” (11: 253).

Grandmontagne stellt auf diese Weise eine Analogie zwischen Einzel-
schicksal und Gesdllschaft her: Die ‘ Gauchisieung’ des Einwanderers Teodaro
infolgeseines'fleischlichen Siindenfal Is' steht paradi gmatisch fur den kul turellen
Sindenfall des populdren Gauchokults der Jahrhundertwende, so wie der
Hochmut der mestizischen Kinder fir den Geist der sprachli ch-kulturell en Unab-
héngigk eitsbestrebungen des criollismo steht.

la antigua rudeza, se vuelve fina como un caral en un abrir y cerrar |6s 0jos y pronto
sepuley seelegantiza’. Gemald seiner realistischen Pramissen vermif3t Valerabesagte
soziale Anpassungsfahigkeit bei Grandmontagnes gaucha: “Maria Bolivar se queda
tan cerril y tan farota comocuandovivia en su podlga” (Vdera 1901: 170f.).
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2.6  Gaucho-Elend vs populérer Gaucho-Kult

Bei dl er Faszination fir das hacer la Amé&ica beschreibt Grandmontagne ohne
V orbehalt den entwirdigenden Zustand der Gaucho-Kultur, deren Nutznief3er der
pulpero sei, also der Beruf desprovinziellen Handelsmonopolisten, auf dem auch
Teodor os Karri ere aufbaut: “Mi entras e gauchgje siga en su estado degradante,
(y segun todos los indicios ha de seguir por muchos afios,) el pulpero sera su
eterna sanguijuda [..]” (I: 99). Grandmontagnes naturalistische Besdreibung
des Gaucho-Elends a3t daher kei ne Zweifel aufkommen: Die gesdlschaftlich
geachtete ‘Unkultur’ und ‘Unmoral’ der Gauchos kann keine Alternative zur
Universalkultur darstell en. Mit der moral ischen Konsolidierung Teodoros per
Heirat und Adopti on der Kinder erfolgt zwar auch ein Bildungsschub, der sichim
Erweb sakrosankte Bildungsguter auszeichnet, dodch ist deren Synkreismus
auffallend: Neben einer Billigausgabe des Don Quijote, die noch vor der Bibel
und anderen Bichern im Regal genannt wird, werden Bilder an der Wand
aufgezahlt, auf denen “los indigenas casi civilizados, Juan Mordra y Martin
Fierro” (1: 188) zu sehen sind. Den Gaucho-Helden und ihren Werken, fur diede
stehen, wird dami t symbolisch die Kategarie ‘ Literatur’ aberkannt— siehéngen
[lediglich als Ikonean der Wand, die Teadoros ‘' Vargeschichte kennzeichnen.
Eine Abwertung der Volkskul tur vollzi eht der Autor auch in der Shilderung
der Volksmassen in Buenos Aires, die geradeaus einem drama gauchesco stir-
men und ni chts anderes im Kopf haben als Melodien und omindse Tan zbewe-
gungen, womit zweideutig bezeichnet wird, das Talent dieser Leute liege im
Becken (vgl. I1: 70f.). Vorgezei chnet findet man darin schon die ‘aficién a tema
delos bgos fondos bzw. ‘delavidaadegre' , wiesie wenige Jahre spéter Gegenstand
des Melodramas eines Manuel Gavez sein wird. Bei Grandmontagne wird aber
auch die Kohérenz dieser Entwicklung vom Gaucho zum Compadrito-Milieu al's
literarische Thematik entwickelt: Aufgrund des ersten Siindenfalls (gaucha) er-
gibt sich gemaReiner “ley de compensacion” zwangdaufig der zweite (pu[ri]ta).
Der Gaucho-Kult wird aber nicht nur den ‘Volksmassen’ angelaget, sondern
gerade auch der “Dokt orenaristokratie” °*: Unter den Kommilitonen von Teodoros

%1 Grandmontagne beschreibt eine ganze Reihe von Doktoren, die sich fir die amerika-
nische Aristokratie halten und entsprechend gebérden — vgl. insbesondere “Lairrup-
cion de los doctores’ (Il: 140ff.) und sein Urteil Gber die “aristocracia doctoral”:
“Socialmente, el doctorado viene a ser enla Republica Argentina y en toda Améri ca
lo que en Eurgpa es €l titulonobiliarid’ (I1: 148). Vgl. auRedem Scobie 1977: 282:
“El culto del ‘doctor’ —obtenido el titulo después de cina afios en la universidad—
estaba vigente en los pai seslainoamericanos y, segun la opinidn general, significaba
el cormamientodel trabajo intelectud. Ademas, la educacion superior era el medio més
importarte por € cual la sangre nueva se mezclabaa vecescon la de la gente decente”
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Sohn Simon sticht der criollo Sebastian Langredo, der im Folggoman La
Maldonada zu einem de Protagonisten werden wird, mit eéinem sprachlichen
Nachahmungstal ent sondergle chen hervor: “una facultad imitativa verdadera-
mente asombrosa” (II: 169). Neben ihm ist es var allem sein kiinftiger Wider -
sacher Julian Forcadell —mit Spitznamen Sonajas, ‘der Rasselnde’—, der
ebenfallsdurch sine Sprache auffallt, eine “orataria germanescay demoledara,
mezcla de balandronismo gauchesco y de un | enguaje semi -juri dico, dogmatico,
apabullante” (11: 161).% Mit dem Charakter eines “criminal vulgar” (I1: 160)
ausgestattet, entspricht Sonajas der mekwirdigen Komhination eines pseudo-
revolutionéaren doctor compadrito, der auf einem feierlichen Bankett die groteske
Mischung eines Danton-Murat-Mareira verkorpat (vgl. 11:179). In La Maldonada
urteilt Teresaent sprechend, er besitze el ne“ naturaleza gauchesca ¢sabés?forrada
en un frac bonaerense” (1998: 24). Grandmontagne stellt in diesesm Zusammen-
hang die Bedeutung von Juan Moreira fur die Inszenierung (!) der habla
gauchesca im Alltag dar, denn Langredo verulkt Sonajas im Anschluf? an das
Bankett, indem er Mordra spielt:

Una vez en la calle, echdse Langredo |a gaera sobre la orga, dié algunos pasos
zarandedndose moreiruscamente y en una forma que envidiaria el més bravucén de
nuestros gauchos, se despididdel dodor Sonajas, diciéndole:

—Adios, amigaso, que le vaiga bien.

—Adi6s, compadre, —dijo Forcadell, hadendo can su cuerpo idénticas cortorsiones
que €l protagonista del ingenioso drama de EduardoGutierrez [...] Todos cel ebraron
el didogo con alegesrisas|...]. (11: 183)

Schliefdlich kritisiert Grandmontagne den idealisierenden Gaucho-Kult auch
direkt und prangert ihmgegeniber dasElend der wirklichen Gaucho-Familienin
natur alistischer Manier als gesellchaftliches Makd an (vgl. |: 114). DieHutte
einer Gaucho-Familieverur sache selbst geringere Kosten noch ds der Unterstand
fur das Vieh, fur dessen Kultivierung weit mehr getan werde. Doch sobald der
Bonaerenser aufs Land komme, bemihe er sich, die Errungenschaften der
Zivilisation abzulegen, um als criollo zu gdten:

92 vgl. auch die grateske Beschreibung seiner Physis mit den Attributen eines indigena
bzw. selvatico: “Al hablar, su cara os@, sajada, cetrina, con rasgos de energia
indigena, hacia socspechar le hubiesen destetado con vinagre, y que su primer ali-
mento, después de la lactanda, fueron esas guindillas de Chile conocidas mn el
popular nombre de... no se puede dedr aqui. [...] El aliento que enpujaba a las
temer arias frases hasta | os gruesos, ennegrecidos y costrosos|abios, tenia ciertotufo
salvatico, cierta reminiscencia de la respiracion del chacal, acusando toda la supina
barbérie queanidaba en d cacaquimico pecho de aquel pegquefio Naén” (l1: 178).
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Y es de notar que ahaa mismo, cuando & los banaerenses se nos ocurre ir a pasar
algunatemporada en el campo, un amor prgpio que sedistingue por lo estUpido, nos
hace aceptar con valentia y hasta can ciertoregodjo todas las incomodidades de una
estancia, porque asi cano en las callesde Buenos Aires nos esfazamos en aparecer
elegantes y fincs, plagiando a paisienses y londonenses, creemos que tales hébitos
nos despojarian enel campode nuestro caracte esclusivamente criollo. (I: 115f.)

Am einen Extrem einer Skala, die von der Gaucho-Unkultur bis hin zur
europaischen Raffinesse und von de Gaudhohiitte bis hin zum Konsumpalast
reicht, steht daher bereits Ende des 19. Jh. die calle Florida as Inbegriff fur
europaischen Luxus. Derjenige, der namlich das Leben auf der armlichen
Estancia nicht ertragen konne, “no puede aspirar & estanciero, ni vale, en €
conceptode nuestros gaudhos, paramalditala cosa, comono sea paracajetilla de
lacalleFlorida’ (1:115). Esist eine Ironie desSchicksals, daf? die Sociedad Rural
—dielnteressensvertretung der estancieros— ihren Sitz ausgerechnetindiecalle
Florida gelegt hat. Doch Teodoro Forondas Handel sregister ist in der unverdéch-
tigen calle Rivadavia gelegen, deren solide Warenh&user schon von Cambaceres
in Sn rumbo (1885) regstriet wurden.

2.7  ldentitatsproblemaik und scriptOralitat

Das hohe Reflexionsniveau des Romans in bezug auf die * Sprachverwirrung’
kontrastiet auf eigentimliche Weise mit der Verdrédngung der ldentitéats-
problematik, wie sie sich beé eingehender Analyse im Generationenkonflikt
zwischen Teodoro und sdnen Kindern darstellt. Es ist offensichtlich, dal
Grandmaontagne diesen Kontrast nicht empfunden hat, sondern die *strafliche
Sprachverwirrung’ als Ausgangspunkt wahlt, um am Beispid von Teodoro
Foronda die Gesdzmalligkeit aufzuzeigen, die der konstatieten gesellschaft-
lichen Fehlentwicklung in Richtung einer anmal3enden Schriftkultur zugrunde-
liegt. Das allegorische Modell, an dem er seine pessimistische Gesellschafts-
prognose demonstriert, ist ausgerechnet die Familie ei nes Uberaus erfolgreichen
Geschéftsmannes. Warum &t Grandmontagne esdann angesichtsder giinstigen
6konomischen Rahmenbedingungen zum Scheitern der famili &en Beziehungen
kommen? In der Bibel folgt die Strafe der Sprachverwirrung auf die Hybris der
Menschen, einen bisin den Himmel reichenden Turm bauen zu wdlen. Seht
Grandmaontagnein Argentinien —la tierra prometida— einen sd chen Turmbau
im hacer la Amé& ica gegeben?

Eines steht zunadchst einmal fest: Grandmaontagne schrabt desen Roman,
anders as sein Spatwerk, fir das argentini sche Publikum. Daflr lassen sich
verschiedene Anhaltspunkte finden. So tritt dieldentifikation mit der Leser schaft
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gleich zu Begginn des Ramans in auffallender Weise in den Vordergrund:
“nuestro hermoso rio” (I: 6, m. Hvbg) heift esdort und wenige Zeilen darunter:
“los dilatados horizontes de nuestras pampas’ (I: 6, m. Hvbg.), sowie auf der
Folgesdate erneut: “la respetable bar barie de nuestros padres queidisimos” und
“nuestra policia’” (I: 7, m. Hvbg.), gerade so, as wolle der Erzahler von
vorneherein Klarstellen, dald e sich als Argentinier (oder aber Argentinien als
Teil Spaniens) verstehe. Bezogen auf die Lincoln-Rinder der Pampa heif3t es zwei
Jahre spéter in La Maldonada gar: “nuestra mayar riqueza... quiero decir la
riqueza de los que la posean, porque ésto de nuestra es puramente una figura
retérica’ (38) — aber dies hindert ihn natirlich nicht daran, auf den ersten
Seiten des Ramans ebenso rhetorisch van “nuestra pampa”’ zu sprechen.

Im Spétwerk steht ‘ nuestro’ hingegen e ndeutig fir die Identifikation mit der
spanichen Leserschaft. So verzichtet Grandmontagne ostentativ auf die Er-
klérungder argentinischen Umgangssprache, wieer in einer Ful3note anmerkt, da
sein Text sonst mit FulBnoten versehen werden mufdte:

No explico lcs términos ni la construccidn del lenguaje familiar porque tendria que
Ilenar de notas €l texto. Esta narracion y la que va a seguir estan escritas principal -
mente paralos que conocen | a Replblica Argertina o han frecuentado el trato delos
surameri canos y de nuestros indianos con larga residencia en aguel admirable pais.
(Grandmantagne 1933: 146; m. Hwbg.)

Abgesehen davan, dal? Grandmontagneim Text, der auf die Anmerkung fdgt,
dann doch Erklarungen gibt,”® spricht er mit “nuestrosindianos’ —der spani-
schen Verdon von ‘unser reicher Onkel aus Amerika — ganz offensichtlich
Spanier an, so wie & dies auch im Fall van “nuestros curas’ (82) impliziert, die
das hacer la América versuchen wiirden, oder in bezug auf die colonias espafiolas
—nicht zu verwechseln mit den ehemaligen Kolonien—, deren Wohlgand auch
der spanischen Halbinsd zugute kdme: “Nuestras colonias de toda A mérica
envian anual mente a la Peninsula entre seiscientos y setecientos millones de
pesetas en pequefios giros familiares’ (176, m. Hvbg.).

Auch in Teodoro Foronda verrdt Grandmontagne, wie bewuf3t er das Posses-
sivpronomen ‘nuestro’ einsetzt, wenn sich Purita bei Ruperto Sobremonte be-
schwert, dal3 Teadoro nie ankiindige, wenn er einen Gas mit nach Hause zu
bringen gedenke, und dal3, so unvorbereited wie sie nun sei, Ruperto denken
musse: “ Que le hemos tratado muy mal, que ha comido detegablemente, que no
se puede volver & nuestra casa’ (I1: 25). Diesmd stammt di e Kursivschrift vom

9 soerklart er, dal? der “rematador, omartillero, como alli, indistintamente, sellamaal
subastadar” in Argentinien eineSpezial sprache benbtige, “ uraorataria amplificadora
y pintaesca, muy criolla, quesolo ellos dominan” (Grandnontagne 1933: 146f.).
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Autar, der das Selbgbewul3tsein Puritas unterstra chen mocdhte, ihr Verhdtnis zu
Teodoro demjenigen des Ehestandes gleichzustellen, als héiten sie in einem
gemeinsamen Besitzstand ‘Haus' und ‘Heim'.

Erst auf diesem Hintergrund 183t sich der Generationenkonflikt zwischen
Teodoround seinen Kindern alsein Konflikt zwischen ver schiedenen Identitéten
postulieren, der aber vom Autor nicht als solcher zugelassen wird: Der Vater
reprasentiert die Panische Tradition und kommt relativ spét erst zur Besinnung,
dafd es winschenswert sei, dal’ sene Kinder auch ihre spanichen Gro3dtern
ehren sollten; de Kinder zagen hierfir abe keinelei Versténdnis, denn ihr
einziges Interesse gilt dem Vorwértskommen in der portefiischen Gesdlschaft.
Genau hierin liegt aber das geradezu biblische Madell eing scriptOralen Pré-
figuration ante und post legem das Grandmontagne konstruiat, um die Entwick-
lungin Richtung einer falschen, weil nach kulturell er Unabhangi gkeit strebenden
Schriftkultur zu kritisieren, diein Verkennung der wahren Tradition von i hren
oralen Urspriingen heimgesucht wird.

2.8 DiescriptOrde Préfigurationin den Initiaden

Die Gaucha Maria ist als wablich-emotionales Naturwesan ein hoffnungsl oser
Fall, da sie weder formulieren, noch aussprechen kann, was sie bawvegt: “la
lengua, jmaldita lengua! no podia expresr” (I: 215f.). Sie versteht weder das
Gesprach der Manner im Haus, noch findet sieWortefir ihre Geftihleund | deen.
Stattdessen ist sie beredt mit Kiissen, Liebkosungen und Gesten, die dem code
der Mutterrolleentsprechen: “Es éste el idiomauniversal que hablan las madres”

(I: 238). Fir Grandmontagne ist es dfensichtlich selbstverstandlich, dal? Maria
as Naturwesen ante legemweder Lesen noch Schreiben kann — jedenfallswird
siean keiner Stelle als Analphabetin bezeichnet. Ihr Analphabetentum ist jedoch
ableshar an ihrem rituellen Umgang mit dem K opfkissen ihres Ehelettes, in dem
dielnitiale ihres Mannes eingestickt sind: Uber Nachte hinweg wagt sie es nicht,

ihren Kopf auf die begtickte Stelle zu legen. Es ist daher nicht der Inhalt der

Schriftsymbole, der ihre Hochachtung hervorr uft, sondern die Stickarbeit selbst
(vgl. I: 232). Ihre naive bzw. ‘orakulturelle’ Hochachtung gegeniiber den

Initialen ihres Mannes im ersten Teil des Romans dient jedoch als Préfiguration
fr diehochmiitige V erachtung, dieihr Sohn Simon als Repréasentant der Schrift-
kultur im zweiten Teil desRomansder Initiale seiner véterlichen Linieentgegen-
bringen wird. Als Doktor der Rechte—und damit alsFigur post legem— weist
er namlich auf seinem Kanzleischild den Namen seiner spani schen Vorfahren
“Foronda’ gegeniiber demjenigen der miitterlichen Linie “Bolivar” fir unbe-
deutend aus, indem er in goldenen Lettern “Doctor Simén F. Bolivar” anbri ngen
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14R3t.°* Mit dieser uniiblichen Abkiirzung des véterlichen Namens*“F.” zugunsten
desmittelichen “Bdiva” diskreditiert er abe nicht nur die spanische Herkunft
saines Vaters, sondern instrumentalisert er zugleich auch den klangvoll en Namen
sainer bidang stetsverachteten Gaucdho-Vorféhren. Sein Vater verstltihn daraufhin
und gebiget ihm, die Initiale senes Namens von dem pompésen Schild zu
entfernen. Auf3erdem gi bt er ihm den sark astischen Rat, unter der so resultieren-
den Aufschrift “Doctor Simoén Bolivar” den Hinweis anbringen zu lassen, dal3 er
vom gleichnamigen Unabhangigkeitshelden abstamme (vgl. I1: 255), obwohl dies
der einfachen Herkunft der GauchaMaria in keiner Weise gerecht wird. Dennoch
steht der Name “Bolivar” wie kein anderer fir die | ateinamerikanische Unab-
hangigkeit — und das ist fir den spanischen Einwanderer Grandmaontagne
offenbar ein neural gischer Punkt.

2.9 scriptOrditét as Warnung vor der verlockenden Stimme des Anderen

Fir Grandmontagne stellt sich das Problem nicht as Konflikt zwischen
verschiedenen |dentitéten, sonden als Verlust einer allgameinguiltigen Identitat
im Sinne eines parricidio.®® Er fragt daher schon am Ende des ersten Teils nach
einer Getzmligket, diedieses ‘Kapitalverbrechen’ als dne Artausgleichende
Gerechtigkeit fir erlittenes Unredht in der Abfolgeder Generationen erkennen liel}e:

Seréan los hi jos inconscientes instrumentos vengadares de su madre? Existe en lavida
algunaley de compensacion, reguladora de dolores y felicidades, que sustrayéndose a
los hechos visibles, congtituya la legidacién de los sentimientos ocultos...? La
desvinculacion doméstica, la falta de apego ala familia, epidemia cancerosa de la
juventud ameri canay causa latente de i nfini tos mal es publicos y privados, ¢seran el
cuchillo que asesinelas Ultimas ilusiones de Teodaro Foronda...?(I: 321f., m. Hvbg)

% DaSimén und Teresaunte dem Stigma“Hijos deinmigrante’ (11:131) leiden, ist der

Name Bolivar von erheblichem Vorteil fir ihr Ansehen in der bonaerenser Geell-
schaft. Vgl. hierzu Scaoie 1977: 269: “Era megor pertenecer a unafamili ade medios
modest os pero de orgulloso abolengo que ser un don nadie que habia hechofortunaa
través dealguna ermpresa exitosa.”

II: 254. — V gl. hierzu den tiefenpsychologischen Identitatsdiskurs des Martinez
Estrada-SchilersHéctor A. Murenain El pecado original deAmérica (1954), in dem
das Argumert des parricidio ins Positive gewendet wird: “los poetas gauchescos y
martinfierristas que entre nosotr os se empefian enrepetir lapalabrade ‘Martin Fierro'
realizan una labor mas que nada negativa. El paricidio sélo se puede acumplir
inconscientemente, con fuerza vital y no con deci sién intelectual, y su gecucion por
simple resentimiento o por corviccion mental no canduce mas que a repetir los
nacionalismas, politicos y literarios, que proliferan en estatierras americanas y las
detienen enlo negativo” (Murena 1954 34-35).

95
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Die psychologisthe Kausalitét, die Grandmontagne konstruiert, verknlpft die
Verachtung, die Teodoro schli efdich von seinen Kindern erntet, mit derjenigen
Verachtung, die er zuvor Mariaentgegengebracht hat. Simén und Ter esawerden
durch ihre Ablésung von der Familie zu unbewul3ten Rachern oder Vollstreckern
des Prinzips der ausgleichenden Gerechtigkeit, wie es dem ‘ Gesetz der Kom-
pensaion’ zugrundeliegt. Die unglidliche Verkettung wird zur Existenzkrise,
die der Erzéhler in ihrer ganzen Tiefe auslotet, wenn er Teodoro die Liebe zur
Familie als Religion empfinden [&3t, zu deren Mértyrer er geworden sai: “Eraen
tales instantes la figura emblemética del mértir por anor &lafamilia, religion
gue en Buenos Aires & halla hoy amenazada de caducidad’ (11: 302). Nicht
einmal die Liebe Puritas kann die Verachtung der Kinder ausgleichen bzw. das
‘Gesetz der Kompensation’ durchbrechen:

La querida, ni tanpooo la espasa, suporiendo que llegara a srlo, no llenaria aquel
hueco, ni habia de lograr, por intensaque fuerasu pasion, cicatrizar con el anestésico
del olvido laprofunda herida abiertaen el corazon paterno por el injugtificable desdén
delos hijos. (11:304)

Der allegorischeWert der ebenso sentimentalen wiepaterndigtischen Argumentaion
des Erzéhlers wird i n diesem Zusammenhang explizit, denn die Zerrittung der
Familie der Forondasist fur ihn kein Einzelfall, sondern die dlgemeineUrseche
fUr den monstrosen Wettstreit der Disharmonien, der in Buenos Aires tdot:

El desgraciado padre se sintié venddo por el terrible ménstruo que se halla aposen-
tado en la mayor parte de los hogares bonaerenses. Es un moénstruo altamente repul -
sivo, creado entre la sberbia, €l orgullo y la despreccupacion, extendéndose su
influenda maldita & todos los 6rdenes de la vida, y produciendo toda clase de anar-
quias, la doméstica, la politica, la sodal, la populachera, lardigiosa, laideddgica,
una espantosadesvincul acion dela sangre, una absoluta disensiénen las vibracianes
nerviosas, un desconcierto general y estrepit 050, muy semejante, aunque broma parezca, a
una charanga de instrumentos de cobre materia cencerril, sgplados pa misicos
dementes & consecuencia de lasinsolaciones de nuestro ciel o, que es para los cer ebros
y paralos carazones una espede de insuperable caldnatorio. (11: 305f., m. Hvbg.)

Hier sind bereits die musicos dementes und ihre instrumentos erkennbar, deren
desconcierto general Grandmontagne im Jahr darauf in “Chistus y Gaitas’
darstell en wird. Doch i m Unterschied zur | akonischen Gelassenheit der Fassung
von 1933 —“el mundo se conciertade desconciertos’— werden die Dissonanzen
hier im Stil des fin de siécle dramatisiert, sodald Teodoro Ekd vor jene Mon-
struositét bekommt, dieihm nur Leiden einbringt und den Gedanken an den T od
als Erlésung eingibt, “€l Gltimo escalon del sufrimiento” (11: 307). Ahnlich wie
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Andrés in Sin rumbo® weist ihm sein Pessimismus & la Schopenhauer®” das Ende
der ‘Leidenstreppe’ im Freitod: “* Asi es —repuso otraidea que naci 6 deimpro-
viso, y en la aual se ressume tada la filosofia de lavida” (I1: 308). Eine allge-
meine Ruhe beméchtigt sch seiner: “Ceso la lucha, seacallaron laspasiones y
en su espiritu penetré esa calma, 6 mas bien atrofiamiento que sigue alosgrandes
dolores’ (I1: 308). Im Abschiedsbrief an seénen Freund Ruperto Sobremonte
kommt es schliel3lich zu einer Art Glaubensbekenntnis gegeniliber der “ley de
compensacién”, die sich nunmehr als Gottesdrafe herausstellt:

Me quito la vida porque no puedo soportarla sin el cari fio hondo y s ncero de mis
hijos. No cu po & ellos solamente de éste mi tristefin... Quiza soy el mas respansable
de mi propia desgrada... Creo en la mistericsa ley que lo nivelatodo en el mundo...
Yo me avergoncé de la madre de mis hijcs; y éstos, inconscientemente, vengan su
memoriaavergonzandose de mi ... El castigo proviene de Dics, y yo lo acato... Creoen
Diosy en su misericardiainfinita... EI me perdonara... (11: 309)

Und so grel ft Teodor 0, dessen spétes Eingestandni s der eigenen Mitschul d durch
das Wortchen ‘ quiz& relativiert wird, zum Revolver, dem “fiscal de mi vida” (l1:
311) — daerscheint Puritaund versucht ihn von seinem V orhaben abzubringen.
Der Lesr erféhrt Teodoros Entscheidung nicht mehr, doch eénes sehr wohl:
Ganz gleich, wie Teodoro sich entscheidet, die ‘Treppe des Leidens wird
weitergehen, denn Puritaist hwanger.

Kann Teodoro Foronda somit als scriptOrale Variante des hispanoamerika-
nischen fin de siecle-Ramans gdten? Zweifelsohne finden sich eine Reihe von
Schltisselbegriffen und typischen Elementen, wie Kulturpessimi smus, Kri tik des
Materidismus, die Prostituierte als Gegenwelt, das Mongrose, die Uberreizung
der Nerven, das Unbewnul3te die Demenz und das Desinteressee am Rd sen bzw. an
der geplanten Ruckkehr nach Spanien (vgl. Meyer-Minnemann 1979; Lloyd
1990). Auch das offene Ende mit einem “ cancierto de pitos’ (11: 313), das anders

% Zur Schopenhauer-L ektiire im Roman desfin de siédevgl. Meyer-Minnemann 1979:

133ff. — zu Cambaceres Sin rumbo vgl. ebda.,, 133: “Andrés Lieblingsautor ist
Schopenhauer, den er an diesem Punkt der Bilanz seines Lebens wieder zur Hand
nimmt. Der Satz, der fUr den Leser zitiert wird, stellt eine VVorausdeutung auf das
Ende desRomansdar. Seine Essenz | autet: Die defini tive Erlésung von der Lebendast
liegt im Tod (der, als ultima ratio, selbst herbafihrbar ig).”

Grandmontagneerklart in einem Brief, er i infolge einer Krankheit zur Lekture von
Schopenhauer gekommen: “No sé quien me proporcion6, para matar el tedio, un
tomito de Schgpenhauer —Parerga y Paralipomena— la sintesis desu llamado pesi-
mismo... Tal librejo me produjo unaimpresién enorme, naciéndome en mi unaaficion
febril alalectura sobretodo alos libros filosoficos” (zit. nach Lasarte Dishmann
1988: 27). Man beachte ferner, wie er ineinem Brief an Ortegay Gasset seinen phi lo-
sophischen Pessimismus im Kontext de Familiengrindung erwahnt (vgl. Anm. 55).
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als der makabre Selbstmord von Andrésin Sin rumbo kein ‘épater’, sondern ein
‘alarmer le bourgeois’ intendiert, deutet immerhin einen moéglichen Ausweg aus
dem natur aistischen Determinismus de “ley decompensacion” an— und sei es
auch nur in einem neuen Zyklus. Doch andert selbst dieser letzte Hoffnungs-
schimmer nichts daran, dafd in der ‘Sprachverwirrung’ eine Gottesstrafe a la
Babel gegeben ist, da die argentinische Gesellschaft nach dem Modell der hibli-
schen Préfiguration dazu verdammt ist, die monstrésen Folgen der Verachtung
ihrer Urspriinge in einem scriptOrden ‘ desooncierto zu erleiden. EineL 6aung
sieht Grandmamntagne weder in der Aufwertung der orden Gaucho-Kultur gegeben,
noch im leicht durchschaubaren Ziel, diese mit den akademischen Wirden einer
hochmitigen und zudem als amerikanisch ausgewiesenen Schriftkultur hinter
sich zu lassen. Dabd bezieht sch dea enorme Stdlenwert, der den Familien-
banden alsHeilmittel gegen die kulturelle Abspaltung beigemessen wird, Giberaus
tendenzi 6sauf dievéterlicheLinie der spanischen Familientradition, wahrend die
Anerkennung der miitterlichen Gaucho-Linie stets ein Lippenbekenntnis blabt.

Grandmontagn esfinisekulare sariptOralitét demonstriert die Gesetzméadigkeit
ene ‘sprachlichen Evolution’, die von den orden Regiondismen des Einwandere's
Uber die Sprache der Gauchos bis hin zur schriftkulturellen Doktorwirde des
Sohnes filhrt. Sie warnt systematisch davar, da® de Veafihrung durch die ver-
lockende‘ StimmedesAnderen’ variibergehend zwa wirtchaftlicheund soziale
Vorteile mit sich bringen mag, aber auf Dauer die kulturelle Abspaltung im
Sinne eines fatalen | dentitétsverlustes nach sich ziehen wird.



Kapite V

Avantgardistische scriptOralitat
zwischen Boedo und Florida

“Si por contagio, o por ese gusto de encanallarse
que tienen los nifios, yo hubierasoltado un demelén
0 unvoy de Palro, cuatro personaspor |o menos
me hubieran corregido el pucho [...]. Algo muy
claroy muy praundo me dice que Roberto Arlt,
hijo de inmigrantes alemanes y austriacos, no tuvo
esa suerte, y que cuando empez6 adevorar libros
y llenar cuadernas de adol escente, multiples formas
viciadas, cursiso falsamente ‘ aultas’ del habla se
habian encarnado en @ y sol o lo fueron abando-
nando progresivamente y nunca, creo, del tado.”
(Julio Cortazar, “Apuntes de relectura’, 1981)

In der argentinischen Avantgarde der 20er Jahre wurde die sprachliche Grundlage
des criollismo der Jahrhundertwende zunehmend in Frage gedellt, insbesondere
wasdie Ubertragung des <criptOral en M odel I sder habla gauchescaauf diehabla
criollaanberaf. DochinihremVerauch, de Spracheder Literatur von Grund auf
Zu erneuer n, nei gte auch die Avantgarde zur Konstruktion eines verbindli chen
denominador comun. Ihr programmatischer Anspruch, an vorderster Front des
literarischen Wettstrats fiir éne‘ NeueAsthetik’ zu kampfen, erklérte all jene zu
ricksténdigen oder gar resktiondren Literaten, die nach wie vor traditionell en
Kunststr Smungen anhingen. In das Visier der Avantgardisten gerieten deshalb
vor alem etablierte Autoren und die von ihnen verkorperten publi kumswirk-
samen literarischen Farmen: Daswaren in Argentinien vor allem der Modernis-
mus von Leopddo Lugones in der Posie; de realistische Roman von Enrique
Larreta, Hugo Wast und Manuel Galvez in der Prosa; und im Bereich des
literarischen Journalismus war es die von Giusti/Bianchi herausgegebene Zeit-
schrift Nosotros. Gegen deren exklusiven Alleinvertretungsanspruch in Fragen
Literatur setzte sich die Avantgarde mit demonstrati ven Alternativprojekten zur
Wehr; zunédchg mit dem nach zwei Nummern wiede eingestdlten ‘ Forum’ der
Wandzeitschrift Prisma, “que ni lasparedesleian”, wie Borges im Riickblick als
einer ihrer Promotoren selbstironisch anmerkt," und spater mit der Griindung

1 Zit. nach Orgambide/Y ahni 1970:287. Vg|. die verstandnislose Frage des Mitheraus-
gebersvon Nosotros, Roberto Giusti, in einem Interview von 1926 (iber die artificios
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eigener Publikati onsorgane, von der bedeutendsten Avant gar dezei tschrift Martin
Fierro, die Nosotros zeitwei se ernsthafte und schmerzlich verzeichnete Konkur-
renz machte bishin zur sagenumwabenen Revista Oral, mit der ironisch dem
Umstand Rechnung getragen wurde, dafl3 ein Grof3teil deg avantgardistischen
Produktion —so er nicht ohnehin als Zeitchriftenbeitrag endete— in Formvon
Banketten, brindis oder anderen life performances realisi ert wurde.? Abgesehen
davan, dal3 zwischen den Autoren der Avantgardezeitschriften ohnehin enge
perstnliche Bande bestanden, ist es kein Zufall, dal viele der Grindungs-
mitgli eder der Revista Oral gleichzeitigzu den martinfierristas gehérten.® Einer
der Konflikte mit dem dieAvantgardeaufgrund ihres Anspruchs auf Innovation
konfrontiert wurde, bestand namlich in ihrer Haltung gegeniiber der eigenen
Tradition. Nur so ig zu vergehen, warum Martin Fierro einen Namen Ube-
nahm,* der eher einer ‘ retaguardiacampesina entsprach, denn einer ‘ vanguardia
urbana’, als die sie sich verstand. Im Jahr 1924 entziindete sich just an diesem
Punkt eine Ausd nandersetzung, die nicht nur das Kréftefeld der argentinischen
Avantgarde in der zweiten Hélfte der 20er Jahre prégte, sondern auch Uber
Jahrzehnte hinweg die literar histori sche Darstellung der Epoche beeinflussen

der nueva sensibilidad: “ §Qué significa pegar revistas murales, como me dicen que
van a hacer algunos jévenes de Montevideo, aimitacion de loque hicieron algunos de
Buenos Aires, supongp aimitacion de algunos de Paris? ¢Pretenden hacer arte parael
pueblo?’ (Nosotros, Nr. 200-201, Februa 1926; zt. nach Prieto 196%: 34).

Dievon Alberto Hiddgo herausgegebene Revista Oral (1926-1927) fand 14-tgigim
Royal Keller statt, war fur das Publikumoffenund erreichte 16 ‘ ver 6ffentlichte Num-
mern’, von denen lediglich die ersten 10 und die letzte in Buenos Aires stattfanden
(vgl. Lafleur/ProvenzandAlonso 1968: 105 u Foster 1990). Da die Revista Oral
ihrem Namen weatgehend gerecht wurde, sindheute nur wenige literarische Zeugnisse
erhalten. Einzelne Beitrége sind aber auch gedruckt erschienen, wie beispielsweise
aus dem Dedkblatt des “Suplemento gréfic” der Revista Oral hervorgeht, dasin
Historia de la literatura argentina 1986: 17 u. in Lafleur/Provenzano/Alonso 1968:
192e dokumentiert is. Letztae erganzen, dafd zwei ‘suplementos graficas’ mit
Arbeiten von Hida go gedruckt worden seien (vgl. 106). Auch Reyes erwéhnt “las
hojas que aparederon en Buenos Aires y luego en Montevideo abajo el tituo de
Revista Oral” (zit. nach Schwartz 1991: 298). Eine besonders ergiebige Fundgrube
sind Macedmio Ferndndez' Papeles de Recienvenido (1929), in denen verschiedene
Beitrage fur dieRevista Oral kompiliert sind.

Zu den Griindungsmitgliedern der RevistaOral gehorten u.a. Macedanio Fernandez, Nora
Lange, Calos Pérez Ruiz, Francisco Luis Bernardez, Emilio Petorutti, Rall Scalabrini
Ortiz, Barandan Caraffa, Eduardo Gonzélez Lanuza, Legpoldo Marechal, Jrge Luis
Borgesund ihr inventor AlbertoHidd go (vgl. Lafleur/ProvenzandAlonso 1968: 105).
Ihren Namen Gbernahm Martin Fierro nicht nur vam gleichlautenden Gauchohelden
des 19. Jh., sondern auch von zwei verschiedenen literarischen Zeitschriften, die
bereits um 1900 und um 1919 —als say. primera épocavon Martin Fierro— diesen
Namen gewahlt hatten (vgl. Lafleur/ProvenzandAlonso 1968).
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sollte. Dabsd ist tbersshen worden, dal’ die Herausgeber von Martin Fierro die
Namenswahl® in ihrem “Manifiesto de ‘Martin Fierro™ (1924) in poetischer
Weise begriindet haben: Nun wird zwar in dem Manifest, das zu den bedeutendsten
der lateinamerikanischen Avantgarden gehort, das gleichnami ge ‘ National epos
des Centenario mit keinem Wort erwahnt, ebensowenig wie José Hernandez oder
sein Titelheld, doch die Grundstruktur des Manifests stellt diesen Bezug auf
intertextuelle Weise her. Das Manifest nimmt namlich —unter weitgehendem
V erzicht auf typographische Experimente®— die Anti thetik des Apollinaireschen
Manifests “L’antitradtion futwristé’ von 1913 auf, spidt darin abe auf die
kontrapunktische Struktur der volkstimlich-traditionellen payada de contrapunto
(‘Wettgesang') an, wie sie am Ende des zweiten Teils von Hernandez' Martin
Fierro zwischen dem Titelhelden und einem Schwarzen ausgetragen wird. Sechs
dliptischen Negaionen des Typs “Frentea ...” dehenim Manifest dahe zehn
Affirmati onen gegeniiber, die jeweils mit ““MARTIN FIERRO” beginnen.
Wéhrend die Negationen gegeniiber dem “anacronismo” und “mimetismo’ des
versteinerten argentinischen Literaturbetriebes und der Gleichguiltigkeit des
nationalen Publikums Front machen, affirmieren die mitMartin Fierroin Majus-
kelschrift beginnenden Passagen die ‘Neue Asthetik’ (“NUEVA sensibilidad”)
der martinfierristas. Die hervorstechende Eigenschaft des Mani fests liegt jedoch
trotz dieser antithetischen Grundstruktur in der Ironie, mit der es zwischen den
Antithesen ‘Traditionalismus und * Futurisnus’ zu vermitteln sucht, z.B. wenn
die auf Marinettis futurigisches Manifest ansgpielenden Vergleiche zwischen
Produkten moderner Technik und klassischer Kunst das Automobil zum weitaus
‘pefektaren Kunstwerk’ steigern. Die innovative ‘War endsthetik’ dirfe namlich
den Blick instraditionelle‘ Famili enalbum’ zum Zweck der Selbstfindung wieder
Parodie keineswegs ausschlief3en. Mit der Figur des contrapunto wird dabei an

Vgl. Sarlo 1983: 153 “Hay que preguntarse parqué la revista mas importante dela
vanguardia argentina se llam6é Martin Fierro precisamente. La conservacion del
nombre alude, desde € cabeza del periddico, ala cuestion de la nacionalidad cultural.
Adolfo Prieto sefiad 6 coninteligenda que el aiollismotuvo unavigencia sarprendente
en el interior del movimiento martinfierrista.” Vgl. hingegen Schéffauer 1995b.

Die argentinische Avantgarde zeigte sich typographischen Experimenten gegeniiber
vergleichsweise zuriickhaltend. Als symptamatisch hierfir mag dasUrteil in Borges'
Rezension (ber das Avantgarde-Gedicht Descripdén del cido des aus Peru
stammenden Begriinders der Revista Oral gelten, das 1928 in Sintesiserschienen ist:
“No silenciaré quelas inspiracies tipogéficas de Alberto Hidalgo, hombre inteli-
gentisimo, no me mueven ni a veneracion, ni alastima, ni a chaoota. El hecho de que
las paginas de su libro se presenten plegadcs y desnesuradamente se desdoblen, a
imitacion de las crecienteshojas de un atlas, esforaneo a la poesiay toca solanente
asu transmigén. Prefierointeresarme en los versos, hoen lasinddencias de su viali-
dad o desu escritura’ (Borges 1928: 128).
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das Publikum als Schiedsrichterinstanz appéliert. Es soll den spezifisch argen-
tinischen Universalismusder moderaten Martinfierristen von den hohlen Techni-
zismen und fatalen Dichatomien des italienischen Futurismus unterscheiden.’
Dievorletzte Affirmati on weist mit dem fir unstatthaft erklarten Vergleich zwi-
schen einer ‘Lokomotive' (Technik) und einem *Apfel’ (Natur) —den nichts-
destoweniger alle Welt zugunsten des Apfelsentschei den wirde— zugl eich auch
das dichaomische Paradigma der sarmientinischen Formd civilizacion y barbarie
zurtick. Alle (Poeten), die zu dieser asthetischen Differenzierung nicht imstande
seien, insofern se Mdaphem fir bare Minze nehmen, werden zu ‘Negen’
erklat — alsoim Kontext des genannten ‘Nationalepos zu ‘im Dichterstreit
Unterlegenen’.

Fur die ironiche Inszenierung des scriptOralen Konstrukts eines urspriing-
lichen, weil oralen ‘ Dichterstreits in der argentinischen Avantgarde ergeben sich
hieraus in zweierlei Hinsicht Anhaltspunkte: Zum einen wurde némlich die
Grundstruktur des Manifestsim Stile einer payada de contrapuntoin der Revista
Oral institutionalisiert. Fur jede *Nummer’ wurde das Werk eines anderen Autas
ausgewahlt und in einem offentli chen *Wettstreit’” mit verteilten Rollen pro und
contra diskutiert.? In der ‘inquisitorischen’ Kontroverse wurden nicht nur &stheti-
sche und humaristische Gesi chtspunkte, sondern auch Argumente fur publicity
berlicksichtigt, wie aus einem der wenigen historischen Zeugnise Uber die
Revista Oral hervorgeht, namli ch aus einem Brief von Macedonio Fernandez an
einen der Organisatoren. Macedonio auffert sich darin zur Planung derjenigen
‘Nummer’, die niemandem geringeren als Leopoldo Lugones gewidmet sein
sollte:

Opino que de llevarse a efecto la‘ controversia Lugones' convendria que el alegato de
su defensa fuera vigoroso, haciendopie en o queusted mismo suele aducir acerca del
volumen de la persondi dad agi tadora intelectua de Lugones, que importala mayor
reclame que tuvoel Arteen Améicaiberaen los Ultimos 20 &ios. A mi, ninguna obra

Zu Ehren des Besuchs von F.T. Marinetti in Buenos Aires im Jahr 1925 organisierte
die Zeitschrift Martin Fierro ein Bankett; Marinetti nahm aufferdem an einer der
Sitzungen der Revista Oral teil, deren ‘ Herausgeber’ ihn ohne besondere Ehrerbietung
behandelten (vgl. Mastronardi 1986: 8 u. 12).

Vgl. Lafleur/Provenzano/Alonso 1968: 105: “Hubo noches memorabl es, verdaderos
ndmer os extraordinarios, como aquellas en que se ‘enjuicid’ a L ugoresy a Gerchunoff. La
‘acusadon’ caria siemprepor cuentade Alberto Hidalgo; y paraladefensa = elegia
aaguien no muy convenci do delainocenciade su apadri nado: verbigrada, € ‘caso’

Gerchunoff, defendido por Borges. Pero la‘gran noche’ de la Revista Oral fuelaque
dedicé aMarinetti. Segiin latradicidon, que de boca en boca ha llegado hasta nosotres,
el publicocubrié laentonces angcosta calzada de la calle Corrientes.”

8
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particular de Luganes me gusta. Nada absolutamente nada de las piezas cancretas
produddas por d puede interesar el gusto y el pensamiento de unartista real °

Auch der Name de Revista Oral war somit weit mehr als nur ein Etikett, das der
‘Medialitdt’ des mindlich inszenierten Literaturspektakel s Rechnung trug, sondern
ein weiteres Strukturdement im Balanceakt zwischen argentinischer Tradition
und asthetischer Innovation, das sich perfekt in die Serie provokativer Gegen-
inszenier ungen des martinfierrismo einglieder te.

Zum anderen wird deutlich, dal?3 die ‘phonologi schen’ Implikati onen des
Manifestsim Kontext einer Debatte Uber Oralitét stehen, die sich des scriptOraen
Konstruktsdes payador bedient. Im Eréffnungsartikel der ersten Nummer zitiert
das Herausgeberkommitee nicht umsongt die Verse von Martin Fierro: “De naides
sigo el giemplo,/ Naideadirigirmeviene;/ Yo digolo queconvieng/ Y, e queen
tal gueya[sic] se planta;/ Debe cantar, cuando canta,/ Con todalavoz que ti ene”
(Martin Fierro, Nr. 1, 1924). Die Martinfierristen sind Martin Fierro auf der
Spur (‘gueya’), indem sie seine kr eolische Perspek tive annehmen, nicht aber den
Inhalt des Werks. Dach wie sieht es mit der rachlichen Form der voz gau-
chesca aus? Folgen die martinfierristas auch in diesem Punkt der Spur ihres
tocayo, von deam es heifit, er singe “con toda la voz que tieng’ 2

Obwohl die Polemik iber den Verlauf des sprechlich-kulturellen Meidians
erst drei Jahre spéter von Guillermo de Torre mit dem Essay “Madrid, meridano
intelectual de Higpanoaméricd’ (La Gacea Literaria, 1927) ausgel 6st wurde, legt
das Manifest nahe, dal3 die Martinfierristen ihn schon léangst fur sch rekla-
mierten, “instruido [...] del meidiano en que camind’, wie eine de erden
Affirmationen des Manifests laute. Doch wenige Monate zuvar noch hatte
Oliverio Girondo —dem dieAutorschaft desM anifestszugeschrieben wird (vgl.
Schwartz 1991: 101)— Bedenken gegenuber einer ‘amerikanischen Aussprache’
gedulert:

®  Noch deutliche wird MacedonioFernandez im posdata desselben Briefes: “N. — Yo

no encuentro, leyendo a Lugones encantode artista ni en mi, lectar, ni en él, autor.
Ha cometido un crimen perpetuo con su poderio mental. Cudémoncs, con este
experimento sombrio” (Fenandez OC 1I: 81).

In der von Alberto Ghiraldo herausgegebenen Vaganger-Zeitsarift Martin Fierro
erschien 1904 zusammen mit den in jerga gauchesca geschriebenen “Didogos
criollos” und einer “ Crénicagaucha” nebst einem Gedicht von RubénDario der kurze
Artikel “Literatura nacional” van Roberto Payro, der van Prieto geschildert wird als
“verdadero manifiedo sobre la libertad con que el escritar debia situarse frenteal uso
de lalengua superando el prejuicio de que una obra nadonal debia estar necesaria-
mente escrita enjerga wulgar” (Prieto 1988: 166). Damit wird toda la voz que tiene
dlerdings schonin der Tradition der Zeitschrift des gleichen Namens relativiertt. —
Zu Payré vgl. Wild 1994.

10
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Y yo me ruborizo un pom a pensar que acaso tenga fe en nuestra fonética 'y que
nuestrafonética, acaso sea tan mal educadacomo paradesear tener siempre razon. Y
me quedo pensandoen nuestrapatria, quetiene laimparcididad de un cuartode hotel
y me rubori zo un poco a constatar mi incapacidad de apegarme a un cuarto de hotel.**

Rund fiinfzehn Monate spéter erklart das Manifest scheinbar ohne Vorbehalte:
“‘MARTIN FIERRO', tiene fe en nuedrafonética, en nuestr avision, en nuestros
modales, en nuestro oido, en nuestra capacidad digestiva 'y de asimilacién” (Martin
Fierro, Nr. 4, 1924). Genau besehen bieb der V arbehalt gegeniiber den auslandi-
schen Akzenten jedoch bestehen, ein wenig gemildert alledingsdurch das Ve-
trauen auf éne kampensatorische Assimilation. Auch in anderer Hinsicht vertritt
der martinfierrismo eine gemafdigte Position und hiitet sich davor —zumindest
im Manifest!—, sich der Debatte des idioma nacional der Jahrhundertwende
anzusdlief’en oder Elamente der habla gauchescabzw. criolla zu Gbernehmen:

‘MARTIN FIERRO’, cree en la importarcia del aporte intelectual de América, previo
tijeretazo a todo cordén umbilicd. Acentuar y generalizar, a las demas manifestacianes
intelectuales, e movimento de independerciainici ado, en € idioma, por Rubén Dario, no
significa, emper o, que habremos de renunciar, ni mucho menos, finjamaos desconacer que
todas las mafianas nos servi mos de un dentifrico sueco, de unastohalas[sic] de Franciay
deunjabdninglés. (Martin Fierro, Nr. 4, 1924)

So kommt es just in sprachlicher Hinsicht zum paradoxen Schulterschlul
zwischen M odernismus und Avantgar de, aber eben nicht mit dem ar gentinischen
Vertreter Leopoldo Lugones, sondern mit dem amerikanischen Protagonisten
Rubén Dario, und nicht im Hinblick auf eine bereits existierende Nationalsprache,
sondern auf eine gerade erst initiierte sprachliche Unabhéangi gkeitshewegung.
Der Modernismus wa somit zugleich Motiv fiir sprachliche Anknipfung und
Absetzung. Francine Madello bemerkt hierzutreffend, daf3 der avantgardigische
Schriftsteller der 20er Jahre “mientras escribia al margen dd lenguaje oficial,
sentia ansiedad por poseer un lenguaje que pudiera asegurarle €l prestigio de su
oficio” (Masiello 1986: 23). Niemand hat den Widerspruch, der sich aus dem
ebenso anti-rhetorischen wie ikonoklagischen Absetzungsbediirfnis gegeniiber
der modernistichen Sorachgewdt ergab, friiher unddeutlicher diagnostiziat als
der gerade mit ultraistischen Ideen aus Spanien zuriickkehrende Jorge Luis
Borges. Die Absetzung vom rubenismo mit seinen “palabras crepusculares,

0. Girondo, “Carta abiertaa ‘La Pa” in Martin Fierro, Nr. 2, Marz 1924 [Paris,
Dezember 1922] — Girondo spielt auf die eigens fir Immiganten eingerichteten
‘Hotels’ an, die diesen asprovisorische Bleibe dienten. In der Uiberarbeiteten Fassung
des Vorworts der zweiten Ausgabe von Veinte poamas para ser leidos en tranvia
(1925) lautet das Ende des Zitats abgeschwaécht: “me rubori zo un poco al constatar 1o
dificil que es apegarse alos aiartos dehotel...” (at. nach Verani 1986:271).
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apuntaciones de coloresy evocacionesversallescas o helénicas’ habe namlich vor
dem spanischen ultraismo schon der portefiische sencillismo versucht:

muchos poetas jévenesque aseméjanse inicialmente alos ultraistas en su tedio comin
ante la cerrazén rubeniana, han hecho bando aparte, intentando rejuvenecer la lirica
mediantelas anécdot as ri madas y € desdifio experto. Me refiero alos sencillistas que
tienden a buscar poesia en lo comin y corriente, y a tachar de su vocabulario toda
palabraprestigiocsa. Pero éstos se equivocan también. Desplazar al lenguaje caidiano
hacia la literatura, es un error. Sabido es que en la conversacion hilvanamos de
cualquier modo los vocablos y dstribuimos los guarismos verbales con generosa
vaguedad... El miedo a la retorica —miedo justificado y legitimo— empuja a los
sencillistas a otra clase de retérica vergmzante, tan postiza y deliberada como la
jerigonza académica, olas palabras en lunfardoque se desparraman par cualquier obra
nacional, para crear el ambiente. (Borges 1921h: 104)

Borges sahin seiner ul traistischen Frithphase keine M égli chkeit, die Sprache der
Poesie unter Umgehung der Rhetarik erneuern zu kénnen, da auch die Uber-
nahme da Alltagssprache zwangslaufig zu einer neuen Rhetorik fihrt. Aus der
Perspektive der ‘Neuen Asthetik’ des Ultraismusist lo comin y corriente daher
ein ebensolcher Irrtum wie lo prestigioso, insofern es sich in beiden Fallen um
eine unpoetische, weil rein konventionelle Rhetorik handelt.

Diese Einsicht war aber ales andere a's unumstritten. Noch 1974 hat Elias
Castelnuovo, der in den 20er Jahren neben Lednidas Barletta einer der ‘Kopfe'
der Avantgarde-Gruppe Boedo war, in seinem Essay “solre el movimiento de
boedo” einen ernstgemeinten Dekal og fur angehende Schriftdeller aufgedellt, in
dem er unter den zehn unverbrichlichen schrifteell eischen Geboten die fol gen-
den Anweisungen eteilt:

4 — Hay que escribir como se habla Quien habla de una manera y escribe de otra
diferente, revela que miente auando escribe o que miente auando habla inauestiona-
blemente.

5 — Parallegar a las masas es menester empear el lengugje que usan las masas.
Quien seniegaauutilizar el vocabulario que uilizatodo el mundo en lavidadiaria, se
expone ano ser entendido aveces en primeray otras veces en ningunainstancia. Pues,
lo esencial noes cdmo sedice, S no qué eslo que se dice. (Castelnuovo 1974: 6)

Die Form des Dekalogsist ostentativ als Beleg daf ir gewahlt, dal? mit dem cémo
nicht das Wesentliche gesagt sei — schliefdi ch handelt essich laut Titel um den
“decdlogo de un escritor” (6; m. Hvbg.) und nicht um den eines Gottes. Doch
dadurah, dal3der Dekal og nicht auf einer poetd ogisch-deskriptiven Ebene Heibt,
sonder n zwangd &ufig normetiv wirkt, da sich das qué vom verschméhten como
letztli ch nicht trennen |&3t, wird fraglich, ob sich Castelnuovo mit der Rolleeines
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neuzeitl ichen M oses beschi eden oder nicht doch mit der ei nes Heilbringers oder
literarischen Gesetzgebers geliebdugelt hat.*

Bevor ich mich, ausgehend von den soeben dar gelegten Extrempositionen
Borges' und Castelnuovos, der Frage der scriptOralitat in der Polemik zwischen
Boedo und Florida der 20er Jahre zuwende, sind einige Bemerkungen zur Op-
position der beiden Schriftstellergruppen nétig.

1 Boedo vs. Florida

Auch wenn umstritten ist, auf wen die Idee der Stral3ennamen als ‘Aushange-
schilder’ einer literarischen querelle letztlich zurlickgeht, 9 ist es immerhin
bezeichnend, dal3 ihr erster Einsatz ansched nend der Propaganda diente: Antonio
Zamora, der Verleger der Boedo-Gruppe, lief3 ndmli ch zu Werbezwecken, offenbar in
Einvernehmen mit Castel nuovo, ein Schild “Boedo contra Florida’ anfertigen
(vgl. Giordano 1986: 28ff.). Auf einem anderen Plakat mit Manifest-Charakter
wurde gemaR einer ahnlichen Strategie die Gretchenfrage gestellt “ ¢Con Ga vez
0 con Martinez Zuviria?”, nicht ohne das Publikum dar Gber aufzukl &ren, dal? es
zugunsten von Manuel Galvez und gegen den reakti ondren Hugo Wast —alias
Martinez Zuviria— zu entscheiden habe (wgl. ebda., 34). Fir den propa-
gandistischen Kunstgriff spricht ferner, dal? die beiden Stral3ennamen nichts mit
der sozialen Herkunft ode dem Wohnsitz der unter ihnen gruppierten Schrift-
steller zu tun hatten,®* sondern sich auf die publizistischen Zentren und T reff-
punkte der Gruppe bezogen, diedort angesieddt waren (vgl. Salvador 1966: 42).

12 vgl.zB. das Titelblatt der Castelnuovo gewidmeten Sondernummer von Crisis (1974), auf
dem eine Karikatur von Castd nuovo mit Engelsfligeln zusehen ist, sowie die Titel-
seite von Tinieblas (1923), auf der Prometheus den Gottern seine Faust entgegen-
streckt. Entsprechend | autet auch der Kommentar von Orgambide/Y ahni 1970: 130:
“El protagaonista de Tinieblas termina escuchando lavaz de Jesucristoque le pregunta:
¢Que has hecho, hijo mio?, esafigurasavadoray juez, esos paradigmas alos cuales
el hombre siempre debe responder aparecen en casi todaslas obras de Castelnuovo. Es
el gran efecto piadoso que constituye la apel acién mas directa que hace al lector, asus
‘buenos sentimientos’.” Auch Beatriz Salo gelang in ihrer Analyse von Castelnuovo
zu einem éhnli chen Resultat: “Construye un mosai coideol gico con tépicos de diversa
procedenda: manuales de materialismo dialédico, achesion a la Rusia soviética,
anar quismo, populismo redentorista, imagineiareligicsa. Este patchwork noind uye
alasvanguardias’ (Salo 1988:152).

In Boedo y Florida. Una versién distinta (1967) erwahnt Barletta diesen Umstand in
einer Parenthese, die kurioserweise kursiv hervorgehoben ist, als handle es sich um
eine Regi eenwei sung: “ (y hay que hace |a salvedad de queninguno delos que habia
levantado la bandera de Boedo por ser éde el barrio més populoso de los
trabajadores, vivia en Boedo y alguno, como Barletta, provenian del barrio norte)”
(Barletta 1967: 60).

13
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Was nun die Symbdik de beiden StralRen selbst anbetrifft, so hat sie Alvao
Yungue —aus der Sicht von Boedo— auf den Punkt gebracht: “Flarida tenia
pasado, tradicién partefia. Boedo era lo gringo, 1o importado, lo actual [...] En
suma: Boedo era la calle; Florida, la torre de marfil” (Yunque 1941: 325f.)."
Eine entsprechende Klischeevorstellung von beden Gruppen, die insbesondere
von den boedistas Uber Jahrzehnte hinweg gepflegt worden ist, kann wie folgt
restimiert werden:

Florida Boedo

Form Inhalt

fur Elite, Oigarchie fur Proletariat, Arbeiter

Einfluf? franzisischer Avantgarden Einfluf russischer Realisten

asthetische Imovation, Avantgardisten sozialeRevdution, Revolutiondre

Schwerpunkt Kunst Schwerpunkt Leben

Martin Fierro; Proa; u.a Claridad; Extrema lzquierda; u.a

poesia cuento, novela, drama
‘Gallionsfiguren’ und‘Photos im
Familienalbum’:

pro: Macedmio Fernandez

‘Gretchenfrage’ und ‘Erzfa@nde’:

pro: Gévez

contra: Lugones, Galvez

M etapher

komplexe Kunstsprache

= Asthetizismus (“nueva sensibilidad ")

contra: Martinez Zwiria, Luganes

Schodkasthetik,
sentimentaler Ultranaturalismus

einfache Alltagssprache

= Engagement (“estética archivada”)

Nicht nur die neuere Forschung tendiert dazu, diese strikte Oppositi on zwischen
Boedo und Florida aufzubrechen — schon der Humorist Arturo Cancda hat

14 vgl. auch die ausfthrlichere Charakterisierung van Y unque 1941: 34f.: “ Floridaera
el centro de Buencs Aires, lavia de las grandes tiendas, la del lujo exquisito, la
cantada por Dario con profusion de aros y pdabras bellas, la calle donde esté el
Jockey Club y donde una clase social —y sus acdlitos— exhibiasu catidiano ccio. [...]
Boedo era el suburbio chato y gis, calle de boliches, de cafetines y teatrejos del
dominical cansando obrero, calleque nunca tuvo poeta suntuoso que la cantara, calle
cosmapolita, ruidosa, de fotbaliers, guarangg, amenazante...”.
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scher zhaft vorgeschlagen, an ihrer gatt von Floredo zu sprechen.*® Mit zu dieser
Relativierungstendenz beigetragen haben zweifel sohne wieder holte Erklarungen
von Jorge Luis Borges, wonach “esa broma de Florida'y Boedo” nur von Uni-
versitétsprofessoren ernst genommen wirde:

A mi me situaon en Flaida, aunque yo habria preferido estar en Boedo. Pero me
dijeron queyaestabahechaladistribucion|[...] y yo, desde luego, nopude hacer nada,
me resigné. Hubo otros, cano Roberto Arlt o Nicoléas Olivari, que pertenecieron a
ambos grupos. Todos sabiamos que era una broma. Ahora hay profesores
universitarios gque estudien eso en serio. S todo fue un invento parajustificar la
polémica. Ernesto Palacio argumentaba que en Francia habia grupos literarics y
entonces, para no £r menos aca habia que hace 1o mismo. Una broma que se
convirti6 en programa dela literatura agentina. (Barone 1976: 16f.)

Einedhnliche Argumentation verfolgt Francine Masiello, di edarauf hingewiesen
hat, dal3 neben der Mehrzahl der Li teratur histori ker und Kritiker, die die Oppasi-
tion ernst nehmen,'® nur die schwéchsten Schriftsteller besonders nachhaltig auf
ihr beharren wirden, wahrend “1cs participantes mas fuertes y de mas éxito son
los primeros en algjarse del corral y declarar su independencia’ (Masiello 1986:
59). Wie niemand zuvor i Natalio Kisnerman 1962 der Opposition zu Leibe
gerlickt, obwahl er, gerade was die Frage des Avantgarde-Status von Boedo
anbetrifft, zu einer entschi edenen Negation gelangt.'” Allerdings zahit Kisnerman
Uber eine Kdumne hinweg Belege daf tr auf, dal3 die Polemik weder dieschrift-
stellerischen noch de peasonlichen Kontakte zwischen beiden Gruppen abbre-
chen liefd denn beide besuchten sich weiterhin in ihren jeweiligen Biros und
schrieben nach wie vor Beitrége fur die Zeitschriften der anderen Gruppe (vgl.
Kisnerman 1962: 11, Punkt 7). Auch die Hauptakteure de Polemik verauchten,
die Spaltung in zwel Gruppen im Riickblick als komplementéres Gesamtph&nomen

15 vgl. Schwartz 1991: 546.

1% vgl. Masiello 1986: 24 “Mientras los historiadores de la literatura enfatizan en
general las diferenciasentrelos poetas cosmopditasy aus colegas del realismo sccial,
sostengo en este libro que Ics escritores argentinos de la década de 1920 tenian un
objetounifi cado, destinado aidentificar unyo soberanoy aredamar lalegitimidad de
laescritura’; sowie: “No es que los escritores de Boedo, como lo pretend 6 la mayoria
de los ariticos, sean | os responsables Unicos de introducir ala dase trabajadoraen la
ficcion argentina, mientras |cs estetas de Florida se dedcan a debatir |os problemas
formdes de laliteraura’ (ebda., 193f.).

Vgl. Kisnerman 1962: 9: “César Fernandez Moreno incluye a Boedo dentro de un
movimento de vanguardia. Ignoro de qué vanguardi a, porque yavimes que en lo
literario nada nuevo aportd. En cuanto al lenguaje, a fin de lograr una mayor
comunicacion, apelaron a un sencillismo formal, quesi en lanovelaya usaron los del
80, en poesia, inauguré Baldomer6 Fernandez Moreno an Las Iniciales del Misal en
1915 e Intermedio Provinciano en 1916.”

17
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zu begeifen, sdbg wenn sie de pdarisierenden Attribute beibehielten. So
erklérte Leonidas Barletta 1967: “S bien semira, los dos movimientos s com-
pletaban como las mitades de un fruto deshicente: losde ‘M artin Fierro’ querian
‘larevolucion parad arte' y losde ‘Claridad’ ‘el arteparalarevolucion’.” (41).
Und Alvaro Yunque war bereits 1941 zu einem &hnlich lautenden SchluR ge-
langt: “ ¢qué separala alos jovenes de esosbandos? Lo queha separado siempre
atodos lcs escritores: Que los de Boedo querian transformar el mundo y los de
Florida se conformaban con transfarmar la literatura. Aquélloseran ‘revol ucio-
narios . Estos, vanguardistas’ (323). Doch wieder einmal einer der ersten, der
sich mit bissige Ironievon der querelle distanziert und die Nichtigkeit ihres
Fundaments erklért hat, war Jorge Luis Borges, und zwar in einer Satire von
1927, in der & auch sinen eigenen Part nicht génzlich verschonte oder doch
wenigstens zu erhell en suchte. *®

Der Verauch, die Polemik zu bagatelli Seren oder die Opponenten im Sinneeiner
ideologisch-higtorischen Komplementaritét miteinander zu verbinden, enthillt eine
auf Einheit bedachte, historisier end- soziol ogische Perspektive, in der die Frage
nach éasthetischen Differenzen vernachlassigt wird. Gewil3 war die querelle auch
eine ironische Inszenierung, deren Hintersinn eines publikumswirksamen Spek-
takels den Protagoni sten nur zu bewuld war. Zutrdfend ist auch die Einschézung
von Gilman, da3 essich bei der eigentli chen Polemik von 1924 um einen “didlogo de
sordos’ (Gilman 1989: 58) handelt, bei der keine der Saten ernsthaft gewilltwar,
Verstandnisfir de andereaufzubringen (wiedasbel Polemiken genre-méafdi g der
Fall ist). Daraus jedoch den Umkehrschlu® zu ziehen, es hétte keine ernsthafte
Grundlage fur einen Dissens gegeben, scheint mir prodematisch. Die Frage muf3
alerdings dem Fundament der Auseinandersetzung gel ten: Mif3t man namlich

18 Die Satire stammt aus den Postdataeines Essays, der 1927 in Nosotros erschienan ist:
“Demasiado se converso de Boedoy Horida, escuelasi nexi stentes. Creo, sin embargo,
en la correlacion de laparroquia, de la seccion eledoral, del barrio, con laliteratura.
Afiado, sin ningln etcéera de confianza, el siguiente borrador declasificadon: // &)
Escuela de la indefinida apetencia o de los anti guos barrios del Sur. Maria Alida
Dominguez, Susana Calandelli, Ganzdlez Carbalho. b) Escuela del malhumor
obreristay del bell aquear o delosbarrios nuevosdel Sur. Alvaro Y ungue, Aristébulo
Echegaray, Juan Guijarro. c) Escuelade la finacursileriao de Flores. Atilio Garcia
y Méellid, Bartdomé Gdindez. d) Escuela de larima a mas no pode o de lastertulias
dd Centro. Luis Cang, Conrado Nalé Roxlo, Ernesto Pdacio. € Escuela de las
palabras abstractas y definitivas o de Belgrano. Carl os Maestronardi, Ulises Petit de
Murat, Pondd Rios. f) Escuela de lo aventurero, del agua o del Paseo deJulioy la
Boca. Ralll Gonzalez Tufion, Héctor Pedro Blamberg, Redro Herreros. g) Escuela de
las bien practicadas puestas de sol o delascaminataspor € Noroeste. Norah Lange,
Ricardo E. Molinari, PacoLuis Bemardez, J.L. B. // Estalocalizacion, comp seve, no
conduce anadd’ (Borges 1927a; zit. nach: Osario 1988: 264-265).
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beiden Gruppen einen gl eichberechtigten Avantgarde Status zu—wasdurchaus
zu rechtfertigen ist, wenn man @nen entsprechend auf kiinstlerische ‘Lebens-
praxis ausgerichteten Avantgarde-Begriff im Sil de Revista Oral zugrunde-
legt—, so geraten die Konturen sehr schndl ins Schwimmen, denkt man
beispielsweise an Schriftsteller wie Robato Arlt und die Gebriider Gonzélez
Tufion, die auf die eine oder andere Weise von beiden Gruppen beansprucht
wurden, oder an digenigen, die wie Nicolés Olivari, wenn es oppartun war, mit
wehenden Fahnen zum Gegner (iberlaufen konnten,™® ganz zu schweigen von den
feierlich-tumultudsen Banketten, auf denen ale einm(itig erscheinen, oder der
relativ homogenen biirgerli chen Abstammung der Kombattanten, die wenig oder
nichts mit der Zugehérigkeit zur einen oder anderen Gruppe zu tun hatte. Fragt
man jedoch niichtern danach, warin sich die vanguardistische ‘ Lebenskunst’ bis
zum Ausbruch der Polemik literarisch niedergeschl agen hat, so gelangt man zu
relativ krassen Gegensétzen, die zunéchst einmal die Vorliebe fir bestimmte
Gattungen betreffen: Wéhrend von den boedistas bis 1924 —dem Jahr der
Polemik— Uberwiegend Prosa erschienen igt, und hierbei vor allem cuentos,®
haben sich die floridistas ausschlieflich der Poesie zugewandt.”* Der Einwand,
dal? die frihe Avantgarde, wenn tberhaupt an schriftlicher Produktion, dann
nicht an ihren monographischen Druckerzeugnissen, sondern an ihren Zeit-
schriftenbeitrdgen bewertet werden miif3te, kann dadurch entkréftet werden, daid
die ersten selbsténdigen Publikationen vielfach aus Rekompilationen bereits

! NicolasOlivaris erster Gedichtband von 1924, “ titulado La Amada Infiel, en contraste
irénico con La Amada Fiel, de Amado Nervd', fiel im Direktorium von Boedo in
Ungnade: “ ¢Por qué? Me habia atrevido a decir enun poema: ‘ mi loco cardumen que
anda en parranda — con Theodae de Bainvillg, y esto atro: ... ‘el son sonorodel vigjo
piano’. Se indignaron, y en cierto modo me consideraron traidor al movimiento y me
expul saron sin mas. Me doli6; tenia la ingenuidad de |as poco més de veinte afios y
admiraba ciegamente a mis censores. Como en el tangq, sali a la calledesconcertado,
y dio la casualidad que me encontré en la puerta de la libreria con Rall Gonzilez
Tufién, quien habialeido mi libroy le gustaba Me abrazd, y al saber de mi cuita, ya
tutedndome, me dijo: ‘No importa. Tellevo aFlorida ... Y asi fug’ (Olivari 1966: 15).
Folgende Werke der namhaftesten Autoren von Boedo liegen bis einschliefd ich 1924 vor:
Barletta: Cuentos realistas (1923); Canciones agrias (1923 - poemas); Vientr es tragicos
(1924 - novela); Las fraguas del amor (1924); Maria Fernanda (1924 - novela);
Cagtdnuovo: Tinieblas (1923 - cuentos); Notas de un literato naturalista (1923 - cuentos);
Malditos (1924 - cuentos); Ol ivari: Manuel Galvez; ensayo sobresu obra (zusammen
mit Lorenzo Stanchina) (1924); Yunque: Versos ce la calle (1924 - poemas).

Von den nahmhaftesten Autorenvon Florida sind bi s einschlief3lich 1924 erschienen:
Girondo: Veinte poemas para ser leidos en el tranvia (1922); Marechal: Los
aguiluchos (1922); Bernardez: Orto (poerras) (1922); Bogar (1922); Kindergarten
(poemasingenuos) (1923); Borges: Fervor deBuenos Ai res (1923); Gorzdl ez Lanuza:
Prismas (1924).

20
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erschienener Textebestanden — eine Praxis, diesich z.T. sogar auf Vorabdrucke
von einzelnen Romankapiteln erstreckt, wiez.B. im Fall von El juguete rabi oso
von Roberto Arlt. AuBerdem wurden de mit ArgusAugen veafolgten Neuer-
scheinungen der Kollegen meist unmittelbar nach Erscheinen rezensiert, so dai3
an diese friihen Werke gerade wegen der avantgardi stischen Praxis besondere
Anspriche gestd It wurden.?

Bewonders deutlich werden die Gegensétze zwischen Boedo und Florida
jedoch hinsichtli ch der Ubersteigerten natur alistischen Schock-Asthetik, mit der
sich einige der boedistas beispidsweise dem Thema der ‘kéuflichen Liebe’ zu-
wandten. Das literarische Interesse an der Prostitution, das freilich schon bei
Grandmontagne und Fray Mocho vorhanden war, geht —was seinen argentini-
schen Zug anbelangt— auf einen Traditionsstrang zurtick, der von Evaristo
Carriegos beriihmten Versen “La costurerita que dio aquel mal paso...” (1912)?
herriihrt und Uber di e gefallenen Frauen’ und den gescheiterten Bohéme-Dichter
Carlos Rigabei Manuel Gavez?* bis hin zur Prosader boedistas und ihrer musa
de la mala pata fulhrt.?® Ein besondersillustr atives Beispiel fir di e Asthetik von

2 Dies geht beigpielsweise aus der Redhtfertigung hervor, die den demondrativ
‘beilaufigen’ Veinte poemas para ser leidos en el tranvia vorangestellt ist, “donde
Girondo expone sus razones paraconsagrarse alasletras’ — so der Kommentar in der
Kurzrezension der Nr. 2 von Martin Fierro.Martin Fierro, 1924; wvgl. hierzu auch die
rhetorische Gegenfrage, mit der Girondo in der “Carta abierta, a La Pta” auf die
Frage eines imagnaren Freundes antwortet: “‘ Jara qué publicar? Uds. no lo
necesitan para estimamey los demés... [...]" (ebda.).

Vgl. die erste Strophe des wohl bekanntesten aller Gedichte von Carriego: “La
costureita que dio aquel mal paso.../ —y lo pea de todo, sin negesidad—/ con el
sinver glienza que no la hizo caso/ después... —segun dicen en | a vecindad—// [...]"

(zit. nach Versos de Carriego, hrsg. v. J.L. Barges 1963 47).

Gélvez hatte seine Doktorarbeit ds Anwalt Uber das Thema La trata de blancas
vorgelegt und war somit in professionelle Hinsicht ein Experte Uber Prostitution in
Argentinien(vgl. metan 1994: 64). Was seine Prosa anbetrifft, so ist das Themader
‘gefalenen Frau’ auch noch inHistoria de arrabal (1922) présent, doch nirgendwoist
der Zusammenhang mit Carriego deutlicher nachzuweisen wie in seinen Romanen El

mal metafisico (1916) und Nacha Regules (1919), in denen G vez einen Boheme-
Dichter des suburbio namens Carlos Riga auftreten 1813, fir den Evaristo Carriego,
wie unschwer am Namen erkennbar ist, Pate gestanden hat (vgl. Masiello 1986:
174).— Zum Thema der Prostitution in Nacha Regules und Historia de arrabal vgl.
Guitiérrez Girardot 1990, sowie Masello 1986: 129: “No sdlo Girondo, sino |os
poetas del realismo sodal: Olivari, Tiempo y Y unque, recortaron ala mujer moderna
paradeformarlaen el arte La prostituta es lafuente particular desu vidento humor.”
Vgl. das mit dem bekamten Carriego-V ers beginnende Sonet von Nicolas Alivari:
“‘La costurerita que diéaquel mal paso/ y lo pea de todo sn necesidad...’/ buena lo
cierto del caso/ es que no le haido del todo mal.// [...J// jPdore la costurerita quedio
el paso malvadd/ Pdore si no lo daba... que alin estaria,/ si no tisica del todo, pocole
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Boedo, das zudem im unmittelbaren Kontext der Polamik steht, gitt Lednidas
Barlettaim Prdog zu sanem Roman Vientres tragicos (1924), in dem er, wie
schon der Titel andeutet, die‘ gefalleneFrau’ als Opfer da Gesellschaft darstellt
und den MiRstand der ‘ kduflichen Liebe' alsFolgeder birgerlichen Doppel moral
anprangert:

De manera que el hombre que ha conoddo varias docenas de mujeres, en un momernto
dado, pasa por sobre el tendal de hembras que sedujo y se casa con una que pretende
honrada porque lareservé para hacerla esposa. Esto aceptan tadtamente las mujeres,
demostrando una falta de solidaridad bien amarga. No hay para la que cay6, para la
gue tiene un hijo sin padre, sino la humillacion y € desprecio. La légica burguesa
entiende que ese amor es punible, porque le falta un nimero de orden y porque ha
prescindido del catdlogocivil. Condenadas a esa hipoaesia extrema, las mujeres, en
nombrede un pudor puramente i terario, aguardan € instante legal —ijoh! ridi culo—
en que lalgesiay el Estadoles den su venia para que, de acuerdo on las leyes, €l
hombrepuedallenarles el Utero. Otras hacen deesamisteriosaherida del bajovientre,
el recipiente publ ico, y mientras separan maqui namentel asrodillas, ti enden haci alos
bolsi llos los cuenoos de las manas. jTienen el sexocomola ranura de una alcancia,
Ilena por partes iguales de dinero y de envilecimierto! (Barletta®1933: 8)

Die ostentativ zur Schau getragene ‘wlgéare’ Watwahl (“llenarles el Gtao”;
“mistericsa herida dd bajovientre”; “ separan maquind mentelas radillas’) und
der obszéneV ergl eich der Vul va mit dem Schlitz einer Sparbtichse (“laranurade
una alcancia”) kontrastieren auf bemerkenswerte Weise mit dem Gedicht “Eche
veinte eentavosen laranura’ (1922) des ‘ Carriego-Nachfolgers' Rall Gonzalez
Tufon,? der mit der Metapher “ranura’®’ ebenfalls sexuelle K onnotationen ver-
bindet, di es aber mittels einer vergleichsweise zurlickhaltenden und weniger auf
Effekte hin kalkulierten Sprache zum Ausdruck bringt: “si quiere ver la vida
color derosal echeveintecentavosen laranura./ Y no pongalos 0jos en esahermosal/

que frunce de promesas la boca impura/ si quiere ver la vidacolor de rosa’ 2

faltaria.// Riete de los sermmes delas solterasvigjas;/ en lavida, muchacha, no sirven

esas consgjas,/ parque, piensa ¢si te hubieras quedadd’ (Olvari 1956: 20). La musa de

la mala pata(1926) ist offenbar nachtréglich auch als Titd fir die Anthol ogie gewsghlt

worden, das Gedicht stammt aber ursprindich ausLa amada infiel (1924).

Luis Emilio Soto urteilte 1923: “Radl Gonzéalez Tufidn es un digno sucesor de

Carriego” (zit. nach Orgambide/Y ahni 1970: 291); auch Borges bezeichnete ihn im

Vorwart der Erstausgabe von Luna de enfrente(1925) als“el otropoeta del subur bio”

neben Carriego (vgl. Dominguez 1986: 128).

Zu*“ranurd’ vgl. Orgambide/Y ahni 1970: 291: “Por aquel tiempo, en los quinetoscopios de

la Recova, bastaba echar veinte centavos en laranura, para encantrar la magia’.

28 Zit. nach Boedo y Florida 1987: 157. — Das Erscheinungsdatum des Gedichts ist
nicht eindeutig: In der soeben ztierten Anthologie wird 1922 angegeben, aber als
QuelleEl vialin del diablo genannt, obwohl dieses erste Buch des Autors erst 1926

26
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AulBerdem rickversichert sich Gonzdlez Tufidn gegenlibe allzu ‘dunklen’
Tonlagen und der Schockasthetik des ‘ Widerwértigen’, indem er die Metapher
nicht nur auf die ‘kaufliche Liebe bezieht, sondern auch auf die bunte Welt des
Zirkus, der “kermesse”, der “vida miliunanochesca’ und schliefdlich auch auf
Baudelare: “jQué lindo es ir a ver/ la mujer/ la mujer mas gorda del mundo!/
Entrar con un miedo profundo pensando en lagigantade Baudelaire...”.*° Anders
als Rall Gonzalez Tufidn, der wegen seiner Thematik des‘Maginalen’ und der
Uberfarmung dersel ben fir Boedo und Florida zugleich reklamiert wurde, wahit
Leodnidas Barletta —als boedista der ersten Stunde, “d més agresivo” (Olivari
1966: 14)— das Thema der Progitution, um de blrgeliche Doppelmoral als
Hauptschuldigen der (femininen) Ausbeutung anzuklagen.® Seine Vorli ebe fiir
vulgére Ausdriicke milgebildete Gedalten und dradisch ausgemalte Kdrper-
details hat ihm den Spott der Martinfierristen eingetragen, die ihm in ihrem
“Parnaso satirico” von 1925 den Nachruf gaben: “L. Barl etta, segiin/ Todos | os

datos que tengo,/ Murié pisado por un/ Espermatazoide rengo” *

erschienen ist. Vermutlich dirfte das Gedicht —zusammen mit andeen— 1922 in
Carasy Caretas, Inicial oder Proa erschienen sein (vgl. Dominguez 1986: 123), da
Soto 1923 und Borges 1925 ihn schon a s Nachfol ger von Carri ego e nschéizen. In
seinem Roman Op Oloop (1934) hat bereits Juan Filloy eine Verbindung aus beiden
“ranura’ -Metaphern hergestellt, die insbesordere eine Poetik der bewuf3ten Verwendung
von Vulgarismen einschliefdt: “En efecto: para mi toda mujer se sintetiza en una
ranura. ‘Si quiere ver lavida color de rosa... eche veinte centaves en laranura.’ La
mujer es semejante a esas maquinasde ilusion que se estilan en los par ques de atrac-
ciones unaranura...” (Filloy 1967 177).

Vgl. Sarlo 1969: 162: “Boedo se coloc en la derecha estética porque al proponerse
restaurar € naturalismo, ha produci do, en cambio, una literatura ultranaturalista, ‘en
su aspecto més crudo y sordido, tratando de suscitar en el lector no ya la emacién
simple sinoel espantoy larepugnanda’.”

Zit. nach Boedo y Florida 1987: 158. — Barletta hat wenig spéter in ssnem Roman
Royal Circo (1925) ebenfalls einegiganta al's Zirkusattraktion auftreten lassen.

Vgl. Sarlo 1989: 181: “En Enrique Gonzdez Tufion, pa ejemplo, lacaidade lamujer
o el delito del hombre no son objeto de juicio moral; en Castelnuovo, la explotacion
social o la.conmiseracion de matriz cristiano-anarquiga reemplazan ese juici 0; en Riccioo
en Y unque, se cordena laindiferencia de quienes son moral mente responsables de la
caida de los hermancs y hermanas de la calle; en Stanchinay Olivari, la representa-
cion de lamiseriavtili za procedimientos que, por la exageracion, la parodiao €l recurso
alalocura, producen una perspectivanueva saore el margen social y sus desgradas.”
Im gleichen Parnaso Satiricobekam auch dieBoedo-Gruppe als Ganze ihren Nachruf
in Anspielung auf ihre Vorliebe fiir den ‘erhdbenen Zeigefinge: “ Aqui yeacen, ‘alo
spiedo’,/ Los siniestros pensadares/ Que eran genios en Boedo./ Ahora éen qué...
ventiladores/ Van aintrodudr € dedo? (Martin Fierro, Nr. 22, 1925). Vgl. auerdem den
epitafio auf Barletain Martin Fierro, Nr. 19, 1925: “Eneste frasoo de alahol/ Yace
LeonidasBarletta/ Lo matd un epiroqueta/ Su musa tani-poetal Traducida a espafiol”.
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Was den thematischen Gegensat z zwischen Boedo und Florida anbetrifft, so
ist die Lage komplizierter, auch wenn sich ein vergleichbares I nteresse fur Prosti-
tution in den friihen Werken von Florida nicht nachweisen lat. Dagegen ist
bei spielsweisedas Themader* Stral®e’ von be den Gruppen okkupiet warden und
beide nahmen Carriego as poeta del suburbio fir sich in Angruch und
verchmahten in Lugones den reaktionéren |deologen, wenn auch aus jeweils
anderen Motiven® Wenn sich die Martinfierristen daher in erster Linie von
Leopddo Lugones' gereimter Poesie des “Nulario sentimental” absetzten —wie
Borges den Titel von Lunario sentimental verballhornt hat**—, so brachte se
diese Kritik keineswegs von der Poesie ab, denn ihre metaphernzentrierte
Asthetik war in @nem solchen Maf%e gegen realistische Verfahren ‘allergisch’,
dalRihnen der Roman —als Gattung des Realismus par excellence— in hdchstem
MalRe und nachhal tig suspekt wurde.* Geriet die avantgar distische Bewegung
mit Beginn der 30er Jahre zunéchst in Vergessenheit, so entdedkte siesich Mitte
des Jahrhunderts selbst wieder — um nunmehr als géte Frucht bezeich-
nender weise Romane hervorzubringen. Den besten Beleg hiefur liefern die nur
scheinbar geschwisterhaften, aber einander bestimmt nicht génzl ich unbekannten
Adriana Buenos Ayres von Macedonio Fenandez und Adan Buenosaires von
LeopoldoMarechal, die—beidein den 20er und 30er Jahren begonnen— erst um
die Jahrhundert mitte erschienen sind.*® Fir die Frage nach de scriptOralitétin

% Interessant ist i n diesem Zusammenhang, dalder ‘sentimentale’ Carri ego von Borges

in die Néhe von Boedo gertickt wird: “ Carriego se establecié en esostemas [oriller og),
pero su exigencia de conmover lo indujo a una lacri mosa estética sod dista, cuya
inconsciente reduccion al absurdo efeduarian mucho después los de Boedo” (Borges
OC |:142).

Vgl. Osorio 1988: 152. — In Nosotros erklart Borges in einem offenen Brief an
Bianchi:“Y o, Bianchi, soy mas 0 menos unacuarta pate de Proay voy a defenderme
Ilanamente de los dos cargos de fascismo y de lugoneria. Entrambos son absurdos.
[...]. En cuanto d solemnismo patriotero de fasci stas e imperialistas, yo jamas he
incurrido en semejantes tropezones intelectudes. Me siento mas portefio que
argentino, y méasdel barrio de Palermo quede los dros barrics. jY hasta esa patria
chica—que fue la de Evaristo Carriego— seesta volviendo centroy he de buscarlaen
VillaAlvear! Soy hombre ingpto para las exaltaciones patridticas y lalugoneria: me
aburren las comparadones visualesy alaaudidon del Himno Nacional prefiero ladel
tango Loca. Le estrecha muy cordidmente la mano, Jorge Luis Borges’ (Nosotros,
XI1X, 191, 1925, pp. 546-547; zit. nach Osorio 1988: 154-55). — Den Ausdruck
Nulario sentimental gebrauchte aller dings auch schon Guillermo Juanin der Umfrage
von Nosotros von 1923 (vd. Engelhardt 1991: 204).

Vgl. die “Proclama’ in Prisma (Nr. 1, 1921): “(Desde ya puede asegurarse gque la
novela, esa cosa maciza engendrada por lasupersticion del yo va a desaparecer, como
ha sucedido con lagpopeya i otras categoriasdilatadas)” (zit. nach Schwartz1989; 110).
%6 ZuM. Fernandez “Doctrina Estética de la Novela’ (1928/29) vgl. Schaffaler 1995¢; 109.
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der Polemik zwischen Boedo und Florida mul? daher beachtet werden, dal3 sich
die beiden Gruppen nicht nur in der Wahl! der Asthetik, sondern auch in ihren
bevorzugten Gatungen radikd unterschaden.

Es stinde nun zu erwarten, dald sich die Boedo-Autaren aufgrund ihres
soziadlen Engagementsfir Marginalisierte und Unterdriickte auch fir deren an
den Rand gedrangte oder unterdriickte Sprache engagierten, um ihr auf diese
Weise zu Anerkennung zu verhel fen, oder sei es auch nur, um den bidang Uner-
horten das Wort zu ertdlen. Diese Erwartung bestétigt sich aber nur in einge-
schranktem Mal%e: Die boedistas glaubten offenbar daran, dal3 eine méglichst
einfache und allt&gliche Sprachedie angemessenste sei, um von der ‘Masse' der
entsprechend ‘einfachen’ und *al It&gli chen” Menschen verstanden zu werden —
ein Dogma, das Elias Castdnuovo, wie engangsdieses Kapitds zu sshen war,
noch 1974 vertrat. Die Autoren von Boedo setzten zwar die follgineske und
schockierende Melodramatik von Gélvez' Historia de arrabal fort, versuchten
aber keineswegs, Galvez in der Verwendung des lunfardo zu folgen ode gar
durch konsquente sprachliche Zugestandnisse weterzufiihren. So kam es zu
einem weiteren Gegensatz zwischen Autoren von Boedo und Florida, der ihre
Beziehung zur Orditét betrifft: Wider Erwarten haben weder die boedistas aus
Grunden ihres sozialen Engagements orale Regider verwendet, noch haben die
floridistas diese wegen ihres literarischen Aghetizismus vdlig gemieden.

2 Roberto Mariani und die Allianz zwischen sozialem Engagement und
einfacher Sprache

Eswar ein Artikel von Roberto Mariani, der 1924 diePolemik zwischen Boedo
und Floridain der Zeitschrift Martin Fierro ausloste, zwei Monate, nachdem in
deren “Manifiestode ‘Martin Fierro’” behauptet worden war: “‘MARTIN FIERRO',
tiene fe en nuestra fonética, en nuestra visién, en nuestros modaes, en nuestro
oido”. Mariani bestreitet dieses credo in seinem Anti-Manifest “MARTIN
FIERRO Y YO, indem er die Frage aufwirft, war um die Herausgeber der Zeit-
schrift sich unter den Schutzmantel van Martin Fierro gestellt hétten, “si predsa-
mente tienen todos unacultura europea, un lenguaje literario complicado y sutil,
y una eleganda francesa?’ (Martin Fierro, Nr. 7, 1924). Mariani erscheint es
paradox, dal3 eine kosmopolitische Avantgarde das Symbd des argenti nischen
criollismo, “Simbdo por d sentimiento, €l lenguaje y la filosofia” (ebda)), fur
sich in Anspruch nimmt, ohneihm im mindesten eine thematische, sprachliche
oder philosophische homenaje zukommen zu lassen. Da Mariani, wiebereits aus
dem Titel “MARTIN FIERRO Y YO hervorgeht, demonstrativ im Ton eines
desafio de contrapunto zu schreiben vasucht, dem deichen ndmlich, den er dem
kritisierten Manifest abspricht, scheint er dessen subtile contrapunto-Struktur
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bewul3t zu ignorieren, ganz zu schweigen von der Ironie des Manifests. AuRer-
dem wirft Mari ani den Martinfierrigas vor, siewirden Leopoldo Lugones, den er
als Faschisten bezeichnet, in jeder HinsichtalsIdol verehren. Er empfienltihnen,
Lugones stattdessen die Stirn zu bieten, “gritandole groseramente esta guisa:
—ijMaestro: su adhesién al fascismo esunaporquerial” (ebda.). Inihrer Antwort
“SUPLEMENTO EXPLICATIVO DE NUESTRO ‘MANIFIESTO'” weid die
Redaktion von Martin Fierro diese Geste entschieden zuriick:

En primer lugar, porque hemos tenido una educad6n doméstica o suficientemente
esmerada para impedirnos perder hasta tal extremo nuestra compcstura, y luegp,
porque poseemos medics de expresién un poco mas cmplicadas pero iguamente
eficaees. (Martin Fierro, Nr. 8-9, 1924)

Unter den Strategien, mit denen die Martinfigristen die Autaren von Boedo der
Léacherli chkeit preiszugeben versuchen, di enen Italiani smen dazu, die boedistas
als traditionsfremde italienische Einwanderer zu ‘entlarven’, wazu allein schon
die Nachnamen von Barletta, Cagenuovo, Mariani, Ricciooder Stanchinaeinluden.
Eine andere Strategie besteht darin, den Realisnmus de boedistas mit dem der
“subliteratura” der folletos criollos auf eine Stufe zu gellen und dabei die eigene
elité&e Kunstauffassung gegen die Itdianismen jener ‘ Trivialliteratur’ auszuspiden:

Cuando por curiosidad ha cai do en nuestr as manos una de esas edi ciones, nos hemos
encontrado con la consabida anécdda de conventillo, yadasica, relatada en una jerga
abominablementeramplona, plagada de italianismos, cosa que provocabaen nosotros
mas risa que indignacion pues la existencia de tales engendros se justifica de sobra
por e publico a que estén destinados: no hay que echar margaritas a puercos. Nunca
imagi namos que pudieran aspirar sus autores alaconsagracion literaria. Lareclaman,
sin embargo, por boca del sefior Mariani, quien llega a afirmar seriamente que ese
grupo de fabricantes de novel as entronca mejor que nosotros con la tradicién argentina
encarnada en el pcema de Hemandez... (Martin Fierro, Nr. 8-9, 1924)%

Die ungewdhnl ich heftige Attacke der Martinfierristen® erwidert Mariani durch
einekurze Gegendarstellung inder Folgenummer von Martin Fierro (Nr. 10-11,

%7 Ein weiteres Verfahren beruht auf der Unterstellung, die Orientierung an Gélvez

bestétige das exklusiv kommazielle Interesse von Boedo: “En los Ulti mos tiempos hemos
visto que han eegido como patrono, rega ahdolo con burdo incienso, a Manuel
Gaélvez, novelista de éxito, lo que confirma nuestra opinién sdore |os finesexclusiva-
mente comerdales de los famasos ‘redlistas’ italo-cridlos’ (Martin Fierro, Nr. 8-9,
1924) Vgl. auch die in der Nummer zuvor erschienene Kurzrezension des umstrittenen
Essays Manud Galvez, ensayo sobre su obra von Nicolas Olivari und Lorenzo Stanchina.
Vgl. Sarlo 1983; 150: “Laviolerciadel ataque no es tipica de Martin Fierro, que discute
poco por cuestiones de prindpio, v, S 10 hace, suele preferir la parodiao cualquier otra
forma de la distanciahumoristica. Esta violercia es sintoma de que lo que esta en debate
es una cuestion fundamental, mas desde € punto de vistaidol6gi co que desde € estética”
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1924). Er stdlt darin klar, daf? die Pdemik allein auf s«ine Rechnung gehe; im
Ubrigen zieheer esvor, die Polemik aus Griinden des guten Geschmacks zu beenden.

Um nun diescripgtOrale Allianz zwischen ‘ sozialem Engagement’ und ‘ean-
facher Sprache’ im Werk von Mariani aufzuzeigen, gibt es kei nen geeigneteren
Text as das kurze Lese-Drama “Ficcion”, das wenige Monate nach dem
Austruch der Polamik in den Cuentos de la oficina (1925) erschienen ist Mit
seinem Titd “Ficciin” west es beeitsinnerhalbder Erzihlsammiung auf sane
progranmati che Funktion hin. Dartiber hi naus kommt ihm di e Funktion einer
indirekten Antwort auf die Polemik zu — einer Fortsetzung mit ‘anderen’
Mittdn frdlich.

Der Erzahlband Cuentos de la oficina selbst besteht aus 8 Erzahlungen und
besagtem Lese Drama in funf Szenen. Daszentrale Thema der Erzéhlungen ist
der einfache Angestel Ite, der fir einen miserablen Lohn arbeitet, mit dem er
kaum seinen Lekensunterhalt verdienen kann. Krankheiten, Irrtimer oder grau-
same Vorgesetzte werden schnell zu ener bedrohlichen Gefanr fiirs Uberleben,
dadie Arbeit ohnejede Riickscht auf personliche Umstande getan werden mul3.
Zwischen Scheitern, Erniedrigung und Elend versuchen die Erzéhlungen, eine
Atmosphére der Solidaritét zu erzeugen und sie dem Lese anhand ener @n-
fachen Sprache, diebiswdlen in den Berufsjargon tbergeht, bewuf® zu machen.

In diesem Kontext ist dieHandlung des Lese-Dramas nun di e folgende: Zwei
Geschwister —ein Madchen und ein Jungeim Alter von etwa sieben Jahren—
versuchen einen anderen Jungen gleichen Altersmit einem kindichen Rollen-
spiel zu beeindrucken. Im Unter schied zu den Akteuren ist der Zuschauer elegant
mit einem Matrosenanzug gekleidet. Gespielt wird ‘Vater und Mutter am Lohntag':

LA HERM ANITA: ¢Cobraste?

El HERMANITO: Si. (Entran.)... Si cdoré... (Se sientan, marido y myer.)... La
canaeta... el aguaertra, lallena... yseva...

EL MARINERITO: ¢Lacanaeta?.. (Qué quiere dedr?

EL HERMANITO:  No sé. Papalodice siempre, cuando viere a casa el diaque
cobra. jPerono cartes! Sigamos. [...] (Maiani 1925: 108f.)

Der kleine Matrose mit der besseren Erziehung und —den Regieanweisungen
zufolge— “trajeado con casi femenina complicacion a pesar de su sencillo traje
marinero” (103) kennt den blumigen Ausdruck nicht. Offens chtlich deshalb,
weil er auch das Unglick nicht kennt, das damit bezei chnet wird, nédmlich daf3
den armen Angestellten das Geld wie Sand aus den Fingern rinnt. Auch die
unschul digen Geschwider kennen die prézi se Bedeutung der Redewendung nicht,
dafur aber um so besser ihren Kontext. Sie zéhlen Schulden auf, die sie auf
absurde Weise verr echnen, doch auch so lautet das Resultat, del3 der Lohn nicht
einmal zur Tilgung der Schulden reicht. An di esem kritischen Punkt der Darstel-
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lung angelangt, ruft der ‘Vater’ mit dem Pathos der Verzweiflung aus: “jQué
cosa bérbaral... jGran puta, cargjo!...” (110). Der kleine Matrose vergniigt sich
wie ein Kénig Uber die ‘malas palabras’ des jungen Schauspi€elers, doch die
‘Mutter’ weigert sich weiterzuspielen: “No juego més.. (Ya se sabe: es por las
malas palabras.)” (110). De kleine Matrose dem eben noch die Darstellung
bodenloser Armut unwahrscheinlich schien, insisti ert nun in sprachlich-formaler
Hind cht auf dievorbehaltlose Wahrheit: “jPero hay quejugar deverdad!” Ange-
sichts seines Insistierens wird die Szene wialerholt, jedoch unter der kompli-
zZierten Selbstzensur des‘Vaters : “iNunca alcanza, cargjo!...” (111), wiederholt
dieser. Nun bricht der klane Zuschauer erst recht in Geléchter aus, diesmal
namlich, weil er weil, “que esa palabra es una mala palabra; en cambio, la
hermanita no hace cuestion, porque ignora el contenido del vocablo” (111).
Hinzu kommt, dal3 wenig spéter der ‘Vater’ im Eifer des Gefechts seine Sdbst-
zensur vergifdt und vom “patrén” spricht “ que se gagtala plata en Pariscon putas
arrastradas...” (112), waraufhin seine Schwester sich er neut weigert, die Rolle der
Mutter weiterzuspiel en. Die Regieanweisungen enthillen uns jedoch, daf3 der
‘Vata’ keineswegs sane Patnerin beleidigen wdlte, sondern schlicht und er-
greifend zu Tabuwortern greift, da er sich nicht anders zu helfen weil3: “se
apresura a acumular dispersos gestos y blasfemi as, es decir, lo mas exterior,
simplistay primario de la realidad” (110). Demzufolge ist es die Aufgabe des
Schriftstellers, zwischen der inneren und der duReren Redlitdt zu veamittdn,
indem er die Ineffizienz der ausdrucksarmen Sprache mittels der effizienteren
Sprache der Regieanweisungen erganzt. Trotzdem bldabt es ba der Verwendung
einer einfachen Sprache, bis hin zum Eingesténdnis der eigenen Beschrankung,
die Kindersprache adaquat erfassen zu kénnen: “(Contindia la nena desvariando
fantasticamente en una jerga pintarrajeada que € autor ignora [...])” (113).
Eshandelt sich um ein modellhaftes L ese-Drama, das die Frage danach stellt,
wie man wirkungsvoll jenandem die Bedeutung der Armut mitteilen kann, der
sie nicht selbst kennt. Die Armut zu Ubermitteln ist schliefdli ch auch eine Frage
der zu wéhlenden (Armut der) Sorache — dasist die unmittelbar e Botschaft des
Stiicks. Doch hierbei Uberrascht zunachst einmal, dal? nicht nur gegentiber der
unbekannten jerga, sondern auch gegentiber den “pal abras malsonantes” Distanz
eingenommen wird. Der kleine Matr ose nimmt némli ch nicht de Vezweflung
wahr, de mitihnen ausgedriickt werden sdl, sondern vergniigt Sch an der Ver-
letzung des Tabus. Da ist nichts von eéinem Glauben an die eigene Phonetik zu
verguren, geschweigedenn von einem nietzscheanischen Vertrauen auf die Kraft der
Transgresson —wie z.B. bei Roberto Arlt oder spéter bei Juan Filloy—, aber
sehr wohl Vergniigung auf K osten der Schamhaftigkeit des Médchens. “ jHay que
jugar de vardad!”, fordert der kleéne Matrose in bezug auf die Sprache, aber am
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Ende bezeichnet er das Rollenspiel als Lugengespinnst: “No saben jugar. El dia
que el papé cobra, todosdeben estar contentos, porque trae regalos’ (114f.).

Im Kontext von Boedo-Florida kann das Lese-Drama auch als allegorische
Antwort auf die Polemik zwischen Mariani und Martin Fierro gelesen werden:
Der kleine Matrose stellt auf diesem
Hintegrund einesimplifizierte Allegorie
der martinfierristas dar, denn diese
besitzen —gemal der Polemik— “todos
unaculturaeuropes, un lenguge literario
complicado y autil, y una eleganda
francesd’, gerade s0, wie sein M atro-
senanzug eine aus Europa impartierte
Mode resprésentiert, die ihn “trajeado
con casi femenina complicacion” er-
scheinen 1&13t. Dasinfantile Rollenspi e
—dieDarstdlung des Dramas‘ Alltag' —
steht entsprechend fur die Arbeit des
Realisten (Mariani), der fir sdne Un-
flatigkeit getadelt wird, zu empfehlen,
man moge dem ungeliebten Meister

Lugones das Wort porqueria entgegen- “FLORIDA” Y "BOEDO"
schleudern. Por Lino PaLACIO
Aus diesem Grund ergitt sich auf Testigo, Nr. 3, 1966

einer zweiten Ebene —im Text représentiert durch die Ebene der ausfihrlichen
Regieanweisungen— eine Funktion der “malas palabras’, die Uber die
unmittd bareNiederlage hinausgeht, denn fiir den kleinen Schauspieler bedeutet
selbst das Lachen noch einen ersten Anerkennungserfolg:

(Paraéste, ya es un triunfo haber arrancado a su dificil amiguito, primero atencion,
y después risa. Aunque esperaba precisamente —en vez de risa—, temor, pavor,
miedo, algo asi. Quiere entonces continuar su triunfal representacion, y para ello
sacrifica su estéticateatral, sus principiosestéticos, transigiendo con la hemanita
que no quiere malas palabras) (111)

Der Teilerfolg mittels der verbal en Provokati on entspricht daher dem ‘agravio a
Lugones', so wiedas Scheitern der ‘estética camprometida’ mit dem Umsand
korreliert, dal3 die Hoffnung auf literarische Wehen von den Martinfierristen
kompromif3los zerschlagen wurde. Das Geléchter des kleinen Matrosen gi bt
sodann die arrogante Haltung wiedea, mit der Mariani in der Antwort “unajerga
abominablemente ramplona, plagada de ital ianismos” und “ cierta deformidad de
pronunciacion...” (54) untergellt wurde, ganz im Gegensaz zu den martin-
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fierristas, die sich selbst als “argentinos sin esfuerzo” hezeichnen, “porque no
tenemos que disimular ninguna’‘ pronunzia exdtica...” (55).3 Mariani reflektiert
diese arrogante Haltung in seiner All egorie des Geléchters, die der kleine Schau-
spieler jedoch nicht in ihrer ganzen Ti€e efassen kann, auch wenn de ihn
instinktiv dazu bewegt, die reaistische ‘Wirkungsastheti k' der “malas palabras’
aufzugeben. Nicht so Mariani, der in der Extrema Izquierda fortféhrt, “malas
palabras’ zu vawenden, wie ihm de Martinfierristen unerbittlich bescheinigen:

Apared0 ' Extremalzaquierda' . jSalutte! Muy realista, muy, muy humana. Sobre todo
esto: hay ensus péaginas un realismo exuberante; el [éxico que zarandean sus redac-
tores es de un extremado red ismo; masturbacién, prostitucién, placas sifiliticas,
piojos, pelandrunas, quelo pari6, etc., etc... iMuy, muy realistal EI compafiero
Mariani estaraahora argullos, regecijado, conterto. (Martin Fierro, Nr. 8-9, 1924)

Die gleichen von den Martinfierristen hier beanstandeten Wérter*° sind auch in
Roberto Arlts Los siete locos (1929) an exponierten Stellen zu beobachten, sowie
im Roman Op Oloop (1934) von Juan Filloy, in dem sie as poetologi scher
Schltissel dienen (vgl. Anm. 28). Auch in Rdberto Marianis erstemRoman En la
penumbra (1932) spielen sie weiterhin eine wesntliche Rdle, wenngleich die
erzahlaische Distanz zunimmt.** Marianis Bemilhungen um die‘ Oralitét’ snd
daher kongant, wenn auch weniger intensiv alsverglei chsweise bel Roberto Arlt.
Vor allem wagt er es genausowenig wie Manuel Galvez in Historia de arrabal,

% vgl. auch die Verse, die Roberto Mariani im “Cementerio de ‘Martin Fierro'”

gewidmet wurden: “Debgjo de este ciprés/ Purga Roberto Mariani/ Su esfuerzo por
castellani-/ zar su estilo genovés’ und “Y ace en ‘ queste lindo niche'/ por temor de que
se pierda/ Rdberto Mariani, chiche/ Y honor de‘La extremaizjuierda’/ é mismo se
ahogo en la aerda/ de su estilo aocoliche” (Martin Fierro, Nr. 8-9, 1924).

Auch Oliverio Girondos Veintepoemaspara ser leidos en tranviaverletzt den ‘ guten
Geschmack’ der Zeit, doch sind seine Obszdnitéten an ‘ kilhne Metaphern’ gebunden,
wie z.B. “de miedo de que el sexo se les ciga en lavereda’, “los hombres les eya-
culan palabras al ddo, y suspezones fosforeseentes se enciendan y se apaguen como
luciérnages’ (vd. Salas 1995 xi).

Der Protagonist bittet bei spiel sweise einen weiblichen Zuhérerkreis um Erlaubnis fir
eine Erzéhlung, die" pal abrasfatigosas, chocantesy sucias” mit sich bringe: “ necesito
tener la certeza de nomolestarlas con ciertas palabras fatigosas, chocantes y sucias.
Aunque, por otra parte, ustedes son muchachas modernas, vali entes... ¢no es asi?...
[...] &Y ustedes no rezan todas las noches la dulae oracion que dce: ‘Y bendito es el
frutodetu viertre...?” (Mariani 1932:24). Mit dem biblischen Zitat versucht Anibal
unter Berufung auf eine indiskutable Autoritét seine ‘uverblimte’ Wortwahl zu
legitimieren — nicht von ungefdhr barifft die Rechifertigung just die gleichen
“palabras chocantes y sucias’, de Barlettain seinem ersten Roman Vientres tragicos
verwendete. Der Erzéhler ergénzt zudem: “ estaba atacando | a hipocresia sccial con su
lenguajeclarisimoy afilado. Esocreia él, por [o menos en ese momento” (24).
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den Diskursdes Erzahle's mit dem “lengugie realismo” zu kontaminieren, ja, nicht
einmal seinen Figuren gesteht er ihn zu, ohne sich gezwungen zu sehen, dies zu
begriinden ode zu zensieren.*? Zwischen ‘mal -decir’ und ‘bien-escribir' bl eibt
Mariani selbst noch hinter dem arrabaesken Modell des populéren Meiders Gvez
zurtick, insofern & die Funktion der Oralitét auf de Bekdmpfung der birger-
lichen Schanmoral und eine Fragevon mehr oder wenige Erziehung reduziert.

3 ArltzwischenBoedound Flarida: “escribir mal” und “malaspalabras’
— ¢con qué nadie le ha pisadoel poncho a Arlt?

Wie kein anderer argenti nischer Schriftstell er ist Roberto Arlt Gber Jahrzehnte
hinweg wegen seiner sprachl ichen Eigenheiten als‘ Semianal phabe’ oder schrift-
stellerischer ‘Autodidakt’ kritisiert worden. Man unterstellte ihm mit diesen
fragwiirdi gen Attributen, dal3 e ‘Bildung’ und ‘Kultur’, sofern Gberhaupt, nur
aus zwdter oder dritter Hand erhalten habe, und radikaer noch, dafd e als Sohn
von Einwanderern nicht énmal die ‘ Sprache’ —daseigentliche Handwerkszeug
eines Schriftstellers— richtig erlernt habe. Arlt —so die géngige Vorstellung—
wuahsin einem Elternhaus auf, in dem er vom deutsch-pdnischen Vater ein mit
Deutsch und von der sudtirolischen Mutter ein mit Italienisch durchsetztes
Mischspanisch zu héren bekam. Sein ‘Kulturdefizit'*® resultier e weiter aus der
sozialen ‘Deprivation’ der Familie und der fehlenden héheren ‘Bil dung'. Der
‘ Autodidaktismus und die Lektire schlechter spanischer Ubersetzungen (z.B.
von Dogoijevski) und zweifdhafter Trivialliteratur (z.B. van Ponson du Terrail)
erganzen das Bild eines semiculto, der den Zugang zur Schriftkultur nur
mangelhaft erworben hat.** Entsprechend kursieren Anekdoten, dai Arlt bei
jedem Wort, daser schrieb, weni gstens zwei Recht schreibfehl er begangen haben
soll (vgl. Gnutzmann 1984: 187), oder dal3 ihm bel seiner journalistischen
Tétigkeit nicht nur ein dgenes Buro zugeordnet war —was schon ein grof3es
Zugestandnisan den Erfolgsautor der aguafuertes bedeutete—, sondern auch ein
personli cher négre, der Fehl er auszumerzen hatte, “ que horrorizaron amésde un

corrector” *°

42 vgl. das Urteil von Lednidas Barletaiber den Stil von RobertoMariani: “Artifice de

su hermosa prosa descarnada, pura, sin embargo fue a él a quien los de Horida le
gastaron bromas sobre el estilo. Nunca pude hallar explicacion aestefendbmeno, pues
RobertoMariani fue el mas corredo, el mas minudoso, el mas sahio, el mas paciente,
el mas sensible y atista cultar de su prosa’ (Barlettal966: 21).

Vgl. José Bianco in Casa de las Américas (1961): “Le faltaba, no sélo aultura, sino
sentido poético, gustoliterario” (zit. nach Gutzmann 1984: 222).

Zum Gebrauch des Begriffs semicultovgl. Oesterreicher 1994.

4 Orgambide/Y ahni 197: 47; vgl. Onetti 1981 8.
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Der “‘leyenda negra de Arlt"*® steht jedoch der literarhigorische Rang
gegentber, der Arlt mittleweile zuerkannt wird: Nach einer frihen Phase der
Anerkennung durch die Avantgarde in den 20er Jahren und einem enormen
Publikumserfolg in den 30ern, der begleitet war vom Schweigen der Kritik biszu
seinem Uberraschenden Tod im Jahr 1942, hi elt sich die Arlt-Rezeption in den
folgenden Jahren auf eénem niadrigen level, um von den 60er Jahren an deutlich
zuzunehmen.*’ Das besondere Interesse an Arlt spiegelt sich auch in der heftig
gefiihrten Debatte wieder, ob Arlt seinerzeit Boedo oder Florida angehort habe
— eine Streitfrage, die nie entschieden werden konnte.*® Als symptomatisch fiir
die derzdtige Aufwertung Arlts kann der 1989 erschienene Band VII der von
David Vifias heraugyegebenen Historia social de la literatura argentina ange-
sehen werden, der den bezeichnenden Titel Yrigoyen, entre Borgesy Arlt. (1916-
30) tragt. Um den literarischen Rahmen der Epodche abzustedken wird Arlt
bewul3t neben Barges gestellt, in dessen Schatten er gestanden haben soll *°

Es kann dahe im fdgenden nicht darum gehen, Arlt vor einer “leyenda
negra’ in Schutz zu nehmen, Uber die die Literaturgeschichte [angst hinweg-
gegangen zu sein scheint. In diesem Sinne hat Paul Verdevoye schon 1980
eingerdumt, es sei denkbar, dal3 Arlts“ deslicesidiamaticos]...] hastacieto punto
eran voluntarios’ (Verdevoye 1980: 137). Rita Gnutzmann bemerkte dann wenige
Jahre spéter, die gegewaértige Arlt-Kritik tendiere sogar zu einer “defensa
incondicional de la obra arltiana, explicando los supuestos ‘ errores’, detectados
por la criticaanteria, como d ementos narrativos premedtados” (Gnutzmann
1984: 226). Er staunl icherweise hat aber auch Gnutzmann auf ei nen entschei den-
den Punkt hinzuweisen versdumt: Bis heute steht eine textkritische Edition des
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Zur “leyenda negra’ vgl. Gregorich 1986: 165f.

Alleinin den 60er und 70er Jahren verzeichnet dieMLA-Bibliagraphie tber 50 Titel;
seit 1980 sind fast doppelt so viel neue Titel hinzugekommen. — Zur Arl t-Rezeption
vgl. Gnutzmann 1984 215ff.

Immerhin konzediert selbst Barletta, dafl? “Roberto ARLT, en & érea de Boedo,
permaned 6 neutral hasta1929, afioen el que seradicd defini tivamente en Boedo [...]”
(Barlettal967:48). Interessant ist de Frage aber va allem unter dem Gesichtspunkt,
daid Arlt der einzige Prosa-Autor ist, der im Umfeld der historischen Avantgarde
dezidiert Romane verfaldte und auch publizierte. Zur Frage, ob Arlt Uberhaupt zur
Avantgardegezéhit werden kann, vgl. Masiello 1986: 23: “Arl t Sinteti zalos proyectos
mas impartantes de la vanguardia [...].”

4 vgl. Gregorich “Borges y Arlt” (1977) in Gregorich 1986: 160: “El esplendor de
Borges implica el oscuremiento de Arlt.” — Nach dem Index da MLA ergibt sich
jedoch ein etwas anderes Bild: demnach standen wahrend der 70er Jahre sowohl
Borgesas auch Arlt im Schaten von Julio Cortézar; erst in den 80er Jahren beginnt
die Borges-Kurve steil anzusteigen, wahrend Catézar immer mehr zuriickfallt und
Arlt auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau stagriert.
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Arltschen Werks aus,™ ja, eswerden in den einschlégigen Arbeiten zu Arlt nicht
einmal Informati onen Uber die Existenz von Manuskripten, gechwedge denn
Uber deren Beschaffenheit gegeben. Unter Bericksichtigung desV erlagswesens
der 20er Jhre kann daher niemand ernsthaft behaupten, dald Fehlerzuschrei-
bungen auf einer solchen Grundlage mehr denn spekulativen Charakter héatten.
Ausgerechnet Julio Cortazar, der sonst nicht verlegen ist, wenn es darum geht,
Arlts Werk als paadoxes Rodukt eines persinlichen Defizits darzugellen,
erwéhnt die Unzuldnglichkeit der “edidones ariginales y horrendas de Claridad,
y las subsiguientes y no menos horr endas de Futuro” (Cortézar OC I11: 250).*
Entsprechendist Arlts Sprachk ompetenz gegentiber Autor en wie Borges oder
Cortéazar stets alsDefizit gesehen warden, wahrend Bilingualitét i n den Werken
von Roa Bastos ader Arguedas umgekehrt als Zeichen einer bereicher nden oder
wenigstens besonderen Sprachkompetenz gewertet wird. Nun ist Arlt wedea in
einer traditiongeichen indigena-Gemeinschaft aufgewachsen, noch kann er fir
sich in Anspruch nehmen, Erbe einer ‘schrift- und literaturlosen Oralkultur’ zu
sein. Ganz im Gegenteil, zu Last gelegt wird ihm ja gerade nicht —ader nur am
Rande®— seine ‘Oralitét’, sondern die Lektire von zweit- und drittkl assigen
“Schundroman-Heftchen’, die ihn in sprachlich-literarischer Hinsicht korrum-
piert hatten.> Solche und andereV orgellungen fiihrten jedoch zu widerspriich-
lichen Urteilen, wiez.B. zur negativen Einschétzung seine ‘ Spracharmut’ (die
offensichtlich von Konzepten der Trivialliteratur und der Umgangsspr ache abge-
leitet ist): “El lenguaje de Arlt, finalmente, es paore, y no sblo en la cantidad de
vocablos. Esun lenguaje vulgar, material, salpicado (por o menos) de lunfar do.
Curiosamente Arlt parece haberse avergonzado de esa pobreza’ (1. Vifas 1954;
3; m. Hvbg.). Dem steht nicht nur das Urtei | neuerer Studien entgegen, i n denen

%0 In nachster Zeit wird dieses Manko von einer Edition behoben werden, die Mario

Goloboff fiir die Coleccién Archivos vorbereitet. Es ist leicht abzusehen, dai ihr
Erscheinen einiges Licht in die bis dato fragwirdigen Spekulationen bringen wird.
Auch Gnutzmann #1992: 74ff. weist auf eine langere Liste von Fehlern und Differenzen
hin, diedch alein beim Vergle ch zweier Ausgaben ergeben, die ihrerseitsauf Ausgaben
zuriickgehen, von denen nicht klar ist, inwieweit sie die Originad ausgabe berticks chtigen.
Vgl. Onetti 1981: 9 “Jorge Luis Borges [...] dijo en una entrevista reciente que
Roberto Arlt pronunciaba el espafiol con un fuerte acento germano o prusiano,
heredado del padre. Es cierto que € padre eraaustriaco y un redomadohijo de perra;
peroyo aeo que laprosadia arltiana erala sublimacién del hablar portefio: escatimaba
las eses finales y las multiplicaba en mitad de las palabrascomo un tributoal espiritu
de equilibrio que d nuncatuvo.” Entsprechend markiert Onetti die Aussprache von
Arlt: “—Assi que usted essaibi6 unanovelal..]” (10).

Diese Auffassung prononciert vor allem Cortazar 1981 (vgl. OC IlI: 254), aber auch
Borelloist der Amsicht: “ Aqui esdonde se del atan lasfallas culturales de un escri tor
nato [..]” (Barello 1974 54).
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die“riquezade su léxico” (Gnutzmann 1984: 187) hervargehaoen wird, sondern
auch schon das zetgendsssche Urtdl von Albeto Hidalgo in La literatura
argentina (1929), in dem Robeto Arlt beschenigt wird: “la fdta de una
gramética correcta, por un lado, y laimaginacion y un Iéxico exuberante, por
otro” (zit. nach Gnutzmann 1984: 218). Ganz algesehen davon, dal3niemand das
Lexikon von Arlt wirklich ausgezahlt hat, um es etwa mit dem Wor tschatz eines
Goehe oder eines Lugones zu vergl eichen, i st es sowieso unsinnig, allein vom
guantitativen Umfang des V okabulars auf den kiinstlerischen Wert eines T extes
zurlickschlief3en zu wollen. Dann befande sich Roberto Arlt womdglich in bester
Gesellschaft mit Franz Kafka— ode eben auch nicht.

Doch es geht mir, wieberats ewahnt, nicht darum, Roberto Arlt von allen
Vorwurfen ‘freizusprechen’, sondern darum, aufzuzeigen, wie sein Werk zu eingr
idealen Projektionsflache fir scriptOr ale Pramissen geworden ist. Eine de inter-
essantesten M édlichkeiten, dieser Projekti on auf den Grund zu gehen, bietet sich
im Jahr 1981, in dem unabhéngig voneinander Juan Carlos Onetti und Julio
Cortézar einen Arlt-Rolog verfassen: Onetti fir die spanische Ausgabe van El
juguete rabioso (Ed. Bruguera 1981) und Cortézar fur die argenti nische Obra
completa (Ed. Lohlé1981). Beiden Prologen ist gemein, dal? siesich nicht a's
‘estudio preliminar’ verstanden wissen wollen. Thr Unterschied wird jedoch
schon in der Art und Weise erkennbar, wie beide prologuistas sich selbst mit Arlt
in Beziehung setzen. So beschreibt Onetti ironisch die Genialitét Arlts, diesich
einschliefilich des phydognomischen Beweiseseiner vorgewdlbten Stirn mani-
fediert habe: “En Roberto Arlt d rasgoera muy naable; yo nolo tengo” (Oneti
1981: 14). Cortazar hingegen stellt mit mehr ernsthaften als humoristi schen
Anteilen eine Rechnung auf, di e den Vergleich mit sich selbst als Verzerung
erkennen 13, bei der nicht die Gemeinsamkei ten, sondern die ‘ Uberstande
zahlten: “pienso queArlt me precediden lavida par catarce &lios, yque yo lohe
sucedidoalolargo detreintay ocho” (Cortézar 1981: 251). Doch der Prolog von
Onetti unterscheidet sich neben seinem Humor und seiner Ironie vor allem auch
durch seine anekdotisch-erzéhlerische Grundhaltung: Onetti berichte, wie Arlt
einen seiner ersten Romane durch blofies Dur chblétter n as besten Roman des
Jahres befunden habe: “Y no necesito hacer mas que esto, hojear, para estar
seguro de § una novela es buena ono” (Onetti 1981: 11). Nur scheinbar | obt
Onetti Arlts &sthetische ‘ Spiirnase’, denn das damit verbundene Eigenlob legt er
im folgenden mit dem Hinweis blank, daf? es stets Arlts Strategi e gewesen sei
(wieer erst im Nachhinein erfahren habe), junge Autoren zu ermuntern, daer sie
auf diese Weise am schnellsten zur Erkenntni s der eigenen Unféahigkeit bréachte.
Allerdings insigiert Onetti entschieden darauf, daf3 Arlt die Sprache sehr wohl
behearscht habe, auch wenn er die herrschende Sprache (die natirlich die der
Herrschenden ist) geringschatzte:
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Todo Buenos Aires, por |o mencs, ley6 etelibro. Losi ntel ectualesi nter rumpi eron | os
dray martinis para encoger 1os hombrcs y rezongar piadosamente que Arlt no sabia
escribir. No sabia, es ciato, y desdcefiaba el idioma de los mandarines; pero si
dominabalalenguay los problemas de millones de argentinos, incapaces de comentar-
lo en articulos literarios[...]. (14)

Und mit einem Wortspiel verkehrt er den Vorwurf, Arlt sei ein Semianal phabet
gewesen, wenn nicht in «in Gegentdl, sodoch in eine litearische Meapher:
“Era, literariamente, un asombr oso semianal fabeto. Nunca pl agié a nadie; rob6
sin darse auenta’ (14, m. Hvbg.). Keinen Zwefd 1&3t Onetti daran aufkommen,
da3ihmder ArltscheStil —*enemigo personal delagramatica’ (15)— sympatischer
ist als der Gedus der sprachversieten Besserwisse:

Dedicado a catequizar, digribui libros de Roberto Arlt. Alguno fuedevuelto después
de haber sefial ado con 1pi z, sin distr acciones, todoslos errores ortogr &icos, todos| os
torbellinos de la sintaxis. Quien cunplié la tarea tenia razon. Pero siempre hay
compensadones; No nos esaibird nunca nada equivalente a La agonia del rufian
melancdlico, a El humillado o aHaffner cae. (16)

Im Gegensatz zum (selbst)ir onischen Anekdotenschatz Onetti s, liegt der &stheti-
schen Argumentation von Julio Cortézars “ Apuntes de relectura’ —Uberspitzt
formuliert— das birgelich-kaufménnische Schemavon Soll und Haben zugrunde:
Bel Arlt verzeichnet er Uberwiegend das Soll, bel sich sel bst das Haben, “y en
todo caso yo me sientoinjustamente afortunado por haber vivido todo ese tiempo
quelefdtdaArlt, sin hablar detantas otras cosasque también lefaltaron” (Cortézar
OC IIl: 251). Er selbst stamme zwar auch nicht aus vermdgenden Familien-
verhdtnissen, aber habe doch eine ausgez eichnete Privatbibliothek besessen und
eine vorziglich familiére Erziehung genassen, zumal ihn vie (!) Erwachsene
Uber den rechten Sprachgelrauch unterwiesen hétten.>

Wasnun die Arltsche Asthetik anbetrifft, so weist Cortézar auf die schwierige
Evolution hin, die Arlts Werk von El juguete rabioso bisLoslanzallamas genommen
habe. Die Prosa, die auf den letzt genannten Roman folge, sei “perceptidemente
inferior alos precedentes” (254). Die Erklérung gibt Cortézar im Par adox einer
Prosa, die nun, dasie praktisch keine formalen Defektemehr aufweisg im Dienst
mittelmailiger exatischer Erzahlungen stehe. Sane degante Schlu¥folgerung
lautet: “ Ahoraque Arlt escribe ‘bien’, poco quedade laterriblefuerza de esribir
‘mal’ [...]” (254).> Zweifell os spielt Cortézar hier mit den Worten Arlts, der sich
im Vorwort zu Los lanzallamas verteidigt: “Se dice de mi queescribo mal. Es

% vgl. die Praambel dieses Kapitels.
% Vgl. Orgambide/Y ahni 1970: 51, die in der Frage des “escribir bien” zu einem &hn-
lichen Schluf3 gelangen.
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posible. Decualquier manera, no tendriadificultad en citar anumerosa gente que
escri be bien y a quienes Gnicamente leen correctos miembros de sus familias’

(Arlt OC I: 309). Arlt beschwert sich, dai3 d esd ben Kritiker, die in sa nem Werk
Obszonitdten monieren, den “Ulises’ hochloben (von dem Arlt &quivalente
‘Gexhmackl osigkeiten’ zu berichten weif3), aber nur deshalb, weil siein Joyce
einenelit&en Autor sehen, “quien no leeran sino media docena de iniciados’.>°
DieVermutung liegt daher nahe, dal3 Cortazars“terrible fuerzade escribir ‘mal’”

auf eine beschrénkte &stheti sche Funktion zielt, die unter bestimmten Bedingungen
gut ‘funktioniert’ —beispielsweise im Sinne einer Desautomatisierung von

sprachlichen Verfahren oder einer Opposition gegeniiber geltenden Narmen—,

die abe an Effizienz veliert, sobald die Bedingungen —hbzw. de Narmen und
Automatiamen— an Geltung verlieren. Was abe meint Cortazar konkret mit “la
terrible fuerza de escribir ‘mal’”? Um dieser Frage nachgehen zu konnen, ist es
erfarderlich, zuvor zu kléren, was er mit “escribir mal” in Arlts Fihwek
gemdnt haben kann. Anders als die negative Bewertung des “escribir mal”

schant Cortdzar die positive mit Arlt zu telen, éwa, wenndamit eine Kritik des
Sprachpurismus gemeint ist — man denke z.B. an das Spiel des ‘diccionario-
cementerio’ in Rayuela (vgl. Kap. 41) oder an Cortazars Bekenntnis: “Es muy
facil advertir que cada vez escribo menos bien, y ésaes precisamente mi manera
de buscar un estilo... jEstan fadl escribir bien!” (zit. nach Rosenblat 1969: 94).
Doch in diesen beiden Agekten erschopft sich das*escribir mal” bei Arlt keines-
wegs. Im fdgenden sdl es daher in drei Schritten auf der sprachlichen,
erzéhlerischen und diskursiven Ebene —vor alem anhand von El juguete
rabioso (1926)— hel euchtet werden.

3.1 “esribir mal” auf grachlicher Ebene

Elias Castd nuovo rechtfertigt sch in ssinenMemorias, die Verdffentlichung des
Erstlingswerks von Arlt El juguete rabi oso abgd ehnt zuhaben. Das Manuskript,
das damals noch den auf Anraten von Glir aldesverworfenen Titel “Vidapueca’
trug (vgl. Gilman 1989: 66f.), kommentiert Castelnuovo im RickHick: “Sin
incluir loserrores deortografia y de redaccion, le sefial é hasta doce palabras de
alto voltaje etimd 6gico, mal colocadas, de las cuales no supo aclarar su signi-
ficado. Habia, asimismo, en su contexto, dos estilos antagénicos...” (zit. nach
Gnutzmann 1992: 65). Zweifelsohne bezog sich der zeitgen ssische Vorwurf des
“escribir mal” —<elbst noch bd befreundeten Kollegen— auf Arlts hybride

%6 ArltOCI: 310. — Hi erzu muRt e Arlt zweifelsohne auch Jorge L uis Bor ges zahlen, der
1925 in Proa die erste Rezension des gerade erst erschienenen Ulysses in der
spanisch-sprachigen Welt veroffertlicht hatte(vgl. Kap. V. 4).
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Konzeption der Sprache: Arlt betrachtetedie Sorachenicht ds Einhdt, sondern
als Wettstreit von Kodes, aus dem er ein dur ch und durch heterogenes Syntagma
konstruierte.®” In dem aguafuerte portefio “El idoma de las argentinos’ begriin-
det Arlt seine vorbehaltlose ‘Wirkungsésthetik’ analog mit der Metapher des
Boxkampfes, bei dem Schlége “de todos los &ngulos’ wirksamer seien als
européisches Salonboxen (vgl. OC 11: 486). Auch deshalb—und nicht nur wegen
der verheerenden Editionslage— ist es Uiberaus pr oblematisch, einzelnen Worten
oder grammatikalischen Konstr uktionen das Attribut “mal” zu geben. Wieirre-
fuhrend diese Qualifizierung sein kann, zeigt selbst Rita Gnutzmann in einer
Funoteihrer Arbeit von 1984, in der siebehauptet: “Donde més se notan los errores
graficos es en las palabras extranjeras, casi siempre italianas’ (187; m. Hvbg.).
Im Anschluld bemerkt sie aber, da3 Arlt in diesen Féllen eine “transcripcion
fonética espafiolizada’ verwende—wie z.B. in“follid’ (anstelle von ‘foglia’)—,
um dies kurz darauf jedoch wieder als“errar ortagréfico” zu bezeichnen — eine
Wortwahl, die demnach nicht nur unangebracht, sondern ihrer eigenen Aussage
zufolge fasch ist. Wie problematisch diese Zuordnung selbst da noch ist, wo
zwar keine Orthographi esbweichung, dafir aber ein Grammatik verstol3 vor-
zuliegen scheint, zeigt folgendes Syntagma: “[...] se local izaba su doble, pensa-
tivo, enigméti co, aut énti camente misteri 0o, pr epar ando quiza qué coartadas que
luego lo sorprenderian al hombre inteligente” (Arlt OC |: 279; m. Hvbg.). Erst
dieeingehende Analyse der Editionslagekann Licht in die Frage bringen, ob Arlt
hier bewufd quiza fir das Italienische ‘qui s& gewahlt hat oder ob die Worte
nicht doch bel der Drucklegung diktiert und ‘hispanisiert’ wurden: ‘ preparando
quien sabe qué ccartadas' durfte vemutlich das zugrundeliegende Syntagma
lauten.®® Wenn man einen Brief hinzuzieht, in dem Arlt seine Tochter Mirta tiber
eine durchgefallene Prifung zu trésten sucht, so wird deutlich, dafl3 er
—zumindest zum Zweckeder Tréstung— das Image der Rechtschreibschwéche
auch kultivierte: “Parti del principio que nosotros los Arltt nunca hemos sido
fuertes en gramatica y ortografia. Yo todavia no se acienci cierta que diferencia
exciste entre un verbo y un adverbio” (zit. nach Gnutzmann 21992: 25). Beatriz

" Pigliahat hierauf schon 1973 mit Nachdruck hingewiesen: “No entiende el lenguaje
como una unidad, como algocoherente yliso, sSino como un conglomerado, una marea
dejergasydevoces... No hay nadaigual al estilo de Arlt; no hay nada tan transgresi vo
como €l estilo de Rdberto Arlt” (zit. nach Gnutzmann 21992: 70).

Im Ubrigen entspricht dem ja auch der etymolagische Wert von quiza, der auf “qui
sab[e]” zurlickgeht. Ein vergleichbares Beaspiel gibt Paul Verdevoye: “Gracias a una
colabaradoraargentina deorigen italiano me enteré deque era grasa que colaba es un
giroitaliano que quieredecir, mas o menos:. ‘seria milagrosi...”” (Verdevoye 1980:
141). In diesem Zusammenhangmaochte ich mich bei FlavioBessi bedanken, van dem
ich den Hinweis zu ‘ qui s& erhalten habe. Zum italienischen Register vgl. Ulla 1990:
73ff. mit weiteren Beispielen.
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Sarlo hat die Ironie diesa widerspriichlichen Bevegung in Arlts Werk trefend
charakterisiert as “exhibicion de culturay exhibicion de incultura: e discurso
doble delaironianiegay afirma, al mismo tiempo, lanecesidad y la futilidad de
la cultura. Niegay afirma, también, las ventajasde la privecion” (Sarlo 1988: 52).

Kein anderes Charakterigikumdes*“escribir mal” ist aber soumstritten, wie
die Frage der irreguld&ren Anfthrungszechen. Sie betrifft insbesondere die ‘malas
palabras’, von denen sich Autoren zu Zeiten von Arlt noch zu diganzieren
hatten,dasieals ‘primitiv’, ‘schmutzig’ oder ‘anti-literarisch’ galten. Die promi-
nenteste Kritik stammt von David Vifias, der in einem Vorwort zu einer Arlt-
Anthologiekritisiert, da3d Arlt die Umgangssprache mit einem gewissan Wankel -
mut verwende, “para que no |o confundan en su candicion de pequefioburgués'.
Dabel stitzt sich Vifias vor allem auf die Irregularitét der Anflhrungszei chen:
“Arlt reconcce el lenguaje popular que lo seduce, pero del que se di stancia con
ciertacautelad poner los vocablosy los giros popularesentre camillas como si
con ese procedimiento tipogr &fico los tomase con las puntas de los dedos o los
conjurase” (zit. nach Verdevoye1980: 142). Paul V edevoye bestreitet demgegen-
Uber, dald sich der kuriosen Di stribution von Anfiihrungszeichen eine durch-
gehende Regel abgewinnen lasse, geschweige denn, dal® man wissen konne, auf
wen sie letztl ich zur Uickgehe:

Antetodo, habriaque saber acienciaciertas tal uso de comillaspertenece a Roberto Arlt
o a impresor. Supaniendo que se hubies respetadolavoluntad del escri tor, notamos
una anarquia pertinaz en todas las obras estudiadas [ .. .]. Arlt no entrecomilla nunca
las formas verbales del voseo, por o tanto, en este caso, no vacila en utilizar una
formarepudiada por la mayaiade los noveistasde su tiempo. No he podido sacar otraley
general. No sdamente impera la irregularidad de una novela a otra, sino también
dentrode lamisma. En un primer examen, aei que venian entre comillas laspalabras
del lunfardo; luego comprendi que el entrecomillado servialo mismoparael lunfardo
gue paravocablos ogiros de origen espafiola empleados con un sentido especial; oque
faltaban las comillas cuando paredan necesrias. (Verdevoye 1980: 142f.)

Doch s bt der von Ver devoye beobachteten Minimalregel, dal3 Arlt niemalsdie
Formen des verbalen VVoseo in Anfiihrungszeichen setze, lief3e sich widersprechen, je
nachdem, von welcher Textgrundlage man ausgeht. Das vermeintliche‘ Gegen-
beispiel’ stammt aus El juguete rabi 0so. Der Protagonist Silvio fragt im vierten
Kapitel nach dem zwielichtigen Marktaufseher Rengo, der sogleich von den
Marktverkaufern gerufen wird: “—Rengo, veni, Rengo” — so lautet ihr Ruf
jedenfalls das erste Mal in der Ausgabe de Obra completa (OC |: 97). Beim
2weiten Rufen hei 3t es hingegen: “—Rengo... che, Rengo... ‘ beni’” — hier hdtten
wir eine Voseo-Fam in Anflhrungszeichen, die Verdevoye scheinbar
widerspricht. Tatséchlich liegt aber gar kein Widerspruch —und nicht anmal
eine Irrationalitét vor—, insdfern hier gar nicht der Voseo, sondern die
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phonetische Transkription ‘b’ anstellevon ‘v’ markiertist. Mitihr sdl die Narm-
abwei chung zunéchst von einem Druckfehler unterschieden werden, da die Ver-
wechslung vonv und b im Spani schen auf einer der am weitesten verbrei teten
Rechtschr eibschwéchen beruht.® Ist der wahrscheinlichere Druckfehler somit
ausgeschlossen, wird mit dem Anfihrungsze chen weiterhin indizi ert, dal3 der
Reibelaut von ‘veni’ nicht labiodental, sondern bilabial ausgesprochen wur de,
obwohl im Spanischen die Buchstaben b und v einunddenselben labiodentalen
Reibelaut reprasentieren, weshal b baca (‘ Verdeck’) und vaca (‘ Kuh') homophan,
nicht aber synonym sind. Da veni und beni im Kontext jedoch eindeutig synonym
gebraucht werden, machen die Anfiihrungszeichen eine phonetische Differenz
geltend, die der graphologischen Indifferenz radikal widerspricht, da, wieerwahnt, in
der Graphie des Spanischen mit der Telloppodtion v/b lediglich eine semanti sche,
aber keine phoneische Differenz angezeigt werden kann. Im weiteren Verlauf
desTextes in da Obra completa wird die einmal eingefiihrte Normabwei chung
ebenso wieader ridkgangig gemacht als auch normalisiert, denn beim dritten
Rufen heildt eswieder “—Rengo... veni, Rengo” (97) und beimvierten Mal sogar:
“—Rengo... beni, Rengo” (98). In weiteren vier Falen —von denen nur noch
einer auf das Konto der Marktverkaufer geht— heif3t es dann einheitlich
“—Veni” (vgl. 100f.).°° Ein véllig anderes Bild erhé@t man jedoch, wenn man
den Voraldruck desKapitels in Proa (Nr. 8, 1925) zugrundelegt. Dort heil3t es
konsequent in den ersten vier Falen “beni” ohne irgendwelche Anfihrungs-
zeichen und sogar der wetere Fall, in dem Rengo van den Maktvekéufern
gerufen wird, laute folgerichtig: “—Beni Rengo, toma&” (33), wahrend Rengo zu
Silvio stets “—Veni” sagt. Aber nicht nur fiir beni, sondern auch fir samtliche
anderen sprachlichen Eigentiimlichkeiten entfallen in Proa die Anfuhrungs-
zeichen, wahrend in der Obra completa die Lunfardismen der Figurenrede
allesamtin Anfiihrungszeichen gesetz sind, nebst “*macré’” im Erzahlerkommentar
und “‘shofica” (die vesre-Form fir ‘ cafisho’) sogar in einem zitierten Liedtext.

Nun wird man @nwenden kénnen, dal3 sich in der vereinheitli chten Version
von Proa bereits die ‘Hand' der Korrektoren ausgewirkt habe, was allem An-

%9 vgl. Kapitel 1V, sowie MacedonioFernandez satirische Beschreibungder Sorgen der
Sprachwissenschdtler: “los gramétiaos, esos prospercs de la nada [...], que corren
adonde alguienya parece que va a acatar belleza|[...] parasalvar unab ounav[...]"

(Fernandez OC 1V: 109).

Analog wird im vorhergehenden K apitel zuerg die vul gér-animdische Fam “ quedar-
me prefiada” inder Rede eines Homosexuellen ohne Anfiihrungszeichen gebraucht
und daraufhinzweima hintereinander von Sivio in Gedanken mit Anfihrungszeichen
zitiert. Abschliefend wiederholt sie der Homosexuelle nochmals in direkter Rede
ohne Anfiihrungszeichen: “ ¢ Quién eraese pobre ser humanoque pronund aba pal abras
tan terribles y nuevas?[...] Quedarse ‘prefiada’. jCuan suave sehacia esa palabra en
sus labiod —Quedarse prefiada” (OC I:81f.).
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schein nach der Fall gewesen ist,”* doch wiirde dies nur bestétigen, daf3 ver-
schiedenelnstanzen mit unterschiedlichen Kriterien am Werk war en, ni cht aber
notwendig widerlegen, “que no fueaa el propio Arlt quien puso las camillas (a
pesar del desorden con que se hizo), sino que sus ‘néegres y amigos intentasen
suavizar los términos que chocaban contra el ‘buen’ gustd” (Gnutzmann 21992:
57). Dafuir spricht z.B. audh, dald Arlt nicht nur di e Figuren, sondern z.T. auch
den Erzéhle das von den martinfierristas beanstandete Talu-V dkabuar ohne
Anfihrungszeichen benutzen |a3t, wie z.B. “masturbarse”, “joder” oder “hijo de
gran puta’, sowie auch umgangssprachliche Wendungen wie “antiyer” (OC I:
104) oder dasandal usische Register “—Eztechaval, hijo...” (11) bzw. “larozaez
un hecho” (256). Hinzu kommt, da3 Arlt im ersten Kapitel von El juguete
rabioso sogar vier in Anfuhrungszeichen gesetzte Lunfardi smen in Ful3noten
Ubersetzt (obwohl sie aus dem Kontext mehr oder weniger er schlossen werden
kénnen): “‘jetra” wird mit traje, “‘yuta’” mit policia secreta, “‘bondi’” mit
tranvia und “‘cana” mit agente de policia Ubesetz. Diese pseudo-wissen-
schaftliche Ubersetzergeste i st einzigartig im Werk Arlts, obschon di e gleichen
Vokabelnund andere Typen van Anmerkungen auch in den folgenden Romanen
vorkommen. Arlt —oder da omindse ‘Korrekta’— scheint da Annahme
gewesen zu sein, da3 seine Leser in die‘ Geheimsprache’ deslunfardo eingefUhrt
werden miften. Hochstwahrscheinlich dienen die FuBnoten aber gar nicht
diesem Zweck, sondern setzten stattdessen ein Signal fuir die sprachl iche Kompe-
tenz des Autors.®? Auch wenn er damit keine Zweisprachigket im engeren Sinne
reklamieren wirde, 9 kdnnteer iber de Funaten geltend machen, dal3 sine
besondere Kompetenz i m Bereich der Redevielfalt liegt und daher nicht an den
Beschrankungen eines einzelnen K odes emessen werden kann.®® Der implizite

1 vVgl. Elias Castelnuovo in seinen Memorias von 1974: “Le dije (a Arlt) que asi como

estaba, De la Vida Puerca, no sepodiapublicar. Que eramenester arreglar y pasar en
limpio los originales. El le llevé la obra a Ricardo Gliiraldes, quien se encargoé de
proceder a su profilaxis con tal rigor que hasta le cambié un titulo claro y
contundente, de proyeccidn social por otro bastarte turbio, carente por completo de
claridad y de contundencid’ (zit. nach Gilman 1989: 67).

Paul Verdevoye stellt die in diesem Zusammenhang entscheidende Frage: “ Creo que
hoy cualquie portefio entiende casi todos los partefiismaos de Arlt. ¢Era asl cuando
escribia?’ (Verdevoye 1980: 144). Wenn man davon ausgeht, daf3 die literarisch-
sprachliche M ode deslunfardo bereits um die Jahrhundertwende eingesetzt hat, so ist
zumindest fir dieV okabd cana wahrscheinlich, dal? sie nach tber einemVierteljahr-
hundert dem portefiischen Publikum nicht mehr Gibersetzt werden mufde. Zur Frage
der Fuf3noten vgl. Ulla 1990: 68.

Vgl. Lavandera 1984: 59: “Mi hip6tesis es que, dado que la capacidad comunicati va
de los hablantes que enmplean a diario dos 0 mas lenguas o dialectas incluye, ademas
de la posibilidad de servirse de cadauno de estos addigos, la habilidad de mezcl arlos
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Vorwurf in Cortézars “ Apuntes derelectura’ geht abe dahin, Arlt die Fahigkeit
abzusprechen, diese Redevielfalt bewul3t bzw. kunstvdl einsetzen zu kdnnen, da
er in ihnen “mudltiples formas viciadas, aursis o falsamente ‘cultas’ del habla’
sieht, “que sehabian encarnado en él” (Cortazar OC Il1: 252; m. Hvbg.).

3.2 ‘“egribr mal” af narraive Ebene

Auf narrativer Ebene stellt sich die Frage des “escribir mal” demnach bel der
Distribution der Redevielfalt, die bei Arlt auf einer mangd haften Beherrschung
der gewdhiten Stile und Register beruhen soll. Just in diesem Sinneist Arlt von
Rodolfo Borello vorgeworfen worden, er zeige eine “extraia incapacidad de
captar lasdiferenciasde nivelesy tonos entre el lenguajeescrito-literario, el habla
coloquial y los términos que habia gorendido en las traducciones espariolas de
obras extranjeras’. Paradoxerweise figt Borello an, dai sich hierin die “fallas
culturales de un escritor nato” verraten wirden, der trotzdem ein Werk
hervargebracht habe, das von Interesse sei (Barello 1973: 54). Der Vedacht
drangt sich auf, da sich auch Cortazars abschétziger Anteil der Formulierung
“la terrible fueza de escribir ‘mal’” aus dieser paradoxen Quelle speist. Bei
Borelloliegen die Karten allerdings dffen auf dem Tisch, dennim Anschluf? zahit
er eine Reihe von Autoren auf, die Arlt in der kritisierten Hinsicht (ber- oder
unterlegen seien:

Benito Lynd supo establecer la exacta diferencia entre la lengua del narrador y el
habla de sus per songjes. Un escritor que no ha lagrado resdver satisfactariamente el
problema es Mallea. Su sistematico rehuir del didlogo (aun en momertos en que €l
did ogo seria fundamental para la accién) supone un rechazo conciente de todo nivel
oral. (Borello 1973: 54)

In der Tat kann Mallea just als der Prototyp eines Schriftstellers des “escribir
bien” gelten, de in der Historia de una pasién argentina seine varbildhafte
Gei gesgesinnung mit enor mer Wortgewalt ausbreitet, aber dessen aoerfléchliche

y de alternar entre ellos, si se toma la estructura de cada 05digo separadamente, ésta
aparece en general redudda en alguna de sus dmensiones. Por |o tantg, cuando se
intentaeval uar lacapaddad verbal de un hall ante bilinglie en una situacion en la que
se encuentra obligado a permanecer dentro de un Unic codigo, tal como sucede en
todos los contactos que mantiene con la comunidad manolinglie, su campetencia
comunicativa puede apar entar ser menos rica de lo que real mente es. La contrgparte
de esa hipotesis es que el hablante hlingilie aprovecha totalmente su repertorio en
aquellas situacioneshilingties o multilinglies en las que puede recurrir a cada uno de
los céd gos disponiblesy alasestrategias de aternar entre ellos.”
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Rhetorik heute kaum noch die Literaturhistoriker interessiert.®* Wenn das
negative Urteil Gber Mallea daher nicht wdter verwundert, so befremdet das
positive Uber Benito Lynch um so mehr. Abgesehen davon, da3 dievon Barello
postulierten ‘ exakten Differenzen’ in sprachlicher Hinsicht ohnehin argwohni sch
machen, entspricht die Erzahlhaltung der gauchesken Narrativik Lynchs in Los
caranchos de La Florida (1916), El pozo (1920) und El inglés de los giiesos
(1924) —nichtandersalsin den stadtischen Liebesaffairen von Las mal calladas
(1923)— einer moddlhaften Trennung in Erzéhler- und Figurengrache wie
man sie zur gleichen Zet bei Manuel Géalvez antrifft.”® Demgegeniber ist es
widersinnig, Arlt in sinem ersten Roman El juguete rabioso zum Vorwurf zu
machen, dal3 & die Silebenen miteinander verwechde, da von e ner exakten
Trennung zwichen Erzéhler und Figur Uberhaupt nicht die Rede sein kann,
stimmen dodh in der Ich-Erzéhlung von Silvio Astier Protagoni st und Er zéhler
weitgehend Ubeaein — aber eben auch nur weitgehend, denn es 183t sich im
Rahmen dieser Ubereinstimmung zeigen, dal sdbg der Sil des Ich-Erzéhlas
sich noch von demjenigen, den das erzéhlte Ich in den Dialogen mit den tbrigen
Figuren wahit, sehr wohl unterscheidet.*®

Die Redevidfalt reduziert sich aber nicht nur auf die Didoge, in denen
Italianismen, jiddische und umgangssprachliche Wendungen nebst den auffal-
ligen L unfardismen varkommen,®” sondern es kommt auch auf Erzahlerebene zu
einer * Stilmischung’ .%® Woran hétten sich dann aber die Kritiker gestort, dieArlt

% Dem Index der MLA nach zu schliefRen ist das Interesse an Malleaund Arlt vor 1980
mit ca. 50 erfaldten Titeln in etwa gleichauf gelegen, aber seither hat sich die Zahl der
registrierten Verdffentlichungen zu Malleahalbi ert (25) und zu Arlt verdoppelt (95).
Zu einer kritischen Lekture von Malleavgl. Sarlo 1988: 228ff.
Kurioserweise trifft diese Trennung jedoch nicht fir Lynchs letzten Roman El
romance de un gaucho (1933) zu, der durchgehend in habla gauchesca abgefa(t ist.
Vgl. hierzu Rechardt 1992: 78, der die “fehlende Differenzierungder Sprachebenen
und eine umstéandliche, scheinbar naive Erzihlweise” hervorhebt. Zur Trennung von
Erzéhler- und Figurensprache vgl. Sarlo 1997: 232.
Abgesehen davon, dal? Silvio selbst kaum spricht, sondern meistens die anderen den
Dia og fihren, sind seine Sétze stets sehr kur z, stakkat o-arti g abgebr ochen und von
einem einfachen, eher neutralen Vokabular. Eine Ausnahme ist das Gespréch mit
Rengo, in dem Silvio de Anweisungen zum Einbruch mit Versatzstiiken des
lunfardo gibt (vgl. OC I: 105f.), sowie der ScHuldialog mit Arsenio Vitri, in dem
Silvio ‘intuitiv’ eine ebenso philosophische wie metgphorische Sprache entwickelt
(vgl. OC I: 114ff).
67 vgl. zB. italienisch: “—Estate buono’ (OC I: 45f.) oder jiddisch: “frau” (63ff.).
88 Zwar herrscht in der Regel der erzahl erisch-deskriptive Stil vor, doch gibt es auch
Syntagmen mit dominant lyrischem Ton (z.B. “ Diria una sal pi cadura de agua trémula
en unagrietade porcelanaazu”; “camno una gotade rocio en laascencion de untall 0”
- 109), mit Aneinanderreihung wissenschétlicher Termini (zB. “se padria escrikir
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untergellen, er kénne dieverschiedenen il ebenen nicht auseinanderhalten? Die
Erklérung dirfterelativ einfach sein: Arlt beschrénkt die Erzéhlersprache nicht
in realistischer Manier auf eine einheitlich- konsistente Stilebene, die einer be-
schrénkten Weltsicht entspricht —gemal3 der Pramisse, dal? der Gaucho die Welt
nur vom Sattel seines Pferdes aus und der Intellektuelle nur durch seine Brille
hindurch sehen kdnne—, sondern e sprengt diese regelhafte Stilbeschrénkung
eines eindimensionalen Realismus nach all en Seiten hin, eben so, wieer anhand
der Metapher eines Boxkampfers, der sich nicht nach den Regeln der Kunst
richtet, zu verstehen gikt: “Es decir, que como es inteligente, se le escapa por
unatangentealaescolésticagramatica del boxeo” (OC II: 486). Wenn man di es
zur Kenntnis nimmt, dann kann man sich freilich immer noch an de Mischung
aus casticismos und lunfardismos stéren, die nicht miteinander harmonieren
wollen —beispi elsweise wenn Rengo vom Erzéhler zunéchst ironisch als
“pelafustan digno de todo apreci 0" und anschlief3end nicht wenige ironisch als
“‘macrd’ de aficion” bezeichnet wird®*—, aber man wird schwalich weiterhin
behaupten kénnen, dal3Arlt sich des tilisti schen Wertsdieser Wendungen nicht
bewu’t gewesen wére.”® Bei aller Ironie zeigt Borgesin dieser Hinsi cht weniger

una filogenia y psicologa del comerdante al por mena - 95) oder gar mit einer
Kombination aus poetischer und technischer Sorache, die teilweise Verfahren der
abstrakten Kunst —insbesondere des Kubismus— nahekommt, insofem sie die
Wahrnehmung in geometrische Figuren auflést (z.B. “cristalinas esfericidades’, “un
fulgido tetragrama de plata’, “ el triangulo de cabello negro recortandolanuca’; “una
mirada de abanico que corta con una oblicua el cuerpo de un hombre de pies a
cabeza’, zit. nach Gnutzmann 21992; 65f.). Zur technischen Imagination bzw.
Provokation Arlts vgl. Sarlo 1992: 46: “Lo que Arlt ve en Buencs Aires es, casi
exactamente, |o que Borges no ve. A losrosa pastel del primer Borges, Arlt gpone una
coloradon pura, sin blancos expresionista y contrastada; a un paisaje amable (el
borgeano locus amoenus de las oril las y los barri 0s), una escenografia de trincheras
abiertas y erecciones agresivas [...]. Ve una ciudad en construccidn, donde otros
escritores, sus cantemporaneos, ven una ciudad que se esté perdiendo [...]."

Vgl. OC I: 98; pelafustan —laut DRAE synanym mit pelagatos (‘ Taugenichts' bzw.
‘armer Schlucker’)— steht in Widerspruch zu “digno de todoaprecid’; vd. folgende
Versevon Torres Villarroel bei Borges:“ Pasa en un coche un pobre Gangpan /[...]/ se
nos vuelve a quedar Pelafustan” (zit. nach Borges 1925: 10; vd. auch Ulla 1990: 95);
ebenso enthé@lt “macré de aficion” eine Ironisierung, da Rengo sich zwar als
‘Volkshdd' inszeniert, aber letzlich doch nur ein Amateur und kein Rrofi ist.

Ein typisthes Voruteil in diesem Sinne betrifft die Verbformen mit enklitischen
Pronomen, die Arlt haufig als stilistische Unsicherheit angekreidet wurden (vd.
Gnutzmann 1992: 63). Vgl. hingegen das Urteil von Borges in der Rezension zu R.
Saenz Hayes, Los amigos dilectos (Buenos Aires, Gleizer 1927): “El libro esta
compuesto con linpidez. Su espafiol —pul cramente internad onal— no estafechado
en region algurg, si bien el uso de los pronombres analiticos (desde temprano plsose
a la tarea; Socrates déjase persuadir; el bastdn, el cuaderno y luego tu... escribde
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Vorbehalteas Cortézar: “Recuerdo a este pr opésito que aRoberto Arl t leecharon
en cara u desconacimi ento del lunfardo y que replicG ‘Me he criado en Villa
Luro, entre gente pobrey malevos, y realmente no he tenido tiempo de estudar
esas cosas” (OC I1: 400).

Aber wenn Arlt f&hig war, die diversen Stileund sprachlichen Wendungen in
seinem ersten Roman kunstfertig —wenn auch nicht regel gerecht— zu distri buieren
und zu ‘ mischen’, warum sol lte er diese Fahigkeit auf einmal in seinen folgenden
Romanen verloren heben? Das Gegenteil ist der Fall: Ebenso wie die Erzahl-
struktur in Los siete locos und Los lanzallamas an Komplexitét zunimmt, wird
auch die Distribution de Stimmen komplizierter. Die narrative Spannung geht
nicht mehr aus der tendenziellen Trennung zwischen erzéhlendem und erzéhitem
Ich hervor, sondern ergibt sch aus dem Syntagmavon inkoh&enten Sequenzen,
die kaum noch durch einen Erzadhler vermittelt werden. Es ist daher in diesen
beiden Romanen die bewuf3 in Kauf genommene bzw. elaborierte Inkohérenz
(vgl. “Incoherencias’ - OC I: 185-88), diein hohem Mal3e zu dem Eindruck des
“escribir mal” beitrdgt. Die Inkohérenz ergibt sich nicht enfach aus der
Arltschen Unféhigkdt, dasihm zu Verfigung gehende Mateial zu ordnen,
sondern bedtzt die asthetische Funktion, den Leser mit einer Welt zu
konfrontieren, in der schanbar das Chaos herrscht, weil die Logik des Realismus
—insbesondere was die psychologische Innenwdt der Figuren anbetrifft—
standig unterlaufen wird.”* Dennoch gelangen Orgambide/Y ahni zum Schluf:
“no siempre la organizacin del caos se cumplecon aciato. En Los lanzallamas,
éste desbarda la estructura, debilita loque erarigor y fuerzaen Los siete locos’
(1970: 50). Uber das Urteil 143t sich streiten, aber das Prinzip der Inkohédrenz
bleibt dasselbe. Gegen e nen rationa geordneten Diskurs gerichtet, stellt es

desde El Cairo) ledan atmésferade Castilla’ (Sintesis Afiol, Nr. 2, 1927:122) — Zu
den verschiedenen Sprachebenen vgl. aulRerdem Gnutzmann 1984: 187ff. u 21992:
50ff., sowie Ul 1a 1990: 70ff.

Vgl. Arlt Uber sein Verfahren, die Romanfiguren beim Schreiben zu entwerfen:
“Como uno no puede hager de su vida un labaratorio de ensayo por fata de tiempo,
dineroy cultura, desdoblo mis deseos en persmajes imaginarios que trato de novelar.
Al novelar estos personajes comprendo si yo, Roberto Arlt, viviendo del modo A, B o
C, seria 0 no feliz. Para realizar esto no sigo ninguna técnica ni ellas me interesan.
Mariani, mi buen amigo, me ha aconsejadosiempre el uso de un plan, pero cuando he
intentado hacerlo, he comprobado que, alamedia hara, me aparto por completo delo
que proyecté’ (zit. nach Orgambide/Y ahni 1970: 48). In einem Interview von 1929
erganzt Arlt diese Perspektive: “La felicidad del hombre y de la humanidad no me
interesan un pepino. Pero en cambio el probdema de mi feliddad me interesa tan
enormemente, que siempre que lance una novela, los otros, aunque no quieran,
tendrén que interesarse en lafarma comoresuel ven sus problemasmis personajes, que
son pedazos demi mismad’ (zit. nach Gregarich 1986 159).
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permanent die Aufgabe neu, wie dch ein Subjekt auRerhalb der realistischen
Logik konstituieren I&f3t.

3.3 “esribir mal” auf diskursiver Ebene

Auf diskursiver Ebene stimmt “escribir mal” deshalb mit dem Prodem Uberein,
das Korsett der Kausalitat zu sprengen. Eine Logik zu Uberschreiten bedeutet
aber immer auch, eine Sprache zu transgredieren. Im Fdl der Arltschen Romane
geht esdabel in erster Linie um die Transgression der sozialen Maral, insofen
dieser ein Wertesygem zugrundeliegt, dasim Alltag durch di e lengua del bieny
del mal begriindet wird.

Im folgenden anaysiere ich zwel exemplarische Szenen aus El juguete
rabioso, die sich gemeinsam dadurch vom Rest des Romans absetzten, dal in
ihnen jeweils auf einem Schild mit grof3geschriebenen Lettern ein Haus ange-
kindigt wird. Das erste Haus gehort hierbel dem Pol des mal an: “PIEZAS
AMUEBLADASPOR UN PESO” (OC I: 75); das zweite dem entgegen gesetzten
Pol desbien: “ARSENIO VITRI - Ingeniero” (OC |: 109).

Im ersten Haus —dner billigen Abstage— trifft Slvio Astier auf einen
befremdlichen Jungen, mit dem er das Zimmer zu teilen hat. Zweifelschne
begrei ft Silvio nicht, dal3 er in @n Etablissement ‘de mala vida' geraten ist
—einem “grito suplicantede mujer” (79) i st er versucht zu Hilfe zu eilen—, doch
sehr schnell realisiert er, dal3 der andere ei n noch tiefer gesunkenes Wesen ist al's
er selbst: “Andate bestia. ¢Qué hiciste de tu vida?’ (79). Angesichts der Ver-
achtung, die Silvio den homosexuellen Neigungen seines Zimmer genossen
entgegenbringt, wirft ihm dieser vor: “Sosun malo” (80). Am anderen Morgen,
als Silvio die Absteige verlafdt, blickt er mit Ressentiment auf die mit Gittern
geschutzten Geschéfte, hinter deren Tiren er viel Geld und mit ruhi gem Gewis-
sen schlafende Eigentimer vermutet, wahrend er selbst wie ein Hund durch die
Gassen gejagt wird: “Estremecido deodio, encendi un cigarillo y malignamente
arrgjé la cerrilla encendida encima de un bulto humano que dormia acurrucado
en un portico” (82).

So wie die Absteige fir das “mal” in sinen divesen Facetten steht, ver-
korpert das Haus des Ingenieurs Arsenio Vitri das“bien” in mannigfacher Hin-
sicht: Der Eigentimer ist ein “hombre distinguido’, der ebenso materidle wie
geistige ' bienes’ begtzt. Doch just an desam Ort begeht Silvio einen desinteres-
sierten Verrat an Rengo, und damit an dem Einzigen, den er bewundert. Dieser
ostentative Akt der ‘maldad’, inintelligibel aus dem Blickwinkel der kausaen
Logik, bewegt aber den einzigen Zeugen des Verrats, den Ingenieur Vitri,
dergestalt, dal3 dieser seineanfandicheV erachtungfir den Verréter in aufmunternde
Bestétigung verwandelt: “Todo etd muy bien, pero hay que trabajar” (116).
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Die Analyse zeigt, dal3 die Konzepte “mal” und “bien” in Frage stehen als
Werte, die die Gesellschaft bestimmten Zeichen zuordnet: Nicht die Realitét ist
‘gut’ oder ‘bdse’, sondern der Mensch bestimmt Zeichen, die diese Werte auf
Dinge oder Personen Ubertragen: “Sosun mao” sagt der Homosexuell ezu Silvio,
weil dieser ihn sprachlich behanddt, alssei & das Bdse in Person. Aber dieser
‘maltrato’ schant Silvio einen gesunden Respekt var sich selbst einzufloRen:
Weder hat er Mitleid mit dem armen Teufel, der auf der Stral3e schl&ft, noch
zeigt er wenig spater Mitleid mit dem pelafustdn Rengo, den e kaltschnéuzig
verraten wird. Ein unband ger Wille zum Leben kommt in ihm aufund treibt ihn,
da ihm der Weg zunéchst versperrt scheint, zu & nem Selbstmordversudh, und
erst dann, alsdieser scheitert, zum Verrat an seinem einzi gen Freund. Dal3 dieser
Verrat ‘jenseits von Gut und Bés2' geht, wird nicht nur im Kapi teltitel “JUDAS
ISCARIOTE” angedeutet, sondern auch im Gesprach awischen Vitri und Astier
wiederaufgenommen, da Silvio von Vitri gefragt wird, ob er bedacht habe, dal3 er
durch seineHandlung zu eéinem Judas geworden sei — was Slvio zwar verneint,
aber auch nicht von sich weid. Stattdessen bekennt er, ein “curiosode estafuerza
enorme que esa en mi...” zu sein und d@ne ungeheure Freude an Leben zu
vergiren. Es ist somit die Rebellion gegeniiber der conditio humana und die
Negation der Moral des gewdéhnlichen Menschen —des gutglaubigen
Christen!—, die aus dem jungen Astier spricht, was dem hell hérigen Zuhdrer
Vitri keineswegs entgeht: “Es asi. Se cumplecon una ley brutal que estadentro
deuno. [...] pero ¢quién le dijo a usted que es una ley?, ¢donde aprendio eso?’
(115). Silvio nennt keinen Namen, aber es ist unschwer zu erkennen, daf3
Nietzsches ‘ Jenseits von Gut und Bése' in Silvio Spuren hinterlassen hat.” Die
egoistische Aktion, die aus einer menschlich-allzumenschlichen Quelle
desinteressieter Lebenskraft hervorgent, und der Wille zur Macht, der ihn eine
scheinbar sinnlose Ubeltat begehen 1aRt, der Wunsch, schliglich, gegen eine
Logik aufzubegehren, die den Menschen zum juguete des ‘hien’ ode ‘mal
metafisicd macht, all dies entpuppt sich am Ende al's |ebenshbejahende rabia —
und zugleich als das Oxymoron eines juguete rabioso.

Erst auf dem Hintergrund dieser exemplarischen Analyse von “escribir mal”
im Frihwerk von Arlt wird eine estética del mal”® deutlich, die jene “terrible
fuerza del escribir ‘mal’”, die ihm Cortézar beschenigt, als nietzscheanisch

"2 m Text wird zumindest Nietzsches“ Antiaisto’” erwahnt, der sich in synkretistischer

Gesdllschaft mit einem mehrere tausend Seiten umfassenden Roman “‘Virgen y
Madre'” von Luis de Val und einem Handbuch (iber Elektrotechnik befindet (vgl. OC
I:63).

Der spanische Terminus 183t sich im Deutschen nicht wiedergeben, da mal —unter
anderem— eine moralische (‘bdse’) ebensowieeine qualitative (‘schlecht’) Aussage
enthalten kann.
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angehauchten Lebenswillen und Willen zur Macht erkennen 181%. Zweifel schne
hat Cortézar diesen Zusammenhang mehr oder weniger intuitiv erfait,” doch
unterstellt er dem ganzen e n zwar einleuchtendes, aber allzu billiges Motiv,
wenn & behauptd: “La perceptiblefalta de humor en la obra de Arlt traduce un
resentimiento que él no acanzé a superar dentro de condiciones de vida y de
trabgjo” (Cortézar OC I11;: 257, m. Hvbg.). In da Argumentation von Cortazar
fallt das ‘Ubel’, nicht den gleichen Zugang zur Kultur gehabt zu haben wie
andere Autoren seiner Epoche,” in aller Schéarfe auf Arlt zuriick, so da’ dem
“escribir mal” sein voller semantischer Umfang aufgebirdet wird, von den
“carencias idiométicas” (252) bis hin zu jener “incertidumbre en materia de
gusto, de niveles estéticos, que es uno de los rasgos de mucha de la literatura
tercermundi stay que proviene de las circunstancias, de laatmosferaque rodea a
un nifio como losque conoci en mi infancia’ (252.). Die Argumentation erinnat
an die Polamik, in der Cortazar seinem peruanischen Schri ftstellerkollegen José
Maria Arguedas ebenfals ein Ressentiment aus regionalistischen Komplexen
vorwirft,ohneseine kulturellen undsprachlichen Bemiihungen zu wirdigen.” Ist
es am Ende gar so, dal3 Cortazar jeglicher carencia idiomatica entbehrt und fir
sich nur auf der Haben-Seite vaebuchen kann, weil er die Sprache(n) von
frihester Kindheit an gepachtet hat? |ch wiirde darauf antworten, dal3 Cortazar
seinerseitsein gesundes Mal3 an Malignitdt gegenliber Arlt an den Taglegt, denn
er hat sich offenbar vorgenommen, den Respekt vor einem Autor, den er as

™ vgl. Cortazar OC Ill: 259: “Supong que la aitica habra ahondado en & ‘ideario’

—comose decia en estos afios— de Rdberto Arlt, y no seré yo quien intente ver mas
claro en sus motivadones y sus intenciones. De esa inextricalde madeja de misantropia,
megalomania, miserabilismo, masoquismo, impulso faustico, negatividad schopen-
haueriana, sd to bergsoniano a un dinami smo dionisiaco (y Nietzsche, claro), de ese
infierno voluntarioen permanenterebelién, empapadode nostalgia de delos abiertos,
[...], de ese rechazo de la doble mugre proletariay burguesa, no creo que quede nada
histéricamente aprovechable, salvola denunda de un orden sodal que hace igual-
mente pasibles el haror deloméas bajoy delomaés alto[...].”

Vgl. dierhetorische Frage “ ¢(Quéleiamos Jorge Luis Borges y yo alos cator ce afios?’
(Cortazar OC: 253), die offenbar keiner Antwort bedarf (da ja Borges sprichwortlich
far *Universalliteratur’ steht). Borges pfleg sich jedoch bei dhrlicher Gdegenheit
etwas genauer als Cortézar daran zu erinnern, in seiner Kindheit mit gltiihenden Ohren
—und verbaenerweise (!)— folletines von Eduardo Gutiérrez gelesen zu haben:
“ Sospecho que los novelones polidales de Eduardo Guti érez y unamitologia griega
y el Estudiante de Salamancayy las tan razonables y tan nada fantésticas fantasias de
Julio Verney lcs grandiosos folletines de Stevenson y la primer novela por entregas
del mundo: las 1001 Noches, son |as megor es goces literari os que he practicado. La
lista es heteragénea y no puede confesar otra unidad que laconsantida por |la edad
tempranaenque los Id” (Borges 1928: 101).

% vgl. Berg 1990: 139f. u. 1991b: 127-133.
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Jugendli cher mit Gewinn (und vermutlich Bewunderung) ge esen hat, abzubauen,
um der bel nahe schon sakralen Popularitédt Arlts zu Leibe zu riicken: “senti que
ya nopodia seguir siendo cobarde frentea un escrita tan querido, y que ariesgo
deromperme los dientes que me quedan tenia que hincarlos de unavez por todas
en estos ocho o nueve voliumenes” (250). In Rayuela gibt Cortazar einen
zusdtzlichen Hinweis in Kapitel 127, in dem Oliveira und seine Freunde
entdecken, dal3 Remorino —der selbst verrickte Pfleger von Verriickten— “era
un gran entendi do en Roberto Arlt, y eso les produjo una conmocion conside-
rable, por lo aual durante una samana no se habdlé mas que de Arlt y de camo
nadie le habia pisado d poncho en un pais donde se preferian las alfombras”.
Cortézar kombiniert in diesem Sprachspiel de Redewendung gauchesker
Herkunft nadie le pisa el poncho mit der sarkastischen Ergénzung en un pais
donde se preferian las alfombras. Das resultierende Sprachspiel mit einem
kultur spezifischen Idiom’” setzt dem Poncho als Symbol der autochthonen
Gaucho-Kultur die Importware Teppich als Symbol birgerlicher Wohnkultur
entgegen. Die Desautomati sierung der Redewendung zu ihr er bildhaft-wortlichen
Bedeutung —so auf den Poncho treten, wie man einen Teppich betritt— spielt
mit multiplen Bedeutungen: Wenn die gaucheske Redewendung besgt, dai3
niemand Arlt das Wasser reichen kann,”® so elault die wértliche Bedeutung
auch die Vasion, dal’ sch niemand mit ihm anzulegen wagt, da de Poncho
gemalei ner gauchesken Sittea sZeichen der Herausforderung eing esetzt worden
seinsoll, vergleichbar dem europé schen Fehde Handschuh.”® Die V ewunderung
gilt demnach dem literaiischen Erfolg Arlts, dem sich niemand entgegenzustellen
wagt — auch kein anderer Autar, der es mit ihm aufnehmen wollte.!° Danun der
zweite Teil des Sprachspids den Teppich als bevarzugtes Objekt augyibt, fihrt

7
78

Zu (kulturspezifischen) Sprachspielen mit Idiomen vd. Segura Garcia 1997.
Saubidet 1962 gibt in seinem Vocabulario y refranerocriollofir: “no hay quien le pise el
ponchd’ an: “nohay meja, no hay quien loiguale’; vgl. auBerdem: “ Se empleaen el
campo: Arg. (A mi nadie me pisa el pancho!)” (Meo-Zilio/Mejia1980: 108); vgl.
etwa “Ningun remat ador le pisaba € poncho” (Grandmontagne 1933: 148). Zu niemand
kann ihm das Wasser reichen vgl. Rohrich 1994.

Das zugundeliegende Bildist der Gaucho, der durch eine Gruppe geht, “arrastrando
con descuidolos extrenos de su poncho sobre latierracomo para limpiar las botas o
las espuelas de los que ahi estaban y asi invitar a una pelea a cudillo y muerte”
(Scohie 1977:292). “El desafiantetira su ruana (o pancho, osaco) al sueloy €l inter-
locutar, si aceptael desafio 1o pisa’ (Meo-Zilio/Mejia 1980: 108).

Vgl. die Verwendung des Idions in bezug auf einen literarischen Wettstreit in der
folgenden payada de contrgounto: “ Porque usted hasido € primero/ Que ami me ha
pisao el poncho/ Y paquedarse rechoncho/ tuvo razon aparcero.” (Truco y retruco.
Primeraparte. Segunda payada delos célebr es payadores Leon Robles y Pedro Gonzal ez,
Ed. LIambias, Buenos Aires®1896: 3).
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dies zu einer Rahe von unauflésbaren Widerspriichen: So bliebe trotz des
humorvollen Effektsder buchstablich genommenen Redewendungunklar, warum
ausgerechnet ein Autor, der Sohn von Einwanderern ist und mit den Gauchos so
gut wiegar nichts am Hut hatte, den Poncho umgehangt bekommt. Schliefdich
fehite es Arlt am ‘Poncho’ ebenso wie an ‘Teppichen’, wahrend sich in der
argentinischen Geschichte des 20. Jh. Wohlstand und Gauchosymbolik keines-
wegs ausschlossen. Sobliebe die ironischeVerwunderung dbrig, wie ArltsWerk
in einem Land, das vollig andere Werte verfolgt, literarischen Erfolg haben
konnte, ohne dal3 ihm jemand auf die Fil3e trat, wére da nicht noch die sarkasti-
sche Ressentiment-Hypothese,®* derzufolge Arlt wie kein anderer nach den Tep-
pichen des Wohlstands geschielt habe, weshalb sein Erfolg in einem Land, in
dem diese Rerspektive bevarzugt wird, auch nicht weite verwundert.

Das humorvdle Sprachsiel, dassich Cortazar an dieser Sellevon Rayuela
mit Arlt erlaubt, legt im Sarkasmus der vermeintlichen Bewunderungspracliche
Schichten frei, die nahelegen, dal3 Cortédzar an scriptOralen Pramissen
partizipiert, ohne es wamdglich sdbs wahrzunehmen. Im Sprachspiel bestétigt
sich schliefilich die scriptOral e Projektionsflache Arlt als doppeltes Defizit des
Ressentiments: Weder kann Arlt die Redewendung aus dem Bereich der
gauchesken Oralitét fir sich vebudhen, noch gehdrt ihm das importierte Wort
der Schriftlichkeit an, mit dem das unangenehme Gerausch, das der eine wie
andereFul’ beim Kontakt mit dem nackten Boden erzeugt, gedampft werden kann.

4 Jorge Luis Borges zwischen criollo, espafiol und arrabalero:
“El arrabalero esun arroyo Maldonado dela linguistica”

Wenn das Werk von Roberto Mariani ein gutes Beispiel fir die Vorbehal te der
boedistas gegentiber der Exhibition von Literatur ist und dasWerk von Roberto
Arlt zwischen Exhibi tion von Kultur und Unkultur hin und hergerissen ist, dann
zeichnet sich das Frilhwer k von Jorge Luis Borges dur ch das andere Extrem einer
ostentativen Zurschaustellung eines literarischen Universums aus. Zugleich ist
aber auch Borges auf Abgand bedacht, insofern er der van ihm zitierten Literatur
mit einer bemerkenswerten irreverencia begegnet, und insbesondere solcher
europdischer Herkunft. Seine literarische Respektlosigkeit ist in der Tat der
Schltissel zum Verstdndnis des scriptOralen Modélls, das seiner kreolistischen
Phase zugrundeliegt.

8 | arra1971 und Ulla 1990: 67 erwshnen ein Interview von Cortazar in Panorama (Nr.
187, 1970), in dam sich dieser anscheinend neggtiv Uber Arlt und Castd nuovo auf3ert.
Ullawertet deshalb die “ Apuntesde relectura’ (1981) als eine Revision dieser Position.
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Nun will Borges wegen seines criollismo urbano de vanguardia (Sarlo 1983:
159) nicht recht in das Schema Boedo versus Florida passen. Borges scheint
auch kein besonders engagertee —und schon gar kein exklusiver— Martin-
fierrist gewesen zu sd@n.®? Doch wenn er behauptet, er hitte es vargezogen, zu
Boedo zu gehéren, so ist das zum einen nicht ganz ernst gemeint und zum
anderen eine Spitze gegen Boedo, weil gerade der von Barges demonstrativ zur
Schau gestellte criollismo den Boedo-Autaren ein Dorn im Augewar.® Hinzu
kommt, da3 Borges in der Frage der Gattung sehr wohl in das Schema von
Florida paldt, da er zum Zdtpunkt, als die Polemik ausbricht, in Buchform
lediglich den Poesieband Fervor de Buenos Aires (1923) verdfentlicht hatteund
auch seine bis dahin erschienenen literaturkritischen Essays sich schwerpunkt-
malkig mit Poesie auseinandersetzen. Aber noch in ganz anderer Hinsicht ist
Borges ein ausgewiesener ‘Martinfierrist’, der seine Kollegen sogar noch
Uberfllgdt: Wie kein anderer hat er den kredistischen Anteil des martin-
fierristischen Manifests in der literarischen Praxis umzusetzen versucht, gerade
was das auf Martin Fierro gestiitzte Selbstbevul3tsein und die von Mariani
bestrittene “fe en nuegtra fonética’ anbetrifft. Zusammen mit Eduardo Gonzélez
Lanuza, Guillermo de Torre und ander en hatte Borges schon 1921in Prismaeine
lei cht modifizierte vitraistische’ Schreibweise praktiziert®* Doch dadiearbitrére
Modifi keti on lediglich i gegenliber y im An- bzw. Auslaut betrifft und das Mani-
fest auch im Ubrigen wet davon entferntist, sch von de spanischen Rhetorik

82 vgl. wie Borgesseine Abkehr von der européschen Avantgarde im Riickblick auch
auf Martin Fierrobezieht: “Me disgustabatodo loque Martin Fierrorepresentaba, la
idea francesa de que la literatura esta continuamente renovéndose, que Adan renace
todas las mafianas, asi cmo laidea de que, ya que Paris tenia grupitos literarios que
se empefiaban en su autopromoci 6n y en di sputas, nosotros deber iamos estar actuali-
zadosy hacer o mismo” (zit. nach Schwartz 191: 48).

Vgl. beispielsweise, wie Lednidas Barletta sich gegen den falschen criollismo von
Florida wendet: “Empecemos pa decir que fue Boedo quien &brié el fuggo mntra
Florida y los floridenses, escritores del ‘asfalto’, poetas de gabinete, pintores de
‘atelier’ que jamas se habian asamado al suburbioy que sélovaloraban ala gente del
arrabal por su pintoresquismd’ (Barletta 1967: 9). Unschwer ist zu erkennen, daf
Barletta bei desem ‘ Auftakt’ vor dl em an B orges gedacht hat — seine Version von
Boedo y Florida endet entsprechend mit einer Verunglimpfung der “ obramediccre y
extranjerizante” des blinden Nationalbibliothekars(vgl. 87f.). Gegen den V orwurf der
Inauthentizitdt hat sich Borges schon wahrend des Hohepunkts seines criollismo
abgesichert: “Pienso que las palalras hay que cmonquistarlas, viviéndolas, y que la
aparente pulicidad que el dicdonarioles regalaes unafalsia. Que nadie se anime a
escribir suburbio sin haber cominoteado largamente por sus veredas altas; [...]"
(Borges 1926: 153).

8 vgl. das Manifest des spanischen vitraismo, in dem v fir u steht.
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des Ultraismus abzusetzen® (oder gar an die sarmientini sche Orthographiereform
von 1835 anzuknipfen), sieht es eher danach aus, daf3 zu diesan frihen Zeit-
punkt noch anhand e nes i- T Upfel chens demonstriert werden sollte, da3 dieKon-
vention der Schriftnorm prinzipiell antastbar ist.®

Dieortografia aportefiada, die Borges in seiner Poesieund seinen Essaysum
1925 benutzt, ig etwasvollig anderes, auch wenn sie von demsel ben Prinzip der
Perfektionierbarkeit der Sprache ausgeht: “Lo grandioso es amillonar el idioma,
es instigar una politica del idioma” (Borges 1926: 38). Der ‘sprachpditische’
Unterschied zwischen dem zaghaften ‘ Graphoklasmus ® von 1921 und dem
spéateren V erfahren de ortografia aportefiada basiert im wesentlichen auf einem
poetologischen Bewultseinswandel, den Borges in den Jahren unmittelbar nach
1921 vallzogen hat. Niemand hat dies empfindlicher regidriert als sein spanischer
Kollege und Mither ausgeber von Prisma Guillermo de Torre, der noch Jahrzehnte
spéter an die Verstimmung erinnert, die Fervor de Buenos Aires(1923) in ultra-
istischen Kreisen ausgel st habe, “no tanto por 1o que induia como por 1o que
omitia’ ® Borges hat namlich die Gedichte die er in Spanien verfadt und in
dortigen Avantgarde-Zeitschriften publiziert hatte (vgl . Meneses 1978),, miteiner
Ausnahme ausgesondert. Den Grund fir diese Distanzierung von Spanien ssh
nicht nur Guillermo de Torreim “reencuentro con su ciudad nativa, Buenos Aires,
tras varios afnos de permanenciaen Europa’, sondern auch Barges selbg deutete
ihn in seinem “Autobiographical Essay” in diesem Sinne: “Si yo nunca hubiese
vigjado al extranjero, me pregunto si algunavez habria percibido ala ciudad con
laintensidad y el encanto peculiar que ella me dio” (zit. nach Schwartz 1989:
48). Mit zu dieser Kehrtwende bagetragen hat auf der eénen Sate die Erfahrung
des ersten Weltkriegs nebst der These von der * Dekadenz des Abendlandes ®° und
auf der anderen Seite das gewachsen e argentini sche Selbstbewuftsein, dasBorges

8 vgl. Prisma, Nr. 2, 1922: “Mirad lo que os damos sin fijaros en cémo® (zit. nach

Schwartz1991: 112).
Sarlos Behauptung, “el manifiesto-proclama de Prisma fue escrito segun las nuevas
pautas que Borges emplea en sus primeros libros’, ist daher sicherlich irreftihrend.
Dafur wird um sodeutlicher, daf3 der spaeren “ortogr af ia aportefiada’ von Borges und
Gonzélez Lanuza eine orthographische Variante vorausgng, die keinerlei “esfuerzo de
mimetismorespectode la oralidad” implizerte (vd. Sarlo 1989: 117f.).
‘Graphoklasmus'’ ist hier entsprechend zu Ikonoklasmus gebildet und meint eiren
Anschlag auf einzelne Schriftzeichen bzw. auf das Schriftbild insgesamt.
8 G. de Torre, “Parala prehistoria ultraistade Borges’ (1964), zit. nach Alazraki 1976: 82.
89 Borges hat Spengler wahrend seines Besuchs in Spanien von 1923-24 in der Uber-
setzung von Ortega y Gasset entdeckt und sich daraufhin das Orignal besorgt (vol.
RodriguezMonegal 1987: 166). In El tamafio de m esperanza nennt Borges Spengler
in eéinem Atemzug mit Goethe und Hegel , wenngl eich sich das Verdikt des * Zentral-
européers’ auch auf Spender erstreckt (vgl. Borges 1926: 31).
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vor allem durch die “influencia socrética” von Macedonio Fernandez vermittelt
bekam, al's dessen ‘Plato’ er sich verstand.” Nirgendwo zdgt sich dies so deut-
lich, wiein den Essays van Inquisiciones (1925), in denen Borges mit seinen
literarischen Ziehvétern aus Madrid abrechnet und der européischen Literatur
bescheinigt, sie zerfal le in unniitze Krawalle.”*

Ein hervorragendes Beispiel, um sdn neu gewonnenes Selbstbewul3tsen als
Schriftstell er der Peripherie zu illustrieren, ist die Rezension “El ‘Ulises’ de
Joyce”, in der Borges demonstrativ jene ‘kur sorisch-i ntuitive' Lektirestrategie
anwendet, die er in spateren Jahren Macedonio Fernandez zuschreiben wird:

Pienso en Macedonio como lector de pocomés de una péagina, luegoespoleando asi a
sus pensamientos. [...] Antesde Macedonio yo habia sido sempre un lector crédulo.
Su principa don fue hacerme leer escépticamente. (zit. nach Rodriguez Monegal
1987: 155f.).

In der besagten Rezension des Ulysses die zunachg in Proa (Nr. 6, 1925)
erschienen war, bekennt Barges entsprechend freimditig, er habe nicht einmal alle
700 Seiten des Romans aufgebr ochen (vgl. Borges 1925: 20). Mit dieser
spektakuld&ren Geste, die Lesern wie Arlt als vollendete Form der Arroganz
erschienen sein mag, verbindet Borgesjedoch d e metaphorischeUmkehrung der
klassischen Kulturbeziehung zwischen Alter und Neuer Wdt: Da Rezensent
macht fiir sich die Per spekti ve des “primer aventurer o hispani co” % geltend, der

% Borges 1970; zit. nach Rodriguez Monegal 1987; 156. — Als Borges nach Buenos Aires
zurlickkehrte, ‘erbte’ er von seinem Vater die Freundschaft mit Macedanio Ferndndez, der
ein Mitschiler seines Vaters gewesen war. In seinem “ Autobiagraphical Essay” erinnert
sich Borges: “Quizés el mayor acontecimiento de mi vuelta haya sido Macedonio
Fernandez. De toda la gente que he conocido —y he mnoddo algunos hambre
notabl es— nadie me hizo unaimpresion tan profunda y perdurablecomo Maced onio”

(ebda., 155). In El tamafio de mi esperanzabetont Borges ferner “cridledd” und “ des-
creimiento” von Fernandez “Macedonio Fernandez, detrés de un dgarillo y en tren
afable de semidids acriol lado, sabe inventar entre dos amargos un mundo y desinflarloen
seguidita’ (Borges 1926: 86). Ferndndez selbg hat in seiner Continuacion de lanada
dieses Verhdltnis in einer autobiographischen pose charakterisiert, die 1941 in Sur
erschienenist: “Naci portefio y en un afio muy 1874. No entances enseguida, perosi
apenas despu és, yaempecé a ser ¢i tado por Jorge L uis Borges, con tan pocatimidez de
encomios que por el terrible riesgo a que se expuso con esta vehemencia comencé a
ser yoel autor de lo mejar que €l habiaprodudado” (Feméandez OC 1V:90).

Vgl. Borges 1925; 18f.: “No hablaré de culturas que se pierden. [...] Europa nos ha
dado sus clasicos, que asimismo son de nosotrcs. Grandioso y manirrotoes el don; no
sé si podemos pedrle mas.”

Inder Tat ist Borges nicht der erste Lateinamerikaner, hochstwanrscheinlich aber der
erste Hispanoamerikaner, der den Roman besprochen hat: Niemand geringerer als
Gilberto Freyre ist ihm némlich mit seiner Besprechung “ James Joyce. O aiador de
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schicksalshaft an den Gestaden des Ulyssesgestrandet sei, wesha b er das unbe-
kannte Werk mit der gleichen ‘Lizenz’ beschreibe, wie die “viagjadores antiguos,
al describir latierra que era nueva frente a su asombro errante” (20). Es handelt
sich demnach um dieironische Entdeckung und Eroberung eines ‘ Uferstreifens
europdischer Kultur, bel der Borges symbdisch mit der gleichen Mischung aus
Arroganz und Ignoranz vargeht, mit der die Entdecker und Eroberer Latein-
amerikas seit Christoph Kolumbus Juan de Solis und Vasco da Gama auf fatale
Weise zu Weke gingen. Diese Strategiewird allerdings dadurch gemildert, daf3
Borges seineeigene Kondition als peri pherer Schriftstell er im Autor des bespro-
chenen Werks wiederfindet, weshalb e diesn als Beleg fir die literarische
Fruchtbarkeit der Peripherie im Verhaltnis zum Zentrum anfihrt: “ James Joyce
es irlandés. Siampre losirlandeses fueron agitadores de la literatura de ingla-
terrd’ (21) — eine Behauptung, die Borges mit den zusétzlichen Namen von
Jonathan Swift, Laurence Sterne und George Bernard Shaw abzustiitzten sucht.”

Erst auf dem Hintergrund dieses Selbstbewuldtseins als Schriftsteller der
Peripherie ist Borges' kreolistische politica del idioma zu verstehen, innerhalb
derer die orthographische Modifizierung zwar nur ein kleiner, dafir aber besonders
augenfélliger Bestandteil ist, der eher zur Provokation denn zur sprachlichen
Perfektionierung diente. Die wdtaus schwierigere Aufgabe lag hingegen im
Bereich des Lexi konsund —vor allem— in der Syntax (vgl. Barrenechea 1976).
Dennoch kann man gerade anhand der Orthographie die Funktionsweise des
criollismo besonders anschaulich demanstrieren.

4.1 Die Funktionsweise des criollismo anhand der orthographischen
M odifikationen in El tamafio de mi esperanza (1926)

Im Vergleich zu den Essaysvon Inquisiciones (1925) hat Borgesin den Essays
von El tamafio de mi esperanza die Indizien fur seinen criollismo urbano de
vanguardia akzentuiert. Schon Pedro Henriquez Urefia verwunderte sich in seiner
enthusiastischen Rezension “Sobre Inquisiciones’ (1926), dal3 sich Borges bei
solchen “minucias gréficas’ aufhalte wie “ verda, criolleda (grafias que corres-
ponden a unarealidad fonéti ca francamente limitada, en €l Rio de la Plata como

um novo ritmo para o ramance” (Diario de Pernambuco, Recife, 11. Dez. 1924) um
wenige Tage zuvorgekanmen. Fir diesen Hinweis dankeich dem Freyre-Spezialisten
GuillermoGiucd.

Dieselben Autoren filhrt Borges auch in Zusammenhang mit der Begriindung seines
produktiven Skeptizismus an: “Nuestra famosa incredulida no me desanima. El
descreimi ento, s esintensivo, también esfe y puede ser manantial de obras. Diganlo
Lucianoy Swift y Lorenzo Sterney Jor ge Bernardo Shaw. Unaincredulida grand osa,
vehemerte, puede ser nuestra hazafia” (Barges 1926: 10).
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en Esparia[...])” > Tatsachlich wird die El lision von endstandi gem -d auch heute
noch alseines der Charakter istika des gesprochenen Spanisch am Rio delaRata
und mancher Regionen Spaniens angesehen. Borges repr oduziert diese Eigen-
tumlichkeit in einigen Essay graphisch, wenn er zB. ciud4, volunta oder usté
schreibt, abe in anderen Essays—und z.T. noch in denselben— schreibt er in
Folgewieder ciudad oder voluntad, so dal3sich dasBild einer inkons stent-ar bitréren
Distribution ergibt, nicht nur was dieses éne Merkmal betrifft, sondern auch im
Hinblick auf eine Reihe von begleitenden Normabwei chungen, die aber im Rahmen
der vorliegenden Analyse nicht weiter relevant sind. Fir sich genommen stellt
die orthographische Variante des elidierten -d in der Liteatur ganz und gar
nichts AuRergewodhnliches dar: Man findet sie u.a. sowohl in der Gaucho-Poese
als auch in den escenas dialogadas von Fray Mocho. Aullergewothnlich sind aler-
dings die Gattung und das abstrakte und teilweise gar neologistische Wort-
material, in denen sie auftaucht, sowiedie Inkonsequenz, mit der sie verwendet
wird. Dies bestétigt im Ubrigen @ne Pdemik in Nosotros aus dem Jahr 1928,
deren Initiator —der linguistisch bewanderte Schriftsteller Tobias Bonesatti aus
Bahia Blanca— den Essays von Borges vor allem die Inkonsequenz in der
Verwendungdieser kreolisti schen Merkmalevorwarf. SeineKritik kulminiertin
der Frage: “puesto ahacer concesionesa hablacomun, ¢por qué e sefior Borges
no esaibe —respetando en todo nuestra fonacién—, ‘crioyeda’, en vez de
‘criolled& ?En ‘criolledd es uged, sefior Borges, mitad cridlo y mitad espafiol.
En ‘crioyedd lo seria usted todo de una pieza’ (zit. nach Ulla1969: 220). Borges
antwortet den polemischen Vawirfen sines Kdlegen in einem betont freund-
schaftlichen Ton: “Doy por justa la primera de ellas, la inoonstancia en mi
apocopacion de las des finales, aunque entiendo que estamacs todavia en la
indecisién de ambas formas: vale decir que unasveces pronunciames esade final
y otras no y que la eufonia general de |la frase es la que decide” (221). Was die
beiden anderen Rechtfertigungen anbetrifft, so beschranken auch diesesich im
wesentlichen auf das Argument, dai3 er die entsprechende Schreibweise seiner
eigenen Aussprache abgelauscht habe: “escribo estendido y esplicable por pro-
nunciarlo asi, y examen y excelencia por esa misma todojustificadora razén. No
hay argentino culto que pronuncie la equis de explicacion o que la silencie en
examen” (zit. nach Ulla 1969: 221). Das glei che gelte auch in bezug auf y
anstdle von Il: “nodisponiendo € afabeto de un si gno preciso parael sonido en

9 Zit. nach Alazraki 1976: 29. Die Orthographie von Inqui siciones (1925) hat Borges
auch den spottischen epitafio seiner Kollegen eingetragen: “ Jorge Luis Borgesal fin
murio/ Y contra todas las revisiones/ Solo logré/ Hacer algunas ‘inquidciones,/
Dondenosdijocon claridd/ Sus intenciones novo-genéticas/ Introduciendola novedd/
de ortografias ultra-fonéticas./ Dej6 una herencia pdore y ligera:/ Un montondto de
letras d/ Que alaspalabras cortandofué/ Can latijera” (Martin Fierro, Nr. 23, 1925).
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gue traducimoscon impardalidad laelley lai griega, tanto da el empleo deuna
de esas dos letras aproximativas o dela otra’ (222).

Eine detaillierte Analyse des Phanomens sowohl im Hinblick auf seine Hau-
figkeit alsauch auf seineDidributi on erlaubt andereEinsichten. Die Haufigkdt, mit
der diebeiden Narmen auftreten, die ich im fdgenden mit criollo oral (fir ciudd)
und estandar literario (fir ciudad) bezeichne, ergibt folgende Werte:

Norm ' estandar literario criollo oral
Typ —dad | —tad —ted —da | —ta = —té
Anzahl 147 | 16 | @ 9 4 1

Die Werte zeigen, dal3die Haufigkeit desdominanten estandar literarioin etwa
dreimal so hoch ist wie die descriollo oral — ein Ergebnis, mit dem alei n noch
nichtvid anzufangen ist. Anderssieht es hingegen aus, wenndie Digtributi on obiger
Daten anhand eines criollograma dargestdlt wird, vergleichbar einem Elektro-
kardiogramm, das den Verlauf von menschlichen Hezschlégen aufzeichnet:

— estdndar literario

criollograma —

criollo oral

m

[4)]
——

beide

Shaw
Hudson i
! !

|

Lugones

Ausnahmen

Haufigkeit

‘a""

Im grof3en und ganzen betr achtet ist die Di stri bution fast al's exklugv zubezeich-
nen: Es gilt Seitenbereiche entweder da einen oder aber der anderen Schreib-
weiseund nur ausnahmswe se kommt ein Fall des anderen Typs hinzu (S. 16 u.
22). Ledglich in zwé Seitenbereichen treten beide Schreibwveisan simultan auf.
Die voneinande unterscheidbaren Seitenbereche erlauben zumeist die Rekon-
struktion der Essay-Grenzen auf die Sdte genau, auf der én Essay endet und der
néchste beginnt. Obendrein zeigt die Graphik die Kulminationspunkte der
kreolisti schen Graphie: Ein erster Héhepunkt findet sich im Essay, der El tamafio
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de mi esperanza den Namen gegeben hat, gleich zu Beginn des Essaybandes (S.
5-10), und ein zweiter, der absolute Hohepunkt des criollismo, im ‘ Abschieds-
brief’ an di e Kollegen vonProa, mit dem Barges‘ seinen Hut nahm’, um eigene
Wegezu gehen (S 85-87). Bemerkenswert ist anderer seits, dal3 sei ne “Invectiva
contrael arrabaleo” (S. 136-144) ausnahmslosimestandar literarioverfaltist.
Am interessantesten sind jedoch die beiden Zonen, in denen beide Schreibweisen
simultan auftreten: Wenn die Seitenbereiche mit criollo oral im allgemeinen mit
Essays Ubereinstimmen, in denen die kreolische Thematik vorherrscht, und die-
jenigen mit estandar literarioentsprechend mit Essays, in denen eher universelle
Themen behandelt werden, wie kann man dann diebeiden Bereiche ekléren, in
denen beide Schreibweisen  multan auftreten? DieErklarung ist die folgende: So
wie dem Essay Uber Lugones das criollo oral vorenthalten wird, so wird es
zumindest halbwegs den Essays zugestanden, die “ Guillermo Enrique Hudson,
muy criollero y nacido y criado en nuestra provincia” (21), und dem Iren “Jorge
Bernardo Shaw” (99) gewidmet sind — getreu der Auffassung, dali dieliterarische
Peripherie der irischen Autaren derjenigen der kredischen Autoren afin ist.*®
Demnach kanmt dem criollo oral in den frihen Essaysdie Funktion zu, das
V orhandensein eines unabhangi gen espiritu criollozu signalisieren: Dem natio-
nalen Dichter Lugoneswird er aberkannt, geistesverwandten nicht-nationalen
Autoren hingegen zugesprochen. Hieraus er gibt sich zweierlei: Zum einenist die
scriptOralit& im Frihwerk von Borges nicht exklusiv nationalistisch, insofen sie
eineuniversell e Asthetik der Peripherie’ postuli ert; zum anderen verfdgt siedie
infame Strategie @ner ‘Kreolisieung da Universalliteratur' — infam deshalb,
weil sie ein dominantes Verfahren des exklusiven Nationalismus, das darin
besteht, den boedistas Itaianismen anzuhéngen, aber die eigene carta de ciudadania
mit Argentinismen auszuweigen, zu einer universellen Kategorie ausweitet.”

% Das gleiche Argument fthrt Borges schan in seiner Rezension “El “Ulises’ de Joyce”
an: “James Joyce es irlandés. Siempre los irlandeses fueran agitadares famosos de la
literatura de inglaterra” — neben Joyce belegt er dies mit Jonathan Swift, Laurence
Sterne und George Bernard Shaw (cf. Borges 1925: 21). Die damit impliziete
‘ Asthetik der Peripherie’ wird von Borges auch noch 1951 in “El escritor argentino y
la tradicion” afirmiert: “muchos de los irlandeses ilustres (Shaw, Berkeley, Swift)
fueron descendientes de ingleses, fueran personss que no tenian sange celta; sin
embar go, les basto el hecho de sentirse irlandeses, distintcs, para innovar la aultura
inglesa. Creo que los argentinos, los sudamericanos en general, estamos en una situa-
cion analoga; podemos manejar todos |os temas eurgoeos, manejarlos sn supersti-
ciones, can unairreverencia que puede tener, y ya tiene, consecuendas af ortunadas’
(OC I: 272f.; m. Hvbg.).

Inihrer Zeitschrift Los pensador es verspotteten die boedistas anlaidlich der Auflésung
von Proaim Jahr 1926 den durchsichtigen Versuch von Borges, sch anhand der Graphie
des criollo oral der Tradition der payadores zu versichern: “Por |o menos no habia

96



Avantgardistische scriptOralitét 273

4.2  Die scriptOrale Kontinuitét in Borges' Frihwerk von Martin Fierro zu
“Hombre dela esquina rosada’

Im Frihwerk von Jorge Luis Borges fuhrt eine bidang unbeachtete Linie von
Hernandez' El gaucho Martin Fierro Uber die Zeitschrift Martin Fierro und die
Biographie Evaristo Carriego hin zum ‘krénenden’ Abschl uf3 seines criollismo
in der Erzahlung “Hombrede laesquinarosada’. Der Kern dieser Anknipfung
an das argentinische ‘ Nationalgpos des19. . ist ein narratives Projekt — das
erste, das Borges skizziert und umzusetzen varsucht hat. Dieses Projekt, das sich
bis auf die scriptOralen ‘Urspriinge’ seiner Essayistik zuriickverfolgen 183, ist
mit dem Ziel verknlpft, ein Martin Fierro gleichwertiges Werk zu schaffen, das
zu einem Inbegriff fir Buenos Aires werden sollte, so wie das Werk von
Hernandez es firr die Pampa geworden ist. Nicht i mmer war Borges namlich so
pro-sarmientinisch und anti-hernandinisch eingestellt, wie es zu Zeiten des
Peronismus den Anschein erwecken mochte, als er beteuerte die argentinische
Geschichte hétte einen anderen und besseren Lauf genommen, wenn anstell e des
Martin Fierro von Hernandez der Facundo von Sarmiento in den Rang eines fir
Argentinien exemplarischen Buches erhoben worden wér e.®” Auf dem Hohepunkt
saines criollismo urbano de vanguardia setzte Borges den Akzent noch zugunsten
des Martin Fierro. Sein Versuch, den traditionellen criollismo zu erweiten,
bezog sich zwar auch auf Martin Fierro, aber vor alenrichtete er sich gegen den
fortschrittsglaubigen progresismo, fir den die sarmientinische Formel
civilizacion y barbarie steht.”® Borges' irreverenciaerstreckt sch namlich nicht

alli nadie que se vanagloriara de haberle descubierto un agujero al mate, como acon-
tece con el payador J. L. Barges, que no otra cosa quiere probarnos este mozo que
escribe espaciosida y falsiada parahacerse d criolloy alomejor, con tanto versitoy
tanta macana, no sabe ni montar a caballo” (zit. nach: Giordano 1986: 39). Borges'
criollo oral verweist jedoch nicht auf die Oralitédt der payadores —wie die boedistas
in polemischer Absicht unterstellen—, sondern auf die scriptOrale Utopie, “que es
posiblecaptar unanadonalidad semanticaen el tono yen la connatacion de lavaz oral
y que, en €l siglo X1X, hubo escritores (Echeverria, Sarmiento, Vicente Fidel Lopez,

LucioMancilla, Eduardo Wilde) que escribier on siguiendo esavoz” (Sarlo 1997: 35).
Waisshein 1984: 64f. wertet diese AuRerungen von 1974, mit denen Borges EinfluR
auf den Kanon der argentinischen Literatur zu nehmen versuche, als antagonistische
Reaktion auf die aweite Phasedes Peronismus, bescheinigt Borges hierin abe wishful

thinking, da er die Autonamie der Literatur ignoriere; Berg 1995: 120 liest das Zitat
als Indizfir eine lediglich partielle Rezeption des Facundo im Sinne eines dternativen
‘Identitétszeichens'. Zu ‘anti-Facundo’ gemal3 J.P. Feinmann vgl. Berg 1995: 138f.

Borgesdefiniert seinen criollismo im Essay “El tamafio demi esperanza’: “No quiero
ni progresismoni criollismoen la acepd6n carriente de esas palabras. El primeroes
un someterncs a ser casi Norteamericanos O casi europecs, un tesorero ser asi otros;
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nur auf die européi sche Literatur, sondern ebenso auch auf die nationale Literatur
— ein Aspekt, der fir seine Martin Fierro-Rezeption von nicht uner heblicher
Bedeutung ist.® In seinen frihen Essays is Martin Fierro fiir Borges in er ster
Linieein Versprechen fir die Zukunft und gl chzeitig aber auch ein Ind z dafir,
dafd der argentinischen Literatur nach wie var ein gleichrangiges Werk fehlt, das
die Aufgabe eines stadtischen ‘ Identitatszei chens*® Ubernehmen konnte. Um
diesen Mangd zu unterstreéchen, invertiert Borges das historische Verhéltnis
zwischen pampa und ciudad, indem er das Hinterland mit Santos Vega und
Martin Fierro bevolkert, die Stadt aber als menschenleere terra incognita be-
schreibt, deren paradieshafter Zustand nach wie vor eines Poeten harre, der
zunéchst die Dingebeim Namen zu nennen und spéerhin den Menschen neu zu
erschaffen hétte:

En la pampa, un gauco y €l diablo payaron juntos; en Buenos Aires no ha sucedido
aun naday no acredita su grandeza ni un simbdo ni una asombrasa fabulani siquiera
un destino individual equiparable al Martin Ferro. Ignoro si una woluntad divina se
realiza enel mundo, pero si existe fueran pensados en Ella el almacén rosado y esta
primavera tupiday el gasdmetro rgo. (Borges 1925 29; m. Hvbg)

Wahrend die pampa bereits poetisch in Obligados Versen tber die Legende von
Santos Vega und prosaisch in Herndndez Fabuli erung des Ei nzel schicksals von
Martin Fierro vertreten ist,'** hat sich Borges die noch ausstehende Aufgabe
einer stadtischen Poesie selbst zu eigen gemacht, wie das urbane Symbol des
almacénrosado verrét, das & berdtsinFervor de Buenos Aires (1923) elaboriert

el segundo, que antes fué palabra de aacion (burladel jinete alcs chapetones, pifia delos
muy de caballo alosmuy de apie), hoy es pdabrade nostalgia (apetenciafloja del campo,
viarazade sentirse un pocoMoreira). No cabe gran fervor en ninguno de ellos ylo siento
por el criollismo” (Borges 1926: 10). Dalf3 besagter progresismo fur Sarmiento stand, geht

im gleichen Essay aus fdgenden Worten hervor. “Sarmiento (narteamericanizado indio

bravo, gran adiador y desentendedor de lo criollg) nos eurgpeizd con su fe de hombre

reciénvenido alaailturay que esperamilagros deella’ (6). In diesemZusammenhangist
auch die anti-dichotomische Tendenz im “Manifiesto de ‘Martin Fierro’™ zu sehen (vgl.

Schéffauer 1995b: 228f.).

% Zu Borges Martin Fierro-Rezeption vd. Berveiller 1973 u. Corbatta 1990.

100 7y “Identitatszeichen’ vgl. Berg 1995, insbesondere S. 111, 139 u. 149.

191 |n El tamafio de mi esperanza prézisiert er die Inversion: “La provincia si esta
poblada: alli estan Sartos Vegay el gaucho Cruz y Martin Fierro, posibilidades de
dioses. Laciudad sigue a la espera de una poetizacion” (Borges 1926: 144). — Esist
unwahrscheinlich, da3 Borges an den Santos Vega von Ascasubi denkt, dem &
“segurabostezabil idd” nachsagt (vgl. Borges 1926: 60), zumal er die Komponente der
payada de contrgpunto mit dem Teufel betont, die bei Ascasubi vernachléssig ist.
Hierinliegt freilich eine ironische Note, da sich de Poet der Pampa mit dem Teufel,
der Poet der Stadt aber mit Gott mif3t.
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hat. In der Prosa verzachnet er lediglich zwei Versuche anderer Autaren, die
ihm in dieser Hinsicht erwdhnenswert scheinen:

Quiero memorar dos intentos de fabulizacion: uno el poema que entrel azan | os tangos
—totalidad precaria, ruin, que contradice el pueblo en parodiasy que no sabe de otros
personajesque el compadrito nostélgi co, ni de otrasincidenci as que | aprostituci 6n—,
otro el genial ysoslayado Reciénvenido de Macedonio Ferndndez. (Borges 1925: 29)

Zum einen bezieht sich Borges auf den Tangoals ‘kollektivesK unstwerk’ —und
genauer noch: auf Galvez' Historia de arrabal, dieer an anderer Selleals @ne
“pardfrasis de laletra de cualquier tango, muy prosficada y deshecha” bezeich-
net'®—; zum anderen auf Macedmnio Fernandez' Reciénvenido, dessen ‘Auf-
zeichnungen'’ zwischen 1922 und 1926 auszugsweisein Proa, Martin Fierro und
Revista Oral erschienen sind.'® Esist aber nicht nur der Stellenwert des Martin
Fierro al's nationales ‘ Identit&tszeichen’, nach dessen urbanem Aquivalent hier
vergebens Ausschau gehalten wird — im Vergleich zur ‘Oralitét’ des Gauchos
habe auch das urbane arrabalero des compadrito bislang keéne &quivalente
Literarisierung im Snne ener habla arrabalesca™™ erfahren:

S6lo hay un camino de eternidad para el arrabalero, solo hay un medio de que a sus
quinientas palabras €l dicdonario las legsle. La receta es demasiado sencillo. Basta
gue otro don José Hernandez nos escriba la epopeya del compadraje y plasme la
diversidad de sus indviduos en uno solo. Es una fiestaliteraria que & puede aeer.
¢No estén preludidndola acaso el teatro nacional y los tangos y el enterned miento
nuestroante la vision desgarrada de | os suburbios? Cual quier paisano es un pedazo de
Martin Fierro; cualquier canpadreyaes un jirén posible del arquetipico persongje de
esa novela. Novela, ¢novela escrita en prosa suelta o en las décimas queinvento el
andaluz Vicente Espinel paramayar gloriade criollos?(Borges 1926: 143; m. Hvbg.)

Spétestensmit dieser durchsichtigen und allzu einfachen * Rezeptur’ zum literari-
schen Erfol g—'man nehme 500 unregi stri erte W érter und strebe dasZiel an, sie

192 Borges 1926: 23. Vgl. den epitafio, der Manuel Galvez wegen seines Interesses am
“gotan” (= ‘tango’) gewidmet wurde: “ L os huesos aqui en monton/ de Manuel Galvez
estan/ Murié a dar un tropezdn/ cuando aprendiael gotan” (Martin Fierro, Nr. 26, 1926).

193 Die Papeles de Reciénvenido wurden alszusammenhangender Text erstmals 1929 in
den von Alfanso Reyes herausgegebenen Cuadernos del Plata verdffentlicht.

194 Die Bezei chnung habla arrabalesca habe ich in Analogie zu habla gauchesca ge-
bildet; Borges wéhlt an entsprechender Stelle den Terminusarrabalero, den er zwar
als artifizielles Konstrukt vom seinerseits schon artifiziellen lunfardo absetzt, aber
nicht von der poetisthen Verwendung (entsprechend der Unterscheidung habla
gaucha vs. gauchesca): “El lunfardo es una jerga artifidosa de los ladrones; el
arrabalero es la simulacién de esa jerga, es la coqueteria del compadrén que quiere
hacerse forgjidoy el malo” (Barges 1926 136).
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im Worterbuch zu verewigen’— wird neben dem ironischen auch der parod sti-
sche Anteil des Projektes deutlich. Die Parode ist in erster Linie gegen das
‘lexikographische’ Verfahren de Historia de arrabal des beinahe Best=lle-
Autars Manuel Gélvez gerichtet!®® Borges scheint sich eber auch selbst ins
Visier zu nehmen, denn weni ge Monate zuvor hatte er noch im Prdog von Luna
de enfrente zugleich mit der Heterogenitét der einheimischen “charla portefia”
das in den Worterblichern registrierte ‘ewige Spanisch’ fur seine Poesie in
Anspruch genommen:

Muchas compos ciones de ede libro hay habladas en criollo; no en gauchesco ni
arrabalero, sino en la heteragénea lenguavernacula de lacharlaportefia. Otras asumen
ese intemporal, eterno espafiol (ni de Cadilla ni dd Plata) que |os dicci onarios
registran. (Martin Fierro, Nr. 25, 1925)*%°

Borges' “charla portefia’ ist aber eher “vernacula’ denn “ heterogénea” ausgefal -
len, zumal in seiner nostal gi schen Vision von Buenos Airesweder fir Macedonio
Fernandez' humoristischen Reciénvenido Platz ist, noch fir Roberto Arlts
‘Redevielfat’.” Der wetergehende Vorwurf, Borges hétte sich in den 20er

105 Auch wenn Gélvez bei weitem nicht die enarmen Auflagen von Hugo Wast erreichte,
so war e nach diesem der mit Abstand am meisten gelesene argentinische Auta der
20er und 3Cer Jahre (vgl. Szmetan 1994: 32ff.).

Am weitesten ist ihm in dieser Vorgabe sein martinfierristischer Kollege Leopddo
Marechal inder Rezension von Luna deenfrerte gefdgt: “Ahoraconsideraré el otro
aspecto de Borges, quizas € mas interesante y promisor; es un criollismo nuevo y
personal, un modo de senti r que ya estaba en nosotros y que nadie habiatratado [...].
Todo en un lenguaje que nos es querido porgue &s el que hablamos deverdad, sn
enaguas de retérica’” (Martin Fiegro, Nr. 26, 1925). Anderssah dies FranciscoLuis
Bernardez, dessen vorder grindiges Lob von El tamafio de i esperanza vermengt ist
mit kritischen Untertdnen: “libro de una hermaosura carnal y peligr osa construi do con
€l castellano mésadinerado que sehaya ddo por aqui” (Martin Fierro, Nr. 3, 1926).
Die scriptOralen Prémi ssen seiner Bew under ung fur die“ honesta hablacriolla de los
mayares’ (Borges 1926: 137) hindern ihn alerdings an der Anerkennung der
‘Redevidfalt’ der recién venidos: “Megor |o hici eron nuestros mayores. El tonode su
escritura fué el de su voz; su boca no fué la contradicciéon de su mano. Fueron
argentinos con dignidad: su decirse criollos no fué una arrogancia orillera ni un mal-
humor. Escribieron el dialecto usual de sus dias: ni recaer en espafioles ni degenerar
en malevos fué su apetencia. Pienso en Esteban Echeverria, en Domingo Faustino
Sarmi ento, en Vicente Fidel Ldpez, en LucioV. Mansilla, en Eduardo Wi lde. Dijeron
bien en argenti no: cosaen desuso. No prescisaron disfrazarse de otros ni dragonear de
recién venidos, paraescribir” (Borges 1928: 176f.). — Sarlo charakterisiert dese
Position als martinfierristische: “La proximidad con la lengua aal, su adquisicién
‘natural’ funcicnaria como condicion y garantia de una esaitura argentina” (Sarlo
1983: 155; vgl. auch Sarlo 197: 35.).
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Jahren alen Ernstes als the last creole aufzuspielen versucht, tUbersieht jedoch

den parodistisch-ironischen Anteil des ‘ neo-kreolistischen Projektes’ '

Mit der Parodie i st der poetd ogische Gegenstand der ‘ Rezeptur’ @nes agen-
tinischen Klassikers im Stil des Martin Fierro aber keineswegs abgetan, denn
Borgesfragt auch ernsthaft nach den Mdglichkeiten, el nen Roman ausschlief3lich
en portefio zu vefassen:

Pero esa novela o epopeya aqui barruntada, podria escribirse toda en portefio? Lo
juzgo muy dificil. Hay las trabas linglisticas que sefialé; hay otra emodonal. El
idioma, en intensidad de cualquier pasion, se acuerda de Castillay habla con boca
sentenciosa, como buscdndola. (Borges 1926: 144)

Doch wenn er es schon fir auRRerst schwer hélt, einen Roman vdllig en portefio
zu schreiben, so verschmaht Borges entschieden das arrabalero alseinen “aroyo
Maldonado de la lingiistica” (139), mithin as einen gleichermal3en poetisch

minderbemittelten wie zur Kloake verkommen sprachlichen ‘ Zufl uf?, der aller-

dings gegeniibe dem Hauptstrom des Rio dela Plata vollig harmlos i '

Im gleichen Jhr verdfentlichte Barges in Martin Fierro (Nr. 38, 1927)
seinen ersten Prosatext, eine Erzahlung mit dem Titel “Leyendapolicid”.**° Um
sich von der populdren Gattung der crénica policial abzusetzen, hat Barges im
Titel die Gattungsbezeichnung leyenda vorgezogen, womit er offenbar die
moderne Variante einer ironischen ‘Anti-Heldenlegende’ enviserte deren Sinn
nur Gott kenne: “Dios sabrasu justificacian”.*** An ihrem Inhalt und ihrer Symbdik

198 1 der von Julio Noé herausgegebenen Antologia de la poesia argentina moderna
(1926) gibt Barges al's autobiographische Notiz an: “He nacido en agogo de 1900, en
Buenos Aires. Soy de puraraigambre cridla’. DaBorges am 24. August 1899 gebaren
ist, konterkariert er (fur digjenigen, die ihn besser kennen) seine englisch-kreolische
Abstammung. Man beachte in diesem Zusammenhang die humoristische Formu-
lierung, mit der Borges zur gleichen Zeit “Las coplas acriolladas’ *hispanisiert’: “no
son de raiz hispana: son de raiz, tronco, lefia, corteza, ramas, ramitas, hojarasca, frutos y
hasta nidos hispanices” (Borges 1926: 75). — Zu einer ausschliefdlich idedogie-
kritischen Lektire von “lingje” und “herencia’ in Borges vd. hingegen Piglia 1979.

Mit seiner ‘ Schmahschri ft wider dasarrabalero” antizipiert Borges seine Vabehalte
gegeniiber den literarischen Médichkeiten des lunfardo, die er 1927 mit dhnlichen
Argumenten in “El idioma de los argentincs” vor Publikum vortragen wird (vgl.
Borges 1928).

“Leyendapolicial” istim Fdgejahr unter dem Titel “Hombres pelearor’” in El idioma
de los argentinos (1928) erschienen und bildet aisammen mit der metaphysischen
Todeserfahrung von “ Sentirse en muerte” ein Paradigma, dem Borges den Uberge-
ordneten Titel “Daos esquinas’ gegeben het.

DieTravestieeiner ‘Heiligenlegende' im Gaudhomilieu hat Borgesschon bei Carriego
gefunden: “Evaristo Carriego. Hombre de claray vigja cepa entrerriana, $ntia la
nostalgia del destino valoroso desus mayores y buscaba una suerte de compensacion
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ist di e kurze Legende unschwer as e ne erste Version der wahrscheinlich popu-
lérsten Erzéhlung von Borges zu erkennen, “Hombre de la esquina rosada’, die
lange Zeit as seine erste ficcion tiberhaupt galt™? — ein Irrtum, den Beatriz
Sarlo schon 1983 zu karrigieren versuchthat: “‘ Leyendapolicial’, de1927, seria
su primer texto deficadn. Evaristo Carriego, su tearia” (Sarlo 1983: 159). Dal3
es sich tatsdchlich um einen ‘Pratext’ von “Hombre de la esquina rosada’
handelt, 183 sich, abgesehen von der &hnlichen Handlung, an mehreren Konver-
genzpunkten belegen:

1. Dievon Bagesin jenen Jahren bevorzugte Symbdfarbe rosado wird zwar weder
der “esquina’ zugeordnet,*® noch dem “almacén”, wiein Fervor de Buenos Air es,
dafur aber dem “arrabal, rosado de tapias’. Sie hat weniger mit Gonza ez Tufiéns
“lavida color de rosd’ zu tun hat als mit der auf die argentinische Geschichte
verweisanden Farbsymbolik der Casa Rosada.

2. Das in der Erzéhlung verwendete Symbol der Trauerweide gehort zum festen
Bestandteil der “esquinas rosaditasde los suburbios’ ** Sie dient Borges als das
arrabaleske Aquivalent desomb, also jenes vermeirtlichen Baums der pampa,
dessen ausladenden Asten gauchos wie payadores Schatten verdanken und nach-
folgende Generationen @n argentinisches * Idenitatsze chen’.

3. Erzéhler und Figuren verwenden dss criollo oral (vgl. “con humilda de
forastao”). Es gibt alerdings nur zwei kurze Sdtze im estilo directo, die von
inquit-Formeln angezeig werden, nebst einemim estilo indirecto. Bei |etzterem
handelt es sich um den syntaktisch unvermittelten Ausruf “jvaya usté a saber con

en las romanticas ficciones de Dunes, en la leyenda napdeonica y en el culto
idolatrico del gauchoy del orill ero. Asi, un poco pour épater |e bourgeois, un poco por
influjode los Podesta o de Eduardo Gutiérrez, dedico unapoesiaalamemaiade San
Juan Moreira” (Borges 1963: 5).
Vgl. Rodriguez Monegal 1987: 229: “El cuentofue el primero de Borges, pao no se
atrevié areconccer su paternidad. [...] ‘Hombre de laesquinarcsada’ se convirtio en
uno de los cuentos més populares de Borges, pao pronto é mismo se canso del
éxito.” — Borges erinrert die Entstehungsgeschichte in seinem “ Autobiographical
Essay”: “Me llevo seis afios, de 1927 a 1933, pasar desde aquel boceto demasiado
deliberado ami primer cuento cortoy directo, * Hombredelaesguina rosadd . [...] Con
el tituloinicial de ‘Hambres delasorillas' el cuentoaparecio en e suplemento delos
sabados, que yo dirigia, de un diario de la prensa de escandaloque se llamé Critica. Pero
por timidez y quizés por la sensacion de que € cuento estaba un poco distante de mi, 1o
firmé con un seud6nimo, Frand sco Bustos® (zit. nach Rodriguez Monegal 1987: 229).
Vgl.:“ Cien hamacados pasos mas y arrib6 a una esquina ambanderada de taitasy con
su mucha luz de almacén, como § empezaa a incendiarse par una punta.” — Vgl.
“Dos esquinas’ in Borges 1928.
114 y/gl. “Ascendendas del Tango, por JL. Borges’ (Martin Fierro, Nr. 37, 1927): “El tango
no es campero: es partefio. Su patria son las esquinas rosaditas de los suburbios, noel
campo; su ambiente, el Bgo; su simbol o, el sauce llorén de las orillas, nunca e ombd.”
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quienes!”, der in der Schwebe &3, ob er vom compadritoEl Chileno stammt oder
vom Erzahler (was einen Zuhorer implizieren wirde); bei ersteren handdlt essich
hingegen um ein grammatikalisches Sprachspiel mit der Bedeutung ‘sich auf der
Stral3e duel lieren’ (“ledijo ensegui da: Si quiere, lo vamos a buscar alacalle”)*™
sowieum eine Redewendungmit der Bedeutung ‘ta’ bzw. ‘wertlos’, diebeinahe
wortlich in “Hombre de laesquinarosada’ erhaltengeblieben ist (“No sirve sino
pa juntar moscas, dijouno que, a final, lopalpd”).

Die “Leyenda policial” kann daher as Borges erster Versuch gdten, ein
urbanes, Martin Fierro aquivalentes ‘ldentitétszeichen’ zu schaffen, das den
kreolischen Geist nicht dem sarmientinischen Fortschrittsglauben opfern sollte.
Dafir spricht zunachst einmal, da3 Borges paralld zu senem esten Schritt in
der Prosa die Tradition eing poesia de arrabal zu begrinden sucht, wie
beispielsweise aus der Widmung von La luna de enfrente (1925) hervorgeht, in
der er seinen Kollegen Rall Gonzdez Tufién mit “el otro poeta suburbano”
bezeichnet (zit. nach Dominguez 1986: 128). Borges schmuggelt sich damit nicht
nur selbst als Kandidaten ein, der fiir “el aro” in Betracht kommt, sondern in
erster Linieerinnet er an den von ihm geschétzten Evaristo Carriego, den er
—anadog zu Batolomé Hidalgo (auf den die Gaucho-Poesie zuriickgefiihrt
wird)— als Begriinder de poesia de arrabal benétigt. Schliefdlich sind Werke
vom Rang eines Martin Fierro oder Don Quijote—und das hat Borges viel fach
themati siert— ohneVorlaufe und literarische Traditionen undenkbar.

Vor allem aber spricht fur eine erste Umsetzung des Projekts in “Leyenda
policid”, dal3 Borges entgegen der oben erwdhnten billigen * Rezeptu’ nichtvélligen
portefio geschrieben hat, sondern malRvoll mit einigen wenigen Argentinismen
und lexikalischen Eigentimlichkeiten des Rio de la Plata (wie zB. zafaduria,
batuque oder boliche) und unter Vermeidung von Lunfardismen, mit Ausnahme
alerdings des Verbs atorrar, welches er auch in seiner Poesie urspriinglich
verwendet und erst im Nachhinein durch ein neutrales Verb ersetzt hat.**®

115 Aufgrund des loismo wird das Objekt ‘idiomatisiert’: Es ist nur vordergriindig El
Mentao, den sie auf der Stral3e suchen gehen, in Wirklichkeit aber der Nachweis, wer
mehr Mann ig als der andere, im Sinnevon ‘lovamos a arregla en lacalle’.

Im Vorwort von La luna de enfrerte von 1969 ironisiert Borges dieses Verfahren,
ohne jedoch zu erwéhnen, dald er die grdbsten Spuren seines criollismo bereits be-
satigt hat: “Olvidadizo de que ya lo era, quise también ser argentino. Incurri enla
arri esgada adquisicion de uno o dos dicdonarics de argertinismos, que me sumi-
nistraron palabras que hoy puedo gpensas descifrar: madrején, espadafia, estaca
pampa...” (Borges OCI: 55). Beispielsweise lauteten die Verse der definitiven Aus-
gabe von 1969 “El madrején desnudo ya sin unased de agua/ y unaluna perdida en el
frio del aba’ in der Erstausgabe “El madrejon desnudo ya sinuna sé de agua/ yla
luna atorrando par €l frio del alba” (zit. nach Borello 1974: 40). Zur Zur licknahme
seines criollismo vgl. Schéffauer 1995a: 179f. u. 1997a: 108ff.
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Obwohl Borges die gleichen sprachlichen V erfahren auch in “Hombre de
esquinarosada’ verwendet, ist der Unterschied zu“ Leyendapdicid” beachtlich:
Er beruht im wesentlichen auf der Einfihrung eines Ich-Erzéhlers der de Var-
falle jena Nacht, in der es zum Dudl mit tédlichem Ausgang kommt, aus der
Perspektive eines compadrito berichtet, weshalb dascriollo oral intendviet und
mit einer groRaren Bandbrete an ‘ phonagraphischen Indizien’ und im wesent-
lichen mit Gauchismen erwatert ist. Noemi Ulla hat hierzu eine detaillierte
Untersuchung vorgelegt, in der sie nicht nur auf die Entsgehungsgeschichte und
diefriheRezension von AmadoAlonso eingeht (vgl. Ulla1990: 112ff.), sondern
auch die wesantlichen Charakteristika sénes “registro oral rioplatense” (113)
bestimmt: den Verlust von auslautendem und intervokalischemd, konsonantische
und vokalische Trang ormationen, die Inkarporierung von arcaismos, gauchis-
mos und criollismos —zu denen ein einzdner italianismo hinzukommt (vgl.
126)—, sowie Redewendungen wie das erwahnte “no sirve mas que pa juntar
moscas’ (vd. 150). Besondersrelevant fur meine Argumentation ig ihr Hinweis
auf den Perspektivenwechsel des Erzéhlers von der 3. zur 1. Pason sowiedie
Andeutung eines parodistischen Moments, i nsofern eine “mimesis de un habla
ingenua en parodia de un habl aingenua” (130) vorliege. Meine Hypothese lautet
gestutzt auf diesen Kontext, dal’ Borges in “Hombre dela esquina rosada’ das
scriptOral e Projekt @nes gédtischen Martin Fierro zu einem ‘ krénenden’ (wenn
auch vorléufigen) Abschluf zu bringen veraucht ha: Gerade im Pergektiven-
wechsel lag der entscheidende Schritt, der Borges bislang gefehlt hatte, um der
hernandinen Fiktion eines gaucho-payador, der sine‘Hddentaten’ in der ihm
eigenen Sprache vartréagt, analog ein stadtisches Subjekt gegenliberdellen zu
konnen.'*” Doch wer sollte dieses ‘ poetische’ Subjekt verkorpearn, wenn nicht der
poeta de las orillas Evaristo Carriego? Diese Antwort drdngt sich zwar auf,
bringt aber ein psychologisches Problem mit sich, das Borges dazu bewogen haben
mag, dieeinfacheAnaogieHernandez/MartinFierro = Borges/EvaristoCarriego zu
verwerfen: Carriego mag immerhin noch as stadtisches Aquivalent enes
payador plausibel sin, aber fir die Rolle eines “mozo acreditao parae cuchillo”
(OC I: 329) gilt er nur @n fragwirdigesModell abh Dennoch fand Borgeseine
Losung, die darin bestand, die Heldentat des Ich-Erzahlers von der direkten
Erzéhlung auszusparen. Ins Rampenli cht riickte er stattdessen den schmachvollen
Abgang des ‘ Plaizhirsches' Rosendo Juérez und <eines grofispurigen Heraus-
forderersFrancisco Real, die beide bezeichnender weiseim Maldonado enden.**®

17 vgl. UIla1990: 125: “El relator cuenta su historia @mo lo hizoMartin Fierro[...].”

118 Rosendo Judrez wirft seine Waffe in besagte ‘Kloake' und wird vom Erzahler zum
letzten Mal in Ri chtung Maldonado gesehen (vgl. OC |: 331f.); Frandsco Real endet
als Kadaver im Maldonado (vgl. 334).
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Es ist daher der Ich-Erzéhler, der insgeheim den Labeerkranz errungen hat,
auch wenn er nicht viel Aufhebens davon macht, da er sich mit der Bd ohnung
im Stillen begnlgt. Mit anderen Worten: Borgesist aus der Aufgabe, einen
urbanen Martin Fierro zu verfassen, ‘siegreich’ hervorgegangen, da er sich
erfdgreich gegen seine | etztlich ‘minder bemittelten’ Konkurr enten geschlagen
hat. Bei aller sorna criolla—"mientrasyo viva, no me faltara quien me alabe”
(Borges 1926: 22)— hiitet sich Borges aber davor, diese Meriten explizit einzu-
klagen, obchon & es nicht lassen kann, ihren parodistischen Anteil aufzu-
decken: Die Erzéhlung wird nicht von ungefahr in das Paradigma der Historia
universal delainfamiaaufgenommen — zweifelschne al's Schluilicht und Héhe-
punkt einer ‘infamen’ contraconquista ebenso fremder wie marginaler literari-
scher Traditionen,'*® zu der auf diese Weisedie Relativierung der eigenen Tradi-
tion hinzukammt. Infam ist schliefflich auch die Prétention, die argentinische
Traditi on als verdeckte Parodie seines eigenen Projekts eines stadtischen Martin
Fierro-Aquivalents umzuschreiben. Dieses auto-parodistische Element von
“Hambredelaesquinarosada’ hateich fir Uberauswichtig: Borges ist 1933 auf
dem besten Wege, dem oberflachlichen criollismo und seinen Implikationen
abzuschworen. Sein unterschwelliges Mativ, die‘ewige Wiederkehr' Martin Ferros
zu unterbinden, ist besonders deutlich in der Erzéhlung “El fin" (1944) abzu-
sehen, zu der Josefina Ludmer scharfsinnig bemerkt hat: “Hernandez dio vudta
y puso fin a género gauchesco y Borges dio wieltay puso ‘El fin' aLa vuelta de
Hernandez” *° Auch in seinem “Autobiographical Essay” von 1970 betont
Borges, er habe “Hombre de la esquina rosada’ niemals als einen “punto de
partida’ angesehen (zit. nach Rodriguez Monegal 1987: 229) — imgleichen Jahr
erschien in Informe de Brodie die “Historia de Rosendo Judrez” mit einer
‘Gegendarstellung’ (vgl. Gramuglio 1985: 118), in der Rosendo seinen Ek el vor
Francisco Real bekennt: “En ese botar ate pr ovocador me vi como en un espeoy
medio verglienza” (OC |1: 415). Und wenige Jahre spéter sollteBorges sin &n-
gangs erwahntes Bedauern bekunden, daf? in Argentinien Hernandez' Martin
Fierro und nicht Sarmientos Facundo in den Rang dnes achetypischen
| dentitészeichens erhoben warden sei: “Heanandez [...] hacia del gaucho un
desertor y un traidor; Lugones exaltd ese desventurado a paladin y lo propuso
como arquetipo. Ahora padecemoslas consecuencias” .

119 vgl. Sarlo 1989: 9: “Dentrode |a culturaoccidentd y sus versionesdel Oriente, Borgesva
buscando historias marginales, gjenas alas grandes tradicionesliterarias [...]. Sus fuentes
son libros menor es o poco conocidos (excepto Vida en el Misisipi de Mark Twain) en
los que entra con lalibertad de un marginal que se sabe trabgando enlos méargenes.”

120 | udmer 1988: 228; vgl. Sarlo 1993: 39ff.

121 Aus: “Posdatade 1974" des*“Prélogo aMartin Fierrd’ (1968); zit. nach Borges 1975; 99.



Kapitel VI

Post-avantgardistische scriptOralitét
bei Jorge Luis Borges und Julio Cortazar

“Los surrealistas aeyeron que el verdadero
lenguajey laverdaderarealidad estaban censura-
dos y relegados por la estrudura racionalista y
burguesa de occidente. Tenian razon, como lo
sabe cual quier poeta, pao eso nNo era mas que un
momerto en lacomplicada peladurade labanana.
Resul tado, mas de uno selaomid con la céscara.
Los surredistas se colgaron de las palabras en
vez de despegarse brutalmente de ellas, como
quisiera hacer Morelli desde la palabra misma.
Fanéticos del verbo en estado puro, pitonisos
frenéticos, aceptaran cualquier cosamientras no
pareciera excesivamente gramatical. No
sospecharon bastante quela creaddn de todo un
lenguaje, aunque terminetraici onando su sentido,
muestra irrefutablemente la estrucura humana,
sealade un chino olade un piel roja. Lenguaje
quiere dedr residencia en unarealidad, vivencia
en unarealidad.”

(Julio Catézar, Rayuela, 1963)

Wahrend die martinfierristas der 20er Jahre im Selbstbewul3tsein de eigenen
(Aus)Sprache die Vorausetzung sahen, um eine eigensténdige Literatur(sprache)
konstruieren zu kénnen, wich diese scriptOrale Zuversicht von den 30er Jahren
an zunehmend der Skepsis, der Sel bst-Parodie und <hlielilich dem Versuch, eine
voraussetzungslose Sprachvidfalt zu organisieren, die zugleich mit dem Telos
einer hell sbringenden Schrift auch den Glauben an ein Fnsdts da Sprache
erschiittern sollte.

Die Skepsis gegentiber metaphysischem Ursprungsdenken, insbesonder e ge-
gentber dem pseudo-hegel iani schen Sendungsewul3tsein eines “logos planetario
en lacarnedelas Naciones’ (Rojas 1980 I: 95), demzufolge si ch die entfesselten
Antagonismen in Argentinien notwendig zu einem homogenen Ganzen fligen
wiirden, fuhrte bel Jorge Luis Borges zunéchst zu e ner Selbst-Parodie seines
criollismo de vanguardia. Als Folge dieser Distanzierung |&ai3t sich in seinen
post-avantgardistischen Essays eine ‘ Akzentverschiebung' beobachten, mit der
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die oralidad zu einem im Labyrinth des Logozentrismus verirrten Problem der
otredad wird.

1 Borges Ausweg aus dem Labyrinth des Lagozentrismus: Die Fart-
schreibung der Differenzin der scriptOralen H eter otopie des Anderen

Gegen Ende der 30er Jahre zeichnet sich im post-avantgar disti schen Werk von
Jorge Luis Barges eine neue Dimension der Oralitét ab: Dea Diskurs der literari-
schen Oralitét tritt in Dialog mit dem modenen Wissenschaftsdiskurs der
orality/literacy-Forschung. Borges nimmt hierbei sowvohl von philologscher als
auch von ethnologischer Seite Anregungen auf. Seine essayistisch-narrativen
Reflexionen gehen vor al lem vonzwa ‘ Grenzphanomenen’ des abendlandischen
Schriftdiskurses aus, namlich van Homer und China.

1.1 Borges, Homer und die Schrift avant la voix

Die Serie von Essays in denen sich Borges mit Homer beschéftigt, beginnt 1932
mit “Las versiones hémericas’. Von diesem Zeitpunkt an la% sich sein kon-
tinuierliches Interesee an Homer nachweisen. Fur die mit Homer verbundene
Frage der Oralitét ist eine Rezension aus dem Jahr 1939 des damals gerade er-
schienenen Homer- Handbu ches von William H. D. Rouse von besonderer Bedeu-
tung. In ihr hebt Borges vor allem Kapitel VI hervor, das dem Arch&ologen
Heinrich Schliemann und dessen Entdedkung von Troja gewidmet id, sowie
Kapitel 11, in dem sich Rouse gegen die Wolfsche These vom Koll ektivautor
Homer wendet und stattdessen seinen ‘ orthodoxen’ Glauben an einen “Hamero
tradicional, uno e indivisile” beteuert." Zur Widerlegung der These von Wdf
stiitzt sich Rouse interessant erweise auf Argumente de orality/literacy-Debatte:

InA.D. 17% F. A. Wolf, a German, wrote his Prolegomena to show that the Iliad
existed only as epic lays, containing separate episodes, and that Peisistratos first
united them into acompl ete poem. He sayswriting was unknown in Greece when they
were compaosed, and we know that this is not true; he says they were too long to
remember, and that is not true either. (Rouse 1939: 52)

Das Handbuch von Rouse bietet demnach zweierlel Hinweise zur Debatte Uber
die vermeintliche Oralitét der homeischen Epen: 1. “writing was known in
Homer’s day” (Rouse 1939; 50) und 2. “in our own day there are Indians who
know thar sacred poems by heart, for the priestly schools tranamit them by oral
tradition” (Rouse1939: 50). Barges konnte somit bei Rouselesen, dal3 weder die

1 Zit. nach Sacerio-Gari/Rodriguez Manegal 1990; 333.
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griechischeKultur sichim Zustand einer sagenannten “primary orality” befunden
hat, noch die Gegenwart dessen entbehrt, was Ethndogen mit “aral tradition”
bezeichnen. Seine daran anknlipfende Auseinandersetzung mit Schriftlichkeit
und Mindlichkeit [t sich anhand dreier literarischer Modelle zeigen, die
explizit die Frage der Oralitét thematisieren.

1.1.1 Die Relativierung des Schrift-Telosin “Del culto delos libros’

Wie nirgendwo sonst bringt Borges in “Del culto de los litros” (1951) die
scriptOralen Préamissen der abendl&ndi schen Kultur “auf den Punkt’:

En el octavolibro de laOdisea se lee que Ics dioses tgen desdichas para que a las
futuras generaciones no les falte algo que cantar; la declaracion de Malarmé: El
mundo existe para llegar a un libro, parece repetir, unos tranta siglos después el
mismo concepto de unajustifi cacion estéticade los males. Las dosteleologias, sinem-
bargo, no coinciden i ntegralmente; ladel griego corresponde a la época de la palabra
oral, y ladel francés, a una época de la palabra escrita. (Borges[1951] OC II: 91)

Das zugrundeliegende Modell geht davon aus, die Epoche des ‘gesprochenen
Wortes', die der Antike entspricht, s& von eine Epoche des ‘ geschri ebenen
Wortes', zu der die Moderne zéhlt, abgel 6st worden. Dazwischen habe es @ne 30
Jahrhunderte wahrende Phase gegeben, die durch einen Ubergang vom gespro-
chenen zum geschriebenen Wort gekennzeichnet ig. Dieses Modell entsprict
dem traditionellen teleologischen Modell, wie esimpliziert ist, wenn man z.B.
mit Ong vom Ubergang der Miindlichkeit zur Schriftlichkeit spricht als ob das
Telos der Welt in der Scripturalitét und ihr Origo in der Oralitét liege. Esgeht
mir aber wenige um eine Falsifizierung des Modells als um die Méglichkat,
hiermit zeigen zu kdnnen, dal3 Borges diese Teleologie nicht (mehr) teilt: der
Text ist vielmehr gegen das graphozentrische Telos des Moddls gerichtet.
Obwohl seineArgumentation von Sentenzen Home'sund Mallarmés ausgeht, die
fur die Vorstellungen einer ‘oralen Antike' und einer ‘scripturalen Moderne
stehen, dient ihre tdedogische Oppacsition auf der Zdtachse dazu, um eine
andere—eine zeitlose— Finalitét aufzudecken, die de traditiondlen Vorstel lung
entgegengesetzt ist: digjenige ndmlich, derzufolge die Welt existiere, um sich in
Poesie zu verwandel n, ganz gleich, ob in orale oder scripturale Poesie.

Demnach wird das tel eologische Moment der scriptOralitét, wie es T odorov
am Beigpiel von Schriftgeschichten kritisiert, die im Namen einer omintsen
‘Effidzenz’ dieevolutive Hoherentwidklung der Schriften hin zur A Iphabetschrift
postulieren, vonBorges nicht nur thematigert, ondern sogar ironisch gebrochen,
indem er den Asthetizismus-Vorwurf des I’art pour Iart vom Buchkult des 20. Jh.
auf die arale Epentradition der Antike zurlickprgiziert.
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1.1.2 Dielnversion desModellsim ethnologischen Diskurs von “El informe de
Brodi€”

“El informede Brodi€’ (1970) stellt eine Inversion desvorhergehenden Madells
dar: Eshandelt sich um einen Auszug aus dam ethnd ogischen Bericht e nes un-
bekannten schottischen Missionar s namens David Brodie, welcher bei Indianer-
stémmen “en ciatasregionesselvaticasdel Brasil” predigte (Borges OC I1: 451).
In seinem Bericht beschreibt Brodievor allem seine Erfahrungen mit dem Stamm
der Yahoos, deren ehemalige Schriftkultur zu einer exklusiven Orakultur de-
generiert bew. re-oralisiert® sei:

los Y ahoos, pese a su barbarie, no son una nacion primitiva sino degenerada. Can-
firman esta canjetura las inscripcianes que he descubierto en la cumbrede la meseta
Y CUyGs caracteres, que asanejan alas runas que nuesros mayores grababan, yanose
dejan desci frar por latribu. Escomo s ésta hubieraol vidado  lengugj e escritoy solo
se quedara el oral. (Borges OC II: 455)

Borges kondruiet somit ein kulturelles Gegenmodell, das erlaubt, von einer
‘esaitura previa a la tradicion oral’ zu sprechen — mithin von einer Schrift
avant la voix.

1.1.3 Das anti-teleolagische Moddl von “El inmortal”

In“El inmortal” (1949) erzahlt de Ich-Erzéhler, ein romi scher Tribun des 3. Jh.,
seine Suche nach dem Flu3 der Unsterblichkeit: Sie fuhrt ihn eines Tagesin ein
Land, das von Hohlenmenschen bewohnt wird, “el pais de los trogloditas, que
devaran serpientes y carecen dd comercio dela palabra” (Borges OC |: 534).
Einer dieser ratslhaften Hohlenmenschen, die ihm in ihrer “barbarie” infantil
vorkommen,? folgt ihm auf den FuR, “como un perro podriaseguirme” (538). Da
der Tribun davon ausgeht, dal? die Hohlenmenschen keine Sprache bestzen,
betrachtet er sie als tiergleiche Wesen. Er wird jedoch Zeuge eines Verhaltens,
das ihn an saner Annahme zweifeln 183, dal besagter ‘“hombre-perro’ einer
Kultur angehdrt, die noch unterhalb de priméren Oralitét steht:

Estaba tirado en la arena, dande trazaba torpemente y borraba una hilera de signos,
que eran como las letras de los suefics, que uno esta a purto de entender y luego se
juntan. Al principio, crei que se trataba de una escritura béarbara; despuésvi que es

2
3

Vgl. den von Tristram 1996 gepr &gten Begri ff der (Re)Ordisierung.

Vgl. Borges OC I: 536, sowie Mignolo 1992: 432: “La opcsicion entre oralidad y
escritura[...] jugd un papel fundamental en la conceptualizacion de los barbaros sin
escritura que habitaban |cs espacios a wlonizar”.
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absurdo imaginar que hombres que no llegaron a la palabra Ileguen a laescritura.
(Borges OC 1:538)

Die Uberraschung i daher groR als der Tribun eines Tages entdeckt, daf der-
selbe Hohlenmensch, dem er nach der “Schreibstunde’® im Sand den Namen
Argos gegeben hat —also den Namen des “vigjo perro maibundo dela Odised”
(539)—, plotzlich ein paar Wérter zu stammeln beginnt, “como si descubriera
unacosa perdiday olvidada hace mucho tiempo [...]: Argos, perro de Ulises [...]
Este perro tirado en € estiércol” (539). Auf die Frage, was er denn von der
Odysseewisse, antwortet Argosmit grof3er Muhe: “Muy poco[...]. Menos que el
rapsoda més pobre. Ya habran pasado mil cien afiosdesde quelainventé& (540).
Argos behauptet demnach von sich, der unsterbliche Home zu sein, auch wenn
er im Laufe der Jahrhundertebeinahe vergessen habe, auswelchem Stoff dasvon
ihm erfundene Epossei: namlich aus Poese und Sprache. Die Kultur von Argos
aliasHomer kann demnach weder alsa-orde Kutur noch al spriméreOral kultur
bezeichnet werden; aber auch nicht ds Schriftkultur,denn Homer ist, wiewir aus
dem ersten Modell wissen, der Dichter der Epoche des gespr ochenen Worts. Dem
Epit heton eines ausschliefdlich aralkulturellen Homerswiderspricht jedoch diein
der Nahe der Hohlenmenschen gelggene Ruineder “Ciudad de los Inmortales”,
die der rémische Tribun gleich einem Heinrich Schliemann avant la lettre
entdeckt undinihrer Unermeflichkeit mit folgenden Uberlegungen kommentiert:

Un laberinto es una casa labrada paa confundir a los hombres; su arquitectura,
prédiga en simetrias, esta subordinada a esefin. En el palacio que imperfectamente
exploré, la arquitectura carecia de fin. (Borges 1989 |: 537)

Die heterogene Architektur des Gebéudes, das entfernt an die Bibliothek von
Babel erinnert, jedoch leer stehend und ohne Symmetrien im Bauplan, entbehrt
jeglicher Finalitét und verweigert sich jedweder Teleologie. Wenn daher den
Hohlenbewadhnern die Fahigkeit zu oralen wie graphischen Sprachauf3erungen
abgesprochen wird, sodarf nicht vergessen werden, dal? dieses Urteil von e nem
rémischen Tribun stammt, der angesichts der “Ciudad de losInmortales’ schei-
tert, in ihrer heterogenen Architektur eine Sprache zu erkennen, der aber in der
‘Schreibstunde’ im Sand das Argument anfihrt, dafld es sich in diesem Fall
aufgrund der Heterogenitét nicht um eine Schrift handeln kdnne: “ningunadelas

" Ich beziehe mich hiermit auf die entsprechende “Lecon d’ écriture’ von Lévy-Strauss

und ihre Kritik in Derridas Grammatdogie (vgl. Derrida 1974: 157ff.). In historischen
bzw. ethnologischen Quellen wird immer wieder berichtet, daf? Indos im Sand schrei-
ben wirden Vgl. zB. Koch-Griinberg, der einen jungen Indianer besdhreibt, der das
FluRsystem des Amazonas aus dem Gedéchtnisim Sandskizzieren konrte, obwahl er,
um alle Flusse befahren haben zu kdnnen, wesentlich dlter hatte sein mussen.
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formas era igual a otra, 1o cual exduia o algaba la posibilidad de que fugan
simbdlicas’ (ibid., 538).

In der Rezension des Home-Handbuches von Rouse bezieht sich Borgesim
entgegengesetzen Sinne auf die Ausgrabungen von Schliemann mit dem Hinweis,
dal’ sie nicht Ruinen sondern gleichsam Schichten verschiedener Schriften
freigelegt hatten: “[Schliemann] inicié en el cerro de Jissarlik las excavaciones de
Troyay exhumo, no lasruinas de una dudad, sinode ocho ciudades supe puestas
comoescrituraso como losr ecuerdos de un hombre”.° In diesem Zusammenhang
ist schlief3lich an die Worte zu erinnern, mit denen Borges in “Pierre Menard,
autor del Quijote” den Begriff des palimpsesto mit dan einer escritura previa
verbindet:

He reflexionado quees licitover en el Quijote “final” una especie de pa impsesto, en
el que deben traslucirse los rastros —tenues pero noindescifrables— de la“previad’
escritura de nuestro amigo. Desgraciadamente, so6lo un segundo Pierre Menard,
invirtiendo el trabajo del anterior, podria exhumary resicitar esas Troyas... (Borges
1990: 450)

Im folgenden werde i ch zeigen, dal3 sich di e Verbindung zwischen der Kritik des
Schriftdiskursesund dea Erzéhlung“Piere Menard, autor del Quijote” auch im
Hinblick auf das Grenzphanomen China bestétigt.

1.2  Borges, Chinaund der scriptOrae Kontext der Foucaultschen Heteratopie

Esliegt ein gewisser Widerspruch darin, wenn Foucault einersats behauptet, Les
mots et les choses verdanke sei ne Entstehung einem “Text von Borges’, durch
den sein Vertrauen in unsere tausendjahrige Handhabung du Méme et de |’ Autre
erschiittert worden sei, und er andererseitsaber die durch den Text ausgel6ste Frage
nach dem Denken des Anderen nicht auf den Ausgangspunkt seiner Reflexion
zurlickbezieht. Die chinesische Enzyklopédie dieer bei Barges vorgefunden hat,
dientihm offenbar als‘Aufhéanger’ fir die Unterscheidung zwischen Utopieund
Heterotopie; dagegen schenkt er dem “textede Borges” keinerlei Beachtung als
Schrift eines Anderen Uber das schl echthin Andere in der abendl andischen
Tradition: “cette distorsion du classament qui nous empéche de le penser, ce
tableau sans espace cohér ent, Borges leur donne pour patrie mythique unerégion
précise dont e nom seul constitue pour I’ Occident une grande réserve d’ utopies”
(Foucault 1966: 10; m. Hvbg.). Diese Regionist also China, der privilegierteOrt
des Anderen alein fir digjenigen, die nicht selbst dem Morgenland angehdéren.
Foucault Ubersieht hierbei, dald Chinaaus der Perspektive des abendl&andischen

®  Zit. nach Sacerio-Gari/Rodriguez Manegal 1990: 333.
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Zentrums einen anderen Stellenwet hat als aus der Warte der Peipherie, die
selbst —wieTodarovam Bespid der conquéte de I’ Amérique gezeigt hat— aus
ener fundamentalen Erfahrung des Eigenen as eines Anderen hervorgegangen ist.

Weldhe Konsequenzen ergeben sich nun fir die Frage des Anderen, wenn
man Borges' pog-avantgardi stische Heterotapien nicht nur ds Schrift Gber das
Andere, sondern auch als Schrift eines Anderen, oder genauer: alsandere Schrift
Zu lesen versucht?

Diein Otras Inquisiciones(1952) vertffentlichten Essays unter denen sich
der von Foucault zitierte“ El idioma analitico de John Wilkins’ befindet, sind um
1950 entstanden. Sie gehéren somit jener Schaffensperiode an, in der Borgesden
Vortrag “El escritor argentino y latradicién” (1951) gehalten hat. Auf diesen
Entstehungskontext hinzuweisen ist deshalb wichtig, weil in einigen der Essays
das Verhaltnis von Mundlichkeit und Schriftlichkeit explizit thematisiert wird,
insbesondere mit Blick auf China Die Heterotopie der chinesischen Enzyklo-
péadie, die Foucault beunruhigt hat, evoziert Borges namlich nicht nur in “El
idiomaanalitico de John Wilkins’ — schonindem mit “Lamurallay loslibros’
(1950) betitelten ersten Essay des Bandes thematisiat Borges die chinesische
Mauer, die auch Faucaut in Les mots et les choses mit da Grenzerfahrung
‘China’ verbindet. In der Tat rlickt Borges den Mauerbau in einen heterotopen
Zusammenhang mit der von Kaiser Huan Ti paralld angeordneten Biicher-
verbrennung:

Que las dos vastas opeaaciones —las quinientas a seisdentas leguas de piedra
opuestas a los barbaros, la rigurosa abolicién de |a historia, es decir del pasado—
proced eran de unapersonay fueran dealgin modo sus atributos inexplicablemente
me satisfizo y, a la vez, me inquietd. (Borges OC II: 11; m. Hvbg.)

Die Beunruhigung, die von China ausgeht, hat also nicht nur Foucault versprt.
Dal? Borges die Heteotopie in “Dd culto de los libros” mit der Unterschei dung
in ‘Ora-" und ‘Buchkultur noch weiter zuspitzt, wurde schon im vorigen
Abschnitt zu Homer dargelegt. Wichtig ist mir in diesem Zusammenhang aber
vor allem der Beleg dafir, dal’ Borges in der Essaysammlung Otras Inquisiciones
—und damit im Kontext von “El idioma analitico de John Wilkins'—
ausdriicklich jenen “proceso mental” hinterfragt, “que, a la vuelta de muchas
generaciones, culminariaen el predominio de la palabra escrita sobrela hablada,
de lapluma sobrelavoz” (Bages OC I1: 92).

Die Verknipfung der question de I'autre mit ‘ Oralitét ist bei Borges nicht
erst durch die Theorie-Debate der orality/literacy-Forschungausgel 6st worden,
sondern geht unmittelbar aus der &sthetischen Erfahrung der argenti nischen
Avantgarde hervor. Die meisten Essays aus Otras Inquisiciones sind zwar erst
um 1950 publiziert worden, doch ihre Entstehung |&3t sich bis in die zweite
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Halfte der 30er Jahre zuriickvefolgen, also bis zur Publikation von Historia
universal delainfamia. Von 1936 bis 1939 arbeitete Borges alsfreier Mi tarbeiter

der Zeitschrift El Hogar, in der er unter der Rubrik “Libros y autor es extr anjer os
— Guiadelecturas’ eineeigene Literatursate herausgab, die zaveimal imMonat
erschien. Aus desen Buchbegrechungen, L ektireempfehlungen und Autoren-
biographien stammt der relativ heterogene Fundus, auf den Borges Jahre spéter

2.T. bis auf wdértliche Ubernahme ganzer Passagen in Otras Inquisiciones
zurtickgreift. Wassein Interessefr den fernen Orient anbd angt, so manifestiete
sich dieses bereitsin der Historia universd de la infamia, in der zwe von acht
Erzéhlungen in China bzw. Japan handeln. Auch wasdie Beitrage fir El Hogar
anbetrifft, erwdhnt Borges schon in einer der ersten Rezensionen von 1936
“cierta encydopedia china que abarca mil seiscientos veintiocho tomos de
doscientas paginas en octavo cada uno” .° Eine andere Rezension von 1937 1403t
besonders deutlich erkennen, was den argentinischen Autor an der chinesischen
Literatur fasziniert:

Hacia 1645 —afio de la muerte de Quevedo— el Imperio Chino fue conqui stado por
los manchtes, hombres anal fabetos y ecuestres. Acantecio o que inexarablemente
acontece en tales catastrofes: los rudcs vencedares se enamoran de la cultura del
vencido y famentaron con generoso esplandor las artes y las | etras. Aparecieron
muchos libros hoy dasicos:. entre ellos, laeminente novela que hatraducido al aleman
el doctor Franz Kuhn. Tiene que interesarnos es la primera version ocddental (las
otras son l#n mero resumen) de la novela més famosa de unaliteratura casi tres veces
milenaria.

Durch den in Parenthese eingefiigten Verweis auf das Todegahr Quevedos
scheint Borges auf eine Analogie der chinesischen Geschichte zur spanischen
Conquistahinzudeuten, zumd er im Plural von ‘sdchen Katastrophen’ spricht,
bei denen sich de ungebildeten Sigger in de Kutur des Besiegten verlieben und
zu ihrer Bereicherung beitragen wiirden. Das Paradox einer Katastrophe, diezur
kultur ellen Berd cherung fuhrt, wirde sich demnach auch auf die Eroberung der
Reiche der Inkas, Azteken und Mayas Ubertragen lassen, obgeich die wethin
verbreiteteVerdon de Conqguista genau umgekehrt lautet, némlich dafd berittene
Spanier kulturell unterlegene * Anal phabetenvolker’ erobert hdtten. Unweigerlich
wird der argentinische Lesa mit der Frage konfrontiert, inwiefern sich das

®  El Hogar vom16. Oktadber 1936; zit. nach Sacerio-Gari/Radriguez Monegal 21990: 37;
vgl. Kuhn 1947: 5:“Wer hétte nicht von jener beriihmten Enzyklopadiedes Kaisers
Kang Hsi (1661-1722) gehort, die mit ihren Schranke fillenden 6109 Bénden den
Anspruch erheben darf, das groRte Buch der Welt genannt zu werden?’

" El Hogar vom 19. November 1937: zit. nach Sacerio-Gari/Rodriguez Monegal 21990:
187; m. Hvbg.
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Paradox aus Katastrophe und Bereicherung auch auf dieeigene Geschichte be-
ziehen [&3. Stellt man in Rechnung, dald Borges spétestens seit seiner Joyce-
Rezension die Conquistamit | iterarischen Argumenten gegen die vermeintli chen
Sieger im Sinne einer contraconquista zu wenden versucht, so 183t sch das
Paradox auch dahingehend aufldsen, dal3in Argentini en di e berittenen Gauchos
zur Bereicherung der sich im Niedergang befindlichen spanischsprachigen
Literatur beigetragen haben. Der Bezugspunkt ‘ Todesjahr von Quevedo’ korri-
giert daher den Analogieschlu3, insaofern & nicht auf die spanischen Ercberer,
sondern auf das zu Ende gehende siglo de oro verweast — ein Indiz, durch das
die These vom Gaucho als Bereicherung fir die dekadente spanischsprachige
Literatur auf argentinischem Boden nachgerade gestiitzt wird. Auf3erdem fiigt
Borges ausdrticklich hinzu, daf3 das Interesse, das seine (argentinischen) Leser
dieser bibliographischen Notiz entgegenbringen sollten, darin besehe, dal ein
berihmter Roman, der beinahe dré Jahrtausende chinesi scher Literatur représen-
tiere, dem Abend and erstmals zugingli ch geworden sei. Auch der Ubersetzer des
fraglichen Romans, der deutsche Orientalist und Privatgelehrte Franz Kuhn
(Frankenberg, 1884 - Freiburg, 1961) —derselbe némlich, auf den sich Borgesin
“El idioma analitico de John Wilkins’ als Gewahrsmann fir die (von Foucault
zitierte) chinesische Enzyklopédie berufen wird— weist ausdriicklich auf die
Pionierle stung seine literarischen Ubersetzung hin:

Wenn meine Ubetragungal so audh nicht volIstandigist, so darf siedochin Anspruch
nehmen, als erster Europ&er den Hauptgipfel [...] bezwungen zu haben[...]. Wieist es
maoglich, dal’ das geistige das kulturell interessierte Europa, das sonst Uber jedesnoch
so belanglose Zeugnis einer versunkenen Kultur glicklichist, [...], wieist esmdglich,
daR das gleiche Euopa ein gewaltiges und noch dazu véllig intakt erhaltenes
Kunstwerk und Kulturdenkmal wie das Hung loh mong ein Jahrhundert lang
Ubersehen [...] konnte? Des Rétsels Ldsung ist wahl die herkémmliche européische
grof3e Scheu vor der chinesischen Sdhriftsprache. Esist natirlich viel bequemer, eine
unterhaltsame Reise durchs Land zu machen, die langst bekannte Fassade zum
hundertsten Male in die Kameralinse einzufangen, [...] als sich durch das stachliche
Dickicht eineschinesischen Riesentextes hindurchauk@&mpfen und den in die krausen
Schnérkel der Urschrift gebannten Geist aus seiner Haft zu befreien und fur uns
lebendig zu machen. (Kuhn 1951: 825f.)

In Franz Kuhns Pionierleistung bot sich Borges bereits in den 30er Jahren ein
Moddll dafir, wieder abendl @ndischel ogozentrismus ausgehend von der utopischen
Vorgellung eine chinesischen ‘ Urschrift’ dezentriat undalsarbitrére Katal ogi-
sierung des Universums sichtbar gemacht werden konnte. Doch anders als die
Jahrzehnte spéter von Derida unter Berufung auf Ernest Fenollosa und Ezra
Pound poguliate Mdglichkeit, die Grenzen des abendlandischen Denkens aus-
gehend von der andersartigen écriture des Morgenlandes tatsichlich Uber-
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schreiten zu kénnen, schent Barges der utopischen Vision gréfieres Gewicht
beizumessen als ihrer poetischen Realisierung. Dies zeigt sich jedenfalls im
weiteren Verlauf seiner Rezensent entéti gkeit, bel der esim Jahr 1939 zu einem
Hohepunkt kommt, der fir dieweitere Argumentation relevant wird: Im Mérz
erscheintin El Hogar eine Rezension, in der Borges diebekannteste alle Kunst-
sprachen anfiihrt, deren Ziel in einer Klassifikation des Universums bestanden
habe: “El mésilustre de ews catalogos es, sn duda, el de Wilkins, quedata de
1668”2 Und im Juli, in einem der letzten Beitrége der Serie, kommt Borges auf
die Biographie von Wilkins zuriick. Von beiden Beitragen Uber Wilkins sozu-
sagen ‘eingerahmt’ hat Borges im Mai 1939 zwei Texte verdffentlicht, die das
Foucaultsche L achen Uber die chinesische Enzyklopédiein einam anderen Licht
erscheinen lasen: in El Hogar “Un museo de literatura oriental” —die letzte
Rezensim, in der es um chinesischeL iteratur geht— und in Sur “Pierre Menard,
autor del Quijote” ° Doch bevor ich auf den Zusammenhang zwischen den ange-
flhrten Texten, de question del’autre und der mit ihr @nhergenenden Distan-
zierung von der saiptOralitét eingehen kann, bedarf es einer entsprechenden
Analyse der letztgenannten V erdffentlichung.

1.3 “Piere Menard, autor del Quijote’ — die Heterotpie des Foucaultschen
Lachens

“Piare Menard, autor del Quijae’ stellt eine literarische ‘Rezension’ dar, die
sich allein schon durchihre Léange und ihren pat hetischen Stil von den Beitrdgen
fir El Hogar abhebt. Ihr Gegenstand ist die Hinterlassenschaft eines jlngst
verstorbenen franzosi schen Symbolisten namens Pierre Menard. Der ‘ Rezensant’
weist einen berdts astellten Katalog des Menardschen Werks wegen <einer
unautorisierten Hinzufligungen und Auslassungen zurtick und présentiert statt-
dessen einen eigenen Katalog, in dem er das ‘sichtbare Werk’ von Menard in
chronologi scher Reihenfolge aufliste. Diesa “obravisible’ stellt er das eigent-
liche und womdglich bedeutsamste Werk unserer Zeit gegentiber, das aus drei
Fragmenten des Don Quijote bestehe. Zusammen mit dem Rahmen, der sich aus
Titel, Widmung, Kommentaren des Rezensenten, Fuf3noten und Orts- und
Datumsangaben zusammensetzt, ergi bt sich ein symmetrisches, im wesentlichen
zwedteiligesGehilde das mit einem Diptychon verglichen weden kann:

El Hogar vom10. Mérz 1939; zit. nach Sacerio-Gari/Rodriguez Monegal 21990: 306.
° E Hogar vom 19. Mai 1939; Sur vomMai 1939 (Afio IX, Nr. 56).
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Die Diptychon-Struktur von “ Pierre Menard, autor dd Quijote”

Rahmen
T Tafel 1 Tafel 2 (0]
123 FF 4 F 567
W obra visible obra‘invisible D
T =Titel 1-7 = Absdtze 1-7 Ort=0
W = Widmung F./F,=FulRnaen 1u. 2 Datum =D

Bel ‘Tafel 1' handelt essich um einen Katalog, der die“ doravisible’ darstellt. Er
setzt sich aus den Katalogpunkten a) biss) und den korrespondierenden Werken
zusammen, die auf diese Weisein Form eing chronologischen, telweise kom-
mentier ten Bibliographie angeordnet sind. Unter den aufgezahl ten Werken findet
sich eine Reihe von Indizien, die eher gegen das Werk eines Symbolisten
sprechen und fur dagenige von Borges, insofern se auf seéne Rezensenten-
tétigkeit, sein avantgardistisches Frihwerk oder das martinfierristische Umfeld
verwei sen. Beispiel sweisestammt K atal ogpunkt a) aus Borges' Geburtsjahr 1899;
Katal ogpunkt b) beinhaltet éne Monographie, in der Menar d das Bestreben des
ultraismo teilt, sich von der “lenguaje camin” mittels einer eigens geschaffenen
poetischen Sprache abzusetzen; Katalogpunkt c) fuhrt eine Monogr aphie tber
Descartes, Leibniz und John Wilkins an — alesamt Autoren, mit denen sich
Borges in den Rezensionen und Essays der letzten Jahre intensiv beschéftigt hat;
us.f.

‘Tafel 2' begrindet das eigentliche Werk von Menard, das in der ebenso
geheimen wie unvdlendeten Arbdt bestanden hat, den Quijote Wort fir Wort
neu zu schreiben. Fir die Authentizitét der drei gelungenen Fragmente, von
denen keine einzige Manuskriptseite, ja, nicht einmal eine Skizze erha ten
geblieben ist, burgt der Rezensent, indem er sich auf Gesprache mit Menard
beruft und aus @nem an ihn gerichteten Brief zitiert.

Soweit zu Inhalt und Struktur von “Pierre Menard, autor del Quijote”’. Was
seine Rezeption anbelangt, so handelt es sich um dnes der beihmteden und
wahrscheinlich meistzitierten Werke von Borges, das geradezu zu einem
Klassiker der Postmoderne geworden ist. Zu seiner Bekanntheit beigetragen
haben, neben der spezifischen Borges-Rezeption und der ‘Originalitét’ des
Textes, wenigstens zwei Gesi chtspunkte: Erstens handelt der Text seinerseitsvon
dem berihmtesten Buch des Abendlandes gleich nach der Bibel, dem Don
Quijote, und zweitens bietet der Text eine ausdriickl iche Interpretation seiner
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literarischen Strategie an, den Palimpsest. Entsprechend konzentriert sich der
Grofteil der Studien auf eines der beiden Zentren, die der Text <lbst dfferiert:
Entweder Uberwiegt das rezeptionstheoretische Interesse an einer Theorie des
Lesens oder aber das postmoderne Interesse an der Intertextuali tét. Die Studien
zu “Pierre Menard, autor del Quijote’ unterscheiden sich jedoch noch in anderer
Hinsicht: Sie reproduzieren namlich die ‘Zweiteilung’ des Werks von Pierre
Menard in ein dchthares und ein unsichtbares Werk sdbg dann noch, wenn
ausnahmsweise sein ‘Gesamtwerk’ beriicksi chtigt wird, insofern sie stets dem
einen oder anderen Teil des Werkes den Vorzug geben. Digjenigen Studien, die
sich for die Theorie des Lesns oda die Intertextualitdét mit dem Quijote
interessieen, Ubergehen in der Regel das ‘sichtbare Werk’, wahrend das
‘unsichtbareWerk’ zuma st von denjenigen Studien vernachlassigt wird, die nach
den zentralen Themen im Werk von Borges suchen, da das ‘ unsichtbare Werk’
nur ein Thema unte anderen bieet, das ‘dchtbare Wea'k’ hingegen e@ne bunte
Palette derselben. Und schliefdlich kann man fir “Pierre Menard, autor del
Quijote” noch einen weiteren Superlativ geltend machen: Es ist wohl derjenige
Text von Borges, der am wenigsten als argentinischer Text gelesen warden ist.
Stattdessen wurde er von der Mehrheit der Kritiker mit aler Selbstverstand-
lichkeit al s auRerstes Paradigma des literarischen Kosmaopolitismus, als Spiel mit
allgemeinglitigen philologi schen Ideen ode gar als Beleg fiir Borges' astheti-
zistischen Universalismus vereinnahmt.

Meine These lautet demgegenuber, dafd Borgesin “Piare Menard, autor del
Quijote” eine durch und durch argentinische Paradie esonnen hat: Unter der
Oberflache der philologischen Theoriebildung im Stile eines cosmopolitismo
afrancesado parodiert Borges die scriptOralen Prémissen seines criollismo
urbano de vanguardia. Was den erzéhleri schen ‘Rahmen’ anbel angt, so wurde
bereits angedeutet, dal3 er die Parodie einer Rezension darstellt — mithin auch
der Rezensionen, die Borges fiir EI Hogar schrieb. Der Schwerpunkt der Sel bst-
Parodie ruht jedoch auf den beiden ‘Tafeln’, und genauer noch, auf ihrer
dichotomischen Anordnung: Wahrend die “dora visible’ eine ‘ positive’ (wenn
auch verdeckte) Bilanz des Martinfierrismus zieht, parodiet die insgeheime
Arbeit am Quijote das anachronistische Projekt énes sédtischen Martin Fierro
des 20. Jh., wieich esin Kapitel V dargel egt habe.™® Dal’ es sich hierbei keines-
wegs um bloRe Spekuation —oder gar um eine ‘Verleumdung *'— handelt,
sondern nachweislich um ein auto-parodistisches Verfahren, 183t sich bisin den

1 Fur die autohiographische Komponente spricht auch de Anekdote, die Borges in

seinem “Autobiagraphical Essay” erzdhlt, wonach er als Kind in seiner ersten schriftlich
verfaldten Erzéhlung Don Quijoteimitiert habe (vgl. Rodriguez Monegal 1987 88ff.).
Vgl. Borges OC |: 446: “Quienes han insinuado que Menard dedico su vidaa escribir
un Quijate contemporareo, calumnian su dara memaia.”

11
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Wortlaut hinén bdegen. Dies gilt insbesondere im Hindick auf dieBiographie
von Evaristo Carriego (1930), mit der sich Borges von konventiondlen Darstel-
lungen des Typs ‘ Leben und Werk des Schriftstelle's N.N.” abzusetzen versucht.
Unter der bezeichnenden Kapitellber schrift “Una vida de Evaristo Carri ego”
beg nnt Borges den eigentlich biographischen Teil mit einem Hinweis auf die
Paradoxiebiographischer Dargtellungen, die darauf beruhten, da3 ein Individuum
in einem anderen Erinnerungen zu wecken beabsichtige, die alein von einem
dritten stammten. Etwas von dieser Paradoxi e klingt schon auf den ersten Seiten
der Biographie an, wenn Borges eklért, der Name Evaristo Carriegos gehére
sowohl einer “ecclesia visibilisde nuestrasletras’ alsauch e ner “masverdadera
y reservada ecclesia invisibilis’ an (OC |: 103) — analog zur Zweiteilung des
Menardschen Werksin eéne “olravisible’ undeine‘obrainvisible’ (OC I: 446).
Zum Pol des ‘Sichtbaren’ zé&hlt Borges in beiden Fallen die Chronologie der
‘postiven’ Lebens- und Werkdaten:

Los hechos de su vida, con ser Laobravisible que ha dejado este novelista
infinitos eincal culables, sondefadl  esde facil y breve enumeracién. Son, por lo
aparentediccion y los enumera ®r-  tanto, imperdorables las omis ones y adi cio-
vicialmente Gabriel en su libro del  nesperpetradaspor Madame Henri Bachdlier
noveciento vei ntiuno. en un catd ogo falaz[...].

(Evaristo Carriego - OC 1: 115) (“Pierre Menard” - OC |: 444)

Der Wert chronologischer Datenreihen wird aber fir Carriego ebenso wie fiir
Pierre Menard bedritten: “Y o pienso que la sucesién cronol dgica es inaplicable
a Carriego [...]. Enumerarl o, seguir e orden de sus dias, me parece imposi ble;
mejor buscar su eternidad, sus repeticiones’ (OC I: 115). Das Prinzip der
bedeutungsstiftenden poetischen Rekurrenz, auf das hier angespidt wird, hat
Menardfreilich wortlich genammen. Entsprechend wird dem Pol des’ Sichtbaren’ bei
beiden Autoren der wahrhaft poetische Pol des ‘ Undgchtbaren’ entgegengesdzt:

Hecha esa restriccion —auyo decente  Hastaaqui (Sin otraomisién que unos vagos
fin es robustecer y curtir la fama de  sonetos circustanciaes|...]) laobravisiblede
Carriego, probando queno lehace falta  Menard, en su orden aonolégic. Paso
el socorro de esas quejosas pdghas—  ahoraa laotra: la subterranea la intermi-
quieroconfesar con alacridadlasverda-  nablementeheroica, laimpar. También jay
deras virtudes de su obra postuma.  de las posibilidades del hombre! laincon-
(Evaristo Carriego - OC 1:136) clusa. (“Pierre Menard” - OC |: 446)

Der explizite Hinweisauf die sariptOrale Konfiguration diese ‘ Invisibilitat geht
lediglich aus Evaristo Carriego hervor: “Escribia poco, lo que s gnifica que sus
borradores eran orales” (OC I: 116). Bel Pierre Menard wird das Fehlen von
schriftlichen Dokumenten nicht mehr ausdriidklich an Oralitét gekoppdt: “En
efecto, no queda un solo borrador que atestigiie ese trabajo de afios” (OC |; 447).
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Dafir beruft sich jedoch auch der Rezensent auf die mindlich verbirgte
Authentizitét seiner Ausfthrungen: “Menard abominaba de esos carnavales
inutiles, s6loaptos —decia— para ocasi onar € pl ebeyo placer del anacronismo”
(OC I: 446). Aulerdem weist er in Fulnote Nr. 1 einen Katalogpunkt seiner
Vorgangerin zurtick, bei dem es sich um eine “broma de nuestro amigo, mal
escuchada’ handle; in Fufhote Nr. 2 verzichtet e auf én Portrait von Pierre
Menard, da er ni cht mit anderen Autoritaten wetteifern wolle — so wie Borges
auch auf @n Portrait von Evaristo Carriego verzichtet, um stattdessen auf die
Grundregel des Genres zu vaeweisan (vgl. OC I: 113). Sdane Freundsdhaft zu
Menardbelegt der Rezensent desweiteren durch ein Zitat aus el nem personlichen
Brief. Entsprechend beruft sich Barges auf die Freundschaft zu Carriego als
Bestandteil der “tradid6n oral demi casa’.** Seine ebenso intimen wieintuitiven
Kenntni sse Ube die dunklen —sprich: ‘undchtbaren’— Seiten von Carriego
autarisiert Borges ebenfalls mittels eines Zitats, néamlich einer schriftlichen
Widmung in criollo oral, mit de ihm Carriego seine Freundschaft erwiesen
habe: “A usté, compariero Borges, Lo saludo enteramente” (OC I: 117).

Mit dieser Paradie von Evaristo Carriego relativiert Borges seine fase
criollista, in der er sich wie kein anderer mit der Kondition des argenti nischen
Schriftstdlers als énes Schriftstellers der Peripherie auseinandergesetzt hat.'®
Aus diesem Grund ig “Pierre Menard, autor del Quijae” zugleich auch eine
Parodie auf de Kaondition des argentinischen Schriftstellers, insofern er die
Rahmenbedingungen invertiert und einen Schriftselle des Zentrums in der
literari schen Tradition der Peripherie schreiben [8R3t."* Dieauf ‘ Oralitét’ gestiitzte

12 0C I: 152. — Carriego wer ebenso wie M. Fernandez ein Freund von Jorge Borges,
dem Vater von Jorge Lu s Borges (vgl. OC I: 117); seiner Mutter Leonor Acevedode
Borges hat Carriego ebenfalls ein Gedicht gewidmet (vd. Carriego1990).

Im Epilog der Obras completas wird auf eine gewisse Enciclopedia Sudamericana
verwiesen, welche im Jahr 2074 erscheinen werde. Der entsprechende Beitrag tiber
Borges spielt auf Evaristo Carriego und die fatale Mitschuld an der barbarie an:
“Redactéuna piadosa biografiade cierto poeta menor, cuya Unica proeza fue descutrir
las posibilidades retoricas del conventill 0. Los saineteros ya habian armado un mundo
que era esencialmente el de Borges, pero la gente culta no padia gozar de sus
espectacul os con la condencia tranquila. Es perdonable que aplaudieran a quien les
autorizaba ese gusto. Su secreto y acaso inconsciente afan fue tramar la mitologia de
un Buenos Aires, que jamés existid. Adi, a lo largo de los afos, contribuyd sin saberlo
y sin sospecharlo a esa exaltacion de la barbarie que culminé en el cultode gaucho,
de Artigasy deRosas” (OC I11: 506).

Fur diese Inversion hat offenbar der M itbegr iinder des franzdsischen Symbdismus
Rémy de Gourmant Pate gestanden, der BEnrique Rodriguez Larettas La gloria de
donRamiroins Franzosische Ubersetzt hat und diese abwegige Wahl in seinen Promenades
littérair es mit einem logozentrischen Kommentar begriindet: “He traducido ese libro
tan literalmente como era compatible n la elegancia que nuestro idioma exige;

13

14
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Intuition, mit der sich Borges in ‘unsichtbare’ Dimensianen der Biographie
Evaristo Carri egos hineinzudenken vermag, deckt in umgekehrter Richtung die
unterschwellige Nostal giedes peripheren Autors gegeniiber dem fernen Zentrum
auf: “Lavidaestaba en Francia, penso, [...], pero ami me hatocado € siglo XX,
d tardio siglo XX, y un mediocre arrabal sudamericano...” (OC |; 157). Obschon
Borges das asthetische Verfahren der Inversion schonin seiner Joyce-Rezensian,
also noch auf dem Hohepunkt der histori schen Avantgarde ver wendet hat, legt er
ihre theoretischen Grundlagen erst Jahre spéter in seinem bereits mehrfach
erwahnten Essay “El excritar argentino ylatradicion” dar. Dort weist er auch auf
die Selbstversténdlichkeit hin, mit der européische Autoren —beinahe wie
Menard— mit abendland sche Tradition umzugehen vergiinden: “Radne ni
siguiera hubiera entendido a una persona que le hubiese negado su derecho al
titulo de poeta francés por haber buscado temas griegos y latinos” (OC |: 270).
Ausgehendvon Evaristo Carriego und Don Segundo Sombra gelangt Beatriz
Sarloinihrem Essay “Borgesyla Literatura Argentina’ zu Ergebnissen, diemit
den meinigen konvergeren: “ Sin duda, Borges se planted el prablema decomo
escribir en la Argentinay no sdo de cdmo escrihir” (Sarlo 1989: 9). Audch sie
kommt zum Schluf3, daf3 man die von Borges problematisierte Kondition des
argentinischen Schriftstellers mit dem Paradox von Pierre Menard beschreiben
kénne: “Esta encrucijada en que se producen lostextos de la literatura argentina
podriaplantearse, en términostedricos, con la paradojade PerreMenard” (Sarlo
1989: 10; m. Hvbg.). Doch ihre anschlieffende Charakterisierung de zentralen
Strategien von “Pierre Menard, autor dd Quijote’ blelbt auf theoreti schem Niveau
und folgt der —zweifellos interessanten— postmaodernen Lekture, obwohl ihr
Essay darauf ausgerichtet ist, die zentrale Bedeutung der argentinischen Literatur

puede estar se seguro de que nada hay ali de la redundancia espafiold’ (zit. nach
Rodriguez Monegal 1987:111). In entsprechender Weise rechtfertigt der Rezensent
(Borges), dal? die Wahl des Franzosen Pierre Menard ausgerechnet auf den Quijote
gefallen sei: “Menard elige como ‘realidad’ la tierra de Carmen durante el siglo de
Lepantoy de Lope. jQué espafidadas no habria acansejado esa elecaén a Maurice
Barrés o al doctor Rodriguez Larretal Menard, con toda naturalidad | aselude’ (OC I:
448). Gourmont hat aber noch in anderer Hinsicht ertscheidenden Einfluf? auf “Herre
Menard, autor del Quijote” gehabt, insofern er in der gleichen Serie eine satirische
Glosse Uber den franzdsischen Universalkiinstler und Erfinder Louis M énard verof-
fentlicht hat. In dessen literarischen Projekten sei immer das hellenistische Denken
zum Durchbruch gekommen, beispielsweise wenn er mit dem Gedanken gespielt
habe, die verlaenen Werke der grof3en Tragiker zu rekonstruieren: “il camposa un
Prométhée délivré, que, pour la commoditédes lecteurs, il rédigeaen frangais, mais
qu'il lui aurait peut-étre été plus agréable d’ écrire dans la langue d’ Eschyle” (Gourmont
1928: 163); vgl. Radriguez Monegd 1987: 112 u. Peyre 1973 [1932]).
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in Borges Werk zu demonstrieren.'® Mit einem Wortspiel wiirde ich dem
entgegenhalten, dal die argentinische Literatur gerade wegen ihra marginalen
Rollein “Pierre Menard, autar del Quijote” auch nur ‘am Rande' aufscheint.
Tatséchlich 183t dch zeégen, dald e —um im Bild des Diptydhon zu Heiben—
lediglich den ‘Rahmen’ bildet: Im Unterschied namlich zu Evaristo Carriego, in
dem “invisible” noch an diefllchti ge oralidad criollagekoppdt ist (dieihrerseits
als Indiz seines criollismo dienen soll),*® kommt das Wart invisible in “Pierre
Menard, autar del Quijate” Uberhaupt nicht var — das Wort ist tatsachlich, was
es bedeutet, obschon es keine Graphie hat, selbst nichts‘ Buchstéhiches' evoziert,
aber immer schon * Schrift’ verkorpert — I’ écriture avant la lettre, wenn man so
will. An seiner Stelle stehen lediglich die Umschreibungen und Metaphern “la
subterranea, la intermi nabl emente heroica, la impar” und “la inconclusa’, die
einen ‘Ersatz’ fur das ‘Unsichtbare’ schaffen. In der Tat ist dieser scheinbar
marginale Kunstgriff bidang véllig tbersehen worden, und das, obwohl Borges
in “El jardin de sendercs que s« bifurcan” eine Theorie dea ‘poetischen
Auslassung’ andeutet (die nur entfernt mit der Iserschen Appellstruktur zu tun
hat): “En una adivinanza cuyo tema es el ajedrez ¢cudl es la Unica palabra
prohibida? [...] —La palabra ajedrez’ (OC 1: 479). Dieser ‘Poetik der
Auslassung’ entspricht die paradigmatische Kamel-Probe die Barges in “El
escritor argentino y latradiciéon” vorsclagt:

Gibbon observaqueen el libro drabe par excelencia, en el Alcoran, no hay camellos;
yo creo que si hubiera alguna duda sobre laautenticidad del Alcoran, bastaria esta
ausencia de camellos para probar que es &abe. [...] Creo quel os argentinos podemos
parecernos aMahoma, podemos creer en |a posibilidad de ser argentinossin abundar
en color local. (Barges OC I: 270)

Mit anderen Worten: die Abwesenheit von Gauchos ig unter gewissen Um-
stdnden ein Beleg fur die Argentinitédt eines Textes, oder genauer: Die poetisch
aufgeladene Auslassung des Woértchens invisible bewirkt in “Pierre Menard,
autor del Quijote” erst recht, daf3 das’ Unsichtbare’ gesehen wird — dies begétigt
jedenfalls die Ausschliefdichkeit, mit der in Studien zu Pierre Menard dessen
‘obra invisible zitiert wird, obwohl der Text dies gar nicht hergibt.’’

15 vgl. Sarlo 1989: 10: “Demostrar que en sus textos el problema de la literatura argen-

tina es una cuestiéon certral parece un esfuerzo casi innecesario, desaparecidas o

atenuadas las ol as de nacionaiismo que lo denunciaron. Es, sin embargo, una de las

formas posiblesde releerlohoy, [...].”

Borgeszéhlt Bdege fur Carriegos gelungene Version der orillas auf: “algunade buenegtilo

tragico [..], otrade sentir delicado [...], pero en generd invisibles’ (BorgesOC I: 142).

" vgl.z.B. den Titel der Studie von Incledon 1977 oder die Kapitel tiberschrift “L’ cauvre
invisible Pierre Ménard, auteur du Quichotte” von Lellouche 1989.

16
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‘Undchtbar’ geworden ist aber auch die von der Graphie abweichende argentini-
scheAussprache, die eigentliche’ Oralitét’ im Snne der “fe en nuegrafonética’,
wahrend die Bedeutung des nicht-graphischen (also auch oralen) Anteils
sprachlicher Zeichen —die mentale Sour— his zumExtrem ‘ buchstéblicher’ Un-
sichtbarkeit zugespitzt wird, bis hin namlich zur Negierung der ‘Originalitat’
eines Textes. In deren Folge kommt es zum Verl ust textuell er * Identitét’, dadie
authentische Bedeutung unméglich ‘buchstebengetreu’ konserviert bew. rekon-
struiert werden kann, wiewohl die Uberlegenheit der Schrift (iber die Rede gerade
auf dieser Fahigkeit beruhen soll. Die daraus nawendig resultierende Ve-
falschung des ‘Ursprungs bzw. ‘origi nalen Wortlauts' affiziert allerdings auch
dievermeintlich authentische ‘Oralitét’, derentestimonio auch shon in Evaristo
Carriego fur unzureichend erachtet wird, um das paradoxe Vorhaben einer
Biagraphierechtfertigen zu kénnen:

Creotambién que el haberlo mnoddo a Carriego no rectifica en estecaso particular la
dificultad del propdsito. Poseo recuerdos de Carriego: recuer dos de r ecuer dosde ot ros
recuerdos, cuyas minimas desviadones orignales habran osauramente crecido, en
cadanuevo ensayo. Conservan, lo 8, d idiosincr asico sabor que llamo Carriego y que
nos permiteidentificar un rostroen una muchedumbre. Es innegable, peroeseliviano
archivo mnemonico—intencion de la voz, costumbres de su andar y de su quietud,
empleo de los ojos— es, por escrito, la menas comunicable de mis noticias acerca de
é. (OC1: 113)

Doch trotz der unsichtbar angewachsenen Abweichungen von der ‘or(igin)al en
Spur’ —deren Varianten spéter Pierre Menard zugunsten des “texto‘origina’”
(OC I: 448) vawerfen wird— bleikt in Evaristo Carriego ein Kernbeaeich in-
kommunikabler (also unibertragbarer) oraer Identitét erhalten, némlich “ese
liviano archivo mnemoénico”, das zur I dentifikation des Origi nals, zur Traditions-
bildung und als Garant einer genuinen Intuition dient.

PierreMenardindiziat dahe einewesentliche Akzentverschiebung im Werk
Borges': An die Stelle der phonographischen scriptOralitét, die ssine ldentitét als
argentinischer Schriftsteller auszuweisen hatte, ist deren Hinterfragung getreten
— die Frage namlich nach der Kondition des Sdbst alseines Anderen bzw. die
grundsitzliche Frage nach dem Anderen.'® Hierfur spricht die bewulte Kon-
struktion einer poeti schen Heterotopi e, wiesie Foucault inLes mots et leschoses
verzeichnet, womit ich auf die eingangs aufgestellte Behauptung zuriickk omme,
dal? “Pierre Menard, autor dd Quijae” —zusammen mit der Rezension “Un
museo de literatura oriental”— das Faucautsche Lachen Uber die chinesische
Enzyklopédiein einem anderen Lichte erscheinen 18f3t. De “obravisible” von

18 vgl. densignifikanten Titel El otro, el mismo (1964).
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Menard ist ndmlich zusammen mit der chinesischen Enzyklopédie der einzig-
artige Kunstgriff einer * heterotopen Alphabeordnung’ zu égen —in den Obras
completasfindet sich jedenfallskein weiterer Text, der eine derart markante, mit
aphabetischen Zeichen gegliederte Ordnung aufstellte. Aufgrund der strikten
Alphabetordnung entsteht auch bei L ektire der “obravisible” der Eindruck einer
heterotopen, das Foucaultsche Lachen provozierenden Unordnung, da die dis-
paraten Titel, die auf Fhilosophie Kombinatorik, Logk, Pcetik und Gdegen-
heitslyrik verweisen, mit @énem 0 geingen Abstand angeordnet sind, daid die
chrondogische Verbindung, die zwischen ihnen bestehen sdl, rétselhaft bleiky.
Ihr ‘Exzentrizité’ tritt sogar in einen eklatanten Widerspruch zur strikten Ab-
folge der Alphabetordnung, wie Foucault im Fall der Enzyklopédie bemerkt:
“Digparition masquée ou plutdt dérisarement indiquée par lasérie abécédaire de
notre alphabet, qui est censée servir de fil directeur (le seul visible) aux
énumérations d’ une encyclopédiechinoise...” (Foucault 1966: 9; m. Hvbg.). Dald
es sich in beiden Féllen um den gleichen Kunstgriff handelt (und nicht ei nfach
um eine zufallige Ubereinstimmung), 1&Rt sich anhand der parall e entstandenen
Rezension “Un museo deliteratura oriental” belegen, in der Borges eine Antho-
logie der chinesischen Literatur bespricht. Deren “Nocianes de una zodogia
monstruosa, que recuerda los bestiarios de la Edad Media’ (Borges 21990: 323)
bringt Borges nicht nur mit einem ‘ Museum orientaler Literatur’, sondern auch
mit einer poetologischen Bemerkung in Verbindung, die in Richtung der
Heterotopien weist: “Novalis, memor ablemente, haobservado: ‘ Nadamas poéti co
que lasmutaciones y las mezclas heterogéneas ” (322)."° Demnach kénnte man
argumentieren, dald die “obra visible” Zige eines entsprechend heterogenen
‘Museums ckzidentaler Literatur’ trégt, wiees sich einem orientalen Betrachter
darbieten konnte.

Die beiden Madelle van Heterotopie unterscheiden sich jedoch in einem
wesentlichen Punkt: Dasjenigein “Elidiomaanalitico de John Wil kins’ wirdvon
weiteren Beispielen gestitzt, beispielaveise durch den Kata og des Biblio-
grapischen Instituts von Briissel, von welchem es heifdt: “también gerce e caos’
(OC 11 86). Den gemeinsamen Grund fir die “arbitrariedades de Wilkins, del
desconocido (o apéaifo) encidopedista chino y del Instituto Bibliogréfico de
Bruselas' gibt Borges als allgemeines Problem jedweder Klassifikaion an:

19 |n “Pierre Menard, autor del Quijote” wird ebenfalls ein Kunstfragment von Novdis
erwahnt, “que esbozala total identificacién con un autor determinado” (OC I. 446).
Sacerio-Gari zitiert das Original wie fdgt: “Nur dann zeig ich, daf3 ich einen
Schriftsteller verstanden habe, wenn ich in seinem Geiste handelnkann; wennich ihn,
ohne seine Individuditat zu schmélern, Ubersetzen und mannigfach veréndern kann.”
(Sacerio-Gari 1980: 460). Zum Novalis-Fragment vgl. Moser 1981.
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“notoriamenteno hay clasificacion del universo que noseaarbitrariay conjetural.
Larazdén es muy simple: no sabemos qué cosa esel universo” (86).

Die ‘Enyklgoadie’ dea “obravisible” wird hingegen nicht einfach durch ein
‘Supplement’ erganzt ode von einer anderen, nicht weniger arbitraren Klassi-
fizierungrelativiert. Denn das vermeintlich ‘ unsichtbare Werk’ 183t sich anschei-
nend nicht mit der “obra visible” vereinbaren — schliefdlich gibt es keinen
Gliederungspunkt t), der lautete: ‘Drei Fragmente eines unsichtbaren Werkes'.
Stattdessen wird die Geltung der zugrunddiegenden Alphabetordnung negiert
und durch die einer anderen bestritten: Die Rechtfertigung der absonderlichen
Kategorieder ‘Unsichtbarkat’ ersetz dieAlphabetordnung nicht nur, sie provo-
ziertgegentiber dem Foucaultschen Lachen auch einen anderen Typ des Lachens,
den Alicia Borinsky als Komplizitdt zwischen dem gebildeten Leser und der
Aristokratie der argentinischen Intelligenz deutet: “It islaughter with the owner
of the library of goad literatureand corred language” (Borinsky 1986: 156). Es
sei demnach die unfreiwillige Komplizenschaft, die bewirke, dal3 si ch Leser Uber
die unmdgliche Wiederholung des Quijote belugigen, ohne zu bemerken, dal3
das, was ihr Lachen hervorruft, im Grunde einen eurazentrischen Tgposverun-
mdglicht, demzufolge die argentinische Literatur bisins 20. Jh. hindn als @éne
Imitation der europaischen —und vor allem der franzos schen— Literatur galt.

Zur heterotopen “olra visible’ kommt daher Uber die scheinba dichaomishe
Anordnung der Topos der ‘unsichtbaren Differenz’ noch hi nzu, so daR® auf der
einen Seite eine litaarische Praduktion im Geiste der nationalen Tradition, auf
der anderen die @ner fremden Tradition gdten oll. Borges hat diesen Wider-
spruch in“El escritor argentino ylatradicion” mit folgenden Worten beze chnet:

Quiero sefidlar otra contradiccion: 1os nacionalistas simulan venerar las capacidades
de lamente argentina pero quieren limi tar el gercicio poético de esa mente aalgunos
pobres temas locales, como si los argentings solo pudiéramos hablar de orillas y
estancias y no del universo.

Pasemos a ara solucion. Se dice que hay una tradicién a la que debemos aaoger-
nos los escritor esargentinos, y que esatradici 6n esla literaturaespafiola (OCI: 271)

Doch “Pierre Menard, autor dd Quijote” reproduziert die klasgsche Dichotamie
visible/invisible nicht é@nfach,?* dennmit ihr geht und f&llt nicht nur die argen-
tinische Dichotomie civilizacion y barbarie —die streng genommen keine sein

20 A. Ramacharakterisiert bspw. die argentinischenLiteratursprache des 19. Jh. wiefolg: “la
lengua culta, que erala propiade laliteraturacon un rigor y un exclusvismo impensables
hoy diay que enlaépoca [...] erasimple copiade la escrituraartistica vigente en Espafia’
(Rama 1977: XX1V), “alaque suman algin afrancesamientosuperfidal” (XX V).

Vgl. Torres Villarroels Anatomia ce lo visible e invisible (1738), die Borges in
Inqui siciones (1925: 10) zitiert.

21
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sollte”>—, sondern auch noch Eduardo M alleaswenige Jahre zwvor in Historia de
una pasién argentina getrdfene Unterscheidung in ein sichtbares und ein
unsi chtbares Argentinien: Auf der Suche nach dem “sentido de la argentinidad”
prallt Malleamit einer “ficcion derefinamientoy aristocracia’ zusammen, die er
la Argentina visible nennt. Mallea entlar vt sieals ‘civili zacion falsa’, dasiesich
den Anschein von Bildung gbt, in Wirklichkeit aber nur ein oberflachliches
Theater stiick reprasentiert, dessen Substanz auf einer “intrinseca barbari€’
beruhe. Diesessichtbare, oberflachli cheund falsche paisficticio” “ habiaoperado
la substitucién de otro, verdadero”, welches Mallea im “hinterland” entdeckt.
Dort, in der | &dli chen Bevdkerung —mit der er nicht automatisch dieGauchos
verbindet—, nimmt Mallea das Identit &tszeichen eines “hombr e sumergido en €
secreto de su laba” wahr, welches e beim Stadter vamif3t:

Ese signo argentino, esa exaltacion severa de la vida que llevaban en si como un
sacramerto estos homtres interiores [...] la veia venir [..] como un rio, pasando a
través del cauce de cosas y tiempos, de hombre en hombre: desde aquél que gan6
América con sus manos [...] hasta d Santo Esquil, nosin contar a aros —incluso
Martin Fierro, el moralista— cuyaenumeracion patronimicano haria sino cortar aqui
la unidad de esta corriente, de este caudal activo, subterraneo, de esta marcha no
turbada, de esta fltida comiente espirituel alo largo del tiempo argentino. (Mdlea
41945: 88f.; mHvbg,)

Malleas exemplarische ‘ Assimilation’ von Unamunos sentimiento tragico de la
vida zu einer argentinischen exaltacion severa de la vida bedient sich einer
ebenfallsmodifizierten Metgpher de intrahistoria—des unteri rdischen Stromes
hispanischer Einheit®*—, um la Argentina visible wegen ihres Traditiondoruchs
und ihrer ungeregel ten Assimilation van Kultur zu kritisieren, jener “intrinseca
barbarie[...] que eraunamezcla deingtintoy nebul osas ambidones desarrolladas
en €l mayor desorden” (72). Diese ‘scholastisch’ anmutende Aufteilung in ein
sichtbares und ein unsichtbares Argentinien ist fir die argenti nische Literatur
von nachhaltiger Wirkung gewesen: Beispielsweisewird sie von Julio Cortazar in
Los premios und Rayuela aufgegriffen (vgl. Kap. VI. 2) oder in Leopoldo
Marechas Adan Buenosayres von dem Astrologen Schultze fur Buenos Airesin

22 Djesgeht ausihrem genauen Wortlaut, sowie einer ander en Formulierung Sarmientos
ausdr ticklich hervor: “La Republica Argentina es una e in/di/visible” (Facundo 1.1;
meine ‘Divisionen’)

Unamuno wéhlit das Bild des Meeres, das unter der von Wellen bewegten Oberfléche
—der Historia— eine kontinuierliche Stromung —die intrahistoria— wahrt (vgl.
Blanco Aguinaga 21975: 231). Bei Ricardo Rgas heil3t es entsprechend in Eurindia
(1980 I1: 92f.): “El rio de la tradicion autoctona ha caido en un abismo hecia el sigo
XVI, pero seguira sucurso subterraneo, para reaparecer mas tarde. Es un misterio de
laintrahistaria popula, la que perdste, mas esencial quela historiaexterna.”

23



Post-avartgardistische saiptOralitét 303

Anspruch genommen: “las dos ciudades se unen para formar una sda. O mejor
dicho, son dos aspectos de una mismaciudad. Y esaUrbe, solo visible paralos
ojos del intelecto, es una contrafigura de la Buenos Aires visible” (Marechal
1981: 473).

In “Pierre Menard, autor dd Quijote” wird von den beiden klassischen
argentinischen Dichaomien civilizacién/barbarie und visible/invisible jewels
nur eine der oppanierenden Kategorien bém Namen genannt: Der “ doravisible”
steht lediglich “la otra: la subterrénea’ gegeniiber (446); der “barbarie” (450)
jenepréatentidse Akkumul ation von Wer ken ‘in der grofiten Unor dnung’, dieden
Gegenbegri ff der civilizacion nicht verdient. | m vorletzten Abschnitt der Rezen-
sion zeigt sich dann in eénem —de Struktur des Rahmens durchbrechenden—
Zitat von Menard, dal? dieser fir die Utopie einer Universali sierung pléadiert, bei
der sich die Gegensétze nicht dichotomisch ausschlief3en missen, sondern als
Widespriche mitenthalten sind: “recordar con incrédul o estupor lo que d doctor
universalispenso, es confesar nuestra langui dez o nuestr a barbarie. Todohombre
debe ser capaz de todaslas ideas y entiendo que en el porvenir o serd” (450).

Dasradikd Andere bietet Borges sowohl in der ‘ chinesischen’ alsauchin der
‘franzosischen’ Variante nur zum Schein. Pierre Menards “obra visible” legt
vid mehr nahe, daf3 auch die chinesi sthe Heteratopie eine eénseitige Konstruk tion
des anderen Denkens i, ein podischer Kundgriff, da nicht énmal dne
arbitrére Klassifikation des Universums, wieim Fal| von Wilkins Kunstspr ache,
sonder n die Klassifikation einer anderen Klassifikation darstellt. Was Foucaults
Lachen Ubergeht oder zumindest —trozt aller Beunruhigung— nicht deutlich
werden &%, ist namlich, daf3 es sich buchstablich um eine Demaskierung des
Logozentrismus der Alten Welt handelt: “Las palabras del idioma analitico de
John Wilkins no son torpes simbolos arbitrarios; cada una de las letras que las
integran es significativa, como lo fueron la de la Sagrada Escritura para los
cabalistas’ (OC Il: 85). Dielronie, mit der Borges die Buchstabenkombinatorik
der Kunstsprache van Wilkins als ebenso(wenig) arbitrér bezeichne wie das
Schriftverstéandnis der Kabbala, wird dadurch unterstitzt, da3 Wilkins
“ambiguledades, redundancias y deficiencias’ denjeni gen entsprechen wiirden,
“que € doctor Franz Kuhn atribuye a cierta enciclopedia china” (OC I1: 86, m.
Hvbg.). Foucault erwéhnt aber mit keinem Wart, dal3 Borges die Heterotopie des
alphabetisch geordneten Auszugs aus der chinesischen Enzyklopéadie dem
deutschen Sinologen Franz Kuhn zuschreibt. Und obschon Foucault darauf
hinweist, dal? dieser Auszug dem Genre nach ein Bestiarium dar stellt, so geht er
doch mit kenem Wort darauf €n, dal® dem Bestiarium @n entsprechendes
Lapidarium gegeniberstent, in das Borges sdnerseits einen Auszug aus der
arbitrdren Klassifikation des Englanders John Wilkins verwandelt hat. Mit
anderen Worten: Die von Franz Kuhn erstellte Heterotopie made in Germany ist
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nicht mehr und nicht wenige arbitrar ds die von Borges hausgemachte. Am
Ende bekommt Foucault somit doch noch Recht: Dasin Argentinien fabrizierte
englischeLapidarium ist nicht wesentlich anders als das chinesische Bestiarium
europdischer Provenienz; aber die Geltung der beiden Konstrukteist eine andere,
denn phantastisch ist in der abendléndischen Tradition sdt jener der andere —
Borges scheint hingegen davon auszugehen, daf3 das eigene Denken auf phan-
tastische Weise das des Andereniist.

1.4  Die‘Zerr-Spiegelung’ der scriptOralitat als Fortschrabungder Differenz

Der Auszug aus der chinesischen Enzyklopéadie stellt daher zugleich mit der
Utopie eines anderen Denkens die Méglichkeit dar, die sprachlichen Pramissen
des L ogozentrismus auch da noch alsdieselben zu entlarven, wo sie durch Raum
und Zeit getrennt scheinen. Diese Skepsis gegeniber der Frage nach dem
Anderen rihrt schliefd ich daher, dal3 die Neue Welt ein Produkt |ogozentrischer
Utopien vom Anderen ist, weshalb sie fiir deren Geltung ein besonderes Gepir
entwickelt hat. Letzteres ist denn auch der einzige Unterschied, den der post-
avantgardistische Borges in “El escritor argentino y la tradicion” fir die
Kondition des argentinischen Schriftstellers aufrecht erhélt: “Creo que nuedra
tradicion estoda lacul tura occidental, y creo también quetenemos derecho aesta
tradicion, mayor que el que pueden tener |os habitantes de una u otra nadén
occidental” (OC |: 272). Borges behauptet daher keineswegs, dal? die Neue Wdt
eine bessere sd, aber & weist mit Selbstbewul3tsein auf ihre Chance hin, mit
groRerer Distanz Uber diein der Alten Welt geltenden Diskurse veflgen zu
kénnen. Der Utopie einer Neuen Welt 6ffnet er daher nur bedngt éne Mdglich-
keit as diskursive Praxis, wie Walter Bruno Berg am Beispiel der Utopie des
Plangen TIon zeigt:

Borges optiert am Ende —daran besteht kein Zweifel— ‘fiir die Erde’, nicht fir den
mondogisch und diktatorisch vefaldten Raneten ‘TIén'; nicht fur die ‘neue Welt’,
aber auch nicht fir die ‘alte’, denn die alte Welt ist die neue — befangen in der
Macht des |ogozentrischen Diskurses. Borges verzichtet auf die Metaphysik der
Eigentlichkeit — sowohl des Eigenen als auch des Anderen. [...] TIon ist mithin das
Utopia der Neuen Wdt im emphatischen Sinne des Wortes, denn die ‘neue’ Welt ist
in TI6n ebenso unauffindbar wie dea Buchstabe ‘&’ im spanischen Alphabe. U-topie
aso als Dekonstruktion der Geltung herrschender Diskurse, Utopie jedoch vielleicht
auch als Modell a@ner neuen dskursiven Praxis, einer Praxis begdimmbar als die
Gleichzeitigkeit —Gl eichwertigkeit— des Heterogenen. (Berg 1992a: 96)

Der im spanischen Alphabet nicht vorgesehene Umlaut 6 erinnert schliefflich wie
ein inverti erender ‘Zerrspiegel’ an diefase criollista, in der sich Borges mit den
orthogr aphischen Abweichungen des criollo oral seiner Zugehorigkeit zu einer
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neuen Welt verdchem wollte. Dies legt jedenfa Is ein Dialog zwischen Bor ges
und Sabato nahe, in dem Sdbato besagten Umlaut als Bestandteil des neocriollo
von Xul Sdar erwéahnt:

Sabato[sic]: Xul eramuy univesalista, y de unavastacultura. Me daba laimpresion
deunagran degriadevivir. Irradiaba simpatia, sedi verti alocamente con sus inventos
y juegos. Y era un gan amigo. Borges. Era adréloga Sabato: Claro. [...]. Es €l

astrélogo de la gran novela de Marechal. Borges: (Que parece no haber oido €

nombre que acaba de pronunciar Sabato). Si, eraastrologo, pero sabia mucdas cosas
mas. Yo recuerdo uno o dos didlogos sobre filologia con Amado Alonso y con
Henriquez Urefia. Al rato nos dimos aenta que sabia mucho mas que ellos. Sabato:
Eradivertidisimo. Recuerdo alguno de los tantos inventos linguisticos de Xul: el uso
de la diéresis paa transfamar semarticamente ciertas pdabras. Un ‘ préfesor’, por
gempl o, eraunaformairdnica de decir que eraun mal prdesor. Borges: Si, algoasi
comoun espejodeformante. (Barone 1976: 121f.)

Die von Xul Solar im neocriollo demanstrierte Arhitraritd der Sorache wird
aber nicht nur in “El idioma anal itico de John Wilkins” als Ausgangspunkt der
Debatte iiber K unstsprachen genommen,? sondern dient auch in “Tlén, Ugbar,
OrbisTertius” alsGrundlage der Sprachevon Tion:

Por gjemplo: no hay palabra que correspondaalapalabraluna, pero hay un verbo que
seria en espafid lunecer o lunar. Surgio la luna sobre d rio se dice hlér u fang
axaxaxas mo o sea en su arden: hada arriba (upward) detras duradero-fluir lunecio.
(Xul Solar traduce con brevedad: upa tras perfluye luné. Upward, behind the on-
streami ng it mooned.) (OC I: 435)

Auch der Kommentar, den Borges gegentiber Sabato gibt, es handle sich bei dem
Umlaut um einen “ espejo deformante”, kann alsIndiz dafir gevertetwerden, daf3
die entstellende Wirkung des 6 auch fur den Planeten TI6n gilt. Dessen zentrales

24
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In der von Bartolomé J. Ronoo und Pablo Rgas Paz herausgegebenen Zeitschrift Azul
(Nr. 11, Afio2, Agosto 1931, S. 201-205) ist eine Er zéhlung von Xul Solaerschienen,
dieden Titel “Apuntes de neocridlo” trég und ein Glossar aufweist, das zur Lekture
notwendgist. Xul Sol ar gil t neben Macedoni o Fernandez als e ner der an sprachtheo-
retischen Fragen interessier testen Avantgardi sten: “reclamé aviva voz las delicias de
un ‘lenguaje diferente’. Amigo intimo de Borges y del clan martinfigrista, Solar
urdi6 estratégicamente unalégicaliterariaqueridiculizariaal lenguaje cotidiano. Pan
lengua, pan ajedr ez y pan criollo designan tres de sus sistemas de lenguaje: [...] El
disparatede losjuegos de Xul Sdar apuntaalasinfinitas posibilidades con que puede
manipularseal lenguge comin” (Masiello1986: 149f.).

Vgl.Borgas OC II: 84: “Todos, dgunavez, hemos padeci do esos debatesinapelables
en que una dama [...] jura que la palabra luna es méas (0 menos) expresivaque la
palabra moon.”
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Motiv laute nadmlich: “Mirrors and fatherhood are abominable’ (vd. Beg
1992a: 94). In der Tat treibt Borges den in “Pierre Menard, autor del Qui jote”
entwickelten Topos vom Autor als Kopist?® in Tlon auf die Spitze, da es dort nur
noch eine kollektive Autorschaft gebe: “No existeel concepto del plagio: se ha
establecido que todas las doras son obra de un solo autor, que esintempora y es
anonimo” (OC I 439). Das ‘anonyme Kdlektivkunstwerk’ der oral literature
wirdin der Utopie von TIon auf de Literatur tGbertragen, indem dasMenardsche
Verfahren, e nunddasselbe Werk zwei grundverschiedenen Autoren zuzuscdhrei-
ben, so gewendet wird, dal nunmehr auf TIén zwel willkirlich ausgewahle
Biicher einunddemselben ‘Anonymus’ zugerechnet werden, einem homme de
lettres freilich (vgl. 439). Von den orthographischen Indizien des criollo oral
sind somit die arbitr&ren L ettern & nes phantasti schen neocriollo Ubriggeblieben
— aber auch das ist nur noch eine ‘Zerr-Spiegelung’ des oraen Ursprungs
abendléndischer Kultur in ihrem scripturalen Telos.

2 Julio Cortéazar und die scriptOrale Figur desLogos

Mit der selbstironischen Distanzierung von den scriptOralen Pramissen des
martinfierrismo und ihre Verschiebung in Richtung eines utopischen Orbis
tertius bzw. eines phantastischen neocriollo ist das Prodem der Ordlitét in der
argentinischen Literatur mitnichten aus der Wdt geschafft. Der Skepsis gegen-
Uber dem Durchbruch zu einem anderen Denken bei Borges und sene Kritik
totalitarer Utopien, dieauf rachlicheEinheit und Symmetrie ausgerichtet sind,
steht die auf Humbol dt zurtickgehende sprachliche Relativitatshypahese gegen-
Uber, derzufolge jede Sprache einen ihr rdativen Zugang zur Welt bedeuted —
eineHypothese, die von Wittgensteins A phorismus “Die Grenzenmeineg Sprache
sind die Grenzen meing Welt’ noch weiter éngegrenzt wird. Die sprachliche
Relativitatshypothese scheint eine Vielheit der Sprachen und Wdten zu
implizieren, sagt aer nichts aus Uber die Kommunikation zwischen den
Sprachen bzw. tiber die Uberwindbarkeit der Grenzen zwischen ihnen. Nun hat
die Sprachvidlfalt unter dem Namen der confusio linguarum die ébend andiche
Kultur seit dem Alten Testament beschéftigt, doch stets ist sie dem Logos im
Sinne eines urspriinglichen Weltgesetzes untergeordnet worden, jenem fausti-
schen “ Geschrieben steht: ‘Im Anfang war das Wort'/ Hier stock ich schon! Wer
hilft mir weite fort?/ Ich kann das Wort so hoch unméglich schatzen/ [...] / Mir
hil ft der Geist! Auf einmal seh’ ich Rat/ Und schreibe getrost: Im Anfang war die
Tat!” (Faust, 1224ff.).

% vgl. Raible 1972.
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Wenn Borges daher den abendl &ndischen Diskurs selbst da noch des Logo-
zentrismus Uberfihrt, wo er mit dem Anspruch auftritt, sich selbst aus seiner
Logozentrik zu befreien,?” so geht Julio Cortazar noch einen Schritt weiter als
Borges, da er den poetischen Versuch unternimmt, eine voraussetzungslose
Sprachvielfalt zu organisieren, zu der ihm Borges zweifelschne den Weg ge-
wiesen hat. In der Tat ist es bidang niemandem in den Sinn gekommen, Borges
als ‘Vorkampfer’ fur litearische Ordlité zu betrachten, wiewohl er immer
wieder als geistiger Vater der latei namerikani schen Liter atur bezeichnet wird.
Nun ist abe Julio Cartdzar —obwohl er dch zeatlebensdem Anspruch unterstel It
hat, “Borges fortzuschreiben” (Berg 1991b: 80)— wegen seiner “blsqueda de
lenguaje’ von Carlos Fuentes in die Nahe eines “Bolivar de la novela latino-
americana’ geriickt warden: “Es un hombre que nos ha liberado, que nos ha
dicho que se puede hacer todo”.?® Cortézars sprachliches Engagement ist dler-
dings nicht unumstritten, denn gerade seine Vorliebe fir Oralitét hat ihm auch
heftige Kritik eingetragen. In der Einleitung wurde bereits auf den von seinem
argentinischen Kollegen Juan José Saer offenbar anlédlich des 10. Todestages
von Corté&ar vefaldten Brief éngegangen, in dem Cortazar von Saer —bei dl ler
Wertschdtzung— vorgeworfen wird, er habe es mit der Umgangssprache
Ubertrieben, vor allem in seinen spateren Romanen, ja, er habe sie sogar mif3-
braucht. Auch aus den Worten, mit denen de peruani sche Schriftsteller Alfredo
Bryce Echenique sinen argentinischen Kollegen in Schutz nimmt, ist zu
ersehen, da3 Cortézar von anderer Seite ein inauthentischer Gebrauch der
Umgangssrache zu Lag gelegt wurde: “Es una tonteria, 9§ Cortazar inventaba
un lunfardo, inventaba una oralidad argentina, él estabainventandola Argentina
en el fondo” (Bryce Echenique 1988: 72). Der Begrifff lunfardo —von Bryce
Echenique hier offenbar gleichwertig mit Umgangssprache bzw. Argot im
weiteren Sinne gebraucht”®— setzt allerdings an ganz anderer Stelle des Funk-
tionsgefliges der scriptOralitdt an als der Vorwurf des Mif3brauchs bei Saer.

2 In diesem Sinne ist bezeichnend, wie Hegels titanische Bemiihungen “para escalar el

cielo” von Miguel de Unamunoeines quijotesken Idealismus bezichtigt werden: “ Ede
suefio del Quijote de lafilosofia ha dado alma a muchas almas, aunque le pasé lo que
a barén de Miinchhausen, que queria sacarse dd pozo tirandosede las orgas. Tenia
que hablar una lengua, lengua nadonal, y el lenguaje humano es pobre para tal

empresa’ (Unamuno OC I:790).

Carl os Fuentes in @nem Interview mit E. Radriguez Monegd (Mundo Nuevo, julio
1966); zit. nach Rosenblat 1969: 93.

Vgl. hierzu die umstrittene These von José Gobello, da3 das lunfardo heute mit der
riopl atensischen Umgangssprache glei chbedeutendsei: “La definid 6n que presenta al

lunfardo como una tecndogiade ladrones ya ha perdidovalidez Ahora se adviete y
se admite que el lunfardoes el lenguaje popuar de Buenos Aires, de Montevideo y de
Rosarid’ (Gobello in Sder Cafias 1965: 9).

28
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Waéhrend ndmlich Bryce Echenique die kreativ-poietische Funktion der Um-
gangsracheanspricht, mit der Cortazar eine Dimension von Realitét (‘Orali-
tét’) Uberhaupt erst erschaffen hat, wendet sich Saer ideologekritisch gegen die
Instrumentalisierung ihrer identitatsstiftenden Funktion.

Wasnun Cortazarsersten Roman Los premios (1960) anbel angt —auf dessen
Analyse ich mich im folgenden beschr &nken mochte—, ist der Vorwurf von Saer
sicherli ch unbegriindet: Die Umgangsspr ache der portefios ist zwar ein wesent-
licher Bestandteil des Romans, doch dient sie gewif3 nicht dazu, digjenigen, die
siesprechen —oder mit V ergniigen lesen— aufzuwerten. Alsunverkennbar post-
avantgardisti scher Roman untersche det sich Los premios von der literarischen
Produktion der Avantgarde namlich nicht nur dur ch seine Gattung, sondern auch
dadurdh, daR er der Versuchung widersteht, die Legitimaion fir poetische
Innovati on an di e Wahrung einer originar argentinischen Sprachform im Sinne
eines “denominador comun” zu binden.*® Der Roman hebt sich aber auch von
Borges post-avantgardistischen Ficciones ab, insofern er zum Grofdteil auf
‘traditiondlen’ Dial ogpassagen desreadlistischen Romansbasiert. Und gegeniiber
den Romanen von Roberto Arlt und Leopddo MarechalsAdan Buenosayresfallt
gar auf, dald er in makrostruktureller Hinsicht nach stilistischer und komposi-
torischer Kohérenz strebt, was ebenfalls ein Kennzeichen realistischer Asthetik
ist. Von dem eher des Populismus verdachtigen Adan Buenosayrestrennt ihnin
diesem Sinne bereits der erste Satz kategorisch, obwohl oder gerade weil beide
Romane mit einem Zitat beginnen: Bd Marechal sndesdievon eine Achtzehn-
jéhri gen gesungenen Verse einer vdkstimlichen copla, ein ‘Volkslied', mit dem
das‘ metaphysische Erwachen’ des Protagonisten Adan in den sozial histori schen
Rahmen eingebettet wird (vgl. Berg 1992d: 225). Gldchzeitig entsteht ein
spachlicher Kontrast zwischen der lyrischen Urspringlichkeit jener unmittel-
baren ‘Ordlitat’ des Volkdieds und der allmichtigen ‘Schrift’ de distan-
Zierenden “estilogréfica’ des epischen Erzéhlers. Das sentimental e Lied der
jungen Frau verwandelt sich jedoch in den betérenden Gesang einer Sirene des
arrabal, die den Helden in die ‘orale Redlitat’ zurlickholt: “desperté como s
regresara: la cancion de Irma, pescéandolo en las honduras del suefio” ** Sie

30" Weder in der Teoriadd ttnel noch in Los premios zeigt sich Cortazar als Vefechter

eines idioma nacional. Dennoch bestérkte ihn die Lektlre von Marechals Adan
Buenosayres in der Auffassung: “Estamos haciendo unidioma, mal que lespese alos
necrofagosy a los profesres normalesen letras que creen en sutitulo” (Cortézar OC
I1: 173). Marechal habe vor allem begriffen, “quelapural dispers 6n enquelucharon
él y susamigos de ‘ Martin Fierro’ no padia subsumirsea un denominador comin, a
un estila” (172).

Hier handelt es sich um eire intertextuelle Anspielung auf die ironischen Verse von
Leopoldo Luganes’ “Pescador de sirenas’: “Lo malo es que una nochede ideas més
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bewegt ihn & so zur ‘Heimkehr' aus einer phantasmagorischen Odyssee, deren
Ithaka der Leser in der Volkspoesie des Stadtviertels Villa Crespo —in der
Cancion de mi barrio von Evaristo Carri ego— und nicht in der hochfliegenden
Heldenepik eines prosperier enden Buenos Aires zu suchen habe:

refrenatu lirismo, encabritado lector, y descdgandote de la region excelsa en que te
puso mi estilogréfica desciende conmigo al barrio de Villa Crespo, frente al nimero
303 de la calle Egnont: all4, barriendo a grandes trazos la vereda, Irma gritaba los
versosiniciales de‘El Pafiuelito’ . [...] j'Y sobretodo vosotras, muchachas demi barrio,
[...], musas del arrabal con latos o sin latos de Carriego d poetal [...] Desgraciada-
mente, la calle Monte Egmont lo ighoraba todg e Irma, que a trueque de cantar
hubiera despertado al mismo Ulises, atagd briosamente la segunda copla [...].
(Marechal 1981: 16f.)

Im Gegensaz zu diesem ironischen Romananfang per Zitat beginnt Los premios
mit einem Zitat, daszwar auch ins Bewuf3tsein eines Protagoni sten dri ngt, aber
es stammt weder von einem anderen noch von einem kdlektiven Bewuf3tsein,
sondern ausdem Unterbewuitsd n:

"Lamarquesasalié alas cinco*, pensd Carl os Lopez. ” ¢Dénde diablos he | eido eso?*

Era en el London de Perl y Avenida; eran las cincoy diez. 4. a marquesasalio a
las cinco? Lopez movio la cabeza para desechar el recuerdo incompleto, y probd su
Quilmes Cristal. (15)

Der Lesa wird Uber die Herkunft des Zitatsim Dunkeln gdassen (auch wenn er
sich seineHerkunft aus & nem reglistischen Roman alaCourts-Mahler vorstellen
mag), nicht anders als Lopez, der sei ner eigenen Assoziation nicht auf die Spur
kommt und sich schliefflich mit dem Summen ei nes ‘Volkdli edes begniigt, Uber
dessen Herkunft & sich nicht den Kopf zu zerbrechen braucht, zumal ihm die
‘oralen’ letras eines Tangos in sane ‘vulgaren’ argot- und vesre-Formen
eingeschrieben sind: “—Justo a |cs catorce abrileste entregastesalafarray las
delicias del gotan” (17). Beide Assoziationen kennzeichnen schliefflich das
‘Unterbewuldsein’ von Lépez as dasieni ge eines Dozenten fir Liter atur, dessen
‘vulgére’ Vorliebe fur “las muchachasy lascarreras’ (17) offenbar das Interesse
an surr ealistischer Astheti k tibertrifft — dieslegt jedenfalls die Kambination aus
Erzéhleekommentar und Figurenrede nahe: Da einerseits der Erzéhle den Hin-
weisgibt, dal es kurz nach funf ist, und andererseits Carlos Lpez kurz darauf

perpléjas,/ Se destapa de pronto las orejas./ Oye, naturamente, el carto malditg/
Arrgjase —homérida— al aguasinfénica,/ Y como dird lacronica,/ Pone fin a sus
dias sin dgar nadaescritd’ (Lugones 1983: 146).

Die folgenden Seitenangaben zu Los premios beziehen sich auf die Ausgabe von
Alfaguara 1983.
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kommentiert, wieeineattraktive Frau den Schacht der subteverlafdt, erklért sich
auch das literarische Zitat ds e ne konditi onierte Assoziati on eines eher profes-
sionellen denn engagierten Literaten. Andernfal s ware ihm womdglich in den
Sinn gekommen, dal? es André Breton war, der in seinem “Manifeste du
surréalisne” mit jenem Satz Paul Valéry seinen Riickfall in die Routine des
realistischen Romans vorwarf: “m’assurait qu'en ce qui le concerne, il se
refuserait toujours a écrire: La marquise sortit a cing heures. Mais a-t-il tenu
parole?’ (Breton 1962: 19). Das‘ surrealistische Zitat’ signalisiert daher nicht nur
dielronieeine ins‘ Unterbewul3tsein’ abgesunkenen Lektiire des surredistischen
Manifests (die gleichsam eing orden écriture automatique wieder zum
Vorschein kommt), sondern offenbart dem surr ealistisch bewanderten Lese, dai3
sich Cortézar in Los premios bewul® dem Vorwurf aussetzt, seinerseits in die
‘realidische Routine’ zurlickgefallen zu sdn. Dieser Zusammenhang ist von
zeitgentssi schen Lesern und Kritikern jedoch verkannt worden, insofern Los
premios der traditionellen Gattung des Gesellschaftsromans zugeordnet wurde
(vgl. Berg 1991b: 98). Dafiir spricht auch, dal3 Cortédzar dem Leser bewut die
Maglichkeit der Allegorese dfifen 183t und lediglich in der nota, die den Roman
absdlieffend kommentiert, darauf hinweist, dal3 ihn selbst keine allegorische
Abdcht dazu bevogen habe, der Romanhandlung eine bestimmte Wendung zu
geben: “no me movieron intenciones alegoéricas y mucho menos éticas’ (469).
Der Ausgang des Romans solltevonkeine ‘ Wdtanschauung’ vorbegimmt in,
sondernsichgleich den“juegosdialécti coscotidianos’ einstell en, “sin pensar por
ello en darles trascendencia’ (469).** Dennoch konnte der Roman auch mit so

33 Ahnlich argumentiert Cartazar schon in einer Rezension von 1947, in der er einer
Erz&hlung von Heinrich Wernicke eine “caida en un simbolismo alegdrico” be-
scheinig, “donde lahermosura de | as escenas norescata | a ya gastada trascendencia”
(Cortazar OC 1I: 82). Interessant ist in diesem Zusammenhang, daf Todorov in der
Allegaie ein der Phantastik zuwiderlaufendes rhetarisches Verfahren sieht und just
mit einem Beigiel erldutert, welches die pseudo-allegorische Strategie van Los
premios deutlich macht: “Wenn jemand z.B. zunéchst vom Staat a's einem Schiff
spricht und dann das Staatsoberhaupt al's K apitan bezeichnet, dann kdnnen wir sagen,
da die maritime Bildweld ene Allegorie des Saates bietet” (Todarov 1972: 59).
Dies ist aber in Los premios entschieden nicht der Fall, auch wenn Rodriguez
Chicharro nichtsdesotweriger allegoristhe Schllissezieht: “El buque, el ‘Malolm’, es
laArgentina[...] la clase doreray mediacomola burguesia, los partidos progresistas
[...] se confaman con lo alcanzado, [...] por la via pacifica, auando a la fuera —el
clan mili tar— Sdlo serdposibl ederribarlacon lafuerza. [...] Losinteleduales|...]no
han logradoatraer a su causaaladase obrerani poddo socavar |as bases militaristas”
(1972: 15f.). Nun raumt Todorov allerding auch eine abgeschwéchte Form der
Allegaie ein, “wo der Leser den beiden Méglichkeiten, der allegaischen Inter-
pretation und der wortlichen Lektire, schliefdli ch sogar unschl tissig gegeniibersteht”
(64). Damit bliebe der “ Grenzcharakter des Fantastischen” (27) weitgehend erhalten,
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ungleichen Romanen wieFranz K afkasSchloRR** oder ThomasMannsZauberberg in
Zusammenhanggebracht werden. Der teilweise verbitterten und konservativ aus-
gerichteten Satire des Zerfalls der européischen Vorkriegsordnung beé Thomas
Mann wirde demnach die humoristische und transgressv-revolutionére Saire
des bonaerenser Peronismus in Los premios entsprochen haben?® In der Tat
findet sich auch in Los premios einebunt zusammengew(irfdte Gesdl schaft in einem
hermetisch abgeschl ossenen Raum zusammen, allerdings nicht unmittelbar aus
denselben Grunden der Krankhat bzw. Dekadenz wie im Zauberberg, sondern
zunéchst um die Abwechdung und Ablenkungen auszukogen, welche ein staetli cher
Lotteriegewinn in Form ener Vergnigungsreise auf einem vermeintlichen
Luxuskreuzer verspricht.®*®* Abe schon dem Mannschen Protagonigen Hans
Castarp steht bei Cortézar keine vergleachbar zentrale Figur gegen Uiber, dieeinen
am Wesen der Krankheit entfessalten fieberhaften ProzeR gesteigerter Erkenntnis®

obwohl ihn sowohl de Allegarie al's auch die Poesie gefahrdeten, da deren conditio
sinequa nonin der ‘Unschlissigkeit’ liege: “ DasFantastische ist die Unschllissi gkeit,
die ein Mensch empfindet, der nur die nattrlichen Grenzen kennt und sich einem
Ereignis gegeniibersieht, das den Anschein des Ubernatiirlichen hat” (26). Todorov
sieht dem Phantastischen allerdings durch die Psycholagie ein Ende gesetzt, da diese
es Uberfliissig gemacht habe, “auf den Teufel zurlick zugrei fen, um Uber eine exzessive
sexuelleBegierde sprechen zu kdnnen” (143). Fraglichist daher, i nwiew eit T odorovs
Begriff einer phantastischen Literatur dem lateinameri kani schen “neofantéstico”
gerecht zu werden vermag wennschoner abschlielfend mit Satre eine neue Form des
Phantastischen bei Kafka und Blanchot andeutet, bel welchen der ‘normale’ Mensch
das eigentlich fantastische Wesen sei: “das Fantagische ist nicht langer die
Ausnahme, es wird zur Regel” (154). — Zur Frage des Phantastischen im Werk
Cortézars a s Form der ‘Entgrenzung’ und zu “neofantéstico” vgl. Berg 1991b: 90ff.
Diese Verbindung stell t jedenfalls César Rodriguez Chicharr o rund e n Jahrzehnt nach
Erscheinen des Romans her: “El leit motivde lanovelaessimilar al de El Castillode
Kafka: el agrimensar morird antes de hablar con el castellano, e ignorando para que
habia sido cantratado” (Rodriguez Chicharro 1972: 15). In Teoria del tinel erwahnt
Cortézar den Roman als Beispid dafir, dal3 der Surredismus in den Handen von
Nicht-Surrealisten effizenter sei: “Der Prozess supone otro enfoque; nada de poéti co
en € lenguge pero si en la situacion total, concebida simbdlicamente como una
gigantesca oscura imagen necesitada de millares de famas consecutivas para
proponerse”’ (Catazar OCI: 110).

Vgl. hierzu das kurze Urteil Corté&ars in “Stuacion de la novela” (1950) Uber den
Zauberberg, den er als Belgy fur de Atmasphére baw. Absicht der Irrationalité in
européi schenRomaren zwiscen 1910 und 1930 anfuhrt: “ ThomasMann, que pone su
diaéctica a servido de unadanza macabra, La Montafia Méagica, indagad6n de la
muerte desde la muerte misma” (Catazar OCI1I: 230).

In der gesellschaftlichen Zerstreung liegt allerdings auch die Absicht mancher
Patienten des Sanatoriums des Mannschen Zauberberg

Zwar kdnnte man bei Gabriel Medrano eine solcte BewuRtseins-Steigerung in der
Reflexion-Aktion kurz vor seinem Tod sehen —zu diesem SchluB3 gelang jedenfalls
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durchl aufen wirde. Allenfalls Persio —dem poetischen Einzel génger auf dem
‘Narrenschiff’— kommt eine erhdhte Aufmerksamkeit seitens des Erzahlerszu,
insofern seine Gedankengange den Erzahiflul? mehrfach unterbrechen bzw. aus
der dezidiert ‘kubistischen’ Perspektive der poetischen Kontemplation —oder
“supevision”, wie esin der nota hei Rt— dieverschiedenen Faden der Handlung
zusammenfiihren;*® aber Protagonist genannt zu werden —im Sinne von
Handlungstréager — verdient er keineswegs. Dazu ig er viel zuwenig (um nicht
Zu sagen: gar nicht) in die spérliche Handlung verstrickt, um die es folgende
Bewandtnis hat: Die Gruppe der Ldteriegewinner —ein ebenso zufélliger wie
reprasentativer Querschnitt der bonaerenser Gesellschaft— schifft sich mit
unbestimmtem Reiseziel auf einem nur behelfsméliig eingerichteten ‘Luxus-
kreuzer’ ein. Die ebenso banalen wie mysteridsen Begleitumsténde des Reise-
antritts verdichten sich jedoch all méahlich zu offenem Argwohn einiger
Reisaeilnehmer, inshesondere infolge der hermetischen Atriegelung da Passa-
giere von Kapitan, Briicke und Heck.* Die fadenschei nige Begriindung eines
Offiziers, es handle sich um eineQuarantdnemalhahme aufgrund desAushruchs
einer Typhusepedemie unter dem Schiffspersonal, spitzt die gespannte Lage nur
noch zu, zumal sie die Passagiere in zwei Lager spaltet: In eine Uberwiegende
Mehrheit, die sich mit der Einschrankung de Bewegungs- und Kanmunika-
tionsfreiheit arrangiert, und eine Minderheit, die dagegen aufbegehrt. Berdts am
dritten Reisetag der auf mehrere Monate veranschlagten Kreuzfahrt kommt es
zur Eskaation, alseseinem kleinen Trupp der ‘rebellischen” Minderheit gelingt,
die hermetischeAbriegd ung von der Aul}enwdt in einem Handstreich zu durch-
brechen. Das primére Ziel der Aktion, per Funk einen Notr uf nach Buenos Aires
Zu senden, wird zwar erreicht, doch einer der ‘Rebellen’ wird dabei vom Schiffs-
personal erschossen. So dramatisch sich die Situation urpl 6tzlich zugespitzt hat,
so harmlos geht die Reisegruppe dann auf Willen der Veranstalter auseinander,
als die Reise angelich wegen des bedauerlichen Zwischenfalls abgebrochen
werden muf3. Der offiziellen Version allerdings, der Tote sa der Typhusepidemie
zum Opfer gefallen, da er die QuarantdanemalRnahmen mifRachte habe ver-

Callan 1981: 374, der in Medrano den wahren Helden sieht: “he dies a winner”—,
aber sowahl er als auch Persio sind schon zum Zeitpunkt des Reiseartritts ‘ge-
standene’ Intellektuelle; den Grunschnabeln Lucio und Atilio (“el Pelusa’) fehlt es
hingegen sowohl an ‘ Selbst-Bewuf3tsein’, a's auch an einer ‘ Steigerung’ dessel ben.
In der Nota hei 3t es entgprechend “Los soliloquics de Persio[...] mefueronimpuestcs
alolargo dd libroy en el orden en que aparecen, como una suerte de supervision de
lo que se iba urdiendo o desatando a bordo. Su lengugje insinia otra dimensién o,
menos pedantescamente, apurta a otros blances” (469f.).

Bezeichnenderweiseist es die popa —und nicht die proa der Avantgarde—, von der
die Passagiere ausgeschlossen werden. Persios Versuche der ‘Supervision’ gehen
jedochz.T. van der proa aus.
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weigernsich digjenigen unter den Passagier en, die auf die eine oder andere Weise
in dieBefreiungsaktion involviert waren.

2.1 Los premios zwischen ‘surrealistischem Existentialismus und ‘anti-
peronistischer Allegori€’

Was nun die Asthetik des Romans anbelangt, so bietet sich an, diese mit den
jungst rekompilierten Essays von Cortézar aus den 40er und 50er Jhren zu
kontrestieren. Selbst <hon Literaturtheorie und Kritik, verfihren die Essays
allerdings auch zur Projektion von Literaturtheorie auf Literatur, als wére der
Autor der beste Analytiker seiner sdbst. Der in diessm Sinne zweifellos
verfiihrerischste Text im Hinblidk auf dasFriihwerk, Teoria del ttnel,*° wird von

0" Diedem Vernehmen der Herausgeber nach bislangunverdffentlichte Teoriadel tanel,
die demnach erst 1994 einem breiteren Publikum zugéndich wurde, ist zwischen
Sommer und Fruhjehr 1947 in Buenos Aires entstanden, wahrend Cortézar als
Sekretér der ‘Cémara Argentina del Libro’ tétig war und einen Grofdteil der
Erzéhlungenverfaldte, diein Bestiario (1951) erschienen sind (vd. Y urkievich 1994:
15). Wie aus dem Untertitel Notas para una ubicacién del surrealismo y el existen-
cialismo treffend hervargeht, verfolg Cortézar das Ziel, de genanrten Ismen zu
verorten, und zwar in ihren jeweiligen philosophischen bzw. literarischen Daseins-
formen. Wahrend & sie insgesamt als kamplement&e Strémungen voneineinander
abgrenz, unterscheidet er im Eirzelnen zwiscen philosophischem und literarischem
Existentialismus auf der einen, sowie zwischen anti-literarischem und literarischem
Surrealismus auf der anderen Seite. Der literarische Surrealismus entspreche dabei
lediglich einem literaischen Verfahren, das aus einer Synthese der verschiedenen
Avantgarden hervorgegangen sei (vgl. Cortézar OC I: 102 ff). Aus beiden Verortungen
spricht allerdings die Distanz des Literaten gegenuiber philosophischen Denkrich-
tungen und &sthetisthen Sehweisen, sowie des Dichters gegeniiber dem Kritiker, der
weniger an ihren theoretischen Implikationen als an der literarischen Praxis interes-
siert ist. Das Ziel mithin ist Reflexion Uber Literatur um zur Literatur selbst zu
kommen, aber einer grundsétzlich anderen Literatur. Auf den verdnderten Status
dieser Literatur, die kaum noch ihren Namen verdient, wei & eine Ful3note gleich zu
Beginn des Essays hin, derzufdge man unter “literaturay obra literaria, laactitud y
consecuenciaque resultan de la intencianada utilizacién dd lenguaje” zu verstehen
habe (Cortédzar OC I: 36). Im Mittelpunkt der Teoria del tind steht somit eine
Reflexion Uber den intentionalen Gebrauch van Sprache — eine Relexion Uber
Sprache freili ch, die sich mit Existentialismus und Surrealismus auf intensive Weise
auseinandersetzt. Dennoch ist festzustellen, dal sich Cortdzar bereits zu diesem
frihen Zeitpunkt als Literat und Kriti ker vom mainstream des Existentialismus und
Surrealismus entfernt hat, und sei es auch nur um jenes Quéntchen intertionaler
Distanz, dasihn zum Romancier werden |&3t. Dasvon Picon Garfield 1975 ‘ hinterriicks'
gefallteUrteil “Julio Cortazar es surrealista a pesar de si mismo” (250) kann somit
auf der Grundleage der Teoriadel tunel in Zwei fel gezogen werden— vgl. hier zu auch
Berg 1991au. 1991b: 17ff.
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seinem Herausgeber Sall Y urkievich gar als Matrix bezeichnd, aus der das
gesamte Romanwerk Cartézars hervorgehe — ein Urteil, dasfir sich genommen
bereits gpodiktisch erscheint, aber noch vom Schiuwart Ubertroffen wird, es handle
sich um einen “texto preliminar que lo explicay justifica” (Cortazar OC I: 30).

Die im folgenden unternommene A nalyse von Los premios in Hinblick auf
scriptOralitét versucht zwar auch, die ‘ Tunneltheorie’ fur ihre Zwecke einzu-
bezehen. Sie verfolgt aber weder die Erkl &rung —oder gar Rechtfertigung— des
Romans durch besagten literaturkritischen Essay, noch postuliert sie eine wie
auch immer geartee Gleichwertigkeit der beiden. Stattdessen erschent es not-
wendig, Essay und Roman auf ihre gattungsméaliige wie zeitliche Diganz hin zu
befragen. Ni cht zuletzt liegen andere literarische ‘Dokumente’ aus der Zdt var,
die bereits Eingang in die literaturwissenschaftliche Diskussion gefunden
haben,** weshal b die Gleichset zung des Romans mit ei ner Umsetzung der ‘ Tun-
neltheorie’ als reduktionistisch einzustufen ist.*?

Los premiosiist in erster Linieein poetischer Roman. Damit ist mehr und
anderes gemeint als die Konzession einer Mittelstellung zwischen Poesie und
Prosa, wie sie bei spiel sweise dem Roman des klassischen franzdsischen Realis-
mus zugesprochen wurde.*® Gemant ist vidmehr @ne bewuRte Durchdringung
von Prosa und Poesie — eine radikale Aktualisierung der Romansprache, die
ohne die Sprache der modernen Lyrik undenkbar wére. Gemeint ist aul3erdem
eineauf den Roman ausgr eifende poetische ‘ Theorie des Romans', di e aus den
Experimenten der historischen Avantgar den Schliisse zieht, sie weiterdenkt und

1 Vgl. hierzu Berg 1990, sowie 1991b: 80ff.

2" Dagegen sprechen aber schon dieliter aturkriti schen Dokumente, die nach Teoria del
tnel entstanden sind, wie z. B. die Rezension “Coronacion dela espera, por Alberto
Girri” (1948), in der die Tunnelmetaphorik wiederaufgenommen wird, insbhesondere
aber die nachfdgenden Essays “Notas sobrela novela contemporanea” (1948), “Un
cadaver viviente” (1949), “Irracionalismo yeficacia’ (1949), “ Situacion delanovela”
(1950), “Para una poética’ (1954) und “Vida de Edgar Allan Poe” (1956) (alle in:
Cortazar, Obras criticas, Bd. I1). Die Auseinandersetzung mit Existentialismus und
Surrealismus tritt in ihnen zunehmend in den Hi nter grund, wéhr end di e Konzentration
auf die Verbindung von Poesie und Aktion zunimmt. Die Distanzi erung himmt zu,
selbst wenn der surreal istische Anspruch weiterhin aufrechterhal ten wird (vgl. “Un
cadaver viviente”). Nicht zuletzt trennen Teoriadel tinel und Los premiosauch diein
der Zwischenzeit entgandenen, aber erst posthum verdffentlichten Romane
Divertimento und Examen (vgl. Berg 1991a).

Beispielsweise sieht Hugo Friedrich in seiner Einleitung zum franzisischen Roman
den poetischen Anteil in der Erschaffung von Gestalten und Situationen, die dem
inneren Auge der Phantasie zugefihrt wirden, wéhrend der Anteil der Prosain der
Maoglichkeit bestiinde, diese in ein System von Begriffen (‘Wel tanschauung’) zu
bringen (vgl.: Friedrich 1961: 12).
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den Roman von seinem geschichts- wie gesell schaftsphil asophischen Ballast zu
befreien veraucht — eine pog-avantgard stisshe Romankonzeption par excellence
Diese dem Werk zum Teil auch vorausgreifende poeti sche Reflexion hat Los premios
ebenfalls mit der modernen Lyrik gemeinsam, die sdt Edgar Allan Poe und
Charles Baudelaire “dne ihren Werken ebenhirtige dichtungstheoreti sche Re-
flexion” entwickelt, worauf Hugo Friedrich hingewiesen hat, indem er mit
Bedacht das Attribut ‘ebenbiirtig’ —also von glei cher Geburt, aus der Feder des
gleichen Autors entsprungen—, nicht aber ‘gleichwertig’ wahit (vgl. Friedrich
41971: 146). In der Tat ist Los premios der zuvor essayistisch entwickel ten
Romantheoriezwar ebenhiirtig, aber dennoch unglei chwertig, und unter anderem
auch deshalb, weil es im ‘redlistischen Teil’ des Romans zu einer ‘oralen
Redevielfalt’” kommt, die in der essayistischen Theorie lediglich am Rande
erwént wird.** Um dies zu zeigen, gehe ich zunachst von der Arbeitshypothese
aus, dal sich jede der drei zuvor angesprochenen Ebenen —Gatung,
Erzahltechnik und Handlung— dominant einer Ebeneim Dreischritt der Teoria
del tanel zuordnen 1803t. Daraus ergikt sich fdgendes Schema:

a) Gesellschaftssatire > Existentialismus (These)
b) Kontemplation Persios > Surrealismus (Anti-These)

¢) Handlung> Aktion =“paso alaacdén” (Synthese)*

Die Zuordnung legt nahe, daf3 nicht mehr lénger von dea Gattung eines Gesdl-
schaftsromansdie Rede sein kann, sondern von einem exigentialistischen Roman
ausgegangen werden miifde, der alerdings, wasErzahltechnik und Handlung betrifft,
surrealistischePoesieund den plot eines action-thrill ers miteinander verbindet.*®

% Im Kontext der von Rimbaud mit “terrible lucidez’ erkamten “incapacidad del

lenguajeregul ar paramentar, nombrar los contenidos de estados de concienciaen que
el poeta, entregado a cierto conocimiento que se autorrevela en suintuicion, adhiere
aunainocencia esencial” (Cortazar OC |: 98) bezeichnet Cortézar diein der sprach-
lichen Soziogenese obligataisch erworbene Sprache —einschlieflich des “saber
oral”— fur ungeeignet, die poetische Intuition auszudriicken (vgl. Cortézar OC I: 56f.).

In Teoriadel tinel definiert Cortézar die Synthese wie folgt: “el paso alaacdén esla
sintesis misma, la liquidacion del hiato por el puente del hombre que no es ya
subjetividad, y larealidad exterior aé que no es ya objeti vidad, sino superrealidad
gueinvolucraambasinstanciasen € acto por el cuad hombre y mundo seintegran [...].
Lalecturadetodo libro existencialistammunica, por adhesi6n poética, el sertimiento
de ser yauna forma de la accion; [...]. (Cortézar OC I: 123f.).

Renato Barilli hat —Umberto Em zufdge— auf einem Kongref3 von 1965 den
“wiederentdeckten Roussel” zitiert und darauf hingewiesen, dal3 “man bisher die
‘Abkehr von der Intrige’ privilegiert habe und den * Stillstand der Handlung im
Aufschein und Rausch der Materie’ [...]. Aber dald nun eine ‘neue Phase der
erzéhlenden Kunst’ beginne mit einer ‘Wiederaufwertung der Handlung', wenn auch

45
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Was die surrealistischen Elemente anbelangt, so weist Cortazar bereits in seiner

Teoriadel tunel darauf hin, dadie Erfahrungder letzten drei Jahrzehnte gel enrt
habe, “que la infl uenci a surreal ista ha s do méas fecunda cuando € ‘hombre de
letras’ se vale timidamente de su técnica que cuando el surrealista cumpe una
actividad y realizacion directas’ (OC I: 107). In den Essays, diezwischen Teoria
del tdnel und Los premios entstanden sind, [&3 sich obige Zuordnung
weitgehend bestdtigen. So begriindet Cortazar in*“ Situacién de lanovela’ (1950)
seine Abwendung vom Gesell schaftsroman mit dessen Hinter herhinken hinter
dem Status Quo der Gesellschaftsdynamik (vgl. OC 11: 235). Der entscheidende
—und das obige Schema relativi erende— Satz lautet jedoch: “La novela sodal

marcha detrés de la avanzada tedrica. La novda existencial (pido perdon por
estos términos tan equivocos) entrafia su propiateoria, de al gunamedidalacrea
y laanula a la vez porque sus intenciones son su accién y presentacion puras’

(OC 1I: 235f.; m. Hvbg.). In zweierlel Hinsi cht geht hieraus hervor, weshalb
obige Zuordnung problematisch ist; Erstens bezeichnet Cortézar die gewahiten

Begriffe social, tedrica und existencial als irrefiihrend (ohne jedoch auf die
Grunde hierfir einzugehen) und zweitens fdit er de Theorie des exigen-
tidistischen Romans weatgehend als Produkt des Romans auf. Beides reldiviert
demnach die Anwendbarkeit des pseudo-dialektischen Dreischritts der
‘Tunneltheorie’. Die Arbeitshypothesemul al so dahingehend korrigert werden,
dal die Teoria del tunel zwar Hinweise fir eine formal wie inhaltlich

programmatische Vielschichtigkeit des Romans erlaubt, aber nur als Kontrast-
folie, der gegentiber die Besonderheit des Romans im besten Fall gegengelesen
werden kann. Hierfir spricht var allem auch der paratextuelle Rahmen aus
Préambel und nota, auf den sich meine These vom programmati schen Versuch
Cortézars, eine voraussetzungdose Sprachvielfat zu organisieren, stiitzt: Wahrend
das Dostojevskij-Zitat der Préambel vermeintlich auf einen realistischen Gesell-
schaftsoman vorausweist, der sich in Beweasnot sieht, welchesliterarische Inter-
esse die Darstellung des vulgus und seiner sermo vulgaris rechtfertigen kann
—dasKriterium der Wahrscheinlichkeit namlich, ohne dases Aristoteles zufolge
keine poetische Wahrheit geben kann—, nimmt die nota Beweisna und Wahr-
schel nli chke tskriterium i roni sch wieder auf:

Esta novela fue comenzada con la esperanza de alzar una espede de biombo que me
aislaralo més posible de la afabilidad que aguejaba a los pasajercs de tercera clase
del Claude Bernard (ida) y del Conte Grande (vuel ta). Como probablemente € lector
la escagera can intencianes andl agas, pueso que los libros van siendo el Gnico lugar

einer strukturell anderen (einer ‘action autre)” (Eco 1984: 72). Roussal wird auch
von Cortézar angefiihrt, alledings nicht in bezug auf de Handlung sondern auf die
Monolage van Persio (vgl. Berg 1990: 137; bzw. 1991b: 101).
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de la casa donde todavia se puede estar tranquilo, me parece justo sefiaale tan
fraternal coincidencia en €l arte de la fuga. (Cortazar 1983: 469)

Einerseitssoll da Roman, in dem eben noch das Sprengen einer Barriere erzahlt
wurde, zur Errichtung @ner neuen Barriere herhalten —namlich der einer
spanischen Wand zwischen dem ‘Autor’ und den Schiffsreisenden der 3. Klas-
se—, andererseits dient das Wahrscheinlichkeitskriterium zur Annahme einer
Komplizenschaft zwischen der impliziten Autarfiktionund demexpliziten Leser,
die darin besteht, dem ‘Vulgaren” —aber damit auch der D ostojevskijschen
“probabilidad de verdad” (11)— zu entrinnen: “probablemente el lector la es-
cogera con intenciones andlogas [...] me parece justo sdiaarle tan fraternal
coincidencia en el arte de la fuga” (469). Die fragwurdige Ironie dieser Zeilen
basiert auf @ner durch und durch ambivalenten Kodierung, die im Motiv der
“fuga’ gipfelt. Die Amhivalenz entsteht dadurch, dai die Ironi esignal e letztlich
nicht eindeutig zugeardnet werden kénnen. Zum Beigiel wird der Roman als
letzter Zufluchtsart im Haus bezeichnd, de Ruhe versoricht. Der Cortazar-
Kenner wird unweigelich an die Erzéhl ung “ Casa tomada’ denken miissen, mit
der diese Behauptung —dasBuch als Pol da Ruheund das Haus ds Pol der Sto-
rung und Storenfriede— als Ironiesignal erkannt werden kann.*’ Hierfur gentigt
aber auch die Romanlektire, aus der hervorgeht, dal3 der Horror der intellektuel -
len Minderheit —" sentirse en casa’— i n gewendetem Sinne auch der Horror der
tradi tionellen Mehrheit ist: “no ser tratados de manera por demas especial” (99).
Die Desambiguierung zieht jedoch Konsequenzen fur die gesamte Schlu3be-
merkung nach sich: Der Roman wére demnach nidht ernsthaft ds Ingrumentder
Flucht oder zur Errichtung von Barrieren konzipiet, was wiederum auf den
Anteil verweist, den Autor und Leser an der Rdse, an den Reisenden und am
Spiel der Bedeutungen haben. Autar wie Leser wéen demnach Mitspider und
Mitreisende in der “fraternal coincidenciaen e arte de lafuga’, im DoppelSnn
der Worte, namlich alsbriiderlich Ubereinsti mmende nicht nur in der Kunst der
Flucht, sondern auch in derjenigen der Fuge, also jener Gattung des kontra-
punktischen ‘Wedhselgesanges', die dch aus der kunstvollen Veaschrankung
mehrer er Stimmen vonsujeto bzw. antecedente, respuesta, contrasujeto, diverti-
mento, contraexposicion, stretto und der verlangerten nota final zu einer kompli-
zierten Architektur —eben einer unendlichen * Flucht'— zusammenfigt.*®

47 schlieRlich ist es die Erzahlung“ Casa tomada’, in der besagtes Verhaltnis von Ruhe

und Ruhestérung auf den Kopf gestellt wird: Die ‘ Fiktion' —mithin das Buch— ent-
wickelt in aller Ruhe, wie die ‘Realitat’ —die Alltagsroutine im Haus— bis zur
fluchtartigen Aufgabe des Hauses gestért wird.

Vgl. hierzu den ‘ Fluchtpunkt der Perspektivierungin der Bildenden Kung bzw. in
der Architektur die‘ Hucht' eines Gebaudes, sowie Hofstadters Goedel, Escher , Bach,
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Im gleichen Mal3e, wie die Komplizenschaft zwischen Autor und Leser auf
der einen, sowie zwischen Autor und Figuren auf der anderen Seiteals existen-
tielle Grundbedingung in den Vordergrund tritt—namlich als Angst des auf sich
selbst gestellten Menschen und seine Aucht vor dieser Erkenntnis*®—, tritt
alerdings die stirische Funktion im Sinne einer von Peronismus und Populis-
mus distanzierenden Trennwand zurtck.

Der nota ist aber noch eine weiter e wichtige Aussage zu enthehmen, derzu-
folge der Roman das Ergebnis eines weitgehend ungeplanten Schreibpr ozesses
sei, weshalb die Entwicklung der Helden und der Verlauf der Handlung den
Autor selbst Uiberrascht habe, “apate deque msaspareddas ya le sucedieron a
Cervantes y les suceden a todos los que escriben sin demasiado plan” (470, m.
Hvbg.). Die letzten Warte deuten beeits an, dald Corté&zar kdneswegs eine
écriture automatique praktizi ert hat oder den‘Zufdl’ hat walten lassen, wie Don
Quijoteim zweiten Teil dies seinem Autor vorwi rft: “sin mas discurso se puso a
escribirla, salga lo que saliee” (Don Quijote, I1. 3). Walter Bruno Berg weist
allerdings darauf hin, dal3 die Bemerkung, selbst wenn man sich davor hiten
misse, sie s exaktes Protokoll destatséchli chen Schrdbprazesses zuvergehen,
zumindest in zwei wesatlichen Punkten zutr effe: Zum d@nen, was die Zurtick-
weisung der allegorischen Interpretation anbelangt, und zum anderen, was die
Monologe Persics betrifft. Leztere seien namlich an der surrealistisch beein-
flufdten Schreibtechnik von Raymond Roussdl orienti ert, wie Cort &zar gegentiber
Bergin einem Interview erkléart: “fueron escritos partiendo de ese principio de
Roussel de esaibir una frasey después dejarse hipnotizar un pow por dertas
palabrasdelafrasey salir de esafrase y escribir la segunda que es una especie de

in dem das Flucht-Moment der B achschen Fuge dargestellt wird. An die Technik der
Fuge erinnert aulRerdem die Grundstruktur des Romans aus 45 Kapiteln und 9
Monologen Persios (A4), die im Grunde noch komplizierter ist als es ohnehi n schon
den Anschein erwedkt, insofern die Kapitelgrenzen nicht mit den Erzihlsequenzen
identi sch sind: Praambel — Prélogo: I-1X, A, X-X1, B, XII-XIlI, C, XIVXVII,D —
Primer dia: XIX-XXX, E, XXXI, F — Segundo dia: XXXII-XXXV1I, G, XXXV III-
XXXIX, H— Tercer dia: XL-XLIII, | — Epilogo: XLV, XLV — Nota.

Cortéazar gibt in diesem Sinne eine Definition desinder Kontemplatian verharrenden
Existentialismus: “ Ante esta comprdbacion, todaWeltanschauung ingeniosa se hace
pedazos, y €l novelista, indinado sobre si mismo, comprende que esta solo @n su
riquezainterior; que no posee nada fuera de é porque no conoce nada, y lo descono-
cido es unafalsaposesion. Estasoloy angustiado; angustiado por que solo, angustiado
porque la condicién humana no es la soledad; angustiado porque |oacomete € horror
del circul o vicioso, y después de descubrir que la realidad contintia descanocida, se
preguntasi su experiencia gnoseoldgica no sera una cantraparte igualmente falsa,
igualmente mal canocidd’ (Cortézar OC I: 122).
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espgjo de la primea, y asi ir avanzando par un camino de esaitura”.>®
Ausgehend von diesem Bekenntnis Cortézars zu einer dem Surrealismus afinen
Schreibweise stellt sich Berg die Frage “ob dch Spuren von Raussels Prinzip des
‘gesteuerten Zufalls [...] auch auf da Ebene da Romanhandlung selbst nach-
weisen lassen” (Berg 1991h: 101), eine Frage, die er zumindest im Hinblick auf
dasFehlen einer Gbergeordneten, allwissenden Erzahlerinstanz bejaht, dasich die
Leser auf der gleichen Wissensst ufewie die Protagonisten der Handlung befinden
und ebensowie diese die Absperrung vom Heck des Schiffes “a's phantastischen
Text, as der Entzifferung bedirftiges Zeichen” (101) erfahren wirden. So
gesehen ist fraglich, ob dievon Shirley A. Williams aufgestellte These einer
dichotomischen narrativen Struktur mit “at least two di stinctly differ ent vi ews of
the same reality’ noch langer haltbar ist:

The main body of thenovel, Cortazar' s strai ghtforw ard narration of theactionand his
characters' reactionsto this actions, formsone perspective. Persio’ s soliloquios, which
Cortéazar continually interpolates into this main action, form the secand perspective.
[...] In writing the main body of his novel, Cortazar has on the whole utilized the
techniques of the realistic novelist. [...] In writing Persio’s interpolations, Cortazar
abandons the chronolagical and rationa ordering charageristic of realism and employs
instead what Livingston calls ‘nonnovelistic thechniques' [sid which he seams to
borrow from modern art, especially modern painting. (Williams 1978: 252f.)

Wenn man stattdessen die ‘kubisti sche Pol yperspektive' der mit Kur sivschrift
ausgegrenzten ‘Supervision’ von Persio auch auf den main body des Schiffes
bezieht, welche Konsequenzen ergeben sich daraus fur die ‘realistische Oralitét’
der Dialoge? Gibt es in der ‘Redevielfalt’ der Didogeein Pendant zur * Super-
vision'? Oder kommt es gar zu einer gegenseitigen Kontamination der
‘realistischen’ und ‘surrealistischen’ Sequenzen des Romans?

2.2 Polyphonie versus Supervis on

Die Gruppe der Lateriegewinner stdlt nicht nurin sozialer Hing cht eénen Quer-
schnitt durch die bonaerenser Gesellschaft dar, sondern auch in sprachlicher
Hindgcht — die his in die 20 Jahre bei Fray Mocho, Gélvez oder Borges
favorisierten Randgruppen der pampa bzw. orilla, die gauchos, atorrantes,
lunfardos, compadritos, cocoliches cafifleros oder minas, sind allerdings nict
mehr vertreten. Dennoch kann man einen geradezu ideal typischen synchronen

0 Berg 1990: 137; bzw. 1991b: 101 Auch gegeniiber L uis Harss &uferte sich Cortazar,
er habe die Monologe Persios geschrieben im Sime einer “esaitura predsamente
automatica, a una enorme velocidady sin e control que mantuve deliberadamente en
el resto delanovela’ (zit. nach Musselwhite 1976: 533).
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Schnitt durch den bonaerenser Varietdenraum erkennen, wie ihn Rodolfo
Borello mit Saussurescher Terminolagie beschreibt:

Laintencion de transcribir y explorar las posibil idades estéti cas y draméti cas de los
diferentes niveles sodales a través de su lenguagje se da de manera acabada en Los
Premios, de Cortazar, corte horizonta y vertical, mostracion sincrénica del hablade
muy diferentes edratos de la sociedad del Buenos Aires de los afios 1940 a 1950.
(Borello 1972: 145)

Auf die querschnittsmaRige soziale Zusammensdzung der Passagiee™ weisen
allerdings auch schon die Romanfiguren hin, wie z.B. Gabriel Medrano, der
unter den Reisenden nur ‘gewdhnliche Sterbliche' ausmachen kann (wiewohl er
selbst esist, der den ‘Hddentod' sterben wird):

Todo el quesube por primera vez a un barcocree que va aencontrar una humanidad
diferente, que a bordo se va a operar una especie de transfiguracién. Yo soy menos
optimistay opino mn usted que no hay ningin héroe, ningln atormentado en gran
escala, ningn caso interesante. (256f.)

Entsprechend macht der Intellektuelle Radl Costa gegeniiber seiner Reisege-
fahrtin Paula Lavalle —dem ‘schwarzen Schaf’ einer ebenso namhaften wie
begliterten bonaerenser Familie— eine abféllige Bemerkung Uber die Zusammen-
setzung der Reisegruppe: “—Te habras fijado en algunos compafieros—dijo Radl
al oido de Paula—. El pais esta bastante bien representado. La surgenciay la
decadenciaen sus formas més conspicugs... Me pregunto qué diabl os hacemos
aqui” (64). Es ist bezeichnend, dal? diese Relation zwischen der Zusammen-
setzung de Reisegruppe und der argentinischen Bevilkerung nur von der intel-
lektuellen Minderheit hergestellt wird, wahrend dietraditionelle Mehrheit der
Passagiere, die im wesentlichen (sieht man vom einen oder anderen gemischten
Dial og ab) durch das Paar Ludo/Norasowie Felipe und Atilioreprésentiet wird,
zu sehr mit sich selbst beschéftigt ist, al's dal? siezu einer solchen Analyse féhig
wére. Die besagte Aufspaltung der Reisegesellschaft in ‘Traditionellé und
‘ Avantgardisten’ wird ebenfal Isvon Gabriel Medrano vorhergesehen: “ se forma-

1 DasRomanpersonal verteilt sch wiefdgt: 1) freiberufliche Oberschicht: a) don Galo
Porrufio (reicher Laderkettenbesitzer); b) Gabriel Medrano (Zahnarz); c) Claudia
Lewbaum (Witwe) mit Sohn Jorge; d) Ralll Costa (Architekt); €) Paula Lavalle (Tochter
aus gutem Hause); f) Persio (Lektor bei Kraft); — 2) etablierter Beamtenstand: a)
doctor Retelli (Lehrer); b) Carl os Lopez (Lehrer); ¢) Inspektor (Staatsheamter?); —
3.) Kleinbiirger: a) las Trejo (‘recién venidos') (Felipe, Beba, Eltern); b) Lucio u.
Nora; — 4.) Angestellte @) Chauffeur; b) Barmann; ¢) Schiffsmanschaft (i ncl. Orf,
Bob, Offizier u. Funker); d) Wachmann u. Poli zisten; ) Lucio; — 5.) proletarische
Unterschicht: a) AtilioPresutti ‘el Pelusa’; b) seine Braut Nelly u. Familie.
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ran dos asociaciones cordales, en unade las cuaes brillaria @ pelirrojo de los
tangos mientras en la otra tendria patronos al estilo de Krének’ (89). Auch das
Paradigma Boedo/Florida kommt hierbei zum Zuge: Im Gespréach mit Atilio
erwéhnt Nelly “el Boedo” (309), in dem sie den letzten Hollywood-Film Gber
einen Boxer sah; das Tango-Spektakd im London wird entsprechend von der
calle Florida aus ar gwéhnisch beéugt —"Un vi gilante miraba desde Flori da con
evidente desconderto” (54)—; und “Paula y Raul entraron por la puerta de
Florida® (45), wadhrend sich Ldpez spéter im Besein der beiden ausmalt, was sie
miteinander erlebt haben mochten, “cuando Carlos Lo6pez di ctaba una clase en
Cuarto B, o paseaba por Florida, o hacia el amor con Rasalia’ (332).

Waéhrend demnach bereits von einigen Romanfiguren déne allegarische
Lektiredes sozialen Querschnitts als eines scaled-down Modells (vgl. Gold 1993:
12f.) der ar genti nischen Realitét suggeriert wird —eine Lektlre, die z.T. auch
von Seite des Erzahlers unterstiitzt wird—, bleibt die Représentativitat des
sprachlichen Querschnitts im Roman vergleichsweise dunkel, da es zu keiner
expliziten Auslegung durch die Protagonisten kommt. Nun ist das von Borello
gezollte Lob des gelungenen synchronen Schnitts fir einen Roman eine frag-
wirdige Auszeichnung, da de ashetische Erfahrung und wissenschaftliche
Moddlbildung in eins setzt, als ob es en kiingleriches Verdiens wére, das
asthetische Modell auf den Stand der Wissenschaft getracht zu haben,>” so dafl?
der Leser endlich wiederfindet, wasder Wissenschaftler langst shon weif3 und
der sensus communisimmer schon geahnt hat.>®> Nun ist es aber so, dai? sich
Cortazar in Los premios mit den Zitaten von Dostojevskij (‘Realismus’) und
Breton (‘ Anti-Realismus’) selbst die Frage stell t, welche asth etische Funktion es
rechtfertige, “gentevulgar” darzustellen bzw. auf die konventi onelle Sprache des
Realismus zurlickzugreéfen. Aus der nota geht des weiteren hervor, dal? der
‘Auta’ allegorischeund ethischeVorsatze' ausschlieft — der Roman soll selbst
Grundlage und Ausgangspunkt saner Theoriesein.

Was den redlistischen Hauptstrang des Romans anbelangt, so beruht sein
Verfahren auf der Verschachtelung von Erzéhlsequenzen, wie man dies dhnlich

52 Dieser The vom'‘goldanen Schritt’ liegt einstilistisches Modell zugrunde, fir das

Borelloeine an Ferdinand de Saussure und Charles Bally orientierte Unterscheidung
in oral und escrito trifft (vg. Borello 1974: 14f.). Borello geht hierbei van einer
ununterbrocheren Kette scriptOralen Stilwandels aus. “Después de Marechal, los
text os citados de Cortézar asumen su concr etadi mensién [i.e. laaportacioni diométi ca
de Marechd] y se unen a una extensa cadena —jamas interrumpida— que va desde
nuestros gauchescos hastalaactualidad” (56).— Zur Dreiteilung des Romanpersonals
auch in sprachlicher Hinsicht vgl. Imo 1981: 112ff.

%3 In diesem Sinne wendet sich auch Musselwhite 1976: 534 gegen die “fatuidad deuna
evaluadon de la dora basada en 1a ‘ verdad’ que contiene.”
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bei Mario Vargas Llosa —besonde's ausgepragt in La casa verde (1966)—
findet.>* Dieses Verfahren, das dazu dient, in der linear angeordneten und vor-
nehmlich sukzessiv lesbaren Alphabeschrift Smulteneitét zu erzeugen, wird
durch polyphoneDial age und Erzahl passagen im indirekten freien Stil erganzt.>
Der zentrale Punktist hierbd, da3 die ‘Oralitat’ zwar durchgehender Bestandteil
der ‘Redevidfalt’ ist, aber keine selbsténdige, sondern lediglich eine unter-
stitzende Funktion audibt.

2.2.1 Ordlitét als untergeordneter Bestandteil der Pol yphonie:
someone els’s voice

AlsPaulaLavalle von Carlos L&pez in provokativer Abscht und im Beisein von
Rall Costa as “sefiorita” angeredet wird, dasie ihre Kaline mit einem Mann
teilt, mit dem sie—ihrem Nachnamen nach zu schlielen— nicht verheiratet ist,
verzeichnet der Erzdhler lediglich, dad der besondere Tonfall, den Lépez in die
Anrede gelegt hat, der Angeredeten mitnichten entgangen ist: “Paula escuchd el
‘sefiorita’ con un oido portefio habituado a todoslos matices de la palabra’ (80).
Die Prosodi e der Anrede bliebe dem Lesa freilich auch weaterhin verschl ossen,
wéredanicht dieReaktion Paul as, dieeineder mdglichen Bedeutungen aktiviert.
Sie antwortet némlich mit ostentativer Herblasaung: “—L |&meme Paula nomas
—dijo con €l tono exacto para que L dpez supiaa que habia entendido, y se diera
cuenta de que ahora le tomaba un poco el pelo’ (80). Nach wie vor bleibt der
genaue Tonfall des*” sefiorita” ein Spielball der mddichen Bedeutungen, doch mit
der Antwort Paulas &3t sch der réatsdhafte Schlagaktausch etwas erhdlen:
sefiorita wurde gleichzeitig in zwei seiner Bedeutungen aktiviert, namlich zum
einen in der Bedeutung von ‘unverheiratete junge Dame’ —im Kaontext mit
erotischem Hintersinn— und zum anderen mit der Bedeutung ‘Fréaulein’ als
héfliche ode ironische Anredean eineHohergestellte. Paulagreift zwar letztere
Bedeutung auf, wenn sie Lopez mit der Nonchalance einer Herrin gegeniiber
ihrem Diener behandelt, aber sie gibt ihm durch die bewuf3te Verkennung sei ner

%4 César Rodriguez Chidharro hat dies anhand eines abstrahierten Bei spiels wi e folgt
beschrieben: “ Apunta [Cortézar] pa ejemplo, qué se dicen en cubiertaB y C alas
4:20 p.m.; quienes, en un nomento dado, advierten que A se dirige a la piscina
mientras D, E y F conversan viendo el mar desde aus reposeras. Abandona Cortézar a
B y C, aproximandose aD, E y F, cuyaplética (que tiene lugar a las 4:20), gra en
torno de la ‘pecaminosa’ conducta de B y C que se dicen en ese momento o que
sabemos que se dijeron, y a propdésito delo quemado que esta A (quien, incansable,
nada en lapileta). Dirige luegoel novelistael focode su atencién hada A, que bracea
en el agua alas 4220, mientras piensaen F, €l cual se bafia en su cabind (Rodriguez
Chicharro 1972: 14).

% Zuestiloindirecto librevgl. Rivarola/Reisz de Rivarda 1984.
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spottischen Anspielung auf ihr ‘Konkubinat’ zu vergehen, dal? sie auf diese
Weise digjenige Anrede pariert, di e nicht die seinige war, die er aber verdiene.
Was dem Leser einige Aufmerksamkeit abverlangt, Rall kommentiert es
lakonisch fir sich: “— So soon —dijo cmo para S—. So, so soon” (80). Er, der
Paula aus einer langjéhrigen Freundschaft kennt, interpretiert die Szene als
ersten Flirt, noch ehe die Reise begonnen hat, oder genauer noch: a's Ausdruck
eines Begehrens das & nicht @wa aus Grinden der Eifersucht mifbilligt,
sondern als ‘Aulenstehender’ (aufgrund seiner homosexuellen Veranlagung)
durchschaut als eine ‘vorprogrammierte Handlung', die sich friher als erwartet
einstellt. Aus Paulas Sicht erfahren wir wenig spéter, dal3 ihr im Grunde
“sefiarita’ lieber war als “sefiora’, auch wenn sie dabei eine das Begehren des
Anderen steigernde Unwahrheit in Kauf nehmen mul3: “ su ‘hastaluego, sefiorital
habia sido una tomada de pelo, pero mucho pear le hubiera resultado a ella un
‘sefiora’. Quién, a bordo del Malcolm, podriacreer que no se acostar acon Radl”
(82). Und schliefdlich wird auch Lpez’ Sichtwei se seines Schlagabtausches mit
Paula erganzt, insofern dieser die Distanz in der Bezi ehung zwischen Paulaund
Radl, die ihn auf ein erotisches Abenteuer hoffen 183, nicht in den gefalenen
Worten, sondern im Tonfall zu ergrinden sucht: “La voz de Paula al hablarle
habia sido unavoz a margen de la presunta situacion” (111).

Die umstéandliche Konstruktion desminimalen Wortwechsd s zwischen Paula
und Lopez ist nur zum Teil darauf zuriickzufiihren, dal sie dem Leser jenen
Bereich der Kommunikation erschlief3t, der oral vonstatten geht. Die oraleKom-
ponente —hier der Tonfall— verleiht dem Wort “sefiorita’ keine grundsétzlich
andere Bedeutung, so wie an die Préasenz der Stimme auch nicht die eigentliche
Bedeutung gebunden ist. Das Wort wird erst dadurch lebendig, da3 esjeweils als
Zeichenkorper des eigenen Begehrens ausgelegt wird: Fir Loépez verkérpert
“sefiorita’ die Mdglichkeit zu einem eratischen Abenteuer; fir Paula eine
Fortsetzung ihrer Befreiung vam Elternhaus; fiir Radl die Natirlichkeit des
Begehrensder anderen. Die sich aus dieser polyphonen Konstellation ergebende
doppelte ' Dreiedksbeziehung’ Ldpez-Paula-Radl und Rall-Paul a-Felipe kommt
in Kapitel XXXVIII in einem intimen Gespréach zwischen Radl und Paula zur
Sprache:

—Lo gque es tener mda reputad 6n —dijo Paula. Paravos, yo no necesito més de
cuarentay ocho hor as para acostarme con un tipo.

—Es un buen plazo. Da tiempo a los examenes de concienci a, a cepill arse los
dientes...

—Resenti do, eso eslo que sos. Ni arte ni parte, pero resentido o mi smo.

—De ninguna marera. No confundas celos con envidia y en mi caso e pura
envidia. (360f.)
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Raul bekennt daraufhin sein ungliicklichesV orgehen gegentiber Felipe, weshalb
ihm Paula vorhdlt, er habe sich wieein Idot benommen, ihm aber auch ‘sekun-
diert’, es bestehe nach wie vor Haffnung, bei Felipe zum Zid zu kommen: “Es
Dioni sos adolescente, estpi do. No tienelamenor firmeza, ataca porque esta muerto
de miedo, yalavez ans 050, sente el amor como algo que wuela sobre él, es un
hombrey unamujer y los dosjuntos, y mucho mas que eso” (363). Felipeist das
Begehren pur, weil er niemandes ander en Begehren ist aul3er seinem eigenen. Es
ist daher Paulas Intuition des dionysisch-androgynen Charakters von Felipe, die
Rall in seinem Begehren bestérkt (Felipe von demjenigen der anderen fernzuhalten
— was ihm im Laufe des Ramans mif3lingt): “Nada de lo que le habia dicho lo
tomaba de sorpresa pero ahoralo sentia objetivamente, propuesto desde un segundo
observedor. El tridngulo se cerraba, la mediacion se estableda solre bases seguras.
‘ Pobreintel ectual, necesitado de pruebas’, pensd sin amargura” (363; m. Hvbg.).

Der orale Anteil des auch in der Schrift ‘lebendigen Wortes' “sefiorita’ spidt
demnach keine wesntliche Rolle im Netz seiner pdyphonen Bedeutungen.
Andershingegen das’ Dreiecksverhédltnis , dashereats wesentlicheMomente der
&sthetischen Figur enthdlt, die Walter BrunoBergin einer Anayse des Kapitels41
von Rayuela bestimmt:

Was zahlt, ist lediglich die Figur; sie erscheint im Text bereits mit klaren
—archetypischen— Konturen: Der Aktdie Frau zu besitzen ist niemals‘einfach’. Er
vollzeht sich immer unter —baw. * trotZ — der Anwesenheit des* Anderen’ . Genauer:
er wird vdlzogen an seiner Stelle. [..] Die Liebe zwischen aweien hat zur
Voraussetzung das vi rtuelle N etz zwi schen drel en. So findet die ambivalente Funktion
des Netzes eine Erkldrung: Notwendige Voraussetzung, um die Befriedigung des
(mimetischen) Besitztriebs zu realisieren, ist es deichzetig Mittel, dem Anderen die
Befriedigung zu wehren. (Berg 1992b; 586)

Auch wenn dem doppelten ‘ Dreieck’ in Los premios vor allem das spielerische
Moment der Dreier beziehung Oliveira-Talita Travel er fehlt, soist doch zu erken-
nen, dai3 die Konfiguration des ‘ Dia-logs' bereits ansatzweise zu einem “did ogo
répidamente ascendido atetrdlogo, exalogo y dodecdlogo”’ geworden ist, wie es
—unter Anspielungauf das alttestamentliche Gebot, die Frau des Nachsten nicht
zu begehren— im Schlurkapitel von “Del ladode acd’ heil3t (Rayuela, Kap. 56).
Entsprechend der Bachti nschen Kritik an der oralen Auffassung des skaz wére es
daher auch im vorliegenden Fall verfehlt, die polyphone Figur lediglich auf
Oralitét zurudkfihren zu wdlen. Sattdessen dientdie Oralitét auch hier als Teil
der Polyphonie“for the sak e of someone else’ s voice” (Bachtin 1984: 191) — nur
dal3 es das @gene Begehren ist, das die Simme des Anderen ersezt, im Sinne
jenessurrealistischen Car Jeest un autre, das Cortazar in seinem Rimbaud-Essay
von 1941 formuliert:
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‘Car Jeest unautre, frase que, someida a todos |os malentendidos posibles, encon-
trara una explicacién en el surrealismo, auyo Unico punto de contadto con € poeta es
la creencia de que 6rdenesinconscientes, categorias abisales del ser, rigen y condici o-
nan la Poesia; aeencia cuya aceptacion basta para invalidar toda poética basada en
preceptos retérims, analogias meditadas y procedimientcs de oficia Los surrealistas
—pragméticas— convirtieron esa hipétesis en un método; agunos poetas &filiados
dijeron bellos versos nacidos de un semisuefio 0 de una escri tura automética. Pero a
Rimbaud le interesaba poco 0 nada todo aquello; él no prosiguié un propésito de
liberaciony sublimaciondel ‘autre’, sino del ‘ Je'. (Cierto que todavia no estaba alli
Freud para aconsgjarlo; eso qued6 para nuestro siglo.) (Catézar OC 11:19)

Allerdings deuten die groen Erwartungen, die Cortazar damals noch in Sur-
realismus und Tiefenpsychologie sazt, darauf hin, dald der Essay lediglich als
Ausgangspunkt seiner Beschaftigung mit Rimbaud zu sehen ist:

La aventura de Rimbaud es un punto de partida para ladesgarrada poesia denuestro
tiempo, que supera en condencia de si mismo a cualquier momento de la historia
espiritual; ahora, siendo mas modestos, samos a la vez mas ambiciosos; ahora
sabemos la grandezay la miseria de esta Poesia, intuimos sus fuentes y buscamos sus
napas. Somos, en ese sentido, los ‘voyants' que é reclamaba. (Cortazar OC |I: 22)

Unter allen Romanfiguren scheint Persio am ehesten der Rolle eines solchen
voyant gerecht zu werden — daoch diese Annahme wird sich in der Analyse
seiner ‘Supervision’ noch as fragwirdig erweisen. Zuvar bleilt allerdings zu
zeigen, dal trotz der scheinbar voraussetzungsliosen und der Polyphonie
untergeordneten Funktion de ‘ Oralitét’ dennocdh die Uberresteeine script Oralen
Kongruktion bestehen blaben.

2.2.2 scriptOralitat alsposdtische Figur: der Logosin Aktion

Uberraschend ist, da3 zwar die unterschi edlichen Perspektiven, dieauf polyphone
Weise dargestellt werden, die inneren Wider spriiche der Protagoni sten zeigen
und ihre kleinen und grof3en Ligen des (auerordentlichen) Alltags aufdecken,
dal? aber der scriptOralitéat bei alledem die beinahe ausschlield iche Funktion
zukommt, die Koharenz der Handlung zu verstérken. Die sprachliche L ebenswelt
der Figuren bedingt i hre Bereitschaft zu Handeln bzw. ist ihr Handeln selbst.
Umgekehrt ist der Grad des Engagements zugleich ein Mal3gab fir kulturelle
und sprachliche Bildung. Wenn man eine Hierarchie aufstellt, bei der das
Engagement in Sachen Heck ausschlaggebend ist, so erhélt man zu Beginn und
zu Endeder Reisefdgende Rdation der Ménner:
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BEGINN Aktivitat Sprache ENDE
Medrano aktiv elaborated code/ gebildet [Medrano]
Radl Radl

L 6pez Atilio
Felipe Lopez
Persio passiv bzw. phantastisch Persio
Jorge kontemp ativ neologistisch Jorge
Lucio ‘ Felipe
Atilio inaktiv restricted code/ ungebildet Lucio

Die Frauen wer den nicht aktiv, sondern bleiben den Mannern zugeordnet: Paula
zu Raul und Lépez; Claudia zu Persio und Medrano; Norazu Lucic und Nellyzu
Atilio. Persio und Jor ge fallen aus dem Schema heraus sowohl wasdie Aktivitat
alsauch was die Sprache anbetrifft (insofern sielediglich mitihrer Sprache bzw.
poetischen Vision handeln); Atilio und Felipe durchkr euzen das Schema: Felipe
scheint zu Beginn einer der aktivsten zu sein, doch seine Ubermafdige Aktivitét
gilt nicht eigentlich dem Zid, wird durch leichtsinnige Rauschzusténde mehr als
relativiert und mindet am Ende in Verdrangung der erlittenen Schande; Atilio
und Lucio hingegen sind die eigentl ichen Uberr aschungen —der nota nach zu
schlieffen auch fir den Autor—: Atilio deshalb, weil er in die Rahen der Akti-
visten aufriickt, als es gilt, Farbe zu bekennen; Lucio, der zuvor mit von der

Partie zu san schien, enttduscht hingegen durch den Riickzug sei ner Offerte. Der

Uberraschungsefekt bezieht sich demnach nur auf die Jugend, um dieesin der

Figur offenbar geht, wahrend die tibrigen Erwachsenen in ihrer grundsétzlichen
Orientierung feststehen und fur das Abenteuer erst gar nicht in Betracht kom-
men, zumal sie auch keinen Sinn —und genauer: keine Sprache— daf ir haben.

Das Schema gibt adlerdings nur eine vage Orientierung, welche Figuren

—gemessen an eing abdrakten ‘Schriftnam’— mehr oder wenige ‘oral’

sprechen, denn Merkmale hiefir finden sch bei allen Figuren und in unter-
schiedlichem Mal3e je nach Situation, inder gesprochen wird. Was das Schema
hingegen mit den Pol en ‘ elaborated code/restricted code’ und * gebildet/ungebil -
det’ anzuzeigen vermag, dasist dejewels andere Qualitdt bzw. Wertung (') der

Oralitét, die sich diesen Polen zuordnen [afk. Dabei verhélt es sich wie folgt: Die
aktivsteGruppe, bestehend aus Pers o, Claudia, Medrano, L épez, Radl und Paula,
zeichnet sich durch ihr selbstbewufites kulturelles wie metaphysisches Inter esse
aus. Lopez, dessen ‘UnterbewuRtsein’, wie gesehen, eha auf das andee
Geschledht denn auf eine avantgar disti sche Lebenskung ausgerichtet ist, blei bt
beim entscheidenden Vorstol3 l&diert zurlick und gibt sich selbst angeschlagen
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noch seing Leidenschaft fir Paua hin.*® Auch Rail zeigt —im Vergleich zur
selbstverstandlichen “ charlametafisica’ (55) zwischen Claudiaund Persio— eine
gewisse Unsicherheit gegentiber Medrano, als er de merkwiirdigen Vorgange an
Bord des Shiffeskommentiert:

Nada que se parezcaa las estaf as comunes, por supuesto; algo més... metafisico, s me
permiten la mala palabra.

—¢Por qué mala palabra? —dijo Medrano—. Ya sali6 el intelectua portefio,
temeroso de las grandes palabras. (167)

Medrano deckt die Kehrseite der Zensur der ‘malas palabras’ auf, wie sie
zwischen Boedo und Florida debattiert wurde, da Intellektuelle die vermeint-
lichen ‘buenas’ oder ‘ grandes palabras ebenfallseiner prophylaktischen Selbst-
zensur aussetzen, um nicht zum Gespétt der anderen zu werden. Am ander en Pol
zeigen Lucio, Felipe und Atilio einen regelrechten Anti-Intellektualismus, der
ursdchlich mit der soeben erwéhnten Prophylaxe zusammenhéangt, wenn Ralll
eineRedewendung als orientale Weisheit verkauft und Luciodielronie verkennt:

—L 6pez, muy juidosamente, duda de la excesiva claidad —dijo Rall—. Como
lo afirm6 un dia e poeta bengali de Santiniketan, no hay comola escesiva daridad
para dgjarlo auno ciego.

—Bueno, esas son frases de poetas.

—Por eso lacito, incluso incurriendo en la modestia de adudicarsela aun poeta
que no ladijo jamas. (240)

In seiner verkrampften (weil interessiaten) Konversation mit Paulaverrét Lucio
aullerdem seine Unsicherheit im Wortschatz und eine beschrénkte bzw. ober-
flachliche Bildung (restricted code). Bd spidsweisekennt er als Sozialist offen-
bar das griechische Wort polis nicht oder kann es im Kontext zumindest nicht
einordnen (245). Auf da Suche nach einer treffenden Charakterisierung fir seine
novia ringt Lucio auf3erdem um Worte:

Es un poca.. hay una palabra... No es timorata, perose parece.

—Pacata.

—Es0. Culpa de la educaddn que recibié en sucasa[...]. Me imagino que usted
no es catdlica. (245)

Nun sind “timorata’ und “pacata’ weitgehend synonyme Bezeichnungen fir
einen schichternen bzw. Ubertri eben gotted tirchtigen Menschen, aber man mag
Lucio ja noch zugestehen, dal3 er mit dem geauchten Wort eine pergnliche

%6 vgl. Ralll Uber Paula, von der er annimmt, dai3 sie mit Lépez zusammenist: “estoy seguro
de que a estahora Paula esta siendo todo |ofeliz que puede serloen estavida® (415).
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Nuance verbindd, weshalb es ihm das angemessenere scheint; doch wird man
daran zwdfdn missen, wenn man weiter verfolgt, wie er wenig éter Paula
gegeniiber versichert: “No que sea un aeo, peroeso §, rd igioso no soy” (246).°’

Auch Felipesignoranz wird von Paulaentlarvt: Er erklart ihr zwar, er gehein
die Kabine, um zu lesen, doch als Paul a nachhakt, was er denn lese, entpuppt
sich sineLektiireals eine Auswahl der “ obras mas famosas sintetizadas” (176).
Felipe briget sch dbendrein mit dieser Lektire “Caon la vida moderna uno no
tienetiempo de leer novdas largas” (176). Und in estilo indirecto libre wird
erganzt: “Eso si, él no eracomo algunos compafierosdel nacional queya andaban
con anteojos por todo lo que leian” (177). Paula registriert sein anti-intel-
lektuelles Gehabe genau: “Solo callado alcanzaba un ciato equilibrio[...]. Pero
si hablaba, si queria mentir (y hablar alosdiedséis afios eramentir) la gracia se
veniaal suelo y no quedaba mas que una torpe pretensién de suficiencia” (176).

Mit Abstand am stérksten durch Attribute des ‘ Vulgéaren' gekennzeichnet ist
Atilio—"el Pdusa’—, da& ausschlid?lich mit Tango-Kultur (45ff.), Hollywood-
Kinound Boxkampf (309)in Verkindung gelracht®® und im (ibrigen al s weniger
behende mit dem Kopf denn mit dem Korper bezeichnet wird: “¢Te acordas
Atilio? El Pdusa, que £ acadaba poco, empezé a correr las reposeras [...]"
(310). Dem entspricht in sprachlicher Hinsicht, dal3 & lediglich stereotype
Meinungen und Redewendungen wiedergibt: “—L os pitucos no son muy trigo
limpio —dijo d Pelusa, que seteniabien discutido € asunto con los muchachos
del café—. Eslaeducacion quereciben, quélevasahace™ (311). Diese abféllige
Bemekungdes“ Pdusa’ wirdvonMedrano al's orachliche Aggression gewertet:
“—es como Si nos metieran un tiro entre los ojos. [...] —Sobre todo —dijo
Medrano— cuando sacan arelucir €l tesoro tradiciona delos lugares comunesy
las ideas recibidas’ (127).

Zur Anrede untereinander gebrauchen alle Figuren, insofern sie ‘per DU’
sind, den Voseg und zwar ohne Ansehen des sozialen Standes. Nimmt man
Oscar Masottas literarische Voseo-Pdemik von 1954, Ernesto Sdbatos in den
50er Jahren von Tuteo zu Voseo umgearbeitee Fassung von El tunel, sowie
Sébat os V oseo-Pdemik Anfang der 60er Jahre als Marksteine eines BewuRtseins-
wandels unter argenti nischen Literaten, so ist es keineswegs sel bstversténdlich,
daR Los premios im Jahr 1960 mit VVoseo erscheint.>® Dennoch wird der Voseo

57 vgl. die von Felipes Mutter vorgebrachte Wendung “ya no tienen religion” (311)

—fir ‘keinen Respekt mehr haben’ bzw. ‘ eine schlechte Erziehung haben'—, diesich
aber just auf Paula bezeht.

%8 DieMutter Presutti |obt die Begabung von Humberto Rdand —also AtiliosBruder—
alsTango-Sanger: “—Semprefueasi [...]. A é no le hablaran de estudiar ni nada. El
arte solamente” (56).

59 Vgl. Masotta 1954: 14; Sébato 1970: 948-79; sowie Schaffauer 1995: 176 u. 180.
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im Romannur dannthematisiert, wennein Wechsel von symmetrischer zu ayym-
metrischer Anrede die Einseitigkdt des Verhal tens zwischen den Beteiligten
anzeigt —dasist in der homoeratischen Freundschaft zwischen Radl und Felipe
der Fall (“— ¢Jzqui erda o der echa? —dijo Rall—. Eligi vos. A Felipelecay6 raro
el tuteo. Sefial6 la izquierda, sin animarse a devolver el tratamiento a Radl” -
151) und vortibergehend in der Szene, in der Lucio Paula zu verfthren sucht
(“—Vamos, tontita—dijo é, cifiéndole la cintura—. Abrigueme, quetengo frio.
—Ah, €l estilo de novela norteameri cana. ¢Asi conquisté a su mujer?—" (247).
Ebenfalls erwéhnt wird der Voso, wenn die Gegenseitigkdt einer Beziehung
anhand eéner symmetrischen Anrede unter strichen werden soll, etwa in der
ungldchen, abe herzlichen Freundschaft zwischen Jorge und Persio (“—FPor fin
Ilegas —dijo Jorge [a Persio], que lo tuteaba con toda natural idad” - 286), aber
auch im akzeptierten Anredewechsel zwischen L@pez und Paula (“Vos... Si,
dejameque te tutee. Dejame, querés. —Por supuesto. Te salvaste por pocode que
yo empezara’ - 324). Der Voseo ist somit blofles Mittel zum Aufzeigen der dem
Pronomen eigenen Dimensianen power, wenn das Pronomen als sprachlicher
Zugriff auf das Objekt der Begierde dienen soll, und solidarity, wenn es de In-
timitdt einer Freundschaft besiegelt®® Die dem argentinischen Anredesystem
eigene Oppasition zwischen vos und ta wird allerdings auch aktiviert, jedoch
nichtin der Figurenrede, sondern in der poetisch-met aphysischen Reflexion Persios:
“Eseantiy0y ese antit( estan ahi” (350). Dies ist jedoch weder das traditionelle
poetischeyo, noch jenestu, dasin Argenti nien bisheute dem Schul unterricht, der
Poesieund pathetischem bzw. affektiatem Reden varbehalten bleiby.

Doch abgesehen vom Voo, der von allen Figuren verwendet wird, finden
sich Vulgari smen und Marki erungen der Aussprachelediglich bei der ‘wilgaren’
Mehrheit.®* Schimpfworte benutzen var allem Atilio (u.a. “—Hijos de puta,
cabrones’ - 423) und ausnahmsweise auch einmal Lépez (“hijos de puta” - 423 u.
449)*? und Rall (“cabrones’ - 241), doch bei Medrano sucht man ebenso wie bei
den restlichen Figuren vergebens. Lediglich Persio spielt einmal mit einem
‘unfeinen Wort’, wobei er abe ausdriicklich auf sane ‘ pedestrische’ Bedeutung
hinweist: “¢No le parece Claudia, [...] que somos [...] un ciempiés en el que

€0 vgl. Brown/Gilmann 1960 u. Zimmermann 1990.

®1 Die einzi ge Markierung der portefiischen Aussprache bei einem Passagier stellt —neben
denjenigen von Atilio— der yeismo Felipes dar, der einmal “piya’ fur ‘pilla’ (177)
bzw. im estiloindirectolibre ein “gpoliyo” (128) fur ‘apolillar’ (‘schlafen’) verwendet.
Vgl. aulferdem: “Lépez aguantd con eduerzo su portefio deseo de decirle: ‘Vea,
amigo, vayaseal carajo’” (146). Lopez rechtferti gt sich auch var Radl, die Frage eines
Schiilers zugdlassen zu haben “¢qué cargo pasa hoy? Hago notar que a algunos
alumnos les doy bastante confiarza, y que la pregunta me fue formulada en un
Paulista alasdoce del dia’ (330).

62
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seremos apenas un anillo y un par de pedos, en e sentido locomotor del término?
—iDijo pedo! —qgrité entusiasmado Jorge. —Lo dijo, pero no es lo que te
figurés’ (49f.). Dabel handelt es s ch nicht um das einzige M d, dai3 Jorge von
seiner Mutte verbessert wird. In @ner anderen Stuation fragt Jarge “¢Quétiene
deraro, alafina?’, worauf ihn Claudiakorrigiert: “—No s dicealafina. —A
la que tanto, entonces. —Tampoco se dice a la que tanto —dijo Claudia, riéndose’

(300). Genau diesel ben Vulgari smen bekommt Atiliovon niemandem korrigiert,
obwohl auch er “a la qué tanto” (436) und “alafinal” benutzt: “Hace bien en
tirarse el lance, cuantimasque alafinal laque le dacaceesdla’ (311). Dieser

aufféllige Gegensatz zwischen Jorge und Atilio nimmt nicht nur Cortazars
spateae Kontrastierung de eigenen sprachlichen Soziogenese mit der von
Robeto Arlt vorweg (vgl. Kap. V. 3), er ist zugleich einer der griffigsten Belege
dafir, dai3 die asymmetrische Verteilung der Mekmale bewut konstruiert ist,
um die Bedeutung der Erziehungsmalinahme zu unterstr eichen. Die Korrektur
eines Erwachsenen wére allerdings ein Affront, wie er dam Schonredner Restdli
widerfahrt, als er angesichts des Tods van M edrano unverbl imt dieRuckkehr zur
Normalitét empfiehlt: “natural es regresar en seguida a Buenos Airesy reinte-
grarnos en... en... —A —dijo Rall—. Reintegrarnos &' (452).

Die auffélligste Entwicklung im Rahmen der scriptOralen Figur machen
Atilio und Fdlipedurch, inscfern sie als einzige das Schemadurchkreuzen. Wahrend
sich bei Fdipeeinenegative Entwicklung ergikt, dieihn von der intellektuellen
Minderheit zur vulgéren Mehrheit wechsdn [&%t, kommt esbei Atili o zum umge-
kehrten Prozef3, bei dem ihm bezeichnenderweise seine novia Nelly nicht folgen
kann. Sie verkérpert namlich just einen femininen Typus des Sprachpurismus,
den Lopez seinem Koll egen Restelli am Beispiel der eigenen Schweste skizziert:

—1...] le aseguro quees de las que dicen:” (L oqué?* y piensan que "vamitar” es
una mala palabra.

—En realidad el términoes un pocofuerte. Yo prefiero "arrojar”.

—Ella, en cambio, es proclive a” devdver o "lanzar*. (18)%°

Beondersinteressant ist Atiliossprachliche Entwicklung deshalb, weil er in der
Café Szene zu Beginn des Romans —wvon de “raviolada fenomena” (42 und
einem zweimaligen “mama mia’ (43 u. 54) abgeschen— reine jerga portefia
spricht, ohne dal’ dabei seine Aussprache als Sohn ener italienischen Ein-
wandererfamiliein irgendeiner Weise betont wiirde.®* Dies éndert sich jedoch im

8 Auf Nelly kénntediese Beschreibung zutreffen, dasie ebenfalls “Lo qué? fragt (vgl.57);
dasselbe gilt dlerdings auch fir Atilio (vgl. 119).

& Auf die italienische Abstammung | &3 auch der Nachname Presutti schliefen, sowie
diebesondas‘vulgér’ gezeichnete Gruppe umAtilio—"Que setenemo deir [...] jus-
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Laufe des Romans, abwohl de Erzdhle von Anfang an keinen Zweifel dartiber
aufkommen 1803, dal3 Atilio zur Gruppe der vulgéren Passagiere gehért: Die
orangefar bene Bluse der rothaarigen Nelly wird nicht wegen der Farbe, sondern
wegen der freilen Schulter n abgelehnt; dagegen traut sich die Familie von Ndly
nicht, auf hoher See Mate zu trinken, weil sie furchtet, dald des als wlgéar
angesehen werden kdnnte (wiewohl Atilio dch heimlich darliber hinwegsezt -
138ff.). Den auffalli gsten ‘Verstol3' gegen die Norm begeht dann auch Atilio, al's
er am ersten Morgen im Pyjama auf Deck erscheint, wastadelnde, aber z. T. auch
verstéandnisvolleKommentare von Seiten der Minderheit ausl ést:

" Que buen muchacho —pensd Lépez—. (Coémo explicarle que el piyama tiene que
dejarlo en la cabina? Selo dijoa Medrano en voz baja, de mesa a mesa.

—Eseesél lio de siempre, che —dijo Medrano—. Uno no puede ofenderse par la
ignoranciao lagroseria de esa gente cuando en el fondo ni usted ni yo hemas hecho nunca
nada paraayudar asuprimirla [...] A sumanerason extraordinarios, comoun boxeador en
¢l ring o un trapecista, pero uno no se ve vigjiando todo el tiempo con atletas y acrébatas.

—No se pongan melanadlicos—dijo Claudia, ofreciénddes cigaillos— y sobre
todo no afichen tan pranto sus prejuicios burgueses. (126f.)

In sprachlicher Hindcht fallen zudem Atilios Vulgarismen auf, wie z.B.
“Digamén” (119), “auantimés” (121) und vor allem sein gandiger Kommentar
mit “fendmeno”. Im Gesprach mit Persio ist Atilio zudem sichtlich bemiiht, ein
gefélliges K onversationsspani sch zu gprechen, doch dabei kommen Vulgarismen
wie“tuninas’, “alalarga” und “haiga’ (174) erst recht zum Vorschein. Diese
Charakteristika —Spezial ausdriidke de jerga, einige wenigeitalienischelnter-
jektionen und V ulgarismen— bleiben zwar bis zum Ende des Romans konstant,®
doch von dem Moment an, wo Jorge krank wird und die Situation ernst zu
werden beginnt, setzt sich Atilio nicht nur aktiv zugunsten des Kranken ein
—womit er sich unweigerlich der Minderheit anschlief3t—, sondern kuriaser-
weise beginnt er auch erstmals a la cocoliche zu sprechen, selbst wenn es sich
dabel um kaum mehr als einen plotzlich ewachten * Sorachtick’ der Empdrung
handelt: “—Ma qué ma qué —se conddia lGgubremente el Pdusa” (379) und
“—Maqué capricho” (379); “—Mad§emepasar, dofia’ (424); “—Masi, masi”
(436); “Ma s o tnico que querian era escorchar la paciencia’ (437); “Ma §”
(437); und schlieffdlich “Ma qué historia’ (454).

to cuando | os estébamo divirtiendo mas’ (57)—, diemit dem barrio bzw. equipo der
Bocasympathisiert: “jVivaBocal” (58).

Vgl.:"atenti” (339); “sofodentes” (339); “atorrante’ (408); “ Call esén” (425); “M gjor
acabeld” (437); “manga de agones” (437); “Manga de atorrantes’ (437); “paque lo
sepa’ (437); “al coso delapopa’ (455); “ Luantas veces te tengo de decir |0 que paso,
papanata? (463).
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Zusammen mit Felipes Anpassung an die Mehrheitsmeinung stellt Atilio auf-
grund seines sozialen Engagements sowie seines erwachenden sprachlichen
SelbstbewuRtseins die beriihmte Ausahme von der Regd dar, wahrend Lucio
und die ‘traditionelle Mehrheit’ die Regel verkorpern. Die scriptOrae Figur der
Sprache als Aktion wére demnach enschliefdlich der gegenléaufigen Entwick-
lungen von Fdipe und Atilio und bis in die Detals hinein symmetrisch und
kohérent konstruiert. Die Méhrheit wird sprachlich erst aktiv, als de Reis
abgebrochen werden sdl, aso eine unmittelbar den eigenen Interessen kontrére
Entwickung sich abzuzeichnen beginnt: “—jDeber ian haberlos matado a todos!
—qgrit6 la sefiora de Trejd’ (438). Sie enthiillt somit jene enarme sprachliche
Aggressian, die von Medrano nicht nur diagnostizier t worden war, sonder n auch
zu seinem Tode gefuhrt hat. Ihre Sprachwahl verrét auRerdem, daf sie die
historiaoficial, dievon der Mehrheit Glbernommen wird, nur aus Zweckrationali-
tét teilt Perdo kammentiert daher den pl 6tzlichen Gesnnungswandel desbidang
friedfertigen vulgus mit den biblischen Worten: “Los corderos se han vuelto
lobos, el partido de la paz es ahora el partido de laguerra’ (438). Das Bibdwart
vom Wolf im Schafspelz liefert somit ein Muster, wie di e scriptOrale Figur der
Sprache als Aktion allegorisch ausgel egt werden kann. Aus dem Mittelalter i st
die entsprechende allegorische Darstellung des Wolfes Ubeliefert, der nicht
studieren mochte, sondern sich nach dem grasenden Lamm umdreht: “ez ist
verlorn/ svaz man dem wolf sagen mach/ [...}/ wan er sprichet doh andersniht/
niwan lamp”.* In diesem Snneschent der vulgus —mit Ausnahme Atilios— in
der dlegorischen Rolle der bestia des mittdalterlichen illitteratus verharrt zu
sein. Wie sieht es daher mit der Rolle des ‘Bibelexegeten’ Persioaus? Welche
Bedeutung wird der riptOralen Figur aus siner Perspektiveverliehen?

2.2.3 Supevidon als poetische Suche der Logos hangt am Wort

Persio nimmt von Anfang an die Per spekti ve des Poeten ein, da —wie Cartézar
in seinem Essay Uber Keats von 1946 farmuliert— eine zugle ch bewunderns-
wirdige und angsteinfloRende Eigensdchaft besitzt: “la de ser otro, estar siempre
en y degle otra cosa. Su conciencia de esa uhicuidad disolvente [...] abre a poeta
los accesos del ser yle permiteretornar con € poema a modo de diario de vige”
(Cortazar OC II: 47). In diesem Sinne bietet sich an, Persios Monologe in Los
premios als eine Art Reisadagebud zu betrachten, ohne dald man das Produkt
jedoch einem festen Genre zuschreiben konnte, da die Sprache zwischen Poesie,
Semiotik, Essayistik und Metaphysik oszilliert — in einem * Bewuf3tseinsstram’

% Thomasinvon Zerclaere, Der Wesche Gast, Vers. 14712ff., zitiert nach: Kastner et dl.
21986: 82.
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schliefilich, der jenseits scriptOraler Konditionen var sich zu gehen scheint,
weder in Form scripturaler noch araler Sprache, sondern in Form des “ Logos”
selbst, alsojenea “presencia’, von dea aus eine “hauchdiinne Spur” zum Faden
gesponnen wird, aus dem der Stoff der ‘Textur’ gewebt ist (vgl. 48): der Stoff
namlich, aus dem die Trédume sind; oder ein Wollkn&uel, das zu entwirren sich
der Pod anschickt; ein Spinnennez, in dem er sich verféngt; ein Pullover, in
dem er beim Anziehen séne Hande und Arme verheddert und beim Versuch, sie
zu befreien, den Pullover samt darin befindlichen Kdrpers zum Fenster hinaus
stiirzt..., um nur einige der charakteristi schen ‘ Textur’ -Metaphern vaon Cortazar
anzufuhren. Der Gegenstand desea ‘ Textur’ ist alerdingsnicht das* Présente im
gegenstdndlichen Sinne, sondern die Frage nach desen zeichenhafter An-
Ordnungim Sinneeiner figura, wie Persio auch metaphorisch gegentiber Claudia
formuliert:

Es bien sabido que un grupoes masy alavez mencs que la suma de sus mmponentes
Lo gue me gudaria averiguar, si pudiera colocarme dentro y fuera de este grupo —y
creo que sepuede— ess € ciempiés humano responde aalgo més que al azar en su
constitucién y su disoludon; si es unafigura, en un sentido mégi, y si esafiguraes
capaz de moverse bajo ciertas circunstancias en planos més esenciales que los de sus
miembros aislados. Uf. (50)

Diese subtile Figur zu erkennen bedirfees @ner poetischen Vision:

No es que me opanga a la cienda, pero pienso que sélo una vision poética puede
abarcar € sentido de las figuras que esaiben y conciertan los angeles. [...] Hjese,
Claudia, nada hay de pragmatico ni de funcional en la ordenacion de la figura. No
somos la gran rosa dela catedral gética sino lainstantédneay efimera petrificacion de
larosadel calidoscopio. (51)

DasZiel dea poeischen Vigon besteht demneach darin, diekosmische Anardnung
der Dinge zu erkennen, ihre geheimnisvollen Beziehungen unterenander —
mithin die Figur.®” Doch worin kommen die GesetzmaRigkeit der Anordnung
und die Regeln des Zusammen-Spiels zum Ausdruck? Woran lassen sie sich
erkennen? Wann bilden sie sich heraus? Persio selbg stellt Sch dieseFragen zu
Beginn der Reise im Sinne eines poetischen Ini tiationsri tus:

Una vez mas siente Persi o que en esa hora de iniciacion lo que cada viajero llama
mafiana puedeinstaurar sesobre bases ded didas esta noche. Su Unica ansiedad eslo
magno de la eleccidn posible: ¢guiarse por las estrellas, por el conpas, por la
cibernética, por la casualidad, por los principios de la I égica, por las razones
oscur as, por lastablasde piso, [...], por una guia de fe'rocarilesportugueses, [...],

87 Zum Beyriff der Figur bei Cortéazar vgl. Berg 1994c, sowie Imo 1981; 128ff.
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0, simplemente ajustando la conducta maritima a las alentadoras i nstrucciones que
contiene todo paquete de pastillas Valda? (74)

Perd o sucht nach Anhaltspunkten, nach méglichen Grundlagen zur Ermittlung
der Figur — nach einem teledogischen Prinzip mithin. Ginge es alein nach
Wahrschenlichkeitskriterien, so ware es auch bei Pasio durch das sanfte
Héangematte- Schaukel n des Schiffes zu dem unausweichlichen Si ch-Einrichtenin
den Bequemlichk eiten der holzverkl el deten Kabine gekommen (vgl . 75). Doch es
kommt anders, der Zufall waltet, da Persio noch in der Nacht zum Fahr plan der
portugiesi schen Eisenbahn greft und sich nach bester surreaistischer Mani er
von dem Gebrauchstext inspirieen 1a. Das Ergelnis sdaner Berechnungen
diskutiert er am nachsten Tag mit Claudiaund Medrano:

—Pero ustedes captaron, gerdad?El gercido...

—Oh, si —dijo Medrano—. Me senti un poco comosi desde muy arriba pudiese
ver casi @ mismo tiempo todcs 10s trenes de Partugal. ¢No era ese el sentido del
gercicio?

—Se trata de imaginar que uno ve —dijo Persio, cerrandolos ojos—. Borrar las
palabras, [...] Bueno, € g ercici o Sirve para otras cosas—concedié Persio—. Finali-
dades magicas sobre todo. [...] Asi empezaré a abrazar |a creaci6n desde su verdadera
base anal 6gica, romperéel tiempo-espacioque es un invento plagado de defectos. (104ff.)

Warum magische Zwecke? Warum gerade die Rekonstruktion des portugiesi-
schen Eisenbahnnetzes? Nun, die letztere Frage stellte schon der Rezensent in
Borges Pierre Menard: Warum gerade die Rekonstruktion des spanischen
Meisterwerks? Wahrend die Antwort bel Borges poetisch verschliisselt mit einem
Ausruf von Poe gegeben wird, “Ah, bear in mind this garden was enchanted!”
(ohne den dch da Rezensent das Universum nicht vorstellen kdnne), wecht
Persio mit seiner Antwort aus:

—¢Fl mundo es magico entonces? — pregunté M edrano.

—V ea, hastalamagia esa contagiada de prejuici os occidental es—dijo Persio con
amargura—. Antes de llegar a una formulacion de la realidad adsmica < precisaria
estar jubilado y tener més tiempo para estudiar la farmacopea sidea y pdpar la
materia sutil. Qué quiere con el horario de siete horas. (106)

Die ausweichende Antwort enthélt eine Kritik an die Adresse des abend-
Iéndi schen Logozentrismus: Mit *‘bitterem Stdz’ weist Persio die Unterstellung
zuriick, daR die Transzendenz jensdts dea Préasenz zu suchen und ihr Telos nicht
durch ein normales Arbeit sethos zu err eichen sei — bitter deshalb, weil der Poet
Persio dies mit seiner surrealistisch-existential istischen Ubung gerade vor fiihren
wollte. Dafr spricht die Formulierung, mit der Cortézar seine Teoria del tanel
beschliefdt: “surrealigas y exigencialistas —poetigas— reafirman con amargo
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orgullo que el paraiso esta aqui abajo, aunque no coinciden en el déndeni en e
como, y rechazan la promesatrascendente, comorechaza el hé&oe d corcel para
lafuga’ (OC I: 137, m. Hvbg.).”®

In seinen Monologen besitzt Persio die “ oscura certidumbre de que existe un
punto central donde cada elemento discordante puede llegar a ser visto como un
rayoderueda” und er vertraut auf ei nen “genio desembotellado que 1o oriente en
el ovillo deloshechos” (112). DieVision des Kapitédns —einedunkle Silhouette,
die nur Persio im Fenster der Briicke fiir einen Augenblick zu sehen bekammt—
bestétigt ihm die Prasenz eineg transzendentalen Ordnung: “‘ Tenemos capitan
—piensa Persio esremecido—, tenemoscapitan.’ Y escomo si en € desorden del
pensamientorapido y fluctuante de su sangre, coagul aral entamentel al ey, madre
del futuro, la ley comienzo de una rutainexorable” (113). Die Figur des Schiffes
nimmt langsam Gestalt an; leitmotivisch kehrt der Gitarrenspieler von Picasso
wieder, der jener von Apdlinaire sei; und Pesio, der sch in der proa —im
Vorfeld der Avantgarde— installiert hat, richtet seine poetische Vision auf die
popa zurlck, in der er K&fige voll wilder Tiere —ein Bestiarium— zu erk ennen
meint, doch alles vergebens, denn nur seiner unvollkommenen Vision der popa
“pueda atribuirse ese momentaneo deslizamiento de figuras escatoldgicas’
(253). Mit fortchreitender Reise zd gt sich Parsioin seinen Maonologen immer
skeptischer, da sich ihm diepoeische Vision zusshends vom Logos der Alltags-
sprache verstellt eweist: “con €l hablar de todos los dias sélo se llega a una
mesa cargada de vituallas, a un encuentro con el shampoo o la navaja’ (275).
AuRerdem verkniipft Persio seine Sorge um den krank en Jorge und den Kurs des
Schiffs mit seiner Sorge um das Schicksal Argentiniens:

algo infinitamente desxconcertante que hay en la levadura del pan argentino, [...]
metafisica sin rumbo, de prodemas inexistentes, de supuestas invisibilidades que
comodamente cortinan dehumo el hueco central, [...]. Oh, Argentina, ¢por qué ese
miedo al miedo, ese vacio para disimular e vacio? (278, m. Hwbg.)*®

Auf der Flucht vor den grof3en Worten, den Worten, die wie ein mit Mast aus-
gestatteter hohler Schiffskorper mit Majuskd beginnen,”® gelangt Persio zur kate-

%8 Pegasus—das Streitro des Dichtersund in Cortazrs Teoriadd ttnel nicht nur “el corcel

delafuga’ (Cortézar OC I: 137), sondern bisweilen auch “un nuevo caballo de Troya’
(60)— erscheint im Mythos von Perseus, weshalb sichder Verweis auf den Namen
von Persio und seine Rolleals surrealistisch-existentialisti scher voyant stiitzen kann.
Cortézar spielt anscheinend auf Eduardo Malleas Historia de una pasién argentina
an. In Kap. 41 von Rayuelaist dies allerd ngs noch deutlicher, da dart “la Argentina
visible einvisible” erwadhnt wird.

Vgl.: “Se complica por un irresistible calidoscopio de vocabulario, palabras como
mastiles, con mayusculas que son velamenes furiosos’ (273 u. 279).
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gorischen Negaion desa Begiffe, bis hin zw Hypogdasieung einer “anti-
argentinidad”: “destino de no querer un destino, ¢no escupimos a cada palabra
hinchada, a cada ensayo fil 0séfico, a cada campeonato clamoroso, [...]?" (353).
Und schliefflich erkennt Persio den fundamentalen Irrtum seiner poetischen
‘Supervision’, namlich an ein transzendierendes* Absolutes * geglaubt zu haben:
“En un momento de tibia vanidad se creyé omnimodo, vidente, |lamado a las re-
velaciones, y lo gan6 la oscura certidumbre de que existia un punto central
desde donde cada elemento discordante podia llegar a ser visto como un rayo de
larueda...” (392). Der Versuch, die Figur von einer Ubergeordneten Warte aus
auf einen absoluten Punkt hin zu zentrieren —sie zu transzendieren— ist gescheitert.

2.3  Poetishe Lebenskung als Schwundtelosder scriptOralitat

Wenn das Zid der Handlung und mit ihm auch dasder scriptOralen Figur am
Ende des Romans wie e ne Seifenblase zerplatzt, wel che Rick schliisse erl aubt
dies auf den Roman als Ganzes und insbesondee auf den Romanbeginn? Im
vorangestellten Dogojevkij-Zitat sowiein der Angielung auf das surrealistische
Manifest des Romananfangs wird ja die Frage aufgeworfen, mit welcher Recht-
fertigung sich die Kunst dem Gewdhnlichen zuwenden bzw. auf die konventi o-
nellen Verfahren des realistischen Romans zuriickgre fen darf. Doch fir Cortézar
macht es nach Baudelaire und Rimbaud keinen Sinn mehr, nach einer prinzi-
piellen podischen Lizenz fur dasNationale, Alltagliche, Bande, Gewdhnliche,
Vulgé&e oder auch Obszne zu fragen. Sein Fragen gilt auch nicht der Wahrheit,
diein der Effizienz eines Modells von Realitét (verosimilitud) begrindet lieg.
Die Auseinandersetzung mit dem Realen und Gewdéhnlichen —also auch mit der
‘realen’ und ‘gewdhnlichen’ Sprache der ‘ Oralitdt’ — wird zu einem “punto de
partida’’®* auf der Suche nach unbekannten Ufern der Sprache, zu einer
ungewissen Reise auf dem trunkenen Schiff der Lettern, “Au fond del’ Inconnu
pour trouver du nouveau!””® Doch von der Suche nach einem Jenseits der

" Zum surrealistischen Absol utenim Werk von Cortézar vgl. Picon Garfiel d 1975 73ff.

2 \gl. Cortazar OCII: 21f.: “Precisamente por ello, por haber jugado|a Poesfacomola
cartamasaltaen su luchacontralarealidad odiosa, |a obrade Rimbaud nos llega
anegada de existencialismo [...]. Laaventura de Rimbaud es un puntode partida paa
la desgarrada poesia de nuestrotiempo [...].”

3 Baudelaire 1993: 280. — Zum ‘trunkenen Schiff der Lettern’ und Rimbaud val.
Cortézar OC II: 20: “Parece cano si, aun enposesion de lallave, él [d.i. Rimbaud] se
lanzara hacia afuera por la ventana. Los poemas, a partir de entonces, son diarios de
vigje. jY quévigie! Nome parece|...] que Rimbaud buscara un absoluto de Poesia.
Siempre he pensado que su descenso a lcs infiernos [...] era una tentaiva para
encontrar la Vida que su naturaleza le reclamaba. La desegperacion, el insulto, la
amargura, todo loque lo subl eva ante la contemplacion de la existencia burguesa que
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Sprache kehren ale Passagiere zuriick ohne den zentralen Punkt geshen zu
haben: “muertos o vivos han regresado de alla abajo con los ojos turbios’ (442).
Keinem vonihnen ist esgelungen, der Figur des Schiffes einen transzendentalen
Sinn’ abzuringen: Medrano, der in der Tat am wetesten vardrang, bezahlt die
Erkenntnis eing ‘legen Transzendenz’ (vgl. Friedrich “1971) mit seinem Leben;
Persi o, der am weitegen mit dem Worte kam, muf am Ende erkennen, dal3 er die
Grenze mit Worten nicht hat Uberschreten kénnen; und schliefdi ch Atili o findet
zwar im Laufe des Romanszu sich und veréndert sich im Laufe des Romanswie
keineandereRomanfigur, aber auch er gelangt zu kener Wahrheit: “Mentira las
verdades de |os exploradores, mentiras las mentiras de los cobardes y los pru-
dentes. [...] SOlo escierta eindtil la gloria colérica de Atilio” (441).

Der scriptOralen Figur ig somit genau das entzogen, was ihr in der Alten
Welt seit dem Modellfall Homer, in Argentinien aber seit der Gaucho-Literatur
unabdingbar unterstellt wurde: Origo und Telos. Mit der Veaweisung auf dne
leere Transzendenz falt die Figur aber auf sich sel bst zurtick, so dal3 streng ge-
nommen gar nicht mehr von scriptOralitét di e Rede sein dirfte: Die Figur des
Logos ist schlie’lich, da se zu keinem Telos mehr fihrt, der au3erhab der
Grenzen der eigenen Sprache festzumachen ist, in die Poesie zurlickgekehrt, so wie
die ethisch bedeutsame, aber nicht unproblematische Frage nach dem Anders-
denken des Denkens des Anderen an den Fragenden zuriickgegeben wird: Car Je
est un autre... — ja, ware danicht jener scriptOrale Uberrest, der in der Synthese
aus poetischer Sprache und sazial verantwortlichem Handeln einen Schwundtdos
suggerierte, demzufolge weder die vulgére Oralitét eines Atilio ein Hinder nis,
noch die poetische Vision eines Persio eine Garantie dafur ist, daf3 das insge-
heimeZid —'d pasoa la accion’— erracht werden kann.

se ve obligado a soportar, es prueba de que en él hay un hombre ansios de vivir”.
Dieser Beschreibung Rimbauds —deren Kat egorien in mancher Hinsi cht an Persios
Monologe erinnern— steht die negativ beladene Metapharik des Schiffs gegeniiber:
“en e momento de la division de las aguas hay grupcs que se incorporan a la ruta
literaria por razanes que no dimaran de la vocacion sino de laconveniencia instru-
mental;[...]. Seembarcan en lanave delas|etrassin ningln respeto hada su bandera;
labarrenaran y lahundiran si con ello pueden alcanzar un resultado que les interesa;
y no es difidl sospechar entances que este resultado nada tiene que ver con la
literatura, y queun nuevocaballode Troyaentra en la fortal eza li teraria con su carga
solapaday sin asartel” (Cartézar OCI: 60f.).

Vgl.in diesem Sinne, wie Derrida 1974: 138 die Schiffsmetapher auf die chinesische
Schrift bezieht: “comme une tel os historique en vue duquel, tel un navire faisant route
vers le pat, I écriture chinaise a quelquepart échaué.”
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In der voraussetzungs- und zidlosen Kaonstruktion der Sprachvielfalt liegt eine
Moglichkeit, dem Logozentrismus der scriptOralité zu entrinnen, ihn zu dezen-
trieren oder zumindest als wider spriichl iches Kréftefdd in Bewegung zu sezen,
gemal jenem Wechselspiel aus zentripetalen und zentrifugalen Kréften, das
Bachtin als das dialogische Prinzip der Sprache bezeichnet hat.

EineandereM ddichkeit hat JulioCortéar im Kapitd 68 von Rayuela (1963)
gewdhlt, in dem eine Liebesszene in sprachlich verfremdeter Wel se beschrieben
wird:

Apenasse entrepl umaban, al go como un ul ucordi o los encrestoriaba, |0s extrayuxtaba
y paramovia, depronto era el dindn, la esterfurosa convulcante de las métricas, la
jadehollante embocaplwia del orgumio, los esproemics del merpasmo en una sobre-
humiticaagopausa. (Cortazar *1988: 533)

Es handelt sich um die von Cortazar erfundene Kunstsprache gliclico, die den
Eindruck einer fremden jerga erweckt, da s e aus e nem Spezialvokabular von
morphologi sch verfremdeten Substantiven, Adjektiven, Adverbien und Verben
besteht, wahrend die Konjunktionen, Pr8positionen, Artikel und die gesamte
grammati sche Struktur unangetaset gelieben sind (vgl. Amorés in Cortazar
41988: 59). Wie sthon Alberto Xul Solars neocriollo schlagt auch Cortézars
gliclico einen dritten Weg ein, jensdts von schriftlichen oder oralen Registern,
daflr aber um so mehr an das Diesseits der Grammatik gebunden. Und dennoch
hat die Kunstsprache eéne wesentliche Funktion mit der litearischen Oralitét
gemeinsam: Sie zwingt den Leser zur Rekodifizierung der automatisierten
Zeichenzuardnung und bewegt ihn dazu, gegeniber de fremden Sdhrift @ne
analoge Position einzunehmen, wie er dies gegeniliber der fremden Rede tun
wirde. Die Verfrandung geht allerd ngs tber phonographische Modifikationen
nach Art des criollo oral bei Borges oder des Fdgekapitds von Rayuela bei
Cortézar hinaus: “ El desaparesido krefa en la bidafutura S 1o konfirmo, keaya
en eya la felisidad ke, aunke kon digti ntas kar akter istikas, anel amos todos los
umanos® (Cortézar “1988: 535). Wahrend hier lediglich die phonographische
Konvention des Syntagmas berthrt wird, erfordert die gliclico-Kungsprache
sowohl eine semantische Rekodier ung auf der paradi gmatischen Ebene als auch
eineandere Pragmatik des L esens, die weniger auf Referentialitét denn auf Ikoni-
Zitét ausgerichtet ist.
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Wasdie Interdependenz von Oralitét und Scripturalitdt anbelangt, sowird die
Bedeutung, die der Literatur ba der Herausbildung, Beweatung undV eréanderung
der gegprochenen Sorachezukommt, im dlgemeinen unterschétzt. Oralitét wird
auf ein abstr aktes Protokoll graphisch oder phonisch aufgezeichneter Syntagmen
reduziert, die nicht nur aus ihrem Kontext gel6st sind, sondern obendrein noch
einer Metaphysik der Eigentlichkeit unterstellt werden. Zwar finden sich diese
phonogr aphischen ‘Protokaolle’ auch in literari schen Texten, doch in ihnen er-
schant zumeist auch ein Teil des Kontextes. Auferdem &Rt sich im literarischen
Diskurs e ne stetige V e'schiebung bedbachten, die von da Konstruktion einzel-
ner Register, ihrer Distribution, Ausdifferenzierung und Modifizierungbishin zu
ihrer Dekonstruktion fuhrt. Insofern di ese sprachlichen Konstrukte an der tel eo-
logischen Ordnung des abendl&ndischen Logozentri smus par tizipi eren, habeich
siemit scriptOralitét beza chnet, nicht zuletzt auch deshalb, weil sich Oralitét als
keinerein deskripti ve Kategorie erwiesen hat, sondern stets auch al's @ ne werten-
de, die dasjenige, was sie lediglich zu beschreiben vorgibt, durch die Sorache
manipuliert.

Derridas Grammatol ogie kann als Zeichen dafir genommen werden, dal3 die
scriptOralitat im wissenschaftlichen Diskurs von der zweiten Hélfte des 20. Jh.
an durch @n anderes Schriftversténdnis abgeldst wird. In der argentinischen
Literatur 183t sich dieser Ablésungsprozeld ebenfalls fedstdlen, mit dem Unter-
schied allerdings, dafd er mit einigen Jahrzehnten Vorsprung vor dem wissen-
schaftlichen Diskurs von der oralidad zur otredad gefiihrt hat. Die Mégli chkeiten
der Literatur, den direkten Zugriff auf Oralitét im Snne von Madchtwissen zu
verweigen und stattdessen zu e@ner Grenzerfahrung der eigenen Sprache im
Sinne von Anerkennungswissen zu fiihren, zei gt Todorovs historia gjemplar in
modellhafter Weise Gleichzdtig lehrt sie aber audh, da im Umgang mit
anderen Kulturen V arsicht angebracht ist, zumindest wenn man di e question de
['autre ernst zu nehmen berdt ist und sie auch in der écriture weiterdenkt.
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