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DEM FREUND ZUM SECHZIGSTEN

Der Titel mag verwundern. Termini wie >Nation« und >Subjekt: in Texten des 16.
Jahrhunderts untersuchen zu wollen, scheint ungewohalich. Das Subjekt, zumindest
in seiner modernen emphatischen Form, gilt als eine Erfindung des 18. Jahrhunderts,
und Nationen traten nach verbreiteter Ansicht auch erst mit der Franzosischen Revo-
lution in die Weltgeschichte ein.

Doch was ist eine >Nation<?

Es gilt als die triftigste, nur scheinbar tautologische Begriffsdefinition, dass eine
Nation eine (hinreichend grofe) Gruppe von Menschen ist, die sich selbst als »Nati-
on¢ begreift, und Nationalismus eine Weltanschauung, die die Welt primir als in
Nationen eingeteilt deutet.!

Mit beiden Formulierungen wird eine grundlegende Einsicht der modernen Nati-
onalismus-Forschung angesprochen. Nationen sind keine ontischen Gegebenheiten,
sondern Ergebnis und Ausdruck kollektiver politischer Willensakte, historisch be-
dingte, kulturelle Konstruktionen, »gedachte Ordnungen« (Lepsius 1982) oder »vor-
gestellte Gemeinschaften« (Anderson 1983 in der korrekten Ubersetzung seines Buch-
titels »Imagined Communities).

Zum kulturellen Konzept der »Nation« gehéren, wie zu allen kollektiven Weltdeu-
tungsmustern, objektive Gegebenheiten, auf die sich die Konstruktion stiitzen kann:
z.B. eine gemeinsame Ethnie, und/oder eine gemeinsame Geschichte, Sprache oder
Kultur, moglichst ein einheitliches Territorium und, im Idealfall, auch eine gemeinsa-
me staatliche Ordnung wie der moderne Nationalstaat. Aber diese Realien stiften
nicht die nationale Gemeinschaft (wie der Nationalismus meint); jede einzelne von
ihnen kann fehlen, oft sind sie zur Tauglichkeit allererst zurechtgebogen worden. Zu
Merkmalen der >Nation« werden sie erst durch den kollektiven Bewusstseinsakt, der
ihnen ihre Bedeutung im Konstrukt der nationalen Einheit zuweist. Oder, wie es in
einer weiteren klassischen Formulierung heift: »Nicht die Nationen haben den Nati-
onalismus hervorgebracht, sondern der Nationalismus hat zur Bildung der National-
staaten geflihrt« (Gellner 1983).

1 Zur Einfilhrung in die Nationalismusforschung Langewiesche 2000 und Wehler 2001; um-
fangreiche Auswahlbibliographien in Echtemkamp/Miiller 2002 und, mit allen Vor- und
Nachteilen eines schematisierenden Uberblicksbandes, bei Kunze 2005.
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Diese Einsicht hatte Konsequenzen fiir die neuere Nationalismusforschung. Sie
hat deren Blick gel6st aus der fritheren Fixierung an die Geschichte der Nationalstaa-
ten und ihrer kriegerischen Auseinandersetzungen seit der Franzésische Revolution
und sie hat ihn gedffnet auf die Ensstehung des kulturellen Konzeptes der >Nations,
und damit auch auf historische Epochen, ehe der Fanatismus nationalistischer Ag-
gression die bekannten Verwiistungen des 19. und 20. Jahrhunderts anrichtete. Fiir
Deutschland wurde damit die Zeit vor Napoleon und den »Freiheitskriegen« fiir die
Forschung interessant. Denn um 1800, als der deutsche Nationalismus erstmals mit
einiger Aussicht auf Erfolg einen deutschen Nationalstaat zu fordern begann, hatte er
bereits eine lange Entwicklung hinter sich. Damals, als Schriftsteller wie Fichte, Arndt,
Armim oder Kdrner ihre nationalen Schriften verfassten und mit ihnen groffen Wider-
hall im gebildeten Biirgertum erzielten, da konnten sie auf ein bereits ausgearbeitetes
Archiv nationalistischer Bilder, Mythen, Emotionsformeln und Begriffe zuriickgrei-
fen, um sich ihrem Publikum verstindlich zu machen. Um 1800 gab es bereits eine
ausgebildete Sprache des Nationalen, die breit und tief in das kulturelle Kommunika-
tionssystem eingesenkt war. Nationale Gedichte, Predigten, Theaterstiicke und Essays
hatten Erfolge und weckten Gefiihle, die die Biographie von Menschen prigten und
junge Leute zur Opferung des eigenen Lebens »fiir das deutsche Vaterland« treiben
konnten. Die Geschichte dieses nationalen Diskurses lisst sich zuriickverfolgen iiber
das mittlere und frithe 18. Jahrhundert und das Barock bis hin zu Schriftstellern des
deutschen Renaissance-Humanismus. Der um 1500 entstandene Arminius-Mythos
um »Herrmann den Cheruskerfiirsten« ist ein auch heute noch im kulturellen Ge-
dichtnis der Deutschen prisenter Beleg fiir diese Geschichte.

In der Forschung, vor allem in der deutschen, ist umstritten, wie diese lange
Entwicklungsgeschichte des nationalen Diskurses zu werten sei. Ob sie als Ideenge-
schichte und blofRe Vorgeschichte eines seigentlichens, politisch folgenreichen Natio-
nalismus zu betrachten sei, der erst um 1800 aufkam und dessen Gestalt und Funkti-
on aus dieser Zeit hinreichend zu verstehen ist, - oder ob sie als Frithgeschichte und
integraler Teil dieses spiteren, nationalstaatlichen Nationalismus gelten muss, dessen
Geschichte und dessen Funktionieren besser verstanden wird, wenn er in seiner ge-
samten zeitlichen Ausdehnung in den Blick kommt.

Ich habe frither fiir die zweite Deutung in diesem Streit plidiert? und will das hier
nicht wiederholen, sondern von der unbestrittenen Forschungsmeinung ausgehen,
dass es um und nach 1500 unter europdischen Humanisten einen nennenswerten
nationalen Diskurs gab (grundlegend Miinkler/Griinberger/Mayer 1998), der sich
von fritheren nationalen Vorstellungen - wie auch immer - unterscheidet und der mit
spiteren bestimmte - wie auch immer zu bewertende - Ubereinstimmungen aufweist.
Ich werde aus diesem sehr breiten und vielfiltigen Material einige wenige exemplari-
sche Texte deutscher Humanisten genauer untersuchen, und zwar nicht nur im Hin-
blick auf ihr Diskursobjekt: das Bild der »Nations, das sie entwerfen, sondern auch im
Hinblick auf ihr Diskurssubjekt: das sich national verstehende >Ichc, mit dem sie
arbeiten.3

2 Zuletzt Herrmann 2007, dort weitere Literatur zum Thema; sehr entschieden fiir einen
einheitlichen Nationalismusbegriff seit der Renaissance: Reinhardt 2002.
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Ich erhoffe mir von dieser doppelten Fragestellung Fortschritte in der Frage,
welcher Zusammenhang besteht zwischen den Phantasien von einer michtigen Nati-
on, wie sie fiir den Nationalismus typisch sind, und den auffillig starken Subjektposi-
tionen, die mir in spiteren Texten des nationalen Diskurses aufgefallen sind und
deren Vorhandensein und Eigenart, soweit ich sehe, in der bisherigen Nationalismus-
forschung keine grofle Rolle gespielt haben.

Und was ist in diesem Kontext ein »Subjekt<?

Noch entschiedener als der Begriff der Nation ist der des (menschlichen) Subjekts
auch in den historischen Wissenschaften der letzten Jahrzehnte in die Kritik geraten
(zum Folgenden Reckwitz 2006 und 2008). Bereits die Frankfurter Schule und Nor-
bert Elias hatten ihn historisiert; danach erlaubte in den 70er Jahren die marxistische
Kategorie des »biirgerlichen Individuums« linken Akademikern, auch mir, erstmals
eine reflektierte Auseinandersetzung mit dieser verborgenen Leitvorstellung der eige-
nen Kultur und ihren Widerspriichen. Die Freudrezeption der gleichen Jahre trug das
Ihre dazu bei. Doch schon in den 60ern hatten strukturalistische und poststruktura-
listische Autoren und Autorinnen damit begonnen, die substantialistische Fassung
des neuzeitlichen Subjektbegriffs grundsitzlich in Frage zu stellen. lhre nach heftigen
Diskussionen inzwischen vielfach akzeptierte These: die traditionelle Vorstellung vom
»Subjekt« als einer »irreduziblen Instanz im Menschen« (Reckwitz 2008, 12), die, von
duf8eren Umstinden unabhingig, Handeln und Reflexion der Individuen bestimmt
(oder bestimmen soll), - diese Vorstellung sei selbst nur eine Variante historisch
unterschiedlicher Subjektformationen; sie habe allerdings in den modernen westli-
chen Gesellschaften normative Bedeutung erlangt und ihre historische Bedingtheit
damit unsichtbar gemacht. Vom »Subjekt« sei deshalb heute sinnvoll nur in der Form
jeweiliger kultureller »Subjektkonstruktionen« zu sprechen. Und die Aufgabe histori-
scher Forschung sei nunmehr die »unvoreingenommene Analyse« unterschiedlicher
»Subjektpositionen als Ergebnis diskursiver Regeln und Praktiken«* in den verschiede-
nen Epochen, sozialen Gruppen, medialen Gattungen und einzelnen Texten.

Dieses Postulat soll hier fiir die Zeit des Renaissance-Humanismus und der Refor-
mation in Deutschland fruchtbar gemacht werden. Material dafiir gibt es genug. Und
in dieser Epoche nach Subjektpositionen zu fragen, kann iiber die umstrittene Formel
von der »Entdeckung des Individuums« im 16. Jahrhundert hinausfithren, die in den

3 Wie ersichtlich, geht es mir hier nicht um eine klassische Diskursanalyse im Sinn einer
umfassenden Beschreibung abgegrenzter Wissensgebiete, sondern um die genauere Bestim-
mung einzelner Diskursmomente. »Nationaler Diskurs« oder »Nationendiskurs« meint dabei
ein historisch variables Ensemble aufeinander bezogener Begriffe, Metaphem, Bilder, My-
then etc., durch das in Texten (und anderen Zeichensystemen) materiellen und kulturellen
Objekten eine »nationale« Qualitdt zugesprochen wird, deren performative Bedeutung aus
dem jeweiligen Textzusammenhang rekonstruiert werden muss. Der Diskursbegriff iiber-
schneidet sich partiell mit dem wissenssoziologischen Begriff des »Deutungsmusters« und
dem systemsoziologischen der »Semantike, ist aber stirker als sie an die Geschichte der
entsprechenden sprachlichen Bezeichnungen gebunden. Die Geschichtswissenschaft hat
m.W. fiir den gemeinten Sachverhalt bisher keinen eigenen Begriff ausgebildet; mit Sicher-
heit handelt es sich bei ihm nicht um »Ideengeschichte«.

4 So die Formulierungen aus dem Einladungsschreiben zu diesem Band.
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90er Jahren eine gewisse Konjunktur hatte.’ Das fordert allerdings eine intensive
Auseinandersetzung mit den Sinnstrukturen einzelner Texte, verlangt eine sorgfiltige
Aufmerksambkeit auf das spezifische Ineinander von spitmittelalterlichen und neuzeit-
lichen Denkmustern und wird die Einbeziehung der realhistorischen Bedingungen
der damaligen Texte und Denkmuster nétig machen, - was methodisch eine Kombi-
nation aus Hermeneutik, Diskursgeschichte und Sozialhistorie bedeutet.

Subjektpositionen sind in der bisherigen Nationalismusforschung wenig behan-
delt worden. Zwar hatte bereits Benedict Anderson darauf hingewiesen, welche Bedeu-
tung subjektive Sinnstiftung (bis zur Todesbereitschaft) fiir die Anziehungskraft des
Nationalismus hat (Anderson 1988, 16f), aber dieser Aspekt ist von dem Begriff der
»nationalen« oder »kollektiven Identitit« aufgesogen worden, der sich seit ca. 1990 zu
einem Standardtopos der Forschung entwickelt hat,® ohne dass »Identitit«, soweit ich
sehe, dabei historisiert oder gar auf die in ihr jeweils enthaltenen Subjektpositionen
hin untersucht worden wire.” Anderson hatte zudem herausgestellt, dass die »Souve-
rinitit der Nation« in nationalistischen Konzepten eine grofle Rolle spiele (ebd.);
dieser Aspekt ist von den Historikern unter den Nationalismusforschern als Machtan-
spruch der »Nation« stets beriicksichtigt worden; doch die Einsicht, dass damit der
»Nation« ein Status als kollektiv handelndes Subjekt zugewiesen wird und dass gerade
dies fiir die Karriere des Nationalismus in der Moderne von Bedeutung sein konnte -
diese Einsicht blieb den wenigen Kultur- und Literaturwissenschaftlerlnnen in diesem
Feld vorbehalten.® - Beide Aspekte, der der individuellen wie der der kollektiven
Subjektposition, werden im Folgenden eine Rolle spielen.

Das Interesse fiir die Bedeutung von Subjektpositionen im Nationalismus lenkt
die Aufmerksamkeit auf literarische Texte, in denen das Sprechersubjekt eine beson-
dere Funktion besitzt. Bei den im Folgenden untersuchten Texten von Konrad Celtis
(1459-1508) und Ulrich von Hutten (1488-1523) ist dies der Fall. Ausgewihlt habe
ich sie jedoch, weil in ihnen jeweils eine besonders emphatische und engagierte Form
nationalen Denkens vertreten und propagiert wird; darauf werde ich allerdings erst im
dritten Abschnitt des Celtis-Teils zu sprechen kommen.

5 »Die Entdeckung des Individuums im 16. Jahrhundert«, Uberschrift des 1. Hauptkapitels in
van Diilmen 1997, 15. Zur Kritik der Formel weiter unten. - Einblicke in die umfangreiche,
auch internationale Diskussion zur >Geschichte der Individualitit« geben die Sammelbinde
von Fetz 1998 und van Diilmen 2001; in letzterem auch grundsitzliche Einwinde gegen die
im Konzept des Bandes angelegte substantialistische Fassung der Begriffe »Ich«, »Individu-
ume, »Selbst« etc.

6 Lutz Niethammers Sturmlauf gegen die »Konjunktur« der »kollektiven Identitit« ist ohne
grofle Wirkung geblieben (Niethammer 2000). - Der Begriff ist, wenn ich richtig sehe, in der
deutschen Nationalismusforschung prisent seit Giesen 1991, dem ersten Band aus einem
gleichnamigen Forschungsschwerpunkt des Landes Hessen.

7 Ein Ausnahme ist die Arbeit von Jeismann 1992.

8 Beispiele dafiir bei Bielefeld /Engel 1998 und Jureit 2001.
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»Subjekts, >Gemeinschaft« und >Nation« bei Konrad Celtis

Als Ausgangspunkt dient mir einer der programmatischen Celtis-Texte, von dem
Wilhelm Kithimann gesagt hat, dass mit thm der Dichter »seine eigene Leistung als
Vermichtnis an die kommenden Generationen deutscher Humanisten formuliert«
habe (Kithlmann 1997, 979). Es ist die Epode Nr. 12 »An die deutschen Dichter< aus
der von Celtis geplanten Sammlung seiner Oden, die seine Freunde posthum 1513
herausgegeben haben. In kunstvoller antiker Strophenform ermahnt dort der Autor
seine humanistischen Nachfolger, die Anstrengungen fortzusetzen, mit denen seine
Dichtergeneration die Verehrung und Nachahmung der antiken Literatur in Deutsch-
land eingefithrt habe. Er schildert seine eigene Rolle bei diesen Bemiihungen und
erhofft sich bei einer kiinftigen Bliitte der deutschen Literatur einen Platz, wie ihn
Horaz, als Vermittler zwischen griechischer und lateinischer Literatur, in der Antike
hatte.

Das Redesubjekt!® dieses Gedichtes sieht sich in einem weitgespannten welthisto-
rschen Kontext: als Vermittler der vergangenen Grofle antiker Dichtung an seine
deutschen Humanistenkollegen, im Blick auf die iiberlegene Dichterkonkurrenz der
Italiener und Spanier, und in der Hoffnung auf eine aufstrebende deutsche Literatur.
Es versteht sich als Begriinder dieser kiinftigen deutschen Dichtung und hofft auf
Dauer seiner eigenen Gedichte als Anreger einer nationalen Dichtungstradition.

Es ist ein starkes Autorsubjekt, das sich hier in Szene setzt, mit gebiihrender
Bescheidenheit gegeniiber den antiken Vorbildern, aber durchaus mit ihnen wettei-
fernd, selbstbewusst, eigenstindig, konkurrenzbetont und handlungsfihig. Solche
Selbstsicherheit zieht der Autor aus einem hohen Leistungsbewusstsein: er hat sich
angestrengt und er hat als erster die literarischen Schitze der Antike in eigenen Texten
nach Deutschland gebracht.!! So kann er hoffen, dass auch seine Gedichte, trotz ihrer
Unvollkommenheiten, in Zukunft Bestand haben mégen - wie einst die des Horaz.

Kein eben bescheidener Vergleich, dem Celtis sich da unterzieht (hierzu Manuwald
2000).

9 Text und Ubersetzung im Anhang, nach Kihlmann 1997, 70-73. Die Epode bereits in N
(Celtis 1937, 128), sie wurde also vor 1500 geschrieben. Eine teilweise abweichende Uberset-
zung bei Schifer 1976, 341t

10 Im Folgenden werden getrennt: das im jeweiligen Gedicht auftretende Redesubjekt; die Au-
tor-Inszenierung, die in Gedichtiiberschriften und Buchtiteln als »Conrad Celtis« erscheint;
und die biographisch fassbare Person Konrad Celtis alias Konrad Bickel (die wir auch nur aus
Fremd- und Selbstzeugnissen erschliefen). Wo diese Unterscheidungen durch den Kontext
klar sind (oder sachlich nicht relevant), wird aus stilistischen Griinden auch von »Celtis« oder
dem »Autor« gesprochen. Mit »Konrad Celtis« jedoch ist immer die biographische Person
gemeint.

11 Zur »translatio artium« des Conrad Celtis (als Parallele zur »translatio imperii«, der Ubertra-
gung der romischen Kaiserwiirde auf den deutschen Kdnig) gibt es inzwischen so etwas wie
eine eigene Forschungstradition, meist ausgehend von Celtis’ berithmter »Ode an Apoll, den
Erfinder der Dichtkunst, dass er mit seiner Lyra aus Italien nach Deutschland komme«.
Deren Text bei Kithlmann 1997, 86-71 oder bei Wiener 2002a, 66£. (dort Literaturangaben).
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Das kiinstlerische Selbstbewnusstsein, das sich hier duf8ert, tibertrifft, was es bisher
an poetischen Selbstinszenierungen auf deutschem Boden gab. Auch frither traten in
Texten deutscher Autoren selbstbewusste Kiinstlersubjekte auf, bei Walther von der
Vogelweide oder Wolfram von Eschenbach im Hochmittelalter, bei Oswald von
Wolkenstein oder Michael Pehnt im Spitmittelalter (Niemeyer 2000). Aber die Rolle
des individuellen Begriinders einer iiberhaupt erst relevanten deutschen Literaturtradi-
tion hat keiner von ihnen eingenommen. Celtis hingegen inszenierte sich als eigen-
stindiger Initiator einer welthistorischen Epochenwende (Robert 2002).

Das Redesubjekt erscheint in Celtis’ Epode aber nicht nur in der Rollenfigur des
Ich-Autors; seine Bedeutung wird im Gedicht durch weitere Verdienste unterstrichen.
Der Sprecher stellt seine fritheren Werke in den Kontext seiner Wanderjahre, die er als
bewusste, anstrengende und von ihm emotional gewollte Welterkundung stilisiext: er
habe diese Texte, wihrend er »das Vaterland zu besichtigen begehrte«, »unter grofien
Miihen geschaffen«. Damit 6ffnet sich der Text zu einem Blick auf die private Autor-
Biographie, deren tatsichliche Erfahrungen und poetische Liebeserlebnisse Celtis be-
reits frither in dem Gedichtzyklus »Amores« (1502) verarbeitet hatte; die Subjektkon-
struktion des Gedichts wird um Aspekte individueller Existenz und auferkiinstleri-
scher Emotionen und Titigkeiten erweitert. Neben die dsthetische Leistung des litera-
rischen Werkes tritt jetzt die pragmatische Leistung eines autobiographisch reflektier-
ten eigenen Lebensabschnitts. Mit beidem wird die selbstgewisse Unverwechselbarkeit
des Autorsubjekts, seine individuelle Besonderheit unterstrichen.

Eine dhnliche Aufnahme individueller, >privaterc Aspekte in die 6ffentliche Repri-
sentanz des Subjekts findet sich bei Celtis auch in seinem Umgang mit einem anderen
Medium kiinstlerischer Selbstreprisentation, dem Portrit. In der Kunstgeschichte gilt
die allmihliche Entwicklung zum individualisierten Portrit als signifikanter Strang im
langgestreckten Entwicklungsprozess zwischen der Bildkunst des Spatmittelalters und
der Renaissance. Bildnisse humanistischer Gelehrter waren um 1500 begehrt, von den
Malern, von den Sammlern und von den Gelehrten selbst, denen damit ein willkom-
menes Mittel zur Verfiigung stand, ihre personliche Bedeutung und ihren gesellschaft-
lichen Rang zu demonstrieren.

Celtis machte da keine Ausnahme und wartete auch auf diesem Gebiet mit einer
eigenen Innovation auf. 1507, kurz vor seinem Tod, gab er bei dem berithmten
Augsburger Holzschneider Hans Burgkmair ein »Sterbebild« in Auftrag, bei dem es
ihm auf »physiognomische Portritihnlichkeit« ankam.!? Auferdem veranlasste er
Burgkmair, einen den Zeitgenossen wohlbekannten Holzschnitt von Albrecht Diirer
zu manipulieren, der die Buchausgabe von Celtis’ »Amores« zierte und der Celtis
knieend beim Empfang des Dichterlorbeers zeigte. Nun wurden sein und des Kaisers
Képfe durch portritahnlichere ersetzt. Diese Version verschickten Celtis’ Freunde
mitsamt dem Sterbebild nach seinem Tod innerhalb der Humanistenkreise.

12 So Mertens 1997, 239, der vor allem die traditionellen Momente an Celtis’ »Neuartigkeit der
Konzeption« (234) betont. Mertens interpretiert auch den Nationalismus der Humanisten
als zeitgendssisches Phinomen (als Willen zur Teilhabe an politischer Macht und sozialer wie
kultureller Bedeutung) und sieht ihn geschieden von spiteren Entwicklungen (Mertens
2000). Anders Hirschi 2005, der ihn als »modem« beschreibt.
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Celtis’ Inszenierung des Sterbebildes hielt sich in ihren sonstigen Motiven durch-
aus im traditionellen Rahmen antiken und christlichen Totengedenkens. Sie tiber-
schritt diesen Rahmen jedoch durch den bewussten Eingriff, mit dem der Autor sein
Gesicht als Lebender mit seinem Nachruhm verkniipft haben wollte. Es war nicht
irgend einer, es war dieser eine mit diesem Gesicht, dessen Andenken bewahrt werden
sollte. Das Spitmittelalter kannte durchaus ein individuelles Totengedenken; traditio-
nell geschah das durch das Festhalten des Namens im Medium der Schrift.!® Celtis
aber wollte offenbar mehr, wollte in einem weiteren Medium, mit seinem eigenen
Gesicht, iiber seinen Tod hinaus kenntlich sein. Damit wurden die Grenzen traditio-
neller Subjektreprisentationen gewiss nicht gesprengt, aber ihr Repertoire wurde um
ein wichtiges Moment individueller Eigenheitsbeschreibung erweitert.!#

Haben wir es demnach bei Celtis mit der beriihmten »Entdeckung des Individu-
ums in der frithen Neuzeit« (van Diilmen 1997) zu tun? Irgendwie schon. Nur:
sirgendwie« reicht nicht. Bereits die eingingige Formel fiihrt in die Irre. Sie arbeitet
mit der falschen Metapher - als wiirde hier etwas bereits Vorhandenes aufgespiirt und
nicht etwas Neues unternommen; sie beruht auf einer falschen Hypostasierung - als
gibe es »das¢ Individuum und nicht nur bestimmte Individualititsvorstellungen in
bestimmten Diskursen bestimmter sozialer Gruppen; sie vermischt die Lebenswirk-
lichkeit der stets individuell existierenden Menschen mit den Diskursen, in denen
diese Lebenswirklichkeit zur Erscheinung kommt; sie {iberspringt die historische Dis-
tanz zwischen dem 16. und dem 18.-20. Jahrhundert und unterschligt fiir die Situati-
on um 1500 deren komplexe Widerspriichlichkeit.!?

Andererseits verdeckt die Neigung mancher Humanismus-Historiker, den Aspekt
zunehmender Individualisierungen ganz zu vermeiden und vorrangig die traditionel-
len und spitmittelalterlichen Elemente in den untersuchten Dokumenten herauszu-
stellen, die historische Dimension der Innovationen, die in der breiten Ubergangszo-
ne vom Mittelalter in die Neuzeit stattgefunden haben. Otto Gerhard Qexle hat in
einer Kritik gingiger Mittelalter-Konstruktionen vor dem unbedachten Gebrauch des
Individuumsbegriffs zur Abgrenzung zwischen Mittelalter und »Moderne« (Oexle
1997, 359f) gewarnt, aber auch er hat nicht zu seiner Vermeidung aufgerufen, son-
dern eine reflektiertere Verwendung angemahnt. SchlieRlich ist es eine legitime Aufga-
be des Historikers, nach der Frithgeschichte der »Moderne« zu fragen, wenn dies auf
abgestecktem Feld, genau und mit kontrollierten Begriffen geschieht.

So ist also Genauigkeit gefragt. Konrad Celtis hat in seiner Epode Aspekte seiner
individuellen Biographie in den Katalog des kiinstlerisch Darstellbaren aufgenom-
men, die traditionell in diesem Katalog nicht vorgesehen waren (obwohl sie um 1500

13 Dazu Worstbrock 1984, 434 fF.

14 Celtis’ Neuerung machte denn auch in der Geschichte des Gelehrtenportrits Schule, nicht
ohne auf Widerstinde zu stoflen: Mertens 1997, 2404f.

15 Richard van Dilmen (1997) versucht im Text seines populir geschricbenen Buches, die
historische Distanz zwischen den fritheren Epochen und der Moderne durch vielfache Rela-
tivierungen und Einschrinkungen deutlich zu machen, kommt aber m.E. damit gegen den

Sog seiner Gesamtperspektive nicht an. Ein sehr viel komplexeres Bild vermittelt der Sammel-
band van Diilmen 2001.
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im personlichen Leben von Schriftstellern und Nicht-Schriftstellern eine ebenso gro-
e Rolle gespielt haben mochten wie zu anderen Zeiten). Er tat das offensichtlich mit
Bedacht, brachte Besonderheiten ins Spiel, die ihn von anderen unterschieden, und
schirfte damit das Profil seiner individuellen Persdnlichkeit. Doch blieb diese Erwei-
terung des Spielraums individueller Reprisentation auf Einzelnes beschrinkt. Eine
eigenstindige Sphire privater Existenz ist in seinem Text nicht zu erkennen. Nicht,
dass es eine solche Darstellung des Privaten in Celtis’ Werk nicht gibe; sie ist traditi-
onell der Liebeslyrik vorbehalten, die damit eigenen Gattungsgesetzen zu folgen hatte
und fiir die in Celtis’ einschligigen Texten das Mafl der Individualisierung gesondert
bestimmt werden miisste. Im Rahmen seiner poetologischen Selbstreflexion blieb die
Offnung des Kanons individueller Selbstreprisentation an die rhetorische Funktion
gebunden, das isthetische Werk zu legitimieren und Celtis’ Rolle als literarischer
Neuerer zu unterstreichen. Dabei riickten die Biographie und die Individualitit des
Autors durchaus in den Blick, nicht aber in den Mittelpunkt. So fehlt denn auch dem
»lch« in diesem Gedicht jeder Anspruch auf eine Autonomie des Subjekts, wie er im
Autonomiepostulat des 18. und 19. Jahrhunderts als Basis moderner Individualitits-
vorstellungen formuliert wurde.

Damit kommen allerdings Widerspriiche in das Subjektbild. Auf der einen Seite
betont Celtis mit erheblichem Aufwand seine individuelle Lebensleistung, seine Gro-
e, Besonderheit und Selbststindigkeit, auf der anderen Seite stellt er sich - ebenso
betont - nicht als Einzelner dar, sondern als Teil und Reprisentant iibergreifender
Zusammenhinge, als Mitglied einer Gruppe von »jungen Minnern« mit gemeinsamer
Lyrikproduktion und als vermittelndes Glied in einer literarischen Traditionskette
zwischen der vergangenen antiken Dichtung und der erhofften kiinftigen deutschen.
In dieser Vermittlerrolle aber beansprucht er wiederam Einzigartigkeit und hofft, am
Zielpunkt des Gedichtes, auf eine eigene Unsterblichkeit »wie die des Horaz«. Es
lohnt sich, dieser Widerspriichlichkeit zwischen Integriertheit und Besonderheit
nachzugehen und zu diesem Zweck der Gemeinschaftskonzeption im Text weitere
Aufmerksamkeit zu widmen.

kb

Konrad Celtis hat sich in seinem Gedicht als grofles und individuell-besonderes, aber
nicht als autonomes >Ich« inszeniert. Sein Redesubjekt sieht sich als Triger sozialer
Rollen und es sieht sich als Mitglied von Gemeinschaft. Bereits im ersten Doppelvers
der Epode 12 erscheint diese Gemeinschaft in zweifacher Gestalt, als enger Kreis der
humanistischen Jugendfreunde und als groferer Kreis Spiterer, auf den der Fokus des
Gedichtes am Ende ganz (v. 17) hiniiberwechselt:

Unsere Gedichte, die wir als junge Minner im deutschen Land gesungen haben, die
erreicht oder iibertrefft, ihr Nachgeborenen (v. 1£)

Beide Gruppen werden in der Uberschrift als »poetae« zusammengenommen; in
beiden weifd sich der Autor fest integriert. Basis dieser Integration ist eine gemeinsame
Praxis (das Schreiben von Gedichten) und ist ein ganzer Komplex gemeinsamer
intellektueller Ziele, Verhaltensnormen und ethischer Prinzipien, die im Text ange-
sprochen werden: Verehrung fiir die antike Literatur und Ausrichtung der eigenen
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sprachlichen und literarischen Praxis an deren mafistabsetzenden Werken; - sodann
Pflege der Gelehrsamkeit und Arbeit an den eigenen Dichtungen unter der Forderung
einer strengen, nicht abschlieRbaren Perfektionierung; - weiterhin ein egalitires Kom-
munikationsprinzip, das Unterschiede der individuellen Leistungsfihigkeit kennt,
aber keine der Geburt, der Standeszugehorigkeit oder des Amtes; - schlieflich eine
vom Sprecher als selbstverstindlich angenommene Zukunftssicherheit im Hinblick
auf die Ausbreitung der humanistischen Studien unter den Deutschen. Eine Gemein-
schaft mit hohem Anspruch.

Innerhalb des Textes wird diese Gemeinschaft nicht mit realen sozialen, politi-
schen oder weltanschaulichen Daten aus der Welt um 1500 verbunden. Thre Bezugs-
punkte sind die antike Literaturgeschichte und eine vorausgesetzte deutsche Huma-
nistenzukunft. Zu den weltlichen Ordpungen der geburtsstindischen Gesellschaft
und zu den geistlichen Werten der christlichen Kirche!é zieht das Gedicht keine
Verbindungslinien. Damit erscheint der kollektive Zusammenhang, in dem das Sub-
jekt sich sieht, gleichsam als exempt, eine imaginire Gemeinschaftsvorstellung, her-
ausgenommen aus der sozialen, politischen und weltanschaulichen Welt der Gegen-
wart, ohne inhaltliche Vernetzungen mit ihr.!” So fest der Autor des Gedichtes in der
Gemeinschaft, von der er spricht, verankert ist, so ortlos erscheint diese Gemeinschaft
im Hinblick auf die reale Welt von 1500. Das Subjekt, das sich hier zugehorig weifl,
hat sich in eine anspruchsvolle, aber abstrakt-ortlose Gemeinschaft integriert.

Was es mit dieser Ortlosigkeit auf sich hat, ist aus dem Text selbst nicht zu
erschlieBen. Um mit dieser Frage weiterzukommen, muss auf die pragmatischen Kon-
texte umgeschaltet werden, in die der literarische Diskurs eingelassen ist und auf die
er sich bezieht.

Denn die egalitire Gemeinschaftskonzeption des Gedichtes hatte ihre realen Ent-
sprechungen in der zeitgendssischen Wirklichkeit. Mit den dichtenden Jugendfreun-
den spielte Celtis an auf die um 1500 entstandenen humanistischen Sozietitsbildun-
gen, die »Sodalititen«, mehr oder weniger locker organisierte Gruppen von Humanis-
ten in einigen deutschen Universititsstidten (Hardtwig 1997).18 Celtis hatte ihre
Griindung zum Teil angeregt, besuchte einige von ihnen auf seinen Reisen und hat
insgesamt an der kurzen Bliitezeit der deutschen Sodalititen von ca. 1495 bis 1510
entscheidenden Anteil gehabt.

Der engere Kreis der Sodalen war seinerseits eingebettet in ein sehr viel weiteres
Kommunikationsnetz, den vielfiltigen, oft intensiv freundschaftlichen Verkehr der
deutschen Frithhumanisten. Dem sollten die Gruppenbildungen der Sodalititen -

16 Dichtung tritt hier als sikular auf. Sie dient innerweltlichen Zwecken: der Bildung des
Einzelnen, einem gliicklicheren Leben und einer zivilisierten Kommunikation. Das schlieRt
selbstverstindlich christliche Bindungen der humanistischen Autoren, religiése Momente in
ihrer Geselligkeit (Hardtwig 1997, 201) und traditionelle christliche Motive in anderen Tex-
ten nicht aus. Zu den religidsen Motiven im Memorialbild: Mertens 1997, 248 und passim.

17 Das ist nicht nur in diesem Gedicht so; Eckart Schifer bescheinigt Celtis auch in den
anderen »Humanistenoden« ein ausgesprochenes »Gruppenbewusstsein«, mit dem er die
»Humanistengruppe« nach auflen abgrenze (Schifer 1976, 29).

18 Eine Rekonstruktion von Celtis’ Reisetitigkeit zu und Kommunikation mit den Sodalen
sowie eine Beschreibung seiner (bescheidenen) akademischen Situation bei Dickerhof 1996,
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vergeblich - eine festere Gestalt geben; sein Merkmal war ein weitverzweigter und
umfangreicher Briefverkehr. An ihm nahmen auch diejenigen unter den Humanisten
teil, die nicht von Berufs wegen, als Autoren oder Universititslehrer, mit der Vertie-
fung und Verbreitung des humanistischen Projekts beschiftigt waren. Nicht zuletzt in
diesem Briefverkehr wurden die intellektuellen, praktischen und ethisch-moralischen
Forderungen des humanistischen Programms ausgearbeitet, die Celtis in seinem Ge-
dicht aufgriff. Es war diese humanistische Diskursgemeinschaft, deren Vorhandensein,
deren Prinzipien und deren interne Kommunikationsstruktur Celtis in der Gemein-
schaftskonzeption seines Textes benannte, die er damit propagierte und durch den
geplanten Druck der Oden 6ffentlich machen wollte - so begrenzt diese Offentlich-
ket um 1500 auch war.

Es besteht eine merkwiirdige Diskrepanz zwischen der Abgehobenheit dieses kol-
lektiven Humanistendiskurses und der praktischen beruflichen Existenz der ihn aus-
arbeitenden Minner. Sie waren Universititsprofessoren, Diplomaten, Rite und Sekre-
tire in firstlichen Diensten, stidtische Verwaltungsbeamte, Geistliche (meist in héhe-
ren Positionen) oder Arzte - also eingebunden in die sozialen und politischen Ord-
nungen der spitmittelalterlichen Gesellschaft.!® In ihr nahmen sie die Sonderstellung
einer Funktionselite ein, in ithre Amter gekommen nicht primir durch Geburt und
Stand, sondern durch ihre akademische Ausbildung und ihre individuellen Leistungs-
fahigkeit (Worstbrock 1995, 34), und betraut mit verantwortungsvollen administrati-
ven und diplomatischen Aufgaben in den sich ausdifferenzierenden Fithrungsschich-
ten der beginnenden Territorialstaaten und der frithkapitalistischen Stadte.

Das humanistische Kunst- und Persénlichkeitsideal, das sie entwickelten, und die
neuen, halb privaten, halb éffentlichen Kommunikationsstrukturen, in denen sie sich
threr Gemeinsambkeit versicherten, sagen viel dariiber aus, wie sie ihre Situation erfuh-
ren. Offenbar wussten diese Minner sich mit ihrer intellektuellen und sozialen Situa-
tion in den vorhandenen kulturellen Ordnungen nicht angemessen reprisentiert; so
entwickelten sie im humanistischen Diskurs, in seinen Idealen und seinen Praktiken
ein neues kulturelles Projekt, das den Widerspriichen ihrer spezifischen Lage besser
entsprach, das sie als Gruppe definierte und das zugleich in der Gesellschaft, in der sie
lebten, Geltung beanspruchen konnte.

Denn die kommunikative und diskursive Praxis, die sie da betrieben, geniigte
einerseits hohen intellektuellen und moralischen Anspriichen; sie war mit ihrer
Schwirmerei fiir die ferne Antike, mit ihrem abstrakten Leistungsprinzip, ihren egali-
tiren Kommunikationsformen und ihren kulturellen Innovationen weit genug von
der gegenwirtigen Gesellschaft entfernt, um die gemeinsame, Stand und Amt iiber-
greifende Situation zu reprisentieren; und sie definierte und sicherte als gruppeninter-
ner Vergesellschaftungsmodus ihren Status als Elite weit oberhalb der sie umgeben-
den Gesellschaft. Andererseits band gerade dieses weltferne humanistische Projekt sie
durch den Riickgriff auf die antiken Vorbilder wieder ein in ein zentrales Prinzip ihrer
auf Alterslegitimation basierenden Gesellschaft: auch das humanistische Kulturideal

19 Christine Treml hat eine Liste der Berufe und Wirkungsorte von 233 Humanisten zwischen
1470 und 1530 erstellt: an Fiirstenhofen arbeiteten 51 von ihnen, in groflen Reichsstidten 51,
an Universitdten 63, in Klostern und Stiften 68 (Treml 1989, 17).
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konnte die Wiirde einer weit zuriickreichenden grofen Tradition und ihrer Urkunden
fiir sich in Anspruch nehmen. Es macht die Besonderheit dieser hochgespannten
Elitekultur aus, dass gerade ihre Abstraktheit und soziale Ortlosigkeit die Bedingun-
gen fiir ihre gruppenstabilisierende Funktion war, eine Widerspriichlichkeit, die auch
in der beschriebenen Ortlosigkeit des Celtis-Gedichtes erkennbar ist.

Die Kulturanschauungen und Kommunikationsformen der Humanisten hatten
jedoch nicht nur interne Funktionen, sondern verschafften ihnen auch soziale und
politische Bedeutung im Kontext der akademischen Ausbildung ihrer Zeit. Claudia
Wiener hat gezeigt, wie zweckmifig z.B. Celtis’ organisatorische Pline eines humanis-
tischen Poetenkollegs sich in die Maximilianische Reform der Wiener Universitit
einfligten, die dazu dienten, den wachsenden Bedarf an héfischen Beamten zu befrie-
digen (Wiener 2002b). Und sehr bald begann die humanistische Bildung sich univer-
sititsweit durchzusetzen und dann fiir Jahrhunderte - in verschulter wie in anspruchs-
voller Form - Ausbildung und Kulturbewusstsein der deutschen und europiischen
Bildungselite zu dominieren. Offenbar trug gerade die Widerspriichlichkeit des huma-
nistischen Projektes, seine spezifische Mischung von abstrakter Gesellschaftsferne,
hohem kulturellen, moralischen und intellektuellen Anspruch und individuumsbezo-
genen Subjektkonstruktionen zu seiner Zukunfisfihigkeit bei.

Auch Konrad Celtis bewegte sich auf beiden Ebenen dieser Situation und verei-
nigte auf eine sehr erfolgreiche Weise literarisch-utopische und praktisch-ausbildungs-
reformerische Titigkeit miteinander. In dieser Doppelrolle ist begriindet, was auf sein
literarisches Werk bezogen als dessen performative Kraft beschrieben werden kann:
dass die imaginire Konzeption seiner Gedichte vom kulturhistorischen Vermittleran-
spruch eines groflen Subjekts und von der Bedeutung einer intellektuellen Diskursge-
meinschaft der Humanisten zur Veranderung der Wirklichkeit beitrug. Performativi-
tit ist immer nur in historisch konkreten Situationen und als Eingriff in bestehende
gesellschaftliche Praxen moglich. Performativitit, Wirksambkeit eines diskursiven Deu-
tungsschemas aber war hier in hohem Mafle gegeben. Konrad Celtis hat in der Tat
mit seinen Gedichten die Literatur in Deutschland unmittelbar an die antiken Vorbil-

der angeschlossen, - unter Umgehung der in der Vergangenheit mafistabsetzenden
* Italiener. Er hat an entscheidender Stelle mitgeholfen, eine neue literarische Tradition
in Deutschland zu begriinden, und hat damit einen »programmatischen Kontinuitits-
bruch« vollzogen (Worstbrock 1995, 11). Und er hat als Programmatiker, Anreger
und Beispielgeber entscheidend dazu beigetragen, einer neuen, anspruchsvollen siku-
laren Dichtung in Deutschland kulturellen Rang und gesellschaftliche Anerkennung
zu verschaffen. Diese Wirkungen waren - auch - eine Konsequenz seines hohen
Begriffs von der unvergleichlichen Wiirde und der besonderen moralischen und sozi-
alen Bedeutung der Dichtung, Konsequenz also seiner spezifischen Form von indivi-
dueller GréRenphantasie,?® mit der er nicht alleine stand, die aber damals niemand in
Deutschland so entschieden vertrat, so umfassend ausarbeitete und so strategisch
einsetzte wie er, - und mit der er anfeuernd und beispielgebend auf viele seiner
humanistischen Zeitgenossen einwirkte. Seine von ithm selbst angestrebte, 1487 in

20 »...sein Ich steht in monumentaler Isolation da«, Schifer 1976, 34 im Vergleich Celtis-Horaz
zu Celtis’ Nachruhmsgewissheit und Selbstbewusstsein.
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Niirnberg erreichte Krénung zum poeta laureatus durch Kaiser Friedrich IIL. war das
sichtbare und von ihm immer wieder inszenierte Zeichen flir diesen sachlichen und
persdnlichen Erfolg. Auch darin hatte Celtis eine Vorreiterrolle; viele deutsche Dich-
terkrdnungen sollten folgen.?!

Doch die Epode XII, von der diese Uberlegungen ausgegangen sind, hat noch ein
ganz anderes Thema, das ich bisher zuriickgestellt habe, obwohl es den zweiten
Hauptgegenstand dieser Untersuchung ausmacht.

b 2

Wenn bisher von »Ortlosigkeit« des im Gedicht entworfenen Gemeinschaftskonzep-
tes gesprochen wurde, so ist das nun zu erginzen. Es sind die »deutschen« Dichter, an
die sich der Text mit seiner Uberschrift wendet. Die jungen Minner haben nicht
irgendwo, sondern sie haben »Germano orbe«, »im deutschen Land« gesungen, und
der Sprecher wiinscht seinen Gedichten »bei den Deutschenc, »inter Germanos« dau-
erndes Fortleben. Die Dichtér und das Dichten sind national situiert. Und nicht nur
sie: auch der Sprecher hat »das Vaterland bereist«, etwaige Zweifel, wie das gemeint sei,

. werden durch den nationalen Kontext der »Amores« sowie durch Celtis’ selbstgewahl-
ten literarischen Beinamen »Germanus« zerstreut. Offenbar ist der nationale Rahmen,
in dem der Sprecher sich und die Literaturgemeinschaft hier entwirft, nicht etwas
Beildufiges - nicht fiir das Gedicht und nicht fiir den Autor. Offenbar geniigt dem
Autor-Ich nicht die Zugehérigkeit zu einer Gemeinschaft, die im sozial abstrakten
Raum des humanistischen Antikebezuges angesiedelt ist; offenbar versucht er, sie in
anderer Weise zu konkretisieren, sie ihrerseits in einen grofieren Zusammenhang
einzuordnen. Er spricht ibr eine nationale Qualitit zu, ihre Mitglieder sind »Deut-
sche« und die haben als Mitglieder dieser Gemeinschaft einen territorialen Ort, ein
Vaterland.

Aber was hief in einem Gedicht um 1500 »deutsch«, »deutsche Lande« »die
Deutschen« und (deutsches) »Vaterland«? Politisch gab es keinerlei nationale Einheit:
das spatmittelalterliche Kaiserreich war multinational, seine »deutschen« Fiirsten wa-
ren zerstritten und folgten eigenen territorialen Interessen. Geographisch gab es keine
klaren Grenzen, ethnologisch gab es nur unterschiedliche Stimme, sprachlich und
kulturell bestenfalls Ansitze zu einer Gemeinsamkeit, die auf schmale soziale Schich-
ten beschrinkt waren. Andererseits zeigt sich in den uns heute zuginglichen schriftli-
chen Dokumenten dieser Zeit eine deutliche Zunahme nationaler Termini und Be-
deutungszuweisungen seit dem 15. Jahrhundert in den unterschiedlichsten Textsor-
ten, bei sehr verschiedenen sozialen Gruppen, mit stark divergierenden Inhalten und
Sinnhorizonten der nationalen Begriffe.2 Uber diese Entwicklung zwischen dem

21 Dieter Mertens hat u.a. an Celtis’ Dichterkrénung das komplexe Verhiltnis von Humanis-
mus und Hofen beschrieben: Mertens 2006. Das Verhiltnis des Humanismus und der Huma-
nisten zur politischen Macht ist ein durchgehendes Thema in dem Sammelband Maissen/
Walther 2006.

22 Hierhin gehért auch die Formel »Heiliges Romisches Reich deutscher Nation, die 1474 zum
ersten Mal auftaucht, aber erst um und nach 1500 in dieser oder leicht verinderter Form in
Reichstagsdokumenten benutzt wird.
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spiten Mittelalter und der frithen Neuzeit ist in den letzten zwei Jahrzehnten viel
geforscht worden, mit einer grolen Verbreiterung des Materials, einer Vervielfiltigung
der Deutungshinsichten und vielen offenen Fragen.?* Angesichts solcher Uniiber-
sichtlichkeit kann ein von Herfried Miinkler eingefithrtes Begriffspaar hilfreich sein.
Miinkler unterscheidet im Hinblick auf nationale Bezeichnungen dieser Zeit zwi-
schen einer gruppengebundenen »inkludierenden Binnendifferenzierung« und einer
allgemeinen »exkludierenden Kollektividentitit« (Miinkler/Griinberger/Mayer 1998,
18).

Was damit gemeint ist, lisst sich an Celtis’ Beinamen »Germanus« erkliren. Seine
Selbsttitulierung kann als Abgrenzung innerhalb der internationalen Humanisten-
zunft verstanden werden: »Celtis, der deutsche Humanist« - gegeniiber italienischen,
franzdsischen etc. Humanisten: eine inkludierende Binnendifferenzierung. Eine sol-
che Lesart wire fiir Celtis durch die historische Entwicklung gedeckt, denn in der Tat
haben die frithen deutschen Humanisten thren nationalen Diskurs in der Konkurrenz
zum bereits kriftig ausgebildeten Nationalismus ihrer italienischen Kollegen entwi-
“ckelt: als deutsche Humanisten wollten sie von ihnen ernst genommen werden.

Nationale Aufladung von Konkurrenzverhiltnissen innerhalb bestimmter Grup-
pen und Situationen war kein Privileg der Humanisten. Nationale Binnendifferenzie-
rungen gab es im 15. Jahrhundert zunehmend bei Gruppen mit sich intensivierenden
Fremdbeziehungen, also in Universititen, Handelshéfen, Ritterorden und Konzilien
(Miinkler/Griinberger/Mayer 1998, 18). Sie dienten in den komplexer werdenden
Institutionen der Konzilien und Universititen und in der sich weitriumig vernetzen-
den Welt der Fernkaufleute, Scholaren oder Landsknechte zur Unterscheidung nach
Herkunft und hatten an emigen Orten bereits zu erheblichen Konflikten zwischen
nationalen Untergruppen und »Landsmannschaften« gefiihrt.?*

Celtis’ Beiname lisst sich aber auch anders verstehen, nicht relativ innerhalb der
Humanistengruppe, sondern absolut: Celtis »der Deutsche«. Der Epoden-Text legt
diese Lesart nahe durch die argumentative Hiufung nationaler Termini in verschiede-
nen Bedeutungsvarianten und durch deren zweifache Ausweitung ins Territoriale. Es
wird sich gleich zeigen, dass auch die zugehorigen Kontexte dieses Verstindnis stiit-
zen. Das aber hitte einige Konsequenzen.

Denn eine solch >absolute: Bedeutung des nationalen Attributs wiirde alle sonsti-
gen Gruppenzugehorigkeiten, ungeachtet ihrer sonstigen Relevanz, iiberspringen,
wiirde das nationale Kollektiv als Kennzeichen der Person in den Vordergrund riicken
und es gegen andere nationale Kollektive, z.B. »die Franzosen« abgrenzen: Miinklers
»exkludierende Kollektividentitit«. Bei einem bewussten, emphatischen Gebrauch
wire dies ein Begriff, der im Ensemble spatmittelalterlicher nationaler Begriffe eine
historisch neue Stufe bezeichnet; Miinkler/Griinberger/Mayer beschreiben eine
deutliche Zunahme dieser Innovation vom 15. ins 16. Jahrhundert (z.B. a.a.0,, 72f).

23 Zum Mittelalter Joachim Ehlers’ Forschungsbericht in Ehlers 1989; Seibt 1994; Thomas
2000; zur Renaissance Miinkler/Griinberger/Mayer 1998, neuerdings die ambitionierte Ar-
beit von Hirschi 2005.

24 Fiir die Konzilien: Schmidt 2002; fir die Universititen: Miinkler/Griinberger/Mayer 1998,
29F
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»Celtis, der Deutsche«, das wiirde dann ein Verstindnis nationaler Zugehorigkeit
bedeuten, bei dem die Identitit des Einzelnen vorrangig durch das nationale Wir-
Kollektiv bestimmt wird, dem er angehort. Dies schldsse andere Zugehorigkeiten
nicht generell aus; sie kénnten in anderen Zusammenhingen und in anderen Textgat-
tungen im Vordergrund stehen, wiren aber in dem Kontext, in dem dieses Verstind-
nis von Nation zur Verwendung kime, unwesentlich oder doch von nachgeordneter
Bedeutung.

Ein solcher Begriff nationaler Zugehorigkeit hitte, ausgearbeitet, die Konsequenz,
sich zu einem eigenen Deutungsmuster zu entwickeln, durch das die Welt primir als
in Nationen eingeteilt vorgestellt wird (und nicht z.B. nach religiésen Kategorien in
Heiden und Christen) - wiederum unabhingig davon, dass es unterhalb dieser Eintei-
lung durchaus generelle Unterscheidungen nach Religion, Stand, Geschlecht, Amt,
etc. geben konnte. Ob die nationale Begrifflichkeit des Konrad Celtis solche Konse-
quenz impliziert, ist auf der Basis der Epode nicht zu entscheiden. Und schon gar
nicht gibt dieser eine Text Antwort auf die Frage, welchen Rang dieser Nationenbe-
griff im Vergleich mit anderen Deutungsmustern in anderen Textsorten und Selbstin-
terpretationen bei ihm einnimmt.

Was die letzte Frage angeht, so hat bereits der Blick auf das »Memorialbild«
gezeigt, dass fiir Konrad Celtis die nationale Identitit nicht an die Stelle christlicher
Ordnungen getreten war. Hier liegt einer der wichtigsten Unterschiede zwischen dem
nationalen Diskurs der frithen Neuzeit und dem spiterer Zeiten. Erst gegen Ende des
18. Jahrhunderts begann der Nationalismus die Diskursherrschaft anzutreten und
andere Welt- und Selbstdeutungsmuster zu marginalisieren. Im 16. Jahrhundert hinge-
gen waren nationale Bezeichnungen auf bestimmte Diskurse innerhalb bestimmter
Gruppen beschrinkt; ein iibergreifendes »nationales Bewusstsein« >der< Deutschen ist
hier nicht zu erkennen.?

Dies gesagt, ist allerdings darauf zu verweisen, dass bei keinem vorangegangenen
Autor Deutschland, »Germaniac, im literarischen Werk einen so umfangreichen und
programmatischen Platz einnahm wie bei Celtis, in vielen Texten, in dem nicht
verwirklichten Plan einer groen »Germania Illustrata« (hierzu Miiller 2001) und im
verwirklichten Konzept des Gedichtzyklus der »Amores«. Wir finden das nationale
Thema oft in markanter Form, wie in der hier exemplarisch interpretierten Epode,?®
oft in winzigen Details und an beildufiger Stelle innerhalb anderer Hauptthemen. In
den »Amores« bildet es die Grundlage der poetischen Konzeption. Deutschland er-
scheint hier als geographischer Raum, der von indigenen Deutschen?’ bewohnt wird,

25 Mit dieser m.E. fragwiirdigen Konstruktion ex post arbeiten viele der Aufsitze in Ehlers
1989.

26 Nur ein weiterer Beleg: in seiner Ingolstadter Antrittsrede 1501 spricht Celtis die Scholaren
betont als »deutsche« Jiinglinge an, die er auffordert, Deutschland selbst zu erwandern. Es sei
noch schlimmer, »unsere« geographischen, historischen und ethnischen Gegebenheiten
nicht zu kennen oder gar zu verachten, als die Geschichtswerke der Griechen und Rémer
nicht zu kennen. »Oratio in gymnasio in Ingelstadio ...« (Celtis 2003, 22f).

27 Indigenitdt spielt bei Celtis wie im gesamten humanistischen Deutschlanddiskurs eine grofRe
Rolle, s. Miinkler /Griinberger/Mayer 1998 und Robert 2003.
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der seine eigene ruhmvolle Geschichte und wertvolle Kultur hat, dessen humanisti-
sche Bildung die der Italiener iberfliigeln wird ~ was zu erreichen das Ziel von Celtis’
eigenem poetischen Bildungsplan war, zu dem auch die Anfertigung und Verdffentli-
chung der »Amores« gehorte. Der Autor bereiste diesen Raum und prisentierte ihn in
seinem Zyklus unter vier verschiedenen Gesichtspunkten: nach den vier Himmelsrich-
tungen, nach den vier Lebensaltern des fiktiven Ich, nach dessen vier verschiedenen
Geliebten (jede in einer der vier Gegenden Deutschlands) und nach den vier Gewis-
sern, die Deutschland begrenzen: Weichsel, Donau, Rhein und Ost- und Nordsee.

Dieses umfangreiche, anspruchsvolle und vielgestaltige Buch lisst sich unter vie-
len Gesichtspunkten interpretieren, als Sammlung von Liebesgedichten wie als topo-
graphisches Werk (hierzu Wiener 2002a), das dem neuen naturwissenschaftlichen
Erkenntnisinteresse der Renaissance folgt und die Wirklichkeit bis an ihre Grenzen
erkunden will.28 Und selbstverstindlich stiitzte Celtis sich dabei ausgiebig auf antike
topoi und zeitgendssisch-italienische Vorbilder, schrieb nach Kriften bekannte und
entlegene Quellen aus und bediente iiberlieferte Genres. Aber in ihrer spezifischen
Mischung von wissenschaftlichem Interesse, eigener Erfahrung, tradiestem Kulturgut
und Fiktion dienten die »Amores« nicht nur der Erweiterung und Neuordnung bishe-
rigen Wissens, sondern zugleich dem Aufbau einer performativen Konstruktion mit
Namen Germania. »Das Faszinierende der Gesamtkonzeption der >Amores<, so
Krebs 2005, 211, ist »die Darstellung der pasria anhand von Liebeserfahrungen.

Die patria, die Celtis hier vorstellt, ist eine Fiktion. Sein Deutschland ist ein
Gebilde, das es bisher nicht gab. IThm liegt eine ungefihre Vorstellung von einer
ethnischen Gemeinsamkeit deutscher Stimme und einer gemeinsamen deutschen
Sprache zugrunde, ohne dass Celtis die Moglichkeit hitte, deren Grenzen genau zu
bestimmen. So rechnet er z.B. die Schweiz (die sich gerade endgiiltig vom Reich
getrennt hatte) zu Deutschland und iiberschreitet dabei ohne Probleme die Rhein-
grenze nach Siiden, obwohl ihm der Rhein sonst als Grenze wichtig ist (Am. 3.13).
Denn auf die vier Gewisser, die sein Deutschland begrenzen, legt er auffillig viel
Wert: sie geben dem imaginiren Territorium eine in der Vorstellung fassbare Gestalt.
Zum ersten Mal in der deutschen Literatur wird hier der Rhein als Fluss, und als
Grenzfluss zu Frankreich, beschrieben (Kithlmann 1997, 1009 zu Am. 3.13). Auch die
Weichsel erscheint als Grenzfluss, und dort, an der Ostgrenze, wird gekimpft. Der
Deutsche Orden, in symboltrichtigem hellem Gewand (Am. 1.15,38), erscheint als
zivilisatorisches Bollwerk gegen die barbarischen Skythen; die Niederlage des Ordens
durch den polnischen Kénig, in der historischen Schlacht bei Tannenberg 1410, wird
vom fiktiven Autor personlich als nationale Scham empfunden (v. 53): ein drei
Generationen zuriickliegendes Kriegsereignis, aber der Sprecher erklart sich davon
betroffen in seiner moralischen Identitit, in seinem Deutschsein.

Es ist kein offener, es ist ein umgrenzter imaginirer Raum des nationalen Wir, den
Celtis hier benennt, und seine Grenzen sind emotional besetzt. Der fiktive Autor ist
als Person beteiligt, schreitet in seiner Lebensreise die Grenzen Deutschlands ab und
benennt, was drauflen und was drinnen ist.2’

28 Celtis’ poetische Reisen fithren ihn ins bisher Unbetretene eines Bergwerkes und bis ans
Ende der Welt, die Insel Thule (Am. 1.6 und 4.24).
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sDrauflens, jenseits der Grenzen, leben die Andern; wenn sie die Grenzen verlet-
zen, sind sie Feinde, gegen die die Grenzen verteidigt werden miissen. Das ist nicht
nur eine praktisch-politische Frage, sondern auch eine moralische: die Nation als
»exkludierende Kollektividentitat«.

»Drinnenc ist dieser Raum erfiillt von Stidten und Landschaften, von Menschen,
die der Autor mit Wohlwollen sieht, weil sie Deutsche sind; von Minnern, mit denen
er befreundet ist, und von den vier Frauen, die er begehrt. Dariiber hinaus ist dieser
Raum von Geschichte geprigt, von antiker Geschichte, deren Spuren am Rhein, in
Koblenz, zu besichtigen sind, oder in Wiirzburg, wo der Autor der Stadt eine griechi-
sche Vergangenheit erfindet und das Maintal als locus amoenus beschreibt: bis in den
Ursprung der Kultur reicht diese deutsche Stadt zuriick. Aber auch von dentscher
Geschichte gibt es Rithmenswertes zu sagen. Gutenberg und seine Kunst in Mainz
wird gepriesen: der war ein Deutscher, kein Italiener oder Grieche. Oder Karl der
Grofle in Aachen, der die Gallier »unserem Reich« (Am. 3.13,52) unterwarf. Oder die
Germanen, deren Tugenden eine lange Elegie (Am 2.9) gewidmet ist. Dort hebt Celtis
anlisslich des unmoralischen Lebenswandels der schonen Elsula zu einer umfassen-
den Zeitkritik an und stellt der verdorbenen Gegenwart die Einfachheit und sexuelle
Reinheit der deutschen Vorfahren gegeniiber. Das Tacitus-Schema - urspriingliche
Natur vs. verderbte Zivilisation, tugendhafte Reinheit vs. sexuelle Unmoral - trat
damit seinen Zug durch die deutsche Kulturgeschichte an3® und konnte von nun an
immer wieder Zeit- und Moderne-Kritik in sich aufnehmen, biindeln, zuspitzen und
tradieren.3! Celtis hat auch durch seine Edition der »Germania« 1500 zu dieser Er-
folgsgeschichte beigetragen.

Und er hat die Germanen in dieser Elegie mit durchaus nationalistischen Konno-
tationen bedacht. Sie seien militdrisch zu rithmen, denn sie befreiten sich vom
schindlichen Joch Latiums, und auch bei der Beschreibung ihrer erotischen Tugen-
den greift Celtis zur Metaphorik von der Abwehr nationaler Feinde. Die Germanen
nimlich waren noch frei vom sexuellen Laster des Analverkehrs, dieser »Seuches, die
im Text mit drastischen Bildern gegeiflelt wird und von der der Sprecher fiirchtet,
dass sie, von Italien kommend, sich auch »bei uns einschleicht« (Am. 2.9,57fF). Das
Bild beschwort eine Bedrohung des reinen Kollektiv-Korpers der Nation durch
schmutzige Eindringlinge von auflen.3? Die Passage passt in den Geschichtsentwurf
dieser Elegie, die insgesamt die alten germanischen Tugenden als Gegensatz zu den
Lastern entwirft, die gegenwirtig aus Italien nach Deutschland importiert werden.?

29 Zur Ich-Zentrierung der Raumerfahrung in den »Amores« Robert 2003, 398f.

30 Zur Wiederentdeckung der »Germania« und der »Annales« im Humanismus und zu ihrer
verwickelten weiteren Rezeptionsgeschichte gibt es einen eigenen Forschungszweig; zusam-
menfassend Mertens 2004 und Krebs 2005.

31 »Nationalismus und Modernekritik« - das wichtige Thema kann hier nur benannt werden. In
der Sekundarliteratur wird es oft als topisch abgetan; es kime m.E. aber gerade darauf an, zu
untersuchen, wie die {iberlieferten Zeitkritiks-topoi aktualisiert wurden und der Riickgriff auf
eine germanische Vergangenheit den Autoren Denkfiguren in die Hand gab, sozialen und
kulturellen Wandel diskursfihig zu machen. Das Thema wird unten bei Hutten noch einmal
auftauchen.

32 Die Reinheitsmetapher ausdriicklich in v. 85.
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Und sie bestitigt damit das Bildfeld, mit dem Celtis Deutschland und das Deutsche
mehrfach beschrieben hat: als verletzbaren Kérper mit Grenzen, die von Fremdem
bedroht werden und zu verteidigen sind.3

Das Deutschland des Conrad Celtis ist ein kdrperliches Gebilde, ein weiter, aber
begrenzter Raum. Es ist ein Raum, den das dichterische Subjekt sich als seinen
Handlungs- und Erfahrungsbereich imaginiert, »eine Gréfe des Bewusstseins, deren
perspektivischer Organisator der darstellende Dichter ist« (Worstbrock 1995, 32), -
ein Raum, der der individuellen »Besonderheit« angemessen ist, auf die Celtis so viel
Wert legt und die hier in der kollektiven Besonderheit seines Deutsch-Seins aufgeht, -
ein Raum schliefllich, den er mit den anderen Deutschen bewohnt, weil er diesem
kollektiven Wir der Deutschen als Territorium geh6rt.3

In dieses Denk- und Gefiihlsbild ist eine Fiille geographischer, sozialer und ge-
schichtlicher Realien eingegangen sowie viele lebensgeschichtlich verankerte Hand-
lungen und Erfahrungen des Konrad Celtis. Dennoch bleibt es ein imaginires Kon-
strukt, Produkt eines individuellen Bewusstseins,3¢ das sich hier auf doppelte Weise
ins Grof3e denkt: als kollektives Wir, in dem das Subjekt aufgehoben ist und in dessen
moralischer Einzigartigkeit die Besonderheit des Subjekts ihre Bestitigung und Steige-
rung erfahrt, sowie als territoriale Erstreckung, die mit ihren Schdnheiten und ihrer
historischen Tiefe dem Subjekt eine angemessene Heimat und ein Bewusstsein seiner
unverwechselbaren Identitit gibt: »Celtis, der Deutsche« »im deutschen Land«. Was
wir hier sehen, ist die imaginire Geburt der deutschen >Nation¢< aus dem Doppel-
Bediirfnis eines Subjekts nach Groéfle wie nach Integration unter den Bedingungen
historischer Verinderungsprozesse.

%ok

Nach dent bisher Gesagten diirfte einleuchten, dass es sich bei dem nationalen Dis-
kurs des Conrad Celtis nicht um einen bloflen »Kulturpatriotismus« handelte,3” der
im Feld der Literatur und der Bildung verbleibt, Konkurrenzstreitigkeiten nur intel-
lektuell austrigt und Feinde allenfalls unter Gelehrten kennt. Die nationale Konzepti-

33 So auch Krebs, der nach sorgfiltiger Abwigung betont, dass Celtis’ Germanenbild hier mehr
sei als eine genus-bedingte Verklirung der Vergangenheit (so Miiller 2001), nimlich ein
»nationalisierter Zeitaltervergleich« (Krebs 2005, 213).

34 Vgl. Am. 2.9;85: »Rarus erat morbus peregrinaque semina nulla - es gab damals keine anste-
ckenden Keime aus der Fremde« (Kiihlmann 1997, 211). Celtis kennt auch die Bedrohung
der Nation von inrnen, durch Zwietracht (der Fiirsten) (z.B. Od. 2,8); sie spielt bei spiteren
Autoren eine grofere Rolle als bei ihm.

35 Zur neuen Bedeutung des Raumes bei Celtis: Worstbrock 1995 und Wiener 2002b. Den
Zusammenhang der Nationalisierung Europas mit den Territorialisierungsprozessen der frii-
hen Neuzeit zu beschreiben, wire ein eigenes Thema.

36 Dazu noch einmal Worstbrock 1995, 32: »Patria [in Celtis’ »Amores«] ist die in der Erinne-
rung kohdrente Fiille ihres geschichtlichen Lebens, eine Gréfle des Bewusstseins, deren pers-
pektivischer Organisator der darstellende Dichter ist«.

37 Dies der vielfach bis in die 90er Jahre fiir den literarischen Nationalismus wor der Franzdsi-
schen Revolution, auch fir den der Humanisten, verwendete Begriff. Entschiedene Kritik
daran bei Hirschi 2005, 43.
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on, die Celtis in seinen Schriften vortrug, erstreckte sich auf alle Lebensgebiete, und
sie schloss politische Machtkimpfe und kriegerische Auseinandersetzungen ein. Und
sie zielte nicht nur auf Beheimatung, sondern auch auf Dominanz. Die »Amores«-
Passagen iiber das Interesse des Subjekts an der nationalen Verteidigung der Ostgren-
zen in der fernen Tannenbergschlacht zeigen, dass es hier durchaus um Machtphan-
tasien ging, und damit um das, was mit Recht Nationalismus genannt wird.

Dem entspricht, dass Konrad Celtis auch im realen Leben die Nahe zur politi-
schen Macht gepflegt hat. Er hat einiges dazu getan, dass er 1487 von Friedrich III
zum Dichter gekront wurde, 1497 von Maximilian 1. den Lehrstuhl fiir Poetik und
Rhetorik in Wien erhielt und 1501 dort zum Leiter des »Collegium Poetarum und
Mathematicorum« berufen wurde. Er revanchierte sich mit Huldigungsgedichten und
rief bereitwillig zum Kampf gegen die Tiitken auf, - mit einer aus dem nationalen
Zugehorigkeitsdiskurs stammenden Argument: nicht etwa zum Schutz des bedrohten
Glaubens soll Maximilian gegen den tiirkischen »Tyrannenc« ins Feld ziehen, sondern
zum Schutz »unserer geheiligten Herde und Wohnstitten« (Od. 1.1,55; Kiihlmann
1997, 17).

Das alles war auch in seinen Inhalten und seiner Struktur noch sehr weit entfernt
vom ausgearbeiteten Nationalismus des 19. Jahrhunderts - ganz abgesehen von der
Beschrinkung auf den kleinen elitiren Verbreitungskreis der Humanistenzirkel. Bei
Celtis gab es keine politische Forderung, »die Grenzen der Nation und die Grenzen
des Staates sollten zur Deckung gebracht werden, wie sie der spitere Nationalismus
erhob (Miinkler/Griinberger/Mayer 1998, 16). Und es gab keine durchgehende na-
tionalistische Aggressivitit, wie sie der wenig dltere Wimpfeling in seiner elsissischen
Grenzlage um 1500 entwickelte oder wie sie der eine Generation jiingere Ulrich von
Hutten um 1520 ins Extrem trieb (zu ihm gleich mehr). Aber ganz gewiss war das alles
kein »Kulturpatriotismus«. Diese 18.-Jahrhundert-Vorstellung vom Eigenreich des As-
thetischen greift hier nicht.

Die Nihe zur politischen Macht heifft aber anderseits nicht, dass es sich bei
Celtis’ Vorstellungen von einer deutschen Nation primir um Propaganda im Dienste
des habsburgischen Kaisers gehandelt habe. Historiker haben das oft so gesehen und
die humanistische >Nation« unter »Reichspatriotismus« verbucht.3® Aber zumindest
Celtis’ Deutschland deckt sich weder geographisch noch politisch mit dem Reich.?
Seine »patria« ist ein eigenstindiges Diskursphdnomen, dessen Faszinationskraft wohl
auch darin lag, dass es gegeniiber der sozialen Unférmigkeit und politischen Zerris-
senheit des Reiches eine kaliurelle Einheit und Geschlossenheit beschwor - und doch

38 Von literaturhistorischer Seite auch Kithlmann 2001; hingegen betonte Schifer 2000, 255, fiir
Celtis, dass dessen Deutschlandbild bereits fertig und seine Hauptwerke »weitgehend ausge-
fiihrt« waren, ehe er sich nach 1500 »in die neue Rolle des frithabsolutistischen Panegyrikers
sowohl des deutschen Konigs und Kaisers wie des werdenden Osterreichs der Habsburger
hinein« fand. - Zu fritheren, mittelalterlichen Verbindungen zwischen »Nation« und »Reich«
Moraw 1997.

39 So auch Worstbrock 1995, 31 iiber die »Amores«: »Kein Blick fillt auf Territorien und
Fiirsten, auch das Reich wird nicht als politische Einheit beschworens, und Miiller 2001, 388,
fiir die »Germania generalis«: »Nichtvereinbarkeit ... mit den politischen Verhiltnissen der
Zeite,
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nicht im luftleeren Raum angesiedelt war, sondern sich partiell mit Interessen des
Reichsoberhauptes verbiinden konnte. Diese Doppelheit machte es geeignet fiir die
Maximilianische Politik, die in ihrer Propaganda auch sonst nationalistische Argu-
mentationsschemata benutzte.* Doch blieben dies partielle, wenn auch wichtige
Uberschneidungen.

Es ist ein Merkmal des diskursiven Nationalismus vor der Griindung des deut-
schen Nationalstaates, dass er immer wieder Allianzen mit politischen Michten ein-
ging, ohne mit ihnen zur Deckung zu kommen. So verband er sich im weiteren 16.
Jahrhundert mit dem Protestantismus oder im 17. mit einzelnen Landesherrschaften.
Der nationale Diskurs ist kein bloBes Textphinomen, sondern ein kulturelles Deu-
tungsschema, das die Wirklichkeit ordnet und damit auf Praxis gerichtet ist und sich
an Machtstrukturen anschlieRt; zugleich aber umfasst er als eigenstindiges diskursives
Konzept mehr und anderes als die bereits vorhandenen sozialen und politischen
Praktiken.

»Subjekt« und >Nation« bei Ulrich von Hutten

Es wire jetzt notig zu untersuchen, ob die bei Celtis erkennbare Verbindung zwischen
einer in sich widerspriichlichen Struktur des poetischen Subjekts und dem Entwurf
einer umfassenden nationalen Heimat fiir dieses Subjekt auch bei anderen humanisti-
schen Autoren um 1500 in dhnlicher oder abgewandelter Form statthatte; nationale
Texte von Rudolf Agricola, Jakob Wimpfeling oder Heinrich Bebel wiirden sich dafiir
anbieten. Und es wire zu fragen, welche Subjektbilder und welche Gemeinschaftsvor-
stellungen ‘diejenigen humanistischen Autoren ausbildeten, die sich nicht an der
Ausarbeitung nationaler Konzeptionen beteiligt haben, am prominentesten unter
thnen wire Erasmus von Rotterdam zu nennen. - Ich kann hier das zweite gar nicht
und werde das erste nur noch fiir Ulrich von Hutten unternehmen. Dabei wird sich
zeigen, wie bei Hutten die Konstruktionen des widerspriichlichen Subjekts und der
nationalen Gemeinschaft weiterentwickelt wurden, der Nationalismus schirfere und
aggressivere Konturen bekam und auch der éffentliche Raum, in dem er dargestellt
und wahrgenommen wurde, sich verindert hatte.

Konrad Celtis hatte sein nationales Projekt als Lebensaufgabe begriffen; bei Hut-
ten hingegen konzentrierten sich die nationalen Schriften auf die Jahre von 1518 bis
1521. Er schaltete sich mit ihnen in die Auseinandersetzung um die beginnende
Reformation Martin Luthers ein, galt kurzfristig als entschiedener Parteiginger des
Reformators, verfolgte aber mit seinen nationalen Schriften, zuerst auf Lateinisch,
dann auf Deutsch, eigene Interessen und Ziele. Er griff die weit verbreitete Unzufrie-
denheit auf, die diesseits der Alpen iiber den moralischen Zustand der Kirche und

40 Vgl. hierzu Schrdcker 1970. Die Nationalisierung der Politik begann in Italien bereits im 14.
Jahrhundert: »Begriffe und Formeln des Nationendiskurses wurden zu propagandistischen
Instrumenten bei der Modernisierung der Bevélkerung und der Plausibilisierung politischen
Handelns.« Miinkler/Griinberger/Mayer 1998, 120.
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itber die finanzielle Belastung »der Deutschen« durch den »rdmischen« Klerus
herrschte und entwickelte aus eigenen negativen Erfahrungen in Rom und aus dem
Jahrzehnte alten Argumentationsmaterial deutscher Fithrungsschichten iiber pipstli-
che Zumutungen*! ein eigenes, aggressives Deutschlandbild, das er in rhetorisch sehr
wirkungsvoll verfassten Flugschriften mit groflen Erfolg verbreitete. Er verschirfte
damit eine von Sebastian Brant, Jakob Wimpfeling und anderen bereits angeheizte
nationale Stimmung unter deutschen Humanisten und verschaffte nationalen Vorstel-
lungen eine bis dahin unbekannte Breitenwirkung. Er trug Entscheidendes dazu bei,
die Verbindung von Protestantismus und Nationalismus im kulturellen Bewusstsein
der lutherischen Anhingerschaft zu verankern*? und bereicherte das nationalistische
Vokabular der Deutschen um weithin wirkende topoi, Bilder und Mythen.

In seinen Schriften inszenierte er sich als ein starkes Subjekt mit einem imponie-
renden MafR an Selbstsicherheit, Mut, Streitlust und Aggressionsbereitschaft. In sei-
nem 1521 geschricbenen »Neuen Lied«,*3 einem Rechenschaftsbericht {iber seine
nunmehr beendeten Hoffnungen auf die deutsche »Nation, spricht ein Ich, das wie
kein anderes in dieser Epoche sich als eigenstindig Handelnder gibt, nicht auf die
Zustimmung anderer angewiesen ist, keine Bestitigung durch eine Instanz oder Uber-
lieferung braucht, sondern sich auf das eigene »herz« (7,3), auf »warheit« (2,3) und
»recht« (3,2) beruft und aus seinem »guten gwissen« (5,1) die Selbstermdchtigung
bezieht, eine riskante kriegerische Auseinandersetzung mit seinen Feinden anzufan-
gen.

Das Gedicht beginnt mit »Ich habs gewagt«,* Huttens berithmt gewordenem
Motto, das der Autor wie ein modernes Markenzeichen in seinen Schriften verwendet
hat, das auf einem zeitgendssischen Holzschnitt unter einem der Hutten-Bildnisse
prangt und das im »Neuen Lied« den Tenor unbedingter Selbststindigkeit einldutet.
Zugleich schligt es einen Bogen zu den zuriickliegenden Kampfschriften. Auch der
folgende Text ist voller Anspielungen auf die fritheren literarischen und politischen
Auseinandersetzungen seines Autors; die Sparsamkeit, mit der bei Celtis biographi-
sche Momente in das poetische Programm aufgenommen wurden, ist hier einer
postulierten Identitit von Biographie und dichterischem Sprechen gewichen. Das
»Neue Lied« konstruiert sein autonomes Individuum als Einheit von poetischem
Sprechen und realem Leben, ein »frithes Zeugnis neuzeitlicher, bindungslos sich
selbst tiberschitzender und {iberfordernder menschlicher Existenz« (Ukena 1982, 51).

Doch dann wartet der Text mit eben der Widerspriichlichkeit auf, die bereits bei
Celtis zu beobachten war, die aber hier nach beiden Seiten hin weiter ausagiert wird.
Huttens sich autonom setzendes Autorsubjekt beendet seine Hoffnung auf einen
neuen Lebensabschnitt mit dem Eingestindnis umfassender Heteronomie. Fiir die

41 Die »Gravamina nationis germanicae«, die Beschwerden der deutschen Stinde gegen den
rédmischen Stuhl, zuerst 1456, spielten in der Reformationszeit und fiir die antirémische
Stofrichtung des frithen deutschen Nationalismus eine zentrale Rolle: Schmidt 1998.

42 Zum protestantischen Nationalismus im Schmalkaldischen Krieg Schmidt 2000 und Herr-
mann 2007.

43 »Ain new lied herr Vlrichs von Hutten« (Hutten I, 245-246).

44 »Ich habs gewagt mit sinnen / vnd trag des noch kain rew ...« (ebd. v. 1,1£.).
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lebensgefdhrlichen Kimpfe, die es nunmehr erwartet, sucht es sich neue Bundesgenos-
sen, denn dafiir bendtigt es die tatkriftige Hilfe anderer: »Auff landknecht gt / Vnd
reutters mit / Last Hutten nit verderbenl« (Hutten I, 246, 8-10). Ohne eine ihn
unterstiitzende Gemeinschaft Gleichgesinnter wiirde der eingangs so selbstgewisse
Sprecher untergehen. Das Subjekt hat seine Eigenstindigkeit zugunsten der Integrati-
on in eine schiitzende Gemeinschaft aufgegeben. Das ist eine Entwicklung, die bei
Celtis ebenso wenig denkbar wire wie das Autonomiepostulat, mit dem der Text
begann.

Die gleiche Figur exzessiven Pendelns zwischen individualititsbewusster Selbstsi-
cherheit und hilfeheischender Integration dominiert Huttens vorangegangene natio-
nale Schriften. In »Klag und Ermanung«® von 1520 trigt diese Figur den Argumenta-
tionsgang der gesamten Schrift. Die ist ein leidenschaftlicher Aufruf an die »teutsche
Nation«, endlich mit Hutten zusammen der Ausbeutung Deutschlands durch die
»rémische« Kirche und dem von Italien aus nach Deutschland eindringenden morali-
schen Verfall ein Ende zu bereiten. Die Redefigur lduft hier in entgegengesetzter
Richtung: das Autorsubjekt beginnt in deprimierender Abhingigkeit und spricht sich
iiber 1578Verszeilen von Heteronomie zu Autonomie durch, zu einer Autonomie
allerdings, die es in der Form eines umfassenden nationalen »Wir« erreicht. Am
Anfang steht die Artikulation driickender Ohnmachtserfahrungen (Hutten beklagt
das Rede- und Handlungsverbot des iiber ihn verhingten pdpstlichen Banns); es
folgen vielfach variierte Anklagen gegen die Ubermacht der heimtiickischen Kirchen-
leute und fiuberischen »Welschens, sich steigernde Appelle an die Deutschen, sich zu
wehren und mit Hutten gegen die Feinde zu kimpfen;* und es endet mit der Vision
eines durchaus gewaltsamen Kriegszuges, in dem die Deutschen sich endlich zusam-
menfindefr fiir die Freiheit von Rom (v. 1554fF), ein machtvolles nationale »Wir«, in
dem das Téh voll integriert seinen Ort hat und die nunmehr von ihm beanspruchte
Macht iiber alle Feinde erreicht.

Doch das’Gedicht ist mit der Beschworung der siegreichen nationalen Gemein-
schaft nicht zu Ende. Kurz vor Schluss dieses gekonnt gemachten Ich-Entwicklungs-
romans taucht das Autor-Subjekt inmitten des kimpfenden »Wir« erneut auf und
sieht sich an der Spitze des nationalen Befreiungskampfes:

Wir straffen die seind wider gott
Die lugen weeln wir tilgen ab,
vif das ein lyecht die warheit hab
die was verfinstert vnd verdempfft
Gott geb jm heyl der bey mir kempfft. (v. 1561 ff).

45 »Clag vnd vormanung gegen dem iibermassigen vnchristlichen gewalt des Babsts zit Rom [...}
dem vatterland Teiitscher Nation zi nutz vad gut [...J« (Hutten II, 35-81).

46 »Erbarmt eiich tibers vatterlandt / ir werden Teiitschen regt die handt. / Yetzt ist die zeit,
zitheben an / umb freyheit kryegen, gott wills han. / Hir zd wer mannes hertzen hatt« (ebd.
v. 937-941),
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Eine nationale Fiihrerfigur spricht ihren Gefolgsmannen huldvoll Gottes Segen zu.
Im »Wir« kommt auf einmal das herrscherliche »Ich« zum Vorschein.

In einem solchen Text ist aus Celtis’ umsichtiger Inszenierung individueller Be-
sonderheit des Subjekts nunmehr bei Hutten ein entschiedenes Autonomiepostulat
geworden, und aus dem weitgehend unproblematischen Integrationskonzept dort
eine immer wieder umschlagende Dialektik von Gemeinschaft und Subjekt hier. Das
nationale »Wir«, die herbei-imaginierte Einheit der kimpferischen deutschen Nation,
integriert #nd inthronisiert zugleich das individuelle kimpfende Subjekt: ein beachtli-
ches rhetorisches Kunststiick. Die Integration des Subjekts in die Gemeinschaft und
seine Resurrektion als Einzelner fallen zusammen. Hutten offerierte damit 1520 eine
Denkfigur, die in unterschiedlichen Varianten in der spiteren Geschichte des Natio-
nalismus Karriere machen sollte (Herrmann 2006). Soweit ich sehe, war er der erste,
der sie in solcher Entschiedenheit ausgearbeitet hat.

Es passt zu diesem Befund, dass Hutten dem bei Tacitus erwahnten Cherusker-
flirsten Arminius ein umfangreiches literarisches Denkmal als dem ersten deutschen
Freiheitshelden gesetzt hat: die >Nation< bekam eine mythische Fiihrerfigur. Und
anders als noch bei Celtis trat bei Hutten Deutschland selbst als (kollektives) Subjekt
auf, In seinen Texten ist die »Nation« nicht primir das Territorium, sondern das Volk,
»die Deutschen«. Ihre Eigenarten, ihre Tugenden und ihre Geschichte hat er in einem
grof8en Dialog, weit {iber Celtis’ Ode hinaus, gepriesen und in eine ausgreifende
zeitkritische Geschichtskonzeption gestellt, nach der die urspriingliche nationale
Identitit der Deutschen durch artfremde Einfliisse von aulen bedroht sei.*” Nun ruft
er sie auf, sich gegen die Feinde und das Fremde zu wehren und als kollektives Wir
zum Subjekt des eigenen Schicksals zu werden. In den Jahren des kulturellen Um-
bruchs um 1520, den er betont als Zeitenwende interpretierte, imaginierte Hutten die
»Natione als Inbegriff machtvoller geschichtlicher Handlungsfihigkeit. Eine grandio-
se Subjektphantasie in der Gestalt einer nationalen Gemeinschaftsvision.

Zur Subjektivierung der »Nation« gehorte, dass Hutten die Aggressivitit nationa-
ler Texte, die die Elsisser Humanisten um Wimpfeling in ihrem Kampf um »Deutsch-
lands« Westgrenze herausgebildet hatten, noch ein betrichtliches Maf steigerte; zu
ihr gehorte auch, dass bei ihm >Minnlichkeit« als Merkmal des streitbaren nationalen
Subjekts eine beachtliche Rolle spielte: immer wieder appellierte er in seinen Texten
an die »mannheit« (v. 1158) seiner Deutschen und diffamierte die Welschen als
»weibisch volk, ein weyche schar« (v. 1174). Beides waren Momente, die in spiteren
nationalistischen Texten durch die Jahrhunderte hindurch weiter ausgebaut wurden.

Das alles war kein Selbstlauf des nationalen Diskurses; Diskurse schreiben sich
nicht selbsttitig fort. Um die Entwicklung zu verstehen, muss auch hier die Perspek-

47 »Inspicientesc, dt. »... die Anschawenden«, Hutten I, 154-185. Hier haben die Deutschen eine
eigene nationale Charakterprigung, eigene wertvolle Moralvorstellungen, eine eigene ruhm-
volle deutsche Geschichte und eine eigene welthistorische Mission. »Artfremde Einflisse«
die Ethnisierung des Nationalismus ist bei Hutten erkennbar fortgeschritten. Ausgangspunkt
dieses Prozesses waren aus der Antike iiberlieferte, ubiquitir benutzte Volkerstereotypien
(Florack 2007). Sie wurden im Nationaldiskurs durch dessen emphatisches Identitétsverlan-
gen zum Konzept einer ethnischen Volksnatur ausgearbeitet.
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tive {iber die Textebene hinaus erweitert werden. Bei Hutten bietet sich dafir der
Blick auf die biographisch-soziale Situation des Autors an.*® Sie war doppelt prekar.
Zum einen war Ulrich von Hutten Mitglied der »Reichsritterschafte, eines traditions-
reichen Standes, der zu dieser Zeit zwischen aufstrebenden Stidten und miachtiger
werdenden Territorialherren seine angestammte Funktion verlor. Nicht umsonst hat
der Autor in den »Inspicientes« seine Vision einer intakten und michtigen »teutschen
Nation« um den gesunden Kern einer idealisierten Ritterschaft herum gruppiert, die
sich im Abwehrkampf gegen den Einbruch fremder Sitten durch Kaufleute und Stid-
te befindet (Hutten I, 171). Offensichtlich hat die individuelle, familiengeschichtliche
Erfahrung der sozialen Verinderungen der Frithen Neuzeit seine Weltsicht gepragt.
Zum anderen hatte Hutten, anders als die meisten seiner humanistischen Schriftstel-
lerkollegen, »weder ein geistliches Amt noch einen stadtbiirgerlichen Beruf« (Hardt-
wig 1994, 23) und keine akademische Stelle; auch beruflich war er ohne gesicherten
sozialen Ort.

Beides diirfte ein Motor gewesen sein fiir die Unbedingtheit, mit der er die vor-
handene nationale Topik aufgriff und in die labilen Extreme von Ohnmachtsklage,
Subjektiiberhdhung und nationaler Machtphantasie trieb. Individuelles Tempera-
ment, Sprachbegabung, rhetorische Kénnerschaft und ein Instinkt fiir Publikums-
stimmungen und Machtkonstellationen trugen dann das IThre zu seinem schriftstelle-
rischen Erfolg bei.

Seine Schriften wurden breit rezipiert (Kreutz 1984). Thre Verbindung von anti-
pipstlichen Reformforderungen und nationaler Uberhdhung sicherten ihnen ein gro-
Bes Echo.Selbst ein gemifigter protestantischer Schriftsteller wie Eberlin von Giinz-
burg geriét zeitweise in den Sog von Huttens Nationalismus und nutzte dessen
Vokabularfiir sein religiés orientiertes lutherisches Reformprogramm.*® Hutten kam
zum richtigen Zeitpunkt, als er zwischen 1518 und 1520 mit.seinen Aufrufen an die
»Teutsche Nation« eingriff in die krisenhafte Zuspitzung der konfessionellen und
politischen Auseinandersetzungen zwischen dem Augsburger und dem Wormser
Reichstag. Kurzfristig fiirchtete offenbar selbst der Kaiser, dass dieser Literat mit
seinen nationalen Schriften ihm gefihrlich werden kénne.

*E %

Huttens schriftstellerischer Erfolg beruhte aber nicht nur auf den politischen Implika-
tionen seiner Schriften und der Vehemenz seiner rhetorischen Energie, sondern auch
auf der Art, wie er die neuen Entwicklungen auf dem Markt der Druck-Erzeugnisse fiir
sich zu nutzen verstand. Die Jahre nach 1515 sind das Jahrzehnt der »Medienrevolu-
tion« in Deutschland (Untertitel von Burkhardt 2002). Damals entstanden die »Flug-
schriften«, handliche, rasch herzustellende, nicht gebundene und preiswerte Druck-
werke, die sich in kiirzester Zeit zu einem Kommunikationsmittel von ungeahnter

48 Fiir Celtis hat Schifer 2000, 254 die biographische Situation des »sozialen Aufsteigers« mit
seinem Dringen auf »die geistige Gemeinschaft der Humanisten« in Verbindung gebracht,
ohne diesen Gedanken weiter zu verfolgen.

49 Vor allem im »1. Bundesgenossenc seiner Schrift »Die 15 Bundesgenossen« von 1521 (Eberlin
von Giinzburg 1896, 1ff.).
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Verbreitung und Wirksambkeit entwickelten. Die durchschnittliche Auflage einer Flug-
schrift um 1520 wird auf 1000 Exemplare geschitzt (Schwitalla 1999, 30ff), eine
gestufte Rezeption durch Weitergabe und Vorlesen sorgte fiir einen weit groferen
Radius (Wilke 2000, 25fF).

Ulrich von Hutten hatte bereits 1516 eine erste, recht effektive deutsche Flug-
schrift verdffentlicht und beteiligte sich in den Folgejahren mit insgesamt 31 Schrif-
ten und einer Reihe gestalterischer Innovationen mafigeblich am rasanten Aufstieg
des neuen Mediums. Auch seine nationalistischen Texte erschienen in dieser publizis-
tischen Gestalt und verbreiterten die Bekanntschaft mit nationalen Deutungsmustern
in einem bisher unbekannten Ausmaf. Sie nutzten damit die historisch neue Form
der Offentlichkeit; die sich in den Auseinandersetzungen dieses Jahrzehnts unter
wesentlicher Beteiligung der Flugschriften herausbildete und die sich von der huma-
nistischen Offentlichkeit des Konrad Celtis schon dadurch unterschied, dass sie aus
der sozialen Beschrinkung des abgeschlossenen Standes ausbrach und sich an »jeder-
manc richtete - dem Medium wie dem eigenen Anspruch nach. »Ich wolt gern (deerft
ich) fiihren clag, / eim yederman die wohrheit sag«, beginnt »Klag und Vermanungx,
mit einem Appell an die allen zugingliche 6ffentliche Meinung (Hutten 11, 37). Und
mit dem gleichen Argument rechtfertigte der Autor, warum er auf deutsch schrieb: er
wolle, was er zu sagen habe, »einem jeden ... bekannt« machen:

Latein ich vor geschriben hab,
das was eim yeden nit bekandt.
Yetzt schrey ich an das vatterland
teiitsch nation in irer Sprach,
zt bringen diffen dingen rach. (v. 262-266)

Wichtige Merkmale dieser oft zitierten Passage - die volkssprachliche Textform, das
intendierte Publikum, das drucktechnische Medium und das imaginierte Kollektiv-
subjekt »teutsch Nation« - waren Bestandteil der neu sich herausbildenden, quer zur
stindischen Gesellschaft liegenden Form von Offentlichkeit,3 der »druckgestiitzten«
oder »reformatorischen« Offentlichkeit, wie (wiederum) Johannes Burkhardt sie ge-
nannt hat (Burkhardt 2002, 73{L.). Auf allen vier Ebenen, der sprachlichen, der sozia-
len, der medientechnischen und der imaginiren, begannen zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts historisch neue Formen kommunikativer Vergesellschaftung der Individuen
zu entstehen. Huttens Ausarbeitung der »Nation< war Teil dieser Entwicklung. Wie
viele Schriftsteller in den Jahrhunderten nach ihm nutzte er die neue Kommunkati-
onstechnik #7zd den nationalen Diskurs, um sich ein eigenes, »deutsches«, Publikum
zu erschreiben. Dessen einzelne Mitglieder erreichte er in ihrer geographischen Zer-
streuung als Leser iiber den literarischen Markt.>! Indem er sie als Deutsche ansprach,
bot er ihnen stindeiibergreifend ein Bewusstsein von Zusammengehdrigkeit an. Die

50 Ritter, Adlige und Stadtbiirger forderte Hutten auf, ihm zu folgen (nur die Bauern blieben
drauflen) (Hutten 1J, 81, v. 1571-1573).

51 Der buchhindlerische Erfolg von Huttens Schriften war grof; fiir die Jahre 1518-1522 sind
insgesamt 103 Drucke und Nachdrucke iiberliefert (Kreuz 1984, 318); im Einzelnen, v.a. fiir
die regionale Streuung: Benzing 1956.
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neuen Druckmedien, die neue Offentlichkeit des »jederman« und die sNation« geh-
ren zusammen in die Entwicklung neuzeitlicher Vergesellschaftungsformen.’?

Das Subjekt der Nation

In Ulrich von Huttens Schriften trat die >Nation¢ erstmals als aggressives Projekt
kollektiver Identitit und als machtvoll handelndes historisches Subjekt auf. Durch
ihn wurde der Nationalismus fiir einen historischen Augenblick zum beherrschenden
Diskurs der damaligen Offentlichkeit, mit dem wichtige konfessionelle und politische
Konflikte der Zeit (und auch die privaten des Autors) als nationale Auseinanderset-
zungen interpretiert werden konnten. Nur Gott fungierte hier noch als eine iiberge-
ordnete Instanz, aber auch er bestitigte die >Nation« in ihrem Dasein und in ihren
Kimpfen. Der zeitgen&ssische Nationalismus wurde von Hutten zu einem umfassend
gemeinten Selbst- und Welt-Deutungsmuster gemacht.

Deutungsmuster und Identititsprojekt war die >Nation« auch bei Celtis gewesen.
Aber seine sNation« war vor allem »patria¢, geographischer und historischer Lebens-
raum der Deutschen, durchaus gefihrdet durch andringende Fremde und eindringen-
des Fremdes und dann auch gendtigt zur Abwehr, aber kein handelndes nationales
Subjekt. Trotz solcher Unterschiede hat sich gezeigt, dass bei beiden Schriftstellern
ihre Vision kollektiver nationaler Identitit von einer strukturgleichen widerspriichli-
chen Subjektkonstruktion getragen wurde: von der Reprisentation eines Subjekts, das
mit erheblicher Intensitit zugleich selbststindig #nd integriert, besonders und einge-
bunden, autonom ##d heteronom zu sein begehrte.

Es ist, wie gezeigt, keine neue Erkenntnis, dass im Renaissance-Humanismus auch
Deutschedie »Nationalisierung Europas« (so der Untertitel von Miinkler/Griinber-
ger/Mayer 1998) vorantrieben. Und es ist ebenfalls bekannt, dass dieser Prozess in der
Reformationszeit in Deutschland einen ersten Hohepunkt erreichte, dass Ulrich von
Huttens Schriften dessen Gipfel bildeten und damit spitere Entwicklungen prifigu-
rierten. Bisher kaum beachtet wurde jedoch, in welcher Weise bei diesem Prozess ein
widerspriichliches Subjektbegehren die Entstehung und die Dynamik nationaler Vor-
stellungen bestimmt hat. Es wird - so kann vermutet werden - als Subjektwersprechen
auch zu seiner Faszinationskraft beigetragen haben; nachdem sich Autonomiebegeh-
ren #nd Heteronomiebediirfnis so entschieden an der Produktion der nationalen
Texte beteiligt zeigten, diirfte ihrer beider Rolle auch bei deren Rezeption hoch
anzuschlagen sein.’?

Ein inzwischen weithin akzeptiertes Theorem der Nationalismusforschung lautet,
dass nationalistisches Denken dort entsteht oder um sich greift, wo Menschen auf
Erfahrungen sozialen Wandels reagieren miissen, weil gewachsene Ordnungen und
traditionelle Bindungen in Krisen geraten und in Reaktion darauf, als Kompensation

52 So bereits Gellner 1883 und Anderson 1988 in Fortfithrung des kommunikationstheoreti-
schen Ansatzes von Karl W. Deutsch 1966.

53 Uberlegungen zur schwierigen Frage der zeitgenssischen Publikums-Rezeption dieser Texte
bei Reinhardt 2002.
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fiir bisher tragende soziale oder weltanschauliche Strukturen, einzelne Intellektuelle,
Gruppen oder ganze Gesellschaften eine neue Form kultureller Gemeinschaft entwer-
fen, die sich zu ihrer Begriindung auf quasi natiirliche Gemeinsamkeiten (Sprache,
Abstammung, Territorium etc.) stiitzt: die Nation.

Die Erklirungskraft dieses »Kompensationstheorems« fiir den nationalen Diskurs
von Celtis und Hutten liegt auf der Hand; aber auch seine Grenzen lassen sich an den
hier behandelten Texten zeigen. Beide Autoren reagierten mit ihren nationalistischen
Deutungsmustern auf die Umbruchserfahrungen in ihrer Zeit;* aber sie reagierten
nicht einfach kompensatorisch, sondern produktiv. Sie reagierten als starke Subjekte
und inszenierten sich auch in ihren 6ffentlichen Reprisentationen als besonders, als
eigenstindig, ja autonom. Und sie griffen mit ihren Schriften und ihrer Lebenspraxis
aktiv ein in den Krisenprozess ihrer Zeit. Sie erlitten ihn nicht nur passiv, sondern sie
gestalteten ihn mit und trieben selbst, als handelnde Individuen, eben die histon-
schen Verinderungen mit voran, deren Folgen sie in den riickwirtsgewandten, sregres-
siven< Vorstellungen ihrer nationalen Gemeinschaftskonzeption beklagten. Es wire
ein Leichtes, diese Regressionsmomente der >»Nation« herauszustellen; das Germanen-
bild bei Celtis und Hutten, das Ritterbild Huttens boten dazu reichlich Material.53
Ich habe das hier unterlassen, weil es mir auf die andere, bisher vernachlissigte Seite
der >Nation¢ und ihrer Entstehungsgeschichte ankommt. Damit soll deren Wider-
spriichlichkeit nicht unterschlagen werden, wie sie sich in der - zweifellos auch kom-
pensatorischen - Hoffnung auf eine Restitution vergangener, bzw. in die Vergangen-
heit riickprojizierter, »unverdorbener« Gemeinschaftsformen zeigt.

Aber dies zu konstatieren, fithrt inzwischen kaum mehr zu einem besseren Ver-
stindnis des Nationalismus. Erst im Blick auf sein widerspriichliches Subjektbegeh-
ren, das noch das Aufgehen des Individuums im kollektiven Wir der >Nation« als
Triumph einer subjektformigen Machtphantasie konzipiert, konnen wir m.E. die
Entstehung und Entwicklung des Nationalismus etwas besser erkliren und die Faszi-
nation verstehen, die von ihm ausgeht.

54 So auch Reinhardt 1992, der (hier) den nationalen Diskurs der deutschen (und der italieni-
schen) Humanisten als je unterschiedliche »Kompensation« der »Modernisierungskrise« des
Reiches interpretiert, dabei allerdings unbefriedigte »nationale Identifikationsbediirfnisse«
(99) voraussetzt, deren Entstehung m.E. gerade zu erkliren wiren. - Kritik an der nicht
zureichenden Erklirungskraft des Kompensationstheorems auch bei Stauber 1996, 161; aber
schon Lemberg betonte in seiner imponierenden frithen Untersuchung, Nationalismus sei
keine Sache integrationssiichtig-ichschwacher Persénlichkeiten, sondern ein Effekt der Selbst-
behauptung von Menschen in Modernisierungssituationen (Lemberg 1964, I, 22).

55 Fiir Hutten hat z.B. Barbara Konneke die regressiven Ziige in seinem Germanenbild als
Medium einer fortschrittsfeindlichen Gesellschaftskritik scharf kritisiert (Konneker 1988);
allgemein dazu jetzt auch Hirschi 2006, der die Diskrepanz zwischen Modernisierungsleis-
tung und Riickwirtsgewandtheit im Humanismus etwas ratlos konstatiert.
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CONRADI CELTIS PROTVCII,
GERMANI, POETAE LAVREATI,
LIBER EPODON INCIPIT FOELICITER.

AD GERMANOS POETAS. XII

CArmina Germano iuuenes quae lusimus orbe
Aequate vel superate nostra posteri.
Illa mihi, patrios cupio dum visere fines,
Sunt parta nostris maximis laboribus.
5 Sed neque ego Latios me dicam aequasse poetas,
Aut docta quos tulit viros Hispania.
Primus ego inuexi rudibus mea carmina verbis,
Qui me sequentur, doctiora proferent.
Ennius in tenera sic lusit carmina Roma,
10 Lucretius cum caeteris prioribus.
Virgilius quorum discussit carmina cuncta
A vepribus doctus rosas recolligens.
Ast alij Graios imitati forte poetas,
Comoedias, tragoedias reliquerant.
15 In lyricis princeps superans sed Horatius omnes,
De fonte Graio cuncta vates hauserat.
Inter Germanos mea sie rogo carmina durent,
Vt Italis Horatius sub finibus

Des Konrad Celtis Protucius, des Deutschen und gekrdnten Dichters, Buch der Epoden
beginnt gliicklich

12. An die deutschen Dichter

Unsere Gedichte, die wir als junge Minner im deutschen Land gesungen haben, die
erreicht oder iibertrefft, ihr Nachgeborenen! Ich habe sie, wihrend ich das Vaterland zu
besichtigen begehrte, unter groflen Miihen geschaffen; [5] doch will ich nicht behaupten,
die Dichter Latiums erreicht zu haben oder die Minner, die das gelehrte Spanien hervor-
gebracht hat. Als Erster habe ich meine Gedichte aus kunstlosen Worten ins Land
gebracht; die mir folgen, werden gelehrtere vorlegen. So hat Ennius in dem noch jungen
Rom Gedichte gesungen, ... [10] auch Lucrez und die iibrigen frithen Dichter, deren
Gedichte alle Vergil verdringt hat, der geschickt von Dornstriuchern Rosen pfliickte.
Doch andere haben, griechischen Dichtern nacheifernd, Komédien und Tragodien hin-
terlassen. [15] Der Erste in der Lyrik aber, Horaz, hat, alle andemn iibertreffend, als
Dichter alles aus griechischer Quelle geschépft. Das begehre ich, dass bei den Deutschen
meine Gedichte so von Bestand sein mdgen wie die des Horaz im italischen Land.



106 HANS PETER HERRMANN

Literatur

Anderson, Benedict: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts.
Frankfurt a.M., New York 1988 (Reihe Campus; 1018) [Engl. Original: Imagined Com-
munities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. London 1983].

Benzing, Josef Ulrich von Hutten und seine Drucker. Eine Bibliographie der Schriften
Huttens im 16. Jahrhundert. Mit Beitrigen von Heinrich Grimm. Wiesbaden 1956.

Bielefeld, Ulrich u. Gisela Engel (Hg.): Bilder der Nation. Kulturelle und politische Konstruk-
tionen des Nationalen am Beginn der europiischen Moderne. Hamburg 1998.

Burkhardt, Johannes: Das Reformationsjahrhundert. Deutsche Geschichte zwischen Medien-
revolution und Institutionenbildung 1517-1617. Stuttgart 2002.

Celtis, Konrad: Conradus Celtis Protucius Quattuor libri amorum secundum quattuor latera
Germaniae. Germania generalis. Accedunt carmina aliorum ad libros amorum pertinen-
tia, ed. Felicitas Pindter. Leipzig 1934 (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevor-
um, Saecula XV-XVI).

— Conradi Celtis Protucius Liber odarum quattuor. Liber epodum. Carmen saeculare, ed.
Felicitas Pindter. Leipzig 1937 (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum, Sae-
cula XV-XVI).

— Conradi Celtis Protucii Panegyris ad duces Bavariae. Mit Einleitung, Ubersetzung und
Kommentar hg. v. Joachim Gruber. Wiesbaden 2003 (Gratia. Schriften zur Renaissance-
forschung; 41).

Deutsch, Karl W.: Nationalism and Social Communication. An Inquiry Into The Founda-
tions of Nationality, sec. ed. Cambridge, London 1966 [zuerst 1953].

Dickerhof, Harald: Der Erzhumanist Konrad Celtis und seine Sodalen, in: Klaus Garber,
Heinz Wissmann u. Winfried Siebers (Hg.): Europiische Sozietitsbewegungen und de-
mokratische Tradition. Die europiischen Akademien der Frithen Neuzeit zwischen Friib-
renaissance und Spitaufklirung. Bd. II. Tiibingen 1996, 1102-1123.

Diilmen, Richard van: Die Entdeckung des Individuums 1500-1800. Frankfurt a.M. 1997.

— (Hg.): Entdeckung des Ich. Die Geschichte der Individualisierung vom Mittelalter bis
zur Gegenwart. Koln, Weimar, Wien 2001. ,

Eberlin von Giinzburg, Johann: Die 15 Bundesgenossen (1521), in: Johann Ebetlin von
Giinzburg: Ausgewihlte Schriften Bd. I. Hg. v. Ludwig Enders. Halle a.S. 1896 (Neudru-
cke deutscher Literaturwerke des XVI. und XVIL Jahrhunderts. Flugschriften aus der
Reformationszeit; XI).

Echternkamp, J6rg u. Sven Oliver Miiller (Hg.): Die Politik der Nation. Deutscher Nationa-
lismus in Krieg und Krisen 1760-1960. Miinchen 2002 (Beitrige zur Militdrgeschichte;
56).

Ehlers, Joachim: Die deutsche Nation des Mittelalters als Gegenstand der Forschung, in:
Joachim Ehlers (Hg.): Ansitze und Diskontinuitit deutscher Nationsbildung im Mittel-
alter (Nationes; 8). Sigmaringen 1989, 11-58. »

Emest, Gellner: Nationalismus und Moderne. Berlin 1991 [Engl. Original: Nations and
Nationalism. Oxford 1983].

Fetz, Reto Lucius, Roland Hagenbiichle u. Peter Schulz (Hg.): Geschichte und Vorgeschichte
der modernen Subjektivitit. Berlin, New York 1998 (European Cultures. Studies in
Literature and Arts; 11).

Florack, Ruth: Bekannte Fremde. Zu Herkunft und Funktion nationaler Stereotype in der
Literatur. Tiibingen 2007 (Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur; 114).
Giesen, Bernhard (Hg.): Nationale und kulturelle Identitit. Studien zur Entwicklung des

kollektiven Bewuf3tseins in der Neuzeit. Frankfurt a. M. 1991 (stw; 940).



»NATION« UND >SUBJEKT« IM DEUTSCHEN RENAISSANCE-HUMANISMUS UM 1500 107

Hardtwig, Wolfgang: Genossenschaft, Sekte, Verein in Deutschland. Bd. I: Vom Spitmittelal-
ter bis zur Franzdsischen Revolution [darin Kap. V.: Die Gesellschaft der Gebildeten und
ihre Nation (197-238)]. Miinchen 1997.

Herrmann, Hans Peter: »Mein Arm wird stark und grof mein Muth [...J«. Wandlungen des
deutschen Nationalismus im 18. Jahrhundert, in: Hansjérg Bay u. Kai Merten (Hg.): Die
Ordnung der Kulturen. Zur Konstruktion ethnischer, nationaler und zivilisatorischer
Differenzen 1750-1850. Wiirzburg 2006 (Schriftenreihe der Stiftung fiir Romantikfor-
schung; 29), 53-78.

— Kirieg, Medien und Nation. Zum Nationalismus in Kriegsliedern des 16. und 18. Jahr-
hunderts, in: Wolfgang Adam, Holger Dainat u. Ute Pott (Hg.): Der Siebenjihrige Krieg
in den Medien. Gottingen 2007, 27-64.

Hirschi, Caspar: Wettkampf der Nationen. Konstruktionen einer deutschen Ehrgemeinschaft
an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit. Gottingen 2005.

~— Vorwirts in neue Vergangenheiten. Funktionen des humanistischen Nationalismus in
Deutschland, in: Maissen/Walther 2006, 362-395.

Hutten, Ulrich von: Deutsche Schriften. Ausgewihlt und herausgegeben von Heinz Mettke.
2 Bde. Leipzig 1972 und 1974 [Hutten I] [Hutten II].

Jeismann, Michael: Das Vaterland der Feinde. Studien zum nationalen Feindbegriff und
Selbstverstindnis in Deutschland und Frankreich 1792-1918. Stuttgart 1992.

Jureit, Ulrike (Hg.): Politische Kollektive. Die Konstruktion nationaler, rassischer und ethni-
scher Gemeinschaften. Miinster 2001.

Konneker, Barbara: Germanenideologie und die Anfinge deutschen Nationalbewusstseins in
der Publizistik Ulrich von Huttens. Dargestellt an seinem Dialog »Inspicientesc, in: Peter
Laub (Hg.): Ulrich von Hutten. Ritter, Humanist, Publizist. 1488-1523. Katalog zur
Ausstellung des Landes Hessen anlisslich des 500. Geburtstages. Kassel 1988, 279-292.

Krebs, Christopher B.: Negotiatio Germaniae. Tacitus’ Germania und Enea Silvio Piccolomi-
ni, Giannantonio Campano, Conrad Celtis und Heinrich Bebel. Géttingen 2005 (Hypo-
mnemata; Band 158).

Kithlmann, Wilhelm: Reichspatriotismus und humanistische Dichtung, in: Ronald G. Asch,
Wulf Eckart Vof u. Martin Wrede (Hg.): Frieden und Kirieg in der Frithen Neuzeit. Die
europdische Staatenordnung und die auRereuropiische Welt. Miinchen 2001, 375-393.

— u.a. (Hg.): Humanistische Lyrik des 16. Jahrhunderts. Lateinisch und deutsch. In Zusam-
menarbeit mit [...] ibersetzt, erldutert und hg. v. Wilhelm Kithimann, Robert Seidel u.
Hermann Wiegand. Frankfurt a.M. 1997 (Bibliothek deutscher Klassiker; 146/Bibliothek
der frithen Neuzeit; 5).

Kunze, Rolf-Ulrch: Nation und Nationalismus. Darmstadt 2005 (Kontroversen um die
Geschichte).

Kreutz, Wilhelm: Die Deutschen und Ulrich von Hutten. Rezeption von Autor und Werk
seit dem 16. Jahrhundert. Miinchen 1984.

Langewiesche, Dieter: Nation, Nationalismus, Nationalstaat in Deutschland und Europa.
Miinchen 2000 (Becksche Reihe; 1399).

Lemberg, Eugen: Nationalismus. 2 Bde. 1. Psychologie und Geschichte. 2. Soziologie und
politische Pidagogik. Reinbek b. Hamburg 1964 (RDE; 197-199).

Lepsius, M. Rainer: Nation und Nationalismus in Deutschland, in: Lepsius: Interessen, Ideen
und Institutionen. Opladen 1990, 232-245 [zuerst in: H.A. Winkler (Hg.): Nationalis-
mus in der Welt von heute. Gottingen 1982, 12-27].

Maissen, Thomas u. Gerrit Walther (Hg.): Funktionen des Humanismus. Studien zum Nut-
zen des Neuen in der humanistischen Kultur. Géttingen 2006.

Manuwald, Gesine: Celtis, Epode 12 und Horaz, Epistel 1,19. Zu Celtis’ Selbstverstindnis als



108 HANS PETER HERRMANN

Dichter, in: Ulrike Auhagen, Eckardt Lefévre u. Eckart Schifer (Hg.): Horaz und Celtis.
Tiibingen 2000 (NeoLatina; 1), 267-273.

Mertens, Dieter: Oberrheinische Humanisten im Bild. Zum Gelehrtenbildnis um 1500, in:
Konrad Krimm (Hg.): Bild und Geschichte. Studien zur politischen Ikonographie. Fest-
schrift fiir Hansmartin Schwarzmaier zum fiinfundsechzigsten Geburtstag. Sigmaringen
1997, 221-248.

— Nation als Teilhabeverheifung: Reformation und Bauernkrieg, in: Dieter Langewiesche
u. Georg Schmidt (Hg.): Foderative Nation. Deutschlandkonzepte von der Reformation
bis zum Ersten Weltkrieg. Miinchen 2000, 115-134.

~— Die Instrumentalisierung der »Germania« des Tacitus durch die deutschen Humanisten,
in: Heinrich Beck: Zur Geschichte der Gleichung »germanisch-deutsche«. Sprache und
Namen, Geschichte und Institutionen. Berlin, New York 2004, 37-101.

— Der Preis der Patronage. Humanismus und Héfe, in: Maissen/Walther 2006, 125-154.

Peter Moraw: Vom deutschen Zusammenhalt in ilterer Zeit, in: Matthias Werner (Hg.):
Identitit und Geschichte. Weimar 1997 (Jenaer Beitrige zur Geschichte; 1), 27-60.

Miiller, Gernot Michael: Die »Germania generalis« des Conrad Celtis. Studien mit Edition,
Ubersetzung und Kommentar. Tiibingen 2001.

Miinkler, Herfried, Hans Griinberger u. Kathrin Mayer: Nationenbildung. Die Nationalisie-
rung Europas im Diskurs humanistischer Intellektueller. Italien und Deutschland. Berlin
1998.

Niemeyer, Friederike: »Ich, Michel Pehn«. Zum Kunst- und Rollenverstindnis des meisterli-
chen Berufsdichters Michel Beheim. Frankfurt a. M., Berlin, Bern, Wien 2000 (Mikrokos-
mus Band; 56).

Niethammer, Lutz: Kollektive Identitit. Heimliche Quellen einer unheimlichen Konjunktur.
Reinbek b. Hamburg 2000.

Oexle, Otto Gerhard: Die Moderne und ihr Mittelalter. Eine folgenreiche Problemgeschich-
te, in; Peter Segl (Hg.): Mittelalter und Moderne. Entdeckung und Rekonstruktion der
mittelalterlichen Welt. Sigmaringen 1997 (Kongressakten des 6. Symposiums des Medii-
vistenverbandes in Bayreuth 1995), 307-364.

Reckwitz, Andreas: Das hybride Subjekt. Eine Theorie der Subjektkulturen von der biirgerli-
chen Moderne zur Postmoderne. Weilerswist 2006.

— Subjekt. Bielefeld 2008.

Reinhardt, Volker; Das Primat der Innerlichkeit und die Probleme des Reiches. Zum deut-
schen Nationalgefiihl der frithen Neuzeit, in: Bernd Martin (Hg.): Deutschland in Euro-
pa. Ein historischer Riickblick. Miinchen 1992 (dtv; 11499), 88-104.

— Nation und Nationalismus in der Frithen Neuzeit. Anmerkungen und Thesen zu einer
methodischen Debatte, in: Catherine Bosshart-Pfluger, Joseph Jung u. Franziska Metzger
(Hg.): Nation und Nationalismus in Europa. Kulturelle Konstruktion von Identititen.
Festschrift fiir Urs Altermatt. Frauenfeld, Stuttgart, Wien 2002, 155-177.

Robert, Jorg: Carmina Pieridum nulli celebrata priorum. Zur Inszenierung von Epochenwen-
de im Werk des Conrad Celtis, in: Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und
Literatur, Band 124 (2002), 92-121.

— Konrad Celtis und das Projekt der deutschen Dichtung. Studien zur humanistischen
Konstitution von Poetik, Philosophie, Nation und Ich. Tiibingen 2003.

Schifer, Eckart: Deutscher Horaz. Conrad Celtis ~ Georg Fabricius ~ Paul Melissus - Jacob
Balde. Die Nachwirkung des Horaz in der neulateinischen Dichtung Deutschlands.
Wiesbaden 1976. :

— Nachlese zur Odenedition des Conrad Celtis, in: Ulrike Auhagen, Eckardt Lefévre u.
Eckart Schifer (Hg.): Horaz und Celtis. Titbingen 2000 (NeoLatina; 1), 227-257.



»'NATION« UND »>SUBJEKT« IM DEUTSCHEN RENAISSANCE-HUMANISMUS UM 1500 109

Schmidt, Georg: Luther und die friihe Reformation - ein nationales Ereignis?, in: Bernd
Moeller (Hg.): Die frithe Reformation in Deutschland als Umbruch. Wissenschaftliches
Symposion des Vereins fiir Reformationsgeschichte 1996 (Schriften des Vereins fiir Refor-
mationsgeschichte; 199). Giitersloh 1998, 54-75.

— Teutsche Kriege. Nationale Deutungsmuster und integrative Wertvorstellungen im frith-
neuzeitlichen Reich, in: Dieter Langewiesche u. Georg Schmidt (Hg.): Foderative Nation.
Deutschlandkonzepte von der Reformation bis zum Ersten Weltkrieg. Miinchen 2000,
33-62.

Schmidt, Hans-Joachim: Was ist eine Nation? Debatten auf den Konzilen des 15. Jahrhun-
derts, in: Catherine Bosshart-Pfluger, Joseph Jung u. Franziska Metzger (Hg.): Nation
und Nationalismus in Europa. Kulturelle Konstruktion von Identititen. Festschrift fiir
Urs Altermatt. Frauenfeld, Stuttgart, Wien 2002, 139-154.

Schrécker, Alfred: Die Deutsche Nation. Beobachtungen zur politischen Propaganda des
ausgehenden 15. Jahrhunderts. Liibeck 1974 (Hist. Studien; Bd. 426).

Schwitalla, Johannes: Flugschrift. Tiibingen 1999 (Grundlagen der Medienkommunikation;
7).

Seibt, Ferdinand: Nationalismustheorien und Mediaevistik, in: Eva Schmidt-Hartmann
(Hg.): Formen des nationalen Bewusstseins im Lichte zeitgen&ssischer Nationalismusthe-
orien. Miinchen 1994, 77-86.

Stauber, Reinhard: Nationalismus vor dem Nationalismus? Eine Bestandsaufnahme der For-
schung zu »Nation« und »Nationalisierung« in der Frithen Neuzeit, in: Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht 47, 1996, 139-165.

Thomas, Heinz: Sprache und Nation. Zur Geschichte des Wortes »deutsch« vom Ende des
11. bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts, in: Andreas Gardt (Hg.): Nation und Sprache. Die
Diskussion ihres Verhiltnisses in Geschichte und Gegenwart. Berlin, New York 2000, 47-
101.

Treml, Christine: Humanistische Gemeinschaftsbildung. Sozio-kulturelle Untersuchung zur
Entstehung eines neuen Gelehrtenstandes in der frithen Neuzeit. Hildesheim, Ziirich,
New York 1989 (Historische Texte und Studien; 129). '

Ukena, Peter: Legitimation der Tat. Ulrich von Huttens »Neu Lieds, in: Volker Meid (Hg.):
Gedichte und Interpretationen. Bd. 1. Renaissance und Barock. Stuttgart 1982 u.d.
(Reclam UB; 7895), 44-52.

Wehler, Hans Ulrich: Nationalismus. Geschichte, Formen, Folgen. Miinchen 2001 (Beck-
sche Reihe; 2169).

Wiener, Claudia: Et ses et ratio studiorum in Caesare tantum. Celtis’ Beziehungen zu Maxi-
milian I, in: Wiener 2002a, 75-92. [2002b].

— u.a. (Hg.): Amor als Topograph. 500 Jahre »Amores« des Conrad Celtis. Ein Manifest
des deutschen Humanismus. Kabinettausstellung 7. April-30. Jum 2002, Schweinfurt
2002. [2002a].

Wilke, Jirgen: Grundziige der Medien- und Kommunikationsgeschichte. Von den Anfingen
bis ins 20. Jahrhundert. Weimar, Kéin, Wien 2000.

Worstbrock, Franz Josef: Konrad Celtis. Zur Konstitution des humanistischen Dichters in
Deutschland, in: Hartmut Boockmann (Hg.): Literatur, Musik und Kunst im Ubergang
vom Mittelalter zur Neuzeit. Géttingen 1995 (Abhandlungen der Akademie der Wissen-
schaften in Géttingen. Philhist. Klasse; 11, 208), 9-35.

Worstbrock, Otto Gerhard: Memoria und Memorialbild, in: Karl Schmidt u. Joachim Wol-
lasch (Hg.): Memoria. Die geschichtlichen Zeugnisse des liturgischen Gedenkens im
Mittelalter. Miinchen 1984, 384-440.



