Andreas Langenohl

Prifungen des Kapitalismus

Heroismus als Vorstellungsmodus gesellschaftlicher Rangordnungen

Einleitung: Die Prifung als
Komponente der Heldensemantik

Gesellschaftliche Hierarchien sind um Prifungen
und Bewahrungen herum errichtet, die Individu-
en klassifizieren und zugleich auf Ordnungen
der Rechtfertigung von Ungleichheit verweisen.
Heroismus ist eine gesellschaftliche Semantik,
diese Prifungen zu imaginieren und sie auf
gesellschaftliche Rechtfertigungsmuster zu be-
ziehen. Der ,Held" ist somit eine Figur, um die he-
rum sich Praktiken der sozialen Klassifikation mit
Legitimationsstrategien der Hierarchien, die sie
implizieren, verbinden. Daher kann eine Analyse
solcher Semantiken der Prufung und Bewah-
rung dazu beitragen zu ergrinden, wie spezi-
fische Gesellschaftsformationen ihre eigene
Ordnung imaginieren. Ich werde dies fur die ka-
pitalistische Gesellschaftsordnung seit dem 19.
Jahrhundert tun und dabei die Frage wie folgt
zuspitzen: Welche Vorstellungen tber Prifung
und Bewahrung transportieren Semantiken des
Heroischen in Theorien und — nachgeordnet —
auch popularkulturellen Imaginationen des Ka-
pitalismus, die sich ja seit dem 19. Jahrhundert
in naher Verwandtschaft zueinander befinden?*

In einem Grundsatzpapier zum Forschungs-
programm des Sonderforschungsbereichs 948
heil3t es, dass heroische Figuren sich als Re-
sultat von Zuschreibungsprozessen formie-
ren, in welchen semantische Komponenten
von AuBeralltdglichkeit, Transgressivitat und
Agonalitdt zusammenfinden (von den Hoff
u.a.; vgl. auch Schlechtriemen). Man koénnte
dieser Einordnung hinzuflgen, dass sich jene
Komponenten vermutlich stets im Kontext von
Prifungen bilden, die ,bestanden' sein wollen,
um jene heroisierenden Zuschreibungsprozes-
se auszulésen. Das grauenerregende Mons-
trum will getdtet, das unwegsame Gebirge
Uberwunden, die aussichtslos scheinende Ret-
tung vollbracht sein — alles Vorgange, die sich
durch das Risiko eines mdglichen, wenn nicht
gar wahrscheinlichen Scheiterns auszeichnen.
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Man kdnnte vielleicht sogar sagen, dass es die
Prozessstruktur der Prufung ist, welche gewahr-
leistet, dass Helden in einem Zwischenraum
zwischen dem Allzumenschlichen und dem Gatt-
lichen Gestalt annehmen, wie das Grundsatz-
papier hervorhebt (ebd.). Denn gerade indemsich
die heroische Prifung der Zumutung annahert,
kénnen Helden fast Ubermenschliche Fahigkei-
ten gewinnen — und zugleich ist es die Prifung
als Zumutung, die unterstreicht, dass sie da-
bei menschlich bleiben. Goéttern werden solche
Prafungen nicht zugemutet.

Zugleich verweist die Prifung auf die Gesell-
schaft und ihre Klassifikationssysteme. Von Fou-
cault wissen wir, dass Prifungen — etwa solche,
die in padagogischen und strafenden Settings
zum Einsatz kommen — Individuen in Katego-
rien einteilen, diese Kategorien hierarchisch
anordnen und die hierarchische Ordnung unter
Verweis auf unterschiedliche Merkmale der Indi-
viduen, die doch erst durch die Prifung hervor-
gebracht werden, rechtfertigen. Letzteres Motiv
wird seit einiger Zeit in der so genannten ,Sozio-
logie der Rechtfertigung’ verstarkt diskutiert. Ihr
zufolge lassen sich verschiedene gesellschaftli-
che Rechtfertigungsordnungen unterscheiden,
die Systeme gesellschaftlicher Hierarchisierung,
Privilegierung und Sanktionierung organisieren
und legitimieren und dabei jeweils unterschiedli-
che ,Bewahrungsproben’ vorsehen. In Der neue
Geist des Kapitalismus, in dem diese Herange-
hensweise grundlegend dargetan und empirisch
ausgestaltet wird, argumentieren Boltanksi und
Chiapello (74), dass

eine Gesellschaft (oder ein Gesellschafts-
zustand) durch die Natur der von ihr be-
grindeten Bewahrungsproben definiert
werden kann, durch die die soziale Ausle-
se der Personen erfolgt, sowie durch die
Konflikte, die sich am Gerechtigkeitsideal
dieser Bewahrungsproben entziinden.

So besteht, ihnen zufolge, die Rechtferti-
gungsordnung der gegenwartigen Phase des



Kapitalismus etwa darin, sich immer wieder und
stets auf Neue in zeitlich limitierten ,Projekten’
zu bewahren, d.h. in der Lage zu sein, unter
Bedingungen zunehmender geforderter Flexibi-
litdt, aber auch standig drohender Prekaritat, der
eigenen Arbeitskraft den passenden Erwerbs-
kontext zu finden oder gar zu erzeugen. Status-
positionen werden somit niemals ein fir alle Mal
erreicht, sondern wollen permanent reprodu-
Ziert, gesichert und verteidigt werden.

Man sieht: Die Semantik des Heroischen und
die Rechtfertigung gesellschaftlicher Statusord-
nungen verbindet das Motiv der Prifung. Ich
will diese Querverbindung zum Ausgangspunkt
nehmen, um die Frage nach der Rolle von Pri-
fungen mit Heroisierungspotenzial in Analysen
und Imaginationen der kapitalistischen Ordnung
— oder, wie man auch sagen konnte, des Pro-
jekts des Kapitalismus als Ordnung im standigen
Umbruch — zu stellen. Dabei beginne ich mit
einer entsprechenden Gegenuberstellung he-
roischer Semantiken bei Max Weber, Werner
Sombart und Joseph Schumpeter, vor allem mit
dem Ziel, die Spannweite der dort anzutreffenden
Vorstellungen von Prufungen auszuschreiten.
Flankiert wird diese Erdrterung durch ein kurzes
Eingehen auf die Rolle heroischer Semantiken
in der Neoklassik (v.a. Hayek) und dem kultur-
sensiblen Marxismus (Dialektik der Aufkldrung)
mit dem Ziel, die Grenzen der vorher rekons-
truierten Vorstellungen heroischer Prufungen
aufzuzeigen. Denn man hat der Heldensemantik
in der Kapitalismusanalyse auch immer wieder
misstraut. Zu Recht, wie ich abschlieflend dar-
tun méchte. Denn wenn Uberstrapaziert wie in
der derzeitigen popkulturellen Financial fiction,
verheil’t eine Uberbordende, an den Rand
des Grotesken geratende Heldensemantik an
Finanzmarkten, die nichtsdestoweniger als Spur
auch in die gegenwartige Finanztheorie hinein
fuhrt, Gberaus problematische ,Prifungsordnun-

gen'.

Heroische Figuren in historischen
Theorien des Kapitalismus

Eine Untersuchung heroischer Figuren als Kom-
ponenten der Kapitalismustheorie koénnte bei
verschiedenen Autoren und Werken ansetzen.
Wenn ich mich fur den erwartbaren Zugang ent-
scheide, bei Werner Sombart und Max Weber
zu beginnen und dann zu Joseph Schumpeter
Uberzugehen, ist dies der Uberlegung geschul-
det, dass diese drei Kapitalismustheoretiker
nicht nur allesamt, wenn auch in unterschiedli-
cher Nahe, im Umfeld der historischen Schule

der Nationalékonomie operierten, sondern in
ihren Methodologien historischen Akteuren
eine hohe Bedeutung bei der Entwicklung des
Kapitalismus beimalRen. Zudem teilten sie die
Methode, solche Akteure zu idealtypischen
Sozialfiguren zu verdichten, mit deren Hilfe
man Entstehung und Dynamik des modernen
Kapitalismus erklaren kdnnen sollte.

In der Literatur ist festgehalten worden, dass
Sombarts und Webers Auffassung der histo-
rischen Krafte, die den Kapitalismus dynami-
sieren, sich darin Uberschnitt, dass beide mo-
tivationalen Faktoren einen hohen Stellenwert
beimalien, wenngleich sich dies bei Sombart mit
einer Betonung der Entwicklung kalkulativer Pro-
zeduren verband.? Allerdings bestanden unter-
schiedliche Auffassungen in Bezug auf die Frage,
welche Form der Motivation jeweils so pragend
fur den Kapitalismus wurde. Wahrend Weber
recht konsistent an seiner Protestantismus-
these arbeitete (zu der ich weiter unten kom-
me), war es in Sombarts erstem Hauptwerk
zum Kapitalismus (1902) das in der Folge wei-
terer Publikationen hervorgekehrte Motiv des
unreligidsen Erwerbsstrebens, welches Som-
bart als kausal fir die Entstehung des Kapita-
lismus und — in objektivierter Form (s. Sombart,
Unternehmer) — seine Perpetuierung verantwort-
lich machte. Hinzu kommt, dass Sombart vor
allem seit seiner Publikation Die Juden und das
Wirtschaftsleben (1911) dazu tendierte, Geburt
und Ausbreitung des Kapitalismus auf sehr
unterschiedliche Faktoren wie das ,Luxus-
bedlrfnis frlhneuzeitlicher Matressen, [die]
VergrélRerung und Standardisierung des Kriegs-
wesens und [Besonderheiten] der thomistischen
Ethik® zurtickzufihren (Lenger 117).

Fir die Beobachtung einer heroisierenden
Semantik bei der Erklarung des Kapitalismus
bietet sich indes ein Text Sombarts an, der die
Sozialfigur des ,Unternehmers® einfuhrt, um zu
den motivationalen Grundlagen des Kapitalis-
mus vorzustoRen, weil dieser Text gegenuber
den monografischen Studien eine Kkapitalis-
mustheoretische  Konsensierung vornimmt.?
In ihm wird die Heldensemantik flr epistemo-
logisch bedingt tauglich erklart. Nach einem
langeren Zitat aus einer Charakterisierung des
idealtypischen Unternehmers durch Walter
Rathenau, die auf die stete Opferbereitschaft,
zunachst Unermudlichkeit, schlieRlich jedoch Er-
mudung und sogar Bitterkeit des Unternehmers
abzielt, leitet Sombart seine Verdichtung dieses
Motivs mit den folgenden Worten ein:

Das Bild, da® uns hier W. Rathenau

zeichnet, ist natlrlich stark stilisiert: es ist
eine heroische Landschaft, etwa im Stile
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Claude Lorraines. Es ist alles ins Helden-
hafte ausgereckt und viele Einzelheiten
sind ohne Berucksichtigung geblieben.
Gleichwohl erscheint es mir als recht
wohl geeignet, sich gerade von der spe-
zifischen Téatigkeit kapitalistischen Unter-
nehmertums eine deutliche Vorstellung zu
verschaffen. Aufgabe wissenschaftlicher
Durchdringung ist es nun, die hier geschil-
derten Vornahmen und Vorgange einzeln
zu erfassen und zu charakterisieren [...].
(Sombart, Unternehmer 190)

Diese Charakterisierung beginnt dann sogleich
mit der Feststellung,

dafd gleichsam zwei Seelen auch im ka-
pitalistischen Unternehmer wohnen, die
aber zum Unterschiede von denen Faus-
tens sich nicht von einander trennen
wollen, die vielmehr dort, wo das kapitalis-
tische Unternehmertum zu seiner reinsten
und hochsten Entfaltung kommt, in inniger
Harmonie gemeinsames Werk vollbrin-
gen.*

Sombarts kapitalistische Unternehmerfigur ist
somit hybrid — in sie gehen Zlge des Idealtypus
des ,Unternehmers”und des ,Handlers® ein. Zum
.unternehmer® — ,ein Mann, der eine Aufgabe
zu erflillen hat und dieser Erfullung sein Leben
opfert® (Sombart, Unternehmer 191) — kommt
also im ,kapitalistischen Unternehmer® der
.Handler® hinzu — ,ein Mensch, der lukrative
Geschafte machen will“ (ebd.). Es ist dabei er-
sichtlich, dass der Unternehmeranteil quasi
die Tragersubstanz des Heroischen darstellt
—erwird mit , Zielstrebigkeit‘ (ebd.) in Verbindung
gebracht — wahrend der Handleranteil akziden-
tiell, aber den modernen Kapitalismus genuin
kennzeichnend hinzutritt: Thn pragt ,Geschéftig-
keit (192). Auf den folgenden Seiten des Textes
wird deutlich, dass der Unternehmerfigur eine im
konstitutionellen Sinne kreative Kraft innewohnt,
die allerdings letztlich nicht auf das Produkt zielt,
sondern auf das Unternehmen selbst: der Unter-
nehmer ist zu ,Erfindung“ (neuer Produktions-
weisen), ,Entdeckung“ (neuer Absatzmarkte),
.Eroberung“(neuer Ressourcenquellen) und ,Or-
ganisierung“ (eben seines Unternehmens) in der
Lage (192-194). Es handelt sich somit, wie man
sagen konnte, um Arbeit an einem Werk, die nur
durch auBerste Kraft- und Willensanstrengun-
gen zu erbringen ist. Der Handler im kapitalisti-
schen Unternehmer hingegen ,managt' das vom
Unternehmen Hervorgebrachte und operiert
daher vor allem am Markt, und zwar in zweier-
lei Weise: in einer Weise der ,6konomischen

helden. heroes. héros.

Diagnose“ (198) sowie als Verhandler von
Geschéftsabschlissen (199). AbschlielRend
gibt Sombart folgende Charakterisierung des
~,Gesamthabitus“ des kapitalistischen Unterneh-
mers, in der er deutlich macht, dass es nicht je-
der — und schon gar nicht jede — zum kapitalisti-
schen Unternehmer bringen kann:

Es sind Manner (keine Weiber!) — ausge-
ristet vor allem mit einer auferordentli-
chen Vitalitdt, aus der ein Ubernormaler
Betatigungsdrang, eine leidenschaftliche
Freude an der Arbeit, eine unbandige Lust
zur Macht hervorquellen. (209)

Worin genau besteht also der heroische As-
pekt dieser Figur des kapitalistischen Un-
ternehmers? Wie bereits erwadhnt, verbindet
Sombart in seiner Erklarung des Wesens
des modernen Kapitalismus zwei Faktoren:
Erwerbsstreben und kalkulative Rationalisie-
rung. Wenngleich Sombart sagt, dass aus dem
ersten Faktor ,ohne weiteres eine bewulte Aus-
richtung allen Handelns auf die héchst vernunf-
tige Methode des wirtschaftlichen Verhaltens®
folge (176-177), steht dies doch quer zu seiner
Unterscheidung zwischen idealtypischer Unter-
nehmer- und Handlerfigur, die durchaus nicht
restlos ineinander aufgehen. Das heifl3t: Wenn
auch der Prozess, in dem Erwerbsstreben in
Rationalisierung einmindet, historisch gesehen
bruchlos erfolgt, bleibt doch die Hybriditat des
kapitalistischen Unternehmers, dessen eine Ak-
tivitdtsseite auf das Unternehmen, die andere
aber auf die Marktumwelt gerichtet ist. Im Auf-
bau des Unternehmens und seines Einflusses
besteht dabei der heroische Aspekt der kapitalis-
tischen Unternehmerfigur. Er wird indes sogleich
um einen nichtheroischen Aspekt erweitert, der
mit der Kalibrierung der Umweltbeziehungen
des Unternehmens zu tun hat — Beziehungen,
die Sombart explizit in Anlehnung an diplomati-
sche Beziehungen auslegt (199).

So kann man sagen, dass der Bewahrungs-
horizont des Heroischen bei Sombart das Unter-
nehmen ist: Es ist das Unternehmen, welches
zum Letztsinn von Existenz und fast Uber-
menschlicher Verausgabung wird. Vielleicht ein
wenig erstaunliches Ergebnis, ist doch Sombarts
Held genau das: ein ,Unternehmer’. Die Priifung
des Unternehmerkapitalismus besteht somit da-
rin, dieses Unternehmen aufzubauen, zu vertei-
digen und dauerhaft und durch manches Tal der
Tranen zum Erfolg zu fihren. Man kdnnte auch
sagen, dass dem Unternehmer seine eigene
Schoépfung zum heroischen ,Bewahrungsraum®
(Herzberg 46) aufgegeben ist.



Jener Bewahrungsraum scheint auch bei
Max Weber das Unternehmen zu sein, aber
es finden sich signifikante Unterschiede zu
Sombarts Anrufung heroischer Attribute. In
Hinsicht auf die szenische Ausgestaltung der
Argumentation ist zunachst festzuhalten, dass
in Webers Kapitalismusanalyse die idealtypi-
sche Figuralisierung eine groRere Rolle als bei
Sombart spielt. Wahrend letzterer dazu neigt,
den ,Geist' des Kapitalismus weniger in bestimm-
ten Ethiken als in relativ umfassenden, aber
auch diffusen und im Laufe seines Werkes sich
wandelnden kulturellen, politischen und dkono-
mischen Konstellationen zu suchen (Loader),®
ist Webers Analyse der kulturellen Urspringe
des modernen Kapitalismus viel stringenter um
die Figur des Puritaners als einer idealtypischen
Verdichtung von Dynamiken religidser, nicht
Okonomischer, Suche herum gruppiert. Damit
ist eine zweite Differenz angesprochen: Webers
Interesse an heroischen Charakterzigen oOko-
nomischer Subjekte ist nicht auf die Hochphase
des Wettbewerbskapitalismus im 19. Jahrhun-
dert, sondern auf dessen Anfange nach der
Reformation gerichtet. Mit Blick auf die Frage,
woran genau sich 6konomische Subjekte zu
bewahren haben, lasst sich daher eingangs
konstatieren, dass bei Weber der Bezug auf
einen Wettbewerbsmarkt (der bei Sombart
eine relativierende Funktion fur die Gewichtung
heroischer Zuschreibungen in der Kapitalismus-
analyse hat) vollstandig fehlt. Daher sind Webers
Puritaner, methodologisch betrachtet, wesentlich
ungebrochener ,heroisch’ als der Sombartsche
Unternehmer.

Aber zugleich sind es Subjekte, fur die das
Unternehmen zu einer wesentlich existenzielle-
ren Bewahrungsprobe wird, als es bei Sombart
der Fall ist. Angesichts der allgemeinen
Bekanntheit von Webers (und nicht nur sei-
ner) ,Protestantismusthese’ kann ich mich hier
kurz fassen: Die 6konomische Rationalitat, das
Unternehmen zum nachhaltigen Erfolg zu
fuhren, spielt fur Weber die Rolle eines Zeichens,
an dem man im Rahmen der Pradestinationsleh-
re die eigene Auserwahltheit ablesen kann — und
muss (Weber, Protestantische Ethik 102-114).
Zentral hierfur war historisch die Codierung von
,Beruf* als ,Berufung’ (s. hierzu Goldman): In der
Welt auf dem Platz, der einem zugewiesen war,
erfolgreich zu sein, galt als mdglicher Hinweis da-
rauf, dass man aufgrund Gottes unergriindlichen
Ratschlusses zu den Erwahlten, nicht den Ver-
dammten, gehorte. Der ,Bewdhrungsgedanke*
(Weber, Protestantische Ethik 125) dieser Form
von Subjektivierung wohnt fur Weber vor allem
spirituellen Prifungen inne, zentral der, ,daR die
Gnade nur unter spezifischen einmaligen und

einzigartigen Erscheinungen, namlich nach vor-
herigem ,Bu3kampf zum ,Durchbruch’ gelangen
kénne“ (138). Dies erfordere ein aulierordentli-
ches spirituelles Durchhaltevermdgen:

Die anerkannte Unmdglichkeit, Gottes
Ratschllisse mit menschlichen Mal3staben
messen zu kdénnen, bedeutete in liebloser
Klarheit den Verzicht auf die Zuganglich-
keit eines Sinnes der Welt fir menschli-
ches Verstehen, welcher damit auch aller
Problematik dieser Art ein Ende machte.
Er ist in dieser Konsequenz aullerhalb
des Kreises eines hochgesteigerten Virtu-
osentums nicht dauernd ertragen worden.
(Weber, Zwischenbetrachtung 572-573)

Die auferliche Form dieses spirituellen Herois-
mus war eine rigoros zweckrationale Durchge-
staltung des Alltags, in der die Versagung eigener
Annehmlichkeiten (Weber, Protestantische Ethik
190) die notwendige Kehrseite der Erwirkung
von Zeichen der Auserwahltheit ist. Heroisch an
dieser Figur ist somit ihr resoluter Verzicht auf
die Dinge des Lebens® wie auch ihre schonungs-
lose Selbstbilanzierung (158); beides fasst We-
ber im Begriff des Asketischen zusammen.

Die Prufung des Puritaners ist somit, genau
betrachtet, nurin nachgelagerter Weise eine 6ko-
nomische Prifung. Denn d6konomischer Erfolg
erscheint nur als die Folge der Lebensfuhrung,
nicht als auf das 6konomische Umfeld bezogenes
Exzellieren. Diesen Gedanken verfolgt Weber
in dem wesentlich weniger bekannten Aufsatz
zu den ,Protestantischen Sekten und dem Geist
des Kapitalismus® (Weber, Protestantische
Sekten) weiter. Hier argumentiert er, dass die
Ausbreitung kapitalistischer Wirtschaftsweisen
auf dem nordamerikanischen Kontinent in
Form von Netzwerken zwischen puritani-
schen Gemeinschaften stattfand. Handel und
Okonomische Kooperation zwischen diesen
Gemeinschaften beruhten auf einem Vertrauens-
vorschuss, der letztlich auf Ahnlichkeiten in den
Glaubensdoktrinen begriindet gewesen sei. Hier
liefert Weber ein historisches Argument dafUr,
dass die Ausbreitung des Kapitalismus nicht als
Herstellung von Wettbewerbsmarkten begriffen
werden darf, sondern eher als die Herstellung
von ,Markten aus Netzwerken‘ (White) — eine Ar-
gumentation, die ihn fir die heutige Wirtschafts-
soziologie nach wie vor interessant macht. Die
Bewahrungsprobe lag somit nicht im Erfolg am
Wettbewerbsmarkt, sondern im Erscheinen als
vertrauenswurdiges Wirtschaftssubjekt auf der
Grundlage geteilter religiéser Doktrinen und
ihrer glaubwirdigen Verkdrperung. Das Unter-
nehmen ist somit erst in sekundarer Hinsicht
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der ,Bewahrungsraum' des Puritaners; in prima-
rer Hinsicht ist es die Gemeinde — wie Weber
sagt, deren ,aulBerordentlich straffe Sittenzucht*
(Weber, Protestantische Sekten 227) — und der
Bezug, den die eigene Lebensfiihrung zu ihm
herstellt.”

Zusammenfassend kann man daher sagen,
dass sich heroische Aspekte der Weberschen
Figur des Puritaners — dieser ,in harter Lebens-
schule aufgewachsene[n], wagend und wagend
zugleich, vor allem aber niichtern und stetig,
scharf und vollig der Sache hingegebene[n]
Manner* (Weber, Protestantische Ethik 53-54)
— in erster Linie auf die strapazidsen, weil ein
schonungsloses Selbstverhaltnis fordernden
Aspekte einer religiosen, dogmatisch-normativ
definierten Lebensflhrung beziehen. Sie ent-
fallen daher auch in dem historischen Mo-
ment, da sich der Kapitalismus als dominante
wirtschaftliche Systemumwelt durchsetzt und
der wertrationale Heroismus der Puritaner durch
eine vom wirtschaftlichen Umfeld erzwungene
Zweckrationalitdt abgelost wird (197):® ,Der
Puritaner wollte Berufsmensch sein, — wir
missen es sein.” (203) Diesem Mdussen
entspricht nichts Heroisches mehr, allenfalls
in der Verblendung, wie Weber mit einem
bekannten Nietzsche-Zitat zuspitzt: ,,Fachmen-
schen ohne Geist, Genullmenschen ohne Herz:
dieses Nichts bildet sich ein, eine nie vorher
erreichte Stufe des Menschentums erstiegen zu
haben.* (204) Auch Weber glaubte daher nicht,
dass die heroische Figuralisierung den Kapitalis-
mus in seiner Gesamtheit erklaren kdonne.

Nach Sombart und Weber verschiebt sich
der Bezugshorizont der heroischen Prifung
in der historischen Kapitalismusanalyse er-
neut. Denn Joseph Schumpeter wirde wie
Sombart von heroischen Unternehmern des
langen 19. Jahrhunderts sprechen,® doch die
heroische Bewahrungsprobe weniger durch
das Unternehmen, sondern vielmehr durch
den Wettbewerbsmarkt konstituiert sehen. Die
Besonderheit von Schumpeters Ansatz in der
Okonomischen Theorie besteht in einer Verkniip-
fung formalistisch-mathematischer Methoden
der Okonomik zur Modellierung ékonomischer
Prozesse mit einer ausgepragten Sensitivitat fur
historische Wandlungsprozesse der Wirtschaft
und die Bedeutung konkreter 6konomischer
Akteure in dieser Geschichte. Deutlich zeigt sich
dies an der Art und Weise, wie er die Figur des
.unternehmers® einfihrt, um eine realistische
Erklarung fur den Rhythmus von Konjunkturzy-
klen zu geben (Schumpeter, Konjunkturzyklus).
Solche Zyklen stellen eine spezifische Form
O6konomischer Dynamik dar: Sie gehen nicht von
externen Ereignissen aus und mussen daher
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innerékonomisch erklart werden. Die bisherige
Theorie kdnne nur einen Teil von Konjunkturzyk-
len erklaren, ndmlich den Prozess der Anpassung
der Mehrheit der wirtschaftenden Bevdlkerung
an die Folgen eines Ereignisses, etwa durch
Veranderung von Angebot und Nachfrage; was
aber fehle, sei eine Erklarung eines innerdko-
nomisch hervorgebrachten Ereignisses, das
eine Anpassungsleitung Uberhaupt erst erfor-
derlich macht (s. auch Schumpeter, Instabili-
tat). Dies ist, Schumpeter zufolge, die Folge der
,Einstellung® ,bestimmter* weniger Menschen
(Schumpeter, Konjunkturzyklus 51), ,eine[r] Ein-
stellung und Befahigung eher des Charakters
als des Intellekts® (52). Schumpeter argumen-
tiert dann, dass es ,Innovationen® seien, nicht
vereinzelte Erfindungen, die Aufschwung und
einen neuen Konjunkturzyklus ausldsten: ,Mit
JInnovationen' meine ich jene Veradnderungen
der Produktionsmittelkombinationen, die nicht
durch infinitesimale Schritte oder Variationen
,an der Grenze''® bewirkt werden konnen.” (54)
Sie I6sen Zyklen aus, weil sie nicht gleichma-
Rig Uber die Geschichte der Okonomie verteilt
sind, sondern, wenn sie sich ereignen, bald von
der Masse der Wirtschaftssubjekte nachgeahmt
werden — dies begrindet dann den Aufschwung.
Letztlich ist es also nicht die Innovation allein,
sondern ihr Durchschlagen auf die Gesamtwirt-
schaft qua Nachahmung, die Zyklen auslost.
Diejenigen, die solche ,Innovationen®
ausldsen, sind ,Unternehmer in einem sehr
spezifisch verstandenen Sinne. Schumpeter
(Unternehmer) sieht das lange 19. Jahrhundert
des Konkurrenzkapitalismus als die eigentliche
Buhne dieser Sozialfigur und ihrer Auswirkungen
auf kapitalistische Dynamiken. In dieser histori-
schen Konstellation entspricht der Unternehmer
dem Besitzer eines Unternehmens, das er
selbst leitet, an das er sehr starke Bindungen
knUpft und mit dem er mit anderen Unterneh-
men um Marktanteile in Wettbewerb steht. Das
Unternehmen kann dabei von allerlei duf3erlich
bewirkten Konstellationen profitieren, etwa
Spekulationsgewinnen, allgemeinen Wachs-
tumstrends oder aber unvorhergesehenen
Nachfragekonjunkturen. Die eigentliche Quelle
des Unternehmensgewinns ist aber die Einfih-
rung neuer Produkte oder Fertigungsmetho-
den, die anderen verfigbaren Produkten und
Methoden Uberlegen sind. Solange sich
deren Vertrieb namlich nicht durch Nachah-
mung durchgesetzt hat, agiert der Unternehmer
faktisch auBer Konkurrenz. In dieser Phase
begriindet er eine Unternehmensdynastie,
d.h. die Gratifikation fir die Innovation ist nicht
zuletzt die Begriindung einer ,Familienposition®
(89), die an die folgenden Generationen
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weitergegeben werden kann." Schumpeter
wahlt in diesem Aufsatz, wie auch an ande-
ren Stellen, zur Charakterisierung des Unter-
nehmers eindeutig heroische Vokabeln wie
,Blick, ,Promptheit®, ,Willenskraft oder Be-
wahrung im ,Konkurrenzkampf (92-94). Fir die
Konzeptualisierung der kapitalistischen Prifung
—die, so Schumpeter, letztlich mit dem Imperativ
zusammenhangt, Unternehmensgewinn zu ge-
nerieren — wahlt er dabei folgende Charakteri-
sierung:

Dieser [der Unternehmensgewinn] ist viel-
mehr die Pramie, die sich in der kapita-
listischen Wirtschaft an die erfolgreiche
Durchsetzung neuer Produktionsmetho-
den oder neuer kommerzieller Kombi-
nationen knipft. Die Durchsetzung des
Neuen in der Volkswirtschaft ist die wahre
Unternehmerfunktion, das, was die Unter-
nehmertatigkeit eigentlich ausmacht und
vom bloRen Verwalten und laufender Rou-
tinearbeit unterscheidet. Aus der Schwie-
rigkeit dieser Aufgabe und der Seltenheit
der zu ihrer Erfullung nétigen Eigenschaf-
ten des Intellekts und des Willens erklart
sich die GroRe des privatrechtlichen Er-
folgs, der sich dabei ergeben kann. Wer
Neues erfolgreich durchsetzt, ist zunachst
konkurrenzlos, so lange namlich, als sein
Erfolg nicht vor aller Augen steht. (Schum-
peter, Unternehmerfunktion 229-230)

Diejenige Konstellation, die die Prufung des
heroischen Unternehmers konstituiert, ist somit
in erster Linie der Wettbewerbsmarkt.'? Er ist
es, dem unter Normalbedingungen eigentlich
nur  Zufallsgewinne  abgerungen werden
kénnen; und er ist es, der dem Unternehmer und
seiner Firma immer mit der Nemesis droht.
Letztlich geht es darum, durch eine Innovation
den Wettbewerbsmarkt zu besiegen, d.h. sich
seiner Zwange zu entledigen und ihn hinter
sich zu lassen. Dies geschieht, indem das
Produkt, das auf eine Innovation zuriickgeht,
aulder Konkurrenz lauft — solange, bis es nachge-
ahmt wird. Am Wettbewerbsmarkt zu bestehen
heil3t letztlich, Uber die Macht zu verfigen, sich
ihm zu entziehen. Gerade gegenlber Sombarts
Konzeption ist dies eine interessante
Verschiebung. Ist bei Sombart der Unternehmer
ein Leben lang der Gefahr des Scheiterns
seines Unternehmens ausgesetzt — und zwar
aus allen mdglichen Grinden, was seinem
Heroismus etwas sehr Mihsames verleiht —,
bietet sich bei Schumpeter dem Unternehmer die
Chance, sich durch das Bestehen der entschei-
denden Prifung, die der Wettbewerbsmarkt

konstituiert, Uber einen ausgedehnten Zeitraum
einer arrivierten Position erfreuen zu kon-
nen. Sein Unternehmer ist dem entsprechend
wesentlich alerter gezeichnet; seine Fahigkeiten
dienen weniger dem fast Ubermenschlichen
Durchhalten in den Muihen der Ebene als
eher der Kultivierung von Findigkeit, Entschei-
dungsfreude und Genialitat, die ihm helfen, im
entscheidenden Moment die nétige Fluchtge-
schwindigkeit zum Verlassen des Gravitations-
feldes des Wettbewerbs zu erreichen. Und rein
gar nichts verbindet ihn mit der Angestrengtheit
und Entsagungsbesessenheit des Weberschen
Puritaners.

Zweifel an der Tauglichkeit hero-
ischer Prufungen zum Verstandnis
des Kapitalismus

Heroische Figuren als Erklarungsfaktoren im
Kapitalismus — schon in der historischen Schule
der Nationalékonomie war man sich der Grenzen
dieses Vorgehens bewusst. Bei Weber aulierte
sich dies in der Diagnose, dass der Kapitalismus,
sobald er sich systemhaft zu einer 6konomi-
schen Umwelt der Gesellschaft abschlie3e, auf
keinerlei ethische oder eben auch heroische
Motivation mehr angewiesen sei, um sein
Programm weiter abspulen zu kénnen. Sombart
gewahrte ein Uberhandnehmen der dezidiert
unheroischen Handlernatur zu Lasten der
Unternehmernatur. Und Schumpeter hielt daftir,
dass die 6konomische Funktion der Innovation
— also das Zentrum der Aktivitatsstruktur unter-
nehmerischen Heroismus — in zeitgendssischen
Grolunternehmen (,trusts’) zunehmend buro-
kratisiert und von konkreten Personen abgeldst
werde. "

Der eigentliche Anstol3 zur Infragestellung
der Nutzlichkeit, den Kapitalismus aus der Per-
spektive heroischer Prifungen zu denken, kam
indes nicht aus der historischen Schule der
Nationalékonomie, sondern aus der neoklas-
sischen Okonomischen Theorie und aus der
marxistischen Theorie. Dieser Anstol} ver-
dichtete sich im Jahre 1944, als zwei Werke
veroffentlicht wurden, die massive Bedenken
gegen das Heroische als Verstehensfigur der
kapitalistischen  Wettbewerbswirtschaft  vor-
brachten: die Dialektik der Aufkldrung von Max
Horkheimer und Theodor W. Adorno sowie
Friedrich A. von Hayeks The Road to Serf-
dom. In letzterem Buch unterbreitete Hayek
ein letztlich totalitarismustheoretisches Argu-
ment, demzufolge Faschismus und Staatssozi-
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alismus sowjetischer Pragung in ihrer extremen
Repressivitat beide auf kollektivistisches Den-
ken zurlckgefihrt werden mussten, welches
im 20. Jahrhundert zunehmend gegen den
Liberalismus des 19. Jahrhunderts zu Felde ge-
zogen sei. Besonderes Augenmerk legt Hayek
in dieser und weiteren Analysen auf die ,Hyb-
ris“ (Hayek, Ecole Polytechnique 109) zentraler
O6konomischer Planung, welche nicht zur Kennt-
nis nehmen wolle, dass weite Teile sozialer
Organisation spontan und ungeplant emergier-
ten, weswegen alle Planungsanstrengungen
unfehlbar in den Autoritarismus und die Unter-
drickung individueller Freiheiten fihren miss-
ten. Wenngleich ich keiner Textstelle habhaft
werden konnte, in der Hayek diese seiner An-
sicht nach irregeleitete Planungszuversicht mit
expliziten Attributen des Heroischen auskleiden
wirde, ruft der Begriff ,Hybris“ wohl doch das
grandiose Scheitern als modglichen Ausgang
einer heroischen Prifung auf den Plan. Eine
aus Hayeks Perspektive realistischere Sicht auf
wirtschaftliches Handeln betont demgegeniber
die in einer liberalen Ordnung notwendige Aus-
lieferung des freien Individuums an die unsteu-
erbaren Krafte des Wettbewerbsmarktes, die er
als gegenuber dem Staatsautoritarismus zu be-
vorzugende Form des Zwangs betrachtet, wie er
1948 schreibt:

Die Wahl, die wir haben, ist die zwi-
schen Okonomischem und physischem
Zwang. [...] Natlrlich méchten wir alle
von der Rute des Hungers befreit sein,
die in einer freien Wirtschaft immer dro-
hend hinter dem Einzelnen steht. [...]
Aber wenn wir die einzige Alternative
[den autoritédren Staatssozialismus] ken-
nen lernen und entdecken, dal} wir da
vollig den Befehlen der Obrigkeit aus-
geliefert sind, die uns jede Madglichkeit
nehmen kann uns selbst zu helfen, und
die nicht nur unsern Lebensunterhalt,
sondern auch unser Leben selbst in der
Hand hat, dann lernen wir freilich den wirt-
schaftlichen Zwang als das weit geringere
Ubel betrachten. (Hayek, Planwirtschaft
165)

Letztlich besteht fur Hayek wirtschaftliches Han-
deln in der Orientierung an Preisen fir Guter und
Dienstleistungen, die angeboten oder nachge-
fragt werden, ohne dass das Individuum in der
Lage ware, die Prozesse hinter der Preisbildung
jemals zu durchschauen, geschweige denn zu
kontrollieren.™ Diese Argumentationsfigur stellt
eine Zuspitzung von Grenznutzentheoremen
im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts dar,
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mittels derer sich die neoklassische Okonomik
gegeniiber der politischen Okonomie abgrenzte,
indem sie Wirtschaft ausschliel3lich aus der
Perspektive der Bildung von Preisen auf
Wettbewerbsmarkten dachte. Frih wurden hier
Figuralisierungen verwendet, die Marktakteure
als recht ungewitzte, geradezu eindimensionale
Figuren entwarfen, gegeniber denen der Wett-
bewerbsmarkt eine autonome Bedeutung er-
langt. So beschrieb Léon Walras (Elements) das
Finden von Preisen auf Wettbewerbsmarkten als
L<fdtonnement”, also als tastendes, alles andere
als souveranes Bewegen von Marktakteuren
mit unterschiedlichen Praferenzen im unbehol-
fenen Versuch, irgendwie einen flr beide Seiten
vorteilhaften Tausch zustande zu bringen; und
er verglich den Preisbildungsmechanismus mit
einem ,Auktionator®, ohne dessen Hilfe die bei-
den Seiten in ihrer Beschranktheit nie zu einer
Ubereinkunft kdmen. Im Unterschied zu Schum-
peter will vor diesem Uberlegenen Markt Hayek
auch nur temporare Sicherheit nicht gestatten;
wlrde eine solche gewahrt, ware der Grund-
satz verletzt, ,dal} es keine Privilegien geben
soll* (Hayek, Planwirtschaft 168). So haben wir
es zwar mit dem Entwurf einer Prifung zu tun,
jedoch einer, die jedwede heroische Aufladung
verweigert: erstens weil alle in gleichem Male
den Marktzwangen ausgesetzt sein mussen,
und zweitens, weil es niemandem gelingen darf,
sich dauerhaft eine strukturell Uberlegene Po-
sition gegenuber anderen zu sichern. Niemand
ist auch nur potenzieller Held — stattdessen sind
alle potenzielle Opfer.

Hayeks neoklassischer Zurlickweisung des
Heroischen in der Konzeptualisierung gesell-
schaftlicher Prufungen im Kapitalismus ent-
spricht, wenn auch im Sinne eines diametralen
Gegensatzes, die Kritik von Heldensemantiken
in der Kapitalismustheorie von Horkheimer und
Adorno, die einerseits von marxistischen Ansat-
zen in der politischen Okonomie, welche aus
langer Tradition heraus das Ur-Szenario des
Markttauschs auf Augenhdhe als ideologische
Verblendung ablehnten, gepragt waren, zugleich
aber den Rationalitatstypus des Utilitarismus an-
griffen und hierfir den Weg einer Auseinander-
setzung mit dem Mythos wahlten. Im bekannten
Odysseus-Fragment der Dialektik argumentie-
ren sie, dass der Sieg der Aufklarung Uber den
Mythos ein nur teilweiser und paradoxaler ist,
weil das Subjekt der Aufklarung seine eigene
Unterworfenheit unter die Gegebenheiten ak-
zeptieren muss, um sich innerhalb ihrer rational
Zu positionieren:

Die Widervernunft des totalitdren Kapi-
talismus, dessen Technik, Bedurfnisse
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zu befriedigen, in ihrer vergegenstand-
lichten, von Herrschaft determinierten
Gestalt die Befriedigung der Bedirfnisse
unmdglich macht und zur Ausrottung der
Menschen treibt — diese Widervernunft
ist prototypisch im Heros ausgebildet, der
dem Opfer sich entzieht, indem er sich op-
fert. Die Geschichte der Zivilisation ist die
Geschichte der Introversion des Opfers.
Mit anderen Worten: die Geschichte der
Entsagung. (Horkheimer/Adorno 62)

Mit Blick auf Odysseus, den die Sage als einen
an Leibeskraften eher ,sportliche[n]* denn wirk-
lich heroischen Held zeichne (63), ziehen sie
seiner Heldenreise folgende Bilanz:

Er windet sich durch, das ist sein Uber-
leben, und aller Ruhm, den er selbst und
die andern ihm dabei gewahren, bestatigt
bloR, dal die Heroenwdirde nur gewon-
nen wird, indem der Drang zum ganzen,
allgemeinen, ungeteilten Gluck sich de-
mutigt. (Horkheimer/Adorno 65)

Um eine Station jener Heldenreise heraus-
zugreifen: Odysseus Uberlistet die Sirenen,
indem er sich an den Mast seines Schiffes
binden lasst, damit aber eigentlich die Positio-
nalitdt des untatigen, kontemplativen Bourgeois
einnimmt — genau die gegenteilige Rolle ei-
nes Heroen (65-67). Es handelt sich um einen
Betrug, weil Odysseus nicht gewillt ist, den
Preis zu zahlen, den der Gesang der Sirenen
fordert — namlich seine eigene Subjektivitat,
Handlungsfahigkeit und sein Leben. Freilich
sind mit diesem Betrug, so Horkheimer und
Adorno, zwei weitere Betrugstaten ausgeldst:
eine gegen Odysseus selbst, der sich um das
sinnliche, ihn selbst Uberwaltigende Vergniigen
bringt, sich den Gesangen des Mythos ganz und
gar zu Uberlassen; eine andere gegen seine
Rudermannschaft, deren mit Wachs verstopfte
Ohren ihnen den Genuss des betérenden
Gesangs vorenthalten. In der Analyse der
Dialektik auert sich hierin eine sich selbst
betrigende, instrumentell-utilitaristische Ratio-
nalitdt der Aufklarung: Die Krafte des Mythos,
verkorpert in den Sirenen, werden Uberlistet,
aber zugleich beraubt sich der heroische
Uberlister damit der Méglichkeit, das Verspre-
chen des Mythos ,abzuschépfen’ — und ist dabei
obendrein auf Helfer angewiesen, die mit dem
ganzen ,Deal’ nichts zu tun haben, aul3er dass
sie fur ihn arbeiten missen. Odysseus scheint
somit zugleich aktiver Agent wie passives Op-
fer seines selbst eingefadelten ,Deals’ zu sein
— wie Horkheimer und Adorno sagen: ,Er macht

sich ganz klein® (66). Aus dieser Sicht gibt es
keine rationale Nutzenmaximierung, die nicht
immer schon irrationale, nutzenminimierende
Folgen zeitigt. Odysseus obsiegt um den Preis
der Selbstversagung seines Begehrens. Nicht
unahnlich dem Puritaner bringt er sich gerade
durch die Strategie, seinen Plan zum Erfolg zu
fuhren, um die Frichte dieses Erfolgs.

Mit welcher Art kapitalistischer Prifung ha-
ben wir es hier zu tun, und worin besteht ihr
Anti-Heroismus? Odysseus ist gewissermalen
ein Puritaner avant la lettre. Er flhrt ein Unter-
nehmen und bandigt sein eigenes Verlangen,
beides durch ein Handeln, welches am zu errei-
chenden Zweck des Uberlebens des Unterneh-
mens (also des Schiffes samt Mast und Mann-
schaft) orientiert ist — eine Prufung, der ihn der
mit vollumfanglicher Erflllung winkende Mythos
aussetzt. Sein Heroismus wird indes auf gleich
zweierlei Weise gebrochen: erstens, indem er
durch den Befehl seiner Fesselung einen zeit-
weisen Kontrollverlust Uber das Geschehen
nicht nur erleidet, sondern aktiv einfadelt, sodass
sich eine Diskontinuitat zwischen letztlichem Er-
folg und jederzeitiger Kontrolle auftut; und zwei-
tens, indem er, wenn auch passiv, ins Genielden
verfallt — etwas, was dem Heroismus der We-
berschen ,innerweltlichen Askese‘ vollkommen
abgeht. Die Dialektik ist denn auch in einer
Weise gedeutet worden, die die Inkompatibili-
tat zwischen kapitalistisch-utilitaristischer Logik
und aktiver Handlungstragerschaft hervor-
hebt — alle Beteiligten am Spiel sind letztlich
Spielballe seiner Regeln. Man konnte mei-
nen, dass dieses Motiv bereits in Webers
These von der kapitalistischen Wirtschafts-
weise, aus der ,das Verhangnis ein stahlhar-
tes Gehduse werden lie* (Weber, Protestan-
tische Ethik 203), angelegt war. Aber Adorno
und Horkheimer radikalisieren es und geben
ihm eine vdllig andere kapitalismustheoretische
Bedeutung, der zufolge die Anrufung einer Hel-
densemantik beim Verstandnis kapitalistischer
Prifungen von Beginn an in die Irre fihrt, well
der Kapitalismus nicht von seinen kontingenten
historischen Urspriingen, sondern von seinem
geschichtlich notwendigen Resultat aus zu
betrachten ist.

Hier komme ich zu einem Zwischenfazit. In
der historisch verfahrenden Nationalékonomie
wird auf heroische Sozialfiguren Bezug
genommen, um die Rangordnungsprifungen
einer kapitalistischen Gesellschaft intelligibel
zu machen. Die Unterschiede zwischen den
entsprechenden Entwtrfen bei Sombart, Max
Weber und Schumpeter zeigen dabei, dass
die Bezugspunkte solcher Prifungen zwischen
ihnen variieren. Bei Sombart richtet sich
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das Tun des unternehmerischen Heros in
allgemeiner, aber unspezifischer Weise auf das
Uberleben seines Unternehmens, welches aller-
lei Gefahrdungen ausgesetzt ist, die nicht allein
der kapitalistischen Wirtschaftsordnung geschul-
det sind. Bei Weber bezieht sich die Prufung auf
O6konomische, motivational gesehen jedoch vor
allem auf spirituelle Grofen, gegenliber denen
sich der Puritaner in einer spezifischen Subjekti-
vitat zu bewahren hat. Erst bei Schumpeter wird
das Umfeld des Wettbewerbsmarktes selbst
zur  malgeblichen Institutionalisierungsform
der Prifung, die darin besteht, sich den Wett-
bewerbsdricken zumindest zeitweise, namlich
durch eine konkurrenzlose Innovation, hervor-
gebracht durch den Genius des Unternehmers,
entziehen zu kdnnen.

Dagegen sind die Bedenken Hayeks so-
wie Horkheimers und Adornos gegenuber der
Heldensemantik beim  sozialwissenschaftli-
chen Verstandnis kapitalistischer Prifungen
einer Sichtweise geschuldet, die Gesellschaft als
eigenlogischen Zusammenhang konzipiert, der
sich gegenulber individuellem Handeln immu-
nisiert und selbst Intellegibilitdtsregeln dartber
verweigert, auf welcher Grundlage Menschen
in ihm positioniert werden. Weder in einer
,spontanen Ordnung’ noch in einer ,total
verwalteten Welt’ ist Platz flr heroisierbare
Prafungen. Mehr noch: In Kkeiner dieser
Ordnungen hat der eigene Platz in der Gesell-
schaft viel mit eigenem Tun zu schaffen (selbst
wenn Hayek [Planwirtschaft 167] unverstand-
licherweise an einer angeblichen Dignitat von
Unterschieden zwischen den Individuen festhalt).
Erfolg ist nie von Dauer und nie die Frucht ei-
gener Téatigkeit, sondern diejenige von systemi-
schen, unverstandenen und unkontrollierbaren
Umstanden.

Man sieht, dass die heroische Semantik den
Figuralisierungen der Kapitalismus in sehr un-
terschiedlichen Dosen beigegeben wurde. In
gewissem Sinne besteht indes eine Konvergenz
aller bis hierher besprochenen Argumentationen
darin, dass die Figur des Heros fur das Verstand-
nis des zeitgendssischen Kapitalismus zu den
Akten gelegt wird. Insofern die besprochenen
Kapitalismustheorien daher Gegenwartsdiagno-
sen reprasentieren, attestieren sie der Helden-
semantik keinerlei heuristischen Wert fir die
jeweilige kapitalistische Gegenwart — oder allen-
falls den Wert der kontrastierenden Zuspitzung,
die historisch (Sombart, Weber, Schumpeter),
weltanschaulich (Hayek) oder epistemologisch
(Horkheimer, Adorno) verfahrt.
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Zuriick zum Heroismus:
Die Prifungen des finanzialisierten
Kapitalismus

Von diesem wissenschaftshistorischen Hin-
tergrund des Aufstiegs und Verblassens
des Heroischen als Motiv in der Imagination
gesellschaftlicher Bewahrungsproben hebt sich
die neuerliche Re-Heroisierung 6konomischer
Prozesse, die seit den 1970er Jahren deutlich an
Traktion gewinnt, sehr stark ab. David Hancock
zufolge kénnen wir seit den Aren Thatcher und
Reagan zunehmend popularkulturelle Produkte
beobachten, welche heroische Figuren gerade
mit dem Kern des ,Informationskapitalismus’ in
Verbindung bringt: mit den Finanzmarkten. Von
Wall Street (1987) bis The Wolf of Wall Street
(2013) werden uns neue Heldenfiguren gezeich-
net, die die klassischen, von Joseph Campbell
katalogisierten Merkmale heroischer Narrative
auf sich vereinen — einschliellich der Variati-
onsfahigkeit solcher Merkmale. Der Heros 16st
sich aus einem Milieu von Peers, wird einer Pri-
fung ausgesetzt, leistet etwas Unerhértes — und
muss sich zum Schluss der Herausforderung
stellen, seine Errungenschaft unter Bedingun-
gen unheroischer Profanitat zu valorisieren und
zu verteidigen. Freilich sind die so gezeichneten
Heldengestalten recht ambivalent; wie Hancock
sagt, vereinen sie ,Revulsion and Awe",
AbstolRung und Faszination, auf sich, indem der
finanzielle und lebensstiimaRlige Exzess — also
das Zusammentreten derivativer Finanzopera-
tionen mit der Kultivierung transgressiver und
Uberaus kostspieliger Vergnigungen — als der
selbstgeniigsame, moralisch nicht weiter zu
verhandelnde Endpunkt des gegenwartigen
Kapitalismus dargestellt wird.

Naturlich stehen solche popularkulturellen
Heroisierungen in einigem Gegensatz zu den
historischen Sozialwissenschaften, die seit den
Tagen Webers und Sombarts noch wesentlich
starker strukturelle und systemische Aspekte in
ihre Analyse des gegenwartigen Kapitalismus
einbeziehen.’ Aber es mag sein, dass wir in
der jungeren Finanztheorie (Finance) ebenfalls
eine Wiederkehr heroischer Komponenten in der
Anordnung und Imagination gesellschaftlicher
Prifungen sehen. Dies betrifft nicht nur
spezifische Formen der Figuralisierung in der
Finanztheorie, zu denen ich gleich abschlie-
Rend kommen werde, sondern auch die
Binnenarchitektur dieser Theorie.

Um dies zeigen zu kdnnen, muss man sich
kurz mit der vielleicht kontraintuitiven These
auseinandersetzen, dass  Finance eine
spezifische Form der Kapitalismustheorie
darstellt. Das scheint deswegen weit hergeholt,
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weil die Finanztheorie seitens der Wirt-
schaftssoziologie und Politischen Okonomie
gewlhnlicher Weise als eine extrem eng
zugerichtete Abart der Neoklassik aufgefasst
wird, in der durch die Einengung des
Blickwinkels auf Preisbildungsprozesse an
Finanzmarkten jegliche Idee der gesellschaft-
lichen Institutionalisierung der Wirtschaft aus-
geblendet wird. Aber dennoch ist Finanztheorie
Kapitalismustheorie, namlich gerade in dem
Sinne, dass sie eine Theorie der Warengenese
bietet, die zugleich die bei Marx vernachlassigte
Seite des Wettbewerbsmarktes ins Schlaglicht
rickt. Bei Marx ist der Kern des Kapitalismus
die Warenform, d.h. die Umwandlung von
Produkten in Waren, deren Wert einzig durch
Tauschprozesse bestimmt wird (Marx). Dadurch
wird es moglich, eine Differenz zwischen den
Kosten der Herstellung der Produkte und dem
Warenwert einzuziehen, die zwischen Ldéhnen
und Profiten ungleich verteilt wird. Die Finanz-
theorie geht hingegen davon aus, dass
wettbewerblich  organisierte Tauschprozesse
Produkte nichtnurwie Waren behandeln, sondern
Waren in Form von Preisbildungsprozessen
materiell (denn der ,virtuelle® Charakter von
Finanzprodukten besitzt eine gesellschaft-
lich hdchst wirksame Materialitdt) hervorbrin-
gen. Was auf solchen Markten gehandelt wird,
sind nicht zu Waren deformierte Produkte,
sondern Preise bzw. Rechte, Preishdhen fur
bestimmte Produktklassen auszulben. Der
wettbewerbsformig organisierte Preisbildungs-
mechanismus ist also das zentrale Produktions-
mittel. Dies zeigt sich beispielsweise darin, dass
Finanz-,Produkte’ mittlerweile als Komposite von
Preisen flr unterschiedliche Risikokategorien
gelten, Kategorien, die es als reale 6konomische
GrdRen nur deswegen gibt, weil sie auf eigenen
Markten gehandelt werden (Langenohl, Zukdinf-
tigkeit und ders., Financial Synchronism).
Nachdem so geklart ist, dass Finance eine
spezifische Form der Kapitalismustheorie
im Sinne der Marxschen Kategorien ist — sie
befasst sich immerhin mit dem prozessualen
Wesen der Warenform — ist nun abschlie3end
zu erortern, welche Rolle die bereits erwahnten,
in popularkultureller Verarbeitung angetroffenen
Heroisierungssemantiken in ihr spielen. Auch
dies scheint zunachst unwahrscheinlich, erteilt
doch die Neoklassik, auf deren Schultern die
gegenwartige Finanztheorie steht, heroisieren-
den Verstandnissen gesellschaftlicher Prifungen
eine recht deutliche Absage, wie wir bei Hayek
sahen. Es ware daher zu erwarten, dass auch
die gegenwartige Finance, in der die mathema-
tische Formalisierung und ihr Symbolismus eine
a-figurale Autonomie erreicht haben, keinen

Resonanzraum fir Heroisierungen hat. Und
doch finden wir sie. So verkiindete Stephen Ross
— ein prominenter Vertreter der Finanztheorie,
der seit den 1970er Jahren theoretische Beitrage
zu Preisbildungsprozessen im Arbitragehandel
lieferte (bekannt etwa Ross, Capital Asset
Pricing) — 2001 in einer Ansprache an die
European Financial Management Association in
Lugano:

Neoclassical finance is a theory of sharks
and not a theory of rational homo econo-
micus, and that is the principal distinction
between finance and traditional econo-
mics. In most economic models aggrega-
te demand depends on average demand
and for that reason, traditional economic
theories require the average individual to
be rational. In liquid securities markets,
though, profit opportunities bring about in-
finite discrepancies between demand and
supply. Well financed arbitrageurs spot
these opportunities, pile on, and by their
actions they close aberrant price differen-
tials. (Ross, Neoclassical Finance 131)

Was Ross hier kritisiert, ist die die ,traditionelle’,
grenznutzentheoretische Okonomik kennzeich-
nende Modellierung generisch-rationaler Akteu-
re, die allesamt alle verfigbaren Informationen
verarbeiten, auf dieser Grundlage eigeninteres-
siert handeln und so den Markt im Gleichgewicht
halten. Ross zufolge bedarf es indes einer sol-
chen Modellierung nicht — und auch nicht, wie
er hinzufugt, der Annahme von uniform jrrationa-
len Akteuren, von der die verhaltenspsychologi-
sche Finanzforschung ausgeht. Denn es genlgt
die Annahme, dass es im Markt einige wenige,
und zwar empirisch-konkrete, Individuen gibt,
die in der Lage sind, Marktungleichgewichte zu
erkennen und sie durch Arbitrage auszunutzen.
Walras’ nichterne Figur des Auktionators — kann
man sich eine weniger heroische Figur vorstellen
als einen Makler? — fallt weg, ist unndétig, weil ein
,shark‘ nicht darauf wartet, dass man ihm ein An-
gebot macht — er erkennt vielmehr ein Angebot
dort, wo andere, die Langsameren, es nicht
erkennen, oder er schafft es kraft seiner
finanziellen Potenz gar selbst. Es spielt keine
grofRe Rolle, ob diese Individuen als ,wolf, wie
im Film, oder als ,shark, wie in der Theorie,
bezeichnet werden — kann die Geschichte von
Helden, Heroismen und Heroisierungen nicht auf
eine lange Geschichte animalischer Allegorien,
insbesondere solche der Beutejager wie
Léwen, Adler und Falken, zurtickblicken? In
jedem Fall geht es um exzeptionelle Agentschaft
und ungewodhnliches ,Vermdgen' — durchaus
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auch im finanziellen Sinne — die die Dynamik
von Finanzmarkten und gleichzeitig die Finanz-
theorie begrinden.

Und sie begrinden auch ein neues Ver-
standnis von Prifungen im Kapitalismus unserer
Gegenwart — das ware jedenfalls meine ab-
schlieRende These. Neu an diesem Verstandnis
ist die vollkommen verschwundene Skepsis be-
zuglich der Mdglichkeiten von besonderer, hero-
ischer Agentschaft beim Verstandnis kapitalisti-
scher Dynamiken und bei der Rekonstruktion der
Legitimitat gesellschaftlicher Rangordnungen.
Der finanzialisierte Kapitalismus scheint im
Gegenteil aufgestellt zu sein, Heldenfiguren —
wenn auch recht ambivalente — systematisch
hervorzubringen. Er verjingt damit zugleich
Schumpeters Argument der Prifung durch den
Wettbewerbsmarkt, die darin besteht, seine
Zwange hinter sich zu lassen — und nun, so die
Implikation, auf andere abzuwalzen.'® Dies mag
die Ambivalenz dieser neuen Heldentypen in
den Prufungen des Kapitalismus ausmachen:
Sie heischen Verehrung, aber nie besanftigt
sich ganz die Ahnung, dass dies Heldentum
systematisch zu Lasten Anderer geht — nédmlich
derjenigen, die sich den Zwangen des Marktes
nicht entziehen kdnnen. Besteht die heroische
Prifung darin, den Wettbewerbsmarkt zu besie-
gen, bedeutet dies zugleich, dass ein Verbleiben
im Wettbewerbsmarkt etwas fur Opfer ist.
Diese Ambivalenz aber bestreitet der Figur des
Finanzhelden nicht ihre explanative Kraft —
vielmehr, indem die Opfer solchen Heldentums
in diese Figur miteinbegriffen werden, liefern
die kapitalistischen Helden das, was Webers
Puritanern  ein  gotteslasterliches  Unding
gewesen ware: eine innerweltliche ,Erklarung’
dafitr, womit es zusammenhangt, dass es den
einen gut geht und den anderen nicht."”

Andreas Langenohl ist seit 2010 Professor fur
Soziologie mit dem Schwerpunkt Allgemeiner
Gesellschaftsvergleich an der Justus-Liebig-
Universitat GieRen. Seine Forschungsgebiete
erstrecken sich auf die Wirtschafts- und Finanz-
soziologie, Sozial- und Kulturtheorie, Epistemolo-
gie der Sozialwissenschaften und transnationale
Studien. Der vorliegende Artikel wurde im
Zusammenhang mit einer Gastprofessur am
Sonderforschungsbereich 948 ,Helden — Heroi-
sierungen — Heroismen“ im Sommersemester
2019 verfasst.

1 Siehe beispielsweise Goldman zu einer Gegenuberstel-
lung und einer Transfergeschichte des Motivs der ,Berufung”
bei Max Weber und Thomas Mann.

2 Siehe hierzu Lenger (135-136), wo dargelegt wird, dass
diese Affinitat durch die komplexen Dynamiken im Verhaltnis
zwischen Sombart und Max Weber teilweise in den Hinter-
grund zu geraten droht.
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3 Siehe Ebner flr eine allgemeine Einfiihrung in derartige
Texte in Sombarts Oeuvre.

4 Sombart, Unternehmer 190. Der Hinweis auf Faust
bezieht sich auf eine Charakterisierung des Unternehmers
als einen ,alten Faust‘ durch Rathenau in der von Sombart
zitierten Passage (ebd.).

5 Dies wird auch durch die Charakterisierung des Hero-
ischen in der kriegsverherrlichenden Schrift ,Handler und
Helden" (Sombart, Handler und Helden 5) bestatigt, welches
lautSombartwenigerAttributvon Einzelpersonenoder-figuren
ist als ein Attribut der ,Seele eines Volkes, seine[s] Geist[es],
sein[es] Wesen[s]".

6 ,Er scheut die Ostentation und den unnétigen Aufwand
ebenso wie den bewuBten Genul seiner Macht und die ihm
eher unbequeme Entgegennahme von &aulleren Zeichen
der gesellschaftlichen Achtung, die er genieRt.“ (Weber,
Protestantische Ethik 55).

7 Loader/Alexander argumentieren in ihrem Vorwort
zu einer zuerst auf Englisch publizierten Vorfassung des
,Sekten“-Aufsatzes, dass Weber religiose Assoziationen als
Instanzen der Marktvergesellschaftung betrachtet habe. Die
Observanz religioser Werte stellt somit den unmittelbaren
Bewahrungskontext dar, selbst wenn sie instrumentell
zum Einsatz kommt, um sich ékonomische Netzwerke zu
erschlieRen. Auch — oder vielleicht gerade — unter Bedingun-
gen einer Wettbewerbsgesellschaft konnen Prifungen im
Bereich der Wirtschaft sich daher auf religiose Gesinnungen
und Lebensfiihrungsweisen beziehen.

8 Signifikanter Weise ist dies fir Weber dann auch erst
der Beginn des Marktes als zentraler kapitalistischer Verge-
sellschaftungsinstanz: Der ,Kosmos®, das ,Gehause” des
heutigen Kapitalismus ,zwingt dem einzelnen, soweit er
in den Zusammenhang des Marktes verflochten ist, die
Normen seines wirtschaftlichen Handelns auf.“ (Weber,
Protestantische Ethik 37)

9 Siehe zu Kontinuitadten zwischen Sombart und Schum-
peter Campagnolo/Vivel.

10 Hiermit ist das Konzept des Grenznutzens gemeint,
das fiir die neoklassische formalisierte Okonomik von
entscheidender Bedeutung ist. Es konzipiert den ékonomi-
schen Wert eines Gegenstands als subjektiven Nutzen aus
seinem Konsum, welcher in demselben Grade abnimmt,
wie bereits Einheiten desselben Gegenstands konsumiert
wurden. Der Grenznutzen ist dabei als die letzte Einheit
des Gegenstandes, deren Konsum noch einen subjektiven
Nutzen erbringt, definiert.

11 Solche Dynastien bestehen nach Schumpeter typischer-
weise flr drei Generationen, bevor die Familie wieder in
das Milieu der Arbeiter und Handwerker, aus dem sie kam,
absteigt.

12 Mit Bezug auf Grampp kénnte man die Vermutung
anstellen, dass diese Valorisierung des Marktes ein seit
Cicero bekanntes Deutungsmuster darstellt.

13 Prisching hebt hervor, dass Sombart gegen Schumpe-
ter eine noch ambivalentere Haltung gegeniiber dem Heroi-
sierungspotenzial des Unternehmers vertrat, indem er den
quasi-heroischen Qualitdten des Unternehmens historisch
die o©konomisch gemaRigteren, burgerlichen Charakter-
zuge zur Seite stellte. Eckert rekonstruiert die historische
Semantik des Unternehmers als einer Figur, die seit dem 17.
Jahrhundert tatsachlich eher von der Okonomie im heute
gelaufigen rationalisiert-utilitaristischen Sinne wegdeutete.

14 Hayek wendet sich hierin indirekt auch gegen eine
heroische Genealogie des utilitaristisch gedachten homo
oeconomicus des Liberalismus des 18. Jahrhunderts, der,
wie Grampp zeigt, seit dem Stoizismus vielfach vorwegge-
nommen wurde, und zwar in unterschiedlichen Konzeptionen
des moralischen, strikt rationalen Helden.
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15 Stichwortartig seien hier nur Weltsystemtheorie (Waller-
stein), Regulationstheorie (Aglietta) und das Theorem der
Einbettung von Markten in gesellschaftliche Institutionen
(Polanyi) genannt.

16 Dem entspricht ein neues Interesse an der Unter-
nehmerfigur in Management-Diskursen wie etwa den
,Entrepreneur Studies“ (etwa Laine). Siehe auch grundle-
gend zur Unternehmersemantik Brockling.

17 Hier beziehe ich mich auf Joseph Vogls These
einer 6konomischen Umdeutung der Theodizee-Frage in
eine ,Oikodizee’.
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