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Lore Hithn
Zeitlos vergangen

Zur inneren Temporalitit des Dialektischen in
Hegels Wissenschaft der Logik

»Das reine Sein und das reine Nichts ist also dasselbe. Was die Wahrheit
ist, ist weder das Sein noch das Nichts, sondern daR das Sein in Nichts,
und das Nichts in Sein — nicht iibergeht, — sondern iibergegangen ist.«!
So als wolle Hegel Einwinde schon abwehren, wo sie noch gar nicht
erhoben worden sind, nimmt es sich aus, wenn er das plétzliche, unver-
mittelte Ubergegangensein des reinen Seins in das reine Nichts vice ver-
sa als Einsticgsgeschchen der logischen Kategorienentwicklung voran-
stellt — ein Geschehen, dem man woméglich alles nachsagen kann, nur
eben dies nicht, auf das Kierkegaard — in seinen Augen die Quintessenz
der ganzen Hegelschen Logik ~ es zu bringen versucht, niamlich die
»Schimire« eines »immanente(n) Ubergang(s), (...) als bestimme sich
der eine Standpunkt selbst so, dafl er notwendig und aus eigener Kraft
in den anderen iibergehe (...)«2, zu sein.

Man kann sich leicht davon iiberzeugen, dafl Hegel der prisentischen
Form eines solchen Ubergehens nichts abzugewinnen vermochte, ja dafl
der Text ihr sogar an allen Ecken und Enden widerspricht.? Dem Wort-
laut nach klingt der Text beinahe wie ein vorweggenommenes Echo auf
die Kritik des Dinen - ein Echo, das so prompt erfolgt, als hatte Hegel
gewissermaflen nur auf das Stichwort gewartet, ja als hitte er gerade-
wegs vorausgesehen, was die Wirkungs- und Nachgeschichte der Wis-

1 G.W.E Hegel, Werkausgabe in 20 Bianden. Auf der Grundlage der Werke
von 1832 bis 1845, hg. von E. Moldenhauer und K. M. Michel, Frankfurt
am Main 1969 ff.; Bd. 5, 83 (= Werke).

2 Soren Kierkegaard: Gesammelte Werkausgabe. Ubersetzt und heraus-
gegeben von Emanuel Hirsch, Hayo Gerdes und Hans Martin Junghans,
36 Abt. in 36 Bdn. Diisseldorf und Kéln, 1950-1969.

Es wird mit Angabe der iiblichen Werkkiirzel zitiert: Abschlieflende un-
wissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen Brocken (= AUN),
GWi, 10, 291.

3 Vgl. Michael Theunissen, Sein und Schein. Die kritische Funktion der
Hegelschen Logik, Frankfurt am Main 1978, S. 202 f.; Zu Hegels Rekurs
auf die heraklitisch-platonische Tradition des Plotzlichen vgl. auch Ruth-
Eva Schulz-Seitz, » Sein< in Hegels Logik: Einfache Beziehung auf sich«,
in: Helmut Fahrenbach (Hg.), Wirklichkeit und Reflexion, Pfullingen
1973 (FS Walter Schulz), S. 370 ff.
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senschaft der Logik diescr ankreiden wird, eben weil man das abrupte
Ubergegangensein des Anfangsgeschehens als eine nur vorliufige, nach
Klarheit iber die eigene Natur verlangende und noch zu entfaltende
Gestalt des Werdens — verstanden als wahre Einheit von Entstehen und
Vergehen — begreift.*

Aus diesem Blickwinkel bringt der unter dem Titel vom Aufbeben des
Werdens vollzogene Ubergang als Prozef zur Vollendung, was im jihen
Ubergegangensein, wo »unmittelbar jedes in seinem Gegenteil ver-
schwindet<3, als Akt véllig unterbestimmt bleibt - ein Akt, der gewis-
sermaflen als noch nicht ganz ausgereifte Anfangsgestalt nur darauf
wartet, im vollen Wortsinn ein dialektischer Umschlag zu werden. »Das
Werden ist eine haltungslose Unruhe, die in ein ruhiges Resultat zusam-
mensinkt. «%

Die methodisch geregelte, qua Werden organisierte Einheit von zwei
ihrem Richtungssinn nach polar entgegengesetzten Prinzipien verwan-
delt sich derart zum Inbegriff dessen, was den beiden Anfangskatego-
rien ~ dem reinen Sein und dem reinen Nichts — zur Erreichung der
Erfullung in ihrem Telos, verstanden als wohlbestimmte, konturierte
Einheit, gerade noch fehlt. Und leichter als gerade vor jener Negativ-
folie durfte sich dann freilich die inbegriffliche Einheit, die das Werden
ist, wohl kaum in ihrer iberlegenen, jedenfalls entwicklungsfahigeren
Nachfolgerrolle profilieren lassen. Diese Einheit ist namlich durch eine
Art pristabilisierende Harmonie schon im Vorfeld zu einer entschirften
Variante der Widerspruchserfahrung zweier sich urspriinglich wechsel-
seitig paralysierender Prinzipien herabgesetzt.” Diese Prinzipien werden

4 Bernd Burckhardt hat diese tiber Schelling philosophiegeschichtlich wirk-
sam gewordene Lektiire des Anfangs der Logik in aller nur wiinschens-
werten Ausfiihrlichkeit mit Hinsicht auf jene so namhaften Hegel-Kri-
tiker wie Christian Hermann Weiflc, Immanuel Hermann Fichte, Branif3,
Herbart u. a. herausgearbeitet und am Ende seiner Monographie einer
systematischen Zusammenfassung zugefiihrt; in: ders., Hegels » Wissen-
schaft der Logik« im Spannungsfeld der Kritik. Historische und systema-
tische Untersuchungen zur Diskussion um Funktion und Leistungsfibig-
keit von Hegels » Wissenschaft der Logik« bis 1871 3, Hildesheim, Ziirich,
New York 1993, S.319-325.

5 Hegel, Werke s, 83.

6 Hegel, Werke 5, 113.

7 »Beide (Entstehen und Vergchen, L.. H.} sind dasselbe, Werden, und auch
als diese so unterschiedenen Richtungen durchdringen und paralysieren
sie sich gegenseitig. Die eine ist Vergeben; Sein geht ins Nichits iiber, aber
Nichts ist cbensosehr das Gegenteil seiner selbst, Ubergehen in Sein, Ent-
stehen. (...) Sie heben sich nicht gegenseitig, nicht das eine duferlich das
andere auf, sondern jedes hebt sich an sich selbst auf und ist an ihm selbst
das Gegenteil seiner« (Hcgel, Werke 5, 112).
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zu konfligierenden Seiten ein und desselben Prozesses depotenziert —
eines Prozesses, dessen vorwirtstreibender Impuls des Entstebens mit
dem hemmenden des Vergebens vorgingig lingst in die Balance eines
»Gleichgewicht(s)«* gebracht und vermittelt ist, ohne daf aporetische
Dualismen und an ihren eigenen Selbstwiderspriichen kollabierende
Verhaltnisse iiberhaupt zustande kommen, die in der Folge dann zu
kompensieren wiren.

1. Die Unvordenklichkeit des (ersten) Anfangs

Die Selbstinszenierung eines solchen Ubergegangenseins, wonach auf
ibergangslose und abrupte Art und Weise gleich zu Beginn am reinen
Sein das reine Nichts hervorbricht?, ist Hegel nicht ohne Grund wichtig
genug, um mit dieser als Grenzerfahrung unseres Denkens im Riicken
den Anfang in der Wissenschaft der Logik zu machen!” — einen Anfang
freilich, der im Grunde nie ein (zeitlicher) Anfang war, vielmehr immer
schon und stets aufs Neue im Innersten einer jeden kategorialen Neuset-
zung (mit-)vollzogen wird. Weit im Vorfeld allen dialektischen Fort-
kommens, mit dem das Werden als die Einheit von Entstehen und Ver-
gehen erst beginnt, wirft jener unvordenkliche Anfang sozusagen seine
Schatten auf alle zukiinftigen Anfiange. Und dies darum, weil er gerade
aufs duflerste komprimiert die innere Dynamik einer Negativitdt expo-
niert, die spaterhin nur gemildert sowie durch die Ordnungsmetaphern
eines resultativen Aufhebens geglattet ihren Weg in das logische Katego-

8 Hegel, Werke s, 113.

9 Vgl. Hans-Jiirgen Gawoll, »Der logische Ort des Wahren. Jacobi und
Hegels Wissenschaft vom Sein«, in: Andreas Arndt und Christian Iber
(Hg.), Hegels Seinslogik. Interpretationen und Perspektiven, Berlin
2000, S. 105 ff.

10 Die mittlerweile ins Uferlose angewachsene Fiille von Interpretationen,
welche die Sonderstellung jenes mit dem reinen Sein gemachten »ersten«
Anfangs der Logik mit Hinsicht auf diese Grenzerfahrung behandeln,
hat jiingst Andreas Arndt aufs Komprimierteste zusammengefalt und
um eine weitere, spekulative Version der Interpretation erweitert. Ange-
sichts dieser profunden Bestandsaufnahme wire es des Guten zuviel,
hier noch einmal die Diskussion um den exklusiven Status des ersten,
seinslogischen Anfangs hinsichtlich des Ganzen der logischen Katego-
rienentwicklung aufzurollen und die Geschichte seiner Deutungen dar-
zutun. Ich begniige mich mit dem Verweis: Andreas Arndt, »Die anfan-
gende Reflexion. Anmerkungen zum Anfang der Wissenschaft der
Logik«, in: Hegels Seinslogik (2000}, S. 126-139 (siche Anm. g).
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riensystem findet. »Sie (Entstehen und Vergchen, L. H.) heben sich nicht
gegenseitig, nicht das eine auflerlich das andere auf, sondern jedes hebt
sich an sich selbst auf und ist an ihm selbst das Gegenteil seiner.«!! Es ist
der Bruch mit jeder Form affirmativer Prasenz, gleichgiiltig ob es sich
um die Einstiegskategorien selber oder um ihre nicht umsonst in ein
heilloses Oszillieren ausschlagende, ja kollabierende Vermittlung han-
delt, was fiir beide von Hegel im vollen Ausmafl seiner ruindsen Konse-
quenzen vorgefiihrt wird; und zwar derart, daf er nur noch den fertigen
Vollzug eines Geschehens in den Blick bringt, bei dem ein Anfang, eine
Ende oder gar ein eindeutiger Richtungssinn gar nicht abzusehen ist.
Die Radikalitit, die diesen Bruch auszeichnet, bliebe unterbestimmt,
wollte man ihn — wie es irrigerweise Schelling vorschligt und es Kierke-
gaard kolportiert (siche unten) — um der geforderten Vermittlung von
Anfang und Fortgang willen fiir vorlidufig erkldren, mithin fiir etwas,
das als Noch-Nicht einer Einheit von Entstehen und Vergehen gefafSt
werden kann, aber von vornherein daraufhin angelegt ist, daf§ es eine
solche Einheit werden soll. So gesehen wiire es eine riicklaufige Begriin-
dung, die dem Anfangsgeschehen seine Richtung und seine Bestimmt-
heit beibrachte. Denn der Fortgang wiirde einer dufleren Beobachtung
entspringen, die den ersten Anfang der Logik mit dem — unter der Kapi-
teliiberschrift des Werdens gemachten — zweiten vergleicht und sodann
von einem dritten Standpunkt aus beide Anfinge in Beziehung setzt.
Lafit man sich auf diese Interpretationsperspektive weiterhin ein, dann
darf man fortfiithren: Jener erste Anfang wire bloff der Anlag, der eine
systembildende Entwicklung aus einfachem Beginn zu begrifflich héhe-
rer Komplexitit in Gang setzt und einen Reflexionsprozef herausfor-
dert, der von auflen an jenes Geschehen herangetragen wird, ohne daff
freilich seine eigene und eigentiimliche Realitdt gewahrt bliebe und sei-
ner beriihmt-beriichtigten »Sonderstellung«'? gegeniiber der nachfol-
genden logischen Kategorienentfaltung Rechnung getragen wire. So be-
trachtet wire der Fortgang schlief8lich dadurch erkauft, daf man das
unmittelbare Hervorbrechen des Gegensatzes am Sein selber als Mangel
einstuft, welcher der Behebung mittels Ergidnzung bediirftig ist - einer
Erginzung, die ihrerseits extern beigebracht werden miifite, gerade weil
sie sich dem Einstiegsgeschehen selbst nicht entnehmen laft. Schelling
schreibt:

»Hier wird also das Wortlein noch eingeschaltet. Nimmt man dief§ zu
Hiilfe, so wiirde der Satz: das reine Seyn ist das Nichts, nur soviel heiflen:
das Seyn ist hier — auf dem gegenwirtigen Standpunkt — noch das Nichts.

11 Hegel, Werke 5, 112.
12 Vgl. Dieter Henrich, » Anfang und Methode der Logik«, in: ders., Hegel
im Kontext, Frankfurt am Main 1971, S. 85-94.
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Aber gleichwie in dem Anfang das Nichtseyn der Sache, wozu er der Anfang
ist, nur das noch nicht wirkliche Seyn der Sache ist, nicht aber ihr vélliges
Nichtseyn, sondern allerdings auch ihr Seyn, zwar nicht ihr Seyn unbe-
stimmter Weise, (...) aber ihr Seyn in der Méglichkeit, (...) so wiirde der
Satz: das reine Seyn ist #och das Nichts, blof§ so viel heiffen: es ist noch nicht
das wirkliche Seyn. (...) Indef ist mit jenem eingeschalteten roch schon ein
kiinftiges, das noch nicht ist, in Aussicht gestellt, und mit Hiilfe dieses noch
gelangt also Hegel zum Werden (...)«13

Hinter Hegels Entschiedenheit, den (ersten) Anfang vom zweiten des
Aufhebens des Werdens abzugrenzen, bleibt Schelling mit seinem Vor-
schlag, ein »noch« zu implantieren, freilich arg zuriick. Die Miihe, die
er sich gibt, mit extern beigebrachten Hilfskonstruktionen das wettzu-
machen, was sich aus seiner Sicht dem Einstiegsgeschehen selbst nicht
entnehmen LR, verrat genug von den Problemen, die Hegel sich damit
eingehandelt hat, daf er eine sich selbst explizierende Generierung des
logischen Geschehens zu unterbreiten vorgibt; verraten wird zugleich
aber auch einiges iiber die Projektionen, mit denen die iiber Schelling
wirksame Lektiire des Anfangs der Logik sich einen Zugang zu eben-
diesem verbaut.’® Wie wenig der Anspruch einer sich begrifflich selbst
explizierenden Wissenschaft des Logischen trigt, bestitigt jedenfalls
der Leonberger auf seine Weise, wenn er, gerade weil die Anfangspassa-
gen an Ort und Stelle den nétigen Grad an Plausibilitdt vermissen las-
sen, riicklaufig zu erschlieffen versucht, was der Text von sich aus an
Uberzeugungskraft nicht aufbringt, ja, was sich allenfalls aus den zahl-
reichen Anmerkungen Hegels zum Haupttext des Logikanfangs entneh-
men und rekonstruieren 1a8.1?

Die schon von den Zeitgenossen beklagte Dunkelheit und unaufheb-
bare Zweideutigkeit des logischen Einstiegs, an welchen der Meister
selbst freilich nicht ganz unschuldig sein diirfte, haben wohl das Ihre
dazu beigetragen, daf man mit gewaltigen Hilfskonstruktionen jenem
ersten Anfang sozusagen auf die Spriinge helfen muflte, um aus ihm das
zu machen, was er in den Augen der spit- und nachidealistischen Kritik
sein soll: ein prinzipiierender Anfang, den es bekanntlich definiert, die
ganze folgende Kategorienentwicklung schon keimhaft praformiert in
sich zu enthalten, und welcher zudem der Generierung seiner eigenen
Formbestimmungen fahig sein soll. Nur so diirfte sich jedenfalls die

13 EW.]. Schelling, Sammtliche Werke, hg. von K. E. A. Schelling (x1v Bde.,
Stuttgart und Augsburg 1856ff.), SW x,S. 134f.

14 Vgl. Bernd Burkhardt (1993), S. 17-47 (siche Anm. 4).

15 Vgl. Christian Iber, »Was will Hegel eigentlich mit seiner Wissenschaft
der Logik? Kleine Einfithrung in Hegels Logik«, in: Hegels Seinslogik
(2000), S. 13-33 (siche Anm. g).
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Einhelligkeit des Erscheinungsbildes erkliren, das nicht nur die dini-
sche, vielmehr die ganze nachidealistische Hegel-Kritik weit ins 19. Jahr-
hundert hinein in Europa geprigt hat.}6 Es ist jedoch leicht, sich davon
zu iiberzeugen, daR die Vorstellung eines prinzipiierenden Anfangs, auf
die Hegel beinahe geschlossen verpflichtet wird, sich einer solchen Pro-
jektion verdankt, die vermutlich weit mehr iiber die in den folgenden
Generationen verfolgten Pline und Abgrenzungsbemiihungen aussagt
als iiber das, was Hegel — bei aller zugegebenen Zweideutigkeit und
Ambivalenz der Einstiegspassagen — selber im Sinn hatte.

Wer Hegel auf den Selbstanspruch eines prinzipiierenden Anfangs zu
vereidigen sucht, kann in der Konsequenz auch nicht umhin, ihm anzu-
lasten, an diesem Anspruch gescheitert zu sein. Es spricht schliefSlich
womoglich fiir alle erdenkliche, nur eben nicht fiir die prinzipiierende
Kraft der ganzen Konstruktion, wenn auf Schritt und Tritt zusitzliche
Nachbesserungen und erginzende Beigaben dazwischengeschaltet wer-
den miissen, damit ein Bestimmungszuwachs im Fortgang von einer
Kategorie zur anderen zustande kommen kann.!”

Wer das Einstiegsgeschehen unter prinzipientheoretischen Vorbehalt
stellt’®, weil dann natiirlich nur allzu gut, daRl es zum einen mit der
dialektischen Selbstentfaltung eines konstellativen Gangs der Sache nicht
weit her sein kann; daff zum zweiten die von Hegel behauptete Voraus-
setzungslosigkeit des Anfangs die womdglich (aller)grofite Vorausset-
zung iiberhaupt ist'? und daf zum dritten um der geforderten Vermitt-
lung von Anfang und Fortgang willen Hegel auf eine auflerlogische
Reflexionsinstanz zuriick- und ausgreifen mufl — cine Instanz, die er in
dem Mafe leugnet, wie er unter dem Stichwort einer »Befreiung von
dem Gegensatze des Bewufltseins«?°, den die Wissenschaft der Logik
qua Selbstaufhebung aller phinomenalen und realphilosophischen Ver-
mittlungen hinter sich gelassen haben will, auf ausgerechnet ebendiese
angewiesen ist.

Das von Hegel seiner Unvordenklichkeit nach profilierte Ubergangs-
geschehen liest sich nicht nur als antizipierte Antwort auf den Danen, so
als ob jener der einzige wire, dessen Bedenken zerstreut werden miifSten.

16 Vgl. Lore Hiihn, »Sprung im Ubergang. Kierkegaards Kritik an Hegel
im Ausgang von der Spitphilosophie Schellings «, in: Jochen Hennigfeld
(Hg.), Schelling — Kierkegaard, Berlin, New York 2002, S.30-59.

17 Bernd Burckhardt (1993), S. 17-47 (siche Anm. 4).

18 Vgl. Schelling SW x, 137 ff.

19 Hierauf hebt vor allem Kierkegaard ab: »Und wenn die Hegelsche Philo-
sophie frei von allen Postulaten ist, so hat sie dies durch efn irrsinniges
Postulat gewonnen: das Anfangen des reinen Denkens.« (AUN, GW 1,
11, 15)

20 Hegel, Werke 5, 43.
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Es ist schlicht und ergreifend so, dafl Kierkegaard lediglich einen Lek-
tiireeindruck weitergibt, den der breite Strom gerade jener philosophie-
geschichtlichen Wirkungsgeschichte hinterlassen hat, welche auf die von
Schelling erstmals in seinen Miinchener Vorlesungen (1827) zur Ge-
schichte der neueren Philosophie vorgetragene Hegel-Kritik zuriickging
— eine Kritik, die augenscheinlich so nachhaltig ins allgemeine philo-
sophische Bewufltsein vorgedrungen ist, daf es Schriftstellern wie Kier-
kegaard iiberfliissig erschienen sein mag, die Triftigkeit der ganzen Deu-
tung an den Einstiegskategorien noch zu iiberpriifen. Doch man tiusche
sich nicht: Wer wie Schelling und die durch ihn angestoffene Interpre-
tation dieses in der ganze Geschichte des deutschen Idealismus bis heute
wohl am haufigsten rekonstruierten Ubergangsgeschehens davon aus-
geht, dieses lasse sich auf ein »eintoniges, beinahe einschliferndes Fort-
schreiten «2! bringen, macht sich selbst etwas vor, jedenfalls unterschitzt
er das Hegelsche Unternehmen ganz gewaltig.

SchlieRlich bereitet es nicht die geringste Miihe, in der Unvordenklich-
keit dieses lingst schon vollzogenen Ubergangs eine Vorwegnahme aller
kiinftigen Uberginge der Logik zu erkennen, bringt dieser dem Gang der
Darstellung nach erste doch nur in Reinform zum Vorschein, was alle
ihm folgenden »kleineren« Uberginge in der Wissenschaft der Logik
blo wiederholen. Jene Uberginge fiihren ja nie und schon gar nicht in
einsinniger Linearitit und Horizontalitit bloff zu anderen und immer
wieder anderen Begriffkonstellationen hin.22 Schlieflich sind sie in sich
dergestalt riickliufig, als sie allesamt und stets aufs neue regelrecht die
Notigung zur Umwendung des Denkens zu und in sich selbst demon-
strieren.?? Diese Wende gleichsam ins » Vertikale« hat einen Grundrif,
dem sie in ihrer ganzen inneren Verlaufsform folgt, iibrigens auch dann
und zumal dann, wenn dieser Grundrif unter der (seinslogischen) Uber-
formung resultativ verhirteter Selbstaufthebungen zu verblassen droht
und als solcher womdglich gar nicht mehr kenntlich sein mag.

Fast konnte man behaupten, daf es sich bei allen fortbestimmten
Ubergingen innerhalb des logischen Systembaus letztlich um Selbstmo-
difikationen dessen handelt, was jener erste, erklirtermaflen nicht logi-

21 Schelling SW x, S. 137.

22 »Das Fortgehen besteht nicht darin, da nur ein Anderes abgeleitet oder
daR in ein wahrhaft Anderes iibergegangen wiirde; - und insofern dies
Ubergehen vorkommt, so hebt es sich ebensosehr wieder auf. So ist der
Anfang der Philosophie die in allen folgenden Entwicklungen gegenwiir-
tige und sich erhaltende Grundlage, das seinen weiteren Bestimmungen
durchaus immanent Bleibende. « (Hegel, Werke s, 71)

23 Thomas Kesselring, Die Produktivitit der Antinomie. Hegels Dialektik
im Lichte der genetischen Erkenntnistheorie und der formalen Logik.
Frankfurt am Main 1984, S. 115 ff.
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fizierbare Anfang aller Anfiinge auf engstem Raum in (iiber)betont ge-
brochener, darin aber gerade umso beredterer Weise vor sich bringt,
nidmlich das Abgriindig-Unvermittelbare eines jeden dialektischen Uber-
gangsgeschehens, welches alle begrifflichen Vollzugsbemuthungen in den
Rang der Nachtriglichkeit gegeniiber einem lingst Vollzogenen ver-
weist und jedes Ubergehen unweigerlich in ein »Je-schon-Ubergegan-
gensein« verwandelt.

Der Charakter der Unvordenklichkeit widerstreitet aber auch dem
Schein, dieser Umschlag lasse sich zu einer Art Fundamentalprisenz
hypostasieren, so als ob dessen unreduzierbare Figenstindigkeit anders
als eine durch den Begriff Hindurchgegangene festgehalten werden
konnte, und wire es auch nur dadurch, da der Diskurs intern gegen
die ihm eigenen Grenzen anrennt und auf die eine oder andere Art, nicht
zuletzt auf die von Hegel offenbar bevorzugte anakoluthische Art - sich
selbst ins Wort fallend —, kundtut??, daf es die hochstmogliche eigene
Vollzugsweise ist, einen moglichst angemessenen Umgang mit der
(zwangsliufig) eigenen Unangemessenheit zu praktizieren.’

Traditionell einen Bruch in der (grammatischen) Konstruktion eines
Satzes anzeigend, wird das Anakoluth zur Figur einer spekulativen Dia-
lektik, die stets von neuem anhebt, eine jede Formgestalt intermittie-
rend in sich zu brechen — eine Brechung, die unter wesenslogischen
Auspizien jede in sich reflektierte Formgestalt regelrecht auf ihr »ver-
gangene(s), aber zeitlos vergangene(s) Sein«2¢ verweist. Aus dieser Sicht
markiert das Eingestindnis, es mit einem Erfahrungsgehalt zu tun zu
haben, welchen der Begriff im Stand unverstellter Prisenz nie erreicht,
zwar die Grenze aller Vollzugsbemiihungen. Jedoch in Ubertragung ci-
ner zutiefst paradoxen wesenslogischen Grundfigur 138t sich dies auch

24 Zur Erinncrung: »Sein, reines Sein, — ohne alle weitere Bestimmung«
(Hegel, Werke 5, 82). Vgl. Wolfgang Wieland, »Bemerkungen zum An-
fang von Hegels Logik«, in: Rolf-Peter Horstmann (Hg.), Dialektik in
der Philosophie Hegels, Frankfurt am Main 1978, S. 195 ff.

25 »Insofern nun der Satz >Sein und Nichts ist dasselbe« die Identitit dieser
Bestimmungen ansspricht, aber in der Tat ebenso sie beide als unterschie-
den enthilt, widerspricht er sich in sich selbst und 16st sich auf. Halten
wir dies niher fest, so ist also hier ein Satz gesetzt, der, niher betrachtet,
die Bewegung hat, durch sich selbst zu verschwinden. Damit aber ge-
schieht an ihm selbst das, was seinen eigentlichen Inhalt ausmachen soll,
namlich das Werden. (...) Es muf hieriiber sogleich im Anfange diese
allgemeine Bemerkung gemacht werden, daf der Satz, in Form eines
Urteils, nicht geschickt ist, spekulative Wahrheiten auszudriicken« (He-
gel, Werke s, 93).

26 Hegel, Werke 5, 13; vgl. Werke 8, 232 (Enzyklopidie 1 (§ 112).
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dergestalt zuspitzen: »Dies Vorgefundene wird nur darin, daB es verlas-
sen wird. «¥7

Sogar da noch, wo dieses Vorgefundene als von jeglicher Vermittlung
Ausgeschlossenes gesetzt wird, ist es nach Hegel ein Abstraktionspro-
dukt, das seinerseits aus der Aufhebung der Vermittlung gerade resul-
tiert und so bis ins Mark hinein durch eben diese seine Aufhebung
vermittelt ist.® Es ist in der Hinsicht urspriinglich, als es im Augenblick
sciner logischen Konstitution diese seine Urspriinglichkeit zugleich ne-
giert und durchstreicht, und zwar derart radikal, daf es formlich als
Widerspruch mit sich selbst zum Stachel einer in sich vollig substrat-
losen, sozusagen von »Nichts zu Nichts «2? ausschlagenden, oszillieren-
den Bewegung gerit, die gerade nicht — seinslogisch verfestigt — im
perennierenden Wechsel von einem zum anderen nur zwischen den Sub-
straten hin und her pendelt.?” Sie stellt sich vielmehr durch den » Wech-
sel des Negativen mit sich selbst«?! als cine solche Bewegung dar, die in
ihrer »haltungslose(n) Unruhe«3? als eine sich selber aufhebende — pa-
radox genug — ein zeitloses Auf-der-Stelle-Treten ist.3

11. Das Plotzliche im Paradox nachtraglich
hergestellter Aprioritat

Nach wohlvertrautem Muster, nimlich dem nachtriglich hergestellter
Aprioritirt, gibt erst das Scheitern aller stets zu spit kommenden Ver-
suche, sich ex post eines Erfahrungsgehaltes zu versichern, der offenbar
einzig und allein im Geschehen seines unvermittelten Freisetzens das ist,
was er seiner Definitionsbedingung nach sein soll, den Blick auf jene
dem Begriff immer schon und immer wieder zuvorkommende, gegen
seine Erklarungen buchstiblich resistente Faktizitat frei — eine Faktizi-
tat, die sich »herausgestellt« hat und einzig und allein im Modus ur-
plotzlichen Statthabens ihre Wirklichkeit bezeugt.

Der ausgezeichnete Charakter eines solchen sinnvoll nicht hinterfrag-

27 Hegel, Werke 6, 27.

28 Vgl. Alexander Schubert, Der Strukturgedanke in Hegels » Wissenschaft
der Logik «, Kénigstein/Ts. 1985, S. 34-60 und 109 ff.

29 Hegel, Werke 6, 25.

30 Vgl. Christan lber, Metaphysik absoluter Relationalitit. Eine Studie zu
dein beiden ersten Kapiteln vonn Hegels Wesenslogik, Berlin, New York
1990, S5.131-153.

31 Hegel, Werke 6, 25.

32 Hegel, Werke 5,113.

33 Vgl. Hegel, Werke 8, 229 (Enzyklopédie 1, § 111 (Zusatz)).
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baren Statthabens liegt darin, daf es alle begrifflichen Vermittlungsbe-
mithungen in den Rang der Nachtraglichkeit, des » Zu-spit«, verweist.
Dieses Statthaben geht in seiner ganzen Voraussetzungslosigkeit gerade
nicht aus einem vorgiangigen Grund hervor, es bezieht seine Bestimmung
negativ allenfalls aus dem, was aus ihm folgt. Es la£t sich aber auch nicht
in ciner ubergreifenden Bestimmungseinheit aufheben, schlieflich re-
produziert es sich immer aufs ncue in jedem cinzelnen, zunichst noch so
disparat erscheinenden Vermittlungsschritt, der in der Faktizitit seines
Eintretens weder aus einer bestimmten Vermittlung hervorgeht noch
sich sodann in einem allbefassenden Ordnungsschema des Logischen
einfach nur »finden« oder wie eine Leerstelle unter langst bekannten
Erfiillungs- und Geltungsbedingungen erschlieflen lagkt.

Sclbst bar aller Vermittlung markiert das Phinomen der Ingression
nicht nur eine Grenze, es ist vielmehr seinerseits die innere, crmog-
lichende Bedingung einer jeden Vermittlung selber. SchlieRlich steht eine
solche Vermittlung unter der doppelten Bedingung, daf zum einen das
Vermittelnde seinerseits un(an)greifbar und unbestimmt bleibt und als
ein (negativ) besetzter Garant der Offenheit und UnabschlieBbarkeit
sich in seiner ganzen Unvordenklichkeit gerade zuriickhilt, ja in einem
woméglich buchstiblichen Sinne zuriickhalten muf}, gerade weil ein
solcher Garant per definitionem keine Vermittlung eingehen kann, ohne
dabei unweigerlich sich selbst entfremdet und dergestalt zu einem Be-
stimmten im Sinne des Seienden zu werden. Die andere Bedingung des
Vermittlungsgeschehens ist, daff in das Wissen um seinen Vollzug aber
auch solche Momente von unaufhebbaren Ungewifheiten und Irritatio-
nen hineinspielen, welche alles cin fiir allemal Erreichte bewufSt in der
Schwebe zu halten suchen, gerade weil es in seiner Bindung an die
Dimension schier unverfiigbarer Faktizitit profiliert werden soll.** Doch
wie gezeigt, nach Hegel versagt das begriffliche Instrumentarium kei-
neswegs vor der Zeitlichkeit des Plotzlichen. Diese greift vielmehr — so
die hicr vertretene These — durch den uniiberbriickbaren Zeitabstand in
jeden Akt dialektischen Selbstvermittelns unvermerkt, gleichwohl rich-
tungsweisend ein — einen Abstand, wie gesagt, den der Begriff jeweils
aufs neue bestitigt und schafft, und durch den hindurch er abhingig
bleibt von dem, was ihm in unvordenklicher Weise zuvorkommt. So
geschen ist die Zeitlichkeit des Plotzlichen keine spekulative Gegen-
vokabel, die duflerlich hinzugebracht werden miifite.

Diese ist vielmehr die Kehrseite und darin das Inzitament einer be-
grifflichen Selbstentfaltung, die unbeschadet ihrer Uberzeitlichkeit zu-
gleich eine zeitliche, weil prozessuale Entwicklung durchliuft, wobei die

34 Vgl. Konrad Utz, Die Notwendigkeit des Zufalls. Hegels spekulative
Dialektik in der » Wissenschaft der Logik«, Paderborn, Miinchen u. a.
20071, S. 131 ff.
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Frage nach der synthetisierenden Kraft, die in diesem »Zugleich« beide
Dimensionen — in ihrer diachronen, vertikalen Durchdringung ebenso
wie in ihrer synchronen, horizontalen Verlaufsform — verbindet und
diese miteinander in Einheit verklammert, dadurch an Brisanz und
Schirfe gewinnt. Denn das eigentlich Wichtige ist noch nicht gesagt,
wenn man nur einseitig auf die Zeitlosigkeit einer Selbstbewegung ab-
stellt, die wie ein Kreis in ihrem Anfang und in allen folgenden Schritten
eine zeitlos vollendete, absolute Idee — ihre Totalititsgarantin — ebenso
antizipiert, wie sie jene zur Erscheinung bringt. Daf jene absolute Idee
eine in sich geschlossene, stets bei sich seiende Selbstentfaltung absol-
viert, welche ihren Weg iiber perspektivisch gebrochene Ganzheiten zur
begrifflichen Totalitit der in ihr angelegten Vollzugsweisen durchliuft,
so daf sie darin ausschliefflich mit sich selbst zusammengeht, ist namlich
nur die eine Seite eines Prozesses, der vollig unverstindlich wire, kime
nicht auf der anderen Seite noch etwas Entscheidendes hinzu. So wichtig
es ja auch ist, zu sehen, daf jene Idee in den sie sozusagen kaleidosko-
pisch spiegelnden Ganzheiten - als den begrenzenden Erscheinungswei-
sen ihrer selbst — sich auf sich (zuriick-)bezieht: dieser Riickbezug ist
beileibe doch nicht alles. Er ist vielmehr nur ein Moment in der Einheit
einer Wahrheitsbewegung, das untrennbar mit einem anderen Moment,
ndamlich dem einer etappenweise fortschreitenden Differenzierung, ver-
bunden ist.

Bei allem Einbehaltensein trigt dieser Prozef$ in seinem Inneren zu-
gleich die Spannung zu einem lingst schon vollzogenen, oszillierenden
Geschehen aus — einem Geschehen, dem die ganze Rede von einem
wahrhaften Zuwachs an Bestimmtheit, von einem wirklichen Mebr im
Erkenntnisfortschritt ihre ganze Plausibilitit, weil treibende Dynamik
verdankt: Gleichviel wie die kategoriale Neusetzung jeweils aussehen
mag, sie entspringt gewissermaflen in statu nascendi einem Geschehen,
das bei aller Starrheit der Form nicht spurlos versickert, vielmehr als
eine in diese Form eingelassene, ihre Fixierungen stets sprengende Kraft
in der Wiederholung sich immer und immer wieder aufs neue bezeugen
und bewihren muf, und dies nicht zuletzt da, wo dieses Geschehen
seiner ganzen urspriinglichen Geltung nach aus der unumginglichen
begrifflichen Fixierung heraus (wieder) einen Umschlag ins eigene Ge-
genteil herbeifithrt. Beinahe schon iiberfliissig der Hinweis, daR der
Begriff selbst aus der inneren Logik dieses Geschehens nicht ausscheren
darf, ja gar nicht einmal ausscheren kann, und dies nicht nur, weil jenes
Geschehen durch die Irritation der Diskontinuitit hindurch — einer Er-
starrung und zwischenzeitlichen Stockung im System entgegenwirkend
~ ein Fortkommen erméglicht und sodann natiirlich auch unterhilt.3S

35 Vgl. Hegel, Werke 5, 71f.
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Das von Hegel umrissene Erscheinungsbild einer zunichst auf zwei
Ebenen angesiedelten, simultan verlaufenden und durch dialektische
Schritte in Phasen einschligig gegliederten Wahrheitsbewegung spannt
zum einen die beiden in ihrer Richtung gegenstrebig verfaiten Bewe-
gungsabliufe zusammen, so daf ein lineares Voranschreiten mit einem
gleichzeitigen Zuriickschreiten in den eigenen Grund gleichgeschaltet
und untrennbar verkniipft ist. Es lift sich zusammenfassend sagen:
beides vollzieht sich in einem. Auf den »Sinn des logischen Fortschrei-
tens« glaubt sich Hegel schlieBlich schon deshalb zu verstehen, weil ja
jedes » Vorwirtsschreiten in der Philosophie vielmehr ein Riickwartsge-
hen und Begriinden sei, durch welches erst sich ergebe, daff das, womit
angefangen wurde, nicht blof ein willkiirlich Angenommenes, sondern
in der Tat teils das Wabre, teils das erste Wabre sei. «3%

Diese in ihrer Gegenliufigkeit synchron verlaufende Bewegung schliefSt
zum anderen aber auch eine diachrone Durchdringung der in linearer
Diskursivitit aufgereihten Kategorien ein. Von einer diachronen Durch-
dringung ist bei Hegel in mehrfachem Sinne die Rede: Einmal so, daf§
alle sich gleichermaf8en auflosenden wie hervorbringenden Begriffskon-
stellationen ein sie umgreifendes Gesamtgeschehen ausmachen, kraft
und vermittels dessen eine ansonsten nur abstrakt geltend zu machen-
den Einheitsidee sich gleichermafien realisiert, wie sie sich in ebendiesen
Konstellationen besondert und darin selbst durchdringt.’” Einmal aber
auch in anderer Weise, daf namlich diese Einheitsidee als Ermdglichungs-
grund jenen sie in ganz konkreter Weise darstellenden Begriffskonstella-
tionen vorausliegt, und zwar dergestalt, da8 der in ebendiesem Voraus
hinterlegten Binnendifferenz selbst noch einmal Rechnung getragen und
dieser stets mitzudenkenden Differenz tatsichlich auch ein privilegierter
Ort im logischen Gesamtgeschehen zugewiesen wird. Denn wenn es mit
der Auszeichnung jenes » Voraus« als eines wahrhaften Ermoglichungs-
grundes eine Bewandtnis und vor allem seine Richtigkeit hat, dann be-
darf es keines weitschweifigen Kommentars mehr dazu, daf dieses » Vor-
aus« dem Status seiner Apriorizitit nach sich weder in der Fixierung auf
eine ganz bestimmte Formgestalt erschopft noch in der Gesamtheit der
durch es getragenen Formbestimmungen jemals aufgeht. Schlieflich hitre
sich dann herausgestellt, dal jener Erméglichungsgrund geradewegs dem
unterliegt, worauf er sich zugleich ermoglichend beziehen soll, mit der
verhingnisvollen Konsequenz, daf sich dann jene Fundamentaldiffe-
renz ihrerseits aufhobe und selber absorbierte.

36 Hegel, Werke 5, 70.

37 »Das bewegende Prinzip des Begriffs, als die Besonderungen des Allge-
meinen nicht nur auflésend, sondern auch hervorbringend, heifSe ich die
Dialektik.« (Hegel, Werke 7, 84 (Rechtsphilosophie § 31)).
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Die Rede von einer apriorischen Erméglichungsdimension im stren-
gen Hegelschen Sinne des Wortes setzt aber nicht nur die signifikante
Spannung jener Fundamentaldifferenz einfach nur voraus. Sie erfordert
unter Maflgabe eines sich selbst explizierenden Systemganzen hingegen
noch etwas sehr viel Weitreichenderes, namlich denjenigen Ort, auf den
im Binnenhorizont dieses kategorialen Formzusammenhangs als eine
Art vorgingigen Ermoglichungsnexus bestindig ausgegriffen wird, der
ganzen Spannweite seiner mehrfach in sich verschachtelten Prisenz nach
bewuft zu durchmessen. Es diirfte aufler Frage stehen, daf§ die Prasenz
jenes Nexus tief in die Fundamente dieses Formzusammenhangs einge-
lassen und dort verankert ist, so tief jedenfalls, daf§ ihr im topologischen
Aufriff einer in sich aufgestockten, gleichwohl kreisformig mit sich zu-
sammengeschlossenen Sphirenhierarchie mitnichten die Stelle eines po-
sitiv besetzten Fixums zuwachsen kann. Es wire denkbar naiv, nihme
man an, jener Formzusammenhang wire auf einen Ermoglichungskon-
text derart vereidigt, daff die in ihm zusammengestellten Kategorien sich
auf die statische und invariante Prisenz eines wie auch immer zu positio-
nierenden Fluchtpunktes hin selbst iiberschritten, wobei es unter diesen
Verhaltnissen in der Sache keinen groflen Unterschied macht, ob man die
Prisenz dieses Kontextes als zur duRersten Dichte eines »Uber« oder
» Jenseits«, eines »Zwischen« von Intervallen, einer » Einbuchtung« in-
nerhalb eines in sich differentiellen Reflexionszusammenhangs oder ei-
ner »Leerstelle« zusammengedringt und verfestigt betrachtet. Ein sol-
cher Aufriff ist angesichts der dynamischen Natur dessen, worauf jene
Kategorien in ihrer universellen Relationalitdt unentwegt als eine er-
moglichende Voraussetzung ihrer selbst ausgreifen, nicht haltbar. Er
vermittelt zudem die vollig falsche Vorstellung, es seien letztlich auferer
Uberbriickung bediirftige Verhiltnisse, die in einer kiinstlich zusammen-
gehaltenen, ja briichigen Statik eines Systembaus untergebracht und
sodann kompensiert werden sollten.

1. Vom seinslogischen zum
wesenslogischen »Ubergehen «

Es wire nicht nur verfehlt, sondern fiele auf einen selbst zuriick, wollte
man ausgerechnet Hegel schulmeisterlich vor Augen fihren, daf§ das
von ihm selbst kolportierte traditionelle Verstindnis eines perennieren-
den Ubergehens, welches seine Vorgaben aus der sukzessiven Vermitt-
lungslogik linearer Diskursivitit bezieht, am allerwenigsten dazu taugt,
die (reflexionslogische) Struktur einer solchen relationalen Tiefen-
schicht in sich aufzunehmen und dieser zu einem Darstellungsmodus zu
verhelfen. Aus wesenslogischer Sicht konnte man sogar versucht sein, zu
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behaupten, daf allein schon die an den gingigen Ordnungsmetaphern
des Raums ausgerichtete Vorstellung eines »Substrat(s), an dem der
Ubergang geschieht«3, ja die ganze Semantik seinslogisch verselbstin-
digter Polarisierungen dergestalt einen solchen Darstellungsmodus ver-
eiteln. Schlieflich sieht Hegel sich nicht von ungefihr herausgefordert,
erneut dazu anzuheben, die (seinslogische) Konfiguration dieses Uber-
gehens um das ihr von vorneherein eingeschriebene (wesenslogische)
Ideal einmal mehr zu iiberbieten?” und ebenjene Konfiguration auf ein
Durchscheinen ihrer kategorial vorgiangigen Beziehungsstruktur hin zu
uberschreiten und ins Visier zu nehmen.

»Das gewohnliche BewufStsein faft die Dinge als seiende auf und betrachtet
dieselben nach Qualitit, Quantitit und Maf. Diesc unmittelbaren Bestim-
mungen erweisen sich dann aber nicht feste, sondern als iibergehende, und
das Wesen ist das Resultart ihrer Dialektik. Im Wesen findet kein Ubergehen
mehr statt, sondern nur Beziehung. (...) Das Ubergehen des Wesens ist also
zugleich kein Ubergehen, denn beim Ubergehen -des Verschiedenen in Ver-
schiedenes verschwindet das Verschiedene nicht, sondern die Verschiedenen
bleiben in ihrer Bezichung, «*¢

Das wesenslogische Paradox eines Ubergehens, welches »zugleich kein
Ubergehen « ist, gibt die Problemstellung vor, innerhalb deren Hegel in
fortbestimmter — weil nun ganz vom Schein gegenstindlicher Selbstin-
digkeit befreiter — Gestalt die ganze Spannung austrigt, die bereits im
. apriorischen Perfekt des »Je-schon-Ubergegangenseins« der Einstiegs-
kategorien virtucll eine Brechung markierte. Was sich nun gleich zwi-
- schen ganzen Sphiren abzuspielen scheint, klaffte bereits zwischen dem
reinen Sein und dem reinen Nichts als eine solche Brechung, die keine
Vermittlung, keinen » Mittelzustand «*! zulieR. Ja, mehr noch: Was sich
im Ausgriff auf das Ganze des logischen Geschehens formlich im » Zwi-
schen« der Anfangskategorien selber ereignete, avanciert unter wesens-
logischen Auspizien sodann regelrecht zum Definiens des reflexionslogi-
schen Prozesses selbst: Jene Brechung wird im darstellungslogischen
Aufrif zunehmend mehr zum obersten Maf§ der dialektischen Bewe-

38 Hegel, Werke 5, 84f.

39 »In der reinen Reflexion des Anfangs, wie er in diescr Logik mit dem
Sein als solchem gemacht wird, ist der Ubergang noch verborgen; weil
das Sein nur als unmittelbar gesetzt ist, bricht das Nichts an ihm nur
unmittelbar hervor. Aber alle folgenden Bestimmungen, wic gleich das
Dasein, sind konkreter; es ist an diesem das schon gesetzt, was den
Widerspruch jener Abstraktionen und daher ihr Ubergehen enthilt und
hervorbringt. « (Hegel, Werke 5, 104)

40 Hegel, Werke 8, 229 (Enzyklopidie 1, § 111 (Zusatz)).

41 Hegel, Werke 5, 111.
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gung, bei der die Reflexion nicht nur zwischen Polen, die durch ihr
Ausgrenzen ja iiberhaupt erst entstehen, in einem Hiniiberwechseln von
einem Moment zum anderen pendelt oder schwebt. Diese Brechung ver-
wandelt sich vielmehr zu einem solchen » Zwischen«, welches selber das
setzt, wozwischen es das »Zwischen« ist, welches sodann als je diffe-
rente Beziehung eines Formzusammenhangs seinerseits stiftet, woraus es
zugleich seine Bestimmtheit und den ihm daraus zuwachsenden Ort im
begriffskonstellativen Gefiige des Ganzen bezieht.

Selbst ein solcher gewissermaflen sich selber durchstreichender Ort
des »Zwischen« iibt auf diese Weise Statthalterfunktion fiir das Ganze
aus. Einmal derart, daf er das sich ins Endlose reproduzierende Grund-
muster einer durch Begriffsklammern gehaltenen Simultaneitit von ge-
genliufigen, konfligierenden Argumentationsebenen, die gleichwohl
miteinander balanciert sind, zutage fordert, ohne daB dabei — wie gesagt
— die eine synthetisierende Kraft dieses » Zugleich« in eine sie relativie-
rende Breite dissoziierte und solcherart in sich zerfiele. Zum anderen iibt
dieser Ort Statthalterfunktion aber auch insofern aus, als er den Blick
auf die diesen Prozef insgesamt durchwaltenden Antriebspotentiale frei-
gibt — Potentiale, die nach Hegel eine jede Formgestalt ihrem Telos
gemifd iiber sich auf eine nidchsthohere zutreiben lassen, von wo aus
betrachtet dann eine jede als vorliufig relativiert, als Durchgangsmo-
ment erkennbar ist, nimlich als ein Moment, welches erstens jeweils
zwei Nachbarn hat, einen, aus dem es zunichst hervorgeht, und einen, in
welchen es sodann zu verschwinden scheint; ein Moment, welches aber
zweitens auch durch seine eigene Depotenzierung hindurch einen iiber-
greifenden Gesamtprozef organisiert und herstellt. Befragt auf die Be-
dingungen der Moglichkeit ihrer Genese trigt niamlich eine jede Form-
gestalt nach Hegel in ihrem Innern die Spannung zu einer solchen
Antriebsquelle aus, kraft welcher eine jede zur Uberschreitung ihrer
Selbstdefinition anhebt und einmal mehr, wenn auch auf eigene und
damit natiirlich auch héchst differente Weise, unter Beweis stellt, was
von vorneherein als das interne Gesetz den eigenen Selbstvollzug steuert
und diesem unumkehrbar die Richtung weist. Nach ihm ist schlieflich
jeder Formgestalt die Notigung zu einer bestindigen Unruhe einge-
schrieben, so daf§ eine jede von ihnen letztlich in das eigene Gegenteil
umschligt und dabei zugleich die homogene Linearitit ihrer nach dem
Muster einer Grund-Folge-Beziehung strukturierten Anordnung verti-
kal durchbricht.*?

Zusammenfassend 1438t sich fiir erste zuspitzen: Hegels philosophi-
scher Zugriff auf die Tradition des Plétzlichen setzt der Sache nach
gezielt genau an der Stelle an, wo die horizontale und vertikale Argu-

42 Vgl. Hans Friedrich Fulda, »Unzulingliche Bemerkungen zur Dialek-
tik«, in: Dialektik in der Philosophie Hegels, S. 136 ff. (siche Anm. 24).
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mentationsebene sich wie bei kreuzenden Diagonalen des Vierecks in
einem Diagonalenschnittpunkt treffen, wobei dieser Schnittpunkt ein
solcher Koinzidenzpunkt ist, welcher in der duf8ersten Prisenz des »Zu-
gleich(s)« die fundamentale Bezogenheit auch der extremsten Gegensat-
ze bezeugt. Dieser Koinzidenzpunkt steht in mehrerer Hinsicht fiir die
innere Temporalisierung des dialektischen Geschehens ein,

Dieser Punkt spannt erstens in der Form paradoxaler Zeitlosigkeit
(»Zugleich«) die beiden gegenstrebig verlaufenden Bewegungen zusam-
men, so daf ein Voranschreiten mit einem gleichzeitigen Zuriickschrei-
ten in den eigenen Grund eng verkniipft, ja mit ihm untrennbar verbun-
den ist. Man kénnte beinahe versucht sein, eine treffende Metapher
Adornos hier zu iibertragen, der in einem strukturell verwandten Kon-
text von diesem Koinzidenzpunket als dem »Ausdruck in einem dialek-
tischen Hohlraum« spricht, »darin das Werdende ewig und Ewigkeit
bewegt sich darstellt«.43

Zweitens steht dieser Koinzidenzpunkt aber auch in der langen, alles
andere als einheitlichen Tradition philosophischer Umschlagskatego-
rien, deren Problematik er teilt, und dies insofern, als sich an ihm eines
ganz besonders gut, da exemplarisch demonstrieren l3t: was es denn in
Wahrheit heiflt, urspriinglich in einem ausschlieBenden Gegensatz be-
findliche Extreme, die allein nur auf sich gestellt nie die Balance eines
Ausgleiches hervorbrichten und die, konsequent zu Ende gedacht, in
nichts anderem als in unldsbaren, ja sich selbst paralysierenden Wider-
spriichen endeten, dazu zu bringen, im dufersten Widerstreit ineinander
umzuschlagen, wobei dieser Umschlag etwas Ausgezeichnetes, weil
ohne ihn gar nicht zu Erfahrendes ans Licht bringt: die latente Tiefen-
dimension einer einheitsstiftenden Prisenz, iiber die nicht vorab und ein
fir allemal entschieden ist, die sich vielmehr in einem durch die negative
Beziehung ihrer Momente hindurch sich organisierenden Gesamtprozef$
gleichermaflen bezeugt wie herstellt, namlich als die Totalititsgarantin,
welche im Austragen selbst der hirtesten und unversshnlichsten Wider-
spriiche fiir deren innere, sich wechselseitig fordernde Bezogenheit auf-
kommt und Sorge dafiir trigt, dafl bereits schon weit im Vorfeld dualen
Antworten die Spitze genommen und einem Abrutschen in etwaige ago-
nale Verhiltnisse zuvorgekommen wird. So gesehen, hat Hegel in einer
ihren einzelnen Schritten nach wenig durchsichtig gemachten Vermitt-
lungskonstruktion die zutiefst aporetische Spannung strukturell aufein-
ander bezogener und mehrdimensional ineinandergeschachtelter Argu-
mentationsebenen zur duflersten Prisenz ihres »Zugleich(s)« zwar
zusammengedringt und verdichtet, ohne — wie man wohl kritisieren
mufS — die Spannung zwischen den beiden Argumentationsebenen aber

43 Theodor W. Adorno, Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen, Frank-
furt am Main 1974, S. 181.
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wirklich auszutragen, die Spannung niamlich, die dadurch erzeugt wird,
daR in einer beispiellosen Gleichschaltung die Ebene einer zunehmend
sich selber durchdringenden Einheitsvorstellung unweigerlich fir einen
fortschreitenden Zuwachs an kategorialer Differenzierung Sorge tragen
soll. Ein Grofteil dessen, was Hegel an philosophischen Hoffnungen
hinsichtlich der tatsichlichen ErschlieBungskraft der in jenem »Zu-
gleich« gleichermaflen vorab verbiirgten wie in der Folge freigesetzten
Einheitsstiftung hegt, diirfte - so 18t sich abermals pointieren — ohnehin
nur Sinn haben im Riickgang und unter den Primissen einer Denktra-
dition, deren metaphysische Briickenbegriffe derart einschneidend mit
Hegels selbstliuferischer Logik einer sich doppelt negierenden und darin
unweigerlich sich selber aufhebenden Negativitit vermittelt sind, dafl
augenscheinlich fiir einen — beinahe liefle sich sagen: kongenialen Leser
wie Kierkegaard es ein leichtes war, in dieser Tradition selbst den Schliis-
sel jener ansonsten phinomenal iiberhaupt nicht auszuweisenden Logik
zu entdecken.** Den Ausgrenzungsversuchen, mit denen herkémmliche
Kategoriensysteme auf den Stachel des Plotzlichen reagieren, antwortet
Hegel sodann auf seine Art, wenn er das Pltzliche fiir die innere Tempo-
ralisierung des dialektischen Geschehens einsetzt, ja dieses in Gestalt
einer inneren zeitlichen Differenzerfahrung zur Stimulanz eines begriff-
lichen Formzusammenhangs macht, der in dem Mafle aus diesem die
Antriebspotentiale fiir eine prozessuale Verlaufsform bezieht, wie er
dieses als »externe« Quelle zu integrieren und sich anzuverwandeln
vermag. Von dieser Warte gesehen, erkennt Hegel in und mit jener
Differenzerfahrung das Plétzliche als die notwendige Bedingung eines
jeden Aktes dialektischer Selbstvermittlung an. Was er lediglich ablehnt,
ist, diese Bedingung als eine blof externe Quelle zu affirmieren.*’

Der Verdacht liegt nahe — schlief$lich hat er nicht ohne Grund sich als
so iiberaus zihlebig erwiesen —, es sei die spekulative Selbstiiberforde-
rung dieses mit Fundierungsoptionen vollig tiberzeichneten und bis ins
Auferste an Komplexitit verschachtelten Prozesses, die Hegel bei der
rhetorischen Eingingigkeit des Vokabulars der klassischen Umschlags-
kategorien Zuflucht habe nehmen lassen, welches er in eigentiimlicher
und vollig undurchschauter Weise auf logische Verhiltnisse projiziere.
Die provokative Spitze des Einwands liegt in der Aussage, daff Hegel im
Zuge der inneren Temporalisierung des Dialektischen Anleihen macht,
wobei es auch hier Substitute sind, die er auf ungute Weise iibertrigt,
nur um kompensieren zu kénnen, was die Kategorien an eigener Dyna-
mik und Entwicklungsfihigkeit nicht aufbringen. Der Tribut, den er

44 Vgl. Lore Hiihn, Der Ubergang. Zu einem Strukturproblem der Philo-
sophie Schopenbauers und Kierkegaards im Ausgang vom deutschen
Idealismus, Habilitationsschrift FU Berlin zo002.

45 Vgl. Konrad Utz (2001) (siche Anm. 34).
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zollt, um das Plotzliche zu ciner internen, wenn auch in aller Regel
verdeckten und begrifflich unzuginglichen Antriebsfeder zu verwan-
deln, schligt indes nach dem bisher Gesagten nicht gering zu Buche,
zumal diese Ubertragung in zweifach bestimmter Weise tief in die Fun-
damente des logischen Systembaus eingreift, wobei die Umschlagskate-
gorie des Plotzlichen noch einmal intern regelrecht eine perspektivische
Verschiebung in ihrem Stellenwert erfihrt. Weitgehend befreit aus der
Klammer systemischer Totalititsanspriiche steht namlich am Anfang
die Umschlagskategorie des Plotzlichen zunichst unter dem Vorzeichen
eines nicht-logifizierbaren Anfangsgeschehens, das der Irreduzibilitdt
und Ingression eines Phinomens immerhin noch Rechnung tragt — eines
Phinomens, das zunehmend mehr von strategischen Synthetisierungs-
absichten Giberformt und operational vereinnahmt wird, ja am Ende zu
ciner Art Antriebsfeder gerat, aus der sich das System die Evidenz fiir
die Selbst- und Fortbewegung des Logischen beschafft. Kein Zweifel,
daf der Anfang der Logik zugleich der Ort ist, an dem Hegel die syste-
mische Klammer am weitesten lockert, gerade weil er — so darf man
vermuten — nicht umhinkann, geradewegs den Antriebspotentialen, dic
innerhalb des Systems selbst nur operational eingesctzt, nicht aber als
solche thematisch werden, einen Platz zuzuweisen, der aufs Ganze aus-
greift. Denn was Hegel anfangs ausdriicklich zulaft und quasi im Hori-
zont freigehaltener Optionen in einer bewuft nicht zurechtgestutzten
und positiv verhirteten Gestalt bedenkt — diese Offenheit wird von ihm
wieder verspielt, ja beinahe mit dem Verlust des Phinomens selbst er-
kauft, wenn er den Zeitmodus des Plétzlichen nicht einmal mehr in das
Perfckt des Ubergegangenseins jener besagten Einstiegskategorien cin-
schleust, vielmehr diesen Zeitmodus nur heranzieht, um den Anschein
einer immanenten Folgerichtigkeit im fliissigen Ablauf einander hervor-
treibender Kategorien zu erwecken. Die Geradlinigkeit, welche ihm au-
genscheinlich vorschwebt, der gemaf eine Begriffsbestimmung die an-
dere reibungslos ablést und methodisch geregelt einen Schritt vorwirts
auf dem Weg riickwirts zu einem kreisformig sich schliefenden und
darin sich vollendenden Ganzen durchliuft, hat nach dem bisher Ge-
sagten freilich keinen geringen Preis. Doch ehe man beginnt, iiber jenen
Preis nachzudenken, lohnt sich ein abschlieBender Blick zuriick zum
Anfang, namlich zu dem gegen Hegel erhobenen Vorwurf, die spekula-
tive Kategorienentwicklung um die Umschlagskategorie des Plotzlichen
zu betriigen — ein Vorwurf, von dem Hegel, wie ge-zeigt, sich aber gar
nicht angesprochen und getroffen zu fithlen braucht, hat dieser philoso-
phiegeschichtlich iiber Schelling so wirkmachtig kolportierte Einwand
doch den Text nachweislich nicht auf seiner Seite.
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