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FELIX HEINZER

Nach welchen Kriterien erschliefen wir musikalisch-liturgische
Quellen des Mittelalters?
oder: Haben wir eine Theorie unserer Katalogisierungspraxis?

Die Erschlieffung der Quellen des mittelalterlichen liturgischen Gesangs auf nationaler
und internationaler Ebene ist das Thema unserer Tagung, mit dem wir uns in intensiver
und konzentrierter Weise beschiftigt haben. Vielleicht ist es an dieser Stelle angezeigt, zu-
mindest fiir einen Augenblick einen Schritt zurtickzutreten und etwas Distanz zu gewin-
nen zu dem, was wir bisher an konkreten Plinen, Perspektiven und Ergebnissen vor-
getragen und diskutiert haben.*

Wenn David Hiley gerade mich um die Gestaltung dieser Denk- und Reflexionspause
gebeten hat, dann vielleicht deshalb, weil ich aus einer Art Auflenseiter-Situation zu die-
ser musikwissenschaftlichen Tagung gestoffen bin: als Handschriften-Bibliothekar mit
gewissen Ambitionen auf dem Feld der mittelalterlichen Liturgiegeschichte, also sozusa-
gen mit dem Ausweis und der Legitimation “nachbarlichen” Interesses, aber eben doch
als Nicht-Musikologe. Nun hat eine derartige Situation immer zwei Seiten. Abstand und
fachliche Distanz mahnen zu Vorsicht und Zurtickhaltung, sie geben aber zugleich eine
gewisse Unbefangenheit, ja Narrenfreiheit. Ich hoffe, dafl hier beides zum Zuge kommen
kann.

Ich beginne mit einem Blick auf das eben genannte liturgiehistorische Nachbarfeld.
Martin Klockener hat vor einigen Jahren in einer Miszelle zu den Arbeiten von Antoine
Chavasse iiber die gelasianischen Sakramentare grundsitzliche Uberlegungen zum heuti-
gen Stand der Sakramentarstudien vorgelegt und die Frage nach der Bedeutung und dem
Interesse dieser mehr und mehr zur Domine weniger, hochspezialisierter Fachleute ge-
wordenen Untersuchungen fiir die aktuelle liturgische Praxis gestellt.' Er dufiert sich da-
bei kritisch zu einer methodischen Grundhaltung, die sich “nicht primir als Theologie ...,
sondern als Forschung im Bereich der Kulturgeschichte” verstehe und sich von daher
nicht unbedingt verpflichtet fihle, ihre Untersuchungen “in méglichster Gemeinsamkeit”
mit dem Leser zu betreiben. Aus theologischer Sicht sei aber an der existentiellen Gegen-
wartsrelevanz liturgiehistorischer Arbeit festzuhalten, wenn man nicht den Verdacht

* Den Rahmen fiir diese Reflexionen bildete ein 6ffentlicher Abendvortrag am 27. Marz 1996. Duktus und
Form der gesprochenen Sprache wurden weitgehend beibehalten und die Nachweise in Form von Fufino-
ten auf ein Minimum beschrankt.

1 Martin Klockener, ‘Sakramentarstudien zwischen Fortschritt und Sackgasse. Entschlisselung und Wiirdi-
gung des zusammenfassenden Werks von Antoine Chavasse tber die Gelasiana des 8. Jahrhunderts’, Archiv
fiir Liturgiewissenschaft 32 (1990), 207-230, bes. 222f.
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aufkommen lasse, dafl im Grunde gar nicht “an den Lebensernst der behandelten Fragen
geglaubt wird”. Sakramentarforschung kénne daher niemals als Selbstzweck oder gar als
rein akademische Liebhaberei betrieben werden, sondern habe sich stets um den Bezug
zur Situation und zu den Fragen aller “an der Liturgie der Kirche Beteiligten” zu bemu-
hen. Was Kloéckener im Bereich der Liturgiewissenschaft als Tendenz moniert - aus mei-
ner Sicht im Ubrigen eine ausgesprochen problematische Position -, ist fur die Grego-
rianik-Forschung de facto schon seit lingerer Zeit Realitit: Die musikbezogene Media-
vistik ist in weiten Teilen aus einer solchen theologischen Gebundenheit herausgetreten
und in den Bereich des kultur-geschichtlichen Interesses hintibergeriickt. Man mag dies je
nach Standpunkt bedauern oder auch begriflen - riickgingig machen lafit sich dieser Pro-
zef} nicht, und es ist heute abend auch nicht der Moment, tber diese Entwicklung und
ihre Griinde zu diskutieren. Daff ich mir manchmal ein stirkeres Mafl an Bewuf3tsein um
den fundamentalen Zusammenhang der Choraluberlieferung mit ihrem liturgischen Hin-
tergrund vorstellen kénnte, steht auf einem anderen Blatt und soll im tbrigen spiter auch
noch einmal zur Sprache kommen.

Eines ist jedenfalls unbestreitbar, und darum geht es mir an dieser Stelle: Die Moti-
vation heutiger Arbeit an den Choralquellen ist nicht mehr jener Impetus, der etwa noch
Abt Martin Gerbert von Sankt Blasien bewegte, wenn er in einem Brief von 1774 mit
geradezu programmatischer Prignanz formuliert, “Hauptzweck” seiner musikhistori-
schen Forschung sei, “der immer zunehmenden Verderbtheit der Kirchen-Musik etwan
mit Vorstellung der Geschichte Innhalt (=Einhalt) zu tun”? Die Relevanz der mittel-
alterlichen liturgischen Musiktradition fur Fragen heutiger Liturgie und Pastoraltheologie
kann - wenn tGberhaupt - indirekter Art sein, zumal im Gegensatz zu dem von Klockener
angesprochenen, von grundsatzlicher Kontinuitat bestimmten Bezug zwischen den mittel-
alterlichen Sakramentaren und den Gebetstexten der aktuellen rémisch-katholischen
Mefliturgie,’ ein Briickenschlag von den Quellen, mit denen wir uns hier beschiftigen, zu
kirchenmusikalischen Gegenwartsproblemen - zumindest fiir den normalen Gemeinde-
gottesdienst - kaum zur Debatte steht.

Das einstmals theologisch bestimmte Interessenpotential der Gregorianik ist somit
fur neue Sinngebung freigesetzt, d.h. es stellt sich die Frage, welches fir uns die Kon-
tinuititen sind, die jenen Bezug zwischen den mittelalterlichen Choralquellen und unse-
rem Standort stiften, ohne den historisches Arbeiten nicht funktionieren kann. Einfacher
formuliert: Es stellt sich die Frage, warum uns diese Quellen tiberhaupt etwas angehen,
warum und in welcher Hinsicht sie uns interessieren, oder - um Martin Gerberts Formu-

2 Korrespondenz des Furstabts Martin II. Gerberts von St. Blasien, Bd. 2, Karlsruhe 1934, S. 35 (Nr. 657).

3 “Weil ... immer noch das Textkorpus der frihmittelalterlichen Sakramentare die Liturgie der abendlin-
dischen, zumal der rémisch-katholischen Kirche bestimmt, ist die Frage dringend, und zwar nicht nur fir
die Spezialisten, sondern fiir alle an der Liturgie der Kirche Beteiligten: Wer war mit diesen Texten fromm?
Warum haben die Bearbeiter sie so zusammengestellt und einer betenden Kirche so tradiert, wie sie tiber-
kommen sind? Und die Frage gewinnt ihre Brisanz aus dem Anspruch, daf§ auch die Christen ein Jahrtau-
send nach den frihmittelalterlichen Sakramentarkompilatoren mit deren Gebeten ihren Glauben leben
konnen und vielfach leben mussen” (Klockener, wie Anm. 2, S. 223).
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lierungen noch einmal aufzugreifen - welchen “Hauptzweck” wir mit unserer Arbeit, mit
unserer “Vorstellung der Geschichte” denn eigentlich verfolgen. Zugleich wire zu fragen,
wie und unter welchen Bedingungen wir iberhaupt zu einer solchen “Vorstellung” gelan-
gen. Es geht also um die Kriterien und Ziele unseres Geschifts und, wie ich es im Titel
meines Vortrags formuliert habe, um eine Reflexion tber unsere Erschlieffungs- und Ka-
talogisierungsarbeit und letztlich um die Frage nach einem Konzept, nach einer Theorie
dieser Praxis.

Lassen Sie mich eine Antwort versuchen, die ganz bewufit von der eigenen Erfahrung aus-
geht und dabei auch Einseitigkeiten und Uberspitzungen in Kauf nimmt, um die Debatte
anzustoflen.

Eine Grundhaltung, die aus dem lingeren Umgang mit Handschriften resultiert, ist
zumindest nach meiner Erfahrung eine stetig wachsende Sensibilitit fir die Komplexitit
und oft geradezu anarchische Eigenwilligkeit handschriftlicher Uberlieferung und fir ihre
Widerstindigkeit gegen jegliche Art von Schematisierung und Kategorisierung. Arbeit mit
Handschriften macht grundsatzlich vorsichtig, ja mifitrauisch gegen Verallgemeinerungen
und fordert - so stelle ich zumindest bei mir fest - eine ganz bestimmte Art von Skepsis
gegentiber vorgefafiten Deutungen und Einordnungen, die den konkreten Befund der
Quellen zu tberformen und zu nivellieren drohen. Man konnte diese Haltung theorie-
feindlich nennen, was aber nur vordergriindig zutrifft, weil dieser vermeintliche Positivis-
mus ein betrichtliches Potential an Kritik und Reflexion hinsichtlich der Methoden,
Grundlagen, Ziele und Konzepte des wissenschaftlichen Arbeitens freisetzen kann.

In diesem Zusammenhang sollte man wenigstens beildufig auf den Einwand eingehen,
dafl der Handschriftenkatalogisierer doch nur das Material ordne und bereitstelle und
daher noch in einer Art wertfreiem, rein formal bestimmten Vorfeld eigentlicher wissen-
schaftlicher Interpretation arbeite, so daf entsprechende Selbstreflexion und Selbstkon-
trolle hier noch gar nicht aktuell sei. Es bedarf wohl keiner langen Diskussion dartber,
daf} diese Vorstellung zu kurz greift: Nicht nur, dafl der Handschriftenkatalogisierer de
facto stets als Wissenschaftler arbeitet; er kann tiberhaupt nur als solcher sinnvoll arbei-
ten, denn er ist nicht in der Lage, “bereitzustellen” ohne sinnvolle Fragen zu stellen, ohne
zu gewichten und nach verniinftigen Kriterien auszuwihlen, d.h. auch seine Tatigkeit ist
bereits durch Relevanzkriterien und somit - im eigentlichen Sinn des Wortes - durch
wissenschaftliches Interesse mitbestimmt.

Doch noch einmal zurtick zur Frage nach Sinn und Ziel unserer Arbeit. Daf} die weit-
gehende Losung aus der theologischen Bindung, die “Sikularisierung” der Beschiftigung
mit mittelalterlichen Choralquellen keineswegs Freisetzung in einen Raum absoluter
Zweckfreiheit und Unvoreingenommenheit bedeutet, ist schon deshalb selbstverstind-
lich, weil dies fur den Umgang mit historischen Quellen schlechthin gilt. Wer sich mit
Choralhandschriften beschaftigt kann dies nur tun, weil er sie bewufit oder unbewufit als
Teil seiner Geschichte wahrnimmt. Wiren sie dies nicht, gibe es keinen Grund und letzt-
lich auch keine sinnvolle Méglichkeit, sich damit zu beschiftigen. Daher gibt es - bei aller
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vermeintlichen Objektivitit und Distanz zum Gegenstand - wohl keine sinnvolle Anni-
herung an diese Quellen ohne eine bestimmte Betroffenheit, ohne Vorverstindnis, ohne
Interessenbedingtheit und ohne bestimmte Relevanzkriterien: “Historisches Wissen - so
hat es die Kritische Theorie formuliert - ist als Organisation der Vergangenheit in Erzih-
lungen eine stindige, durch Interessen und Signifikanzvorstellungen der Historiker be-
dingte Wiederanordnung der Vergangenheit”.* Das ist gewif} nichts Neues, verdient hier
vielleicht aber dennoch wieder einmal betont zu werden, weil mir scheint, daf§ wir durch
die neuen Moglichkeiten computergestiitzten Umgangs mit historischen Quellen, der uns
die Vorstellung absoluter, desinteressierter Objektivitit suggerieren mochte, versucht sein
koénnten, zu glauben, so etwas wie eine “postmoderne” Ausnahme von dieser Grund-
bedingung historischen Arbeitens gefunden zu haben. Das eigentliche Problem besteht im
ubrigen nicht darin, daff wir bei der Anniherung an historische Quellen von Interessen
und Signifikanzvorstellungen bestimmt und geleitet werden, sondern darin, dafl wir uns
dartber nicht immer im klaren sind oder es moglicherweise gar nicht sein wollen. Leo
Treitler’ hat vor kurzem auf diesen Aspekt hingewiesen und eindringlich gezeigt, zu wel-
chem Grad von Ideologisierung solche unbewufiten oder auch bewufiten Wertungen und
Interessen gerade auch in der Gregorianikforschung fihren konnten und kénnen, und
sich dabei zu einer fast schon resignativen, freilich nur in einer Fuinote geduflerten Fest-
stellung bewegen lassen: “It seems we are forever apt to allow ideology to command ana-
lytical methods which then, of course, produce the accounts we desire”.’

Das kann nicht das letzte Wort sein - auch nicht fir unser Thema -, und ist es selbst-
verstandlich auch nicht fir Leo Treitler. Aber nochmals sei es gesagt: Die verlockende
Perspektive eines moglichen Ausstiegs in eine wert- und wertungsfreie, objektive Erfas-
sung der Daten liturgischer Musikhandschriften, ist nicht mehr als eine Illusion, weil er
das Problem nicht 16sen, sondern lediglich umgehen und sich somit letztlich als ahisto-
risch erweisen wiirde.

Ein Ausweg kann wohl nur in die Richtung gesucht werden, daff wir auf diese Quel-
len in einer neuen Bewufitheit eingehen, die uns und unsere Interessen zwar einbringt, die
aber zugleich den Gegenstand dieses Interesses in seiner Eigenart aufs hochste respektiert
und in seinem Anderssein uneingeschrankt gelten 1afit - oder, wie Treitler formuliert: “in
dialogue with our objects, in which we speak for ourselves and allow them to speak for
themselves™.

Die Objekte - in unserem Fall also die Handschriften - fir sich selber sprechen las-
sen. Was kann das konkret heiflen? Zu allererst bedeutet es sicherlich, sie ernst zu neh-
men in ihrer eigenen Mehrdimensionalitat und Vielschichtigkeit und in der Verflechtung

4 Vgl dazu etwa Hans Michael Baumgartner, Kontinuitit und Geschichte. Zur Kritik und Metakritik der
historischen Vernunft (Frankfurt a.M. 1972), 284.

5 Leo Treitler, "The Politics of Reception: Tailoring the Present as Fulfilment of a Desired Past’, Journal of
the Royal Musical Association 116 (1991), 280-298.

6 Ebd. Anm. 25 (S. 290).

7 Ebd, S. 298 (Hervorhebung von mir).
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mit ihrem historischen Kontext. Ich darf hier Hartmut Moller zitieren, dem ich in diesem
Zusammenhang eine Reihe wichtiger Denkanst6fle und Anregungen verdanke. “Im Be-
reich der musikbezogenen Mittelalterforschung brauchen wir andere Bilder und andere
Entwirfe, die wir den ‘alten Ordnungsbildern’ entgegensetzen konnen und die von der
mehrschichtigen Verquickung von Fortbestehen und Neubeginn, Bewahrung und Zer-
storung, Wandel und Kontinuitit, von Kreativitit und Vergangenheitsbezug erzihlen und
die den erweiterten Horizont von Sozial- und Mentalititsgeschichte fir die Neubearbei-
tung der mittelalterlichen Musikgeschichte fruchtbar machen”®

Um zu verdeutlichen, was dies fir die Situation des Handschriftenkatalogisierers be-
deutet, mochte ich noch einmal kurz zurtickblenden zu Martin Gerbert und seinen Zeit-
genossen. Wer sich damals tber Handschriftenbestinde informieren wollte, konnte weder
gedruckte Verzeichnisse und Kataloge konsultieren noch Kopien, Fotos und Mikrofilme
bestellen, sondern mufite reisen, um sich, wie zeitgendssische Quellen anschaulich berich-
ten, die einzelnen Stiicke vom - (selbstverstindlich) notorisch mifitrauischen und miirri-
schen - Bibliothekar zeigen lassen, die Stunden des Tageslichts in hastiger Eile nutzend
und fleiflig alle “Merckwiirdigkeiten” notierend. Natlirlich kann es nicht darum gehen,
die eben genannten modernen Reproduktionsmittel und schon gar nicht die gedruckten
Inventare und Kataloge zu verteufeln und in falscher Nostalgie die klassische barocke
Bibliotheksreise zu beschwoéren. Die technischen Hilfsmittel, die wir heute zur Verfigung
haben, leisten in der Tat unschitzbare Dienste, auch der gute alte Mikrofilm (als solchen
mussen wir ihn moglicherweise bald bezeichnen) - sie kénnen aber auch zu einer Ent-
fremdung gegentiber der Handschrift selbst fihren. Diese wird namlich in der Reproduk-
tion durch den Film oder die Digitalisierung aus ihrem historischen, bibliotheks- und
provenienzgeschichtlichen Kontext herausgelost, vor allem aber wird ihre Materialitit
weitgehend ausgeblendet. Es wire sicherlich etwas zu pathetisch, von “Segen und Fluch”
moderner Reprotechnik zu sprechen; allerdings halte ich die durch Verfilmung oder Digi-
talisierung geforderte Reduktion der Handschrift auf den Text (bzw. dessen Reproduk-
tion) und den damit verbundenen Verlust an Mehrdimensionalitat in der Tat fir nicht
ungefahrlich. Hingt nicht vielleicht damit auch der Eindruck zusammen, daf} sich die
Rede von Handschriften im wissenschaftlichen Gesprach manchmal fast auf Signaturen
oder gar nur auf Siglen zu reduzieren droht?

Lassen Sie mich, diesen Gedankengang noch weitertreiben und auf die elektronisch
gestutzten Erschliefungsprojekte ubertragen, wobei ich insbesondere an Datenbanken
denke, die sich auf die Registrierung des Handschrifteninhalts, vor allem etwa von Reper-
toires, oder gar nur von Teilen dieses Inhalts beschrinken. Es kann selbstverstandlich
nicht darum gehen, den groflen und unbestreitbaren Nutzen solcher Instrumente zu
schmilern, aber wir sollten es uns dennoch einmal leisten, Gber die damit verbundenen

8 Hartmut Méller, ‘Die Musik als Abbild gottlicher Ordnungen - Mittelalterliche Wirklichkeit, Wahrneh-
mungsweisen, Deutungsschemata’, Musik und Religion, hrsg. von Helga de la Motte-Haber (Laaber 1995),
35-60, hier S. 53f.
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Risiken des Verlusts an Tiefenschirfe und Plastizitit, an “Korperlichkeit” der Hand-
schriften nachzudenken: Die kodikologische Dimension - und dazu gehéren, um nur das
Augenfilligste zu nennen, Aspekte wie die buchmalerische Ausstattung oder der Einband
einer Handschrift - droht hier ginzlich auflen vor zu bleiben. Solange wir uns dessen
bewuft sind, mag dies kein Problem sein. Vergessen wir es jedoch, droht nicht nur eine
unmerkliche Bewufltseins- und Vorstellungswandlung im Hinblick auf das, was eine mit-
telalterliche Handschrift wirklich ist, sondern auch der musikwissenschaftliche Ansatz als
solcher wird davon betroffen, weil er sich wichtiger Informationen beraubt, die wesent-
lich zu einem vollen Verstindnis der Handschrift und damit letztlich auch zu einer vollen
Erfassung ihrer historischen (auch musikhistorischen!) Relevanz beitragen konnen.

Was gemeint ist, laf}t sich wohl noch besser verdeutlichen mit einem Seitenblick auf
andere Disziplinen, die sich mit Handschriften beschaftigen. Die Buchmalereiforschung
beispielsweise tendierte zeitweilig dazu, den Buchschmuck, also im wesentlichen Initialen
und Miniaturen, isoliert vom Text zu betrachten, das Bild sozusagen aus dem Buch heraus-
zuschneiden, wihrend heute die Einsicht dominiert, daf§ nur das Ernstnehmen des Text-
bezugs, der Verquickung und Verflochtenheit des Schmucks mit der Gesamtheit des
Buchs und seinem historischen Umfeld zu einem wirklichen Verstindnis auch der buch-
malerischen Ausstattung als solchen fihrt, daff also eine isolierte Betrachtung des fur das
Fach unmittelbar relevant erscheinenden Forschungsgegenstands auch fir diesen selbst
sich negativ auswirkt.

Ahnliches gilt fir die literatur- und sprachwissenschaftliche Beschiftigung mit Hand-
schriften. So sieht etwa der Germanist Volker Mertens einen signifikanten Unterschied
des heutigen Zugangs zu mittelalterlichen Quellen gegenuber alteren Ansitzen, wie sie
besonders fur das 19. Jahrhunderts typisch waren, darin, daf} diese “die relevanten Daten
fur Text- und uberlieferungsgeschichte, die die Handschriften bieten, oft nicht ausgewer-
tet haben, sondern sich mit dem siberlieferten Text selbst begniigen”, wihrend die Germa-
nistik heute “das Leben des Werks aus der Eigenart der jeweiligen Aufzeichnung zu re-
konstruieren [sucht], und dazu gehoren vom Einband tber Besitzer- und Schreiber-
eintrige, vom ‘Lay-out’ bis zur Mittberlieferung viele Momente, die nur bei eingehendem
Studium der Handschrift greifbar werden”.’

Ganzheitlicher Ansatz mufite also die Devise sein, auch in der musikologischen Me-
didvistik. Der Trend zur Forcierung der Arbeit an elektronisch erstellten, statistisch aus-
wertbaren Listen von Texten und Melodien kdnnte sich demgegeniber, so paradox dies
klingen mag, trotz der Modernitit der eingesetzten technologischen Mittel unversehens
als methodischer Anachronismus - um nicht zu sagen: als Riickschritt - entpuppen.

9 Volker Mertens, >unser kost si angleit baz,’<, - »Gut angelegter Aufwand« in deutschen Handschriften’,
“Unberechenbare Zinsen”. Bewahrtes Kulturerbe - Katalog zur Ausstellung der vom Land Baden-Wiirt-
temberg erworbenen Handschrifien der Fiirstlich Fiirstenbergischen Hofbibliothek, hrsg. von Felix Heinzer
(Stuttgart 1993), 34-39, hier S. 34.
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Ich hoffe, Sie entziehen mir trotz dieser gewagten Aussage nun nicht endgultig das
Wort, und sei es nur, um mir die Moglichkeit zu bieten, diese Aussage zu differenzieren
und einzuordnen: Sinn und Nutzen einer Handschriften-Erfassung in Form von elektro-
nisch gestutzter Erfassung und Auswertung inhaltlicher Daten definieren sich nicht abso-
lut, also gewissermaflen aus den beeindruckenden Méglichkeiten, die dieser neue Zugang
zu bieten vermag, sondern erst in der Relation dieser Mdglichkeiten zur wissenschaftli-
chen Fragestellung und zum methodischen Kontext. Es geht also zum einen um die Ent-
scheidung, was an Daten aufgenommen wird und nach welchen Kriterien dies geschieht,
und zum andern um die Bewertung und Einordnung dieser Daten, um die Frage also, ob
diese gewissermaflen als Selbstzweck angesehen werden und als das eigentliche Endergeb-
nis gelten, oder ob sie Teil eines im eigentlichen Sinne historischen Diskurses werden, der
sich auf das Ganze der Quelle richtet. Einfacher formuliert: Die Problematik im Sinne
des eben geduflerten Menetekels liegt im moglichen Mifiverstindnis, mit der EDV-Erfas-
sung des textlichen und melodischen Bestands einer Quelle sei das eigentliche Geschaft
bereits getan, und in der Verwechslung der Datenbank-Recherche mit der historiographi-
schen Fragestellung, und sie liegt ebenso in einer entsprechenden forschungsstrategischen
und wissenschaftspolitischen Verschiebung der Gewichte.

Das Ausklammern der Materialitit einer handschriftlichen Musikquelle in all ihren
Aspekten als Folge einer ausschliefllichen Konzentration auf den Text - hier selbstver-
standlich als Gesamtheit von Wort und Musik verstanden - ist eine Seite des Problems.
Eine weitere Dimension der mittelalterlichen Choralhandschrift ist aber genauso unver-
zichtbar: ihr historischer Kontext, der wesentlich durch ihre liturgische Funktion geprigt
ist. Diese Komponente gehort unabdingbar zu jenem erweiterten Horizont, der fur eine
sinnvolle Anniherung an diese ganz spezifische Quellengattung erforderlich erscheint.
Mit dem liturgischen Aspekt eng verflochten sind orts- und landesgeschichtliche Frage-
stellungen, aber auch solche der Ordensgeschichte, der Consuetudinesforschung und
nicht selten der Geschichte kirchlicher, insbesondere monastischer Reformen.™

Lassen Sie mich wenigstens an dieser Stelle kurz die Ebene des Theoretischen verlas-
sen und an zwei konkreten Beispielen etwas verdeutlichen, was ich meine. Eines ist dabei
vorauszuschicken: Wenn ich im folgenden auf die Arbeiten von René-Jean Hesbert (spe-
ziell Band 5 des Corpus Antiphonalium Officii)'' und Knud Ottosen zu sprechen komme
und dabei auch einige kritische Hinweise anbringen werde, dann soll dies nicht als Bes-

10 Dies nicht zuletzt deshalb, weil Reformepochen bekanntlich in aller Regel zu einer deutlichen Zunahme der
Schriftlichkeit im allgemeinen und der Produktion liturgischer Biicher im besonderen fiihren. Vgl. dazu
demnichst auch meinen Beitrag ‘Exercitium scribendi - Uberlegungen zur Frage einer Korrelation zwischen
geistlicher Reform und Schriftlichkeit im Mittelalter’, Prasenz des Mittelalters in seinen Handschriften, hrsg.
von Hans-Jochen Schiewer u.a. (Tiibingen 2001, im Druck).

11 Hinweise zum Einsatz des Computers fur die Binde 5 und 6 Hesberts gibt Knud Ottosen, L, Antiphonaire
Latin au Moyen-Age. Réorganisation des Séries de Répons de [Avent classés par R.-J. Hesbert (Rom 1986), 1
(“A l'aide d’un ordinateur”) und 7 (“Pour réaliser le classement d’une telle masse de témoins, lauteur a eu
recours a I'assistance d’un ordinateur”).
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serwisserei verstanden werden. Es geht mir lediglich um die Verdeutlichung und Veran-
schaulichung, wie Instrumente dieser Art, die mittels der elektronischen Aufbereitung
grofler Mengen von Daten faszinierende Vergleichsmoglichkeiten liturgischer Traditio-
nen erdffnen, durch eine ganzheitlichere Anniherung an die Handschriften, an Nutzen
erheblich gewinnen kénnen, weil durch diese Ausweitung des Blickwinkels das erfafite
Quellenmaterial plastischer und perspektivenreicher und damit auch sprechender zur
Geltung kommt.

Beispiel 1: Im 5. Band seines Corpus Antiphonalium Officii, S. 413 prisentiert Hesbert im
Rahmen seiner Klassierung von nahezu 800 Antiphonar- und Brevierhandschriften an-
hand der Adventsresponsorien als siebte monastische Handschriftengruppe einen Kom-
plex von 10 Handschriften aus dem 15. und 16. Jahrhundert, davon vier aus Subiaco, zwei
aus St. Ulrich und Afra in Augsburg, zwei aus Ebersberg in der Di6zese Freising und
zwei aus dem wirttembergischen Lorch (beide heute in Stuttgart). Hesbert konstatiert
Ubereinstimmung der Responsorienlisten mit der rémisch-franziskanischen Ordnung
und bringt diesen Befund korrekt mit den Reformideen in Verbindung, die von dem am
Brauch der Kurie orientierten Subiaco ausgingen. Merkwiirdigerweise fehlt jedoch der
hier unbedingt zu erwartende Hinweis auf Melk als scharnierartige Vermittlungsstelle
dieser Reform von Rom bzw. Subiaco in den osterreichisch-bayerischen Raum, welche
die zunichst irritierende Tatsache, dafl die Handschriften sich um zwei weit ausein-
anderliegende Brennpunkte gruppieren (“ils se rattachent a deux pdles, curieusement
distant d’un millier de kilometres”), zwanglos erkliren wiirde. Setzt Hesbert die Kenntnis
dieser Zusammenhinge stillschweigend voraus, oder sollte ihm vielleicht die Rolle Melks
entgangen sein, weil zeitgenossische Offiziumsquellen aus der niederdsterreichischen
Abtei fehlen? Der Blick auf den historischen Hintergrund der hier als “noyau bavarois”
zusammengefafiten Handschriften hitte jedenfalls feststellen konnen, dafl sowohl Ebers-
berg als auch Lorch und Augsburg Kloster der Melker Reform sind (St. Ulrich und Afra
in Augsburg sogar ein ausgesprochenes Zentrum dieser Bewegung), wodurch erst eine
wirklich sinnvolle Interpretation der von der Maschine erhobenen Daten erreicht wire.
Analoges gilt fur die Seite davor, wo als Gruppe IV Handschriften zusammengefaflt sind,
deren hochmittelalterliche Vertreter - was Hesbert entgangen ist - allesamt aus Hirsauer
Klostern stammen. Hesbert sieht die Konstanzer Didzesanzugehorigkeit als ent-
scheidendes Kristallisationsmoment der Gruppe, was ihn spitestens bei den Textzeugen
aus Bayern und Osterreich und endgiltig bei der Oxforder Handschrift aus Moggio in
der Diézese Aquileia in erhebliche Argumentationsnéte bringt (Moggio sei “une fondati-
on de Saint-Gall” und daher “comme un autre Saint-Gall”, wodurch die geographische
Distanz zur Dibzese Konstanz quasi aufgehoben werde). Der ordens- und reformge-
schichtliche Blick zeigt den wirklichen Zusammenhang dieser Handschriften, der nicht
durch diézesane Bezlge, sondern durch gemeinsame Zugehorigkeit zum Hirsauer Re-
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formkreis vermittelt wird, und er 16st dadurch die angedeuteten Ritsel und Aporien, wie
ich an anderer Stelle ausfihrlich zu zeigen versucht habe.”

Beispiel 2: Bei der Durchsicht des von Knud Ottosen auf Computerbasis erstellten Cor-
pus der Responsorienreihen des Totenoffiziums' kann man zu hnlichen Schliissen kom-
men. Dazu einige durchaus unsystematische Beobachtungen zu Handschriften, die ich
aus eigener Anschauung kenne.

Instruktiv ist etwa der Blick auf die unter dem Etikett “Zwiefalten” erfafiten Codices:

Das Brevier Cod. brev. 105 und das Stundenbuch Cod. brev. 117 der Wirttembergischen
Landesbibliothek kommen aufgrund der Divergenz an einer Position der Responsorien-
folge in der Anordnung der Textzeugen an unterschiedliche Stellen zu stehen."* Dies ist
auch Ottosen aufgefallen, und er duflert die naheliegende Vermutung, dafl der Abwei-
chung ein Schreiberversehen zugrundeliege.” Hitte Ottosen die Handschriften selbst
eingesehen, wire ihm wahrscheinlich aufgefallen, dafl die Totenoffizien beider Hand-
schriften vom selben Schreiber, einem aus Stuttgart stammenden Zwiefaltener Monch,
geschrieben wurden (was im Stuttgarter Handschriftenkatalog im tbrigen auch nicht
erkannt worden zu sein scheint!). Die beiden Quellen sind also unbedingt als zusammen-
gehorig einzustufen, was in der rein mechanisch durchgefithrten Ordnung des Materials
nicht zum Ausdruck kommen kann - ein kleines Beispiel fir den Gewinn, den die Aus-
weitung auf das Kodikologische in manchen Fillen bringen kann.

Unter der Uberschrift Zwiefalten werden im iibrigen ohne weitere Kennzeichnung
sowohl Handschriften aufgefiihrt, welche die “reine” Hirsauer Reformphase des 11.,/12.
Jahrhunderts vertreten,'® als auch Stiicke des 15. und frithen 16. Jahrhunderts, die bereits
durch die in dieser Zeit hiufige Kontamination mit ganz anderen Traditionen geprigt
sind und daher ganz anders einzuordnen sind,"” vermutlich nimlich, wie die mit identi-
scher Serie aufgefiihrten Textzeugen aus dem in dieser Zeit an der Melker Reform orien-
tierten Blaubeuren vermuten lassen,'® in den Kontext der tiber Melk vermittelten italieni-
schen Einfliisse.”” Bestitigt wird dies durch die Identitit der fraglichen Reihe - allerdings

12 Felix Heinzer, ‘Der Hirsauer ‘Liber Ordinarius’’, Revue Bénédictine 102 (1992), 309-347, bes. S. 318-334.

13 Knud Ottosen, The Responsories and Versicles of the Latin Office of the Dead (Aarhus 1993).

14 Ebd., S. 105 und S. 107.

15 Ottosen, (wie Anm. 14), S. 235 Anm. 83: "The series of responsories deviates from the Zwiefalten tradition
known in STUTT 116 and STUTT 117 ... probably because the scribe has erroneously inverted responsories
six and seven ...”.

16 So S. 129 (vgl. auch S. 268) die Stuttgarter Cod. brev. 98 und Cod. brev. 120 (dieser allerdings um ein Jahr-
hundert zu spit datiert).

17 Nebst den eben erwihnten Cod. brev. 105 und Cod. brev. 117 auch Cod. brev. 116 (Ottosen, S. 107).

18 Cod. brev. 118 (spiter von Blaubeuren nach Zwiefalten gelangt, was den angedeuteten Zusammenhang
bestitigt) und HB I 222, beide WLB Stuttgart (Ottosen, S. 107).

19 Vermutlich ist die in den Blaubeuerener und (spiten) Zwiefaltener Codices enthaltene Reihe (14 72 24 / 32
57 28 / 68 40 38 nach Ottosens Numerierung der Responsorien) eben nicht als Konkordanz der fur die
Hospitaliter belegten Serie zu sehen, sondern als eine Variante der in Quellen aus italienischen Benedikti-
nerkléstern belegten, von Ottosen unmittelbar danach gebotenen Folge, die von Position 1 bis 8 véllig tiber-
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in der Fassung von Cod. brev. 105 - mit der von Subiaco,” wohin sich Melk und seine
Reform bekanntlich orientiert hat.”' Die historische, reformgeschichtliche Zusammen-
hinge einbeziehende Deutung der Daten bringt die erforderliche Differenzierung und
Klirung.

Nicht unter Zwiefalten erscheint hingegen das bekannte Karlsruher Antiphonar Aug.
LX, das zwar aus der Reichenauer Bibliothek an seinen heutigen Standort gelangt ist,
dessen Zwiefaltener Entstehung seit 1988 jedoch aufgrund kodikologischer Forschungen
eindeutig gesichert ist”* Es wird hier als reichenauisch prisentiert, was u.a. zu dem Mif}-
verstindnis fithrt, Reichenau sei “related to the Hirsau Reform",” einer historisch unhalt-
baren, aber eben offensichtlich auch gar nicht tberpriiften Folgerung,

A propos Hirsau: Auf S. 129 von Ottosens Corpus wiederholt sich in gewisser Weise
das im Zusammenhang mit Hesbert angesprochene Problem. Daf} die hier an 2. bis 12.
Stelle gruppierten Handschriften (s. auch S. 268) mit gleicher Responsorienfolge trotz
geographisch weit gestreuter Herkunft zusammengehéren und die Hirsauer Reform ver-
treten, kann solange nicht deutlich werden, als nicht durch eine historische und kodiko-
logische Erginzung bzw. Ausweitung der Perspektive zusitzliche Erkenntnisse gewonnen

werden!

Diese Beispiele konnen vielleicht etwas deutlicher machen, in welche Richtung mein Pli-
doyer zielt: weg von einem allzu sezierenden Zugriff, der einzelne inhaltliche Elemente
oder Blocke isoliert und im Extremfall kontextlos untersucht, und hin zu dem, was ich
eben einen ganzheitlichen Ansatz genannt habe. Dabei geht es keinesfalls um das Aus-
spielen eines Informationsvorsprungs des Handschriftenbibliothekars in Bezug auf die
ihm vertrauten Bestinde, sondern einfach darum, aufzuzeigen, in welcher Weise die Ein-
beziehung kodikologischer und historischer Aspekte zu einem vertieften Verstandnis der
Daten beitragen konnen bzw. diese vielfach erst wirklich zum Sprechen bringen. Anders
formuliert: Die Moglichkeiten der elektronischen Vernetzung sind dann sinnvoll genutzt,
wenn sie dazu beitragen, die historische Vernetzung der Handschriften herauszuarbeiten.
Die Beispiele zeigen aber auch, wie wertvoll, ja stimulierend die zur Verfigung gestellten

einstimmt und fir die letzte Position eine Auswahl von mehreren Responsorien bietet, darunter auch die in
der Blaubeurener (Melker?) Reihe gewihlte Nr. 38.

20 Ottosen, S. 105.

21 Moéglicherweise uberliefert also, nebenbei gesagt, Cod. brev. 105 gegeniiber Cod. brev. 120 sogar die “rich-
tige” Reihe von Subiaco/Melk.

22 Vgl. Die romanischen Handschriften der Wiirttembergischen Landesbibliothek. Teil 1: Provenienz Zwiefalten,
bearb. von Sigrid von Borries-Schulten. Mit einem paliographischen Beitrag von Herrad Spilling, Katalog
der illuminierten Handschriften der Wirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart, Bd. 2,1 (Stuttgart
1987), 131135 (Anhang 2).

23 Ottosen, S. 180 und 351.

24 Ich darf hier erneut auf die Anm. 13 schon erwihnten Untersuchungen verweisen. Dafl hier (wie auch in
anderen Fillen) erneut zu wenig differenziert wird zwischen sekundirer Bibliotheksheimat (bzw. sogar heu-
tigem Aufbewahrungsort) und urspriinglicher Herkunft einzelner Handschriften wirkt sich - wie das Bei-
spiel der unter Aquileia aufgefihrten Codices aus der zur fraglichen Zeit hirsauisch geprigten Abtei Moggio
zeigt - erneut verwirrend, ja verdunkelnd fiir die Erkenntnis der historischen Zusammenhinge aus.
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Daten fir die historische Interpretation sein konnen, weil sie diese oftmals geradezu her-
ausfordern. Aus dem Zusammenspiel, aus der Wechselwirkung von Datenerfassung und
historischem Ansatz ist substantieller Gewinn zu erwarten.

Lassen Sie mich noch auf einen weiteren Aspekt dieser ganzheitlichen Perspektive
hinweisen. Je breiter der Hintergrund ist, vor dem eine Handschrift betrachtet wird,
desto leichter ist auch moglich, Besonderheiten, Abweichungen gegeniiber der Norm, d.h.
potentielle Bruchstellen von Entwicklungen und damit auch Ansitze zu Neuem wahr-
zunehmen. Derartiges kann sich in unterschiedlichster Weise manifestieren, meist aber in
FEinzelheiten, die oft buchstiblich am Rande der Handschriften stehen - etwa als Korrek-
turen und Erginzungen des Textes selbst oder auch in Form von nicht unmittelbar text-
bezogenen Nachtrigen - aber auch in Rubriken, in Besonderheiten der Notation und
ihnlichem mehr. Es gibt durchaus Fille, wo gerade diese Marginalien das eigentliche, im
Extremfall sogar das ausschlieffliche inhaltliche Interesse einer Handschrift ausmachen.
Der auf mechanische Erfassung von Repertoires oder Repertoireteilen ausgerichtete
Zugriff droht aber gerade dieses Besondere, dieses Detail am Rand zu tbergehen und
verpafit somit moglicherweise gerade die Pointe, den eigentlichen “Witz” der Hand-
schrift. Das mag uberspitzt erscheinen. Aber ist nicht ernsthaft zu fragen, ob es wirklich
sinnvoll und arbeitsokonomisch vertretbar ist, den Inhalt etwa einer spatmittellalter-
lichen Gradualehandschrift oder eines dem Ordensbrauch grundsitzlich konformen
Zisterzienserantiphonars des 15. Jahrhunderts fir eine Datenbank in der gleichen Weise
wie bei wirklich qualifizierten, frihen Zeugen der entsprechenden Traditionen zu inven-
tarisieren? fihrt dies nicht eher zu Anhidufung von Ballast, zu rein quantitativem Auf-
stocken von Daten statt zu wirklichem Erkenntnisgewinn? Interessant sind hier in inhalt-
licher Sicht doch vor allem allfillige Abweichungen von der kodifizierten Norm, etwa
Spuren lokaler Sondertraditionen oder volkssprachliche Einsprengsel, um nur einmal
einige Moglichkeiten anzudeuten.”® Diese aber sind nur durch einen anderen, speziell
fokussierten Zugriff zu erfassen. Mit anderen Worten: Wichtige Voraussetzung fir den
sinnvollen Einsatz der Moglichkeiten einer Datenbank ist letztlich stets ein selektives
Vorgehen, d.h. die kritische Auswahl von Handschriften oder Handschriftengruppen
unter dem Gesichtspunkt ihrer Relevanz fir ganz bestimmte Fragestellungen.

Ein letzter Gesichtspunkt: Das Plidoyer fir eine umfassende, kodikologisch wie
historisch abgestiitzte Anniherung an mittelalterliche Choralhandschriften ruft in letzter
Konsequenz nach einem interdiszipliniren Engagement. Gewifl ist dieses Postulat eine
maximalistische Forderung, die in den meisten Fillen aus organisatorischen und arbeits-
technischen Griinden nicht zu realisieren ist und wohl vielfach schon an den finanziellen
Parametern von Handschriften-Erschlieffungsprojekten scheitert. Vielleicht sollten wir

25 Zu den historischen und methodologischen Aspekten dieses Ansatzes darf ich verweisen auf meinen Beitrag
‘Kodifizierung und Vereinheitlichung liturgischer Traditionen. Historisches Phinomen und Interpretations-
schlissel handschriftlicher Uberlieferung’, Musik in Mecklenburg. Beitrige eines Kolloguiums zur mecklen-
burgischen Musikgeschichte ( Rostock 24. -27. Sept. 1997), hrsg. von Karl Heller u. a,, Studien und Materia-
lien zur Musikwissenschaft 21 (Hildesheim 2000), 85-106.
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uns diese Perspektive aber wenigstens als Utopie offenhalten, die uns davor bewahrt, uns
mit dem derzeit Machbaren einfach zufrieden zu geben. Selbstverstindlich sind Projekte
zur Erschliefflung mittelalterlicher Handschriften nicht anders als andere wissen-
schaftliche Projekte stets bestimmten Zwingen und Einschrinkungen unterworfen, seien
diese organisatorischer, zeitlicher, finanzieller oder personeller Art. Dennoch wire es
fatal, wenn uns diese Unbillen der Praxis in ganzliche Theorielosigkeit hineindringten
und wir uns in einer Mischung aus Pragmatismus, Routine und Resignation damit abfin-
den sollten, uber Ideale und Zielvorstellungen gar nicht mehr nachzudenken. Auflerdem
denke ich, daf}, zumindest fir die Erschlieflung einzelner, besonders bedeutsamer und
exemplarischer Quellen ein interdisziplinires Modell immer die zuerst anzustrebende
Losung sein sollte. Am ehesten realisierbar - und besonders fruchtbar - ist es, wie das
Beispiel der Musikhandschriften von San Marco in Venedig ansatzweise zeigt,” bei der
Aufarbeitung thematisch oder historisch eng verbundener Handschriftenensembles.

Es ist Zeit, noch einmal auf die in der Uberschrift dieses Vortrags gestellte Grundfrage
zuriickzukommen: Aus welchen Grinden und mit welchen Absichten und Zielen bemii-
hen wir uns um die Aufarbeitung und Erschliefung mittelalterlicher Choralquellen? Dar-
auf eine Antwort zu geben, ist am Ende der hier angestellten Uberlegungen kaum leichter
als zu Beginn. Ja ich firchte sogar, dafl mein Versuch einer Antwort sehr unbefriedigend
ausfallen wird, zumal wir zunichst einmal nur sagen konnen, daff es eine abschlieflende
Antwort von allgemeiner Gultigkeit ohnedies nicht geben kann, weil wir sie - jeder fiir
sich - stets neu suchen mussen. Vielleicht ist es iberhaupt das Wichtigste, uns bewufit zu
machen, daf} es diese Frage gibt, und dafl es sinnvoll, ja notwendig ist, unsere praktische
Arbeit immer wieder mit dieser Frage zu konfrontieren und von ihr gewissermaflen ge-
genlesen zu lassen.

Dennoch méchte ich es nicht bei dieser grundsitzlichen und entsprechend vorsichti-
gen und distanzierten Aussage bewenden lassen. Ich glaube, wir kénnen durchaus einen
Schritt weitergehen, indem wir uns immer wieder neu bewufft machen, welches unser
Interesse an diesen Quellen ist: Dafl wir uns mit ihnen beschiftigen, weil wir sie als Teil
unserer Geschichte wahrnehmen, und zwar nicht nur als wurzelhaft pragendes, gleichsam
konstitutives Moment der (europiischen) Musikgeschichte,” sondern iber diesen spezi-

26 Vgl. Giulio Cattin, Musica e Liturgia a San Marco, Bd. 1-4 (Venezia 1990-1992), wo u.a. auch die kunsthisto-
rische Seite der Quellen mitbericksichtigt wird.

27 Wulf Arlt, ‘Funktion, Gattung und Form im liturgischen Gesang - Eine Einfithrung’, Schweizer Jabrbuch
fiir Musikwissenschaft. Neue Folge 2 (1982), 13-26, hat diese zentrale, fiir die Entwicklung und Geschichte
europdischer Musik insgesamt prigende Bedeutung dessen, was wir Gregorianik nennen, in prignanter
Weise formuliert: Der sog. gregorianische Grundbestand der liturgischen Musik “bestimmte die Vorstellung
vom Kirchengesang und damit - vom Mittelpunkt der Liturgie aus - zugleich die Auffassung von der Be-
schaffenheit und Wirkung der Musik. Die Gregorianik pragte das musikalische Denken schon deswegen in
einem kaum zu uberschitzenden Ausmaf}, weil sie auch nach der Entstehung einer musikalischen Schrift
noch fir Jahrhunderte im Gedichtnis bewahrt und aus dem Gedichtnis vorgetragen wurde. Sie war der
konkrete Gegenstand des Nachdenkens und Redens tiber Musik - bis hin zur Ausbildung einer musikali-
schen Fachsprache - und sie war nicht zuletzt der Bezugspunkt neuer Gestaltung ... : im Text, in der Musik
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fisch fachlichen Gesichtspunkt hinaus als Teil eines umfassenden historischen und kultu-
rellen Hintergrunds. Wenn wir in jingster Zeit mehr und mehr zu verstehen gelernt ha-
ben, daf} wir als menschliche Gesellschaft die Gegenwart und erst recht die Zukunft nicht
bestehen konnen, wenn wir nicht verantwortlich und sensibel mit unserer Umwelt um-
gehen, so ist es wohl auch an der Zeit, uns darauf zu besinnen, daf es neben diesen natir-
lichen Grundlagen und Ressourcen unseres Daseins auch noch andere Wurzeln unserer
personlichen und gesellschaftlichen Identitat gibt, die fir ein Leben in menschenwiirdiger
Form unverzichtbar sind: Sprache etwa, Erinnerung, Bilder, Mythen, Geschichte im wei-
testen Sinn - all das eben, was wir mit dem nicht so ganz leicht zu definierenden Begriff
des Kulturerbes zu benennen suchen. In dieser 6kologischen Dimension kénnte der
Horizont zu suchen sein, der unserem Bemihen, die Quellen, die uns hier beschiftigen,
zu erschliefen und damit weiterhin zuginglich und prisent - “erinnerbar” - zu erhalten,
seine Begriindung und seinen eigentlichen Sinn gibt.

Was dies fir unsere Arbeit bedeutet, i}t sich vielleicht am besten unter dem Begriff
des Respekts zusammenfassen - im Sinne jener Haltung der Achtung und des Ernst-
nehmens, ohne die wir historischen Quellen, welcher Art sie auch immer seien, nicht
gerecht werden konnen, zumal dann, wenn wir uns bewufit machen, dafl diese Objekte
unserer Forschung nie das Letzte und das Eigentliche sind, sondern stets die Menschen,
die hinter ihnen stehen und sich in ihnen mit ihrer Geschichte zu Wort melden. Diese
Einsicht macht auch deutlich, warum eine bloffe Registrierung von Daten fir eine Er-
kenntnis im eigentlichen Sinne niemals ausreichend sein kann: Sie ist im Grunde zu-
nichst nichts anderes als eine Kopie, eine Art fotografischer Reproduktion mit anderen
technischen Mitteln und kann daher nicht zu wirklicher Begegnung und Kommunikation
fuhren. Dies gelingt erst der Frage des Historikers, jenem konstruktive Zugriff und jener
sinnstiftende “Organisation” der Daten, die historisches Wissen als Geschichtsschrei-
bung, als grundsitzlich narrative Struktur also, iiberhaupt erst konstituieren.”®

Statt von organisierenden Schemata kénnten wir auch einfach von sinnvollen Fragen
sprechen. Je bessere und je sinnvollere Fragen wir den Objekten unserer Forschung stel-
len und je vielfiltiger und zahlreicher die Richtungen sind, aus denen wir diese Frage an
sie richten, desto mehr bringen wir uns wirklich ins Spiel. Vor allem aber wachsen da-
durch die Chancen, “die Objekte fiir sich selber sprechen zu lassen”, von ihnen wirkliche
Antworten zu erhalten (um zum Schluff noch einmal Leo Treitlers Formulierung auf-
zugreifen). Und impliziert nicht gerade dies auch ein spielerisches und damit schopfe-
risches Moment - jene Kreativitit nimlich, die fir die Fruchtbarkeit und die Wiirde un-
serer Arbeit unabdingbar ist?

und mit beiden zugleich, einstimmig und im mehrstimmigen Gesang, anonym oder durch einen namentlich
bekannten Autor - immer aber im Rahmen des Uberkommennen und in subtiler Weise auf das Ererbte be-
zogen” (8. 16).

28 Zu dieser Begrifflichkeit vgl. Baumgartner (wie Anm. 5), S. 271-274.
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