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Vorwort

Die vorliegende Arbeit beschéaftigt sich mit der Keramik der jiingsten vorrdmischen Ei-
senzeit/frihen Kaiserzeit bis zum Frihmittelalter aus den Siedlungen Engter, Eistrup
und Oldendorf im Osnabriicker Land. Ausgangspunkt war die Auswertung der Grabung
Engter, in dessen Verlauf aber die Keramik aus Eistrup und Oldendorf einbezogen wur-
de.

Fur die Anregung mich mit einem Thema aus Osnabrtick zu beschéaftigen und fur die
Betreuung der Arbeit sowie vielfache Diskussionen danke ich Herrn Prof. Dr. H. Steuer.
Mein besonderer Dank gilt zudem Herrn Prof. Dr. Schliter vom Kulturgeschichtlichen
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Martin Dankert und Konnie Pohl und vor allem Bodo Zehm zu nennen.

Anregungen und Hinweise erhielt ich durch viele Diskussionen mit Studienkollegen,
insbesondere des ,Dachgeschosses” bzw. ,Containers" im Institut fir Ur- und Frihge-
schichte Freiburg. Stellvertretend seien Cora Schmid, Sven Spiong, Minster und
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Ebenfalls danke ich Herrn Dr. Uwe Vogt, der mir die Keramiktafeln aus seiner Disserta-
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Studiums immer mit viel Geduld unterstitzten und ohne die diese Arbeit nicht moglich

gewesen ware. lhnen sei die Arbeit gewidmet.



1 Einleitung

Im Verlauf der Prahistorie war das Osnabrticker Gebiet mit dem Weserbergland als
spornartigem Auslaufer des Mittelgebirges und den Niederungsgebieten im Norden
immer wieder Kontaktgebiet verschiedener archéologischer Kulturraume. So auch in der
Kaiser- und Volkerwanderungszeit, in dessen Verlauf sowohl ndrdliche als auch sudli-
che Einfliisse anhand des archaologischen Fundgutes nachzuweisen sind. Dies besteht
in den gréReren Siedlungsgrabungen der 80er Jahre fast ausschlief3lich aus Keramik.
Die Auswertung der Grabungen wird dadurch erschwert, dafl3 die Gberwiegend kleinteili-
gen Gefaldscherben aus einem durch Pfligen entstandenen Mischhorizont unterhalb
des Plaggenesches stammen und es sich zudem haufig um "mehrperiodische” Fund-
platze handelt. Insbesondere ebenerdige Hausgrundrisse und kleinere Gruben entzie-
hen sich aus diesem Grund oft einer sicheren Datierung.

Ausgangspunkt dieser Arbeit war die Aufarbeitung der mehrjahrigen Grabungen von
1986 bis 1988 auf dem Engter Esch in Engter, mit dem Ziel, die Siedlungsbefunde der
jungsten vorromischen Eisenzeit/friihen Kaiserzeit bis zum Frihmittelalter zu untersu-
chen.

Da aus allen Perioden einzelne Siedlungsbefunde vorliegen, bestand die Mdglichkeit,
durch kleine, zuféllige Einblicke die Keramikentwicklung an einem Ort Uber einen lan-
gen Zeitraum zu verfolgen. Aufgrund der schlechten Quellensituation wurde aber
schnell klar, daf3 die Aufarbeitung und Datierung der Keramik nur im Rahmen einer
allgemeinen Darstellung der Keramikentwicklung von der jingsten vorromischen Eisen-
zeit/frihen Kaiserzeit bis zum Fruhmittelalter im Osnabricker Raum mdglich war. Aus
diesem Grund wurde die Keramik der Grabungen in Eistrup und Oldendorf in die Aus-
wertung einbezogen. Die Keramik der beiden Fundplatze erganzt zudem gut das aus
Engter bekannte Material, da die beiden Fundorte Material erbrachten, das in Engter
selten ist oder fehlt. Die beiden Fundplatze wurden bereits von Uwe Vogt in seiner 1991
vorgelegten Dissertation ,, Das Osnabriicker Land von der frilhen Eisenzeit bis zur Vol-
kerwanderungszeit anhand der Siedlungsfunde" berucksichtigt. Bei den vorgenomme-
nen Typeneinteilungen und Datierungen zeigten sich allerdings deutliche Unterschiede,
die es notwendig erscheinen lassen, eine neuerliche Aufnahme der Keramik durchzu-
fihren, um eine bessere Vergleichsmoglichkeit zwischen den Fundplatzen zu ermégli-

chen. Zusatzlich wurde die von Uwe Vogt noch nicht berticksichtigte Keramik der Gra-



bungsjahre 1987/88 aus Oldendorf aufgenommen und in die Auswertung einbezogen.
Leider stammen auch aus Oldendorf und Eistrup tiberwiegend bzw. ausschlief3lich Ein-
zelfunde. Neben der kaiser- und volkerwanderungszeitlichen Keramik liegen in Olden-
dorf auch charakteristische Gefalie der vorromischen Eisenzeit vor.

Da bei vielen Einzelfunden eine klare chronologische Voreinteilung nicht moglich war,
wurde auch die Keramik der vorrdmischen Eisenzeit in die Auswertung einbezogen.
Lediglich die neolithische (Engter und Oldendorf) und die hoch- bis spatmittelalterliche
Keramik der Fundplatze wurde aufgrund der charakteristischen Verzierung, Randtypen
und Machart aussortiert. Da sie aul3erhalb der Fragestellung der vorliegenden Arbeit
liegt, wird sie an dieser Stelle lediglich vorgelegt.

Da auch aus Oldendorf und Eistrup mehrheitlich bzw. ausschlief3lich Einzelfunde vorlie-
gen, mul3te es zunachst Ziel der Aufarbeitung sein, diese soweit wie mdglich in eine
allgemeine Keramikchronologie der jingsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit
bis in das Fruhmittelalter des erweiterten Arbeitsgebietes einzubetten und so Hinweise
auf ihre Datierung im Osnabrticker Berg- und Hugelland zu erhalten. Anhand der hori-
zontalen Verteilung einzelner, datierbarer Keramiktypen in Engter und Oldendorf soll
dann Fragen zum jeweiligen Besiedlungsverlauf nachgegangen werden. Dabei wird
auch das Problem der arch&ologischen Nachweisbarkeit von Siedlungskontinuitat an-
gesprochen.

Zudem galt es zu untersuchen, inwieweit sich tUber die Keramik Aussagen Uber die
kulturelle Orientierung oder Zugehdorigkeit des Osnabriicker Raumes von der jingsten

vorromischen Eisenzeit/friihen Kaiserzeit bis zum Frihmittelalter machen lassen.



2 Forschungsgeschichte und Quellenlage zur Besiedlungsgeschichte des
Osnabrucker Landes von der jungsten vorrémischen Eisenzeit/frihen Kai-

serzeit bis in das Frihmittelalter

Es kann an dieser Stelle keine umfassende Darstellung der arch&ologischen For-
schungsgeschichte zum Osnabriicker Raum erfolgen®, sondern es sollen nur einige
Punkte angeflihrt werden, die zum besseren Verstandnis der heutigen Quellensituation
verhelfen.

In den Jahren zwischen 1929 und 1939, als H. Gummel Direktor des Museums der
Stadt Osnabriick war, gab es erstmals eine fachwissenschaftliche Betreuung arch&olo-
gischer Ausgrabungen im Osnabriicker Landkreis. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde
die Denkmalpflege hingegen wieder weitgehend von ehrenamtlichen Helfern getragen.
Besonders hervorzuheben ist dabei Dr. Alfred Bauer jun., der im Jahre 1959 eine Zu-
sammenstellung aller bis dahin bekannten Funde der RGmischen Kaiserzeit des Osnab-
riicker Gebiets verdffentlichte’. Den dort genannten Fundplétzen konnte auch K. Wil-
helmi in seiner 1967 erschienenen Arbeit Uber die vorromische Eisenzeit und &ltere
romische Kaiserzeit zwischen Niederrhein und Mittelweser keine entscheidenden Er-
ganzungen hinzufijgen3. Die Perioden der Volkerwanderungszeit und des Frihmittelal-
ters blieben bis dahin nahezu unerforscht.

Erst die Schaffung einer Stelle als Kreis- und Stadtarchaologe in Osnabrtck im Jahre
1975 ermdglichte eine kontinuierliche und systematische arch&ologische Erforschung
und Sicherung arch&ologischer Bodendenkmaler im Landkreis.

Wenige Jahre danach erschien 1979 ein erster umfassender Uberblick zur archaologi-
schen Forschung im Osnabricker Gebiet im Rahmen der Reihe "Fuhrer zu vor- und
friihgeschichtlichen Denkmalern” als Band 42*. Im Jahre 1982 folgte durch W. Schliiter
dann eine ausfuhrlichere Zusammenfassung und Auswertung der Fundplatze der jinge-
ren romischen Kaiserzeit und der Vélkerwanderungszeit®. Dabei konnte er nur die ers-
ten Grabungen in Oldendorf berticksichtigen, da die grof3eren Grabungen erst im Ver-

lauf der 80er Jahre durchgefiihrt wurden®.

! Genauere Ausfiihrungen zur Forschungsgeschichte siehe Peters 1970, 248-259 und Schliiter/Peters 1979, 1-11.

2 Bauer 1959, 54-81. Bereits sein Vater A. Bauer sen. war ehrenamtlicher Bodendenkmalpfleger und Griinder des
Museums in Bad Rothenfelde.

* Wilhelmi 1967.

* Schluter 1979, 43-154.

® Schliter 1982, 13-129.

® 2.B. die Siedlungen Engter 1986 bis 1988: Archaologische Mitteilungen aus Nordwestdeutschland 11, 1988, 148-

4



Uwe Vogt versuchte 1991 als erster anhand der Keramik aus verschiedenen grof3eren
Siedlungsgrabungen die Keramikentwicklung im Osnabricker Raum von der alteren
vorrémischen Eisenzeit bis in die Volkerwanderungszeit herauszuarbeiten’. Grundlage
fur seine Untersuchung der kaiser- und volkerwanderungszeitlichen Keramik waren die
Funde aus den Siedlungen Eistrup und Oldendorf einschlie3lich des Grabungsjahres
1983.

Trotz der regen Grabungstatigkeit des Kreisarchaologen nach 1975 blieb die Zahl be-
kannter friihgeschichtlicher Fundstellen im Osnabrticker Raum relativ gering. Dies ist
mit der seit dem Mittelalter verbreiteten Plaggenwirtschaft zu erklaren, die eine Oberfla-
chenprospektion von Fundstellen praktisch unmoéglich macht. Um zu Utberprifen, ob
unter diesen Bedingungen naturwissenschatftliche Prospektionsverfahren die Auswahl
und Planung archaologischer Grabungen erleichtern, wurden in Engter und Oldendorf
vor der Ausgrabung auf den vermuteten Siedlungsflachen im Rahmen des Forschungs-
projektes ,Eschprospektion® unterschiedliche naturwissenschaftliche Oberflachenunter-
suchungen durchgefiihrt®.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dald sich im Osnabriicker Landkreis der For-
schungsstand zur Siedlungsgeschichte mit den grof3en Siedlungsgrabungen von Eng-
ter, Eistrup und Oldendorf sehr verbessert hat. Die Lage des Untersuchungsraumes
zwischen der nordwestdeutschen Tiefebene im Norden und dem westféalischen Raum
mit den Auslaufern der Mittelgebirgsregion im Stiden lassen eine Aufarbeitung der Ke-

ramik als geboten erscheinen.

150 u. 12, 1989, 113. - Eistrup-Uphausen 1988: Archaologische Mitteilungen aus Nordwestdeutschland 12, 1989, 112
f. - Oldendorf 1980, 1982/83, 1987-1988: Schliiter 1982, 33-39. - Schluter 1985, 196-200. - Archaologische
Mitteilungen aus Nordwestdeutschland 11, 1988, 160 f. u. 12, 1989,133.

" Vogt 1991 bearbeitete die Keramik aus den Siedlungen Holsten-Miindrup, Lustringen, Altenhagen, Eistrup und
Oldendorf (einschlieflich dem Grabungsjahr 1983).

® Darunter fallen Tiefbohrungen zur Bestimmung des Eschauftrages, Phosphatuntersuchungen, geoelektrische
Gradientenmessungen, Bodenradar und Magnetikmessungen. Eine kurze Darstellung des 1985 begonnenen
Projektes bei Schliiter 1986, 113.



3 Naturraumliche Gliederung und topographische Umgebung von Engter,
Eistrup und Oldendorf (Abb. 1)

3.1 Engter
3.1.1 Grof3raumige Einordnung

3.1.1.1 Topographische und verkehrsgeographische Lage

Der heutige Ort Engter liegt am Nordhang des Wiehengebirges am Ful3e eines Durch-
bruchtales. Der angrenzende westliche Bergzug - die Schleptruper Egge - erreicht eine
Hohe von 147 m und der 6stliche mit dem Steinberg eine Hohe von 140 m. Das Durch-
bruchtal wird im Stden geschitzt durch den vorgelagerten, langgestreckten Vol3berg,
der eine Hohe von 125 m hat’. Die Untersuchungen am Kalkrieser Berg haben gezeigt,
dal3 zumindest in der Kaiserzeit die durch zahlreiche kleine Bache sehr zerklifteten
Bergflanken des Wiehengebirges ein schwer tberwindbares Hindernis dargestellt ha-
ben miissen'®. Damit erlangt das Durchbruchtal bei Engter, zumindest fiir die lokale
Nord-Sud-Verbindung, eine wichtige Bedeutung. Neben der Stral3e von Engter nach
Wallenhorst verlauft noch heute deutlich sichtbar ein breites System von Hohlwegen,
deren Datierung jedoch nicht gesichert ist™. Sie weisen auf die Bedeutung dieses We-
ges schon in friherer Zeit hin. Schliter vermutet sogar, daf3 bereits in der Kaiser- und
Volkerwanderungszeit ein nach Nord-Sud ausgerichteter Weg durch das Durchbruchtal
bei Engter verlief und ,die drei ost-westlich verlaufenden Hauptverkehrsbahnen des
Weserberglandes" miteinander verbunden hat™.

Nordwestlich von Engter erstreckt sich die Tiefebene von Engter-Wittefeld-Vorden, an
die sich im Westen die Hase-Niederung anschliel3t. Zwischen dem nach Norden vor-
springenden Kalkrieser Berg und dem Grof3en Moor liegt die Kalkrieser-Niewedder
Senke. Die sehr feuchte Niederung, die in der Mitte nur 1 km breit ist, war friher in

West-Ost-Richtung nur Uber einen Flugsandriicken im Norden sowie Uber die Hang-

9 Warnecke 1958, 1 f.

10 Lienemann u.a. 1992, 335-339 und 1993, 79. - Schliiter 1992, 315. Erst der im Mittelalter und in der Frilhen
Neuzeit einsetzende Plaggenauftrag hat dieses durch kleine Bachlaufe geprégte Relief fast vollstandig nivelliert.

!! Die Entstehung dieser Hohlwege im Hoch- oder Spatmittelalter zu vermuten.

12 Bei den drei ostwestlich verlaufenden Wegen handelt es sich (Schliter 1982, 51 f.) um den Hellweg vor dem
Santforde (er Uberquerte die Hase bei Bramsche und verlief im Bereich der heutigen B 218 und 65 nach Libbecke und
Minden), dem Dietweg (am Siidhang des Wiehengebirges entlang) und einem mittleren Verkehrsweg (Uber die
Hasefurt bei Osnabriick und die Hase-Else-Werra-Talung zur Porta-Westfalica). Schliter projiziert hier aus dem
Mittelalter bekannte Wegfiihrungen auf frilhere Zeiten zurtick und versucht diese mit Fundverbreitungskarten fir den
Untersuchungszeitraum zu verifizieren.



sande am Ful3e des Kalkrieser Berges zu durchqueren. Wie die Ausgrabungen am
Kalkrieser Berg gezeigt haben, nutzten die Germanen den durch die nattrlichen Vor-
aussetzungen gegebenen Engpal? fur einen Hinterhalt gegen das rémische Heer wéh-
rend der Kampfhandlungen um 9. n. Chr."™.

Norddstlich von Engter schliel3t sich das Tiefland von Venne-Hunteburg-Schwagstorf
an. Dieses Gebiet zwischen dem Wiehengebirge im Suden und den Flrstenauer-

Dammer-Bergen wird allgemein auch als Diimmer-Geest-Niederung bezeichnet™.

3.1.1.2 Naturraumliche Vorraussetzungen am Nordrand des Wiehengebirges

In einem dinnen Streifen lagern dem Nordrand des Wiehengebirges die sogenannten
Hangsande vor, die in der Weichseleiszeit durch periodisches Auftauen des Dauer-
frostbodens entstanden. Wéahrend der kalten, trockenen Zeitabschnitte lagerten sich in
schwacher Hanglage und am Hangful3 &olische Flugsande ab, in den feuchteren, etwas
warmeren Zeitabschnitten kam es hingegen zur Bildung von Flie3erden, die mit grél3e-
rem, kantigem Gesteinsschutt aus héheren Hangregionen durchsetzt sein kdnnen™. Im
Gebiet um Engter dehnt sich die sonst schmale Hangsandzone nach Nordwesten aus.
Diese Flachen, zu denen unter anderem der Engter Esch gehort, werden zwar noch
heute zum Ackerbau genutzt, doch sind die Ertrége trotz intensiven Plaggenauftrages
nie sehr hoch gewesen™. Die potentielle natiirliche Vegetation dieses Gebietes ist der
geschlossene Buchen-Eichen-Wald"’, der in dieser Form aber bereits zu Beginn der
romischen Kaiserzeit, durch anthropogene Einflisse nicht mehr existiert haben durfte.
Nordlich der Hangsandzone schlief3t die feuchte Dummer-Geest-Niederung mit fluviati-
len Ablagerungen an. Aufgrund der Vernassung durch Grund- und Stauwasser haben

sich aus den fluviatilen Sanden vorwiegend Podsol- und Gleybéden entwickelt'®. Fest-

13 Neuere Zusammenfassungen der Ausgrabungen am Kalkrieser Berg siehe: Schiiiter 1991; 1992 und 1993.

14 Schluter 1980, 316 bezeichnet die Niederung (Landschaftsform 1) zwischen dem Wiehengebirge und den
Firstenenauer-Dammer-Bergen auch als Landschaftszone 3 im Osnabriicker Kreisgebiet.

!5 Braun/Thiermann 1972, 297-302. - Hinze/Meyer 1984, 512.

1% S0 wird im Landesvermessungsregister von 1723 berichtet: "... die Saat auf dem Engter Esch miisse wegen
schlechter Bodenbeschaffenheit diinn gesat werden"” (zitiert nach: Warnecke 1958, 64).

7 Dieckmann/Pott 1993, 84.

18 Eckelmann 1980, 15 f.



zuhalten bleibt, daf3 das nérdlich an das Wiehengebirge anschlieRende Niederungsge-
biet durch die Feuchtigkeit und die daraus resultierenden schlechten Béden in der Kai-
serzeit und Volkerwanderungszeit kein ackerbaulich gut nutzbares Siedlungsareal dar-
stellte. Erst mit der Einfihrung der Eschwirtschaft im Hochmittelalter konnte das Niede-

rungsgebiet in grolRerem Mal3e zum Ackerbau genutzt werden.

3.1.2 Kleinrdumige Lage des Fundplatzes

Das Grabungsareal liegt am sudlichen Ortsausgang von Engter westlich der Wallen-
horster Stral3e auf dem Engter Esch.

Die in den Ausgrabungen nur in Ausschnitten erfal3te Besiedlungsspuren lagen in
schwacher Hanglage (70 bis 75 m . NN)*® am ehemaligen ZusammenfluR von zwei
Bachen. Im Westen der Grabungsflache verlauft noch heute der Mihlenbach und in
friherer Zeit flol3 im Stiden der Ungelbach. Zumindest zeitweise muf3 sich die Besied-
lung Gber den Ungelbach weiter nach Stiden fortgesetzt haben.

Das heutige Relief der Grabungsflache fallt nach Westen immer starker bis zur moder-
nen Boschungskante des Miuhlenbaches ab. Eine Rekonstruktion der ehemaligen Ober-
flache des erfal3ten Siedlungsareals ist nicht genau zu erstellen, da durch die lange
landwirtschaftliche Nutzung, insbesondere durch die Plaggenwirtschaft, die Landschaft
im hohen Mal3e anthropogen Utberpragt wurde. Der Plaggenauftrag erreicht an einigen
Stellen eine M&chtigkeit von Gber 1 m. Hinzu treten grof3raumige Planierungsarbeiten in
den letzten Jahrzehnten.

Der gegenwatrtig verhaltnismafig kleine Mihlenbach fuhrte noch im letzten Jahrhundert
bedeutend mehr Wasser”. Die Béschungskante der Bachniederung knickt heute nord-
westlich des Grabungsgelandes nach Westen rechtwinklig um. Noch in Planen der
preul3ischen Landesaufnahme von 1895 liegt der Steilabfall zum Mihlenbach jedoch
weiter im Osten, in gerader Linie fortfUhrend zum noérdlich anschlie3enden Verlauf.

Deutlich wird diese in alten Planen eingezeichnete weiter nach Osten vorgeschobene

!9 Der Grabungsnullpunkt liegt bei 73.21 ti. NN.
2 Dper stidlich des Ungelbaches angelegte Suchschnitt VI erbrachte eine Reihe von Befunden und Funden.
2! Warnecke 1958, 5.



Niederung auch in den Bohrprofilen zur Erfassung der Plaggenméchtigkeit™. In fast
allen Bohrprofilen westlich des vermuteten alten Boschungsabfalls wurde Feuchtboden
festgestellt. Bestatigt wird dieses Ergebnis dariber hinaus durch die archéologischen
Beobachtungen. In einem schmalen Suchschnitt bei N/S 0 nach Westen zum Miuhlen-
bach traten ab 113 W in einer Tiefe von 69,40 m 4. NN tonhaltige Schwemmsande
durchsetzt mit Eisenausfallungen auf, die eindeutig auf den Beginn der Bachniederung
weisen und mit der alten Béschungskante Ubereinstimmen. Auch in einem weiter sud-
lich (30 m Sud) angelegten Baggersuchschnitt nach Westen bestatigte sich, daf? ab ca.
107 m West die ehemalige Bachniederung mit humushaltiger Erde mit bis zu 1 m Mé&ch-
tigkeit verfullt wurde. Erst in den 50er Jahren wurde zur VergroR3erung der Ackerflache
Mutterboden tiber den Boschungsabfall nach Westen abgeschoben®.

Daneben konnte auch im Suden des Grabungsareals durch archaologische und natur-
wissenschaftliche Untersuchungen die ehemals rechtwinklig auf den Muhlenbach zufih-
rende und erst vor einigen Jahrzehnten zugeschuttete Niederung des Ungelbaches
nachgewiesen werden. Die Quelle des heute begradigten und umgeleiteten Baches
liegt ca. 700 m nordostlich des Grabungsareals in erhéhter Hanglage®”.

Im Ostprofil von Schnitt XIll kann das naturliche Gefélle zur Niederung des ehemaligen
Ungelbaches gut abgelesen werden. Liegt der anstehende, sterile Sand bei 52 m Sid
noch bei einem Niveau von 72,36 0. NN, fallt er im Profilverlauf dann bis 70 m Stid um 1
m und kann im weiteren Profil nicht mehr erfal3t werden. Erst bei ca. 98 m Sud ist der
nach oben ansteigende, sterile Sand wieder nachzuweisen. Die ehemalige Niederung
l&Rt sich durch eingeschwemmte tonhaltige Schichten, die zwischen 65 und 100 m Sud
auftreten, gut abgrenzen. In dieser ca. 35 m breiten Niederung maandrierte das Bett des
Ungelbaches. Die alten Bachverlaufe waren im Profil als helle Schwemmsandschichten
auf unterschiedlichen Hohen und Lagen deutlich erkennbar. Dabei hatte der Ungelbach
aber immer nur eine Breite von max. 2,00 m. Die relativchronologische Abfolge ergibt
sich aus den unterschiedlichen Hohenlagen der Bachlaufe, wobei eine absolute Datie-

rung aufgrund dieser Beobachtung nicht mdglich ist.

%2 Die Bohrprofile wurden im Rahmen des Forschungsprojektes Eschprojektion angelegt. Vor der archologischen
Grabung wurde eine gréRere Zahl naturwissenschaftlicher Prospektionsverfahren (z.B. Phosphatuntersuchungen,
geoelektrische Messungen) in Engter durchgefiihrt, um deren Anwendbarkeit zur archaologischen Prospektion im
norddeutschen Eschgebiet genauerer zu erforschen (Schliter 1986, 113).

% Dadurch wurde auch die Plaggenschicht an einigen Stellen so diinn, daB beim Pfligen in den Jahren vor der
Grabung Keramik an die Oberflache verfrachtet wurde.

* Die Quellen in Hanglage des Engter Esches lieferten besonders im Friihjahr viel Wasser, wodurch es in
Bachlaufen oder Entwasserungskandlen zu ,6rtlichen Wasserstauungen" gekommen ist (Warnecke 1958, 5). Vor der
Verfillung soll der Bach nur noch im Frihjahr Wasser gefiihrt haben.



Die eingeschwemmte tonige Erde und die auftretenden Eisenausfallungen belegen, dal3
die gesamte Niederung stets ausgesprochen feucht und damit fir eine Besiedlung un-
geeignet war. Schon die naturwissenschatftlichen Voruntersuchungen lieRen auf eine
feuchte, sehr breite Niederung schlief3en. So gelang es auch in diesem Bereich, durch
die Bohrprofile Feuchtboden nachzuweisen. Innerhalb eines breiten Ost-West verlau-
fenden Streifens, der im Suchschnitt XIlI mit der Niederung des Ungelbaches tberein-
stimmt, konnten nur sehr geringe Phosphatwerte festgestellt werden. Daraus lai3t sich
der Schluf3 ziehen, dal3 mit dem in seiner Breite sehr schwankenden phosphatfreien
Streifen gleichzeitig der Verlauf der Bachniederung zumindest in Umrissen nachzuwei-
sen ist.

Zusammenfassend I4Rt sich sagen, daR vor der intensiven anthropogenen Uberpra-
gung des Gelandes durch die Plaggenwirtschaft mit einem weitaus starker zergliederten
Relief gerechnet werden muf3. Das Siedlungsgelande lag am Ful3e eines Berghanges
am Zusammenfluld zweier Bache. Zwar waren die Hangsande im Verhaltnis zur feuch-
ten Niederung die deutlich besseren Ackerflachen, doch ist auch die Bodenqualitat der

Hangsande recht schlecht.

3.2 Topographische Lage der Siedlungen von Oldendorf und Eistrup

Die Siedlung Oldendorf (Abb. 2) liegt stdlich des Oldendorfer Berges und westlich der
Meller Berge in einer Hohe von etwa 90 m tber NN in der Flur ,Der Esch" oder auch
»Fockinghauser Esch" auf einem ausgedehnten mit Flugsand bedeckten Schwemm-
sandricken. Dieser hat eine Ausdehnung von 1000 m in nordsudlicher und 600 bis
1000 m in westdstlicher Richtung.

Unmittelbar noérdlich fliel3t der Oldendorfer Muhlenbach vorbei, der urspriingliche Quell-
flul® der Else, und im Sudosten der aus den Meller Bergen kommende Zwickenbach.

Im sudlichen Bereich der Schwemmsandinsel entstanden nahrstoffarme Podsole mit
Ortsteinbildungen. Im Norden wurde zur Aufbesserung der Bodenqualitat Uber einen

sehr langen Zeitraum Plaggenmaterial aufgetragen, das heute einen Horizont von bis
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zu 80 cm Dicke bildet. Im 18. und 19. Jh. wird die Flur in den Quellen als ,Féckinghau-
ser Esch” oder einfach nur als ,Der Esch" bezeichnet™.

Den Untergrund der Fundstelle bilden fluvioglaziale Schwemmsandablagerungen, in
der tiefer gelegenen Bachsenke stehen alluviale Flu3aufschittungen an. ,Wahrend die
Hange der beiden Bergrucken mit Geschiebelehm und Geschiebemergel bedeckt sind,
schliel3en an die Schmelzwasserablagerungen nach Westen und Stiden die Niederter-
rasse und die Aue der Else an"*.

Die Siedlung Eistrup-Uphausen (Abb. 3) befindet sich am FulRe des Sidhanges des
Eistruper Berges in der Flur ,,Auf dem Esch" in einer Hohe zwischen 80 und 90 m . NN.
Unmittelbar sudlich der Fundstelle liegt im Uphauser Feld ein Quellsystem, das tber
den Rosenmiuhlenbach in die Hase entwassert. Die Siedlung liegt auf einem Schuttful3
(Kolluvium), der durch mechanische Erosion am Fuld des Eistruper Berges entstanden
ist. Nach Aufgabe der Siedlung erfolgten weitere erosionsbedingte Ablagerungen. Im
Mittelalter wurde die Fundstelle dann von einer 0,80 bis 1,00 m starken Plaggenschicht

tberdeckt. Die Fundstelle liegt im Bereich sandiger LoRlehme des Quartars®’.

% Schliiter 1983, 45 f.
28 Schliiter 1985, 196.
" Vogt 1991, 18.
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3.3 Allgemeine Aussagen zur Siedlungstopographie im Osnabricker Kreisge-
biet

Die Zahl der Siedlungen aus dem Osnabricker Gebiet erlaubt noch keine gesicherten
Aussagen Uber Lage oder entscheidende Standortfaktoren in den verschiedenen Zeit-
perioden. Bei der von Schliiter”® erstellten Verbreitungskarte der Fundpunkte der rémi-
schen Kaiserzeit und der Vélkerwanderungszeit im Landkreis Osnabrick fallt aber auf,
daf3 die Fundstellen der alteren Kaiserzeit fast ausschlie3lich im Osnabricker Bergland
liegen. Zwar verzerrt der grof3flachige Plaggenauftrag im Norden des Landkreises das
Fundbild wahrscheinlich, dennoch ist davon auszugehen, dal3 die Niederungsgebiete
im Norden erst im Laufe der jiingeren Kaiserzeit starker besiedelt wurden®.

Alle hier vorgestellten Siedlungen lagen in unmittelbarer N&he eines Baches, am Zu-
sammenflufld zweier Bache oder in Quellgebieten. Falls mdglich, lagen die Siedlungen in
schwacher Hanglage oder auf leichten Erhebungen. Diese Standortmerkmale sind bei
vielen anderen binnenl&ndischen Siedlungen der romischen Kaiserzeit zu beobach-
ten®. In der Volkerwanderungszeit ist die Anzahl der zur Verfiigung stehenden Siedlun-

gen noch zu gering, um Aussagen Uber Standortkriterien zu machen.

28 gehliter 1982, Karte 1; in ihrem Fundbild stimmt die Karte immer noch.

29 Schliter 1982, 53. Zur Verbreitung der Plaggenboden im Osnabriicker Landkreis siehe: Eckelmann 1980, Taf. 9.

%% Fiir Nordhessen: Mildenberger 1972, 73 f. - fir das Gebiet zwischen Mittelrhein und Mittelweser: Wilhelmi 1967,
4-7; 13f. - Stdniedersachsen: Rosenstock 1979, 230. - Ostniedersachsen: Kummer 1956, 41-44. Zusammenfassend
schon: v. Uslar 1938,158. Weitere Siedlungen in flacher Hanglage und in der Nahe eines Wasserlaufes oder Quelle:
Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis (Best 1990, 3 f.). - Bohme, Kreis Soltau-Fallingbostel (Schirnig 1969, 10). An
einem Quellteich: Soest-Ardey (Reichmann 1981, 51 f.) und auf einem Hohenriicken, in ca. 250 m Entfernung von
einer Hangquelle: Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Gunther 1990, 5-7).
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4. Fundgeschichte und Grabungsmethoden

4.1 Engter

Die Entdeckung der Fundstelle auf dem ,Engter Esch” wurde erst moglich, nachdem in
den 50er Jahren Teile der bis zu 1 m machtigen Plaggenschicht tiber den Béschungs-
abfall der Muhlenbachniederung nach Westen abgeschoben wurden. In diesen Berei-
chen wurden Anfang der 80er Jahre beim Tiefpfligen immer wieder Keramikscherben
zu Tage gefordert.

Als an der etwas nordlich gelegenen W-O verlaufenden Stral3e ,Am Ungelbach" mehre-
re Neubauten geplant waren, veranlal3te Prof. W. Schliter im Jahr 1986 eine Rettungs-
grabung, deren drtliche Leitung B. Zehm hatte.

Im Laufe der Grabung von 1986 wurden acht, in ihrer Gr6R3e sehr unterschiedliche
Schnitte (I-VIII) angelegt. Die Schnitte 1, II, V-V und VII-VIII bilden ein grof3es zusam-
menhangendes Areal nordlich der Strafl3e ,Am Ungelbach”, zwischen N 0-30 und W 0-
110. Eine weitere kleinere Flache (Schnitt Ill: N 18-26 m; O 44-58 m) wurde 6stlich da-
von aufgemacht. Weiterhin wurde ein Suchschnitt VI (S 147-150; W 40-46) sudlich des
Ungelbaches angelegt.

Die Befundbeschreibungen begannen in den Schnitten | bis VIl jeweils mit der Befund-
nummer 1. Erst mit Schnitt VIII wurden im weiteren Verlauf der Ausgrabungen fortlau-
fende Befundnummern benutzt.

Nachdem 1986 zahlreiche Siedlungsreste und Spuren eines Brandgraberfeldes aufge-
deckt wurden, entschlof3 man sich, auch die stdlich anschlie3enden Bereiche arch&o-
logisch zu untersuchen. Im Rahmen des Forschungsprojektes ,Eschprospektion” wur-
den zunachst grof3e Teile des Engter Esches mit naturwissenschaftlichen Bodenmef3-
verfahren erforscht. Im Anschlufl3 daran wurde 1987 30 m sudlich der vorjahrigen Gra-
bungsflache ein 20 m breiter und 80 m langer Streifen (O 0-20/W 0-60; S 30-50) unter-
sucht, der aus den Schnitten IX (W 0-60; S 30-50) und X (O 0-20; S 30-50) bestand®".
Der verbleibende Zwischenraum wurde 1988 (Schnitt XIl) ergraben. Des weiteren wur-
den beim Ausbaggern einer Baugrube an der Straf3e ,Am Ungelbach" begleitende Bau-
beobachtungen (Schnitt XI) durchgefihrt. Stdlich der 1987 erforschten Flache (Schnitt
IX und X) wurde zudem ein 10 m breiter und 50 m langer (W 30-40; S 50-100), nach

31 Zu den Grabungen 1986 und 1987 siehe: Archaologische Mitteilungen aus Nordwestdeutschland 11, 1988, 148f.
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Suden verlaufender Bereich untersucht. Dabei konnten die Niederung und mehrere
Bachlaufe des erst in moderner Zeit verfiillten Ungelbaches erfat werden®.

Insgesamt wurden in den Jahren von 1986 bis 1988 auf dem ,Engter Esch" ca. 7000 gm
aufgedeckt und arché&ologisch untersucht.

Zur Aufarbeitung der Siedlung wurde die zusammenhangende Grabungsflache nach-
traglich in 10x10 m grol3e Planquadrate eingeteilt. Da die Grabung nach Westen durch
die Muhlbachniederung und nach Norden durch die moderne Bebauung nicht erweitert
werden konnte, wurde als Nullpunkt der Achsen zur Bestimmung der Planquadrate nicht
der Koordinatennullpunkt der Grabung gewahlt (W/O: 0; N/S: 0), sondern der Punkt 110
W/30 N. Dadurch sind alle Planquadrate durch zwei Koordinatenachsen eindeutig fest-
zulegen. Die 10 m Intervalle auf der W-O verlaufenden Koordinatenachse werden mit
Buchstaben und auf der N-S Achse mit Zahlen bezeichnet (Abb. 4). Die einzelnen
Planquadrate sind mit den Kennzeichnungen Qu. Al bis Qu. M8 benannt. Auch mdgli-
che Grabungserweiterungen nach Stden oder Osten lassen sich durch die gewahlten
Koordinatenachsen einftigen.

Bei den kleinen Suchschnitten Il und XI war die Einteilung in 10 m Quadrate jedoch
unpraktikabel, da sie randlich mehrere Quadrate schneiden. In diesen Fallen wurden
die alten Schnittbezeichnungen beibehalten. Dies gilt im gleichen Umfang fur die
Schnitte VI und XIIlI.

Wahrend der Grabung wurden die Einzelfunde aus dem Mischhorizont anhand des
Koordinatensystems jeweils einzeln eingemessen. Dadurch kénnen auch fir die Einzel-

funde genaue Fundverteilungskarten erstellt werden.

4.2 Oldendorf

Im Jahr 1979 fanden W. Seek, Bissendorf, und U. Kdster, Melle, in der Flur ,Der Esch”
oder ,Fockinghauser Esch" bei Oldendorf an der Boschungskante einer Sandgrube
eine Vielzahl von Tongefal3scherben, ein Webgewicht und einige Metallfunde. In einer

anschlie3enden Rettungsgrabung wurden 1980 (Flache 1) neben einem gut erhaltenen

32 Zum Grabungsjahr 1988 siehe: Archaologische Mitteilungen aus Nordwestdeutschland 12, 1989, 113 Abb. 60
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Grubenhaus (Befund 5) auch weitere Befunde einer vor- und frilhgeschichtlichen Sied-
lung aufgedeckt™.

Infolge des rasch fortschreitenden Sandabbaus muf3ten 1982 und 1983 (Flache Il) gro-
Bere, planmaRige Grabungen durchgefihrt werden. Dabei konnten wiederum eine Viel-
zahl von Grubenhausern untersucht werden*. Nach einer mehrjahrigen Pause wurde
die Grabung 1987 bis 1989 (Flache Il und 1V) fortgesetzt™. Insgesamt wurden in OI-
dendorf bislang ungefahr 6000 gm arch&ologisch untersucht, wobei 24 Grubenhauser
freigelegt werden konnten®.

Die Grabungsflache wurde in 2x2 m grof3e Quadrate gegliedert, fur die ebenfalls eine
Bezeichnung mit einer Buchstaben-Zahlenkombination erfolgte. Da der Koordinaten-
nullpunkt innerhalb der Grabungsflache liegt, dienen auf der y-Achse zur Benennung
der Quadrate westlich des Nullpunktes positive und dstlich negative Buchstaben. Ent-
sprechend wurden auf der x-Achse zur Einteilung nordlich des Nullpunktes negative
und sudlich positive Zahlen verwendet.

Bei den Grabungen 1982 bis 1983 und 1988 wurden die meisten Einzelfunde, die kei-
nen Befunden zuzuordnen waren, in diese 2x2 m groRe Planquadrate eingeteilt®’. Die
Funde der Grabung von 1987 wurden vom Koordinatennullpunkt exakt eingemessen.
Lediglich die Einzelfunde der Grabung 1980 (Flache 1) wurden nicht genauer einge-
messen.

Im Jahr 1980 wurden ca. 70 m dstlich der Grabungsflache bei Gartenarbeiten durch den
Besitzer Hr. Koster weitere Keramikscherben (B80:42-43) aufgesammelt und dem Kul-
turgeschichtlichen Museum Ubergeben. Diese Funde wurden in die Auswertung mit
einbezogen. Ende 20er und Anfang der 30er Jahre des 20. Jahrhunderts wurden im
Nordteil der Sandgrube, zum Teil in der Gemarkung Fockinghausen, Urnengraber zer-
stort. Den vorhandenen Fundangaben und Skizzen von Gummel zufolge, gehdéren sie

der jingeren Bronzezeit und frihen vorrémischen Eisenzeit an’®,

(Gesamtplan der Grabungsbefunde 1986-1988) und im Anhang der Arbeit: Abb. 62.

% Schliiter 1982, 34 u. 1983, 45-48.

** Schliter 1985, 196 f.

% Grabung 1986: Archéologische Mitteilungen aus Nordwestdeutschland 11, 1988, 160f. - Grabung 1987/88:
Archéologische Mitteilungen aus Nordwestdeutschland 12, 1989, 133.

% Gesamtplan Stand Juli 1988 siehe: Archaologische Mitteilungen aus Nordwestdeutschland 11, 1988, Abb. 77
und im Anhang der Arbeit: Abb. 63.

% Um eine computergestiitzte Kartierung der Funde zu ermoglichen, wurde ein beliebiger Koordinatenwert
innerhalb des jeweiligen Quadrates in dbase eingegeben. Die Kartierung kann aus diesem Grund nicht exakt sein, gibt
aber Verbreitungsschwerpunkte bestimmter Typen wieder.

% Schluter 1979, 99 Abb. 31 u. 1983 Abb. 47. Siehe Zehm 1989, Abb. 1.
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4.3  Eistrup

Die Siedlung am Sudhang des Eistruper Berges wurde 1971/1972 bei der Terrassie-
rung der BAB A 30 (E 8) Osnabrlick - Bad Oeynhausen entdeckt. Bei einigen kurzen
Sondageuntersuchungen konnten einige Schlackegruben von Rennfeuerdfen nachge-
wiesen werden®. Ferner fanden sich zahlreiche TongefaRscherben der rémischen Kai-
serzeit™.

Eine planmafRlige Ausgrabung fand jedoch erst 1988 statt, nachdem beim Bau eines
Schmutzwasserkanals ca. 100 m nordéstlich der alten Fundstelle erneut Keramikscher-
ben zu Tage traten. Im Rahmen einer Rettungsgrabung wurden 330 gm untersucht.
Zwar wurde eine grof3e Zahl von Siedlungskeramik gefunden, jedoch liel3en sich in den
kolluvialen Ablagerungen fast keine Befundverfarbungen nachweisen. Nur Gruben oder
Pfostenlocher, die diese Schicht durchstol3en und bis in den gewachsenen Boden ein-
gegraben waren, lie3en sich arch&ologisch belegen. Mdglicherweise stammen die Fun-
de aus einer alten Laufschicht der Siedlung™.

Nach Aufgabe der Siedlung kam es erneut zu geringeren erosionsbedingten Ablage-
rungen. Zudem wurde die Fundstelle seit dem Mittelalter oder der frihen Neuzeit mit

Plaggenschichten tiberdeckt, die heute eine Machtigkeit von 0,80 bis 1,00 m erreichen.

% Schliiter 1979, 116 und 1982, 45.

“9 Vollstandig rekonstruierbares GefaR mit regelmaRigen in Reihen angeordneten Eindriicken auf dem gesamten
Gefalunterteil siehe Schltiter 1979, Abb. 40,2.

4 Archéologische Mitteilungen aus Nordwestdeutschland 12, 1989, 112.
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5. Die Quellenlage in den Osnabrticker Siedlungen

51 Befund- und Fundsituation
5.1.1 Engter

Im Laufe der Grabung wurden die Grenzen der Siedlungsspuren in keiner Richtung mit
Sicherheit erfal3t. Im Westen ist die Muhlenbachniederung am ehesten als naturliche
Siedlungsgrenze anzusehen. Sudlich des Ungelbaches konnten in dem Suchschnitt VI
dagegen Siedlungsspuren nachgewiesen werden. So muf3 sich die Besiedlung zumin-
dest zeitweise uber den Ungelbach hinaus erstreckt oder sich sogar zur anderen Seite
verlagert haben. Im Stden bzw. Osten wird das Grabungsareal durch den modernen
Ortsanfang bzw. durch die Wallenhorster Stral3e begrenzt.

In der Grabungsflache zeichneten sich zwischen 0 bis 50 m Sud und 48-60 m West
grofl3flachige Storungen ab. Hier hatten die Planierungsarbeiten zur Aufschittung der
Muhlenbachniederung die archaologischen Befunde weitgehend zerstort. Nur tiefrei-
chende Gruben waren archdologisch noch fal3bar. Dies wird auch bei der Fundvertei-
lung deutlich, da die Funde ab ca. 48 m West in den Quadraten G4-8 und F4-8 relativ
abrupt abbrechen oder drastisch ausdiinnen (Abb. 5). Nicht von den Planierungsarbei-
ten betroffen war der nordwestliche Teil des Grabungsareals. Hier waren in den Quad-
raten A-D 1-3 (N 0-30/W 70-110) die Befunde noch verhaltnismalfiig gut erhalten.
Insgesamt werden im Katalog 1832 Befunde aufgeftihrt, wobei Pfostengruben mit 85 %
(1556) den weitaus groften Anteil ausmachen. Von diesen konnten bei der Grabung
jedoch 33 % allein im Planum dokumentiert werden oder blieben im Profil ohne Be-
fund*®. Die durchschnittliche Tiefe der im Profil dokumentierten Pfostengruben betragt
lediglich 15,6 cm®. Zwischen den einzelnen Quadraten sind dabei deutliche Unter-
schiede festzustellen. In den Quadraten, in denen die Pfostenlécher im Verhaltnis tiefer
erhalten waren, zeichneten sich im Planum auch die vorhandenen Hausgrundrisse
besser ab.

Im Mittelteil der Grabung zwischen N O und N 30 (Quadrate F4-6 bis M4-6) und in den

Quadraten F1-3 bis J1-3 liegt die verbliebene durchschnittliche Pfostengrubentiefe

“2 Die Befunde wurden zumeist erst im letzten Planum geschnitten. Da in manchen Flachen bis zu 4 Planas
angelegt wurden, lieRen sich die flacheren Pfostengruben nicht mehr im Profil erfassen. Bei einer Anzahl von
Befunden fehlen aber auch Hinweise auf die Dokumentation eines Profils.

“3 Da jedoch zumeist erst im letzten Planum ein Profil angelegt wurde, liegt die urspriinglich erhaltene
Pfostenlochtiefe wohl hoher.
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zumeist unter 15,6 cm. Klare Geb&audereste lassen sich hier nicht rekonstruieren.

Die geringe Tiefe und schlechte Erhaltung der Befunde ist insoweit Uberraschend, als
sie nach dem grof3flachigen Plaggenauftrag im Mittelalter bis in die heutige Zeit ge-
schiitzt waren*. Méglicherweise wurde ein Teil des Gelandes bereits vorher durch na-
turliche Erosion abgetragen. In Niederbayern konnte Modderman bei neolithischen
Siedlungen in flacher Hanglage eine Erosion von mehr als 60 cm von der ehemaligen
Oberflache feststellen®. Vor allem aber diirfte der Ackerbau vor*® oder zu Beginn des
Plaggenauftrages dazu gefiihrt haben, dal’ die Befunde gestdrt wurden und sich ein
Mischbereich zwischen dem gewachsenen Boden und den Plaggenschichten heraus-
gebildet hat.

Bei der relativ geringen Pfostentiefe, vor allem im Mittelteil (Qu. F4-6 bis M4-6) der Gra-
bungsflache, ist damit zu rechnen, dal? einzelne Hausgrundrisse in ihrer Konstruktion
nicht mehr vollstandig erkennbar oder sogar ganz verschwunden sind.

Im Verlauf der Grabungen in Engter wurden insgesamt 8718 Fundnummern vergeben.
In der Regel entspricht dabei ein Objekt jeweils einer Fundnummer. Hierbei gibt es al-
lerdings zwei grofl3ere Ausnahmen. Zum einen sind bei 141 Fundnummern sowohl Flint-
als auch Keramikobjekte zusammen aufgelistet, zum anderen sind bei materialreichen
Befunden haufiger eine gréRere Zahl von Funden unter einer Nummer zusammenge-
falt.

Mit Uber 80 % stellt die Keramik den gr63ten Anteil am Fundmaterial in Engter dar (Abb.
6)*". Bei den mit ca. 15 % am Gesamtmaterial vertretenen Flintobjekten handelt es sich
zumeist um kleine einfache Abschlage und nur in geringem Umfang um Artefakte. Den-
noch sind sie wahrscheinlich zumindest zum gréf3ten Teil der Siedlung der Trichterbe-
cherkultur in Engter zuzuweisen.

Aussagefahige Metallfunde sind nur in sehr geringem Mal3e erhalten und spielen fur die
Datierung der Befunde und der Keramik keine Rolle®. Auch Knochen sind durch die

Bodenverhaltnisse gar nicht oder nur in sehr kleinen Fragmenten tberliefert. Eine Aus-

4 Der Beginn der Plaggenwirtschaft in Engter kann archaologisch nicht datiert werden. Bei dem Engter Esch
handelt es sich aber wohl um einen der altesten Eschfluren um Engter.

45 Moddermann 1976, 105-108.

“% In den Quadraten L/M 4-5 sind unter dem Plaggeneschauftrag noch Spuren eines Walbackers erkennbar. Eine
ahnliche Abfolge laRt sich auch an anderen Fundpléatzen nachweisen.

47 Waren einzelne Keramikscherben aus den Befunden, die unter einer Fundnummer zusammengefaldt sind,
ausgezahlt worden, hétte sich der prozentuale Anteil der Keramik zwar weiter erhoht, die Verteilung der Fundarten
ware jedoch nicht wesentlich veréandert worden.

“8 In der Auflistung der Funde (Abb. 6) sind alle Metallfunde aufgefiihrt, so zum Beispiel auch neuzeitliche Objekte
und nicht aussagefahige Fragmente. Auch stammen nur 10 % der Metallfunde aus Befunden.
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sage uber Tierhaltung ist infolge der schlechten Erhaltungsbedingungen nicht maéglich.
Lediglich die verbrannten menschlichen Knochenreste aus den Brandbestattungen sind
besser erhalten.

Fundart Anzahl %
1 Keramik 6895 79,1
2 Keramik und Flint 141 1,6
3 Flint 1162 13,3
4 Metall 79 0,9
5 Mahlsteine 11 0,1
6 Wetz- u. Schleifsteine 12 0,1
7 bearbeitete Steine 15 0,2
8 unbearbeitete Steine 64 0,7
9 HK-Proben 66 0,8
10 Bodenproben 5 0,1
11 Schlackereste 51 0,6
12 Gebr. Lehm/Ton 46 0,5
13 Knochenreste 126 1,4
14 Tierzahne 17 0,2
15 Sonstiges 28 0,3
16 Insgesamt 8718 | 100,00

Abb. 6: Haufigkeit der Funde nach Fundarten.

Damit stellt die Keramik praktisch die einzige chronologisch auswertbare Fundgattung
in Engter dar. Ihre Aussagekraft wird allerdings dadurch gemindert, daf® nur ca. 19 %
der Keramik aus Befunden stammt (Abb. 7). Der Uberwiegende Teil der Funde kam aus
dem Mischhorizont unterhalb des Plaggenbodens und ist ohne erkennbaren Befundzu-
sammenhang™.

Bei der Aufnahme und Bearbeitung der Keramik wurden ausschlief3lich Rand- und Bo-
denscherben sowie verzierte Scherben berticksichtigt. Zusammenpassende oder deut-
lich zu einem Gefal? gehérende Scherben wurden als eine Keramikeinheit zusammen-

gefalit. Diese konnen sich daher aus mehreren Fundnummern zusammensetzen™.

9 Der Mischbereich war in den Quadraten F4-8 bereits fast vollstandig abgeschoben, so daR kaum Funde
gemacht wurden.
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In Anbetracht der grof3en Anzahl von Befunden in Engter Giberrascht es, dal3 von diesen

nur 55 auswertbare Keramikeinheiten (Rand-, Bodenscherben, verzierte Scherben und

Spinnwirtel) enthielten. Aus 44 dieser Befunde stammen sogar weniger als 6 Kerami-

keinheiten, das sind insgesamt 30 % aller aus Befunden stammenden Funde (Abb. 8).

Anzahl Mischhorizont Befund Zeile (An-
% und Oberflache zahl)
Insgesamt
Wand- und Bodenscherben 4828 1151 59999
81,2% 18,8 % 100 %
Randscherben 833 207 1050
80,3 % 19,7 % 100 %
Anzahl (gesamt) 5681 1355 7036
80,7 % 19,3 % 100 %

Abb. 7: Verteilung der Gefal3scherben nach der Quellenart

Daher kann nur ein sehr geringer Teil der Befunde Uber die darin enthaltene Keramik

datiert werden. Der Uberwiegende Teil der Keramik stammt aus dem Mischhorizont und
ist als Einzelfund zu behandeln (Abb. 9).

Aufgenommene Kera- | Anzahl der Be-|Summe der Fun-
mikeinheit je Befund | funde de

1 29 29 (11 %)

2-5 15 50 (19%)

6-10 5 35 (14%)

11-15 2 25 (10%)

16-20 2 33 (13%)

21-25 1 22 (9%)

26-31 2 61 (24 %)

Abb. 8: Gro3e der Befunde in Engter nach den aufgenommenen Funden

% Zur Keramikaufnahme siehe Kap. 7.
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5.1.2 Eistrup und Oldendorf

Auch in Oldendorf ist Keramik die dominierende Fundgattung. Obgleich dort einschliel3-

lich des Grabungsjahres 1988 24 Grubenhauser erfalt wurden®, sind nur 25,4 % der

aufgenommenen, einheimischen Keramikeinheiten (einschlie3lich der Keramik aus den

Grabungen bis 1983) einzelnen Befunden zuzuweisen. Ahnlich wie in Engter enthalten

viele der Befunde weniger als 6 auswertbare Keramikeinheiten. Eine augenféllige Aus-

nahme ist das Grubenhaus 5 mit 112 auswertbaren Keramikeinheiten (Abb. 10).

In Eistrup konnten aufgrund der Bodenverhaltnisse keine eindeutigen Pfostengruben

oder Grubenhauser nachgewiesen werden. Darum liel3 sich die Keramik keinen Befun-

den zuordnen, und die aufgenommenen Keramikeinheiten mussen als Einzelfunde

angesprochen werden. Hier stellt die Keramik sogar die einzige Fundgattung dar.

Aufgenommenen Keramikein- | Anzahl der Befunde Summe der Funde
heit je Befund

1 14 14 ( 4,2%)

2-5 13 41 (11,6 %)

6-10 11 83 (23,4 %)
11-15 4 55 (15,2 %)
16-20 3 51 (14,4 %)
21-25 - - (0,0%)
26-30 - - (0,0%)

> 31 1 112 (32,8 %)

46 357

Abb. 10: Oldendorf. GrofRe der

Keramikeinheiten

Befunde nach den aufgenommenen, einheimischen

*! Daneben auch eine grole Zahl von Gruben und Pfostenldcher. Gesamtplan: Schiiiter 1989, Abb. 77.
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5.2  Erhaltungszustand der Keramik

Neben der Befundsituation werden die Mdglichkeiten der Auswertung von Keramik auch
durch ihren Erhaltungszustand beeinflu3t. Ganze oder vollstdndig rekonstruierbare
GefaRprofile sind in Engter, Eistrup und Oldendorf ausgesprochen selten®. Es handelt
sich dabei zumeist um MiniaturgefaRe oder flache Schalen®®. Das Fundmaterial kann
als stark zerscherbte Siedlungskeramik charakterisiert werden.

Beim Vergleich des Erhaltungszustandes der Keramik aus den bearbeiteten Fundstel-
len ist fur Oldendorf nur die vom Verfasser an den Originalfunden aufgenommene Ke-
ramik der Grabungsjahre 1986 bis 1988 uneingeschrankt heranzuziehen. Bei der ledig-
lich Uber Zeichnungen aufgenommenen Keramik der Jahre 1979 bis 1983 waren ein-
zelne Merkmale der Keramikerhaltung nicht bestimmbar (z.B. Scherbengro3e) oder

muf3ten ohne Kontrolle (Randdurchmesser) Gbernommen werden.

Anzahl cm® | Standartabweichung
Funde aus dem Mischhorizont 563 17,04 39,50
Funde aus Befunden 256 34,94 92,97
819 22,64 61,93

Abb. 11: Durchschnittliche Gro3e der aufgenommenen Keramikeinheiten in Engter

(ausgenommen neolithische und hoch- und spéatmittelalterliche Keramik).

Als vergleichbares Kriterium fir den Zerscherbungsgrad innerhalb der gesamten bear-
beiteten Keramik laf3t sich die Profilerhaltung bei den mehr als zweigliedrigen Gefal3en
heranziehen. Bei der Keramik aus Oldendorf bis einschlief3lich des Grabungsjahres
1983 ist bei 24 % der mehr als zweigliedrigen Gefal3e der Bauchumbruch erhalten.
Dieser Anteil betragt bei der Keramik der Grabungsjahre 1986-1988 nur 17,4 %. Die
Keramik der Kampagnen bis 1983 ist demnach besser erhalten als die Keramik der
Grabungsjahre 1987/88. In Engter belauft sich der Prozentsatz der mehr als zweiglied-
rigen GefalRe mit erhaltenem Bauchumbruch auf 21,1 %. Am hochsten liegt der Antell
mit 28,4 % in Eistrup.

°2 Engter: 8 GefaRe (1,0 %); Eistrup: GefaRe (1,8 %); Oldendorf: 10 GefaRke (0,8 %).
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Ein weiteres Kriterium fur die Erhaltung der Keramik ist die Grol3e der aufgenommenen
Keramikeinheiten. Dabei ist in Engter ein deutlicher Unterschied zwischen der Grol3e
der aufgenommenen Scherben aus Befunden und derjenigen aus dem Mischhorizont
erkennbar (Abb. 11), der allein durch die unterschiedlichen Erhaltungsbedingungen zu
erklaren ist. Jedoch zeigt die grof3e Standardabweichung bei der Keramik aus den Be-
funden, dal3 es auch innerhalb der Befunde sehr grof3e Unterschiede in der Keramiker-
haltung gibt,

Bei der Keramik der Grabungsjahre 1986 bis 1988 aus Oldendorf betragt die durch-
schnittliche Scherbengrofl3e nur 18,6 cm?. Deutlich hoher ist der Mittelwert in Eistrup mit

25,7 cm?, obwohl es sich ausschlief3lich um Einzelfunde handelt.

2

Befunde cm Standartabweichung | Keramikeinheiten
1 Qu. D1 33,95 78,51 22
la Qu. D1 21,97 29,79 30
1 Qu. C3 11,79 11,12 19
183a-e Qu. D1 18,63 36,79 35
272a-b Qu. J7 208,11 322,91 9
703 Qu. K6 126,09 173,27 11
707 Qu. G6 69,63 145,03 16
709 Qu. H6 26,10 35,34 31

Abb. 12: Grol3e der aufgenommenen Keramikeinheiten aus Befunden mit min-
destens 5 Gefal3en

Als drittes Kriterium wird die Randerhaltung angefihrt. In Engter war lediglich bei 24,5
% der aufgenommenen Randscherben der Durchmesser bestimmbar. Selbst bei den
Randscherben aus den Befunden belduft sich der Anteil nur auf 33,2 %. Bei der Kera-
mik der Grabungsjahre 1987 und 1988 aus Oldendorf liel3 sich sogar nur bei 21,8 % der

Randscherben die Miindungsweite angeben®. Der vergleichsweise gute Erhaltungszu-

°3 Engter: Taf. 19,24 Qu. 16; 32,24 Bef. 1a C1. - Oldendorf: Taf. 74,1; 81,8; 98,2.14.

¥ Dagegen gibt U. Vogt bei der Keramik bis zum Grabungsjahr 1983 bei 72,9 % der Randscherben den
Durchmesser an. Fir den deutlichen Unterschied kann nicht allein der bessere Erhaltungszustand dieser Keramik
angefuhrt werden (s.0.). Es muf3 vielmehr beriicksichtigt werden, dal die Aufnahme von zwei verschiedenen
Bearbeitern vorgenommen wurde (selbst bei der Aufnahme desselben Materials kann es bei zwei Bearbeitern zu
deutlichen Abweichungen kommen; vgl. Sommer 1991, 77). Anhand der Zeichnungen wird deutlich, daf3 Vogt auch
bei recht kleinen Randstiicken versucht hat, den Durchmesser zu ermitteln. Nach den Zeichnungen laRt sich meines
Erachtens nur bei ca. 30 % der Randscherben die Miindungsweite recht sicher angeben. Da bei kleinen Randstiicken
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stand der Keramik aus Eistrup wird auch darin deutlich, daf3 hier bei 47,1 % der Rand-
scherben der Durchmesser bestimmbar war.

Der Eindruck der schlechten Erhaltung der Keramik aus dem Mischhorizont in Engter
wird durch den geringen Zusammensetzungsgrad der Scherben, die haufig auftretende
Verrollung und die schlechte Oberflachenbeschaffenheit kleiner Scherben verstérkt.
Eine Ursache ist vermutlich in der polychronologischen Besiedlung des Fundplatzes zu
suchen®, durch die altere Befunde immer wieder gestért und Funde verlagert wurden.
Die geschilderten Einfliisse von Erosion und Ackerbau lassen sich als weitere Griinde
anfuhren, ohne deren Auswirkungen genau bestimmen zu kdnnen. Diese Faktoren
darften auch fir den Zustand der Keramik aus Oldendorf verantwortlich gemacht wer-
den.

Obwohl die Keramik aus Eistrup keinen Befunden zuzuordnen ist und méglicherweise
aus einer alten Laufschicht stammt, ist sie im Vergleich zu der Keramik aus Engter und
Oldendorf eindeutig am besten erhalten. Nach der Aufgabe der Besiedlung in Eistrup
kam es erneut in geringerem Umfang zu kolluvialen Aufschittungen, die die Kultur-
schichten Uberdeckten. Aus diesem Grund haben die Pflugarbeiten zu Beginn des mit-

telalterlichen Plaggenauftrages nicht bis in den alten Laufhorizont eingegriffen.

die Neigung besteht, einen grélReren Durchmesser anzunehmen (Steuer 1979, 75) dirften die bei Vogt angegebenen
Durchmesser in einigen Fallen zu groB3 sein.

% Der Begriff der polychronologischen Besiedlung (Cziesa 1989, 179-197) ist dem Begriff der mehrperiodischen
Siedlung vorzuziehen, da dieser im Wortgebrauch eher im Sinne einer kontinuierlichen Nutzung verwendet wird, die
sich tiber mehrere archéologische Zeitperioden erstreckt. Ob es sich so verhalt, gilt es erst zu Uberpriifen.
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6 Einige methodische Voruberlegungen zur Bearbeitung von Siedlungskera-

mik
6.1 Einleitende Bemerkungen

Bei der Keramik aus Engter, Eistrup und Oldendorf konnte bei der ersten Durchsicht
zwar ein Teil der Gefal3scherben, vor allem aus den grof3eren Befunden, aufgrund der
vorhandenen Materialkenntnisse grob chronologisch in bestimmte Zeitperioden ein-
geordnet werden, doch bei vielen Einzelfunden war eine solche Voreinteilung nicht
moglich. Aus diesem Grund wurde die Keramik aus Engter, Eistrup und Oldendorf nicht
nach chronologischen Aspekten vorsortiert (mit Ausnahme der neolithischen und der
hoch- und spatmittelalterlichen Keramik) und entsprechend den nachweisbaren Zeitpe-
rioden vorgelegt und aufgearbeitet, sondern nach einem einheitlichen Schema aufge-
nommen und untersucht.

Diese Vorgehensweise soll den Vergleich zwischen den drei Fundstellen und einzelnen
Befunden vereinfachen und es ermdglichen, einzelne chronologische Unterscheidungs-
kriterien besser herauszuarbeiten. Es muf3te aus diesem Grund ein methodisches Ver-
fahren entwickelt werden, das die einheitliche Erfassung der gesamten Keramik gestat-
tete und zugleich die Darstellung einzelner charakteristischer und chronologisch rele-
vanter Merkmale und Merkmalskombinationen ermdglichte.

Da es keine allgemeinverbindlichen und akzeptierten Kriterien zur Erstellung einer Ke-
ramikanalyse gibt, sollen an dieser Stelle zunachst einige allgemeine Grundlagen und

Mdglichkeiten der Auswertung von Siedlungskeramik diskutiert werden®.

% Besonders in der anglo-amerikanischen Literatur gibt es eine Reihe von Arbeiten zur Klassifikation. Grundlegend
unter anderem: Adams/Adams 1991. - Dunell 1971, 1986 und zusammenfassend: Vossen 1970. - Van der Leeuw
1976.
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6.2 Ideographische (induktive) und nomothetische (deduktive) Position

In der Forschung wird zwischen zwei grundlegenden Verfahren der Gliederung von
archaologischem Fundmaterial (z.B. Flintartefakten oder Keramik) unterschieden, die
van der Leeuw als ideographische und nomothetische Position bezeichnet™’.

Bei der ideographischen Position geht der Bearbeiter von dem zu untersuchenden Ma-
terial aus und teilt es durch Vergleiche induktiv in Ahnlichkeitsgruppen ein. Die auf die-
se Weise entstandenen Gruppen lassen sich nachtraglich durch einzelne im Vergleich
gewonnene Merkmale beschreiben®.

Im Gegensatz dazu sollen nach der nomothetischen Position die Typen deduktiv von
einem bestimmten Modell oder einer Fragestellung ausgehend definiert werden. Bei
diesem als Klassifikation bezeichneten Arbeitsschritt sind die gewonnenen Typen ge-
nau einzugrenzen. Ein GefaR gehort demnach zu einem Typ oder nicht®®. Ein weiteres
Kriterium ist, dafl3 die Typen unabhangig von der untersuchten Stichprobe gewonnen
werden und so einen Vergleich zwischen verschiedenen Stichproben erméglichen®.

Die Klassifikation hat gegeniber dem vergleichend beschreibenden Vorgehen erhebli-
che Vorteile. Die so erlangten Typen sind genauer definiert und fur andere Forscher
besser fa3bar und nachprufbar. Weiter sind die Kriterien der Typenwahl fur die Leser
deutlicher und leichter nachvollziehbar. In der Praxis kann es jedoch ein rein deduktives
Vorgehen nicht geben, da, wie Lobert feststellt, jeder Forscher priméar ,,von seiner durch
eigene Erfahrungen gepragten Vorstellung" ausgeht und sein Vorstellungsvermogen
,die Fragestellung und damit auch das Ergebnis der Untersuchung" bedingt®. Auch bei
dem nomothetischen Ansatz basiert die Auswahl der Klassifikationsmerkmale in der
Praxis auf einem notwendigen subjektiven und induktiven Vorwissen Uber die Keramik,
das im Laufe der Bearbeitung tberprift und, falls notwendig, modifiziert oder sogar
falsifiziert werden muf3. Demnach ist wie Adams und Adams fordern, ein ,continual

feedback between the two reasoning processes" notwendig®.

57 van der Leeuw 1976, 30-35.

*® Ebd., 30-32. - Dunell 1971, 15-17.

%% Dunell 1971, 65-84 als auch van der Leeuw 1976, 46 f. verwenden ausschlieRlich den Begriff ,class”, um den
Unterschied zum Typ, der ideographischen Position zu unterstreichen. Es soll hier aber der Begriff Typ beibehalten
werden.

% Dunell 1971, 15-17, 43-59, 89. - Van der Leeuw 1976, 43-47.

®! Dunell 1971, 89.

°2 | 6bert 1982, 15.

53 Adams/Adams 1991, 281. Auch die LAnalytische Position” van der Leeuws (van der Leeuw 1976, 81 f.) hebt den
scheinbaren Gegensatz zwischen der ideographischen Position (induktivem Vorgehen) und der nomothetischen
Position (deduktivem Vorgehen) auf. Siehe auch: Dunell 1986, 159.
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6.3 Auswahl der Merkmale und Definition der Merkmalsauspragungen

Ausgangspunkt jeder Klassifikation ist die Auswahl der Merkmale, die zur Definition der
einzelnen Typen herangezogen werden sollen. Jedes Keramikgefal3 1af3t sich analytisch
in unzahlige einzelne Merkmale zerlegen, die nicht alle bei der Bestimmung der Kera-
miktypen bericksichtigt werden kdnnen. Zu Beginn jeder Bearbeitung muld daher eine
Auswahl der Merkmale (z.B. Randlippe, Schulterform usw.) getroffen werden. Diese
kann nur subjektiv vom Bearbeiter unter Berlicksichtigung der vorangestellten Frages-
tellung erfolgen®. So gibt es kein festgeschriebenes Verfahren, wie die Auswahl der
Merkmale zu erfolgen hat.

Zusammengehorende Merkmale lassen sich dabei zu tbergeordneten Merkmalskate-
gorien (Verzierung, Machart, Gefal3form usw.) zusammenfassen, nach denen die Ke-
ramik untersucht werden soll.

Es ist zu unterscheiden zwischen quantifizierbaren (Randdurchmesser, Magerungsgro-
Be) und qualifizierbaren (Verzierungsmuster, Randlippe) Merkmalen. Die einzelnen
Auspragungen der quantifizierbaren Merkmale am Gefal3 sind mef3bar und kénnen
durch intervallskalierte oder rationalskalierte Mal3angaben wiedergegeben werden. Es
gilt aber anzumerken, dald auch diese Merkmale nur eine Scheinobjektivitat bieten, da
auch sie immer eine subjektive Auswahl aus unendlich vielen mel3baren Merkmalen der
Keramikeinheiten darstellen®™. Hinzu kommt, daR die Einteilungsgrenzen bei intervall-
skalierten Merkmalen sich nicht zwangslaufig aus der statistischen Haufigkeitsverteilung
aller erfal3ten Mal3e des Merkmals ergeben missen, sondern zumeist kinstliche Unter-
teilungen in einer kontinuierlichen Verteilung darstellen. Der Vorteil der quantifizierba-
ren Merkmale besonders im Bezug zur Klassifikation ist jedoch, dal3 sie eindeutig und
prazise zu definieren sind.

Die Definition der Auspragungen bei qualitativen Merkmalen (Verzierungsmuster, Rand-
lippe usw.) hangt noch starker vom subjektiven Vorstellungsvermégen der Bearbeiterin
oder des Bearbeiters ab. Je klarer und eindeutiger die Definitionen der einzelnen Aus-
pragungen sind, desto besser kbnnen andere Personen diese im Rahmen ihrer Kerami-
kaufnahme tbernehmen. Jedoch ist es ein Zirkelschluf3, wie van der Leeuw zutreffend

bemerkt, Merkmale und Merkmalsauspragungen herauszustellen, die als signifikant fur

* Hill / Evans 1972, 232. - Adams/Adams 1992, 172. - Lbert 1982, 15 u. 19. - Dunell 1971, 61-64 u. 107.
% Zudem haben Versuche gezeigt, da bei der Aufnahme desselben Materials durch verschiedene Personen auch
die Angaben zu den quantifizierbaren Merkmalen (z.B. Durchmesser) individuellen Abweichungen unterworfen sind
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die Typenunterscheidung angesehen werden, bevor der Typ Uberhaupt definiert wur-
de®.

Demnach gibt es keinen Weg zur Definition objektivierbarer Keramiktypen, da bereits
die Auswahl und Definition der aufgenommenen Merkmale und Merkmalsauspragungen
sich nicht zwangslaufig aus dem Material ergeben, sondern der subjektiven Selektion
des Bearbeiters unterliegen. Ob dabei die Auswahl der typendefinierenden Merkmale
sinnvoll war, wird vornehmlich durch den Aussagewert und die Anwendbarkeit des ge-

wonnenen Typs im Bezug zu der vorangestellten Fragestellung bestimmt.

6.4 Vom Merkmal zum Typ

Jedes Gefald mit seinen unterschiedenen Merkmalskategorien (Rand, Verzierung usw.)
l&Rt sich in eine Vielzahl von Einzelmerkmalen untergliedern. Daraus ergibt sich die
Notwendigkeit, fur die Auswertung die entstehenden Kombinationsmdglichkeiten zu
Typen zusammenzufassen. Ein Typ kann sich sowohl auf das Gesamtgefal3 als auch
auf einzelne Merkmalskategorien (Randtyp, Warenart, Verzierungstyp etc.) beziehen.
Bei der Klassifikation wird grob zwischen zwei Definitionsverfahren von Typen aus den
aufgenommenen Merkmalsauspragungen unterschieden. Einerseits die paradigmati-
sche oder dimensionale und anderseits die taxonomische Klassifikation®’.

Bei der paradigmatischen Klassifikation wird davon ausgegangen, dal3 alle aufgenom-
menen Merkmale und deren Auspragungen in ihrer Bedeutung gleichwertig und unab-
hangig voneinander sowie untereinander frei vergleichbar bzw. kombinierbar sind®. Im
Rahmen einer Kombinationstabelle konnen die Merkmale mit den entsprechenden Aus-
pragungen einander gegenubergestellt werden. Die Felder aller theoretischen Kombina-

tionsmaglichkeiten der Merkmalsauspragungen definieren dann die Typen®. Die Vortei-

(Sommer 1991, 126-128).

% van der Leeuw 1976, 51 filhrt dieses als Kritikpunkt an der ideographischen Position auf. Doch ist diese Kritik
auch bei der nomothetischen Position berechtigt. In &hnlicher Weise auch Vossen 1970, 37.

57 Dunell 1972, 70-86. Bei Lobert 1980, 20 auch als dimensionale und taxonomische Klassifikation bezeichnet. In
der archaologischen Praxis ist nach Adams/Adams 1991, 287 eine solche strikte Trennung nicht durchzufiihren.

% Dunell 1971, 73.

% Ebd., 72 Fig. 4. - Lobert 1982, 20. Steuer 1974, 1975, 1979 u. grundlegend 1971, niitzt die paradigmatische
Klassifikation zur Definition der Randtypen in den friihmittelalterlichen Siedlungen Haithabu, Elisenhof und Liebenau.
Die graphische Darstellung in Form einer Kombinationstabelle (z.B. Steuer 1971, Abb. 2-4) ist bei mehr als vier, zur
Typendefinition benutzten Merkmalen nicht mehr méglich.
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le eines solchen Vorgehens liegen darin, daf3 die Typen eindeutig definiert werden und
unabhangig von den jeweiligen untersuchten Stichproben sind. Je groR3er die Zahl der
berticksichtigten Merkmale und deren Auspragungen ist, desto gréfRer wird auch die
Zahl der theoretisch moglichen Kombinationen bzw. Typen und um so kleiner wird
gleichzeitig die Zahl der Scherben, die einem Typ zuzuordnen sind. Schon bei vier
Merkmalen mit jeweils vier Auspragungen ergeben sich 256 Typen’. Eine so groRe
Zahl von Typen ist bei der weiteren Auswertung jedoch vollkommen unpraktikabel.

Auf der anderen Seite steht die taxonomische Klassifikation, bei der die Merkmale ent-
sprechend ihrer Bedeutung fur die Fragestellung hierarchisch zur Definition der Typen
angefuhrt werden. Die haufig benutzte Darstellungsform eines Dendrogrammes darf
aber nicht im Sinne eines biologischen Stammbaumes interpretiert werden’. Die Ge-
wichtung der Merkmale in Bezug auf die Fragestellung kann jedoch im Hinblick auf
einzelne Auspragungen durchaus unterschiedlich sein. Dies kann bei der rein taxono-
mischen Klassifikation nicht beriicksichtigt werden, da eine Umformung der Struktur
nicht méglich ist, ohne andere Typen zu veréandern®.

Die hierarchische Gliederung der Merkmale und auch die Definitionen der Typen inner-
halb der Klassifikationsstruktur hdngen vom Bearbeiter ab. Damit beruhen sie auf einer
Vielzahl von Voraussetzungen, die im Wissen auf die zu erlangenden Typen postuliert
werden. Dies fuhrt Dunell zu der Ansicht, daf3 die taxonomische Klassifikation nur eine
Darstellungsform von Typen sei, die auf anderen Wegen definiert worden seien. ,If the
classes must be known before a taxonomy can be constructed, serious limitations are
placed on the utility of taxonomy (...). For these reasons legitimate usage of taxonomies
is restricted to didactic purposes, explaining in an elegant fashion a set of classes arrived
at through some other means"".

Je groR3er die Zahl der Merkmale, daf3 heif3t, je mehr Ebenen eine taxonomische Klassi-
fikation umfal3t, um so grof3er kann auch hier die Zahl der auftretenden Typen werden.
Eine Moglichkeit, die Zahl der Typen bei der taxomomischen Klassifikation zu begren-
zen, besteht darin, die Typen innerhalb des Dendrogrammes auf unterschiedlichen

Ebenen zu definieren. Dieses mul3 vom Verfasser, ausgehend vom Material, im Hinblick

0 Lobert 1982, 20. Die Kombinationstabelle bei Steuer 1971, Abb. 4 ergibt zum Beispiel rund 300 mdgliche
Randtypen.

"t Addams/Adams 1991, 205-206. - Vossen 1970, 31. - Lébert 1982, 24 .

"2 Dunell 1971, 80.

" Ebd., 83.
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auf die Fragestellung erfolgen™. Wird ein Typ bereits auf einer htheren Ebene inner-
halb des Dendrogramms ausreichend definiert, entfallen die weiteren Aufgliederungen
in den unteren Ebenen. Ferner kdnnen bestimmte Auspragungskombinationen als Va-
rianten einem Ubergeordneten Typ zugeschrieben werden’. Eine solche abgewandelte
Form der taxonomischen Klassifikation ist weitaus flexibler in bezug auf die Fragestel-
lung und zum Material anwendbar, hangt aber gleichzeitig starker von der subjektiven
Beobachtungsfahigkeit des Bearbeiters ab.

Die haufig zur Typendefinition angefiihrten statistischen Verfahren (Clusteranalyse’,
Kombinationsstatistik) beruhen auf der Annahme, daf3 sich durch statistische Verfahren
die Kriterien zur Typeneinteilung unabhangig von Bearbeiter oder Bearbeiterin induktiv
aus dem Material herauslésen lassen und damit die Typenbestimmung objektivierbar
wird”’. Gegen diesen Anspruch der Objektivierbarkeit gibt es verschiedene Einwénde.
Auch die statistischen Methoden beruhen auf einer vorhergehenden Auswahl der
Merkmale, die sich nicht aus dem Material ergibt78. Die auf statistischen Wegen zu-
sammengefal3ten Typen sind zudem abhéngig von der zugrundeliegenden Stichprobe.
Da dies nach Dunell eine der grundlegenden Merkmale der Klassifikation darstellt, be-
zeichnet er die statistischen Verfahren auch als ,non-classificatory arrangements"79.
Ferner ist ein Vergleich der statistischen Keramiktypen von verschiedenen Fundorten
nicht ohne weiteres mdglich. Unterschiedliche statistische Verfahren fuhren haufig zu
abweichenden Typeneinteilungen. Hauptkritikpunkt ist jedoch, dal3 die Relevanz der
statistisch gewonnenen Typen fiir die Fragestellung unbekannt ist*°. Gerade diese sollte
aber bei der Typendefinition eine grundlegende Bedeutung haben. Demzufolge beto-
nen Adams und Adams, dal} ,(...) statistical significance is a necessary but not a suffi-
cient condition for type designation”.

In Engter und Oldendorf kommt hinzu, dal3 es sich um polychronologische Fundplatze
handelt, bei denen das Fundmaterial Gberwiegend aus Einzelfunden besteht. Daher
kénnen die innerhalb eines Typs zusammengefaldten GefalRe zum Teil chronologisch

sehr unterschiedlich sein. Dies bedeutet, daf3 sich die prozentualen Haufigkeiten chro-

™ Damit verliert dieses Vorgehen aber gleichzeitig einige entscheidende Kriterien der Klassifikation.

S Lobert 1982, 20 insbesondere Abb. 2.

® Die Clusteranalyse ist nur bei quantitativen Merkmalen durchzufiihren. Die haufig verwendete Darstellung der
Ergebnisse in Form eines Dendrogrammes darf nicht zur Verwechslung mit der taxonomischen Klassifikation fihren.

" Siehe dazu u.a. Klejn 1982, 99-102 die Thesen Spauldings referierend.

’® Dunell 1971, 171-176. - Adams/Adams 1991, 294 und Lébert 1982, 22-24.

" Dunell 1971, 87-110.

% Ebd. 198 f. u. 174 f. - Adams/Adams 1991, 292.
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nologisch unterschiedlicher Merkmalsauspragungskombinationen tberlagern und statis-
tisch gewonnene Typeneinteilungen verfalschen kénnen. Aus diesem Grund sind statis-
tische Verfahren fur das hier vorgelegte Material nur im begrenzten Maf3e anwendbar.
Zusammenfassend ist festzustellen, daf3 es kein allgemeingultiges und objektives Klas-
sifikationsverfahren gibt. Jeder Typ beruht auf einer subjektiven, sich nicht
aus dem Material selbst ergebenden Merkmals- und Methodenauswahl. Al-
lerdings darf dies auf der anderen Seite auch nicht willktrlich geschehen,
sondern muf3 vielmehr sowohl im Hinblick auf die Fragestellung als auch auf
das zu bearbeitende Material und dessen Fundumstdnde erfolgen. Ent-
scheidendes Kriterium fur jeden Typ ist allein seine Anwendbarkeit in bezug
auf die Fragestellung. Ein Typ kann darum nicht falsch oder richtig, sondern

nur sinnvoll oder weniger sinnvoll sein.
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7. Die Keramikaufnahme

Bei der Aufnahme der Keramik aus Engter, Eistrup und Oldendorf wurden ausschliel3-
lich Rand- und Bodenscherben® sowie verzierte Scherben ausgewertet. Aufgrund der
schlechten Befundlage wurden auch die eingemessenen Einzelfunde in die Bearbeitung
mit einbezogen. Soweit es der stark zerscherbte Zustand der Fundstiicke erlaubte,
wurden alle erkennbar zu einem Gefald gehdérenden Scherben zu einer Keramikeinheit
zusammengefaft®.

Die Keramik aus Oldendorf bis einschliel3lich des Grabungsjahres 1983 wurde an-
hand der von U. Vogt 1991 vorgelegten Tafeln aufgenommen®. Aus diesem Grund
konnten einige Merkmale - insbesondere die Machart- nicht untersucht werden.

Mit Ausnahme der neolithischen und der hoch- bis spatmittelalterlichen Keramik erfolgte
die Aufnahme der Keramik mit Hilfe eines Formblattes. Dazu wurden neben der Machart
vor allem der Gefal3rand, die Verzierung und die Gefal3form soweit wie mdglich in ein-
zelne Merkmale zerlegt und fir diese dann jeweils bestimmte Merkmalsauspragungen
definiert.

Zur besseren Handhabung ist das Formblatt und der zugehoérige Aufnahmeschlussel als
Beilage angefugt. Das Formblatt |&3t sich grob in sechs Abschnitte von Merkmalskate-

gorien untergliedern:

1 Fundidentifizierung (Fundnummer, Koordinaten, Quadrat, Abbildungshnummer im
Tafelband)

2 FErhaltungszustand (Profil-, Rand-, Bodenerhaltung; Gré3e des Scherben)

3 Technische Merkmale (Magerung, Bruchmerkmale, Oberflachenbehandlung, Farbe,
Harte)

4. Randmerkmale (Randlange, Randneigung, Randform, Randlange, Ubergang zum
GefalRkorper)
Gefal3formen (Hals- und Schulterform, Wandprofil, Boden)

Verzierungen (Zierelement, Verzierungsmuster, Verzierungsort)

8L Unbeachtet blieben kleinste Randscherben, bei denen nur noch die Randlippe erhalten ist und weder die
Randneigung noch der Ubergang zum GefaRkérper zu ermitteln war.

#2 Eine Keramikeinheit kann sich demnach aus mehreren Fundnummern zusammensetzen.

8 Ein GroBteil der Keramik wurde vom Autor selbst im Museum Osnabriick noch einmal in Augenschein
genommen.
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Im Hinblick auf die chronologische Zielsetzung galt es, Merkmale herauszustellen und
Auspragungen zu definieren, die einem zeitlichen Wandel unterworfen sind. Dies ge-
schah vom Verfasser im Vorwissen Uber den zu bearbeitenden Fundstoff und in der
Kenntnis der publizierten Keramikarbeiten und deren chronologische Ergebnisse. Anre-
gungen ergaben sich auch in Diskussionen mit Kommilitonen, die sich ebenfalls mit
Keramik beschéftigten. Im Laufe der Bearbeitung wurden durch zunehmende, induktiv
gewonnene Materialkenntnisse nachtraglich einzelne Merkmale oder Merkmalsauspra-
gungen erganzt, neu definiert oder fallengelassen.

Die einzelnen Merkmale und deren definierte Auspragungen wurden durch Zahlen ver-
schlisselt. In das Formblatt kann fur jedes Merkmal jeweils nur eine mit einer Zahl co-
dierte zugehorige Auspragung eingesetzt werden. Treten Ubergange zwischen zwei
definierten Auspragungen eines qualitativen Merkmales auf, mul3 bei der Aufnahme
eine Entscheidung flr eine der beiden Merkmalsauspragungen getroffen werden. Aus
diesem Grund ist es wichtig, die einzelnen Auspragungen so scharf wie mdglich zu
definieren®.

Mit Hilfe des Formblattes a3t sich jede Keramikeinheit auf diese Weise eindeutig erfas-
sen und katalogisieren. So laf3t sich die Keramik mehrerer, getrennt voneinander auf-
genommenen Fundstellen einfacher miteinander vergleichen. Ferner kann das erarbei-
tete Formblatt von anderen Bearbeitern verwendet werden und ist damit vom Verfasser
unabhangig.

Die bei der Aufnahme der Keramik aus Engter, Eistrup und Oldendorf erhaltenen ver-
schliisselten Daten wurden als Zahlenkatalog in den Computer eingegeben®. Dies
ermdglichte einen schnelleren Vergleich und eine Kombination einzelner Merkmale

oder Merkmalskategorien zwischen den Fundstellen.

8 Hier liegt der Vorteil quantitativer Merkmale, die eindeutig definiert und gegeneinander abgrenzbar sind. Dennoch
sind vom Bearbeiter abhangige Unterschiede der ermittelten MalRe nicht auszuschlieRen.
% Verwendet wurden dabei die Computerprogramme dBase und SPSS/PC.
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8. Ansprache und Definition der Keramiktypen

Die herausgestellten Merkmalskategorien Rand-, Gefal3- und Bodenform, Handhaben
und Verzierung wurden unabhéngig voneinander in Typen eingeteilt, die jeweils auf ihre
chronologische Aussagefahigkeit untersucht wurden. Jede aufgenommene Gefal3ein-
heit a3t sich demnach, soweit die zugrundeliegenden Merkmale aufnehmbar waren,
durch die Typen der unterschiedlichen Merkmalskategorien festlegen.

Ausgangspunkt der Definition der Randtypen, Gefal3formen und der Verzierungstypen
war jeweils eine vereinfachte taxonomische Klassifikation. Da allerdings die vorliegende
Keramik aus den Osnabricker Siedlungen vorwiegend aus chronologisch sehr unter-
schiedlichen Einzelfunden besteht, konnte die Definition der Typen der einzelnen
Merkmalskategorien nicht nach einem einheitlichen Schema erfolgen, sondern mufite
aufgrund des Wissens der unterschiedlichen chronologischen Bedeutung einzelner

Merkmale oder Merkmalsauspragungen in verschiedenen Zeitperioden variiert werden.

8.1 Randtypen (Abb. 13)

Da die Bestimmung der Gefal3formen aufgrund der starken Zerscherbung nur einge-
schréankt moglich ist, missen vor allem die Randscherben fur chronologische Fragestel-
lungen herangezogen werden. Die Merkmalskategorie ,Rand" wurde zunachst analy-
tisch in funf Einzelmerkmale (Randneigung, Randform, Gefal3ubergang, Randlange und
Randlippe, im Folgenden auch abgekiirzt: RN, RF, GU, RL und RLip) zerlegt. Eine so
starke Differenzierung ist notwendig, da die zu bearbeitende Keramik zeitlich nicht ho-
mogen ist und die chronologische Bedeutung einzelner Merkmale und deren Auspra-
gungen im Laufe der Keramikentwicklung wechseln kdnnen. Darum mufdten in das
Formblatt alle mdglichen chronologisch wichtigen Merkmale und Auspragungen einbe-
zogen werden. Die Auswahl der Merkmale und die Definition der Auspragungen erfolg-
ten im Vorfeld der Aufnahme aufgrund der vorhandenen Kenntnisse tber die zeitliche
Stellung der Keramik und unter Beriicksichtigung anderer Arbeiten zur Keramikchrono-
logie. Im Laufe der Bearbeitung wurden einzelne Merkmalsauspragungen erganzt, fal-

lengelassen oder modifiziert.
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Zur Definition der Randtypen diente eine abgewandelte und vereinfachte taxonomische
Klassifikation. Zunachst wurde in Anlehnung an die Gefal3formen grob zwischen aus-
biegenden, nicht abgesetzten Randern (RT 1-4) eingliedriger Gefalse (GF 11-13), aus-
biegenden oder senkrechten abgesetzten Randern (RT 5-48) mehrgliedriger Gefal3e
(GF 21 und GF > 30) sowie einbiegenden, nicht abgesetzten Randern (RT 50-53)
zweigliedriger Gefal3e mit einbiegendem Oberteil (GF 22) unterschieden.

Da bei den eingliedrigen, offenen Gefalien (GF 11-13) Randl&dnge und Gefal3libergang
entfallen und die Randneigung immer ausbiegend oder zumindest senkrecht ist, bleiben
lediglich zwei Merkmale (RF und Rlip) zu einer weitergehenden Definition. Diese erfolgt
bei den Randtypen 1-4 in erster Linie aufgrund der Randform, wobei durch unterschied-
liche Randlippenauspragungen beim RT 1 zwei Varianten (RTvar. 1,1 und 1,2) heraus-

gestellt wurden.

1. Ebene 2. Ebene | 3. Ebene | 4. Ebene | Randtyp Varianten
Var. 1: Rlip = 8/9
RN>9:GU=1;RL=0 RF 1 RT 1
Var. 2: Rlip. = 8/)
RF 2 RT 2
RF 3 RT 3
RF 4 RT 4

Bei den abgesetzten (GU > 1) Randern mehrgliedriger GefaRe ist eine starker hierar-
chische Gliederung notwendig. Hier wurden in absteigender Reihenfolge die Randnei-
gung (RN < 8 und RN > 8), die Randform, der GefaRiibergang (GU 2; 3-5 und 6) sowie
die Randlange verwendet. Die RL wurde dazu in kiinstliche Intervalle unterteilt®®. Bei
den zahlreichen ausbiegenden (RN < 9), unverdickten (RF 1) und rundlich abgesetzten
Randern (GU 2) werden Rander <1,3cm (RT5),>1,2<1,7cm (RT6),>1,6<2,1cm
(RT 7) und > 2,1 cm (RT 8) unterschieden. Diese Einteilung erwies sich im Laufe der
Bearbeitung als zu differenziert zur Definition der anderen Randtypen. Bei diesen wird

die Randlange lediglich in zwei zum Teil unterschiedliche Langenintervalle gegliedert.

% Die Angabe der absoluten Randlange erwies sich im Laufe der Bearbeitung sinnvoller als Angaben in Relation
zur GefaRhodhe oder Wanddicke. Die gewahlten Intervallgrenzen sind willkirlich, aber Gberpriifbar, da die Randlange in
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1. Ebene 2. Ebene | 3. Ebene 4. Ebene Randtyp Varianten
RL>1,3 RT5 | Var. 1: unverzierte Rlip
GU 2 RL<12<17| RT6 Var. 2 Rlip mitTupfen
RL>16<22| RTY Var. 3: Tupfen aul3en
RL>2,1 RT 8 Var. 4: Kerben
RL>13 RT9 Var. 1: Sondervar. a/b
RE 1 RL>12<17 | RT10 | Var. 2:Rlip 1/2; RN <5.
GU25 |RL>16<22| RT11
Var. 1: gerade Schulter
RL>21 RT 12 Var. 2; gewdlb. Schult
RL<1,3 RT 13
GU6 |RL<12<17| RT14
RL>1,6 RT 15
. RL<1,3 RT 16
GU2 ’
RN<9;GU>1;RL>0 RL>12 | RTL/ _
RF 2 RL<1,3 RT 18 Var. L: Rlip=7
GU 35 Var. 2:Rlip=6
RL>12 | RT19 Var. 3: Rlip = 6/7
RL<1.3 RT 20 Var. 1: Rlip 4
GU3 Var. 2: Rlip 5
RE 36 RL>12 | RT21 Var. 3: Rlip 4/5
RL<1.3 RT 22 Var. 1: GF 21
GU6 Var. 2: GU 2
RL>1,2 RT 23 Var 3 GU 3
- RL<1,7 RT 24
RE 4 cuz2 RL>1,6 RT 25
GU 35 RL<1,7 RT 26 Var. 1: Rlip = 6/7
RL>1,6 RT 27 Var. 2: Rlip = 6/7
RF 2-4 GU6 RT 28
RL<17 RT 30 Var. 1: unverz. RLip
GU2 Var. 2: getupfte RLip
RL>16 RT 31 Var. 3:sichelfér. Rlip
. RL<1,3 RT 32
RF 1 CU3S RL>12 RT 33
- RL<1,3 RT 34
cue RL>1,2 RT 35
- RL<1,3 RT 36
cuz2 RL>1,2 RT 37
RF 2 RL<1,3 RT38 Var.: Rlip =6/7
et GU 35 Var. Rlip = 6/7
RN29;GU>1;RL>0 RL>1,2 RT 39 Var. 3- mit Halsfeld
GO 3 RL<1.3 RT 40 Var. 1: Rlip=4
RL>1,2 RT 41 Var. 2. Rlip=4
RF 3/6 Var. 1: GU 2
GU6 RL<13 | RT42 Var.2: GU> 2
RL>1,2 RT 43
- RL<17 RT 44
RF 4 cuz2 RL>1,6 RT 45
- RL<1,7 RT 46 o
GU 2-5 RL>16 RT 47 Var. 1: Rlip = 6/7
RF 2-4 GU6 RL>1,2 RT 48

Die Randtypen in Engter, Eistrup und Oldendorf der Gefal3e mit abgesetztem Rand

Millimeter aufgenommen wurde.
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Insgesamt wurden fur die abgesetzten Rander mehrgliedriger Gefal3e auf diese Weise
43 Typen definiert. In vielen Fallen erfolgte eine weitergehende Untergliederung in Va-
rianten aufgrund chronologisch relevanter Randlippenauspragung (vor allem Facettie-
rung und Tupfen/Kerben). Bei den Randtypen, die bis auf die L&nge identisch sind (z.B.
RT 5-8), lassen sich entsprechende Varianten im Rahmen der Bearbeitung wiederum
zusammenfassen (z.B. die Var. 5-8,2; 5-8,3a/b und 5-8,4 mit getupfter oder gekerbter
Randlippe). Ist bei verzierten Randern der RT 5-8 (Var. 2-4) die Lippenauspragung
chronologisch wichtiger als die Randlange, ist bei den unverzierten Randern (Var. 1) die
Randlange chronologisch empfindlicher. Bei den einbiegenden, nicht abgesetzten Ran-
dern der GF 22 wurden aufgrund der Randform weitere Typen definiert (RT 50-52).
Aufgrund der Lippenauspragung wurde bei den RT 50 und 51 zwischen unverzierten

(Var. 1) und verzierten (Var. 2) Randern unterschieden.

1. Ebene 2. Ebene | 3. Ebene | 4. Ebene | Rand- |Varianten
typ

Var. 1: Rlip = 8/9

RF 1 RTS0 | yar. 2: Rlip = 8/9

RN>9;GU=1;RL=0 Var. 1: Rlip = 8/9
RF 2-4 RTSL yar. 2: Riip = 8/9
RF 5 RT 52

Die Vorteile einer hierarchischen Klassifikation liegen in der besseren Nachvollziehbar-
keit, der eindeutigen Typenansprache sowie der einfachen Ubertragbarkeit auf andere
Fundkomplexe. Ein Nachteil ist dagegen die relative Starrheit einer solchen Typenein-
teilung, in der bestimmte Merkmale nach ihrer Bedeutung gewichtet werden mussen,

obgleich sie je nach Auspragung unterschiedlich sein kénnen.
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8.2 GefalRformen (Abb. 14)

Die Mdglichkeit, die aufgenommenen Keramikeinheiten nach GefaRformen®’ zu klassifi-
zieren, wird durch den geschilderten hohen Zerscherbungsgrad der Keramik stark ein-
geschréankt. So sollten nach Rdber und Riemer eigentlich ganze Gefale Grundlage
einer Klassifikation der Form sein®, wobei es sich allerdings nur um eine Idealforderung
handelt.

Vollstandige Gefal3profile sind in den Osnabriicker Siedlungen nur in Einzelfallen erhal-
ten oder rekonstruierbar. Da zudem der Rand- und Wanddurchmesser nur bei einer
kleinen Zahl der Gefal3e angegeben werden kann, eignen sich Angaben zu Gré3en-
proportionen hier nicht zur Definition von GefaRformen®. Auch eine einfache Gliede-
rung in Hoch- und Breitformen, wie sie Pingel bei der Drehscheibenkeramik aus Man-
ching vornimmt®, ist fiir das stark zerscherbte Material nicht zweckméaRig.

Die Typendefinition sollte unter der Mal3gabe erfolgen, mdglichst viele Einzelstiicke
erfassen zu konnen. Aus diesem Grunde ist in unserem Fall das Profil allein zur Be-
stimmung der Gefal3formen besser geeignet. Jedes Gefald kann durch umbiegende
Scheitelpunkte konvexer bzw. konkaver Profilkurven oder durch scharfkantige Umbri-
che in mehrere Abschnitte gegliedert werden (Abb. 15). Der Bauchumbruch ist dabei
der Wendepunkt vom Ober- zum Unterteil des Gefal3es, die in sich weiter gegliedert
sein kdnnen. Zur Bezeichnung der einzelnen Abschnitte werden die Begriffe: Rand,
Hals, Schulter sowie Bauch und Boden (Ful3) verwendet.

Entsprechend den ausgebildeten Gefal3abschnitten kdnnen ein-, zwei-, drei- oder auch
mehrgliedrige Formen unterschieden werden. Allerdings ist bei zerscherbter Siedlungs-
keramik eine Formenansprache nicht fiir jede Randscherbe mdglich. Kénnen ein- und
zweigliedrige Formen, insbesondere Gefal3e ohne abgesetzten Rand, auch anhand
kleiner Randscherben bestimmt werden, ist dies fur die starker differenzierten, drei- und
viergliedrigen Formen nur anhand von Randscherben mdglich, deren Profil bis zum

Bauchumbruch®™ bzw. einschlieRlich des Halsfeldes erhalten ist.

87 Der Bezeichnung "GefaRform" wird hier entsprechend dem Begriff "Typ" benutzt.

% Riemer 1997, 121 und Réber 1993, 233.

% Einteilungen der Gefalformen nach definierten Proportionsverhaltnissen (z.B. Hohe zu Randdurchmesser) fiir
mittelalterliche Keramik siehe: Bauer u.a. 1986, 28-31.

9 Pingel 1970, 7 ff. Hochformen Breite: Hohen - Index unter 100; Breitformen Breite: Hohen - Index Uber 200. Bei
den Hochformen unterscheidet er zwischen Flaschen und Topfen, bei den Breitformen zwischen Schalen und
Schisseln. Noch weitergehender Riemer 1997, 107-113, der aufgrund von Gefaproportionen drei Funktionsformen
(Transport/Lagerung, Aufbereitung und Darreichung) unterscheidet.

91 S0 verwenden Best 1990, 10 und Heiner 1994, 25 bei der Formenanalyse in Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-
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Die Moglichkeit der Ansprache drei- und mehrgliedriger Gefal3formen wird so nachhaltig
durch die jeweiligen Uberlieferungs- und Erhaltungsbedingungen beeinfluit. Je starker
die Zerscherbung, desto weniger lassen sich Gefal3e einer Form zuordnen. Aus diesem
Grund sind die Prozentzahlen der drei- und viergliedrigen Gefafl3formen der einzelnen
Fundplatze nicht ohne weiteres vergleichbar.

Bei der prozentualen Verteilung der bestimmten Gefal3formen mussen daher die nicht
bestimmbaren Randscherben immer mit einbezogen werden. Nur die Prozentanteile
ein- und zweigliedriger Gefal3formen ohne abgesetzten Rand (siehe unten GF 11-13 u.
GF 22) aus verschiedenen Fundorten lassen sich ohne grol3ere methodische Schwie-
rigkeiten vergleichen, da diese auch an sehr kleinen Randscherben bestimmbar sind
und daher nicht so stark durch den Erhaltungszustand beeinfluf3t werden.

Die Definition der Gefal3grundformen erfolgte deduktiv nach dem abgewandelten und
vereinfachten taxonomischen Verfahren. In einem ersten Schritt wurde zuné&chst zwi-
schen ein- (GF 1 -), zwei- (GF 2 - ), sowie drei- (GF 3 -) und viergliedrigen (GF 4 -) Ge-
faRen unterschieden®. Da die meisten GefaRe nicht bis zum Boden erhalten sind, wird
das Untertell stets als ungegliederte Einheit angenommen.

Lassen sich in Engter 54,4 % der Randscherben einer Gefal3form zuordnen, sind es in
Eistrup 49,8 % und in Oldendorf nur 45,5 %. Bei den verbleibenden Randscherben
handelt es sich fast ausschlieRRlich um kleine, vom GefaRkorper abgesetzte Rander (GU
< 1; RT 5-48) nicht bestimmbarer drei- oder viergliedriger Gefalie.

Zu den eingliedrigen Gefalien (GF 1 -) gehoéren in den Osnabricker Siedlungen aus-
schliel3lich Gefal3e mit ausbiegendem oder steilem, ungegliedertem Wandverlauf und
nicht abgesetztem Rand, die den gr63ten Durchmesser am Rand (Abb. 14) aufweisen.
Diese Definition umschlief3t sowohl die funktionalen Gefal3gruppen ,,Schale" (Breitform)
als auch ,Becher/Humpen" (Hochform), wie sie von Pingel definiert wurden®®. Zwar sind
bei der aufgenommenen Keramik die Gefal3proportionen nur sehr selten anzugeben,
doch handelt es sich bei den eingliedrigen GeféalR3en in der Regel eindeutig um Breitfor-
men, bei denen der Randdurchmesser die Gefalzhohe deutlich tbertrifft. Darum wird im
Folgenden auch der allgemeine Begriff ,Schale* verwendet™. Zur weiteren Untergliede-

rung wird der Neigungsgrad der Wandung herangezogen. Es wird unterschieden zwi-

Kreis, nur Gefalreste, die vom Rand mindestens bis zum Bauchumbruch erhalten sind. Aufgrund der besseren
Funderhaltung kénnen sie als weiteres Merkmal auch den Randdurchmesser hinzuziehen.

%2 Die Einteilung erfolgte in Anlehnung an Schliiter 1975, 60 f. Abb. 2.

% Pingel 1971, 4-17 Abb. 4.

% Pingel bezeichnet mit dem Begriff ,Schalen” nur niedrige Breitformen.
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schen flachwandigen Schalen GF 11 (Wandneigung weniger als 60°), Schalen mit mitt-
lerem geneigtem Wandverlauf GF 12 (Wandneigung 60-70°) und steilwandigen Scha-
len GF 13 (Wandneigung 80-90°). Vor allem bei steilwandigen GefaRen der GF 13 sind

Ubergange zu Hochformen vorstellbar.

1. Ebene 2. Ebene Gefaldform
Rand-Wandneigung < 50 GF 11
Eingliedrige Schalen Rand-Wandnf 'gung 60-70 GF 12
(GF1-)
Rand-Wandncfelgung 80-90 GF 13

Eingliedrige Gefal3e mit einbiegendem, ungegliedertem Wandverlauf, die den grof3ten
Durchmesser am Gefa3boden haben, sind in den Osnabricker Siedlungen nicht nach-
zuweisen. Sie entsprechen dem abgeschnittenen Oberteil zweigliedriger Gefal3e mit
einbiegendem, ungegliedertem Oberteil (GF 22) und lassen sich von diesen nur bei

vollstandig erhaltenem Gefal3profil unterscheiden.

1. Ebene 2. Ebene Gefal3form
GU>1;RN<10;RL>0
Zweigliedrige Gefal3e " GF 21
(GF2-) GU=1;RN>9; RL=0G GE 22

Einen zweigliedrigen Aufbau besitzen die Gefal3formen 21 und 22. Die GF 21 umfal3t
GefaRe mit ausbiegendem, abgesetztem Rand (GU > 1; RL > 0) der unmittelbar tiber
dem Gefal3unterteil ansetzt. Eine Schulter und ein Bauchumbruch fehlen oder sind nur
andeutungsweise ausgebildet. Der grof3te Durchmesser befindet sich immer am Rand.
Kennzeichnend fur die GF 22 ist das einbiegende, ungegliederte Oberteil, das in einem
nicht abgesetzten Rand (GU = 1; RL = 0) endet. Aufgrund der starken Zerscherbung der

vorgelegten Keramik kann zumeist keine Unterscheidung in Hoch- (Kimpfe) und Breit-
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formen (Schalen mit einbiegendem Rand) erfolgen. Es handelt sich aber wohl vornehm-
lich um Hochformen (Kiuimpfe).

Besitzen die ein- und zweigliedrigen Gefal3e ein eingeschranktes Formenspektrum,
konnen drei- (GF 3 -) und viergliedrige (GF 4 -) Gefal3e eine weitaus gro3ere Variati-
onsbreite zeigen. Zur Gliederung der bestimmbaren Randscherben mit dreigliedrigem
Aufbau (GF 3 -) in Grundformen wurden der Ubergang von der Schulter zum Rand
(rund — gekehlt - kantig), die Schulterform (gewdlbt — gerade - einziehend) und der
Bauchumbruch (kantig - rund) herangezogen. Aus diesem Grund wurden nur Rand-
scherben mit erhaltenem Bauchumbruch zur Bestimmung der dreigliedrigen Gefal3form
verwendet. In der Annahme, dald dabei das Verhaltnis der bestimmbaren Gefal3formen
untereinander in etwa der urspriinglichen Verteilung entspricht, werden diese Prozent-
angaben jeweils in Bezug zu 100 % mit angegeben®. Bei den dreigliedrigen GefaRprofi-
len mit erhaltenem Bauchumbruch lassen sich zudem stets die Hohe des max. Bauch-
durchmessers und dessen Entfernung zum kleinsten Offnungsdurchmesser®® ermitteln
und in Beziehung zueinander setzen (Abb. 15). Damit ist zumindest ansatzweise eine
Aussage uber die Proportionen des Gefal3oberteils (Grad der Bauchigkeit) moglich. Die
GefalRgrundformen 31 bis 34 (GF 31-34) verbindet neben dem dreigliedrigen Gefal3auf-
bau eine konvexe oder gerade Schulter. Sie unterscheiden sich aber durch unterschied-
liche Auspragungskombinationen der Merkmale: Bauchumbruch und Gefal3tuibergang
(GF 31: rund - rund; GF 32: rund - kantig; GF 33: kantig - rund; GF 34:kantig - kantig).
Im Laufe der Bearbeitung stellten sich diese Grundformen fiir genauere Fragestellun-
gen an das zeitlich sehr divergierende Material als zu allgemein heraus. Auf der Grund-
lage der vorhandenen Materialkenntnisse wurden sie daher durch unterschiedliche,
chronologisch relevante Merkmalsauspragungen in einzelne Gefal3formen gegliedert.
Unter die Gefal3form 31 fallen Gefale mit rundem Bauchumbruch und gewoélbter oder
gerader Schulter, die erst am Ubergang zum Rand gerundet in eine konkave Kurve
Ubergeht. Bei starker profilierten Gefal3en mit langgezogener Schulter kann der Schei-
telpunkt tiefer liegen, wodurch ein nicht abgesetztes Halsfeld entsteht. Erst wenn dieses
aber deutlich ausgepragt und bestimmend fir das Gefal3profil ist, werden die Gefal3e zu
den viergliedrigen Formen (GF 41,1) gezahlt. Die GF 31 wurde aufgrund der Schulter-
ausbildungen (Form und Neigung) in vier Gefal3formen (GE 31,1-GF 31,4) unterteilt.

% Auch hier kann es durch unterschiedliche Erhaltungsbedingungen der verschiedenen Gefalformen mit

abgesetztem Rand (aufgrund von Machart, Verwendung und Entsorgung) zu Verfalschungen kommen.
% Darunter wird die Stelle mit ,dem kleinsten Durchmesser zwischen maximalen Bauchdurchmesser und dem
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SN<11;SF=1 |GF3l11

GU2 SN>11;SF=9 |GF312
BU 2 SN>11;SF=1 |GF313

(GF 31) kurze, gerade Schulter 31,4a
SF=2 GF 314

lange, gerade Schulter 31,4b

SN<11;SF=1 GF 32,1

SN>11;SF1/9 |GF32.2

i SF=2 GF 32,3
GU 3-6
kurze Schulter; langer Steilrand 32,4a
BU 2
RT 11-12 u. 33 GF 32,4 leicht gew. Schul. - Trichterrand | 32,4b
Schulterform (GF 32)
Stark gew. Schul. — Trichterrand | 32,4b
dreigliedrige =1-2
Schulterabsatz GF 32,5
Gefale
Halskehle GF 32,6
Rauhtopfe GF 33,1
(GF 3-)
GU 2 kurze Schulter GF 33,2
BU 3-5 lange Schulter GF 33,3

(GF 33) flach, dinnwan. | GF 33,4

Sonderformen GF 33,5

GU3-5
BU 3-5 GF 34
(GF 34)
BU =5;
GF 35
GF 35
Schulterform = 3
BU=2-4
GF 36
GF 36
Halsform = 2
H.Sch.umb. = 5. GF 41 GF 41
viergliedrige Langer Hals
Gefaie Halsform =1
GF 42,1
(GF 4-) H.Sch.umb =2
GF 42
abgesetztes
GF 42,2
Halsfeld

Die GF 32 ist durch einen kantigen oder gekehlten Rand-Schulteribergang und einen
runden Bauchumbruch gekennzeichnet. Bei den aus den Osnabricker Siedlungen
vorliegenden Gefal3en lal3t sich die grob definierte Grundform durch die Schulterausbil-
dung (GF 32,1 - GF 32,3), einzelne formbestimmende Randauspragungen (GF 32,4)
und Gefal3ubergénge (GF 32,5 - GF 32,6) weiter untergliedern.

Rand des GefaRes" verstanden (Riemer 1997, 122).
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Bei der GF 33 tritt neben einen runden Rand-Schulteribergang ein geknickter Bauch-
umbruch. Die Gefal3form liegt in den Osnabrticker Siedlungen nur in kleiner Zahl vor.
Als eigenstandige Unterform (GF 33,1) werden die doppelkonischen Rauht6pfe der
vorromischen Eisenzeit aus Oldendorf herausgestellt. Die weitere Untergliederung der
Grundform in den Osnabricker Siedlungen erfolgte impressionistisch anhand unter-
schiedlicher, chronologisch relevanter Merkmalsauspragungen (GF 33,2-4). Einzelne
singulare Gefalie werden unter der GF 33,5 zusammengefalit.

Bei der GF 34 ist sowohl der Bauchumbruch als auch der Rand-Schulteriibergang ge-
knickt. Die Gefallgrundformen 35 und 36 zeichnen sich durch eine konkav einbiegen-
de Schulter aus. Vor allem bei der streng profilierten GF 35 zieht die Schulter tber ei-
nen scharfen Bauchknick stark konkav ein und geht geschwungen, ohne Absatz, in den
Rand Uber. Die GF 36 mit nicht so stark ausgepragtem Profil zeigt hingegen eine viel
grolere Variationsbreite.

Die viergliedrigen Gefal3formen (GF 4 -) heben sich durch ein markantes Halsfeld zwi-
schen Rand und Schulter ab. Dieses ist pragend fur die Gefa3form. So wurden vor
allem die Form des Halses (gewolbt — gerade - einziehend) und dessen Ubergang zur
Schulter fur die Definition der Gefal3form herangezogen. Dabei wurden zwei Grundfor-
men unterschieden: Bei der GF 41 handelt es sich um relativ flache und weitmindige
Gefal3e mit geradem, langem Hals, der in einem ausgepréagten, kurzen Schulterabsatz
(zumeist kantig abgesetzt und deutlich gewolbt) endet. Die Gefalie entsprechen der
Form Il von Uslars der kaiserzeitlichen rhein-wesergermanischen Keramik. Bei der GF
42 kann die lange, mehrheitlich gewolbte Schulter gleichméRig in das Halsfeld Uberge-

hen (GF 42,1) oder ist von diesem durch einen markanten Absatz (GF 42,2) getrennt.
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8.3 Handhaben

Darunter werden alle zum Transport, zur Aufhangung oder zur Handhabung dienenden
Vorrichtungen am Gefal3 verstanden. Neben dieser zweckbestimmten Funktion kénnen
einfache Knubben auch als funktionslose, plastische Verzierung am Gefald angebracht
sein. Eine klare Trennung ist vor allem bei dem stark zerscherbten Fundmaterial der
Osnabrticker Siedlungen nicht méglich. Aus diesem Grund werden alle Knubben im
folgenden unter den Handhabungen aufgefihrt. Es ergibt sich zudem die Frage, inwie-
weit die Menschen dieser Zeit eine so scharfe Trennung zwischen Funktion und Verzie-
rung Uberhaupt machten.

Es wird zwischen folgenden Handhabungen unterschieden:

10 Henkel 20 Osen
30 Knubben 40 Griffleisten
8.4 Verzierungen

Neben den Randauspragungen sind vor allem Verzierungen von chronologischer Be-
deutung. Der Prozentanteil der verzierten Scherben unterscheidet sich in den drei Os-
nabricker Siedlungen sehr stark voneinander. In Eistrup zeigen 33,1 % der aufgenom-
menen Gefaldscherben eine Verzierung. Bereits mit grofiem Abstand folgt Oldendorf
(23,1 %) und in Engter sind sogar nur 9,4 % der aufgenommenen Scherben verziert.
Solche deutlichen Differenzen kdnnten sowohl durch chronologische als auch durch
funktionale oder soziale Unterschiede zwischen den drei Siedlungen hervorgerufen
werden. Da aber weder Hinweise auf eine soziale (z.B. ,Herrenhof") noch auf eine funk-
tionale (z.B. Handwerksplatz) Sonderstellung einer der drei Fundplatze vorliegen, las-
sen sich die markanten Unterschiede zwischen den Siedlungen nur durch chronologi-
sche Ursachen erklaren. Die Verzierungen wurden bei den aufgenommenen Kerami-
keinheiten in die Merkmale Element, Muster und Ort zerlegt. Um eine Aufnahme der
Verzierungselemente und -muster mit dem Computer zu ermdglichen, wurde jeweils ein
dreistelliger Zahlenschlissel entwickelt. Um neu auftretende Verzierungen nachtraglich

einfigen zu konnen, wurden bei der Codierung Leerstellen belassen. Da bei einem
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Gefal3 mehrere Verzierungselemente und -muster nebeneinander auftreten konnen,
wurden bei der Aufnahme fur diese Merkmale jeweils drei Felder (Vel-Ve3; Vm1-Vm3)
angesetzt.

Unter einem Verzierungs- oder Zierelement wird der kleinste Bestandteil einer Verzie-
rung verstanden, der in einem einzigen Arbeitsgang hergestellt wird®’. Bei der Definition
wurden die Herstellungstechnik als auch das auf3ere Erscheinungsbild bericksichtigt.
Zunéachst wurden die Zierelemente nach der groben Herstellungstechnik in tibergeord-
nete Gruppen untergliedert (100 Kammstrich; 200 Eindrticke, Einstiche usw.; 300 Rillen,
Riefen, Kanneluren; 400 plastische Verzierungen; 500 andere Zierelemente). Innerhalb
der Obergruppen lassen sich in der Ebene 2 verwandte Verzierungselemente noch
einmal zusammenfassen (z.B. 21- kleine einfache Eindriicke oder 26- Stempeleindri-
cke). Jedoch kénnen fast identische Zierelemente in der Ebene 2 mit unterschiedlichen
Hilfsmitteln erstellt worden sein. So lassen sich Wulstgruben (Ve 242) entweder mit
einem organischen Stab oder mit der Fingerkuppe in die GefaRoberflache eindriicken®,
ohne daf} eine Unterscheidung immer maoglich ist. Die weitere Definition erfolgt aus

diesem Grund nach dem auf3eren Erscheinungsbild der Zierelemente (z.B. Ve 242:

Als weiteres Merkmal wird das Verzierungsmuster (Abb. 16) hinzugezogen. Darunter
wird die Anordnung bzw. das Muster der Zierelemente auf dem Gefal3kdrper verstan-
den. Da die Verzierungsmuster auch von den verwendeten Zierelementen abhangen,
werden sie nach den gleichen Obergruppen untergliedert (100 Kammstrich; 200 Eindri-
cke, Einstiche usw.; 300 Rillen, Kanneluren usw.). Muster, die sich aus mehreren Zier-
elementen (z.B. Punkt- und Strichbander) zusammensetzen, werden als eigene Ober-
gruppe (Vm 9--) zusammengefalst. Im nachsten Schritt wurden die Obergruppen in
einzelne Muster (z.B. 211 ungeordnete, flachige Eindrticke) untergliedert und gleichfalls
mit einer dreistelligen Zahl codiert. Da an einem Gefald mehrere voneinander unabhan-
gige Verzierungsmuster auftreten kénnen, sind im Formblatt fir jede Keramikeinheit drei
unterschiedliche Muster erfal3bar. Bei kleinen Gefa3scherben la3t sich das Muster
allerdings nicht sicher bestimmen, dies trifft vor allem bei gré3eren zusammengesetzten
Verzierungsmustern (Vm 9 - -) zu. Demnach kann die auf einer Gefaldscherbe erkenn-
bare Verzierung lediglich ein Bestandteil einer grof3eren, nicht rekonstruierbaren Ver-

zierung sein.

97 Miiller 1993, 104.
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1. Ebene 2. Ebene 3. Ebene verz.-.
elemente

Kammstrich Ve 100

gerstenkornartige Ve 201

breiter, langlich-oval Ve 211

kleine Eindriicke “?”d""h.. Ve 212

(Ve 21-) trlangulalr. _ Ve 214

schmal-langlich Ve 215

sichelférmig Ve 216

halbkreisférmig Ve 217

rechteckig Ve 218

(Ve 22-) Kerben Ve 221

Eingedriickte Verzie- Kleinere Dellen RundQeIIen Ve 231

rungen _ (Ve_ 23-) _ R_undllch_-ovale Dellen Ve 232

(Vm 2-) Eindriicke mit begleitenden Fingerkniffe Ve 241

AulRenwiilsten (Ve 24-) Wulstgruben Ve 242

Umbruchdellen Ve 251

Kreis- und Ringstempel Ve 261

Rosettenstempel Ve 262

Kreuzstempel Ve 263

Stempel (Ve 26-) Gitter- und Radchenstempel Ve 264

geometrische Stempel Ve 265

Andere Stempel Ve266

Andere Eindrucksverzierun- | RollrAchenverzierung Ve 281

gen (Ve 28. - sonstiges Ve 282

Ritzlinien Ve 310

Lineare Verzie- Rillen Ve 320

rungselemente Riefen Ve 330

(Ve 3--) Kanneluren Ve 340

Glattestreifen Ve 350

. gekerbte Leisten Ve 411

Leisten (Ve 41 -) Ungekerbte Leisten Ve 412

Plastische Verzie- Buckel Ve 420

rungselemente Rippen Ve 430

(Ved--) Warzen Ve 440

Andere plastische Verzierun- Reliefverzierung Ve 451

gen ( Ve 45-) Ahrenverzierung Ve 452

Andere Verzierungs- Bemalung Ve 501

elemente Kerbschnitt Ve 502

Verzierungselemente in Engter, Oldendorf und Eistrup

Als letztes Merkmal wurde die Lage der Verzierung auf dem Gefal3korper erfaldt. Von

den verzierten Keramikeinheiten sind aber in Engter 73,4 %, in Oldendorf 69,9 % und in

Eistrup 89,5 % unbestimmbare Wandscherben. Daher eignet sich das Merkmal nicht fur

eine allgemeine Typendefinition.

9 Nach v. Uslar 1938, 27 wurden Wulstgruben haufiger mit einem kinstlichen Hilfsmittel eingedriickt.
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Keine Angaben moglich Vm101
senkrecht, flachig Vm110
senkrechte Biindel Vm120
Biindel
Kammstrichmuster waagerechte Biindel Vm130
(Vm1-) Schraffur Vm 140
Bogen Vm150
Wellen-Zickzackbénder Vm160
andere Muster Vm170
keine Angaben mdglich Vm201
ungeordnete Muster Vm211
enge, parallele Reihen Vm221
horizontale Anordnung
einzelne, parallele Reihen Vm 222
(Vm22-)
Einzelreihen Vm223
eingedriickte Veerzierungen enge, parallele Reihen Vm231
> senkrechte Anordnung
(Vm2--) einzelne, paraliele Reihen Vm232
(Vm23-)
Einzelreihe Vm233
geometrisch angeordnet Vm241
komplizierte Muster horiz. Reihen, davon ausgehend senkr. Reihen Vm242
(Vm24-) triangulare Anordnung Vm243
sonstige Anordnungen Vm244
keine Angaben mdglich Vm301
Wirrfurchen und -rillen Vm311
(Vm31-) Wellen- und Zickzackbander Vm312
sich kreuzende Rillen Vm313
eng, parallel Vm321
horizontal
einzeln, parallel Vm 322
(Vm32-)
einzeln Vm323
eng, parallel Vm331
senkrecht
einzeln, parallel Vm 332
(Vm33-)
einzeln Vm333
eng, parallel Vm341
lineare Verzierungen schrag
einzeln, parallel Vm 342
(Vm3--) (Vm34-)
einzeln Vm343
horiz. Linien; darunter
Vm351
horizontal / senkrecht senkr. / schrage Linien
(Vm35-) horiz. Linien; dariiber
Vm 352
senkr. / schrége Linien
Winkel und Sparrenmuster Vm361
Schachbrettmuster Vm362
komplizierte Muster Tannenzweigmuster Vm363
(Vm36-) Briefcouvertmuster Vm 364
Kreuz- und Leiterb&nder Vm 365
sonstiges Vm 366
keine Angaben mdglich Vm401
singular Vm411
eng, parallel Vm421
plastische Verzierungen
horizontal (Vm42 -) einzeln, parallel Vm422
(Vm4-)
einzeln Vm423
senkrecht Vm431
geometrische Anordnung Vm441
keine Angaben mdglich Vm901
Punkt- und Strichbéander Vmo11
senkrechte Linien Vm912
Linien von Eindriicken begleitet
Zusammengesetzte horizontal Vm913
Verzierungen (Vm9 - -) Wellenbander mit Eindrticken Vm914
Lgeflilte Dreiecke” Vm915
breite geflilte Kreuz- oder Winkelbénder Vm922
breite Bander mit wechselnden Zierfeldern Vm923

Verzierungsmuster in Engter, Oldendorf und Eistrup
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Lediglich die Merkmale ,Verzierungselement" und ,Verzierungsmuster" lassen sich
daher zur Ansprache der auftretenden Verzierung heranziehen, die aber eine sehr gro-
e Kombinationsvielfalt aufzeigen. Auf eine eigenstandige Typenbenennung, wie beim
Rand und der Gefal3form wird verzichtet. Die vorhandenen Verzierungen lassen sich
durch die Auspragungen der beiden verschlisselten Merkmale schnell und genau be-
stimmen. So werden die Zierelemente der Ebene 2 (z.B. 26- Stempeleindriicke) auf ihre
Kombination mit bestimmten Verzierungsmustern hin untersucht. Beim Kammstrich (Ve
100) treten neben einfachen, eher flachigen (Vm 110-140) auch starker ornamenthafte
(Vm 140-160) Muster auf. Bei den Eindrucksverzierungen (Ve 2 - -) kann grob zwischen
ungeordneten (Vm 211) und geordneten Mustern unterschieden werden. Letztere kon-
nen flachig (Vm 221/231), in einzelnen Reihen (Ve 222-223; Vm 232-233) oder in komp-
lizierten Mustern (Vm 24-) eingebracht worden sein.

Bei den Linienverzierungen (Ve 3 - -) Uberwiegen horizontal umlaufende Rillengruppen
(Vm 321-323), von denen senkrechte oder schrage Rillenbiindel (Vm 351) ausgehen

kénnen. Komplexere, geometrische Linienmuster (Vm > 360) sind selten.

8.5 Bodenformen

Die Gefal3btden weisen nur ein eingeschranktes Formenspektrum auf und sind zudem
chronologisch von nur geringer Bedeutung. Folgende Bodenformen werden unterschie-
den:

deutlich nach auf3en abgesetzte Standboden

leicht nach aul3en abgesetzte Standbdden

Stengelful

nicht abgesetzte Standbdden mit scharfkantigem Ubergang zur GefaR-
wandung

nicht abgesetzte Standbdden mit abgerundetem Ubergang zur GefaR-
wandung

Wackel- und Linsenbtden

Bbdden mit Standring

Hohl- und Omphalusboden

(62 A OWNBE

o0 ~NO
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8.6 Technische Merkmale

Neben den Rand-, Gefal3- sowie Verzierungsmerkmalen wurden bei der Aufnahme der
Keramik aus den Osnabricker Siedlungen auch deren technologische Eigenschaften
untersucht.

Die Bestimmung der Magerungsgrof3e wurde vom Verfasser mit einer Lupe (10 - fache
VergroRerung und 1mm - MeRskala) im Scherbenbruch vorgenommen®. Die Ansprache

190 Nach ihrer Hau-

der Magerungskorner erfolgte allein nach dem optischen Eindruck
figkeit wurden bis zur vier Magerungsbestandteile aufgenommen. Entsprechend ihrer
Zusammensetzung wurden sieben Magerungsarten (1: Quarz - 2: Quarz, Feldspat - 3:
Quarz, Feldspat u. Glimmer - 4: Quarz u./o. Feldspat und dunkle Minerale - 5: Gberwie-
gend dunkle Minerale - 6: tUberw. Glimmer - 7: Quarz u./o. Feldspat und andere Be-
standteile) unterschieden.

Die Angaben zur Korngrof3e der Magerung erfolgte in vier Intervallen: 0,25-0,5 mm
(fein); 0,5-1 mm (mittelfein); 1-2 mm (grob) und > 2 mm (sehr grob). Da die Magerung-
skorner bei einer Scherbe im Bruch oft unterschiedlich grof3 waren, wurden bei der
Aufnahme in der Reihenfolge ihrer Haufigkeit bis zu drei Grof3en aufgefiihrt. Die Anga-
ben zu den Korngrof3en wurden zu sieben Magerungsgrof3en (1: fein - 2: fein/mittelfein -
3: fein mit groben/sehr groben Einsprenglingen - 4: mittelfein - 5: fein/mittelfein mit gro-
beren Einsprenglingen - 6: mittelfein/grob mit z.T. gréberen Einsprenglingen - 7:
grob/sehr grob) zusammengefaldt, mit deren Hilfe auch ,porphyrische” Magerungen
erfal3t werden konnen. Die Einteilung nach Grad und Beschaffenheit der Magerungszu-
satze wurde nach dem impressionistischen Eindruck (z.B. Fein — Mittel - Grob) vorge-
nommen. Die Aufnahme der Merkmale in Form quantifizierbarer Angaben hétte einen
deutlich héheren Arbeitsaufwand erfordert, der nicht im Verhéltnis zu dem zu erwarten-
den Ergebnis gestanden hétte.

Die Auswertung der aufgenommenen Magerungmerkmale kann aus diesem Grund
keine genauen mineralogischen Ergebnisse erbringen, sondern soll zunachst nur zum
Vergleich der Machart innerhalb der vom Bearbeiter erfaldten Keramik herangezogen
werden. Neben der Magerung wurden Oberflachenbeschaffenheit, Harte (Mohs'sche

Harteskala) und die Dicke der Scherben aufgenommen. Die Farbe des Scherbens wur-

% Da die aufgenommenen GefaReinheiten zum groften Teil sehr klein zerscherbt waren, mufite zumeist darauf
verzichtet werden, fur die Bestimmung der Magerung frische Bruchstellen zu erzeugen.

19 bie Hauptmagerungsbestandteile Quarz und Feldspate, lieRen sich im Scherbenbruch oft nicht unterscheiden,
in diesen Fallen werden beide Bestandteile angegeben.
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de nach dem allgemeinen Gesamteindruck angegeben. Auf eine genauere Ansprache
wurde verzichtet, da es durch die unregelmafiige Brennatmosphare sowie durch abwei-
chende Lagerungsverhdltnisse im Boden zu unterschiedlichen Farbungen auf den
Scherben des gleichen Gefales kommen kann.

Eine Gegenuberstellung der Machart der Keramik von den untersuchten Fundplétzen
im Landkreis Osnabriick mit anderen Fundplatzen wird dadurch erschwert, daf3 bei den
meisten Bearbeitungen kaiser- und vilkerwanderungszeitlicher Keramik die technologi-
schen Merkmale bzw. die Magerung nur selten und dann oft nur summarisch bertck-

sichtigt wurden™*

. Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, daf3 bei der lokal produzier-
ten, handgemachten Keramik der Kaiser- und Voélkerwanderungszeit insbesondere bei
der Magerung mit grol3eren regionalen und sogar lokalen Abweichungen zu rechnen ist.
Aus diesen Griunden ist es nicht ohne weiteres moglich, aus einem vorhandenen Vor-
wissen ,deduktiv' chronologisch relevante Warenartentypen zu definieren.

Beim Versuch, zeitliche Veranderungen bei der Machart der Keramik im Osnabricker
Raum herauszuarbeiten, muf3te vielmehr ein induktives Vorgehen gewahlt werden.
Ausgangspunkte waren die wenigen grol3eren, datierbaren Fundkomplexe aus Engter
und Oldendorf. Um chronologisch bedingte Veranderungen in der Machart festzustellen,
wurden die gréReren Fundkomplexe Uber charakteristische Keramikeinheiten zeitlich

grob eingestuft'®?

. Dann wurden die Haufigkeitsverteilungen der einzelnen technologi-
schen Merkmalsauspragungen und deren Bezlge innerhalb der Befunde miteinander
verglichen. Um Verzerrungen durch unterschiedliche Erhaltungsbedingungen in den
Befunden zu vermeiden, wurden nur solche Gefal3einheiten berlcksichtigt, bei denen

die jeweiligen Merkmalsauspragungen bestimmbar sind.

191 Dabei handelt es sich zumeist nur um eine summarische und grobe Beschreibung der Keramikmachart zu

Beginn der Bearbeitung.

192 bieses Vorgehen birgt die Gefahr eines Zirkelschlusses, da die Datierung der einzelnen Befunde wiederum von
der Datierung der Randtypen abhangt. Darum wurden nur solche Fundkomplexe beriicksichtigt, deren chronologische
Einordnung relativ gesichert erschien. Zur absolutchronologischen Einordnung der einzelnen Fundkomplexe siehe
Kap. 9.1.
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9. Grundlagen und Moglichkeiten der Keramikdatierung aus den Siedlungen

Engter, Eistrup und Oldendorf

9.1 Interne relative und absolute Datierung der Keramik aus Engter, Eistrup
und Oldendorf

Die geringe Zahl grofRer auswertbarer Fundkomplexe in Oldendorf und Engter, die, wie
eine erste grobe Durchsicht ergab, zeitlich sehr streuen, und das Fehlen von Befund-
komplexen in Eistrup, begriindet die Beschrankung auf rein beschreibende Statistiken
bei der Keramikauswertung. Weitergehende Verfahren (z.B. Seriation) erscheinen we-
nig sinnvoll.

Wie in vielen ur- und frihgeschichtlichen Siedlungen liegen auch aus Engter und OI-
dendorf nur wenige fur die Keramikbearbeitung auswertbare Stratigraphien vor. Ledig-
lich in Engter konnten an zwei Stellen sich schneidende Befunde freigelegt werden, die

aussagefahiges Keramikmaterial enthielten:

1) Im Quadrat J7 schneidet die Grube 272b (Keramik Taf. 38,2-6) die Grube 272 a
(Keramik Taf. 37,7-38,1).

2) Im Quadrat D1 wird das Grubenhaus Bef. 1 (Keramik Taf. 30,1-31,11) vom
Grubenhaus Bef. 1a (Keramik Taf. 32,1 - 33,2) gestort.

Bei dem Grubenhaus 1 Qu. D1 handelt es sich zudem um den einzigen Fundkomplex in
Engter, der durch ein rémisches Importstiick absolutchronologisch fixierbar ist. Eine

103 Jatiert das

reliefverzierte TS-Schiussel vom Typ Drag. 37 (Rheinzabern, Cerealis b)
Grubenhaus an das Ende des 2. Jhs. oder in das frihe 3. Jh. n. Chr.

Die romische Kupfermiinze (ein Follis des Constantin I, 332 n. Chr. aus Lyon) aus Qu.
H2 in Engter ist ein eingemessener Einzelfund und kann daher nicht zur Keramikdatie-

rung herangezogen werden'®.

193 Rheinzaberner Ware. Eierstab Ricken-Fischer E 44. Umschauender Vogel n.l. Ricken-Fischer T 245. Rosette

Ricken-Fischer O 34. Stark abgeriebener Stempel CERIALISF (= Ludovici Topferstempel Ceralis b) Bestimmung
durch Berke 1990, 145 und Erdrich 1996, 192.

194 Schiiiter 1988, 149 vermutet, daR die Miinze aus einer zerstorten Urne der westlich gelegenen Huigelgraber
stammt. Es handelt sich bei den wabenartig verbundenen Kreisgraben aber um eine Nekropole der jingeren
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Als weitere Metallfunde in Engter lassen sich nur einige Messer anfiihren. Darunter ein
Messer mit geknicktem Rucken aus dem Grubenhaus 709 Qu. H6 (Taf. 48,1). Die Mes-
serform tritt kurz vor der Mitte des 7. Jhs. n. Chr. auf und bleibt noch im 8./9. Jh. n. Chr.

1% Damit ist fir das Grubenhaus grob eine Datierung in das Frihmittelalter

in Mode
anzunehmen. Im Gegensatz dazu ist das Eisenmesser aus dem Grubenhaus 1a Qu. D1
Taf. 48,2 zeitlich nicht eingrenzbar.

Eine grofRere Zahl datierbarer Kleinfunde und rémischer Importgegenstande wurde nur

in Oldendorf gefunden®

. Einige Randscherben roémischer Gebrauchskeramik datieren
in die zweite Halfte oder an das Ende des 1. Jhs. n. Chr. (Abb. 17). Eine Zunahme ro-
mischer Importe in Oldendorf ist fur das 2./3. Jh. n. Chr. festzustellen. Zwar sind viele
der kleinteilig zerscherbten Keramikfragmente chronologisch nicht genau festzulegen,
doch zeichnet sich ein Schwerpunkt zwischen der Mitte des 2. Jhs. und der Mitte des 3.
Jhs. n. Chr. ab. Dies entspricht der allgemeinen Entwicklung in Nordwestdeutschland,
wo nach den umfassenden Untersuchungen von Erdrich und Berke der romische Import
in der zweiten Halfte bzw. im 3. Viertel des 2. Jhs. n. Chr. ein ausgesprochenes Maxi-
mum erreichte’®’.

Schon um 200 oder im frihen 3. Jh. n. Chr. kam es zu einem drastischen Rickgang
oder mdglicherweise sogar zum Erliegen des Zustroms réomischer Waren nach Nord-

1% 50 fehlen auch in

westdeutschland, was bis in das frihe 4. Jh. n. Chr. andauerte
Oldendorf romische Funde, die explizit dieser Zeitspanne zugeordnet werden kénnen.

Erst fur das 4. Jh. n. Chr. wird rémischer bzw. provinzialromischer Import und Einfluf3 in
Oldendorf wieder nachweisbar. Dabei a3t die Datierung der Metall- und Glasfunde
einen Schwerpunkt in der zweiten Halfte des 4. Jhs. und im frihen 5. Jh. n. Chr. vermu-

ten (Abb. 18).

Bronzezeit/frihen vorrdmischen Eisenzeit oder lteren vorrdmischen Eisenzeit.

195 Koch 1982, 72. Eine Einteilung des Stiicks aus Engter nach der Feingliederung der Messer mit geknicktem
Ricken durch Ahrens 1983, 51-58 anhand des Materials aus dem Gréaberfeld von Ketzendorf (Belegungsphasen C
und D - zweite Halfte 8. Jh. und erste Halfte 9. Jh. n. Chr.) ist nicht sinnvoll (siehe auch Réber 1990, Anm. 86).

1% pje Aufnahme und Datierung der rémischen Funde erfolgte durch Erdrich im Rahmen des Projektes ,Romische
Funde im mitteleuropéischen Barbaricum" der Romisch-Germanischen Kommission (Erdrich 1992, 1995 u. 1997).
Die Datierungen der Funde werden im folgenden Gibernommen.

197 Erdrich 1992, 26 f. und 1995, 53 ff. - Berke 1990, 96 Abb. 12 (fiir Terra-Sigillata). Nach Erdrich 1995, 65 fallt der
Jplotzliche und verhaltnisméaRig kraftige Zustrom rémischer Waren nach Niedersachsen ziemlich genau mit den
Markomannenkriegen und den ersten Jahren nach deren Ende" zusammen.

1% pa die romischen Denaren in Niedersachsen schon im letzten Jahrzehnt des 2. Jhs. n. Chr. abbrechen,
vermuteten Erdrich 1992, 22 f. u. 1995, 59-65 sowie v. Schnurbein 1995a, 21 einen drastischen Riickgang oder
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Oldendorf

1. Jh.n.

2.Jh.n

3.Jh.n

4. Jh.

5.Jh. n.

Terra Sigillata

Wandsch.Drag 45
B88:2; FdNr. 2059; Qui. I-
19

XXX

XXXXX

Randsch.. Unbestimmt
B87:10; FdNr. 951; Bef.
210

HXXXXXXKXXX

XXXXXXKXXX

XX

Wandsch.Drag. 45;
B88:2; FdNr. 2001 N40-
45, = 10-20)

XXX

XXXXX

Standringfragment
B88:2; FdNr. 2152;
Fl. IV (0=10-20)

HXXXXXXKXXX

HXXXXXXKXXX

Wandscherbe
B 87:10; FdNr. 23
Qu. B9

Firnisware

Wandsch. Niederb.
32/33d
B 87:10; FdNr. 425;
Bef. 32

Romische Gebrauchs-
keramik

Randsch. Nieder. 89
B88:2; FdNr. 2217;
Qu. —113; Taf. 103,7

XX

HXXXXXXKXXX

XXX

Randsch. Hofheim 86a
B82:20; FdNr. 128;
Qu. D-7; Taf. 45,15

XXXX

Bodensch. Geschm.
Ware B 82-20; FdNr. 287;
Qu. I-10; Taf. 55,10

XXXXX

XXXXX

Randsch. Stuart 149B
B82:20; FdNr. 280;
Qu. H-11; Taf. 52,3

XXXXX

XXXXX

Randsch. Stuart 210 B
B82:20; Fdnr. 226
Qu. H/I-10; Taf. 50,2

XXXXX

XXXXX

Randsch. Stuart 210 A
B82:20; FdNr. 993;
Qu. F17; Taf. 73,2

Einheimische Nachah-
mungen

Randsch. Alzey 27
B82:20; Fdnr. 133;
Qu. C/D-7

XXXXX

XX

Randsch. Alzey 27
B82/20; FdNr. 568;
Qu. C10; Taf. 63,1

XXXXX

XX

Abb. 17:

(Datierungen nach M. Erdrich)

Romische Importkeramik und einheimische Nachahmungen aus Oldendorf

Versiegen des rémischen Importes um oder bald nach 200 n. Chr. (siehe dazu Berke 1990, 98 Abb. 12).




1.Jh.n.

2.Jh.n.

3. Jh.n.

4. Jh. n.

5. Jh.n.

6. Jh. n.

Metallfunde

Balteusschliel3e
B 82:20; FdNr. 377;
Qu. C15

XX

XXXXXXX

Br'eimer Eggers 58
B82:20; FdNr. 234;
Qu. F-11; Taf. 43,1

XXXX

XXXX

Astragalréhre Girtel
B 82:20; FdNr. 11;
Qu. I3; Taf. 43,1

XXXX

XXXX

Durch. Gurtelbesch.
B 82:20; FdNr. 12;
Qu. D-4; Taf. 43,2

XXX

Haarnadel, Bronze
B82:20; FdNr. 433;
Qu. G1, Taf. 60,16

XXXX

XX

Trinkhornbesch. Br.;
B88:20; FdNr. 2038;
Qu. —E-21; Taf. 93,1

XXXXXX

XXXXXXX ?

Glasperlen
(Theune Vogt u.
Maczynska-Tempe

Typ 37
B87:10; FdNr. 953;
Bef. 184; Taf.
109,10

XXXXX

X XXXXXXX

XXXXXXXX

XXXX

Typ 38 B88:2;
FdNr. 2212; Qu. —
113; Taf. 103,13

XXXXX

X XXXXXXX

XXXXXXXX

XXXX

Typ 49
B87:10; FdNr. 951;
Bef. 210; Taf.
109,15

XXXXXXX

XXXXXXXXX

XXXXXXXX

XXXXXXXX

XXXX

Typ 320b
B87:10; FdNr. 955;
Bef. 184; Taf. 109,9

51,7 n. TheuneVogt
B82:20; Fdnr. 611;
Bef. 45; Taf. 65,3

XXXXXX

Typ 82 Theune-Vogt
B80:20; FdNr .-;
Taf. 40,45

XXX

Glasgefalie

Randsch. Ising 50
B87:20; FdNr. 992;
Bef. 210

XXXX

XXXXXXXX

XXXX

Rippengef. Typ Helle
B82:20; FdNr. 26;
Qu. G-7; Taf. 43,8

XXXX

Bodensch. Glasge-
fan

B87:20; AMNWD
12,1989, Abb. 77,2

XXXXXX

XXXXXX

Abb. 18: Metall- und Glasfunde in Oldendorf (Datierungen der rébmischen Funde nach
M. Erdrich)
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Dies bestatigen ebenfalls die beiden einheimischen Nachahmungen der GefalRe vom
109

Typ Alzey 27

Chr. datieren™™°.

sowie zahlreiche Terra-Nigra-Gefal3e, die in das 4. und frihe 5. Jh. n.

Neben Terra-Nigra-Gefal3en sind aus Oldendorf auch andersartige Drehscheibengefa-
Re bekannt, die Schliter als ,einheimisch" bezeichnet und in das spate 4. Jh. n. Chr.

sowie in die 1. Halfte des 5. Jhs. n. Chr. datiert™*

. Solche Gefal3e liegen aus den Be-
funden 14 Qu. L1/2 (Taf. 85,13) und 79 Qu. I/L 17/19 (Taf. 91,9) vor*.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daf? sich die Importfunde aus Oldendorf drei Zeit-

abschnitten zuordnen lassen. Schon im spaten 1. Jh. n. Chr. gelangte in geringem Um-
fang réomische Gebrauchskeramik nach Oldendorf. Danach ist romische Keramik erst
wieder fur die zweite Halfte des 2. und frihen 3. Jhs. n. Chr. in Oldendorf nachweisbar,
die wahrscheinlich im letzten Drittel des 2. Jhs. n. Chr. nach Oldendorf gelangte. Die
dritte Phase, in der romische Importe in grol3erem Umfang nach Oldendorf gelangten,
fallt in die zweite Halfte des 4. Jhs. und das friihe 5. Jh. n. Chr. Nur wenige der romi-
schen Importstiicke und der datierbaren Kleinfunde aus Oldendorf lassen sich Befun-

den zuschreiben, aus denen auch einheimische Keramik vorliegt. Aus Grubenhaus 210

Qu.-G/H-13/14 stammen zwei kleine, nicht bestimmbare TS-Randfragmente (B 87:10;
Fdnr. 951), eine Glasperle vom Typ 49 nach Tempelmann-Maczynska (Taf. 109,15) und
ein Randfragment einer Glasflasche vom Typ Ising 50, die grob in das 1.- 3. Jh. n. Chr.
datieren. Zwei weitere Glasperlen der Typen TM 320b (Taf. 109,9) und TM 37 (Taf.
109,10) stammen aus dem Grubenhaus 184 Qu. -D/F 27/28.

Auch das kleine Wandfragment eines Faltenbechers vom Typ Niederbieber 32/33 d
(Mitte 2. Jh. - 4. Jh. n. Chr.) aus dem Grubenhaus 32 Qu. A/-A/B -15/16, liefert fur die
einheimische Keramik (Taf. 108,6-15) aus der Verfullung und dem westlichen Mittel-

pfosten Bef. 50 (Taf. 109,1) des Gebaudes nur ein grobes Datum post quem®*.

1% Schliiter 1982, 35.

119 Bej den Terra-Nigra-GefaRen datiert der Typ Gellep 273 in das 4. und friihe 5. Jh. n. Chr. Die Typen Gellep
131a und b sind hingegen bereits in das 5. und frihe 6. Jh. n. Chr. zu setzen (zuletzt: Halpaap 1983, 291-303 und
1994, 142 f. - Wieczorek 1987, 362-368). In Heeten, Prov. Overijssel, wurden Terra-Nigra-Gefal3e (Typ Gellep 273
bzw. Chenet 342 in zwei Brunnen gefunden, die nach Dendrodaten in die 1. Halfte des 4. Jhs. n. Chr. datieren. Aber
noch in der erst am Ende des 4. Jhs. n. Chr. gegriindeten Siedlung Gennep, Prov. Limburg, sind zahlreiche
Fragmente dieses Typs bekannt (Erdrich in Druck). Die Frage nach der Herkunft der Terra-Nigra-Fuf3schalen soll und
braucht an dieser Stelle nicht diskutiert werden.

11 Sehliter 1982, 35 und 1985, Taf. 32,26; 37,13; 75,1; 88,11; 91,9; 92,21. Eine umfaRende Aufarbeitung dieser
spaten Drehscheibenware fehlt bislang, so dal eine sichere Datierung nicht méglich ist. Die Drehscheibengefafl3e vom
Typ Holzhausen-Oldendorf (v. Uslar 1935, 249-257. - Halpaap 1983, 297 ff.) sind alter (3. Jh. und frihes 4. Jh. n.
Chr.).

2 Schliiter 1982, 35 u. 1985, 200.

13 Daneben stammt aus dem Grubenhaus eine graue Wandscherbe (Invnr. 255) eines Drehscheibengefafes.
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In dem Grubenhaus 275 Qu. -I/K -10/11 wurde ein kleines Terra-Nigra-Standful3gefal3
(Taf. 111,7) gefunden, das sich typologisch lediglich in das 4. und frihe 5. Jh. n. Chr.

114

datieren laft". Zeitlich nicht einzuordnen ist der kleine trapezférmige Schnallenbe-
schlag aus Bronzeblech mit zwei Nieten aus dem Grubenhaus 5 Qu. N/P 30/31 (Taf.
81,5)".

Von besonderer Bedeutung sind zwei merowingerzeitliche polychrome Glasperlen (Taf.

40,5; 65,3), die in die Zeit nach 530 bzw. 570 n. Chr. gehdren**®. Die Perle Taf. 65,3

117

lanit sich nach den Fundangaben dem Grubenhaus 45 Qu. D/F14/15 zuweisen . Dies

deutet auf ein Fortbestehen der Siedlung bis weit in das 6. Jh. n. Chr. hinein. Weitere
Kleinfunde dieser Zeit fehlen allerdings. Zudem laf3t sich eine kontinuierliche Besied-
lung bis in das fortgeschrittene 6. Jh. n. Chr. aufgrund der Befundumstande in Olden-
dorf nicht beweisen.

Es bleibt festzuhalten, dal? die Mdglichkeiten sowohl interner relativer als auch absolu-
ter Datierung der Keramik aus Oldendorf, Engter und Eistrup sehr begrenzt sind. Die
chronologische Einordnung der Keramik muf3 daher weitgehend tber typologische Ver-
gleiche mit Keramik aus besser datierbaren Fundkomplexen anderer Siedlungen erfol-
gen.

Die wenigen grof3en, datierbaren Fundkomplexe der Osnabriicker Siedlungen werden
bei der Besprechung der einzelnen Gefal3formen und Randtypen einbezogen. Dazu
wurde anhand einzelner kennzeichnender Gefal3e aufgrund der Literaturkenntnis, eine
ungefahre chronologische Einordnung der Fundkomplexe vorgenommen, die spater bei
der Besprechung der Keramikmerkmale Uberprift wurde. Auf diese Weise liel3 sich
auch die vergesellschaftete Keramik, die von sich aus zeitlich nicht genau festzulegen
war, absolutchronologisch einordnen. Durch typologische Vergleiche soll versucht wer-
den, chronologisch relevante Merkmalsauspragungen herauszuarbeiten, um mit deren

Hilfe die Keramik in Engter, Eistrup und Oldendorf zeitlich genauer einzuordnen.

% Eine genauere typologische Datierung des GefaRes ist nach Auskunft von M. Erdrich, Amsterdam nicht méglich

(Brief vom 6.11.1998).

15 vogt 1991, 34 datiert das Stiick aufgrund einer Schnalle mit rechteckigem Beschlag aus dem Korpergrab
K15/A1 in Liebenau (HaRler 1985, Taf. 64,6) in die Zeit um 700 n. Chr. Es handelt sich allerdings um eine einfache
Form, die typologisch nicht datierbar ist.

116 \/ogt 1991,36. Es handelt sich um eine doppelkonische, transluzid schwarzblaugriine (Taf. 40,5) Perle mit opak
lilabrauner und dunkelgelber, schlieriger Fadenauflage; ahnlich Theune-Vogt Typ 82 (ca. 570 - Mitte 7. Jh. n. Chr.
nach Sasse/Theune 1996, 221 Beil. 3-4) sowie um eine hellgriinolive zylindrische Perle (Taf. 65,3; B 82:20; Fdnr. 611)
mit sich kreuzenden rotbraunen Wellenbandern; &hnlich Theune-Vogt Typ 51,7 (ca. 530-weit in das 7. Jh.).

17 Die Perle wurde bei W 8,85 u. S 28,40 bei 0,68 m unter Grabungsnullpunkt ,innerhalb einer mit HK und
Keramikscherben durchsetzten Schicht" gefunden, die identisch mit dem ab 0,69-0,70 dokumentierten Grubenhaus 45
Qu. D/IF14/15 (W 7-11; S 26-30) sein muf.
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9.2  Absolutchronologisches Datierungsgerust und Einordnung grofRerer Fund-

komplexe aus Engter und Oldendorf

9.2.1 Jungste vorromische Eisenzeit/frihe rémische Kaiserzeit

Kennzeichnend fur die Siedlungskeramik der letzten Jahrzehnte des 1. Jhs. v. Chr. und
der Zeitenwende in Westfalen und Sudniedersachsen sind verdickt-facettierte Ran-
der'®, die als elbgermanische Uberpragung dieses Raumes angesehen werden™’.

Der so definierte Zeithorizont 1af3t sich nicht in das gangige Chronologieschema einord-
nen, da er sowohl die ausgehende jingere vorromische Eisenzeit als auch einen friihen
Abschnitt der Stufe B1 der rémischen Kaiserzeit umfat™.

Daraus ergeben sich eine Reihe von Schwierigkeiten in der Terminologie*, so finden
sich in der Literatur eine Vielzahl von Begriffen fur diese arch&ologische Zeitstufe (z.B.:
,Spatestlatenezeit”, ,Ubergangshorizont"; ,Horizont der geschweiften Fibel"; "friihe
Kaiserzeit" oder ,um Christi Geburt"). In Mitteldeutschland und Mainfranken entspricht
der Abschnitt der aus Grabfunden quellenm&R3ig gut fal3bare, elbgermanisch gepragten
Grolromstedter Kultur und in Sudbayern den Grébern vom Typ Uttenho-
fen/Kronwinkel.

Zur Datierung dieser ,Ubergangsfacies" - vor allem der GroRromstedter Kultur - gibt es
eine umfangreiche und kontrovers geflhrte Diskussion, in deren Mittelpunkt die als

Leitformen zu bezeichnenden geschweiften Fibeln (mit oberer Sehne: Almgren 18 a/b

18 wilhelmi 1967, 74-76. - v. Uslar 1938, 55; 70 Anm. 119 u. 119a. - Schmid 1957, 69-72. - Rosenstock 1979,
197-202. - Peschel 1978, 74-77. Facettierte Rénder treten allerdings als Einflul? der Przeworsk-Kultur (Godtowski
1992, 15 f. - Dgbrowska 1988, 201 f. Abb. 4) im Mittelelbe-Saale-Gebiet (u.a. Peschel 1978, 44-71 u. 1982,41 f. u.
1988, 181 ff Abb. 7. - Miiller 1985, 117 f. u. 1987, 78 ff. - Rieckhoff 1995,90 ff.) bereits am Ende der Stufe LT C2 und
in der Wetterau spatestens in der Stufe LT D2a 85-55 v. Chr. nach mittelrheinischer Chronologie (Seidel 1996, 238 ff. -
Peschel 1996/97, 22 f. Abb. 5, neueste Verbreitungskarte. - Meyer 1994) auf. Auch im Niederelbegebiet (Harck 1972,
38 f. u. 67 f. - HaRler 1977, 81-83) finden sich facettierte Rander schon in LT D1 (entsprechend den Stufen lic und Iid
bei Harck Stufe bzw. der &lteren Seedorfphase).

19 |nwieweit es sich um eine kulturelle Uberpragung oder um eine Einwanderung ,elbgermanischer” Gruppen
handelt, soll an dieser Stelle nicht untersucht werden (z.B. Peschel 1978, 77 Anm. 254).

120 Als historische Epoche beginnt die ,Rémische Kaiserzeit" um 31 v. Chr. Eggers 1955, 229 setzt in Germanien
den Anfang der "alteren R6mischen Kaiserzeit" als archéologische Zeitperiode mit seiner Stufe B1 dagegen um Christi
Geburt an.

2L 7u den Schwierigkeiten der terminologischen Benennung dieses Horizontes siehe: Seyer 1976, 13-17. -
Rosenstock 1979, 169-171. - Schmidt/Nitschke 1989.

122 Mitteldeutschland: besonders die Arbeiten von Peschel z.B.1978a u. 1991 u. Schmidt/Nitzschke 1989.
Mainfranken: Rosenstock 1986. Bayern: Rickhoff 1992. - Vélling 1993, 1995. Zusammenfassend: Rosenstock
1979,164-168 und Rieckhoff 1995. Letztere (ebd., 151-168) unterscheidet zwischen dem Horizont des GroRromstedter
Graberfeldes und der Groromstedter Kultur, die sie friiher beginnen laRt (ca. 65-60 v. Chr.) als das namensgebende
Gréaberfeld.
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123

und Kostrzewski M; mit unterer Sehne: Kostrzewski N) stehen™. In einer jingst er-

schienenen Arbeit stellt Volling durch Grabvergesellschaftungen innerhalb der ge-
schweiften Fibeln eine altere Gruppe Il mit den Varianten Almgren 18a und Kostr. M-

a'® und eine jungere Gruppe Il mit den Varianten Almgren 18b und Kostr. M-b sowie

125

der Var. Kostr. N-a heraus™”. Die geschweiften Fibeln der Gruppe Il heben sich durch

die Vergesellschaftung mit provinzialromischen Fibeln (u.a. Almgren 22; Aucissa- und

Distelfibeln) ab, die auch in den frihromischen Lagern auftreten. Aus diesem Grund

126

datiert Volling die gesamte Fibelgruppe Il zwischen 15 v. und 15 n. Chr.”. Fir die

Fibelgruppe Il nimmt Volling ebenfalls eine Umlaufzeit von 30 Jahren an und gelangt so

127

zu einem Beginn um ca. 45/40 v. Chr.”"". Dieser Horizont der geschweiften Fibeln ent-

spricht nach Volling inhaltlich der im Mittelrheingebiet herausgestellten Stufe LT D2b,

128 50 daR ein

deren Beginn dort von Miron jedoch schon um 55 v. Chr. angesetzt wird
etwas friiherer Beginn der geschweiften Fibeln méglich ist.
Eine andere typologische Ansprache und Datierung der geschweiften Fibeln nimmt

Rieckhoff vor*?®

. Sie stellt den Fibeln von Typ Almgren 18 (Variante 2) einen Typ Thal-
massing (Variante 1) voran, den sie nach der mittelrheinischen Chronologie in die Stufe
LT D2a (85-55 v. Chr.) um 60/70 v. Chr. datiert". Zurecht weist Vélling jedoch darauf
hin, daf3 das von ihr unter anderem als ausschlaggebendes Datierungskriterium heran-
gezogene und in die Stufe LT D2a gestellte Grab 1242 von Wederath, Kr. Bernkastel-
Wittlich, von Miron, auf den sie sich dabei beruft, tatsachlich in die Stufe LT D2b datiert
wird"®,

Entsprechend dieser kontroversen Diskussion schwanken die Angaben tber den Be-
ginn der GroRromstedter Kultur bzw. der jingsten vorrémischen Eisenzeit/friihen Kai-

132

serzeit in der Literatur zwischen 60 und 30 v. Chr.”™. Eine eingehende Bewertung der

123 Kramer u.a. 1959, der von einem Ende des oppidum in Manching um 15 v. Chr. ausging, datiert die dort noch

fehlenden geschweiften Fibeln in das letzte Jahrzehnt vor Christi. Das spate Enddatum von Manching und die damit
verbundene Spatdatierung der geschweiften Fibeln ist jedoch nicht aufrechtzuerhalten (Christlein 1964; Gliising
1964/65 u. 1972). Die &ltere Forschungsgeschichte zusammenfassend: Seyer 1976, 45-49; Peschel 1978a, 86-92 und
Rosenstock 1979, 160-164.

124 glling 1995a, 231-235. Ausfiihrlich zur Kostr. Var. M auch Vélling 1995, 18-30.

125 v¢lling 1995a, 231-235.

126 v¢lling 1995a, 234 Tab. 18.

Y7 Epd., 234.

128 volling 1995a, 234 Anm. 398. Miron 1991, 168 143t LT D1 um 150/130 v. Chr. und LT D2 um 85 v. Chr.
beginnen. Letztere untergliedert er zudem in LT D2a (85-55 v. Chr.) und D2b (ab 55 v. Chr.).

129 Rieckoff 1992 und ausfiihrlich 1995, 56 ff. u. 121 ff.

% Rieckhoff 1995, 56-60 u. 121 ff.

131 Velling 1995a, 234 Anm. 398. Miron 1989, 151 ff. datiert das Grab in das "3. Viertel des letzten vorchristlichen
Jahrhunderts".

132 peschel 1978, 96 (25/20 v. Chr.); - Gliising 1972, 25 (4. Jahrzehnt v. Chr.) und Schmidt/Nitzschke 1989, 37 (um
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feinchronologischen Datierungsansatze anhand der Fibeln soll an dieser Stelle nicht

vorgenommen werden™*

. In Anlehnung an die Datierung der Stufe LT D2b im Mittel-
rheingebiet, ist ein Beginn um oder kurz vor der Mitte des letzten vorchristlichen Jahr-
hunderts am wahrscheinlichsten.

Der Beginn der aus dem Arbeitsgebiet vorliegenden Siedlungskeramik mit verdickt-
facettierten Randern laf3t sich nicht so genau datieren. Zudem erfolgte die ,elbgermani-
sche", formenkundliche EinfluBnahme wahrscheinlich nicht Gberall zum selben Zeit-
punkt und gleichmaflig und es muf3 mit dem Festhalten an lokalen Eigenstandigkeiten
gerechnet werden*®.

Das Ende der jungsten vorrémischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit kann mit dem Auslau-
fen der Fibelgruppe Il um 10/20 n. Chr. angesetzt werden. Dies wird indirekt durch die

135

Keramik aus der Siedlung Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter,”™ bestatigt, die nach dem

136

Spektrum der am Ort produzierten Fibeln um 20/30 n. Chr.” angelegt wurde. Lediglich

wenige GefaRe haben noch einen rudimentér facettierten Rand™’

. Dagegen treten
ausgepragte rhein-wesergermanische Formen auf, darunter Gefal3e der Form | nach v.
Uslar. Damit ist die jungste vorromische Eisenzeit/friihe romische Kaiserzeit in Westfa-
len und Sudniedersachsen in einem zeitlichen Rahmen zwischen 50 v. Chr. und ca.
10/20 n. Chr. zu sehen.

Eine weitere Untergliederung der jingsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit
versucht Reichmann anhand von Grabfunden und Siedlungskeramik im Lippemin-
dungsgebiet vorzunehmen™®. Er unterscheidet drei Fremdgruppen, die er als Hinterlas-
senschaften von Bevilkerungsgruppen ansieht, die aus unterschiedlichen Gebieten

eingewandert sein sollen.

40/30 v. Chr.). Nach Vélling 1995, 79 umfalt die ,elbgermanische Expansion" das fiinfte und vierte Jahrzehnt vor
Christus. Rieckhoff 1995, 193 setzt in Mitteldeutschland den Beginn der Stufe LT D2b und damit des GrofRromstedter
Graberfeldes im Vergleich zum Mittelrheingebiet etwas spéater (um 45 v. Chr.) an. Den Beginn der GrolRromstedter
Kultur mit dem Schkopauer Graberfeld datiert sie etwa 20 Jahre friher (ca. 65 v. Chr.). Bei einem Beginn der Stufe LT
D2b um 55 v. Chr. mufite der Beginn der GroRromstedter Kultur um 70/75 v. Chr. angesetzt werden. Entsprechend
verbliebe fiir den Rest der Stufe LT D2a nur 10/15 Jahre, was sie als zu kurz ansieht.

133 Es stellt sich schon das methodische Problem, inwieweit Fibeln auch bei guter Quellenlage firr derartige
feinchronologische Fragestellungen tiberhaupt herangezogen werden kdnnen.

134 Die unterschiedliche Intensitat und die Art der BeeinfluBung sowie das mogliche Festhalten an lokalen
Eigenheiten kann zum zeitlich versetzten Einsetzen ,elbgermanischer* Keramik in diesen Gebieten gefiihrt haben
(Rosenstock 1979, 170 f.).

%> Ginther 1990.

136 Das Bruchstiick einer Fibel Aimgren 22 (Gunther 1990, Abb. 47,6) kann schon als Altstiick in den Boden
gelangt sein kann.

137 Nur einige innen verdickte GefaRrander haben eine angedeutet facettierte Lippe (Guinther 1990, Abb. 66,1-3).

138 Reichmann 1979, 186-242.
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Charakteristisch fur die Siedlungskeramik der Fremdgruppe | ist nach Reichmann die
Keramik aus einer Siedlungsgrube in Haldern, Heeren-Herken, Kr. Kleve'®. Die Grube
enthielt u.a. neben einer grof3en Zahl von Gefal3en mit stark verdickt-facettierten Ran-
dern, auch eine Bronzefibel vom Typ Almgren 18a und eine keltische Potinmiinze (Pra-
gezeit zwischen 50 und 27 v. Chr.). Bei den Gréaberfeldern, die Reichmann der Fremd-
gruppe | zuweist, lassen sich zwei Belegungsphasen herausstellen'®, die den Fibelg-
ruppen Il und Ill (in der Guppe Ill im Lippemindungsgebiet jedoch nur provinzialromi-
sche Fibeln, vor allem Almgren 22) bei Volling entsprechen. Gefalle mit verdickt-
facettierten Randern fanden sich sowohl in Grabern der &lteren™*" als auch der jiingeren
Belegungsphase'*, in der die Rander jedoch zumeist nicht mehr so stark ausgepragt
sind. Daneben kommen in der jingeren Belegungsphase auch Gefal3e mit unverdick-
ten, abgestrichenen Randern vor*’. Reichmann setzt die Fremdgruppe | zwischen ca.
45 und 9/5 v. Chr. an'**. Da aber Vélling die Fibelgruppe IIl erst zwischen 15 v. und 15
n. Chr. datiert'*, verblieben fiir die zweite Belegungsphase nur 6 bzw. 10 Jahre. Dies
ist jedoch unwahrscheinlich und laf3t eine langere Dauer der Fremdgruppe | vermuten.
Fur die Funde und Grabformen der Fremdgruppe | postuliert Reichmann Beziehungen
zum Mittel- und Niederelbegebiet, aber gleichsam zum Graberfeld von GroRromstedt'*®.
Als Trager der Fremdgruppe vermutet er eine aus Mitteldeutschland eingewanderte,

147

inhomogene Gruppe von Sueben™. Zur gleichen Zeit soll auch die Fremdgruppe Il aus

dem westfalisch — stdniedersachsischen - hessischen Raum kommend das Lippemin-

148

dungsgebiet erreicht haben ™. Im Unterschied zur Fremdgruppe | hatten diese keine

eigenen Siedlungen gegrindet, sondern sich in den Siedlungen der einheimischen

139 Epd., Taf. 2-9. Es handelt sich nur um einen einzigen Grubenkomplex.

Y0 Epd., 191-217.

141 Mit Fibeltyp Almgren 18a; Haldern-Landermann, Grab 5 (Reichmann 1979, Taf. 44,2-3). - Bislich-Diine Giinz,
Grab 1 (ebd. Taf. 58,11-12).

12 Fibeltyp Almgren 22: Haldern-Landermann, Grab 17 (ebd., Taf. 45,17). - Haldern-Landermann, Grab 2 (ebd.,
Taf. 43,2).

43 Haldern-Heringsberg, Kr. Kleve, Grab 16 (ebd., 376 Taf. 12,2); Die Zugehdrigkeit des GefaR zum Grab aber
nicht sicher. Auch in Rinthe, Kr. Unna, Grab 46 (Albrecht 1936, 24,d-f), ist ein GefaR mit abgestrichenen,
unverdicktem Rand mit einer Fibel Aimgren 22 vergesellschaftet.

144 Nach Reichmann 1979, 214-217, finden sich in der Fremdgruppe | rémische Funde, die in Zeit des Lagers
Oberadens (12 - 9 v. Chr.) gehoren, hingegen fehlen halternzeitliche (5 v. - 9. n. Chr.) Funde. Daraus ergibt sich ein
Ende der Fremdgruppe | zwischen 9 und 5 v. Chr. Da er fiir die beiden Belegungsphasen auf den Gréberfeldern eine
Dauer von 1,5 Generationen (37,5 bis 40 Jahre) annimmt, kommt er auf einen Beginn der Fremdgruppe | um ca. 45 v.
Chr.. Rickhoff 1995, 134 f. setzt die Einwanderung der Fremdgruppe | hingegen schon in die Stufe LT D2a (90/80-55
v. Chr.) und vermutet ein Herkunftsgebiet zwischen Mittelweser und nérdlichem Mittelelbegebiet.

195 v6lling 1995, 234.

146 Reichmann 1979, 186 ff.

147 Epd., 320 f. Zur Kritik an diesen, unter Hinzunahme von Schriftquellen getroffenen, ethnischen Zuweisungen
siehe unten.

148 Reichmann, 224-242 u. 297-305 bringt die Fremdgruppe Il mit den durch Caesar geschlagenen Usipeter und
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Bevolkerung und der Fremdgruppe | niedergelassen und seien relativ schnell integriert

149

worden . Als charakteristisch fir die Fremdgruppe 11l fihrt Reichmann das Siedlungs-

material aus Haldern-Sonsfeld, Kr. Kleve, an, das aber fast ausschliefRlich aus einer

150

einzigen Grube stammt™". Im Vergleich zur Keramik der Fremdgruppe | treten verdickt-

facettierte Rander deutlich zuriick™*.

Nach dem Ende der Fremdgruppe | erfolgte dann um Christi Geburt nach Reichmann
eine kurzfristige Aufsiedlung durch die aus dem norddeutschen-niederlandischen Kiis-
tengebiet stammende Fremdgruppe 11", Kennzeichnend soll die Keramik aus der Sied-
lung Bislich Dine-Giinz, Kr. Wesel, sein™*. Auch von dort liegt nur ein einziger Gru-
benkomplex vor, bei den anderen Funden handelt es sich um Lesefunde. Verdickt-
facettierte Rander fehlen in Bislich, dagegen sind getupfte Rander relativ haufig. Da
sich die Siedlung ,auf dem gleichen Gelande" wie ein Graberfeld der Fremdgruppe |
befindet, geht Reichmann davon aus, dal? die Siedlung erst kurz nach dem Ende des

Graberfeldes errichtet wurde™*

. Gesicherte stratigraphische Beobachtungen zur Abfol-
ge der Besiedlung liegen jedoch nicht vor. Weiter fihrt Reichmann einige romische
whalternzeitliche" Funde aus dem Bereich der Siedlung zur Datierung der Fremdgruppe

Il an™®

. Es handelt sich jedoch fast ausschlie3lich um Lesefunde, die keine sichere
Datierung der Siedlung ermdglichen. Hinzu kommt, dal3 die Fremdgruppe | entgegen
der Auffassung von Reichmann, nicht eindeutig vorhalternzeitlich endet, so daf} die
romischen Lesefunde fUr die Siedlung, wenn Uberhaupt, nur ein terminus post quem
bieten. So stellt Heiner die Siedlung Bislich Dune-Giinz, Kr. Wesel, bereits zu einer
Gruppe von Fundkomplexen der beginnenden &lteren romischen Kaiserzeit™°,

Zwar sind deutliche Unterschiede zwischen der Keramik aus den einzelnen Siedlungs-
gruben der drei Fundorte festzustellen, doch tberschatzt Reichmann die Aussagemég-
lichkeiten archaologischer Quellen, wenn er den kleinen Siedlungskomplexen einge-
wanderte Fremdgruppen zuschreibt und versucht, deren Herkunftsgebiete zu ermitteln.

Methodisch problematisch erscheint zudem der Versuch, den archéologisch bestimmten

Tenkterer in Verbindung, die dann Aufnahme bei den Sugambrern (55 v. Chr.) gefunden haben sollen.

Y9 Ebd., 236-239.

150 Epd., 224-242 Taf. 32-34. Funde aus dem ,Grubenhaus": Taf. 32,1-24; 33,11-15;34).

151 Eacettierte GefaRrander: ebd., Taf. 33, 11.13; 34,7.8.15.

152 Epd., 218-223. Als Trager der Fremdgruppe Il sieht er (ebd., 361) den aus den Schriftquellen Uberlieferten
Stamm der Chamaven an.

13 Epd., 218-223 Taf. 60-64,27. Davon aus Grube (1963): Taf. 62,10-22; 63; 64,1-27). Die Beziehungen der
Keramik zum norddeutschen-niederlandischen Kiistengebiet werden von Bloemers 1984, 268 in Frage gestellt.

154 Reichmann 1979, 220.

%5 Epd., 220-223.

%% Heiner 1989, 53 Tab. 5 und 1994, 106 Tab. 4.
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Fremdgruppen aus den Schriftquellen tiberlieferte germanische Stamme zuzuordnen™’.
Die nach Reichmann fur die Fremdgruppen angefiihrten Siedlungskomplexe sind nicht
So genau zu datieren, als daR sie mit historischen Uberlieferungen zu korrelieren wa-
ren™®.

Zur chronologischen Einordnung der Siedlungskeramik der jingsten vorromischen Ei-
senzeit/frihen Kaiserzeit in Westfalen und im Osnabricker Raum werden in der Litera-
tur noch weitere Fundkomplexe angefihrt. In Soest-Ardey, Kr. Soest, wurden in der
Siedlungsgrube 176 zwei geschweifte Fibeln mit oberer Sehne, der Fibelgruppe Il (Alm-

gren 18a u. Kostr. M-a)**°

gefunden. Neben einer grol3eren Zahl von Gefal3en mit aus-
gepragt verdickt-facettierten Randern'®, die mit der Datierung der Fibeln in Einklang zu
bringen sind, werden unter dem Befund 176 aber ebenfalls eine groRe Zahl rhein-

1 Es han-

wesergermanischer GefalRe des spaten 1./frihen 2. Jhs. n. Chr. aufgeflhrt
delt sich wahrscheinlich um zwei sich Uberschneidende Grubenkomplexe, die bei der
Grabung nicht getrennt werden konnten. Da sich die Keramik aus den beiden ehemali-
gen Fundkomplexen aber gut unterscheiden lafdt, ist es dennoch gerechtfertigt, die
beiden geschweiften Fibeln zur Datierung der ,elbgemanisch” gepragten Keramik aus
.Befund 176" heranzuziehen.

Ein terminus post quem kann fiir die Grube 80/1 aus Oberaden, Kr. Unna,'®* gegeben
werden. Die Grube schneidet den Spitzgraben des um ca. 8. v. Chr. aufgegebenen
romischen Legionslagers. Einzelne verdickt-facettierte und mehrfach abgestrichene
Randscherben'® ermdglichen eine Datierung vor der Ausbildung der rhein-
wesergermanischen Keramik. Daneben finden sich in der Grube auch einige nicht oder
nur leicht verdickte, runde oder schrag abgestrichene Schalen- und Kumpfrander™*.

Ein unzureichendes Datum ante quem bietet hingegen das zweiphasige rémische Mili-

tarlager von Kneblinghausen, Kr. Soest, das aufgrund der Claviculatore wahrschein-

157
158

Kritisch dazu ebenfalls Bloemers 1982, 454 im Rahmen einer Rezension der Arbeit von Reichmann.
So betont Hachmann 1960, 255 zurecht, dal3 Chronologieangaben mit einer gréfReren Genauigkeit ,als ein
Vierteljahrhundert ... das archéologische Fundgut ... kurz vor Christi Geburt" Gberfordern.

%9 Halpaap 1994, Taf. 45,15 (Bronze).16 (Eisen). Nach Vélling 1994, 101, Nr. 29 entspricht das bronzene
Exemplar dem Typ Almgren 18a und das eiserne Stiick dem Typ Kostr. M-a. (mit anderer Typenansprachen:
Reichmann 1981, 59 und Halpaap 1994, 156 f.).

180 Halpaap 1994, Taf. 45-46; 49,3.

181 Epd., 79 Taf. 47-48; 49,4-6. Weiter die Randscherbe eines GefaRes vom Typ Niederbieber 89/Alzey 27 (ebd.,
120 f. Taf. 48,7) und eine bronzene Riemenzunge der Gruppe O nach Raddatz (ebd., 176 f. Taf. 49,6).

162 K iihlborn/Reichmann 1992, 86-88.

%% Epd., Taf. 1-3.

184 Epd., Taf. 27,13-18 (27,13 mit Fingertupfen). Solche Randformen treten schon in der Siedlungsgrube von
Haldern-Heeren-Herken, Kr. Kleve (Reichmann 1979, Taf. 6,17-18.22.24; 7,2.18; 8,7.20.23.28) auf.
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lich in das letzte Viertel des 1. Jhs. n. Chr. datiert™®®

, fur die im Lagerbereich gefundene
einheimische Keramik mit zum Teil verdickt-facettierten Randern™®.

In dem 1941 aufgedeckten Hausgrundrif3 in Boddeken, Kr. Paderborn, wurden neben
einheimischer Keramik auch vier zusammengeschmolzene Silberdenare, der oberste
aus Lugdunum mit der Pragung CL Caesare (2 v. und 14 n. Chr.) gefunden™®’. Schirnig
und Peschel fuhren die Keramik aus dem Hausgrundrif3 zur Datierung der kennzeich-
nenden verdickt-facettierten, elbgermanisch Uberpragten Keramik der friihen Kaiserzeit
an'®®. Dagegen betonen Wilhelmi und Halpaap, daR in Boddeken ausgepragte verdickt-

facettierte Rander bereits fehlen™®

. Die im Hausbereich gemachten Funde kdnnen nicht
im Sinne eines ,geschlossenen Befundes" gewertet werden, so dal3 eine absolute Da-
tierung der einheimischen Keramik nicht moglich ist. Aus dem weiteren Siedlungsbe-
reich in Boddeken stammen neben einigen kolbenformig verdickten Randern, auch
einige Randscherben der Form | nach v. Uslar'™.

Im Wetteraukreis sind zwei Gruben in Echzell-Gettenau ,, Im Feldchen® und eine Gru-
be aus Echzell ,Am Miihlbach“*"* durch rémische Importkeramik um die Zeitenwende
bzw. in die ersten zwei Jahrzehnte n. Chr. anzusetzen. Zwar liegen aus diesen lediglich
wenige einheimische Gefalie vor, doch deutet das Fehlen verdickt-facettierter Rander
einen Wandel im Keramikspektrum an. Nur bei den Lesefunden aus der Siedlung Ech-
zell ,Am Miihlbach" finden sich einige GefaRe mit verdickt-facettiertem” oder innen
verdicktem, zweifach abgestrichenem Rand"".

Auch unter dem umfangreichen germanischen Fundmaterial aus dem spataugustei-
schen Legionslager (1. Jahrzehnt n. Chr.) in Lahnau-Waldgirmes, Lahn-Dill-Kreis,""
sind nach Angaben der Ausgraber verdickt-facettierte Gefaldrander nicht mehr vertreten,

gleichsam fehlen noch entwickelte rhein-wesergermanische Gefal3e.

1% Zuletzt: Miiller 1995, 175-180.

1% Hennebolle 1939, 94-103 Abb. 4-5. Neben der charakteristischen Keramik der jingsten vorrémischen
Eisenzeit/friihen Kaiserzeit liegt jedoch auch Keramik aus der vorrdmischen Eisenzeit vor.

187 jordan 1941, 18-30 Abb. 4. Bestimmung der Silbermiinze nach Wilhelmi 1967, 126 und Korzus 1970, 126.

188 Schirnig 1969, 55. - Peschel 1978, 93 Anm. 323.

189 Wilhelmi 1971, 84. Halpaap 1994, 46 Anm. 208 sieht in der Keramik aus Boddeken lediglich ein ,Nachwirken
zeitlich vorausgehender elbgermanischer Pragung".

7% Wilhelmi 1967, Taf. 25,1-16.22-23 und 1971, Abb. S. 85.

"1 Echzell-Gettenau ,Im Feldchen" Grube 50 (Steidl 1990, Abb. 2,3-8) und 80 (ebd., Abb. 3,6-8). - Echzell ,Am
Mihlbach" Grubenhaus 11 (ebd., Abb. 3,6-8).

2 Ebd., Abb. 5,8-9.

® Ebd., Abb. 5,3-4.
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Aus typologischen Griinden setzt Rosenstock die Keramik aus dem Grubenhaus 1970
in Gottingen-Geismar, Kr. Goéttingen, ebenfalls an das Ende der jingsten vorromi-
schen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit™”.

In Engter stammen Gefal3e mit verdickten oder verdickt-facettierten Randern aus den
Gruben 703 Qu. K6 (Taf. 40,1.3-4; 41,7) und 707 Qu. G6 (Taf. 42,16; 43,1.4.6), sowie
aus den Befunden 183a-e Qu. D1'"° (Taf. 35,3.120; 36,2-5) und Bef. 1 Qu. C3 (Taf.

33,7.13), die so in die jingste vorromische Eisenzeit/friihe Kaiserzeit datieren.

Eine Gliederung der Siedlungskeramik der jingsten vorrdmischen Eisenzeit/frihen
Kaiserzeit ist nach dem momentanen Forschungsstand nur eingeschrankt moéglich, da
groRere Fundkomplexe mit Stratigraphien fehlen. Es entsteht aber der Eindruck, daf3
ausgepragt verdickt-facettierte Rander vor allem im Zusammenhang mit Fibeln der
Gruppe | (ca. 45 - 15 v. Chr.) nach Vdlling (z.B. Haldern-Herken, Soest-Ardey, Grube
176) auftreten. Danach setzt eine Entwicklung hin zu weniger ausgepragt verdickt-
facettierten Randern ein, die in einigen Gebieten bereits um die Zeitenwende ver-
schwunden sind. So fehlen elbgermanisch-gepréagte, verdickt-facettierte Rander bereits
in den Gruben von Echzell, Kr. Wetterau, im Legionslager von Lahnau-Waldgirmes,
Lahn-Dill-Kreis, sowie in Geismar, Kr. Northeim, Grubenhaus 1970. Hingegen finden
sich in Westfalen noch Befunde (Oberaden, Kr. Unna) aus dieser Zeit mit verdickt-
facettierten Randern. Moglicherweise wird hierin ein regional unterschiedlich langes
Beharren an Keramikmodestromungen deutlich. Allerdings liegen bislang zum einen zu
wenige auswertbare Fundkomplexe vor und zum anderen sind mit den hier getroffenen

Aussagen die Grenzen der Datierungsmoglichkeiten erreicht.

1 Schnurbein/Wigg/Wigg 1995, 358-360 Abb. 10.12.

175 Rosenstock 1979, 207-213 bes. 213 Taf. Abb. 28-29.

18 Da sowohl einzelne Rand- als auch Wandscherben aus den unterschiedlichen Gruben 183 a bis e
zusammenpassen, ist zu vermuten, dal3 die Gruben innerhalb eines recht kurzen Zeitraumes verfillt wurden. Daher
werden sie im folgenden als zeitlich ungeféhr einheitlicher Fundkomplex angesehen.
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9.2.2 Altere und jiingere romische Kaiserzeit

Die Keramik der alteren und jingeren Kaiserzeit aus den drei vorgelegten Osnabricker
Siedlungen entspricht der von v. Uslar erstmals typologisch und zeitlich gegliederten
Tonware des sogenannten rhein-wesergermanischen Formenkreises'”’.

Dieser laR3t sich nicht mit einer aus den Schriftquellen bekannten ethnischen Einheiten
in Ubereinstimmung bringen, sondern umschreibt einen archaologisch definierten Ver-
kehrsraum, der durch die ,Besonderheiten seiner Keramik" und ,durch Eigentiimlichkei-
ten seiner Grabformen" (hauptsachlich Brandgrubengraber) charakterisiert wird""®. Fiir
die Keramik stellt v. Uslar fest: ,Von Fundort zu Fundort zeigten sich vielmehr meist
kleinere Abwandlungen, und es stellte sich in gewissen Sinne das Vorhandensein
eines allgemeinen, im wesentlichen einheitlichen Stilcharakters in dem behandelten
Zeitabschnitt heraus, der sich tiber verhaltnismaRig weite Raume erstreckte™ .

Die rhein-wesergermanische Fundgruppe, ,wird im Westen vom Niederrhein, im Stden
vom Main - zwischen beiden Flissen bis 260 n. Chr. vom Limes - begrenzt. Sie reicht im
Norden in Westfalen und Niedersachsen etwa bis in die Hohe von Osnabriick und Han-
nover, im Osten bis an den Harz, die Leine" und Saale (&ltere Kaiserzeit) bzw. Werra

180

(jungere Kaiserzeit)™ . Das Wiehengebirge ist damit der ndrdliche Randbereich des

rhein-wesergermanischen Formenkreises.

9.221 Rhein-wesergermanische Keramik der alteren Kaiserzeit

Als keramischer Leittyp der alteren Kaiserzeit laf3t sich weitgehend die Gefal3form I
nach v. Uslar anfohren. Ihre Entstehung und damit den Beginn der rhein-
wesergermanischen Keramik stellte v. Uslar 1938 in das fortgeschrittene 1. Jh. n.

Chr."®. Dagegen setzten Uenze und Mildenberger den Beginn dieser Form bereits um

" Die Arbeit von R. v. Uslar 1938 ist noch immer grundlegend. Er bezeichnet diese Gruppe zunachst etwas

ungliicklich als ,westgermanisch”. Erst Maurer 1942, 126-128 und Mildenberger 1948, 79 ff. fihrten die Begriffe
Weser-Rhein-Germanen" bzw. ,Rhein-Wesergermanen" ein. Wichtige jlingere regionale Arbeiten: Wilhelmi 1967 und
Mildenberger 1972.

178y, Uslar 1938, 178-183 und 1951, 7.

179y, Uslar 1938, 4.

180y, Uslar 1951, 7 Abb. 1 und 1977, 129 Abb. 1; Beilage 5. - Kempa 1995, 75 f.

181y, Uslar 1938, 57-61; 142 .
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Christi Geburt (10 v.- 15 n. Chr.) an'®”. Bei der Neuvorlage der germanischen Keramik
aus dem Frankfurter Stadtgebiet und Heddernheim 1980 korrigierte v. Uslar 1980 seine
Datierung und setzte den Anfang der rhein-wesergermanischen Keramik noch vor die
Mitte des 1. Jhs. n. Chr."®. Prazisiert hat dies jiingst Seidel, der von einem ,Auftreten
der voll ausgebildeten Form I" ab dem 2. Jahrzehnt des 1. Jhs. n. Chr. ausgeht'®*. Die
im Rahmen der Auswertung der Siedlungskeramik von Soest-Ardey vertretene Auffas-
sung von Halpaap, dal3 bereits im letzten Jahrzehnt vor Christi elbgermanisch gepragte
Gefal3formen durch rhein-weser-germanischen Formen abgel6st worden seien, kann
daher nicht geteilt werden'®.

Eine besondere Rolle bei der Datierung der germanischen Keramik nimmt in der For-
schung das Erdkastell von Hofheim, Main-Taumuskreis, ein. In dem Erdkastell, das
nach neueren Untersuchungen in der Zeit zwischen 20/30 n. Chr. und dem Ende der
60er/Anfang der 70er Jahre bestand, findet sich ausgebildete rhein-wesergermanische
Keramik™®.

Ebenfalls auf eine sehr kurze Zeitspanne IaR3t sich die einheimische Keramik aus War-
burg-Daseburg, Kr. Hoxter,"®" eingrenzen. Ausweislich des Fibelspektrums bestand
die Siedlung zwischen 20/30 und 60/70 n. Chr. Wie bereits angefihrt sind nur noch
wenige, rudimentar verdickt-facettierte Rander vorhanden; hingegen treten ausgepragte

GefalRe der Form | auf.

182 Uenze 1962, 156 f. Abb. 1-4. In der Grube Wellen II, Kr. Waldeck-Frankenberg, fanden sich neben einigen
GefaRen der Form | mit kantig innen abgestrichenem Rand (ebd., Abb. 1,1-2.8) auch ein Bodenstiick einer rémischen
Amphore, fiir die Uenze eine Parallele aus Oberaden anfiihrt. Entsprechend: Mildenberger 1972, 56 u. 98 f.

183y, Uslar 1980, 697-718. Zusammenfassung der Forschungsgeschichte bei Volling 1995, 74-76.

184 Eisenhauer/Seidel 1995, 185. In dem augusteischen, wahrscheinlich um 9. n. Chr. gerdumten oder zerstorten
Lagers von Bad Nauheim fehlt noch die klassische Form |, jedoch finden sich bereits Prototypen. Demnach sind die
friihen GefalRe der Form | mit scharfkantig innen abgestrichenem Rand aus Wellen II, r. Waldeck-Frankenberg (Uenze
1962, Abb. 1,1-2.8), am ehesten in das zweite Jahrzehnt nach Chr. zu datieren.

185 Halpaap 1994, 58 fiihrt zur Frithdatierung der rhein-wesergermanischen Keramik eine Randscherbe der Form |
mit steilem unverdicktem Rand und leicht geschwungener Schulter aus Grube 790 (ebd., Taf. 72,10) an, die
zusammen mit einer Randscherbe eines frihromischen ImportgefaRes vom Typ Oberaden 60 (ebd., Taf. 72,11)
gefunden wurde. Diese kénnen aber bis in die erste Halfte des 1. Jhs. n. Chr. auftreten (ebd., 58). Zudem wird die
Grube durch ein Terra-Nigra-Gefa3 (Taf. 72,14) in die spate Kaiserzeit datiert. Bei den beiden alteren Scherben aus
der Grube handelt es sich demnach um sekundér umgelagerte Funde, die keine Hinweise zur Entwicklung der rhein-
wesergermanischen Keramik geben.

186 \Walter 1993, 2-4 datiert das Erdkastell zwischen 20/30 n. Chr. und dem Ende der 60er/Anfang der 70er Jahre.
Ausgehend von einem zu spéaten Griindungsdatum des Erdkastells in den Jahren 39/40 n. Chr. vermutetet noch Wahl
1982, 213, daB die germanische Keramik aus einer vorhergehenden einheimischen Siedlung stammt. Die
Frihdatierung des Erdkastells und das Fehlen von anderen Siedlungsbefunden sprechen aber dafiir, daR die
germanische Keramik aus dem Erdkastell wahrend dessen Nutzung nach 20/30 n. Chr. in den Boden gelangte (Walter
1993, 23-27). Es kann allerdings nicht entschieden werden, ob die germanische Keramik sofort mit dem Beginn des
Erdkastells einsetzt.

'¥7 Guinther 1990.
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Fur die Siedlung Halden-Endshof, Kr. Kleve, nennt Reichmann®®® aus Grubenhaus 4

189, Und

eine eiserne Aucissafibel, die v. Uslar in seiner Publikation Gbersehen habe
setzt damit das Fundmaterial aus dem Grubenhaus noch vor die Mitte des 1. Jhs. n.
Chr. an. Diese nachtragliche Fundzuweisung Reichmanns wurde allerdings wiederum
juingst von Kempa'*® als Irrtum bezeichnet, womit auch die Neudatierung des Gruben-
hausinventars in Frage gestellt wird. Einen Siedlungsbeginn in der ersten Halfte oder
der Mitte des 1. Jhs. n. Chr. lassen aber auch einige aus Haldern-Endshof stammende
Scherben rémischer Keramikgefae vermuten'®*. Mit dem Ende der &lterkaiserzeitlichen
Siedlung ist im Gegensatz zu den Aussagen von Uslars spatestens im friihen 2. Jh. n.
Chr. zu rechnen'®*. Erst in spatrémischer Zeit wurde der Platz erneut besiedelt*°.

Sehr umfangreiches Material der alteren Kaiserzeit erbrachten die grof3flachigen Gra-
bungen in Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis. Um die Zeitenwende wurde nach
Heiner hier die elbgermanisch gepragte Fundgruppe lla abgel6st von der Fundgruppe

194 Erst

lIb, aus der sich spater die ,rhein-wesergermanischen Stilrichtung entwickelte
die Fundgruppe llc mit Gefal3en der Form | nach v. Uslar, entspricht nach Heiner der
rhein-wesergermanischen Keramik. Nur eine Fibel vom Typ Almgren 15 aus Komplex
87 bietet einen absolutchronologischen Anhaltspunkt fir die Fundgruppe lic, deren

Beginn Heiner in die Mitte des 1. Jhs. n. Chr. setzt'*®

. Da die Form | wie oben dargestellt
aber schon vor der Mitte des 1. Jhs. n. Chr. voll ausgebildet war, ist ein Einsetzen der
Fundgruppe lic in der ersten Hélfte des 1. Jhs. n. Chr. mdglich, was die Fundgruppe lib
in Frage stellt.

Aufgrund formenkundlicher Vergleiche der einheimischen Keramik von Frankfurt-
Domhitgel mit der aus dem Erdkastell in Hofheim postuliert Wahl eine kurzfristige ge-
rmanische Besiedlung des Domhiigels zwischen ca. 20 n. Chr. und der Mitte des 1. Jhs.

n. Chr.”*®. Spatestens mit der Errichtung der rémischen Anlage auf dem Domhiigel in

188 peichmann 1979, 247 Anm. 178. Bei v. Uslar 1949, 116 f. wird die Fibel nicht erwihnt.

189y Uslar 1949, 105-127.

199 Kempa 1995, 227. Eine abschlieRende Beurteilung ist hier nicht maglich.

191y, Uslar 1949, 125. - Reichmann 1979, 247 und Wahl 1982, 215.

192\ Uslar 1949, 127 nahm eine Dauer der Siedlung von der zweiten Halfte des 1. Jhs. bis in das spate 2. Jh. n.
Chr. an. Dagegen fiihren Reichmann 1979, 245-247 und Wahl 1982, 215 stichhaltige Griinde fir einen friiheren
Beginn vor der Mitte des 1. Jhs. n. Chr. und ein Ende am Ende des 1. Jhs. oder im frihen 2. Jh. n. Chr. an.

193 Allerdings liegen nur wenige Funde aus dieser Zeit vor. So ein Terra-Nigra-Gefat vom Typ Gellep 251/252 (v.
Uslar 1949, Abb. 16,2), der in die zweite Halfte des 3. und erste Halfte des 4. Jhs. n. Chr. (Reichmann 1979, 246 Anm.
176. - Halpaap 1983, 300) datiert. In diese Zeit gehort auch eine Grube mit einer Randscherbe vom Typs Niederbieber
89 und zwei Rand- und eine Wandscherbe von Gefaen der Form Il nach v. Uslar (Kempa 1995, 226).

194 Heiner 1994, 72.

195 Heiner 1994, 72 Anm. 196.

1% Wahl 1982, 26 f., 211-216.
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den 70er Jahren n. Chr. sei diese aufgegeben worden. Bei der chronologisch auswert-
baren Keramik handelt es sich allerdings nur um wenige GefaRe der Form I'*”. Wahl
Uberschatzt die Datierungsmaoglichkeiten germanischer Keramik, wenn er anhand an-
geblich ,scharfer datierbare(r) germanische(r) Gefal3formen" (Form I) einen Beginn der

Siedlung in frihtiberischer Zeit und ihren Abbruch wahrscheinlich in claudischer Zeit

198

annimmt . Zu einer ganz anderen Datierung der germanischen Keramik vom Frankfur-

19 Er pbetont, daR

ter Domhtigel gelangt Baatz in seiner Rezension der Arbeit von Wahl

84 % der germanischen Keramik in rémischen, zumeist flavischen Befunden gefunden

200

wurden und hdchstens 3 % aus vorflavischen Schichten stammen". Ausfuhrlicher geht

er auf zwei materialreiche romische Baubefunde des ausgehenden 1. Jhs. n. Chr. ein.
Die Befundumstéande lassen nach Baatz erkennen, daf3 die zahlreich dort gefundenen

germanischen Scherben nicht sekundar umgelagert, sondern wahrend ihrer Umlaufzeit

201

zusammen mit den rémischen Funden dorthin gelangten®-. Aus diesem Grund datiert

Baatz die germanische Keramik auf dem Frankfurter Domhiigel in das spate 1. und

frihe 2. Jh. n. Chr. und vermutet, dal3 neben dem rémischen ,Militarstitzpunkt" ein

vicus mit einem germanischen Bevolkerungsteil bestanden hat*®.

Ein kleiner Ausschnitt einer germanischen Siedlung wurde hingegen am Frankfurter

203

Osthafen mit zwei Grubenhdusern und einigen Gruben erfal3t™". Die von dort stam-

menden zahlreichen romischen Importfunde kénnen nach Wahl nicht ,zwingend vor die

204 Daher ver-

Jahrhundertmitte oder bereits in die vespasianische Zeit" datiert werden
mutet er einen Beginn der Siedlung um die Mitte des 1. Jhs. n. Chr. und deren Zersto-

rung um 69/70 n. Chr infolge der Battaverunruhen®®.

197 Nur sieben GefaRe oder GefaRfragmente erlaubten eine Ansprache als Form | (7,2 %). Hingegen sind ca. 75 %

der Gefal3e chronologisch langlebige Gefale der Formen V und VI nach v. Uslar.

198 Als typologisch &ltere Variante der Form | nach v. Uslar spricht Wahl GefaRe mit kurzer, konischer Schulter und
kantigem Bauchumbruch an (Wahl 1982, 212 Abb.35, H1-7) an. Ahnliche GefaRe der Form | finden sich aber auch in
der etwas jingeren Siedlung Frankfurt-Osthafen (Uslar 1980, Abb. 3,1-2.7).

1% Baatz 1989, 225-232.

20 Baatz 1989, 225-232. - Wahl 1980, 213 hingegen, der rein typologisch argumentiert, glaubt, daR die
stratigraphischen Beobachtungen auf dem Dombhiigel keinen Datierungshinweis erbringen, da die Keramik sekundar
umgelagert worden sei.

%1 Es handelt sich um: -1) den Kanal unter dem Frigidarium des jiingeren Bades (bei Wahl Fst.-Verz. Nr. 6), das
nach 89 n. Chr. erbaut wurde. Die rémischen Funde datieren zwischen 90 und 110 n. Chr. -2) Brunnen auf dem
Grundstlick Kerbengasse 9 (Fst.-Verz. Nr. 29-32). Neben romischer Keramik fand sich in der oberen Fiillung ein As
Trajans, gepragt 103-111 n. Chr.

*% Baatz 1989, 231 f.

2% \Wahl 1982, 27-32.

2%% \Wahl 1982, 31 .

295 Wahl 1982, 32. - v. Uslar 1980, 702 f. sieht die Keramik des Frankfurt-Osthafens im Vergleich zu den Funden
aus der Periode 1 des Kastells von Heddernheim (Ende der 70er - ca. 110 n. Chr.) als typologisch &lter an und datiert
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Das Auslaufen der Form | ist absolutchronologisch nicht genau festzulegen. Aus dem
Fehlen der Form | in den Kastellen und vici des obergermanischen Limes in der Wette-
rau und im Taunus, schliel3t Seidel e silentio auf ein mogliches Auslaufen der Form im
letzten Drittel des 1. Jhs. n. Chr.*®. In der Grube 2 aus Mardorf 19, Kr. Marburg-

207

Biedenkopf,”" die aufgrund der romischen Keramik erst nach dem spaten 1. Jh. n.

hr.?%® verfillt worden sein kann, fanden sich jedoch noch mehrere GefaRe der Form I°*°.
Eine entsprechende Fundsituation zeigt sich auch in einem Grubenhaus in Mardorf 23,
210

Kr. Marburg-Biedenkopf™. Die Form | ist in germanischen Siedlungen damit mindes-
tens bis in das frihe 2. Jh. n. Chr. nachzuweisen. Die Schwierigkeit, ihr Auslaufen abso-
lutchronologisch festzulegen, liegt auch darin begrindet, daf3 nur wenige datierbare
Fundkomplexe des spaten 1. und friihen 2. Jhs. n. Chr. vorliegen®'". Aufgrund der Grab-
funde nehmen Joachim®*? und Dusek™*® ein Fortbestehen der Form | bis zur Mitte des 2.
Jhs. n. Chr. an. Durch eine Seriation lassen sich nach Siegmund®* die Grabfunde der
Stufe B2 in eine &ltere Phase mit Sigillaten des 3. und 4. Viertels des 1. Jhs. n. Chr.,
den Fibeln A 138-139 und A 146-147 und Urnen der Form | sowie eine jlingere Phase
mit Sigillaten ,um 120", den Fibeln A 141 und A 144-145 sowie den Keramikformen l/lla,
IV und V/VI trennen®*®

des 2. Jh. n. Chr. annehmen. Singular ist ein Gefal3 der GF 34 aus einem Grab der

. Damit 1aR3t sich das Ende der Form | im Grabbrauch zu Beginn

sie noch in die erste Halfte des 1. Jhs.

2% Er schrankt (ebd., Anm. 22) aber gleichzeitig ein, daR das Fehlen der Form | in den Kastellen auch funktionale
Grinde haben kann. Es Uberwiegen klar die Formen V/VI nach v. Uslar, die moglicherweise nur als Behalter von
Handelswaren in die Kastelle gelangten. Hinzu kommt, daf3 in den meisten Kastellen jeweils nur wenige germanische
Scherben gefunden wurden und kein vollstandiges Formenspektrum vorliegt.

297 Buthmann/Posluschny 1994, 1-25.

2% Epd., 16-19. Es handelt sich um eine Randscherbe vom Typ Niederbieber 88 (ebd., Taf. 8, B1) sowie einen
Krug mit Kragenrand (ebd., Taf. 9,11), die beide erst am Ende des 1. Jhs. n. Chr. auftreten. Zwar fanden sich in
unmittelbarer N&he der Grube auch Terra-Sigillata-Scherben aus der Mitte und der zweiten Halfte des 2. Jhs. n. Chr.,
doch besteht kein nachweisbarer Zusammenhang zu dem Befund.

209 Buthmann/Posluschny 1994, Taf. 3,12-14; 4,2. In den Gruben wurden auch Gefa3e der Form Il nach v. Uslar
(ebd., Taf. 5,2-3.5) gefunden, die ein Einsetzen der Form in der ersten Hélfte des 2. Jhs. n. Chr. belegen (siehe dazu
weiter unten).

210 Meyer 1994/1995, 47 ff. Abb. 8 mit GefaRen der Form I, I/lla und Il und einer spaten Fibel vom Typ Aimgren 15
(ca. 80-150 n. Chr.).

21 7u nennen: Kastell Heddernheim (v. Uslar 1980, 697 f. Abb. 1 u. 2) vom letzten Viertel des 1. Jhs. bis zur Mitte
des 2. Jhs. n. Chr. Unter den wenigen, eher zufalligen Funden fehlt die Form I. Nach Baatz 1989 ist auch die
germanische Keramik vom Frankfurter Domhiigel in das spate 1. und frihe 2. Jh. n. Chr. zu setzen. Von dort liegen
einige typologisch eher friih anmutende Gefal3e der Form | vor.

12 Joachim 1987, 11 datiert in Troisdorf, Rhein-Siegkreis die Graber 17 und 50 in die entwickelte Stufe B2. Der
Achsenstift aus Grab 17 (ebd., Taf. 14,26) lalt sich entgegen Joachim 1987, 13 nicht sicher einer Fibel vom Typ Al44
zuschreiben (Teegen 1996, 26). Damit ist eine eindeutige Datierung nicht mdglich. Auch Grab 50 mit einer
Schildfessel vom Typ Jahn 6, kann noch in das 1. Jh. n. Chr. gehéren.

*1% pugek 1987, 212.

4 Siegmund 1997, 79-82.

15 Das zusammen mit einer Fibel vom Typ A 144 gefundene GefaR aus Grab 225 in Rheindorf (v. Uslar 1938, 144
Taf. 33,5) zeigt bereits ein stark geschweiftes Profil.
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zweiten Halfte des 2. Jhs. n. Chr. in Costedt, Kr. Minden-Liibbecke®*®

, das nicht als
Beleg eines Fortbestehens der Form bis in die fortgeschrittene Stufe B2 oder sogar
Ubergang B2/C1 angefiihrt werden kann.

Der spate zeitliche Ansatz der Form | durch v. Uslar 1938 wurde auch aul3erhalb des
eigentlichen rhein-wesergermanischen Formenkreises bei der Bearbeitung von Kera-
mikkomplexen haufig als Fixpunkt vergleichbarer Gefal3formen herangezogen. Daher
mussen auch diese Datierungen hinterfragt werden. So setzt Schirnig in Bohme, Kr.
Soltau-Fallingbostel, die entsprechende Form Il in Anlehnung an die Datierung der

27 Mit dem friihen

Form | bei v. Uslar 1938 in die ,ersten drei Viertel des 2. Jhs. n. Chr.
Einsetzen der Form | in der ersten Halfte des 1. Jhs. n. Chr. laf3t sich die Datierung nicht
mehr aufrechterhalten. Vielmehr hat die Form Il in Bohme wahrscheinlich viel friher
eingesetzt, in der ersten Halfte oder um die Mitte des 1. Jhs. n. Chr. Damit tritt sie be-

reits zu Beginn der Siedlung oder kurz danach auf**®

. Die von Schirnig postulierte zeitli-
che Abfolge seiner Formen | (Eggers B1; Zeitstufe 1) und Il (Eggers B2; Zeitstufe II)
muR daher in Frage gestellt werden®.

Zum typologischen Vergleich wurde auch die grob in die altere Kaiserzeit datierende
Keramik aus Gleidingen, Kr. Hildesheim, aufgenommen??°.

Grundsatzlich sollten bei der chronologischen Einordnung einheimischer Keramik der
jungsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit sowie der alteren Kaiserzeit zeitliche
Einstufungen wie ,augusteisch" oder ,tiberisch" vermieden werden. Zwar lassen sich
einzelne Befunde tber romische Importe relativ genau datieren, doch kann die Laufzeit
der germanischen, handgemachten Keramik nicht so exakt eingegrenzt werden. Be-
rechtigt ist darliiber hinaus der methodische Einwand von Baatz, dal3 die germanische
Keramik einem eigenstandigen ,Entwicklungsrhythmus" folgt, der zeitlich unabhangig
von den Regierungszeiten der rémischen Herrscher verlauft™.

Von den wenigen Fundkomplexen aus den Osnabriicker Siedlungen kénnen nur die

sich tberschneidenden Gruben 272a u. 272b Qu. J7 aus Engter Uber die Keramik der

1% Siegmund 1996, Taf. 19,3. In Grab 29 vergesellschaftet mit Fibeln der Typen A 141 und A 198/208, woraus sich
eine Datierung in die zweite Halfte des 2. Jhs. n. Chr. ergibt (Teegen 1996, 30).

217 Schirnig 1969, 55 f. Abb. 18 u. 19.

218 Ausgepragt verdickt-facettierte Rander der jiingsten vorrémischen Eisenzeit/friihen Kaiserzeit fehlen in Bohme.

219 Auch die von Schirnig 1969, Abb. 2-6 angegebenen Stratigraphien in Bshme belegen eher ein Nebeneinander
der beiden Keramikformen als eine klare zeitliche Abfolge. Kritisch zur Datierung und Typeneinteilung in Béhme auch
Halpaap 1994, 56 Anm. 252.

220 Bergmann 1968, Taf. 1-13. Jedoch nur die Funde auf den Taf. 1-4 stammen aus einer Grube, die anderen
Stiicke lassen sich nicht zuordnen. Die Zuweisung der Funde aus Gleidingen zu den Fundkomplexen der jliingsten
vorromischen Eisenzeit/friiheren Kaiserzeit durch Heiner 1994, 69 f. ist anhand der Keramik nicht nachvollziehbar.

?*! Baatz 1989, 231.
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alteren Kaiserzeit zugeordnet werden. Aus der stratigraphisch alteren Grube Bef. 272a
stammen ein Gefal3 mit typischer flachiger, unregelméaiiger Fingertupfenverzierung
(Taf. 37,9) und ein nach v. Uslar fir das westfalisch-hannoverische Gebiet typisches
GefaR der Form Il (Taf. 38,1) mit ausdiinnender, spitz zulaufender Randlippe®?. Auch
die Funde aus der Grube 272b (Taf. 38,2-6) sprechen fiur eine &lterkaiserzeitliche Zeit-
stellung (u.a. Wandscherben mit Schlickrauhung). Eine genauere absolutchronologi-
sche Fixierung der beiden Fundkomplexe innerhalb der alteren Kaiserzeit ist hier noch

nicht moglich.

9.2.2.2 Rhein-wesergermanische Keramik der jiingeren Kaiserzeit

Als keramische Leitform der jingeren Kaiserzeit fuhrt v. Uslar seine Gefal3form Il an,

2 Nach Rosenstock muR

deren Beginn er in das ausgehende 2. Jh. n. Chr. datiert
jedoch mit einem deutlich friiheren Einsetzen der Form Il gerechnet werden®**. Als Be-
leg fuhrt er Grab 263 aus Rheindorf, Kr. Leverkusen, an, in dem ein Gefal3 der Form mit
einem Terra-Sigillata Gefal3 des frihen 2. Jh. n. Chr. (95-120 n. Chr.) vergesellschaftet
ist*®®. Ferner betont er die typologische Ahnlichkeit zur Form 2 nach Voigt im elbgerma-
nischen Bereich, die bereits im 1. Jh. n. Chr. belegt ist.

Diese Auffassung findet Untersttitzung im Befund C 89 des vicus von Hofheim, Main-
Taunuskreis, wo eine Wandscherbe der Form Il durch die vergesellschaftete Terra

226

Sigillata schon in das frihe 2. Jh. n. Chr. zu stellen ist™”. Auch in Rockenberg-

Oppershofen, Wetteraukreis stammen Gefal3e der Form Il aus einem Befund des
227

spaten 1./friihen 2. Jhs. n. Chr.”*". Dadurch bestatigt sich die oben angefuhrten Datie-

rung der beiden Gruben aus Mardorf 19, Kr. Marburg-Biedenkopf, in denen ebenfalls

228

die Form II gefunden wurde, in das spate 1./frihe 2. Jh. n. Chr.”". In diesen Zeitab-

schnitt gehort nach Forst ferner ein Gefald der Form Il mit ,verdickt, kantig abgestriche-

222y, Uslar 1938, 72 Anm. 131. - Wilhelmi 1967, 84.

223y, Uslar 1938, 65.

224 Rosenstock 1979, 172 f.

225 petrikovits/v. Uslar 1950, 224 f.

228 Walter 1993, 33 u. 41.

227 \Jortrag von J. Lindenthal am 17. April 1998 in Frankfurt beim Kolloguium: Germanische Keramik des 1.- 5. Jhs.
n. Chr.

28 Buthmann/Posluschny 1994, 1 ff. Taf. 5,2 (Grube 1).3.5.7 (?) (Grube 2).
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ner Randlippe" aus einem Scherbenlager in Huntebriick-Wuhrden, Kr. Wesermarsch,
in dem noch verdickte und mehrfach-abgestrichene Rander gefunden wurden®®. Diese
Funde, die an den Beginn der Form Il gehdren, sind allerdings bislang Ausnahmen, da
entsprechende GefaRe in Siedlungen des 1. Jhs. n. Chr. fehlen®. Die Wandscherbe
mit deutlichem Schulterumbruch, ahnlich der Form Il, die in Grab 17 von Nordhausen,
Kr. Nordhausen, mit einer Augenfibel gefunden wurde, ist singular und kann nicht zur
Datierung herangezogen werden".

Demnach ist mit der Entstehung der Form Il schon am Ende des 1. Jhs. oder im friihen

2. Jh. n. Chr. zu rechnen®*

. Es bleibt daher zu Uberprifen, ob einzelne Fundkomplexe,
die allein aufgrund der Form Il furr die jingere Kaiserzeit in Anspruch genommen wur-
den, nicht bereits der Mitte oder der ersten Halfte des 2. Jhs. n. Chr. angehoren.

In Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis, setzt Heiner den Beginn der Form Il und

233

damit seiner Fundgruppe lld ,spatestens in die Mitte des 2. Jhs. n. Chr." an™". Das

Ende der Fundgruppe Ild datiert er ,spatestens in das frilhe 3. Jh. n. Chr."**,
Die meisten der Uber romische Importe datierbaren Fundkomplexe mit Gefal3en der

Form Il gehoren allerdings dem spaten 2. Jh. und der ersten Hélfte des 3. Jh. n. Chr. an.

235 236

Hier sind die Fundkomplexe aus Maden I~ und 11", Kr. Schwalm-Eder-Kreis; Soest-
Ardey, Kr. Soest, Bef. 457 u. 513%°"; Péppinghausen, Kr. Recklinghausen,”® und
Bef. 50 aus Haffen-Mehr, Kr. Kleve,>*® ebenso wie die bisher unpublizierten Fund-
komplexe vom Dominnenhof in Miinster*”® und dem Grubenhaus 1 Qu. D1 in Engter
anzuftuihren. Das mehrheitliche Vorkommen der Form Il in Fundkomplexen des ausge-
henden 2./frihen 3. Jhs. n. Chr. ist zum Teil durch das mengenméalig unterschiedliche

Auftreten romischer Importe in der Germania im Laufe der Kaiserzeit erklarbar. Nach-

229 Forst 1991, 90 f. Taf. 57,435. Entgegen den binnenlandischen Siedlungen laufen verdickt und mehrfach

abgestrichene Rander im Kiistengebiet (ebd., 80) bis in das ausgehende 1. Jh. n. Chr.

230 siehe Warburg-Daseburg, Haldern-Endshof, Frankfurt-Domhiigel und Frankfurt-Osthafen. Einzuschranken ist
jedoch, daR die Siedlungen Warburg und Frankfurt-Osthafen schon vor dem Ende des 1. Jhs. n. Chr. aufgelassen
wurden.

21 pusek 1987, 226. Die Augenfibel datiert in die erste Hafte des 1. Jhs. n. Chr.

%32 50 auch Halpaap 1994, 72; 79-85.

233 Nach Heiner 1994, 72 f. Tab. 3 treten in Fritzlar-Geismar GefaRe der Form |l friher auf als kombinierte,
geordnete Verzierungsmuster, die kennzeichnend seien fiir den ,Stilwandel" im spéaten 2. Jh. n. Chr. Daraus leitet er
ein Einsetzen von Form Il und damit der Fundgruppe Ild spatestens um die Mitte des 2. Jhs. n. Chr. ab.

234 Heiner 1994, 73.

2%y, Uslar 1938, Taf. 24,9; 25,12; 44,3-29.

3% Bergmann 1968, 62-71 Taf. 13-23.

%7 Halpaap 1994, Taf. 62-63

238 Brandt 1972, 140 f. Taf. 52; 53,1-24. Ein Datum post quem fiir die Grube geben eine Miinze Marc Aurels (161-
180) und ein Sesterz fiir Faustina Il (161-176).

239 Kempa 1995, 113 Taf. 130-133.

24 Der unpublizierte Fundkomplex wurde vom Verfasser aufgenommen.
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dem nur wenige romische Funde der ersten Halfte des 2. Jhs. n. Chr. aus germanischen

241

Fundkomplexen vorliegen™", laf3t sich fir das spéate 2. Jh. n. Chr. ein plotzlicher Anstieg

des rémischen Importes feststellen®*

. Da die germanische Keramik fast ausschlief3lich
Uber romische Importe absolutchronologisch einzuordnen ist, wird ihre Datierungsmag-
lichkeit dadurch nachhaltig beeinfluf3t. Zwar ist nach dem momentanen, quellenbeding-
ten Forschungsstand der Schwerpunkt der Form Il erst nach dem spaten 2. Jh. n. Chr.
anzusetzen, doch ist eine ausschlief3liche Datierung in die jingere Kaiserzeit nicht mog-
lich.

In seiner noch immer grundlegenden Arbeit zur rhein-wesergermanischen Keramik
wahlte v. Uslar das spate 3. Jh. n. Chr. als zeitliche Obergrenze®®, jiingere Fundkomp-
lexe blieben unberiicksichtigt. Diese kunstliche zeitliche Beschréankung v. Uslars fihrte
dazu, dal3 bei nachfolgenden Fundbearbeitungen, die von ihm beschriebene ,jinger-
kaiserzeitliche" Keramik haufig ebenfalls nur bis in das fortgeschrittene 3. Jh. n. Chr.
datiert wurde und die Spatkaiserzeit in vielen Fallen unbericksichtigt blieb. Hinzu
kommt, dal? aus diesem spaten Abschnitt der jingeren romischen Kaiserzeit nur wenige
publizierte Fundkomplexe vorliegen®*.

Deutlich wird dies in Bennekom, Prov. Gelderland®®

, einer Siedlung, die nach der
romischen Importkeramik zwischen 100/125 n. und 400/425 n. Chr. bestand. Bei der
Datierung der einheimischen, noch rhein-wesergermanisch gepragten Keramik tber
typologische Vergleiche scheint das 4. Jh. n. Chr. allerdings zu fehlen. Jedoch sind, mit
einer Ausnahme, alle in Bennekom definierten Typen der einheimischen Keramik mit
spatromischer (spates 3. bis Anfang 5. Jh. n. Chr.) Importkeramik vergesellschaftet™®.
Daher muf3 auch die einheimische, handgemachte Keramik bis zum Ende der Siedlung
in Gebrauch gewesen sein*"’.

Auch im Befund 33 von Haffen-Mehr, Kr. Kleve, fir den ein Antonian des Tetricus (ab
270 n. Chr.) einen terminus post quem liefert, ist noch das gesamte rhein-

248

wesergermanische Keramikspektrum der jungeren Kaiserzeit reprasentiert™" . Eine ent-

21 g9 gibt es nach Erdrich 1995, 53 aus Niedersachsen ,keine rémischen Funde, deren Herstellung sicher in die

erste Halfte des 2. Jahrhunderts eingegrenzt werden kann".

42 Siehe oben Berke 1990, 98 Abb. 12. - Erdrich 1992, 1995 und 1997. Fiir Ober- und Niederhessen in gleicher
Weise: Seidel 1994/95, 18.

243y, Uslar 1938, 3 f. nimmt den Fall des Limes 260 n. Chr. als obere Zeitgrenze.

244 Mildenberger 1972, 80 f.

% van Es/Miedema/Wynia 1985, 533-652.

2% Epd., 621 f.

47 eider werden die Fundvergesellschaftungen nicht aufgelistet, so daR eine weitere chronologische Auswertung
nicht maoglich ist.

28 Kempa 1995, 112 Taf. 112-113. Er (ebd., 128 f.) stellt den Befund zu einer Gruppe von Fundkomplexen des
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scheidende Rolle in der Diskussion zur spatromischen rhein-wesergermanischen Ke-
ramik spielt die Siedlung auf dem Gelande der Zeche Erin, Castrop-Rauxel, Kr. Reck-
linghausen®”. Leider stammen alle Funde aus dem Schwemmsandbereich eines Ba-
ches und sind keinen Befunden zuzuordnen. Neben einheimischer Keramik stammen
aus Erin zahlreiche rémische Importfunde. Diese setzen im geringen Umfang um die
Wende vom 1. zum 2. Jh. n. Chr. ein und steigen erst im Verlauf des 3. Jhs. n. Chr.

etwas an. Der Uberwiegende Teil der romischen Funde gehdrt aber der zweiten Halfte

251

des 4. Jhs. n. Chr. an®°. Verteilt sich die einheimische Keramik®®" mengenmaRig in

gleicher Weise auf die Siedlungsdauer, liegt auch deren Schwerpunkt im 4. Jh. n. Chr.

252

bzw. in der zweiten Halfte des 4. Jhs. n. Chr.”". Dagegen hat Kempa jlingst eingewen-

det, daf3 die Konzentration der romischen Importstiicke sowie der Bronzefunde in der
zweiten Halfte des 4. Jhs. n. Chr. nicht zwangslaufig auf einen Siedlungsschwerpunkt in

dieser Zeit schlie3en lassen, sondern ebenfalls mit einer kriegerischen Zerstérung der

253

Siedlung erklart werden konnen™-. Jedoch geben die neuen Ausgrabungen in Erin

zwischen 1991 und 1994 keinerlei Hinweis auf ein gewaltsames Ende des Handels- und

254

Opferplatzes™". Neben relativ wenigen GeféalRen der Form Il sind in Erin vor allem bau-

chige Gefal3e der Formen Il und IV mit abgesetztem, aul3en gekerbten oder getupften

Rand und oft einer einzelnen oder mehreren umlaufenden Reihe(n) von Eindricken auf

dem Bauchumbruch kennzeichnend®®

256

. Entsprechende Gefal3e werden in Haffen-Mehr,

257

Kr. Kleve, unter der Form C™°, in Soest-Ardey, Kr. Soest, als Typ IVb™" und in Benne-

kom, Prov. Gelderland, unter dem Typ 11B2**®

sowie in der Provinz Overijssel unter dem
Typ 1.2.15%° zusammengefat. Auch aus Fundzusammenhéngen des fortgeschritte-

nen/ausgehenden 4. Jhs. n. Chr. in Belgien stammen vergleichbare Gefal3e. Hier ist

ausgehenden 2. bis spaten 3. Jhs. n. Chr. Die Miinze gibt indes nur einen terminus post quem, so dafl} auch eine
Datierung in das 4. Jh. n. Chr. méglich ist.

249y, Uslar 1970, 107 ff. Neue Grabungen: Dieckmann 1995, 213 ff. und 1997.

20 5choppa 1970, 111.

1y, Uslar 1970, 107-120.

252 Schliiter 1982, 16 .

253 Kempa 1995, 74 f. Anm. 438. Er nennt zudem die Funde von kleinen Schadelfragmenten ,von mindestes vier
bis fiinf Einzelpersonen". Zwei davon zeigen auf jeden Fall Spuren von Gewalteinwirkung (Gebhardt 1970, 121). Da
ausschlie3lich Schadelfragmente gefunden wurden, kdnnte es sich um eine bewuf3te Auswahl handeln, was fur einen
Zusammenhang mit den in Erin ebenfalls nachgewiesenen zahlreichen Opferhandlungen - Bestattungen vollsténdiger
Tierskelette und von Schadel- und Extremitétenknochen - spricht (Dickmann 1995, 216 f.).

254 Dieckmann 1995, 213-217 und 1997.

2%y, Uslar 1970, 107 f. Taf. 30,15-18; 32; 34,3.14. - Schliter 1982, 16 f.

2% Kempa 1995, 85 Abb. 9,C.

%7 Halpaap 1994, 93-96 Abb. 41.

28 van Es/Miedema/Wynia 1985, Abb. 40. Ebenfalls Rhenen, Prov. Gelderland (Van Es 1991, Abb. 2B).

%9 van Es/Verlinde 1977, Fig. 39.
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besonders der Fundplatz Donk, Prov. Limburg zu nennen®®, wo nach Van Impe im
zweiten Viertel bzw. Drittel des 4. Jhs. n. Chr. germanische Neuansiedler zwei Gebaude
(J und K) einer vorhergehenden, seit dem 1. Jh. n. Chr. bestehenden Siedlung ganz

261

oder teilweise wiederaufgebaut und genutzt haben®™". Es handelt sich um zweischiffige

%52 In Haus K fand sich in dessen Verfil-

Hauser mit jeweils einem eingetieften Raum
lung Drehscheibenware, die erst im zweiten Viertel des 4. Jhs. n. Chr. auftritt, sowie
handgemachte Keramik, die Parallelen im rechtsrheinischen Gebiet besitzt*®. Einige
vergleichbare, handgemachte KeramikgefaRe aus den Grubenhausern M*** und N** in
Donk werden von Van Impe aufgrund des Fehlens von Drehscheibenware in den Be-
funden bereits in die zweite Halfte des 2. Jhs. und das 3. Jh. n. Chr. bzw. in die zweite
Halfte des 3. Jhs. n. Chr. datiert*®. Eine solche Datierung e silentio ist aber methodisch

267

fraglich™". Ein Bestehen der Siedlung am Ende des 4. Jhs. n. Chr. belegt die dendro-
chronologische Datierung eines zur Siedlung gehdrigen Brunnens (383 n. Chr. plus 10
bis 15 Jahre)*®.

In den rechtsrheinischen Fundkomplexen des spaten 2. und der ersten Halfte des 3.
Jhs. n. Chr. fehlen noch bauchige Gefal3e der Formen Il und IV mit abgesetztem, au-
Ben gekerbten oder getupften Rand und einer oder mehreren umlaufenden Reihe(n)

269

von Eindricken auf dem Bauchumbruch®™”. Bereits v. Uslar sah in derart verzierten

20 pe Paepe/Van Impe 1991, Abb. 4,26-38; 5. Auch bei der handgemachten Keramik aus dem Kastell Liberchies-
Brunehaut des 4. Jhs. n. Chr. gibt es einige dhnliche Stiicke (ebd., Abb. 6; vor allem Abb. 6,3).

1 van Impe 1983, 83 ff und 1992, 559 f.

52 an Impe 1983, 86. Die Grundrisse entsprechen der spaten Variante der Hauser des Typs Alphen-Ekeren der
Maas-Demer-Schelde-Region (Slofstra 1991, 137 ff. - De Boe 1988, 47 ff.), die in die zweite Hélfte des 2. und erste
Halfte des 3. Jhs. n. Chr. datieren. In den Hausbereichen fanden sich zudem gré3ere Mengen Keramik dieser Zeit.

263 yJan Impe 1983, 88 ff. Abb. 14,1-25 (Drehscheibenware).26-38 (handgemachte Keramik). - De Paepe/Van Impe
1991, 148 ff. Abb. 4. Van Impe 1983, 86 und 1992, 560 geht davon aus, daR3 die beiden Hauser unmittelbar vor der
aufgrund der Funde angenommenen Nutzung bzw. dem Wiederaufbau im fortgeschrittenen 4. Jh. n. Chr. zumindest
teilweise bestanden haben und daher tber das 3. Jh. n. Chr. hinaus genutzt worden seien. Dies ist jedoch fraglich, da
wir nicht von einer so langen Nutzungszeit bei Holzgebauden ausgehen diirfen, zudem sind keinerlei Reparaturen
anhand der Hausgrundrisse (ebd., Abb. 326) erkennbar.

%4 De Paepe/Van Impe 1991, Abb. 5,1.6.

2% Epd., Abb. 5,2-3.

6% yan Impe 1983, 92. - De Paepe/Van Impe 1994, 250. Die 14-C Daten aus den Grubenhausern (De Paepe/Van
Impe 1991, 151) geben keinen Datierungsaufschluf3.

%7 30 fehlt auch Drehscheibenware des 2./3. Jhs. n. Chr. in den Grubenhausern. Fir ein ungewdhnliches
JTrichterrandgefa®" mit Dreierrunddellenverzierung auf der Schulter (De Paepe/Van Impe 1991, Abb. 5,1) gibt es ein
vergleichbares Stiick, lediglich mit etwas langerer Schulter aus einem Grab in Oeynhausen-Dehme, Kr. Minden-
Libbecke, das durch zwei Armbrustfibeln in das 4. Jh. n. Chr. datiert werden kann (Bérenger 1988, Abb. 6,11a).

%8 In Verbindung mit Dendrodaten aus anderen frithfrankischen Fundplatzen (Bergeyk 396 n. Chr. und Gennep
nicht vor 390 n. Chr. und 408 n. Chr.) vermuten Theuwes/Hiddink 1996, 78 f. eine Aufsiedlung Nordgalliens erst am
Ende des 4. Jh. n. Chr. Inwieweit die wenigen Daten jedoch den Beginn der Siedlungen markieren, bleibt fraglich.
Zunachst zeigt das Dendrodatum aus Donk nur, daf3 die Siedlung am Ende des 4. Jhs. n. Chr. bestand.

%9 Die von Kempa 1995, Anm. 536 fiir seinen Typ C angefiihrten Vergleichsstiicke aus Maden ((Bergmann 1968,
Taf. 15,4; 16,2; 17,14.16; 18,8-15; 19,1.2.6-10)) unterscheiden sich von den fir die Spatphase der jiingeren rémischen
Kaiserzeit charakteristischen Gefal3en.
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GefaRen der Form Il eine spate Entwicklung des fortgeschrittenen 3. Jhs. n. Chr.”".

Dem folgend setzt Schliter ein Gefald der Form Il mit umlaufender Eindrucksreihe auf
dem Bauchumbruch aus einem Brandgrab in Erpen, Kr. Osnabrtick, aus typologischen
Grunden nach der Mitte des 3. Jhs. n. Chr. an, obwohl es zusammen mit einem Terra-
Sigillata-Becher vom Typ Drag. 54 der Zeit um 200 oder des frihen 3. Jhs. n. Chr. ge-
funden wurde®™.

Bei der Bearbeitung der kaiserzeitlichen Keramik der Siedlung Haffen-Meer, Kr. Kleve,
konstatiert auch Kempa, daf3 rhein-wesergermanische Formen oder Verzierungen bis

22 Erst um die Mitte des 4. Jhs. n. Chr. wer-

weit in das 4. Jh. n. Chr. auftreten kbnnen
den sie dort durch provinzialrémische Keramik vollstandig verdrangt®”®. Die Zahl der
auswertbaren Befunde ist in Haffen-Meer allerdings sehr klein.

Ebenfalls noch rhein-wesergermanische Einflisse (auf3en getupfte u. gekerbte Rander;
Runddellen und Wulstgruben auf der Gefal3oberflache) sind bei der handgemachten
Keramik aus dem Doppelbefund 20/21 in Bochum-Harpen, Kr. Bochum, der in das
ausgehende 4. Jh./frilhe 5. Jh. n. Chr. gehért, erkennbar”.

Eine groRere Zahl von Fundkomplexen mit romischen Importfunden des fortgeschritte-
nen 4. Jhs. n. Chr. erbrachte die Siedlung Soest-Ardey, Kr. Soest. Diese Fundkomple-
xe belegen gleichfalls, daf3 rhein-wesergermanisch gepragte Formen und Verzierungen

mindestens bis zur Mitte des 4. Jhs. n. Chr.?”

276

und einzelne Merkmale sogar dartber
hinaus in Mode geblieben sind“”. Auch fur die klassische Form Il ist ein Auftreten bis in
das 4. Jh. n. Chr. nachzuweisen®"".

Daneben hat Mildenberger innerhalb der Form Il Gber typologische Analogien zu elbge-

rmanischen Schalenurnen eine jingere Variante mit verflautem Schulterumbruch und

270y, Uslar 1938, 71 Anm. 129.

2" Schliiter 1982, 47 f. Abb. 12.

"2 Kempa 1994, 74 f. u. 128

213 Kempa 1994, 126-130 gliedert die Befunde aufgrund der romischen Importkeramik in drei Gruppen. Erste
Gruppe (Ende 2. bis spates 3. Jh. n. Chr.): Zahlreiche, gut erhaltene rhein-wesergermanische Keramik und kaum oder
keine provinzialrdmische Keramik. Zweite Gruppe (zweite Halfte 3. und 4. Jh. n. Chr.): Zum Teil bereits weniger und
schlechter erhaltene rhein-wesergermanische Keramik. Dritte Gruppe (zweite Halfte 4./erste Halfte 5. Jh. n. Chr.):
AusschlieBlich provinzialromische Keramik. Dieser Gruppe gehéren nur die Befunde 42 und 55 an.

2% Brandt/v. Uslar 1970, Taf. 41,21.27.31-31; 42,10.14.16.26-34.

%> Die in den Gruben haufig gefundenen Miinzen des zweiten Viertels des 4. Jhs. n. Chr. (Halpaap 1994, 213-224
Abb. 63) geben einen terminus post quem. Daneben wurden vielfach Importkeramik und Metallfunde dieser Zeit
gefunden (ebd., 117-191).

27® Die Grube 47, in der auch zwei GefaRe der Form I (ebd., Taf. 5,10.13) gefunden wurden, datiert an das Ende
des 4. Jhs. oder in das frihe 5. Jh. n. Chr.

2’7 Uber rémische Funde in das fortgeschrittene 4. Jh. n. Chr. zu setzen: Grube 86 (Halpaap 1994, Taf. 16,1). - 358
(ebd., Taf. 60,3-4.6-7.18). - 792 (ebd., Taf. 73,8). - 795 (ebd., Taf. 74,5). - S-2/78-3 (ebd., Taf. 100, 11-12). An das
Ende des 4. Jhs./Anfang 5. Jh. n. Chr.: Grube 47 (ebd., Taf. 5,10.13; 6,1). Ferner: Bochum-Harpen, Bef. 9/10
(Brand/v. Uslar 1970, Taf. 43,9), terminus post quem hier Kupfermiinzen Constantins |1 (306-337) und ein Follis fir
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fehlender oder nur angedeuteter Randlippe herausgearbeitet, die weit in das 4. Jh. n.

278

Chr. hineinreicht™". Es liegen bislang jedoch nur wenige Gefal3e aus zeitlich fixierbaren

Fundkomplexen vor; so findet sich z.B. ein Gefal3 der Variante in Soest-Ardey in Befund

796 aus dem fortgeschrittenen 4. Jh. n. Chr.?”.

Exkurs: Zur Datierung der Keramik aus Soest-Ardey

Entsprechend zu Engter und Oldendorf lassen die Funde aus Soest-Ardey eine
polychronologische Besiedlung (von der jingeren Bronzezeit bis in das frihe Mit-
telalter) erkennen. Eine durchgehende Kontinuitat innerhalb des Grabungsareals
ist aber nicht erkennbar. Vielmehr ergibt die Auswertung der Funde und Haus-
grundrisse sechs voneinander getrennte Siedlungsphasen. Aber auch innerhalb
dieser archéologisch belegbaren Siedlungsabschnitte 1af3t sich eine durchgehen-
de Nutzung nicht nachweisen. In den jingeren Siedlungsabschnitten wurden bei
Bodeneingriffen altere Befunde haufig gestort und deren Funde sekundar umgela-
gert. Einige der Fundkomplexe sind daher durch umgelagertes Altmaterial verun-

280

reinigt™" . Zudem konnte das Fundmaterial einiger sich Uberschneidender Gruben

%81 Die aus diesen Griinden

aufgrund der Bodenverhaltnisse nicht getrennt werden
chronologisch zum Teil nicht einheitlichen Fundkomplexe fuihrten Halpaap dazu,
.M Rahmen der Auswertung den verschiedenen chronologischen Akzenten nach-

zugehen, die sich aus den Funden selbst ableiten lieRen"?*,

Von der handgemachten rhein-wesergermanischen Keramik aus der Zeche Erin unter-
scheidet sich deutlich das Fundmaterial des friihen 5. Jhs. n. Chr. aus einer Grube in

Duisburg, BeekstraRe®®

. Die in der Spéatkaiserzeit noch haufigen Verzierungen sind
fast ganz verschwunden. Vorherrschend sind einfache Schalen und Kimpfe. Damit ist

ein markanter Wandel in der handgemachten rhein-wesergermanischen Keramik zu

Helena (337-341).

2’8 Mildenberger 1970, 39-42 u. 1972, 81. Dagegen bezweifelt Kempa 1995, 73 f., daR die Variante eine jiingere
Auspragung der Form Il darstellt.

2’9 Halpaap 1994, 85 Taf. 74,14.

280 Dazu auch Heiner 1994, 3 f.

21 pies kann, wie oben ausgefiihrt, z.B. fir die Grube 176 angenommen werden. Unter dieser Befundnummer sind
eine gréRere Zahl von Funden der jiingsten vorrdmischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit als auch des 2./3. Jhs. n. Chr.
aufgefihrt (Halpaap 1994, Taf. 45-49,1-6). Es hat sich wahrscheinlich um zwei sich berschneidende Gruben
gehandelt.

82 Halpaap 1994, 9.

?% Krause 1992, 106-118 Abb. 11-15 und 1994, 545-556 Abb. 14,2-7.11; 16,9-18.
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fassen, der - wahrscheinlich mit regionalen Unterschieden - im Laufe der zweiten Halfte
des 4. Jhs. n. Chr. einsetzt. Eine genauere Datierung ist schwierig, da auch die verge-
sellschaftete spatromische Keramik zum Teil sehr lange Laufzeiten aufweist.
Zusammenfassend ist festzuhalten, daf? die rhein-wesergermanisch gepragte Keramik
nicht im spaten 3. Jh. n. Chr. abbricht, sondern weit in das nachste Jahrhundert hinein-
l&uft. Erst nach der Mitte bzw. im Laufe der zweiten Halfte des 4. Jhs. n. Chr. ist ein
markanter Wandel feststellbar.

In Engter laf3t sich das Grubenhaus 1 Qu. D1 durch eine Terra Sigillata-Schale (Rhein-
zabern, Typ Drag. 37, Topfer Cerealis) in das spate 2./frihe 3. Jh. n. Chr. datieren.
Daneben fanden sich dort auch eine Reihe von Gefal3en der Form Il (Taf. 30,2-6). In
Oldendorf stammen einige schlecht datierbare romische Importfunde aus den Befun-
den 184 -D/F17/18 und 210 -G/I-13/14. Der Faltenbecher vom Typ Niederbieber 32/33d
aus Befund 32 in Oldendorf laf3t sich in das 3. Jh. und in die erste Halfte des 4. Jhs. n.

Chr. datieren.

9.2.3 Volkerwanderungszeitliche Keramik in Nordwestdeutschland

Im spaten 4./frihen 5. Jh. n. Chr. stand das Osnabriicker Hugelland im Spannungsfeld
zwischen nordlichen ,sachsischen” und stdlichen ,rhein-wesergermanischen” bzw.
"frihfrankischen" Einflissen. War das Weserbergland noch im ausgehenden 4. Jh. n.
Chr. zum rhein-wesergermanischen Formenkreis ausgerichtet, so wird am Ende des 4.
Jhs. oder um 400 n. Chr. eine sachsische Landnahme angenommen®*.

Tatsachlich lassen sich fur einen Teil der Keramik aus Engter und vor allem aus Olden-
dorf deutliche Ubereinstimmungen zur vélkerwanderungszeitlichen Keramik des nieder-
sachsischen Kustengebietes erkennen. Die Suche nach Parallelen aus datierbaren
Fundkomplexen dieser Zeit mul3 daher vornehmlich nach Norden ausgerichtet sein.
Obwohl in Nordwestdeutschland volkerwanderungszeitliche Siedlungen grol3flachig

285

ausgegraben wurden, zum Beispiel Flogeln, Kr. Cuxhaven™, Gristede, Kr. Ammer-

24 UmfaRend dazu Schliiter 1982, bes. 63 ff. und Winkelmann 1983, 189-200. Kritisch dazu siehe Kapitel 13.
285 Zimmermann 1978, 363-386; 1994, 206-210 und 1996, 425-427.
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land®®®, Mahlstedt, Kr. Oldenburg,”®’ Bremen-Mahndorf**® und Bremen-Grambke®®’,

ist die Keramik bislang nur unzureichend bzw. gar nicht publiziert.

In der alteren Forschung erfolgte die zeitliche Einordnung der volkerwanderungszeitli-
chen Siedlungskeramik zumeist in Anlehnung an die Grabkeramik. Grundlage stellten
dabei die Arbeiten von Plettke und Genrich dar’®, die eine Datierung der vélkerwande-
rungszeitlichen Keramik in das 4./5. Jh. n. Chr. vornahmen. Im Anschlul3 wurden auch
die volkerwanderungszeitlichen Siedlungen in Nordwestdeutschland in diese Zeit ge-
setzt, wobei ein vollstandiger Siedlungsabbruch im Laufe des 5. Jhs. n. Chr. mit der
Auswanderung der Sachsen nach England angenommen wurde. Erst Fibelfunde aus
neueren Siedlungsgrabungen zeigen, dal3 die Besiedlung in Nordwestdeutschland im
Laufe des 5. Jhs. n. Chr. nicht vollstandig abbricht, sondern einzelne Siedlungen bis
zum Ende des 5. oder der ersten Halfte des 6. Jhs. n. Chr. bestanden haben®".

Nur wenige der publizierten volkerwanderungszeitlichen Fundkomplexe sind tber Me-
tallfunde absolutchronologisch genauer datierbar. In Bremen-Grambke laf3t sich die
Keramik aus dem Grubenhaus 383 durch eine Stutzarmfibel vom Typ Mahndorf in die

292

erste Halfte des 5. Jhs. n. Chr. setzen™ . Da sich die Keramik aus den uberlagerten

Brunnen (Bef. 332) nach Witte kaum unterscheidet, vermutet er, dald dieser erst kurz
vor der Anlage des Grubenhauses verfillt wurde.

Vergleichsfunde fiur die Keramik aus Oldendorf finden sich ebenfalls in Wijster, Prov.
Drente. Die Siedlung setzt nach Van Es um etwa 150 n. Chr. ein und endet im friihen 5.
Jh. n. Chr. (um 425)***. In der neueren Forschung wird allerdings ein Beginn im 1. Jh. n.
Chr. und ein langeres Bestehen im 5. Jh. n. Chr. angenommen®®.

Zeitlich ist die Siedlung Odoorn, Prov. Drenthe, anzuschlie3en, die nach Ausweis der

Keramik um 450/500 n. Chr. gegriindet wurde und mindestens bis zum Ende des 8. Jh.

286 Zoller 1972,202-206 u. 1975.

27 \Wegner 1981, 43-63.

288 Brandt 1965, 383-395 u. 1969, 55-76. - Grohne 1953.

289 Brandt 1958, 1965a. - Wesemann/Witte 1990/91. - Witte 1991. - Wesemann/v.Fick 1992/93. - Witte 1994/95.

290 plettke 1921 und Genrich 1954.

291 7u Fibelfunden: - Bremen-Grambke (Wesemann/Witte 1991, 22-24). - Mahlstedt, Kr. Oldenburg (Wegner 1981,
61). - Barrien, Kr. Diepholz (HaRler 1991, 292). Die Siedlung Flogeln, Kr. Cuxhaven, (Zimmermann 1996, 426 f.; 431)
soll sogar bis in Mitte der 2. Halfte des 6. Jhs. n. Chr. bestanden haben. Auch die Siedlung Loxstedt, Kr. Cuxhaven,
mit vornehmlich Grubenhausern ((Zimmermann 1982, 26 u. 1996, 427 - 429)) hat bis in das 6. Jh. n. Chr. bestanden.

292 itte 1991, Taf. 16,86-96; 17.

293 Epd., 472 Abb. 18-20.

2% Van Es 1967, 365-368.

2% 50 setzt Taayke 1995, 64 f. den Beginn der Siedlung mit dem Typ W 1IC1 und , Teilen der Typen" WIVA-B, VB
und VIIA bereits in das 1. Jh. n. Chr. Andererseits mdchte Waterbolk 1982, das Ende der Siedlung anhand der
Hausgrundrisse bis in das 6. Jh. n. Chr. hinausschieben. Da in Wijster aber die jingere Qualitétsgruppe B (grobere,
rauhwandige Keramik) aus Odoorn, Prov. Drenthe, fehlt, laRt sich das Siedlungsende wohl nicht so weit heraufsetzten
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n. Chr. bestand. Die horizontalstratigraphische Verteilung der Keramik innerhalb der
Siedlung lait ein Fortlaufen volkerwanderungszeitlicher Gefal3formen und Verzierungen
bis in das 6. Jh. n. Chr. annehmen?*®.

Auch in Sudniedersachsen, Westfalen und Nordhessen wurden Siedlungen untersucht,
die Uber das 5. Jh. n. Chr. hinaus Bestand hatten. So konnte in Fritzlar-Geismar,
Schwalm-Eder-Kreis, eine volkerwanderungs- und merowingerzeitliche Siedlung (En-
de 4. bis 8. Jh. n. Chr.) untersucht werden. Best gliedert die Keramik in drei Phasen
(Phase 1: Ende 4. bis Mitte 6. Jh.; Phase 2: Mitte 6. Jh. bis 700; Phase 3: 8. Jh.)**". Da
es sich um eine polychronologische Siedlung handelt, miissen aber mogliche Verunrei-
nigungen der Befundinventare bei der chronologischen Auswertung der Keramik be-
riicksichtigt werden®.

Weitere Siedlungskomplexe des 6. und friihen 7. Jhs. n. Chr. liegen in Stdniedersach-
sen aus Seinstedt, Kr. Wolfenbiittel,**® und Gielde, Kr. Goslar,** sowie in Westfalen
aus Soest-Ardey, Kr. Soest (Bef. 834; S-1/78-1: S-1/78-2)*" vor. Die Keramik aus
Frotheim, Kr. Minden-Lubbecke, wird ebenfalls Uber typologische Vergleiche in das

spate 5. und 6. Jh. n. Chr. gesetzt®”

. Die wenigen, rillenverzierten Scherben®® sind
dunnwandig, feintonig und gut geglattet. Die unverzierten Gefal3e sind Uberwiegend von

deutlich schlechterer Machart. Sie sind unregelmalf3ig gearbeitet und haben eine rauhe

(Taayke 1995, 65).

2% van Es 1979, 224. Die volkerwanderungszeitlichen Keramiktypen IV-VII der Qualitatsgruppe A (Abb. 8-11) und
der Ornamenttyp B (Abb. 14) sind auf die dlteren Siedlungsphasen (1a-b und 2) beschrankt. Die Phasengliederung
erfolgte aufgrund der Hausformen. Bei einem Siedlungsbeginn zwischen 450 und 500 und einer ungefahren Dauer der
ersten drei Siedlungsphasen von 100 Jahren, ist das Ende der Phase 2 und der Keramiktypen IV-VI in der zweiten
Halfte des 6. Jhs. n. Chr. zu vermuten. Die Typen | bis Ill (Qualitatsgruppe B) finden sich hingegen in allen
Siedlungsphasen.

297 Best 1990, 98. Die Laufzeit der einzelnen Gefalformen bestimmt er allerdings weitgehend uber typologische
Vergleiche (ebd., 80-98). Als Leittyp der Phase VWZ sind Terra-Nigra-Schalen anzusehen. Der Beginn der Phase
VW?Z 2 wird durch das Auftreten frankischer Knickwandgefa3e (deren Anteil betragt in Phase 2: 24 % und in Phase 3:
85 %) charakterisiert. Die handgeformte Keramik beschrénkt sich mit fortschreitender Siedlungsdauer immer mehr auf
wenige Zweckformen.

2% Heiner 1994, 3. Als Beispiel sei der Befundkomplex 131 genannt, den Best 1990, Abb. 9 in die Phase VWZ 1
setzt. Aus dem Befund stammen neben einer Fibel des spaten 5. Jhs. n. Chr. (ebd., Abb. 44,1) auch drei Scherben der
rauhwandigen Drehscheibenware (Ware B). Darunter befindet sich eine Randscherbe mit zweizeiligen
Kleinrechteckstempeln, die Best (ebd., 36 f.) in die erste Halfte des 7. Jhs. n. Chr. datiert. Die drei Scherben sind (ebd.,
52) moglicherweise ,Verunreinigungen in der Vergesellschaftung”. Bei der handgemachten Keramik iberwiegen aber
kaiserzeitliche Formen (Form I: Taf. 90,14; Form II: Taf. 90,13; groR3e einteilige Schalen Taf. 91,5-8) und Verzierungen
(Taf. 92,10-23). Es ist ein zeitlich divergenter Befund, der nicht zur Datierung bestimmter Formen herangezogen
werden sollte.

299 Aus den Gruben 7/1 und 3/lll stammen verzierte Dreilagenkamme (Niquet 1966, 106 f. Abb. 11,7-9; 19,27-33;
12,20).

390 seemann 1975, 59-194. Die Grubenkomplexe 1/V (61); 5/63 und 24/63 konnen durch Dreilagenkamme bzw.
Kammfutterale in das 6. Jh. n. Chr. datiert werden.

391 Halpaap 1994, 225 - 235 Taf. 80; 81, 1-4; 96-97.

392 Bérenger/Smolka-Best 1992, 13-75.

%% Epd., Abb. 9,4; 10,8; 11,6; 12,7; 13,10; 15,9.
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304

Oberflache sowie eine scharfkantige und grobe Quarzmagerung™". Vergleichbar ist die

sparlich rillenverzierte Keramik aus zwei Grubenh&usern und einer Grube in Telgte, Kr.

%% Aus den Befunden liegen leider keine datierbaren Kleinfunde vor®®.

Warendorf
Wichtige Anhaltspunkte zur Datierung der volkerwanderungszeitlichen Keramik aus
Oldendorf liefert ferner das vom 4. bis in das 9. Jh. n. Chr. belegte Graberfeld von Lie-
benau, Kr. Nienburg®”’.

Die volkerwanderungszeitliche Keramik aus Nordwestdeutschland kann grob vom fort-
geschrittenen 4. bis in die Mitte des 6. Jhs. n. Chr. datiert werden. Am Ende vollzog sich
ein Wandel zu einfacheren, wenig verzierten und grober gemagerten Gefalien, die
typologisch bislang nur unzureichend chronologisch einzuordnen sind®®.

In Engter laft sich die Keramik aus der Grube 184 Qu. D2 und dem Grubenhaus 440
Qu. I8 aufgrund auftretender Verzierungen in die Volkerwanderungszeit datieren. Im
Gegensatz dazu sind in Oldendorf aus mehreren Befunden vilkerwanderungszeitliche
Gefal3formen und Verzierungen (Stempeleindriicke, parallele Rillen auf der Schulter)
anzufuihren. So stammen aus dem materialreichen Befund 5 Wandscherben mit typi-
schem horizontalen, parallelen (Taf. 82,1.10; 83,31) und einfachen Rillendekor (Taf.
83,35-36). Auch aus den Befunden 10 (Taf. 82,21-29; 84,1-9.10), 14 (Taf. 85,5-14); 40
(Taf. 87,5-21); 41 (Taf. 88,1-13); 44 (Taf. 89,1-11); 45 (Taf. 89,12-45); 60 (Taf. 90,11-
20); 221 (Taf. 110,1-8) in Oldendorf stammen volkerwanderungszeitliche Verzierungen

und Gefale.

9.2.4 Fruhmittelalterliche Keramik

Die frihmittelalterliche Keramik in Nordwestdeutschland ist absolutchronologisch nur
schwer zu gliedern, da einzelne Gefal3formen und Randtypen langlebig sind und datie-

rende Metallfunde in den Befunden zumeist fehlen. Lediglich im Grubenhaus von Klein-

%% Ebd., 66.

%% \Wilhelmi 1976/77, Abb. 10.

3% Aus Grube F.5 liegt zwar ein unkalibriertes C** ™ Datum (1710 + 60 bc; 180-310 n. Chr.) vor, dieses ist fiir den
Fundkomplex jedoch viel zu frith und kann daher nicht zur Datierung herangezogen werden.

%7 HaRler 1983, 1985, 1990.

308 5o vermutet Waterbolk 1979, 12, daR die angenommene Siedlungsliicke des 5./6. Jhs. n. Chr. durch
Schwierigkeiten bei der Keramikdatierung vorgetéuscht wird.
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Denkte, Kr. Wolfenbdttel, kann die Keramik durch eine Bugelfibel vom Typ Mainz in
die erste Halfte des 7. Jhs. n. Chr. gesetzt werden®.

Im Folgenden sollen an einigen ausgewahlten Beispielen die Schwierigkeiten der abso-
luten Datierung frGhmittelalterlicher Keramik in Nordwestdeutschland aufgezeigt wer-
den. Einzelne C*-Daten erbringen fiir einige Befunde aus Almsloh, Kr. Oldenburg,**
eine Zeitspanne vom ausgehenden 4. bis weit in das 7. Jh. n. Chr. und fur eine Gruben
aus Harste, Kr. Gottingen,*™ vom ausgehenden 6. Jh. bis zum Ende des 8. Jhs. n.
Chr. Fur frihmittelalterliche Befunde erbringen C**-Daten so nur einen sehr weiten und
unbefriedigenden absolutchronologischen Rahmen.

In der Wurt Hessens, Stadt Wilhelmshaven, wurde in der kinstlichen Grabungs-
schicht 5 eine Holzplastik in Form eines Drachenkopfes im Tierstil 1l gefunden, die Gber
Vergleiche mit Beschlagen aus dem Grab von Sutton Hoo in die erste Halfte oder Mitte
des 7. Jhs. n. Chr. datiert*™. Zwar ist fir den Beginn der Wurt damit nur ein terminus
post quem gegeben, dennoch ist davon auszugehen, dal3 die Wurt Hessens deutlich
vor 700 n. Chr. gegriindet wurde®?. Firr die Wurt Oldorf, Kr. Friesland, kann durch
Dendrodaten ein Siedlungsbeginn in der Mitte des 7. Jhs. n. Chr. nachgewiesen wer-
den®™. Auch fur die Geestsiedlung Dalem, Kr. Cuxhaven, wird ein Einsetzen der Sied-

315

lung im 7. Jh. n. Chr. angegeben™. Eine wichtige Rolle bei der absoluten Datierung der

frihmittelalterlichen Keramik in Nordwestdeutschland nimmt die Muschelgrusware ein,

die nach der neueren Forschung um die Mitte des 8. Jhs. n. Chr. oder kurz danach

316

einsetzt el

. Sowohl in der Wurt Elisenhof, Kr. Nordfriesland,”™" als auch in der binnen-

landischen Siedlung Warendorf, Kr. Warendorf,**® wird der Siedlungsbeginn ausge-

%99 Niquet 1980, 301-319.

310 steffens 1976, 190-195; unkalibrierte Daten: Feuerstelle 2 (ebd., Abb. 2,16-18): 170-620 n. Chr.; Abfallgrube f
(ebd., Abb. 4,1-7): 350-660 n. Chr. Zusammen mit der Keramik aus Abfallgrube g setzt Steffens (ebd., 194) die
Fundkomplexe aufgrund ,grob gearbeiteter Topfe mit kleinem gedrungenen Rand" eher in das 6. als in das 5. Jh. n.
Chr. Die Grabung erbrachte aber auch Keramik und Befunde des 9./10. und des 11./12. Jhs. n. Chr.

31 Grote 1991, 183 f. Abb. 7. Grube V: nach der kalibrierten Holzkohleprobe zwischen 565-795 n. Chr. Kritisch
dazu: Linger 1995, 125-135.

%2 Die Datierung von Haarnagel 1959, 47 f. des Grabes von Sutton Hoo in die beginnende zweite Halfte des 7.
Jhs. n. Chr. ist nicht haltbar. Vielmehr wird in der neueren Forschung in dem Schiffsgrab die Bestattung Kénigs
Raedwalds (gest. 624 oder 625) gesehen. Zur Datierung siehe: Steuer 1972, 102 f.

313 Hingegen vermutet Steuer 1979, 94 f. u. 100 f. einen Beginn der Siedlung erst um 700 n. Chr. ,oder unter
Umstanden in das ausgehende 7. Jahrhundert".

%1% stilke 1993, 137.

31% Zimmermann 1991, 37-46.

%1% Steuer 1974, 115-117 setzte den Beginn der Muschelgrusware erst um 800 an. Fir einen frilheren Beginn:
Rdber 1990, 43 f. (dort weitere Literatur) und Stilke 1993, 159 f.

7 Steuer 1979.

%1% Rober 1990.
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hend vom ersten Siedlungshorizont mit Muschelgruskeramik durch Extrapolation der
Dauer der vorhergehenden Siedlungsphasen riickschreitend erschlossen.

In Elisenhof tritt die Muschelgruskeramik erstmals in der Wurtenschicht 4 auf**®

. Steuer,
ausgehend von einem Einsetzen der Muschelgruskeramik um 800, setzt fur die darun-
terliegenden Schichten 5-8 eine Dauer von 100 Jahren an und gelangt so zu einem

Beginn der Wurt um 700°*°

. Mit dem frilheren Einsetzen der Muschelgruskeramik und
damit der Schicht 4, verschiebt sich aber gleichsam der Anfang der Wurt Elisenhof
zumindest in das ausgehende 7. Jh. n. Chr., aber auch ein frilherer Ansatz ist nicht
auszuschlieBen®*. Fir Warendorf schlagt Réber einen Siedlungsbeginn im letzten
Viertel des 7. Jhs. n. Chr. vor, schlieBt aber auch ein fritheres Einsetzen nicht aus®*.

Uber die prozentuale Verteilung der definierten Randtypen vergleicht Steuer die Kera-
mik aus drei Grubenh&usern in Liebenau, Kr. Nienburg, mit der aus Schicht 4 in Eli-
senhof und gelangt zu einer Zeitstellung der Grubenhauser im friihen 9. Jh. n. Chr.*%,
Mit der Vordatierung der Schicht 4 in Elisenhof durch die erstmals auftretende Muschel-
grudware in die zweite Halfte des 8. Jhs. n. Chr. mul gleichsam die Datierung der Ke-
ramik aus Liebenau entsprechend friher angesetzt werden. Als wichtige frihmittelalter-

324

liche Fundplatze sind ferner Odoorn, Prov. Drenthe,”™ und Dorestad, Prov. Ut-

325 in den Niederlanden anzufiihren.

recht,
In Engter laf3t sich die Keramik aus den Grubenhausern 708 Qu. F6 und 709 Qu. H6
Uber typologische Vergleiche und tGber die Machart in das Fruhmittelalter stellen. Keine
zweifelsfreie Zuweisung ist im Gegensatz dazu fir die Keramik aus Grubenhaus 1la
Qu. D1 moglich. Stehen die verzierten Gefal3scherben (Taf. 31,12; 33,2) noch in vol-
kerwanderungszeitlicher Tradition, haben einige unverzierte Gefal3e bereits Parallelen

in frihmittelalterlichen Siedlungen®®.

319 Steuer 1979, 25.

%29 Epd., 27 1.

321 Eiir eine Frihdatierung bereits Hilbener 1981, 706-709. Auch Steuer 1979, 45. 101 f., schloR bei einem friiheren
Ansatz der Muschelgruskeramik einen Siedlungsbeginn im 7. Jh. n. Chr. nicht aus.

%22 Réber 1990, 79.

323 Steuer 1975, 209 u. 1979, 24-28. - Rober 1990, 103 Abb. 34 iibernimmt die Datierung um 800/Anfang 9. Jh. n.
Chr. von Steuer und stellt sie der Keramik der Gruppe 5 aus Warendorf gegentiber.

324 Van Es 1979, 210 f. setzt das Ende der Siedlung durch Keramikvergleiche (Fehlen von entwickelten
Kugeltépfen) vor oder um 800/850 n. Chr. an.

%25 an Es 1980.

328 Hier soll nur eine vorlaufige, ungefahre Einordnung des Fundkomplexes erfolgen, eine genauere Besprechung
und Datierung einzelner Randtypen, GefalRformen und Verzierungen aus dem Grubenhaus wird spater vorgenommen.
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9.3  Moglichkeiten und Grenzen komparativer Datierung bei Siedlungskeramik

Um die chronologische Relevanz der anhand der Keramik aus den Osnabricker Sied-
lungen definierten Merkmalsauspragungen und Typen (z.B. Randtyp, Gefal3form) zu
ermitteln, wurde die Keramik aus einigen der oben angefihrten publizierten und besser
datierbaren Fundkomplexen mit dem gleichen Schema aufgenommen. Es handelt sich
sowohl um einzelne grol3ere Befunde als auch um zeitlich relativ eng eingrenzbare

Siedlungen oder Siedlungsphasen.

Jungste vorrdmische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit:

Bislich-Dune-Ginz. Kr. Wesel (Reichmann 1979, Taf. 62,10-64,27). - Bochum-
Hiltrop, Kr. Bochum (Wilhelmi 1969, Taf. 17-21)**". - Grubenhauser 1971 u. 1970
in Gottingen-Geismar, Kr. Gottingen (Rosenstock 1979, Abb. 24,1-25,8 u. 28-29).
-Haldern-Heeren-Herken, Kr. Kleve (Reichmann 1979, Taf. 2-9). - Haldern-
Sonsfeld, Kr. Kleve (Reichmann 1979, Taf. 32-34). - Kneblinghausen, Kr. Soest
(Hennebolle1939, Abb. 4-5). - Grube 80 in Oberaden, Kr. Unna (Kuhl-
born/Reichmann 1992, Taf. 26-27). - Bad Oeynhausen-Dehme, Kr. Minden-
Libbecke (Bérenger 1984, Abb. 69-71). - Petershagen-Radehorst, Kr. Minden-
Liibbecke (Bérenger 1984, Abb. 79-81)°*,

Altere romische Kaiserzeit:
Frankfurt-Domhugel (Wahl 1982, Taf. 35-47; Baatz 1989, 225-232) und Frank-
furt-Osthafen, Stadt Frankfurt (v. Uslar 1980, Abb. 3-4. Wahl 1982, Taf. 48-52). -
Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Gunther 1990). - Gleidingen, Kr. Hildesheim
(Bergmann1969, Taf. 1-13)**°. - Haldern-Endshof, Kr. Kleve (v. Uslar 1949, Abb.
7-15).

Jungere rdmische Kaiserzeit:
Bochum-Harpen, Kr. Bochum (Brand/v. Uslar 1970, Taf. 41-45). - Bef. 6, 10, 33
u. 50 in Haffen-Mehr, Kr. Kleve (Kempa 1995, Taf. 98; 100; 111-112 und 130-

327 In den Gruben finden sich nach Wilhelmi 1967, 118 auch einzelne Scherben der Bandkeramik sowie der &lteren

und mittleren vorrémischen Eisenzeit (z.B. Taf. 20,37/4. 37/9; 21,34/7).

328 \Jon den Fundplatzen Petershagen und Bad Oeyhnhausen wurde bislang nur eine selektive Keramikauswahl
ohne Befundzusammenhang vorgelegt. Insoweit ist die Keramik nur eingeschrankt auswertbar.

329 Nur die Funde auf den Taf. 1-4 bei Bergmann 1969 stammen aus einem Befund. Die anderen Stiicke, Taf. 5-13
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133). - Maden Il, Schwalm-Eder-Kreis (Bergmann 1968, Taf. 13-23). - POpping-
hausen, Kr. Recklinghausen (v. Uslar 1970, Taf. 52-53,24). - Soest-Ardey, Kr.
Soest (Halpaap 1994). - Zeche Erin, Kr. Recklinghausen (v. Uslar 1970, Taf. 29-
36)330

Romische Kaiserzeit:
Estorf, Kr. Nienburg (Linke 1984, Abb. 3-11). - Gielde, Kr. Goslar (Seemann
1975, Abb. 1-66). - Fundgruppen Il a-c in Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis
(Heiner 1994)>".

Volkerwanderungszeit und Merowingerzeit
Bremen-Arbergen, Kr. Bremen (Brandt 1982, Abb. 2-3). - Bremen-Grambke, Kr.
Bremen, Bef. 321, 383 u. 332 (Witte 1990/91). - Frotheim, Kr. Minden-Lubbecke
(Bérenger 1992, Abb. 9-15). - Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis VWZ1-
VWZ3 (Best 1990; Katalog unpubl.). - Bef. 789 u. S-1/78-2 in Soest-Ardey, Kr.
Soest (Halpaap 1994, Taf. 80,1-81,4; 97,1-98,3).

Nur die Machart und der Erhaltungszustand der Keramik war aus der Literatur nicht
oder nur summarisch erfaBbar. Die frUhmittelalterlichen Siedlungskomplexe blieben
unberticksichtigt, da vergleichbare Untersuchungen bereits vorliegen®*.

Daneben wurde die Keramik weiterer Fundplatzen zu formenkundlichen Vergleichen
herangezogen. Insgesamt erstreckt sich das Gebiet der zur Datierung herangezogenen
Fundplatze vom Nordseekustenraum bis nach Nordhessen. Ein derartig weitgefaldter
Untersuchungsraum laf3t die Moglichkeit regionaler oder lokaler Sonderentwicklungen
zwar weitgehend auf3er Betracht, doch war es notwendig, zunachst ein allgemeines,
absolutchronologisches Datierungsgerust fur die aus dem Osnabricker Material he-
rausgelosten Typen zu erarbeiten, da diese aus den dortigen Befundzusammenhéangen
zeitlich nur unzureichend oder gar nicht einzuordnen sind.

Beim Vergleich der datierbaren Befunde und Siedlungen kénnen auch prozentuale

sind nicht zuzuweisen.

330 Es handelt sich um Einzelfunde, so daf3 keine gesicherte absolutchronologische Datierung iber die rémischen
Funde mdglich ist. Der Schwerpunkt liegt aber in der Spatkaiserzeit (s.0.).

31 Der Tafelteil aus Fritzlar-Geismar ist bislang leider noch nicht publiziert.

332 Elisenhof (Steuer 1979). - Liebenau (Steuer 1975) und Warendorf (Réber 1990). Schwierigkeiten beim Vergleich
gab es bei der Randlange, da diese dort nicht in Zentimetern angegeben wird, sondern im Verhaltnis zur Wandstarke
(kleiner oder groRRer als drei Wandstarken).
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Veranderungen im Typenspektrum Aussagen zur Keramikentwicklung erbringen333.
Innerhalb von Befunden lassen sich ferner einzelne, chronologisch empfindliche Typen
zur Datierung heranziehen.

Die prozentualen Gesamtverteilungen der Typen in den Osnabriicker Siedlungen er-
moglichen indes nur sehr eingeschréankt Aussagen zur Datierung. Da es sich zumindest
in Oldendorf und Engter um polychronologisches Fundmaterial handelt, Giberlagern sich
zahlreiche zeitlich differierende Haufigkeitsverteilungen, die das Gesamtbild verfal-
schen. Die prozentuale Typenverteilung liefert nur die Zusammenfassung der Keramik
aller Besiedlungsphasen in Engter und Oldendorf (mit Ausnahme der neolithischen und
hoch- und spatmittelalterlichen Keramik).

Viele der definierten Merkmalsauspragungen und Typen sind sehr ,langlebig" oder
treten unabhangig voneinander in verschiedenen Zeitperioden auf. Anhand der zum
Vergleich herangezogenen Siedlungen wurde zunéchst untersucht, in welche(r)n Zeit-
periode(n) und in welcher Zahl die Typen auftreten. Daneben wurde versucht, ihr konk-
retes Erscheinen in den vorgelegten Siedlungen Engter, Eistrup und Oldendorf soweit
wie moglich einzugrenzen. Dazu wurden sowohl die dortigen Fundvergesellschaftungen
als auch genauere formenkundliche Vergleiche der Gefal3e herangezogen.

Allerdings lie3en sich fur die vorliegenden Einzelfunde oft nur die Gber die datierbaren
Fundkomplexe gewonnenen Gesamtlaufzeiten der Typen angeben. Nur wenn Einzel-
funde einem Typ angehdren oder eine Merkmalsauspragung (z.B. facettierte Randlippe)
besitzen, der bzw. die auf eine kurze Zeitphase beschrankt ist, lassen sie sich genauer
datieren.

Datierungen tber formenkundliche Vergleiche sollten soweit wie moglich durch datier-
bare Befunde gestiitzt und Uberpriufbar sein, da wie Narr herausstellt, Formreihen zwar
zugleich Entwicklungsreihen sein kénnen, doch dies ,fuir die Chronologie zunachst nicht
mehr als ein heuristisches Prinzip ohne selbstandige Beweiskraft" ist***.

Die an einem Gefal3 auftretenden Merkmalskategorien (z.B. Machart, Gefal3form; Rand
und Verzierung) konnen unterschiedliche chronologische Bedeutung besitzen. Dem-
nach ist die Datierung eines Einzelfundes auch durch die Kombination der Laufzeiten
aller an einem Gefal? auftretenden Merkmalskategorietypen eingrenzbar. Damit ist je-
des Gefal3 mehr als nur die reine Addition der einzelnen Merkmalsauspragungen und

der definierten Typen.

333 Steuer 1971, 13 1.
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10.  Die Datierung der Keramik aus Engter, Eistrup und Oldendorf

10.1 Die technischen Merkmale der Keramik aus datierbaren Fundkom-
plexen in Engter (Abb. 19-23)
10.11 Die jungste vorromische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit

Engter: Bef. 183a-e D1 (35); 1 C3 (19); 703 K6 (11) u. 707 G6 (16)

Von der Machart der Keramik vergleichbar sind die Befunde 703 K6 und 707 G6 aus
Engter. Ein grof3er Teil der aufgenommenen Gefal3scherben aus Befund 707 G6 war
jedoch sekundar gebrannt und so stark verrollt, dal3 eine Bestimmung der Magerung,
der Oberflachenbeschaffenheit und der Farbe oft nicht moglich war.

In beiden Befunden sind die Gefal3e im Randbereich mehrheitlich gut geglattet (Bef.
703: 44,4 %; 707: 44,4 %) oder poliert (Bef. 703: 22,2 % u. Bef. 707: 11,1 %). Unterhalb
ist der Gefal3korper - falls erhalten - haufig mit Schlickrauhung (bei 60 % bzw. 66,7 %
der Gefal3e mit erhaltenem Bauchumbruch) tiberzogen.

Bei den Scherben Uberwiegen an der Aul3enseite Braun- und Graufarbungen. Daneben
gibt es in den beiden Befunden einige Gefal3e mit rétlicher Oberflache (Taf. 40,4; 41,4.6
Bef. 703 K6 u. 43,3-4°* Bef. 707 G6), was auf oxidierende Brandbedingungen hinweist.
Die Magerung besteht mehrheitlich aus mittelfein/grobem (45,5 % u. 50 %) bis
grob/sehr grobem (36,4 % u. 25 %), kantigem Steingrus, der mittelmafig (36,4 % u.
44,4 %) oder stark (63,6 % u. 55,5 %) zugesetzt ist. Bei den gréReren Vorratsgefalien
aus Befund 703 K6 sind zusétzlich einzelne grol3ere gerundete Kiesel, Schamott oder
organische Zusatze festzustellen. Diese gelangten bei der Herstellung der Gefal3e wohl
unbeabsichtigt in den Ton.

Die Machart der Keramik beider Befunde entspricht in etwa der bei den Fremdgruppen
1 und 2 Reichmanns®®. Allein das GefaR, Taf. 41,1 aus Bef. 703 K6 mit sorgfaltig po-
lierter Oberflache und feiner, gut gerundeter Sandmagerung weicht davon ab.

Von der Machart der Keramik aus den Befunden 703 K6 und 707 G6 unterscheidet sich
der Grol3teil der aufgenommenen Gefal3e aus den Befunden 1 C3 und 183a-e D1 in

Engter. Zwar Uberwiegen ebenfalls im Randbereich aul3en gut geglattete (60 % u. 40,6

334 Narr 1991, 2. In gleicher Weise Schirnig 1969, 14.

%3 Das GefaR aus Befund 707 ist sekundar gebrannt und von zahlreichen Haarrissen iiberzogen.

33 Die Keramik der Fremdgruppe 2 (Reichmann 1979, 218) hat eine grobe, scharfkantige Quarzmagerung, ist hart
gebrannt und im Randbereich auf3en geglattet oder poliert. Die Magerung der Fremdgruppe 1 besteht aus ,sorgféltig
zerkleinertem Steingrus” (ebd., 186, Anm. 1).

87



%) und polierte (6,7 % u. 15,6 %) Gefalde, doch liegt der Anteil der Gefal3e mit rauhem
Oberteil deutlich héher (33,3 % u. 40,6 %). Leider ist der Zerscherbungsgrad der Kera-
mik aus den beiden Befunden sehr grol3, so ist bei den meisten aufgenommenen Ge-
faleinheiten nur der Randbereich erhalten. Lediglich bei der Schale, Taf. 35,16 aus
Bef. 183a-e D1 war ein Ansatz von Schlickrauhung erkennbar. Allerdings sind auch
einige Wandscherben aus den Befunden 183 a-e D1 mit Schlickrauhung versehen. Die
Scherben zeigen mehrheitlich hellbraune/beige bis dunkelbraune Farbung. In den Be-
funden 183a-e treten daneben Gefalie mit grauer bis dunkelgrau-schwarzer Oberflache
auf.

Besonders auffallig unterscheidet sich die Keramik aus den Befunden 183a-e D1 und 1
C3 durch die Magerung. Diese besteht Uberwiegend aus feinem bis fein/mittelfeinem
(31,6 % u. 25,7 %) oder mittelfeinem (47,4 % u. 37,1 %) Sand mit einzelnen groberen
Einsprenglingen, der mittelmaRig bis gut gerundet (15,8 % u. 31,4 %) ist. Nur ein gerin-
gerer Teil der Gefal3e weist eine grobe (5,3 % u. 14,3 %) bis grobe/sehr grobe (15,8 %
u. 5,7 %) scharfkantige Steingrusmagerung (z.B. Taf. 33,5; 33,8-9 Bef. 1 C3; 35, 6-7,;
36,1-2 Bef. 183 D1) auf. Der Unterschied in der Magerung zu den Befunden 703 K6 und
707 G6 wird auch darin erkennbar, daf? der prozentuale Anteil der Keramik mit mittlerem
Magerungsgrad mit 73,7 % und 68,6 % viel hoher ist. Als Magerungsbestandteile wur-
den Quarz, Feldspat, Glimmer und vereinzelt dunkle Minerale sowie in 183 a-e D1 wei-
tere Magerungszusatze verwendet.

Die durchschnittliche Wandstarke der aufgenommenen Keramik ist in den Befunden
703 K6 (0,96 cm) und 707 G6 (0,87 cm) deutlich gréRer als in dem Befundkomplex
183a-e D1 (0,78 cm) und im Befund 1 C3 (0,79 cm).

Bei den GefalRen aus dem Befundkomplex 183a-e D1 und Bef. 1 C3 handelt es sich
mehrheitlich um Feinkeramik, hingegen bei der Keramik aus den Befunden 703 K6 und
707 G6 zumeist um grébere Vorratsgefal3e mit starker Steingrusmagerung. Ob fir die
abweichende Machart der Keramik aus den Befunden chronologische und/oder funktio-
nale Ursachen anzufuhren sind, kann nur eine genauere Analyse der Randtypen und

Gefal¥formen erbringen.
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10.1.2 Altere romische Kaiserzeit
Engter: Bef. 272a und 272b J7 (9)

Der Anteil der auf3en am Rand geglatteten Keramik ist in den Befunden 272 a/b mit 37,5
% nicht mehr so hoch wie in den Fundkomplexen der spéten jingeren vorromischen
Eisenzeit/frihen Kaiserzeit. GefaRe mit polierter Oberflache fehlen sogar ganz. Die
Oberflache der Gefale ist Uberwiegend dunkelbraun, es finden sich aber auch hell-
braun-beige und grau bis dunkelgrau-schwarze Gefal3e.

Bei zwei GefaRRen (Taf. 38,1.6) ist an der AuRenwand ein geglatteter keramischer Uber-
zug erkennbar, der von der eigentlichen Gefaldwand grof3flachig, plattenartig abgeblat-
tert ist. V. Uslar fuhrt derartige nachtraglich aufgebrachte, geglattete Engoben als typi-
sche Erscheinung bei der rhein-wesergermanische Keramik an**’. Bei einigen Wand-
scherben aus Bef. 272a sind noch die Reste von Schlickrauhung erkennbar. Die Scher-
ben weisen an der Aul3enseite eine Beige- bis Brauntdnung auf, an der Innenseite do-
minieren Grautone. Die Uberwiegende Magerung der Keramik aus den Befunden 272a
und 272b J7 besteht aus mittelmalRlig (37,5 %) bis gut gerundeten (50 %), mittel-
fein/groben (25 %) und groben (62,5 %) Sand. Nur bei dem Gefal3, Taf. 37,8 aus Bef.
272a ist eine scharfkantige, sehr grobe Steingrusmagerung festzustellen, die aus
Quarz, Feldspat und Glimmer sowie aus anderen dunklen Mineralen bestand. Die
durchschnittliche Wandstarke der Gefal3e betragt 0,84 cm. Inwieweit die Machart der
Keramik aus den Befunden 272a und 272b J7 reprasentativ ist, laf3t sich aufgrund der
geringen Materialmenge nicht beantworten. Auch bei anderen alterkaiserzeitlichen

Fundstellen ist aber ein Uberwiegen groberer Sandmagerung zu beobachten®.

337y, Uslar 1938, 10.
338 Siehe u.a. Frankfurt-Osthafen (Wahl 1982, 34). - Bshme (Schirnig 1969, 15). Es muR jedoch mit regionalen
Abweichungen gerechnet werden.
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10.1.3 Jungere romische Kaiserzeit
Engter: Bef. 1 D1

Fir diese Zeit 1aR3t sich in Engter mit dem Grubenhaus 1 D1 lediglich ein Fundkomplex
zur Beschreibung heranziehen. Die Halfte der Gefal3e ist im Randbereich aul3en gut
geglattet (22,2 %) oder poliert (27,8 %). Die AulRen- und Innenseite der Scherben wei-
sen Braun-, Grau- und Schwarztone auf. Selten sind Gefal3e mit heller, beigefarbener
Aul3enseite (Taf. 30,5.11).

Im Unterschied zu Bef. 272 ist die Keramik sehr viel haufiger mit feinem (18,8 %) bzw.
feinem/mittelfeinem (43,8 %), schwach zugesetztem Quarzsand gemagert. Nur 18,8 %
haben eine mittelfein/grobe und 12,5 % eine grobe Sandmagerung. Nur bei einem Ge-
fan (Taf. 30, 7) waren Magerungsanteile von mehr als 2 mm zu beobachten. Die einzel-
nen Bestandteile sind mittelmallig (56,2 %) oder gut gerundet (43,8%). Nach dem Au-
genschein besteht die Magerung fast ausschlie3lich aus Quarz und Feldspat, was auf
eine sorgfaltigere Auswahl der Magerungsbestandteile oder des Tons schliel3en laft.
Die Wandstéarken der Gefal3e liegen zwischen 0,4 und 0,9 cm. Der Durchschnittswert
(0,66 cm) ist dabei signifikant niedriger als bei der Keramik aus den Befunden der jing-
sten vorromischen Eisenzeit/friihen Kaiserzeit und alteren Kaiserzeit.

Dal} die Keramik aus Grubenhaus 1 D1 kein Einzelfall ist, zeigt die jingerkaiserzeitliche
Keramik aus den Befunden des Dominnenhofes von Minster, welche gleichsam vor-
nehmlich Sandmagerung aufweist. Die durchschnittliche Wandstéarke liegt auch hier

3 Auch in Oldendorf 14Rt sich die Keramik aus den Befunden 32 und 1 -

unter 0,7 cm
H/113/14 uber formenkundliche Vergleiche in die jingere Kaiserzeit setzen. Bei der
Magerung der Scherben Uberwiegen eindeutig mittelmal3ig bis gerundete,
fein/mittelfeine bis mittelfeine Quarz- und Feldspatkorner. Die Oberflache ist zwar innen
haufig aufgerauht, auRen jedoch zumeist geglattet, in einigen Fallen sogar poliert. Die
durchschnittliche Wandstérke betragt in Befund 32 0,68 cm und in Befund 1 0,76 cm. Im
letzteren zeigen die Scherben auf der Innenseite haufig grauliche Farben, auf der Au-
Renseite Uberwiegen dagegen Brauntdne. Auch in Befund 32 sind die Scherben auf der
Innenseite haufig grau bis dunkelgrau, hier finden sich auf der Auf3enseite jedoch 6fter
Beige- und Rottbne. Die Keramik aus den beiden Befunden ist damit von der Machart

vergleichbar mit der Keramik aus Befund 1 D1 in Engter.

339 Die kaiserzeitliche Keramik der Grabung 1988 und 1989 im Dominnenhof in Miinster ist bislang unpubliziert. Fiir
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Allerdings sind in der jingeren Kaiserzeit bei der Magerung auch lokale Abweichungen
festzustellen. So ist in der Siedlung von Lette, Kr. Coesfeld ein groferer Teil der Kera-

mik mit grobem, rétlichem Granitgrus gemagert®*.

10.1.4 Volkerwanderungszeit
Engter: Bef. 184 D2 (5) und 440 18 (6)

Aufgrund charakteristischer Verzierungen laf3t sich in Engter die Keramik der Befunde
184 D2 und 440 H8 in die Vdlkerwanderungszeit datieren. Die Scherben weisen unge-
fahr je zur Halfte eine geglattete und eine rauhe Oberflache auf.

Die Magerung besteht aus zum Teil leicht gerundetem, mittelfeinen bis mittelfein/groben
Quarz-Feldspat und selten Glimmer. Die Wandstérke liegt unter 0,7 cm (Bef. 184: 0,66
cm). Ob die Befunde reprasentativ sind, ist aufgrund der geringen Fundzahl nicht zu
beantworten.

10.1.5 Grubenhaus l1a D1 in Engter (Merowingerzeit)

Fur die Keramik aus Grubenhaus la D1 war zunachst nur eine Datierung zwischen der
Volkerwanderungszeit und dem beginnenden Fruhmittelalter mdglich. Aus diesem
Grund wird sie an dieser Stelle gesondert behandelt. Die Keramik ist mehrheitlich harter
gebrannt als die aus den kaiserzeitlichen und volkerwanderungszeitlichen Befunden.
Durch die Machart lassen sich einige dickwandigere Gefal3e mit grober (13,5 %) Steing-
rusmagerung und rauher Oberflache (Taf. 31,14; 32,23 u. 33,1) von Gefallen mit
fein/mittelfeiner (54,6 %) oder mittelfein/grober (31,8 %) Sandmagerung trennen. Der
Anteil der auR3en geglatteten oder polierten Gefal3e aus dem Grubenhaus la D1 liegt
lediglich bei 23,1 %. Die Wandstarke der Scherben schwankt zwischen 0,4 und 1,5 cm,

die Erlaubnis, die Keramik im Museum Minster aufzunehmen, sei Dr. M. Schneider, Stralsund, gedankt.
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der Durchschnittswert betragt 0,71 cm. Die Keramik aus dem Grubenhaus 1a D1 steht
damit in ihrer Machart zwischen der volkerwanderungszeitlichen Keramik und der friih-
mittelalterlichen groben Granitgrusware, wie sie auch aus Grubenhaus 709 H6 bekannt
ist.

Ein Nebeneinander von geglatteten, sandgemagerten Gefalien und dickwandigeren,
grobgemagerten Gefalen mit rauher bis kornig rauher Obeflache ist auch aus den

Siedlungen Frotheim, Kr. Minden-Lubbecke und Odoorn, Prov. Drenthe bekannt**'.

10.1.6 Frihmittelalter
Engter: Bef. 708 F6 (3); Bef. 709 H6 (31)

Die Machart der Gefal3e aus den frihmittelalterlichen Grubenh&usern 708 F6 (Taf.
43,9-12) und 709 H6 (Taf. 43,13-16; 44; 45,1-10) unterscheidet sich deutlich von der
Keramik aus dem Grubenhaus la D1. Sie entspricht Gberwiegend der groben Granit-
grusware, wie sie Rober fiir die Keramik der Siedlung Warendorf beschrieben hat**.
Die Magerung besteht tberwiegend aus scharfkantigem oder leicht verrundetem und
stark zugesetztem mittelfein/groben (39,3 %) oder groben bis sehr groben (28,5 %)
Granitgrus. Daneben sind aber auch 21,5 % der Gefal3e mit fein/mittelfeinem Sand zum
Teil mit groberen Einsprenglingen (Magerungsgréf3en 4-5) gemagert.

Bei 41,4 % der Gefalie ist die dul3ere Oberflache von Magerungsbestandteilen durch-
stol3en, die eine kornig rauhe Oberflache erzeugen. Dies ist nach Réber ein kennzeich-
nendes Merkmal der groben Granitgrusware des Frithmittelalters®?. 41,4 % der GefaRe
aus Grubenhaus 709 H6 weisen eine rauhe Oberflache auf. Funf der GefalRe (Taf.
43,16; 44,3.5; 45,5.7) sind aufden schwach bis gut geglattet. Wobei die Randscherbe

Taf. 44,5 mit feiner, gut gerundeter Sandmagerung aufgrund formenkundlicher Paralle-

349 schumacher/Zeischka 1988, 66.

%1 In Odoorn (Van Es 1979, 207) ist ein Nebeneinander von grober, dickwandiger Keramik mit rauher Oberflache
(Qualitat B) und diinnwandiger, feingemagerter Keramik mit geglatteter Oberflache (Qualitat A) bis in die zweite Halfte
des 6. Jhs. n. Chr. nachzuweisen. Dies ist ebenfalls bei der Siedlung Frotheim (Bérenger 1992, 66) zu beobachten, die
in das spate 5. und 6. Jh. n. Chr. datiert wird.

342 RBber 1990, 18. Ferner Steuer 1979, 10.

%% Réber 1990, 18.
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len in die jungste vorrémische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit und altere Kaiserzeit datiert
werden muf3 und als umgelagertes Altstiick in das Grubenhaus gelangte.

Auf der Innenseite des Gefaldes, Taf. 45,8 zeichnen sich waagerechte Schlierrillen ab,
die durch oberflachliche Magerungsbestandteile beim Verstreichen der Oberflache im
lederharten Zustand entstanden sind>**.

Ein weiteres Unterscheidungskriterium zur kaiserzeitlichen bzw. vélkerwanderungszeit-
lichen Keramik stellt die grol3ere Harte des Scherbens dar, die innerhalb der
Mohs’schen Harteskala zwischen 3 und 4 liegt. Die durchschnittliche Wandstéarke ist mit

0,78 cmim Vergleich zur Keramik aus Warendorf relativ hoch.

10.1.7 Chronologische Aussagemadglichkeit technischer Merkmale bei der

Keramik aus Engter, Eistrup und Oldendorf

Durch den Vergleich der technologischen Merkmale der Keramik aus einzelnen Gru-
benkomplexen lassen sich einige allgemeine, chronologisch bedingte Veranderungen in
der Machart der Keramik nachweisen. Eine Gliederung nach Warenarten unter Einbe-
ziehung der Magerung, Oberflachenstruktur, Harte oder anderen Merkmalen ist zumin-
dest fur die handgemachte kaiserzeitliche und volkerwanderungszeitliche Keramik je-
doch nicht sinnvoll, da die Veranderungen der Machart eher in der prozentualen Ver-
schiebung einzelner Merkmalsauspragungen und deren Kombinationen zum Ausdruck
kommen. Dennoch sind auch in der Kaiser- und Voélkerwanderungszeit Veranderungen
in der Machart der Keramik festzustellen, die Hinweise zur Datierung der Keramik er-
bringen konnen. Fur die frihkaiserzeitlichen Fundkomplexe sind neben Gefal3en mit
grober bis feiner Sandmagerung (z.B. Bef. 183a-e D1 und 1 C3) vor allem dickwandige
Gefal3e mit Steingrusmagerung, die am Rand auf3en zum Teil gut geglattet oder poliert
sind und deren Unterteil oft Schlickrauhung aufweist (Bef. 703 K6 u. 707 G6), charakte-
ristisch. In den Befunden 703 K6 und 707 G6 liegen jedoch ausschliel3lich Gefal3e mit

mittelgrober/grober bis sehr grober Steingrusmagerung vor.

344 Rober 1990, 18 Taf. 17,1 vermutet, daR bei Wischvorgangen die Magerungskarner aus ihrer urspriinglichen
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Die Steingrusmagerung wie die Schlickrauhung (auf einigen Wandscherben) tritt in
geringerer Zahl nur noch in den alterkaiserzeitlichen Befunden 272a und b auf*®.

In den Fundkomplexen der &alteren und jingeren romischen Kaiserzeit in Engter tber-
wiegen Gefal3e mit feiner und grober Sandmagerung. Dabei verschiebt sich der
Schwerpunkt von der starker zugesetzten, groben Sandmagerung in der alteren Kaiser-
zeit hin zu sorgfaltiger ausgewahlten und schwacher zugesetzten, feiner und stark ver-
rundeter Quarzsandmagerung in der jingeren Kaiserzeit. Gleichzeitig verringert sich die
durchschnittliche Wandstarke bis unter 0,7 cm in der jingeren Kaiserzeit. Es zeichnet
sich damit in der romischen Kaiserzeit eine Entwicklung zu sorgféltiger hergestellten
und diinnwandigeren Gefalen ab**°.

Die Keramik aus dem volkerwanderungszeitlichen Befund 184 D1 in Engter ist sowohl
mit feinem als auch grobem Sand gemagert. Eine allgemeine Aussage ist wegen der
geringen Materialmenge aus dem Befund in Engter allerdings nicht méglich.

Die Keramik aus Grubenhaus l1a D1 steht von der Machart zwischen der kaiserzeit-
lich/vilkerwanderungszeitlichen Keramik und der frihmittelalterlichen Keramik aus den
Grubenhé&usern 708 F6 und 709 H6.

Festzuhalten bleibt, dal3 bei Einzelfunden nur die grobe Granitgrusware einen klaren
Anhaltspunkt zur Datierung bietet. Dagegen ist die grobe Steingrusmagerung sowohl fur
die vorrémische Eisenzeit als auch fur die jingste vorromische Eisenzeit/frihe Kaiser-
zeit charakteristisch und lauft zumindest bis in die altere Kaiserzeit. Gefalse mit polier-
tem &auflleren Randbereich und Schlickrauhung gehdren Uberwiegend in die jingste
vorromische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit, sind vereinzelt aber gleichsam in der alteren
Kaiserzeit nachweisbar.

Die Entwicklung der Machart innerhalb der kaiserzeitlichen und vilkerwanderungszeitli-
chen Befunde kommt in Engter in der unterschiedlichen prozentualen Haufigkeit einzel-
ner Merkmalsauspragungen der Machart zum Ausdruck. Eine chronologische Einord-
nung der aufgenommenen Einzelfunde, allein aufgrund der Machart, kann aus diesem
Grunde in Engter nur in Einzelfallen erfolgen.

Auch bei der Keramik aus Eistrup und der Grabungsjahre 1987 und 1988 in Oldendorf

wurden die technologischen Merkmale aufgenommen. Da von diesen Fundorten keine

Lage gerissen worden seien.

345y, Uslar 1938, 34 f.

%% In Ostniedersachsen 4Bt sich eine ahnliche Entwicklung nachweisen (Kummer 1957, 17 f. u. 44 £.). Auch in
Fritzlar-Geismar ist ein Wandel von einer dickwandigeren, allerdings mit grobem Kalk gemagerten friihkaiserzeitlichen
Keramik hin zu einer dinnwandigeren, gering mit feinem oder mittelfeinem Kalk gemagerten jiingerkaiserzeitlichen
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oder nur wenige der aufgenommenen Keramikscherben aus Befunden stammen, ist die

chronologische Aussagemdglichkeit aufgrund der Machart beschréankt. Die Magerung-

sbestandteile der Keramik in Eistrup und Oldendorf sind mehrheitlich fein oder
fein/mittelfein (Eistrup 38,7 %; Oldendorf 49,8 %) bis mittelfein (Eistrup 40,6 %; Olden-
dorf 35,5 %).

Grobe bis sehr grobe, zumeist mittelmafig gerundete Magerungsbestandteile haben in

Oldendorf 14,5 % und in Eistrup immerhin 28,1 % der Gefal3e. Nur bei einer geringen

Zahl von Gefal3en aus Eistrup (0,7 %) und Oldendorf (2,4 %) sind scharfkantige, grobe

Magerungskdrner erkennbar.

In Oldendorf sind 43 % und in Eistrup 41,4 % der Gefal3e aul3en am Rand geglattet.

Nur ein kleiner Teil ist im Randbereich poliert (Oldendorf 5,3 %, Eistrup 3,4 %). In Eist-

rup ist bei 11,7 % der Randscherben mit Bauchumbruch und Bodenstiicken Schlickrau-

hung nachzuweisen. Die Harte der Keramik liegt fast ausschliel3lich zwischen 2 und 3

auf der Mohs'schen Harteskala. Die Wandstarke liegt in Eistrup im Durchschnitt bei

0,74 cmund in Oldendorf 0,72 cm.

Da es sich zumindest in Oldendorf um eine polychronologische Siedlung handelt, ist

eine Datierung der Keramik alleine Uber die prozentualen Anteile der verschiedenen

technologischen Merkmale nicht mdglich. Lediglich das Fehlen der charakteristischen
groben Granitgrusware in Eistrup und Oldendorf laf3t erkennen, dal’ beide Siedlungen
vor dem Fruhmittelalter abbrechen.

Zusammenfassung: Eine absolute Datierung ausschliel3lich aufgrund der Machart ist
nur bei der groben Granitgrusware moglich, die in das Friahmittelalter gehort.
Dickwandige Gefal3e mit poliertem Randbereich und Schlickrauhung auf
dem Gefal3unterteil sowie sehr grobe Steingrusmagerung (Magerungsgroi3e
7/8) sind zwar charakteristisch fur die jingste vorromische Eisenzeit/friihe
Kaiserzeit, sind aber auch noch in der &lteren Kaiserzeit anzutreffen. Mittel-
grobe Steingrusmagerung (MagerungsgréfRe 6) oder scharfkantige Grob-
sandmagerung treten wohl in geringeren prozentualen Anteilen in der ge-
samten Kaiserzeit auf. In der Kaiserzeit herrscht jedoch eindeutig die Sand-
magerung vor, wobei sich eine Entwicklung von einer gréberen Sandmage-
rung in der &lteren Kaiserzeit hin zu immer sorgféltiger hergestellten und

dinnwandigeren Gefalden mit feiner Sandmagerung in der jingeren Kaiser-

Keramik festzustellen (Heiner 1989, 49 f; 1989a, 46).
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zeit abzeichnet. Fur die Volkerwanderungszeit ist nur die Aussage maoglich,
dafl3 sowohl feinere als auch grébere Sandmagerung auftritt. Diese Entwick-
lung zeichnet sich allerdings nur in der prozentualen Verschiebung einzelner
Merkmalsauspragungen ab und kann nicht zur Datierung von Einzelfunden
herangezogen werden. In Eistrup und Oldendorf Gberwiegt bei der Keramik

allgemein die Sandmagerung.
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10.2 Die Randtypen

10.2.1 Randtypen 1 bis 4:

Entsprechend ihrer Definition treten die Randtypen 1 bis 4 (Randneigung < 10; Uber-
gang zum Gefal3korper = 0; Randlange = 0) nur in Verbindung mit den Gefal3formen 11
bis 13 (eingliedrige Schalen) auf.

RT 1: Ausbiegende nicht abgesetzte, unverdickte Rander (< 10/ 1/ 1/ 0)
Engter: 7 % (48); Eistrup 7 % (14); Oldendorf 13,9 % (125)

Beim RT 1 werden aufgrund der Randlippenauspragungen zwei Varianten unterschie-
den, zum einen die Var. 1 mit unverzierter Randlippe (RLip < 8) und zum anderen die
Var. 2 mit getupfter oder gekerbter (RL 8-9) Randlippe (Tupfenrandschalen).

RTvar. 1,1: Ausbiegende, nicht abgesetzte Rander mit unverzierter Lippe (RL <
8) (£9/1/1/-und RL < 8)
Engter 6,6 % (45), Eistrup 6,5 % (13), Oldendorf 12,9 % (116)
Eingliedrige Schalen (GF 11 bis13) mit der Randtypvariante 1,1 sind nicht auf bestimm-
te Zeitperioden begrenzbar. Sie treten wahrend der gesamten vorromischen Eisenzeit
auf**®. Zwar werden Schalen mit auRen abgestrichener Randlippe von Althoff**® und
Heege®™ in Siidniedersachsen ausschlieRlich in die jiingere vorromische Eisenzeit
gesetzt, doch sind im Ammerland entsprechende Randlippenauspragungen bereits im
Zeithorizont 2*** sowie in den Horizonten 4 und 5> der vorrdmischen Eisenzeit nach
Nortmann belegt.
Auch in Fundkomplexen der romischen Kaiserzeit ist die Randtypvariante recht haufig,
von der jlingsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit (z.B. Haldern-Herken 3,5 9%,
Géttingen-Geismar Grubenhauser 1971: 3,8 % und 1971: 53 %) Uber die altere (Warburg-

Daseburg 2,9 %; Gleidingen 2 %, Haldern-Endshof 5,6 %) bis in die jingere Kaiserzeit (Haffen-

348 Wilhelmi 1973, 102-104. - Forst 1991, 71 f. (Typ HW 21). - Lobert 1982, 56 f. (Typen HB 12b und 13b).
%49 Althoff 1992, 105.

%0 Heege 1987, 97.

%1 Wiefelstede-Gristede, Kr. Ammerland (Nortmann 1983, Taf. 77, z.B. 77,243-244.249.251-252).

352 Zaithorizont 4: Rastede, Kr. Ammerland (Nortmann 1983, Taf. 64, 10-13). - Zeithorizont 5: Wiefelstede-Gristede
P, Kr. Ammerland (ebd., Taf. 82, 21,23-24).

353 Der hohe Anteil der RTvar. in Bochum-Hiltop, Kr. Bochum, mit 10,4 % laRt den Verdacht aufkommen, daf sich
unter den chronologisch unempfindlichen RTvar. 1,1 auch Stiicke anderer Zeitstellung verbergen. So erwahnt
Wilhelmi 1967, 118, daR in einigen Gruben altereisenzeitliches und bandkeramisches Material gefunden wurde.
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Mehr Bef. 50: 4,8 %; Maden Il 5,1 %; Erin 8,6 %). Aus dem Rahmen fallen allein die Funde
vom Frankfurter-Domhigel (15,5 %) und die Fundgruppe Ild in Fritzlar-Geismar,
Schwalm-Eder-Kreis (21 %). Kann dies beim Frankfurter-Domhiigel noch mit den Fund-
umstéanden in einem rémischen vicus erklart werden, a3t sich fir Fritzlar-Geismar bis-
lang keine befriedigende Erklarung geben. In den volkerwanderungszeitlichen Siedlun-

gen liegt der Anteil der Variante (Bremen-Arbergen 13,6 %°>>*, Bremen-Grambke 17,1 % u.

Frotheim 14,1 %, Fritzlar-Geismar VWZ 1: 10,3 %) in der Regel merklich hther®. Erst zum

Frahmittelalter sinkt der Anteil stark, entsprechend dem allgemeinen Rulckgang ein-

gliedriger Schalen (GF 11 bis 13)**°.

Bei den drei vorgelegten Osnabricker Siedlungen ist die Variante in Oldendorf mit 12,9

% fast doppelt so haufig wie in Engter und Eistrup mit 6,6 % bzw. 6,5 %. Besonders

herauszuheben ist Bef. 5 in Oldendorf mit einem Anteil von 25 %. Rander mit aul3en

abgestrichener Lippe stammen nahezu ausschlieRlich aus Oldendorf>’. Es handelt sich
um flache (GF 11 bis 12), konische und zumeist recht kleine (11-16 cm) Schalen. Fur
einige der Randscherben (Taf. 70,11; 77,4; 80,14 Bef. 5) lassen sich Parallelen aus der
vorrémischen Eisenzeit im Ammerland anfiihren®®. Ein GroRteil der Randscherben aus

Oldendorf stammt allerdings aus den Befunden 5 (Taf. 79,16; 80,14; 83,14.19), 10 (Taf.

84,9) und 45 (Taf. 89,22), die durch vergesellschaftete Gefal3e in die Voélkerwande-

rungszeit gesetzt werden kénnen®®. Zwar sind aus der rémischen Kaiserzeit und der

Volkerwanderungszeit bisher nur wenige Schalen mit dieser Randauspragung bekannt,

so z.B. aus der (spat)kaiserzeitlichen Siedlung Zeche Erin, Kr. Recklinghausen,**® doch

deutet insbesondere das gehéufte Auftreten in Grubenhaus 5 von Oldendorf auf eine
vilkerwanderungszeitliche Zeitstellung.

Zusammenfassung: Die Randtypvariante 1,1 ist absolutchronologisch kaum aussage-
kraftig, da sie nicht auf eine bestimmte Zeitperiode beschrankt ist. lhre stark ab-
weichende prozentuale Verteilung bei den drei Osnabrtcker Fundstellen ist sehr
auffallig, liefert fur Einzelfunde jedoch keinen Datierungshinweis. Der hohe Antell
der RTvar. 1,1 in Oldendorf la3t jedoch einen Besiedlungsschwerpunkt in der
Volkerwanderungszeit vermuten.

354 Grubenhaus 1: 12,5 % und Grubenhaus 2: 18,8 %.

355 Lediglich in Gielde, Kr. Goslar, ist die RTvar. in den Befunden des 5. bis 7. Jhs. n. Chr. in kleiner Zahl vertreten

(2,8 %). Eine Erklarung dafir 143t sich nicht geben.
%% In Warendorf sind eingliedrige Schalen bei der groben Granitgrusware nur mit 1,7 % vertreten (Rober 1990, 22).
%7 Oldendorf: Taf. 49,8; 70,11; 77,4; Bef. 5: 79,16; 80,14; 83,14.19; Bef. 10: Taf. 84, 9; Bef. 45: Taf. 89,22.
38 Wiefelstede-Gristede G (Nortmann 1983, Taf. 77,244.249.252.267.269) und Wiefelstede-Gristede P (ebd., Taf.
82,21.23), Kr. Ammerland, vergleichbar mit Taf. 70,11 in Oldendorf (mit angedeuteter Randverdickung).
%9 Es konnte sich aber auch um sekundar umgelagerte Altstiicke handeln.

360y, Uslar 1970, Taf. 29,25-27.30 (besonders Taf. 29,27 ahnlich der Randscherbe Taf. 80,14 aus Oldendorf Bef.
5). Da es sich in Zeche Erin um Einzelfunde handelt, ist dort keine genaue Datierung méglich.
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RTvar. 1,2: Ausbiegende, nicht abgesetzte, unverdickte Ra&nder mit getupfter
oder gekerbter Randlippe (£9/1/1/-und RL =8-9)
Engter: 0,4 % (3); Eistrup: 0,5 % (1)? ; Oldendorf: 1 % (9)

Einige Schalen mit unverdicktem Rand aus Oldendorf sind mit groben, senkrecht auf
der Randlippe angebrachten Fingertupfen verziert®®'. Lediglich zwei kleinteilige Exemp-
lare liegen aus Eistrup (Taf. 13,2) und Engter (Taf. 34,8 Bef. 89 Qu. D3) vor. Im Weser-
Ems-Gebiet werden derartige als Tupfenrandschalen bezeichneten Gefal3e von Nort-
mann®* und Forst*®® ausschlieBlich der Spatbronzezeit sowie der frithen und beginnen-
den alteren vorromischen Eisenzeit zugewiesen. In Sudniedersachsen und Westfalen
ist aber durch die Fundvergesellschaftung im Grubenhaus 1 von Jihnde, Kr. Géttingen,
mit einer Frilhform einer Fibel Kostrzewski B (Stufe LT C1/C2)*** und in der Grube 39
von Sdnninghausen, Kr. Warendorf mit einer entwickelten Variante des Fibeltyps
(Ubergang LT C2/D1)** zumindest ein gelegentliches Auftreten der Randtypvariante bis
zum Ende der mittleren vorrdmische Eisenzeit®® belegt. Entsprechend der Beobach-
tung von Heege®’, daR im Verlauf der vorrémischen Eisenzeit die Zahl getupfter Ran-
der in diesen Gebieten insgesamt stark zurtickgeht, wird die Masse der Tupfenrand-
schalen jedoch in die Spatbronzezeit sowie in die friihe und beginnende altere vorromi-
sche Eisenzeit gehoren®®. Spétestens in der jiingeren vorrdmischen Eisenzeit spielen

Schalen mit unverdicktem, getupften Rand keine Rolle mehr®®°.

381 Oldendorf: Taf. 44,14; 54,6-8; 76,5.9; 105,13.

352 Nortmann 1983, 83 setzt Tupfenrandschalen in seinen Zeithorizont I.

363 Forst 1991, 70 1.

354 Wollkopf 1986, Abb. 7,1.3. Auch aus der Grube G2 (Ubergang LT C2/D1) stammt eine Tupfenrandschale (ebd.,
286 Abb. 10,3).

3% Wilhelmi 1973, Taf. 18,16-17.19. Der Fibeltyp vom Mittellaténeschema ist nach Seyer 1982, 68 im Havel-
Spree-Gebiet in ihre Stufe llb (entspricht den Stufen Ilb und ¢ bei Harck; LT C2-D1) anzusetzen. Hachmann 1960,
163, 246 stellt ihn als typisch fur die Frihphase der Seedorfstufe (LT D) heraus. Auch Miller 1985, 77-78 datiert die
Fibel mehrheitlich in die Stufe LT D1. Siehe ferner: Schliter 1975, 42. - Wilhelmi 1967, 33-36. - Reichmann 1979, 120
ff. und Grasselt 1994, 24 f.

3¢ Auch Tuitjer 1987, 24 spricht sich gegen eine ausschlieBliche Datierung in die Spatbronzezeit und frithen
vorrdmischen Eisenzeit aus.

%7 Heege 1987, 94 f. Tendenziell ebenso fiir das Niederrheingebiet Hopp 1991, 121 Abb. 65.

3% Dafiir spricht auch die Datierung von Tupfenrandschalen im Niederrheingebiet (Hopp 1991, Taf. 7A,5.6; 13,1;
19,23; 22,8; 50,12. - Kempa 1995, 47-49) und im Rheinland (Lommerzheim/Oesterwind 1995, 51-54. - Simons 1989,
47) in die Spathallstatt und Fruhlaténezeit. Im mittleren Edertal werden sie von Schotten 1989, 25-31, 34 (Typ 11,3-
4.7) mehrheitlich in die Phasen V1 und V2 (etwa LT B) eingeordnet, treten vereinzelt aber auch in der Phase VII (LT
C2/D1) auf.

39 Nur selten liegen Tupfenrandschalen aus Fundkomplexen der jiingeren vorrémischen Eisenzeit vor: z.B.
Sudheim, Kr. Northeim HW 8, Grube 4 (Wollkopf 1985, Abb. 11,2.4). Die Datierung von Tackenberg 1934, 63 in die
jingste vorrémische Eisenzeit/friihe Kaiserzeit ist abzulehnen. Jedoch sind auch aus der rémischen Kaiserzeit wenige
Stucke bekannt: - Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis, Kat. 94 (Katalog Taf. 64,12.14). - Warburg-Daseburg, Kr.
Hoxter (Glinther 1990, Taf. 84,22).
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Die in den Siedlungen der vorromischen Eisenzeit im Osnabriicker Gebiet zahlreich
gefundenen Tupfenrandschalen®” kénnen aufgrund der Fundumstande absolutchrono-
logisch zumeist nicht genau eingeordnet werden. Da es sich bei den GefalRen aus OI-
dendorf um Einzelfunde handelt (neben dem Rand, Taf. 92,18, liegt aus Bef. 110 keine
weitere auswertbare Gefal3scherbe vor), kann fur sie nur die gesamte Laufzeit der
Randtypvariante angegeben werden.

Die beiden randverzierten Schalen aus Engter unterscheiden sich in ihrer Randauspra-

gung von den charakteristischen Tupfenrandschalen. So die Schale mit schmalen lang-

lichen Kerben auf der angedeuteten Randlippe aus Qu. A3 (Taf. 10,7), die nicht ge-
nauer datierbar ist. Ferner ist eine steilwandige Schale mit kleinen Fingertupfen auf dem
leicht nach innen gebogenen Rand (Taf. 47,1 Schnitt Ill) zu nennen, zu der sich sogar
eine Parallele aus der jingeren vorromischen Eisenzeit in der Grube 1 in Sudheim HW

9, Kr. Northeim, findet>"".

Zusammenfassung: Tupfenrandschalen datieren in Nordwestdeutschland mehrheitlich
in die Spatbronzezeit und die frihe/beginnende altere vorromische Eisenzeit,
und konnen in Sudniedersachsen und Westfalen vereinzelt bis zum Ende der
mittleren vorrémischen Eisenzeit auftreten. Da es sich in Oldendorf um Einzel-
funde handelt, kann nur die gesamte Laufzeit der Randtypvariante angegeben
werden.

370 Altenhagen (Vogt 1991, Taf. 1,2; 2,5.7.14; 3,10). - Holsten-Miindrup (ebd., Taf. 3,10.21; 6,6.8?; 7,1) und
Listringen (ebd., Taf. 10,8; 12,1). Das haufige Auftreten in Altenhagen spricht gegen die Datierung der Siedlung von
Vogt 1991, Abb. 19 in die mittlere und jiingere vorrémische Eisenzeit.

371 Wollkopf 1985, 15 Abb. 14,1.
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RT 2: Ausbiegende, nicht abgesetzte, nach innen verdickte Rander
(£9/2711/)
Engter 6 % (41), Eistrup 3,0 % (6), Oldendorf 0,9 % (8).

Im Geestgebiet zwischen Weser und Ems unterscheidet Nortmann®? in der vorrémi-
schen Eisenzeit zwischen Schalen mit breiter Lippe als Leitform seines Zeithorizontes 2
und Schalen mit breit verdicktem Innenrand als Leitform des Zeithorizontes 3. Eine
solche Trennung ist nach Lobert*” allerdings typologisch wenig sinnvoll, da zahlreiche
Ubergange existieren. Derartige Schalenrander werden in Hatzum-Boomborg, Kr. Leer,
von ihm unter Typ 12 als Varianten a und ¢ aufgefihrt, die sich nur durch die Magerung
unterscheiden. Deutlich Gberwiegt dabei die Variante 12a mit Granitgrusmagerung, die
dem alteren und mittleren Fundhorizont angeh('jrt374. Die Var. 12c mit organischer Mage-
rung des jiingeren Fundhorizontes ist dagegen recht selten®”. Bei steilwandigen Scha-
len des Typs 13, die dem alteren und mittleren Fundhorizont in Hatzum-Boomborg an-
gehoren, sind die Rander nur in wenigen Fallen innen verdickt®’®.

In Huntebruck-Wuhrden, Kr. Wesermarsch, werden Schalen mit verdickter Randlippe
von Forst als Typ 22 ebenfalls mehrheitlich in die Zeithorizonte 1 bis 3 der vorromischen
Eisenzeit nach Nortmann gesetzt®”’.

In der Grube 101 von Sunninghausen, Kr. Warendorf, wurden Schalen mit RT 2 aber
zusammen mit zwei Fibeln des Typs Benstrup (Ubergang LT B2/C1)*"® gefunden und
datieren so in die Phase IV nach Nortmann. Ein weiteres Randsttck stammt aus Fund-
komplex 39, der aufgrund einer Fibel vom Typ Kostr. B an das Ende der mittle-
ren/Beginn der jiingeren vorrémischen Eisenzeit zu setzen ist*. In Siidniedersach-

sen®® und Nordhessen®" ist der RT 2 auch in Fundkomplexen der jiingeren vorrémi-

372 Nortmann 1983, 83 f.
373 | sbert 1982, 88.

874 Lobert 1982, 79. Der dltere und mittlere Fundhorizont entspricht in etwa den Zeithorizonten 2 und 3 bei

Nortmann.
37> | obert 1982, 56 f. Taf. 47,814-817 (ebenfalls mit Innenrandverdickung).

578 Epd., 57 f. Taf. 48,825.834.841.
377 Forst 1991, 72.

378 Wilhelmi 1973, Taf. 6,127-129; 8,184. Er (ebd., 89-91 Taf. 7,141-142) datiert die Fibeln irrtimlich in die Stufen
HA D3/LT A. Nortmann 1983, 56-58 zieht die Fibel mit vergleichbaren Stiicken aus Nordwestdeutschland zum Typ
Benstrup zusammen und setzt sie grob in die Mittel- und Spatlaténezeit. Glising 1980, 52 Anm. 37 arbeitet fir die
Fibeln aus Siinninghausen (iber typologische Vergleiche aus dem Ostlaténebereich eine Datierung in den Ubergang
LT B2/C1 heraus.

%7 Wilhelmi 1973, Taf. 18,23.

330 sudheim, Kr. Northeim, HW 8 u. 9 (Wollkopf 1985, z.B. Abb. 8,8-9.14; 10,13.19; 11,6; 12,9); darunter auch
Rander mit Fingertupfenzier (ebd., Abb. 11,6; 14,7). - Rosdorf, Kr. Géttingen, Grube 200 (Zimmermann 1966, Abb.
18,13.16).

351 Schotten 1989, 34 (Typ 21,09; Phase VII).
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schen Eisenzeit nachweisbar. Der RT ist damit nicht auf die &altere vorrémische Eisen-
zeit begrenzt. Auch in den eisenzeitlichen Siedlungen des Osnabriicker Gebietes wurde
der RT 2 mit runder®® oder einfach abgestrichener®® Randlippe gefunden.

Als jingere Variante des Randtyps werden von Forst zweifach kantig abgestrichene,
innen verdickte Schalenrander in die jungste vorromische Eisenzeit/frihe romische
Kaiserzeit gesetzt®®. Ahnliche Randauspragungen werden in Hatzum-Boomborg, Kr.
Leer, als Typ 12d**® und im Mittelwesergebiet von Wilhelmi als Variante VId aufge-
fihrt®®®. Daneben sind in der jungsten vorromischen Eisenzeit/friihen Kaiserzeit beim
RT 2 aber auch andere Lippenauspragungen zu beobachten.

In der jungsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit (Haldern-Heeren-Herken 9,9 %,
Bochum-Hiltrup 10,4 %, Géttingen-Geismar Grubenhaus 1970: 7,9 %°°') und &lteren Kaiserzeit
(Warburg-Daseburg 5,5 %, Haldern-Endshof 6,3 %, Fritzlar-Geismar: Fundgruppe Ilb 10,9 % u. lic 6
%°%%) ist der RT 2 recht haufig. Mehrfach abgestrichene Rander sind in der &lteren Kai-
serzeit nur noch selten anzutreffen, es dominieren innen schrag abgestrichene (RLip 3)
und verrundete Randlippenauspragungen (RLip 1). Getupfte Rander (RLip 8) bleiben
relativ selten. Ungewdhnlich ist das haufige Auftreten des Randtyps in Frankfurt-
Domhiigel (13,4 %) und Frankfurt-Osthafen (12,3 %)

Ein vereinzeltes Fortbestehen des Typs bis in die jingere Kaiserzeit hinein, deuten die
Funde aus der Siedlung Haffen-Mehr, Kr. Kleve an, welche nach Kempa erst in der
zweiten Halfte des 2. Jhs. n. Chr. gegriindet wurde®®. Es handelt sich dort aber mehr-
heitlich um Einzelfunde®". Nur aus Befund 9, der durch rémische Keramik in das 2./3.
Jh. n. Chr. gestellt werden kann, stammen einige Rander des Typs 2°*. In die Mitte
oder in die zweite Halfte des 2. Jhs. n. Chr. gehéren Schalen mit Innenrandverdickung

332 Altenhagen (Vogt 1991, Taf. 1,11).
333 Altenhagen (ebd., Taf. 1,17; 2,9). - Listringen (ebd., Taf. 9,24; 10,21).
%4 Ebd., 72 u. 93 f. Taf. 77,619-620.

335 Nach Lébert 1982, 56 Taf. 47,822 dem jiingeren Siedlungshorizont angehorend.

33 Wilhelmi 1967, 90 f. Einige der Rander sind jedoch bereits dem RT 4 mit kolbenférmig verdickten Randern

zuzuordnen. Eine klare Abgrenzung zwischen den Typen 2 und 4 ist nicht méglich.
357 Entspricht Typ Ca3 bei Rosenstock 1979, 208 Abb. 12.

338 Der Anteil des Randtyps schwankt in den einzelnen Befunden allerdings sehr stark.

339 Der prozentuale Anteil eingliedriger Schalen (GF 11-13) liegt in Frankfurt-Domhuigel mit 30,9 % und Frankfurt-

Osthafen mit 26 % insgesamt sehr hoch.
39 Kempa 1995, 115 f. gelangt tber die romischen Importfunde zu dieser Datierung.

391 Epd., Taf. 36-37.

392 Kempa 1995, 111 Taf. 104,2-4. Bei einer Randscherbe vom Typ Alzey 27 (4. Jh. n. Chr.) aus der Grube handelt
es sich nach Kempa vermutlich um eine spatere Verunreinigung.
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aus Grab 10 in Costedt, Kr. Minden-Liibbecke,** und Grab 25 in Troisdorf, Rhein-Sieg-
Kreis,*** die mit TS-Schalen vom Typ Drag. 37 vergesellschaftet sind.

Ausgesprochen hoch ist der Anteil des Randtyps 2 in der Fundgruppe Ild (13,1 %) in
Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis,*® die von Heiner in die zweite Halfte des 2. Jhs.
n. Chr. gesetzt wird**. Da der RT in den jiingerkaiserzeitlichen Fundkomplexen von
Maden | und Il, Schwalm-Eder-Kreis**’, und Miinster-Domherrenfriedhof nur noch in
sehr geringer Zahl vorliegt oder fehlt, muf3 ein friiherer Ansatz der Fundgruppe Iid im 2.
Jh. n. Chr. in Betracht gezogen werden®®. Entgegen der Annahme v. Uslars®® ver-
schwindet der Randtyp spatestens am Ende des 2. oder im frithen 3. Jh. n. Chr. In der
Volkerwanderungszeit (Bremen-Grambke 2,6 %, Bremen-Arbergen 0 %, Frotheim 0 %, Fritzlar-
Geismar WZ1 2,3 %' und im Frihmittelalter sind Schalen mit Innenrandverdickung sehr
selten oder fehlen ganz.

Der Prozentanteil des Randtyps in Engter hebt sich mit 6 % signifikant von Eistrup mit 3
% und Oldendorf mit 0,9 % ab. Diese Unterschiede sind allein durch zeitliche Abwei-
chungen zwischen den Siedlungen erklarbar.

Bei einer eingehenden typologischen Betrachtung der einzelnen Randscherben aus
Engter, Eistrup und Oldendorf und deren Fundvergesellschaftungen lassen sich weitere
chronologische Ergebnisse herausarbeiten. In Engter gehéren die beiden kleinen,
schlecht erhaltenen Scherben (Rand- und Wandsttick), Taf. 13,3-4, einer Lochrand-
schale aus Qu. G3, die unmittelbar neben dem Unterteil der Urne, Taf. 12,15, bei einer
Blockbergung gefunden wurden, in die altere vorromische Eisenzeit'®. Auf der AuRen-
seite der Scherben ist ansatzweise ein geometrisches Muster aus punktférmigen Ein-
dricken (Ve 213; Vm 232/241) erkennbar. Lochrandschalen mit verdicktem Innenrand
finden sich im Geestgebiet zwischen Weser und Ems bei den Schalen mit breiter Lippe

393 Krabath/Hesse 1996, 54 Taf. 4,3-4. Fir eine Datierung in die Mitte des 2. Jhs. n. Chr. spricht ebenfalls der
Kamm (ebd., Taf. 4,2) aus dem Grab.
39 Joachim 1987, Taf. 16,5-6.

3% In den zur Fundgruppe Ild gehorenden Grubenkomplexen schwankt der Anteil jedoch stark. Besonders in den

Gruben 32 (14,9 %), 94 (15,9 %) und 114 (20 %) ist der Anteil sehr hoch. In den Gruben 92, 93 und 104 liegt er
hingegen bei 7 bis 9 %.
3% Heiner 1994, 72.

397 Maden 11, Schwalm-Eder-Kreis (Bergmann 1969, Taf. 20,6; RT 2).

3% Die Anfangsdatierung erfolgt aufgrund des ersten Auftretens der Form Il v. Uslars, die Heiner 1994, 72 f. um die

Mitte des 2. Jhs. n. Chr. ansetzt. Da die Form Il bereits in der ersten Halfte des 2. Jhs. n. Chr. aufkommt, ist auch fir
die Fundgruppe lid in Fritzlar-Geismar ein friiherer Beginn vorstellbar.

899y, Uslar 1938, 77 vermutet, daR Schalen mit verdicktem Innenrand bis in das ausgehende 3. Jh. n. Chr.
auftreten. Er kann allerdings auf keinen sicher datierbaren Fund verweisen.

400 \witte 1990/1991, Abb. 14,50; 15,55. Beim letzteren Stiick mit deutlicher Innenrandverdickung kénnte es sich
um ein umgelagertes Altstiick handeln.

“O Die in der Definition entsprechende Var. H8 (Best 1990, 13 Abb. 81) tritt in Fritzlar-Geismar in allen drei Phasen
(VWZ 1-3) auf. Es sind aber iberwiegend Altstiicke In der Phase VWZ 1: Kat. 6: Taf. 3,15.18 (mit zweifach
abgestrichener Innenverdickung); Kat. 13: 8,6 (urnenfelderzeitliche Hakenrandschale?); Kat. 281: 184,12.

492 Zuletzt zusammenfassend: Tackenberg 1976, 25 ff. und Nortmann 1983, 35 f.
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des Zeithorizontes 2% und in Hatzum-Boomborg, Kr. Leer, bei den Varianten 12a-b**.

Einige der Gefal3e dort weisen auf der Innenseite ein geometrisches Muster aus kleinen
punktformigen Eindriicken auf'®, das der Schale aus Engter entspricht. Allerdings be-
findet sich das Muster der Schale aus Engter auf der Aul3enseite.

Durch Vergesellschaftungen sind in Engter die Schalen mit RT 2 und horizontal abge-
strichener Lippe (RLip 4) aus den Gruben 183 a-e D1 (Taf. 35,13.15), 183b (Taf. 36,6),
183c D1 (Taf. 36,9) und 703 K6 (Taf. 41,5) und eine Randscherbe aus Bef. 183c D1
(Taf. 36,10) mit runder Innenverdickung (RLip 1) in die jingste vorromische Eisen-
zeit/frihe romische Kaiserzeit zu stellen.

Aus dem jungerkaiserzeitlichen Grubenhaus 1 D1 stammt lediglich ein steilwandiges
Miniaturgefald (Taf. 31,6) mit schwach innen verdicktem Rand. Auch aus den Befunden
5 (Taf. 80,12) und 45 (Taf. 90,5) in Oldendorf, die durch verzierte Scherben in die Vol-
kerwanderungszeit zu setzen sind, stammen zwei Schalen mit leicht innen verdicktem
Rand und horizontal abgestrichener Randlippe. Ob es sich bei den Stiicken um umge-
lagerte Altfunde handelt, 1aRt sich anhand der Randauspragungen nicht entscheiden*®.
Zwei Schalen mit RT 2 aus den Quadraten L6 (Taf. 21,15) und H7 (Taf. 23,1) in Engter
weisen unmittelbar unterhalb des Randes rundliche bzw. langlich-ovale Osen auf. Ver-
gleichbare Applikationen sind bei Schalen mit RT 4 zu beobachten®”’, die der jiingsten
vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit angehdren. Die besten Parallelen fir die
Schalen aus Engter liegen jedoch aus der &lteren Kaiserzeit in Bohme, Kr. Soltau-
Fallingbostel,**® und Gielde, Kr. Goslar,* vor. Damit sind die Eckpunkte fiir die Datie-
rung der Gefal3e aus Engter gegeben.

Bei Einzelfunden mit runder oder abgestrichener Randlippe ist tber formenkundliche
Vergleiche nur in Ausnahmefallen eine genauere Datierung zwischen der vorromischen
Eisenzeit und der alteren romischen Kaiserzeit moglich. So hat eine Schale mit rund-
stabartiger Innenrandverdickung aus Qu. C1 in Engter (Taf. 5,3) sowohl Parallelen in

der jiingeren vorrémischen Eisenzeit*'® als auch in der &lteren Kaiserzeit*".

403

“93 Nortmann 1983, 35 f. u. 83 f. Im Gebiet der Nienburger Gruppe treten sie bereits in der ausgehenden Bronzezeit

und friihen Eisenzeit (Per. VI/Stufe Wessenstedt) auf (Tackenberg 1976, Liste 2b Karte 4).
% | sbert 1982, 79 Taf. 46,768.779.788; 47,799-801.

0% Epd., 62 Taf. 46,791-792; 47,793-796.

% Vergleichbare GefaRprofile liegen aus der vorrdmischen Eisenzeit vor, z.B.: Listringen, Kr. Osnabriick (Vogt

1990, Taf. 9,24).
407 Wilhelmi 1967, Taf. 6,34; 19,4/1; 25,65.

98 Schirnig 1969, Taf. 37,5.
409 Seemann 1975, 164/63 Abb. 32,11.

1% vgl. Sudheim, Kr. Northeim (Wollkopf 1985, z.B. Abb. 13,10; 15,17). - Neuenknick-Meinkenberg, Kr. Minden-
Libbecke (Wilhelmi 1967 Taf. 13,67; 14,29). - Westerhof, Kr. Osterode (Claus 1979, Abb. 12,3). - Petershagen-
Radehorst, Kr. Minden-Liibbecke (AFWL 2, 1984, Abb. 80,11).

“I1 vgl. Estorf, Kr. Nienburg, Bef. 1 (Linke 1984, Abb. 4,6). - Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Gunther 1990, Abb.
77,16). - Haldern-Endshof, Kr. Kleve (v. Uslar 1949, Abb. 11,22), jedoch deutlich steilere Schale.
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Eine Schale mit getupftem Rand aus Bef. 2 C1 (Taf. 33,17) in Engter kann durch die
mitgefundenen stérker verdickten und zweifach abgestrichenen Rander der jingsten
vorrémischen Eisenzeit/friihen Kaiserzeit zugewiesen werden*'?. Derart verzierte Scha-
len mit RT 2 liegen im sudniedersachsischen Gebiet bereits aus der jingeren vorromi-
schen Eisenzeit vor**®. Einzelne Parallelen gibt es aber noch in der &lteren Kaiserzeit***.
Insgesamt weist der RT 2 allerdings relativ selten Fingertupfendekor auf.
Zusammenfassung: Eingliedrige Schalen mit Innenrandverdickung sind von der vorro-
mischen Eisenzeit bis in die altere Kaiserzeit nachzuweisen. Erst im ausgehen-
den 2./friihen 3. Jh. n. Chr. verschwindet der Randtyp weitgehend aus dem Ty-
penspektrum der Siedlungen. Der Randtyp ist in Engter doppelt so h&ufig wie in
Eistrup (6 und 3 %). In Oldendorf ist er sehr selten (0,9 %). Die Lochrandschale,
Taf. 13,3-4, aus Qu. G3 in Engter laf3t sich in die friihe oder altere vorromische
Eisenzeit datieren. Der Grof3teil der Schalen mit RT 2 in Engter kann allerdings
durch Fundvergesellschaftungen in die jingste vorromische Eisenzeit/friihe Kai-
serzeit gestellt werden. Bei Einzelfunden ist eine genaue Datierung nicht mog-
lich. Die markanten prozentualen Unterschiede im Auftreten des Randtyps zwi-
schen den drei Osnabriicker Siedlungen lassen sich nur chronologisch erklaren.

RT 3: Ausbiegende, nicht abgesetzte, beidseitig verdickte Rander (£9/4/1/-)
Engter 1,5 % (10), Eistrup 1 % (2), Oldendorf 0,9 % (8).

Typisch fir den RT 3 ist eine beidseitige, zumeist gleichméRige Verdickung. Im Einzel-
fall kbnnen die Rander auch auf3en leicht abgesetzt erscheinen. Da dies jedoch nicht
beabsichtigt war, werden die Gefal3e zu den eingliedrigen Schalen (GF 11 bis 13) ge-
z&hlt*®,

Im Niederrheingebiet treten Schalen mit beidseitiger Randverdickung schon in den

Stufen LT A und B auf, gehéren aber mehrheitlich nach LT C und D**°. In Nordwest-

12 Eine gute Parallele ist aus Grube 570 in Soest-Ardey, Kr. Soest (Halpaap 1994, Taf. 67,6) anzufiihren, dort

zusammen mit verdickt-facettierten Randern. Fingergetupfte Rander vom RT 2 stammen weiter aus: Haldern-Heeren-
Herken, Kr. Kleve (Reichmann 1979, Taf. 7,10). - Bislich-Diine Gunz, Kr. Wesel (ebd., Taf. 63,16) und Haldern-
Sonsfeld, Kr. Kleve (ebd., Taf. 32,15).

13 Wollkopf 1985, Abb. 9,8; 12,9.

14 vigl. Gottingen-Geismar, Kr. Géttingen, Auf dem Kamp/Junkerhof, Grube D1 (Rosenstock 1979, Abb. 33,30-
31). - Estorf, Kr. Nienburg (Linke 1984, Abb. 11,19).
15 Wilhelmi 1967, 74.

“1° Hopp 1994, 128 (Typ I.C. Schalen mit Wulstrand).
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deutschland ist der RT in der vorrdmischen Eisenzeit*’ und der jingsten vorrémischen

Eisenzeit/frihen Kaiserzeit*'® belegt. In der rémischen Kaiserzeit sind nach v. Uslar fiir
Westfalen und das Gebiet um Hannover durch innere und &auf3ere Anschwellungen
verdickte Schalenrander typisch*'®. Der RT nimmt in den untersuchten Fundkomplexen
nur eine untergeordnete Rolle ein. Auch in den Osnabricker Siedlungen ist der RT
lediglich in begrenzter Zahl nachweisbar.
Fur die grobe, steilwandige Randscherbe mit kleinen Fingertupfen am Aul3enrand aus
Qu. A3, Taf. 10,5, in Engter lassen sich keine genauen Entsprechungen anfiihren. Al-
lerdings treten getupfte Aul3enrander bei ein- und zweigliedrigen Gefal3en (GF 11 bis
13 und GF 22) zwischen der ausgehenden vorromischen Eisenzeit und der alteren
Kaiserzeit auf*”’. Bei der beidseitigen, leicht wulstartig verdickten Randscherbe Taf.
35,1 aus Oldendorf, sind die Fingertupfen oben auf der schrag nach innen abfallenden
Lippe angebracht. Eine ahnliche Randauspragung findet sich in der kaiserzeitlichen
Siedlung Estorf, Kr. Nienburg*".
Zwei gleichmalig schwach verdickte, zweifach abgestrichene Randscherben aus Qu.
H4 (Taf. 15,2.9) in Engter haben Parallelen in Wewelsburg-Bdddeken, Kr. Paderborn,*?
die auf diese Weise in die jungste vorromische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit und den Be-
ginn der alteren Kaiserzeit gesetzt werden kénnen.
In diesen Zeitabschnitt gehdren in Engter wohl eine Schale aus Qu. D1 (Taf. 6,11) mit
auBen abgestrichener Randlippe™® sowie zwei Schalen mit gerundeter Randlippe aus
den Quadraten L5 (Taf. 18,18) und M5 (Taf. 18,26).
In Oldendorf haben zudem zwei Einzelfunde (Taf. 42,14; 56,6) und eine Schale aus
dem volkerwanderungszeitliche Befund 14 (Taf. 85,6) einen rundlichen Randabschluf3.
Zusammenfassung: Der RT 3 ist in den untersuchten Siedlungen nur von geringer Be-
deutung. Entsprechend dem RT 2 ist eine schwerpunktmaflige Datierung in die
vorromische Eisenzeit und altere Kaiserzeit anzunehmen. In Oldendorf stammt
eine Randscherbe jedoch auch aus einem voélkerwanderungszeitlichen Befund.

417 Wilhelmi 1973, 103 Taf. 8,182; 11,236.
418 Eorm Vic nach Wilhelmi 1967, 90.

419y, Uslar 1938, 77 u. 89. Siehe auch Wilhelmi 1967, 90 Anm. 282 (Form VI Variante c).

“20 \Jon der Randauspragung ahnlich, jedoch zum Teil der GF 22 zugehorig, ist die Gefalform XIV aus Bohme, Kr.
Fallingbostel, (Schirnig 1969, 17 Taf. 35,12-13.15.18) und ein Gefal aus Warburg-Daseburg, Kr. Warburg, (Giinther
1991, Abb. 69,6). Auch die grobe Steingrusmagerung und die rauhe Oberflache stimmen Uberein.

! Linke 1984, Taf. 11,17.

422 \Wilhelmi 1967, Taf. 25,23.

423 Vgl. Dauelsen, Kr. Verden (Schiinemann 1973, Abb. 9, Dauelsen I). - Wietersheim, Kr. Minden-Liibbecke
(Wilhelmi 1967, Taf. 27,41).
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RT 4: Ausbiegende, nicht abgesetzte und stark kolbenformig verdickte Rander (<
1511/ -)
Engter 4,5 % (31), Eistrup 0,0 % (0), Oldendorf 0,1 % (1).

Schalen mit deutlicher Randverdickung werden unter dem RT 4 zusammengefal3t. Die-
se kann durch eine innere oder eine beidseitige Verdickung des Randes hervorgerufen
werden, wodurch Ubergénge zu den Randtypen 2 und 3 entstehen™”.

Extrem verdickte Schalenrander sind kennzeichnend fir die jingste vorromische Eisen-
zeit/frilhe Kaiserzeit (Haldern-Heeren-Herken 4,9 %, Bochum-Hiltrop 7,9 %)*?°. Dariiber hinaus
spricht gleichfalls das haufige Auftreten von Facettierungen beim RT 4 fiir eine solche
Datierung™®.

Schon zu Beginn der &lteren Kaiserzeit ist der Randtyp selten (wWarburg-Daseburg und
Haldern-Endshof unter 1 %) und verschwindet schnell aus dem Typenspektrum. Damit
lassen sich auch Einzelfunde absolutchronologisch gut fixieren.

Obwohl es sich in Engter um einen polychronologischen Fundplatz handelt, liegt der
Anteil des zeitlich gut eingrenzbaren Typs bei beachtlichen 4,5 %. Dies deutet auf eine
intensive Besiedlung in der jingsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit hin. In
Oldendorf und Eistrup dagegen fehlt der Typ bzw. ist nur mit einem einzigen Stiick (OI-
dendorf Taf. 77,14) vertreten.

Nur wenige der Rander vom Typ 4 aus Engter sind facettiert (Taf. 8,2 Qu. A2; 23,18 Qu.
17)*" oder zweifach abgestrichen (Taf. 30,9 Bef. 1 D1 u. 36,3 Bef. 183b D1)*®. Die
Randscherbe aus Bef. 1 D1**° gelangte sicherlich als umgelagertes Altstiick in das
jungerkaiserzeitliche Grubenhaus. Auch das Exemplar aus Oldendorf (Taf. 77,14) hat
eine zweifach abgestrichene Randlippe.

Die Randscherben aus Engter sind h&ufig mit einem einzelnen Abstrich versehen (Taf.
15,7 Qu. H4™; 33,7 Bef. 1 C3; 35,16 Bef. 183 D1) oder rundlich-kolbenférmig (z.B. Taf.
7,9 Qu. A2; 14,20 Qu. H4) ausgebildet. Bei drei Stiicken ist die Lippe mit Fingertupfen

24 Siehe: Wilhelmi 1967, 90 f. bei seinen Varianten Vic und d. - Althoff 1992, 120. - Typ O und Ca2 in den
Grubenhausern 1970 und 1971 von Géttingen-Geismar, Kr. Géttingen (Rosenstock 1979, 201; 208 Abb. 11-12).

% Lediglich in den Grubenhausern 1970 und 1971 von Gottingen-Geismar, Kr. Gottingen, ist der RT 4 selten
anzutreffen.

2% Halpaap 1994, 63 f. - Forst 1991, 83 f. (Typ HW 23). - Schmid 1957, 52 (Keramikgruppe 6 in Einswarden).

27 \gl. z.B. Neunknick-Meinkenberg, Kr. Minden-Liibbecke (Wilhelmi 1967, Taf. 13,68). - Haldern-Heeren-Herken,
Kr. Kleve (Reichmann 1979, 6,16). - Schiinemann 1973, Abb. 9; 12.

28 Variante VId nach Wilhelmi 1967, 90 f. Vgl. z.B. Bochum-Riemke, Kr. Bochum (Wilhelmi 1967, Taf. 6,24.33-
34). - Bochum-Hiltrop, Kr. Bochum (ebd., Taf. 19, 40/20). - Haldern-Heeren-Herken, Kr. Kleve (Reichmann 1979, Taf.
5,2). - Soest-Ardey, Kr. Soest, Grube 176 (Halpaap 1994, Taf. 45,4).

429 Die Ausrichtung der Randscherbe lieR sich nicht sicher bestimmen. Parallelen siehe: Haldern-Heeren-Herken,
Kr. Kleve (Reichmann 1979, Taf. 5,2). - Kneblinghausen, Kr. Soest (Hennebélle 1939, Abb. 5,37). - Bochum-Hiltrop,
Kr. Bochum (Wilhelmi 1967, Taf. 19,40/20; 20,4/3b).

3% vgl. Petershagen-Lahde, Kr. Minden-Liibbecke (AFWL 2, 1984, Abb. 75,3-4).
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verziert (11,5 Qu. C3*%; 24,4 Qu. J7***; 33,9 Bef. 1 C3). Es (iberwiegen markante In-

nenverdickungen, wobei zwei Rander aus Qu. H5 (Taf. 17,27-28) mit sehr langer Innen-

verdickung herauszuheben sind. Beidseitige, gleichmaldige Verdickungen sind nur bei

Randscherben aus den Quadraten K3 (Taf. 13,14) und K7 (Taf. 24,14) sowie Bef. 703

K6 (Taf. 40,3; 41,6) zu beobachten.

Einige der Schalen haben einen leicht ausschweifenden (Taf. 7,9 Qu. A2**: 156 Qu.

H4™*; 24,1 Qu. J7**°) oder durch eine diinne Kehle (Taf. 11,1 Qu. C3%°) abgesetzten

Randbereich. Derartige Randauspragungen, die typologisch zu den zweigliedrigen

Schalen der GF 21 uiberleiten®’, sind kennzeichnend fiir die jiingste vorrémische Ei-

senzeit/friihe Kaiserzeit™®.

Zusammenfassung: Ausgepragt kolbenférmig-verdickte Schalenrander sind in ihrem
Auftreten weitgehend auf die jingste vorromische Eisenzeit/friihe Kaiserzeit be-
schrankt. Nur in geringem Malf3 tritt der Randtyp noch zu Beginn der &lteren Kai-
serzeit auf. In den Osnabricker Siedlungen wurde der RT mit einer Ausnahme
nur in Engter gefunden. Ob die geringe Zahl facettierter oder mehrfach abgestri-
chener Rander in Engter auf einen fortgeschrittenen Abschnitt innerhalb dieses
Zeitabschnitts hinweist, l1af3t sich nicht klaren.

31 Vgl. Hohnstedt, Kr. Northeim, Bef. 632 (Althoff 1992, Abb. 68,6). Noch in die Mittel- oder Spatlaténezeit
Gottingen-Geismar, Kr. Gottingen, Herdstelle 2 (Rosenstock 1979, Taf. 20,24).
32 vgl. Soest-Ardey, Kr. Soest, Gr. 310 (Halpaap 1994, Taf. 57,8).

“33 \vgl. Westerhof, Kr. Northeim (Claus 1979, Abb. 12,10). - Vogelbeck, Kr. Northeim (Schon/Werben 1986, Abb.
89). - Soest-Ardey, Kr. Soest, Grube 176 (Halpaap 1994, Taf. 45,2, mit facettierter Randlippe).
34 vgl. Viotho, Kr. Herford (AFWL 1, 1983, Abb. 52,8).

3 Vgl. Petershagen-Radehorst (AFWL 6a, 1984, Abb. 86a,11) und Petershagen-WasserstraRe, Kr. Minden-
Libbecke (AFWL 3, 1985, Abb. 66,9). - Westerhof, Kr. Northeim (Claus 1979, Abb. 5,11, nicht so stark innen
verdickt).

3 vgl. Haldern-Heeren-Herken, Kr. Kleve (Reichmann 1979, Abb. 4,1.11 mit ausgepragter Schulterfacette). -
Huntebriick-Wihrden, Kr. Wesermarsch (Forst, 83-85 Taf. 78,630), Typ 23 mit facettierter Randlippe.

37 Ist die Schulterfacette starker ausgepragt, konnen Ubergéange zur Var. 2b "Schiisseln mit ausbiegendem Rand"
nach Wilhelmi 1967, 74 entstehen.

“38 |n Hanau-Mittelbuchen, Main-Kinzig-Kreis, wurde in einem Grubenhaus (Bef. 89) eine vergleichbare Schale mit
stark verdicktem, facettiertem und leicht abgesetztem Rand (Seidel 1996, 241-243 Abb. 1,7) zusammen mit zwei
spaten Nauheimer Fibeln nach Gebhard 1991 gefunden. Dessen Datierung der Fibeln folgend, setzt Seidel die
Verfullung des Grubenhauses um oder kurz vor Mitte des 1. Jhs. v. Chr. Aufgrund formenkundlicher Parallelen der
handgemachten Gefae aus dem Grubenhaus zur Keramik der Przeworsk-Kultur, sieht er in Hanau-Mittelbuchen
einen Siedlungsplatz dstlicher Einwanderer aus der Przeworsk-Kultur.
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10.2.2 Die Randtypen 5 bis 48

RT 5bis 8: Ausbiegende, unverdickte Rander mit rundlichem Gefal3tibergang
(<9/1/2/-)
Engter 19,1 % (131); Eistrup 18,9 % (38); Oldendorf 31,9 % (287).

Die Randtypen 5 bis 8 zeichnen sich durch einen ausbiegenden, unverdickten Rand mit
gerundetem Ubergang zur Schulter aus. Sie unterscheiden sich lediglich durch ihre
Lange (RT5<13cm;RT6>12<17cm;RT7>16<2,1cm; RT8>2,1). Fur chro-
nologische Fragestellungen sind sie nur bedingt aussagekréftig.

Der weiteren Untergliederung dient die Randlippenauspragung. Es wird unterschieden
zwischen unverzierten Randern (Var. 1), Randern mit Fingertupfen oben oder innen auf
der Lippe (Var. 2), solchen mit Tupfen au3en am Rand (Var. 3a-b) und Randern mit
schmalen Kerben an der Aul3enseite (Var. 4).

Da die verzierten Rander (Var. 2 bis 4) der Randtypen 5 bis 8 sich weitgehend einheit-
lich datieren lassen, werden sie im Folgenden als Randtypvarianten 5-8,2; RT 5-8,3; 5-
8,4 zusammengefallt.

RTvar.5,1: Ausbiegende, unverdickte Rander mit rundlichem Gefal3tibergang,
Randlange < 1,3 cm und unverzierter Randlippe (<9/1/2/<1,3 und
RLip < 8)
Engter: 11,5 % (79); Eistrup 6,5 % (13); Oldendorf 18 % (162)

Die RTvar. 5,1 ist von der vorrdmischen Eisenzeit bis in das Fruhmittelalter in allen
Zeitperioden nachzuweisen und hat fur Einzelfunde daher keine chronologische Aussa-
gekraft. Die meisten Randscherben sind nur Uber Befundvergesellschaftungen oder
andere aufnehmbare Merkmale (Verzierungen; Gefal3form usw.) datierbar.

In den zum Vergleich herangezogenen Fundkomplexen der jingsten vorréomischen
Eisenzeit/frihen Kaiserzeit schwankt der Anteil der Variante stark. In Haldern-Heeren-
Herken, Kr. Kleve, (0,7 %), und dem Grubenhaus 1971 in Géttingen-Geismar, (1,9 %)
liegt die Variante nur in geringer Zahl vor. Hingegen ist sie in Bislich Dune-Gunz (7,7
%), Bochum-Hiltrop (4,8 %) und im Grubenhaus 1970 von Gottingen-Geismar (7,9 %)
erkennbar ofter vertreten. In den beiden letztgenannten Fundorten Uberwiegen dabei

zweigliedrige Schalen mit ausbiegendem Rand (GF 21)*°.

439 Wilhelmi 1967, Taf. 17,14/4d; 20,12/f, 21,16/a.d und Rosenstock 1979, Abb. 29,2-3.
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Konstant hoch liegt der Anteil in den rhein-wesergermanischen Siedlungen des 1. Jhs.
n. Chr. (Warburg-Daseburg 9,8 %, Haldern-Endshof 7,9 %, Gleidingen 6,9 %)"*°. In den Fund-
komplexen des 2. und frihen 3. Jhs. n. Chr. (Péppinghausen 0 %, Maden Il 5,1 %, Fritzlar-
Geismar lld 4,4 %) ist ein RUckgang der RTvar. feststellbar. Lediglich in der Zeche Erin,
Kr. Recklinghausen, und den spéatkaiserzeitlichen Gruben von Bochum-Harpen, ist die
Variante mit 11,2 % und 13,5 % wieder recht zahlreich, was auf eine erneute Zunahme
am Ende der jlingeren Kaiserzeit hindeutet. Da es sich bei den Stlicken aus Erin zum
einen um Einzelfunde handelt und zum anderen die RTvar. in den spatkaiserzeitlichen
Gruben von Soest-Ardey nicht in ahnlich hoher Zahl vorliegt**, ist eine abschlieRende
Bewertung bislang nicht mdglich.

Dominierend ist die RTvar. in den volkerwanderungszeitlichen Siedlungen Nordwest-
deutschlands (Bremen-Arbergen 11,4 % ***; Bremen-Grambke 18,4 % u. Frotheim 15,6 %). Etwas
seltener ist sie in den Befunden des 4. bis 7. Jhs. n. Chr. in Sidniedersachsen (Gielde 8,3
%) und Nordhessen (Fritzlar-Geismar VWZ 1: 9,2 %).

In den frGhmittelalterlichen Siedlungen Warendorf, Kr. Warendorf, und Elisenhof, Kr.
Nordfriesland, ist die RTvar.*”* ebenfalls haufig. Sie wird hier als typisch fiir das ausge-
hende 7. und 8. Jh. n. Chr. angesehen**".

In den Osnabricker Siedlungen laf3t sich nur ein kleiner Teil der Gefal3e mit der RTvar.
5,1 absolutchronologisch einordnen. In Engter konnen die Randscherben der RTvar.
5,1 aus den Befunden 1 C3 (Taf. 33,3.12.16) und 183c D1 (Taf. 35,5*°; 36,7) durch die
Vergesellschaftung mit verdickt-facettierten Randern in die jingste vorromische Eisen-
zeit/frihe Kaiserzeit gesetzt werden.

In die altere Kaiserzeit datiert ein Gefal3 mit ausdiinnendem, leicht spitz zulaufendem
Rand der GF 31 aus Bef. 272a J7 in Engter (Taf. 38,1)446. Von der Randauspragung
und Gefaldform vergleichbar ist ein Gefald aus Eistrup (Taf. 13,20), das damit wohl
ebenfalls in die altere Kaiserzeit gestellt werden kann. Anzuschlief3en sind kleine Rand-

4% In den Fundkomplexen der Phase llb (Stufe B1 nach Eggers) von Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis, liegt

der Anteil mit 14 % sogar noch hoéher.
41 Siehe z.B. Bef. 70/607 u. 863 in Soest-Ardey (Halpaap 1994, Taf. 10-13; 89,11-20).

442 Grubenhaus 1: 18,8 % und Grubenhaus 2 nur 6,3 %.

443 Nach der Definition von Steuer 1971, 7 gelten als "kurze Rander" solche, deren Lange kleiner als drei

Wandstérken ist. Geht man von der durchschnittlichen Wandstérke der groben Granitgrusware in Warendorf (Rober
1991, 18) von 6,7 mm aus, sind Rander unter 2 cm als kurze Rander anzusehen. Dies schlie3t die hier definierten
Randtypen 5 und 6 ein. Der RT 7 ist eine Art Ubergang zu den "langen Randern" Lange > 3 Wandstérken), zu denen
sicherlich der RT 8 gehort.

4 Die entsprechenden Typen 1-2/ 3/ 1/ 3 sind in Haithabu und Elisenhof typisch fir das 8. Jh. n. Chr. (Steuer
1972, Tab. 17 u. 1979, 46); treten aber auch spater auf. In Warendorf sind sie dem Typ 10 (sowie im Einzelfall dem
Typ 6) an die Seite zu stellen, der von der Zeitgruppe 1 bis zur Zeitgruppe 4 kontinuierlich abnimmt (Réber 1991, 83 f.
Abb. 28 Taf. 4,18.20; 6,6-10.12-13).

45 Moglicherweise gehort die Randscherbe Taf. 6,7 aus Qu.D1 zum selben Gefal.

448\, Uslar 1938, 72. - Wilhelmi 1967, 84.
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scherben aus den Quadraten C1 (Taf. 5,5), D1 (Taf. 6,10); K3 (Taf. 13,20) und G5 (Taf.

17,7) in Engter sowie aus Oldendorf (Taf. 95,8; 99,13). Da diese aber nicht auf die &lte-

re Kaiserzeit beschrankt sind, ist eine Datierung von Einzelfunden anhand dieser

Randauspréagung allein nicht moglich.

So haben auch einige kleine, gut geglattete und diinnwandige, schwach s-férmige Ge-

fale aus Engter (Taf. 6,9 Qu. D1; 12,12 Qu. D3; 19,15 Qu. G6; 27,18 Qu. M7) und

Oldendorf (Taf. 94,15) einen ausbiegenden, kurzen und spitz zulaufenden Rand. Eine

unzweifelhafte typologische Datierung ist allerdings nicht moglich, da ein vergleichbares

Gefald auch aus dem volkerwanderungszeitlichen Grubenhaus 5 in Oldendorf (Taf.

81,9) vorliegt. Aus dem Grubenhaus lassen sich 19,7 % aller Randscherben der RTvar.

5,1 zuordnen.

Uber die Verzierung kann auch ein kleines s-formiges Gefall (GF 31) aus Bef. 184 D2

(Taf. 37,2) in Engter mit der RTvar. 5,1 in die Volkerwanderungszeit gesetzt werden**’.

Weitere Randscherben liegen in Engter aus dem Grubenhaus 1a D1 (Taf. 32,20.24*®)

sowie den frihmittelalterlichen Grubenhausern 708 F6 (Taf. 43,12) und 709 H6 (Taf.

44.,6; 45,36) vor. Aufgrund der Machart (grobe Granitgrusware) sind zudem die Rand-

scherben aus den Quadraten C3 (Taf. 11,10) und J5 (Taf. 18,6) sowie dem Bef. 810 XIlI

(Taf. 45,13)*° in das Frihmittelalter zu stellen.

Zusammenfassung: Die RTvar. 5,1 ist in allen Zeitperioden nachweisbar und kann da-
her nicht zur chronologischen Fixierung von Einzelfunden herangezogen wer-
den. In der jungsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit ist die RTvar. je-
doch nur gelegentlich anzutreffen. Haufiger wird sie erst in der alteren Kaiserzeit,
um dann im spaten 2. und 3. Jh. n. Chr. wieder seltener zu werden. In der spaten
Kaiserzeit ist dann in den Siedlungen Erin und Bochum-Harpen erneut eine Zu-
nahme des Typs festzustellen. Kennzeichnend ist die RTvar. in den volkerwan-
derungszeitlichen Siedlungen Nordwestdeutschlands. Auch bei der friihen gro-
ben Granitgrusware in Warendorf ist die Randtypvariante sehr haufig. In Engter
ist die RTvar. Uber Fundvergesellschaftung und Datierung anderer Merkmalska-
tegorien von der jlingsten vorrémischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit bis in das
Frahmittelalter nachzuweisen. Zwar ist der Anteil der RTvar. in den Osnabricker
Siedlungen sehr unterschiedlich (Engter 11,6 %; Eistrup 6,5 % und Oldendorf
18,1 %), da es sich in Engter und Oldendorf jedoch um polychronologische Sied-
lungen handelt und die Variante zeitlich nicht eingrenzbar ist, erlauben die Pro-
zentzahlen keine unmittelbaren Ruckschliisse auf die zeitliche Stellung der Sied-
lung.

4" parallele Rillengruppen auf der Schulter (siehe Ve 320; Vm 321).

448 \Wobei es sich bei dem GefaR Taf. 32,24 um ein Miniaturgefal® handelt, das damit einen Sonderfall darstellt.

49 vgl. z.B. Liebenau, Kr. Nienburg (Steuer 1975, Abb. 14,133). - Elisenhof, Kr. Nordfriesland (Steuer 1979, Taf.
13,272). - Harste, Kr. Géttingen, Gr. V (Grote 1991, Abb. 7,1).
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RTvar.6,1: Ausbiegende, unverdickte Rander mit rundlichem Gefal3tibergang,
Randlange > 1,2 < 1,7 cm und unverzierter Randlippe (<9/1/2/>1,2
<1,7und RLip < 8)
Engter 4,5 % (31), Eistrup 4,5 % (9), Oldendorf 7,8 % (70).

Die RTvar. 6,1 ist ebenfalls in allen Zeitperioden vorhanden und daher chronologisch
kaum aussagefahig. Dabei ist sie in der alteren (Warburg-Daseburg 1,9 %, Gleidingen 4 %,
Haldern-Endshof 3,1 %) und jingeren (Maden Il 0 %, Poppinghausen 3,1 %) Kaiserzeit viel
seltener als die RTvar. 5,1. Auch hier nehmen die Siedlungen Erin und Bochum-Harpen
eine Sonderstellung ein, da die RTvar. dort mit 6,9 % bzw. 9,5 % recht haufig ist.
Ahnlich hoch ist der Anteil in den volkerwanderungszeitlichen Siedlungen Nordwest-
deutschlands (Bremen-Grambke 7,9 %, Bremen-Arbergen 11,4 %"°C sowie Frotheim 6,3 %). Et-
was schwacher vertreten ist die RTvar. in Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis, der
Phase VWZ 1 (5,7 %) und den Befunden des 5. bis friihen 7. Jhs. n. Chr. aus Gielde-
Geismar, Kr. Goslar (5,5 %).

In den frihmittelalterlichen Siedlungen Nordwestdeutschlands entspricht sie noch weit-
gehend den dortigen "kurzen Randern" (Lange < 3 Wandstarken) und wird zusammen
mit der RTvar. 5,1 als typologisch &ltere Erscheinung angesehen™".

In Engter laf3t sich eine Randscherbe aus Bef. 707 G6 (Taf. 43,3) tUber die Befundver-
gesellschaftung in die jingste vorromische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit setzen. Eine wei-
tere Randscherbe stammt aus der alterkaiserzeitlichen Grube 272b J7 (Taf. 38,4).
Aufgrund der Randlippenauspragung (ausdinnende, spitz zulaufende Rander; RLip 2)
sind zwei Randscherben aus Eistrup (Taf. 14,10) und Oldendorf (Taf. 48,6) dem bei
RTvar. 5,1 herausgestelltem &lterkaiserzeitlichem Gefal3 der Grube 272a J7 (Taf. 38,1)
an die Seite zu stellen. Da es sich aber um Einzelfunde handelt, ist eine zeitliche Zu-
ordnung nicht sicher méglich.

Uber die Fundvergesellschaftung kdnnen zwei GefaRe aus Bef. 184 D1 (Taf. 37,3-4) in
Engter in die Volkerwanderungszeit gesetzt werden**.

In Oldendorf liegt der Anteil der RTvar. 6,1 im Grubenhaus 5 bei 6,6 %. (Taf. 80,4-5;
81,16.21; 83,2). Weitere entsprechende Rénder stammen aus den Befunden 10 (Taf.
84,2), 41 (Taf. 88,5.8) und 89 (Taf. 92,9), die aufgrund verzierter Keramik in die Volker-
wanderungszeit datieren.

Ausgesprochen hoch ist der Anteil der RTvar. 6,1 mit 25 % im Grubenhaus 1la D1 (Taf.
31,12; 32,7.14-15.18.23) in Engter. Die Rillen- und Eindrucksverzierung bei dem Gefaf}

450 Grubenhaus 1: 6,3 % und Grubenhaus 2: 12,5 %.
5! Siehe oben Anm. 443.

%52 Datierend in Bef. 184 D1 ist das GefaR Taf. 37,2 der GF 31 mit paralleler Rillenverzierung und sichelformigen

Eindriicken.
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Taf. 31,12 steht dabei noch in volkerwanderungszeitlicher Tradition*”.

Auch aus dem frihmittelalterlichen Grubenhaus 709 H6 in Engter lassen sich zwei

Rander (Taf. 43,15; 44,14) der RTvar. 6,1 anfuhren. Anhand der Machart und der

Randauspragung kann gleichfalls die stark umbiegende Randscherbe Taf. 20,8 mit

spitzer Lippe aus Qu. J6 in das Fruhmittelalter gestellt werden.

Zusammenfassung: Die RTvar. 6,1 kann in allen Zeitperioden auftreten. In der jingsten
vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit und im 1. bis 3. Jh. n. Chr. ist sie je-
doch im Vergleich zur RTvar. 5,1 seltener. In den spatkaiserzeitlichen Siedlun-
gen Bochum-Harpen und Zeche Erin sowie in der Volkerwanderungszeit ist sie
dann in grof3erer Zahl nachweisbar. In den frihmittelalterlichen Siedlungen kann
die RTvar. 6,1 als typologisch friihe Auspradgung angesehen werden. Eine zeitli-
che Einordnung der betreffenden Gefal3e ist damit auch in den Osnabrucker
Siedlungen zumeist nur Uber Befundvergesellschaftungen oder Verzierungen
und Gefaldform mdglich. So ist in Engter die RTvar. Giber Fundvergesellschaftun-
gen sowohl fur die jungste vorrémische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit als auch fir
das Fruhmittelalter belegt. Einzelfunde aus den Siedlungen sind tber die Rand-
typvariante chronologisch nicht einzuordnen.

RTvar. 7,1:  Ausbiegende, unverdickte Rander mit rundlichem GefalRlibergang,
Randlange > 1,6 < 2,2 cm und unverzierter Randlippe (<9/1/2/>1,6
<2,2cmund RLip <8)

Engter 2 % (14); Eistrup 4,5 % (9);, Oldendorf 3,1 % (28).

In den zum Vergleich herangezogenen Siedlungen der jingsten vorrémischen Eisen-
zeit/frihen rémischen Kaiserzeit fehlt die RTvar. 7,1. Auch in den Siedlungen der alte-
ren Kaiserzeit des rhein-wesergermanischen Formenkreises (Gleidingen 1 %, Warburg-
Daseburg 0,2 %, Frankfurt-Domhiigel 1,0 %) und jingeren (Maden Il 1,3 %, Poppinghausen 0 %)
nimmt sie nur eine untergeordnete Rolle ein. Es handelt sich zumeist um Gefalie, die
der Form IV v. Uslars™* und dem Typ M in Géttingen-Geismar, Kr. Géttingen*, ent-
sprechen. In nennenswerten Anteilen ist die RTvar. nur in den spéatkaiserzeitlichen
Siedlungen Zeche Erin (6 %) und Bochum-Harpen (4,1 %) belegt.

Fur die Volkerwanderungszeit ist sie ebenfalls nur in relativ geringer Zahl (Bremen-
Grambke 1,3 %, Frotheim 3,1 %) nachzuweisen. In den frihmittelalterlichen Siedlungen

%53 Zur Verzierung siehe Kap. 10.5.2.7 und 10.5.3.2.2.
54y, Uslar 1938, Taf. 16,5.11.18.20.22.38.41.
455 Rosenstock 1979, Taf. 32,3.7.9.14.
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steht die RTvar. 7,1 am Ubergang von den kurzen (Randlange < 3 Wandstarken) zu
den jiingeren, langen Randern (Randlange > 3 Wandstarken)*®.
In den drei Osnabriicker Siedlungen ist die Randtypvariante lediglich in geringer Zahl
vertreten. In Engter wurden Randscherben im jingerkaiserzeitlichen Grubenhaus 1 D1
(Taf. 31,1) und der volkerwanderungszeitlichen Grube 184 D1 (Taf. 37,1) gefunden.
Aufgrund der GefaRform (GF 35) und der Verzierung (Ve 320/ Vm 321)*" |48t sich ein
Gefal3 aus Qu. F2 (Taf. 9,17) in Engter in die erste Halfte des 5. Jhs. n. Chr. setzen.
Weitere Randscherben des Typs in Engter stammen aus den Grubenhausern 1la D1
(Taf. 31,14, 32,9; 33,1) und 709 H6 (Taf. 45,4). Von der Machart her (grobe Granitgrus-
ware) dem Frihmittelalter zuzuweisen ist die Randscherbe Taf. 23,15 aus Qu. I7.
Zusammenfassung: In den Fundkomplexen der jliingsten vorrémischen Eisenzeit/friihen
Kaiserzeit ist die RTvar. 7,1 kaum vorhanden. Mit Ausnahme der Siedlungen Ze-
che Erin und Bochum-Harpen ist sie auch bei der kaiserzeitlichen, rhein-
wesergermanischen Keramik selten. Erst im Frihmittelalter ist ein verstérktes
Auftreten festzustellen. Einzelfunde sind absolutchronologisch Uber die Rand-
auspragung nicht genau zu fixieren und lediglich Gber andere Merkmale zeitlich
einzuordnen.

RTvar.8,1: Ausbiegende, unverdickte Rander mit rundlichem Gefal3tibergang,
Randlange > 2,1 cm mit unverzierter Randlippe (< 9/ 1/ 2/ > 2,1 und
RLip < 8)
Engter 0 % (0); Eistrup 0,5 % (1); Oldendorf 1,4 % (13).

In den Siedlungen der jingsten vorromischen Eisenzeit/friihen Kaiserzeit und der &lte-
ren Kaiserzeit fehlt die RTvar. praktisch. Auch in den Siedlungen der jingeren Kaiser-
zeit und der V('jlkerwanderungszeit458 ist sie selten. Erst im Fruhmittelalter la3t sich in
Nordwestdeutschland mit dem Einsetzen der Muschelgruskeramik in der zweiten Halfte
des 8. Jhs. n. Chr. eine sprunghafte Zunahme "langer Rander" feststellen*®. In Elisen-
hof, Kr. Nordfriesland, entsprechen lange und rundlich ausbiegende Rander der Merk-
malskombination - - 1 2, die ihren Schwerpunkt in den Horizonten mit Muschelgruske-

ramik hat*®. In Warendorf sind lange Rander (dort Randtyp 13) typisch fiir den jiingsten

456 Definition nach Steuer 1971, 7.
5" Typ C nach Plettke 1921, 48 f. Taf. 40. Siehe Kap. 10.3.3.5.

%8 7.B. Bremen-Arbergen, Grubenhaus 1 (Brandt 1982, Abb. 2,17), dort allerdings mit 12,5 % sehr haufig. -
Bremen-Grambke, Kr. Bremen (Brandt 1965, Abb. 4,5).
9 Steuer 1979, 47. - Réber 1991, 83 Abb. 29.

480 Steuer 1979, 46.
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Siedlungsabschnitt (Zeitgruppe 5), den Rdber in das zweite Viertel des 9. Jhs. n. Chr.
setzt*™. Entsprechende Randauspragungen finden sich allerdings noch im 10./11. Jh. n.
Chr.**?,

In den Osnabricker Siedlungen liegt die RTvar. nur in kleiner Zahl vor. Bei einigen
Randscherben aus Eistrup (Taf. 17,9) und Oldendorf (Taf. 49,1-2; 52,13, 103,12) ist der
GefalRubergang durch eine plastische Leiste betont. Es lassen sich zwei Varianten
unterscheiden. Die Stiicke aus Eistrup (Taf. 17,9) und Oldendorf (Taf. 103,12**) sind
am Schulteransatz mit einer aufgesetzten, gekerbten oder getupften Leiste (Ve 411; Vm
421) verziert. Vor allem das Gefal3 aus Oldendorf steht typologisch den im Nordseekuis-
tenraum weit verbreiteten engmindigen Gefal3en des sogenannten "Eddelaker Typs"
der zweiten Halfte des 2. und 3. Jhs. n. Chr. nahe*. Von diesen unterscheidet sich der
Topf aus Eistrup Taf. 17,9 nur durch den groBen Randdurchmesser*®. Auch aus dem
rhein-wesergermanischen Formenkreis liegen einige vergleichbare Randscherben vor,
die sich in ihrer Masse ebenfalls in die zweite Halfte des 2. Jhs. und in das 3. Jh. n. Chr.
stellen lassen*®.

Bei drei Randscherben aus Oldendorf (Taf. 49,1-2; 52,13) ist der Schulteransatz mit
einer flachen, unverzierten Leiste (Ve 412) betont. Durch das Stempeldekor unterhalb
der Leiste kann das GefaR, Taf. 49,1, in das 4. bis 6. Jh. n. Chr. gesetzt werden®’.

Die beiden Randsticke Taf. 49,2b und 52,13 haben Parallelen im Graberfeld des 4.
Jhs. n. Chr. von Oeynhausen-Dehme, Kr. Minden-Luibbeke, die dort ebenfalls gefunde-
ne DrehscheibengefaRe nachahmen®. Die beste Entsprechung hat das Randstiick

51 Rober 1990, 83 f; 106 f. Abb. 28 Taf. 13 (die Rander Taf. 13,5.9 sind jedoch noch dem RT 7 aus Engter
zuzuordnen).
%52 S0 unter den Typen 2, 5 und 14 bei Spitzner v. der Haar 1993, Taf. 21,4.6.

“%3 Die Randscherbe hat zudem Fingertupfen auRen am Rand und lieRe sich demnach auch der RTvar. 8,2

zuordnen.

%4 Tischler 1956, 46 ff. - Typ HW 16 in Huntebriick-Wiihrden, Kr. Wesermarsch (Forst 1991, 92 Taf. 67, 515-517).
- Typ HB 17 in Hatzum-Boomborg, Kr. Leer (Lobert 1982, Taf. 52,915-916). - Typ IlIA in Paddepoel, Prov. Groningen
(Van Es 1968, 262 Taf. 40,1.43.128.138). - Gristede, Kr. Ammerland (Zoller 1969, Abb. 7,6). - W [lIA mit
Leistenverzierung vor allem aber die jiingere Auspragung (3. Jh. n. Chr.) W IIIB (Van Es 1967, Abb. 126,196.875).

% Weitmiindige GefaRe mit RT 8 und getupfter Leiste bei den Formen GW 6b und G7 in Mittel-Groningen
(Taayke 1996/97a, Abb. 14,13; 16,1). Taaykes (ebd., 51 f.) Datierung des Typs G7 in den Ubergang vom 3. zum 4.
Jh. n. Chr. scheint fiir das Gefal3 aus Eistrup aber deutlich zu spat.

% vgl. z.B. Zugmantel, Rheingau-Taunus-Kreis (v. Uslar 1938, Taf. 16,56). Mit geknicktem GefaRiibergang: -
Mardorf, Kr. Marburg-Biedenkopf (Buthmann/Posluschny 1994, Taf. 1,9). Ahnlich eine Randscherbe aus Haldern-
Heeren-Herken, Kr. Kleve (Reichmann 1979, Abb. 4,5), die damit in die jiingste vorrdmische Eisenzeit/friihe Kaiserzeit
gehort. Bei einem Gefal? mit entsprechender Randauspragung aus Wellen II, Kr. Waldeck-Frankenberg, das Uenze
1962, 143 Abb. 3,1-3 aufgrund der Fundvergesellschaftung in das friihe 1. Jhs. n. Chr. datiert, handelt es sich nach
Mildenberger 1972, 56 um ein urnenfelderzeitliches Altstiick.

5" Fur das vergleichbare stempelverzierte GefaR aus Hiddenhausen-Oetinghausen, Kr. Herford schlieRt Bérenger
1995, 175 Abb. 14,1 in Ostwestfalen auch eine spatkaiserzeitliche Datierung nicht aus. Zur Stempelverzierung siehe
Kap. 10.5.2.7.

468 Bérenger 1988, 36 Abb. 3,3a; 5,8a. Vergleichbare Drehscheibengefalle liegen aus Hiddenhausen-
Oetinghausen, Kr. Herford (Bérenger 1995, 175 Abb. 9,1-2), und Ellerbeck, Kr. Osnabriick (Schliiter 1982, Abb. 2,4),
vor. Handgemachte einheimische Gefa3e mit langem, unverdicktem Rand und flacher Leiste auf der Schulter sind aus
Ellerbeck, Kr. Osnabrtick (ebd., Abb. 2,7), und Petershagen-Lahde, Kr. Minden-Liibbecke (AFWL 2, 1984, Abb. 77,8),
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Taf. 49,2 jedoch im Bef. 109 von Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis, der durch rauhe
Drehscheibenware in das 6./7. Jh. n. Chr. gesetzt werden kann*®. Damit ist fiir die
Randscherben Taf. 49,2 und 52,13 aus Oldendorf eine grobe Datierung zwischen dem
4. und dem 6./7. Jh. n. Chr. mdglich.

Zusammenfassung: Die RTvar. fehlt in der jingsten vorromischen Eisenzeit/friihen
Kaiserzeit und alteren Kaiserzeit praktisch. Auch in der jingeren Kaiserzeit und
Volkerwanderungszeit ist nur ein vereinzeltes Auftreten festzustellen. Erst im
Frahmittelalter werden in binnenlandischen Siedlungen unter Einflu3 der impor-
tierten Muschelgruskeramik im ausgehenden 8. und 9. Jh. n. Chr. "lange”, rund-
lich ausbiegende Rander haufiger. In Eistrup und Oldendorf ist bei einigen Gefa-
Ben mit der RTvar. 8,1 der Schulteransatz durch eine plastische Leiste betont.
Es lassen sich zwei Varianten unterscheiden. Die erste mit grober, getupfter oder
gekerbter Leiste ist formenkundlich mit GefalRen vom Edelakker Typ der zweiten
Halfte des 2. Jhs. bzw. ersten Halfte des 3. Jhs. n. Chr. vergleichbar. Die zweite
Variante ist mit einer flachen, unverzierten Leiste versehen. Diese nur in Olden-
dorf auftretenden Gefal3e gehen wahrscheinlich auf Nachahmungen von Dreh-
scheibengefal3en zurtick und datieren grob zwischen dem 4. und 6. Jh. n. Chr.

RTvar. 5-8,2: Ausbiegende, unverdickte Rander mit rundlichem Gefal3ibergang
und Fingertupfen oben oder auf der Innenseite der Randlippe (< 9/
1/ 2/ - und RLip 8).
Engter 0,6 % (4); Eistrup: 0,5 % (1); Oldendorf: 0,4 % (4).

Die Randtypvariante ist kennzeichnend bei Gefal3en der friihen und alteren vorromi-
sche Eisenzeit im niedersachsischen Binnenland und in Westfalen*”°. Die Keramikent-
wicklung der vorromischen Eisenzeit ist in diesen Gebieten bislang noch weitgehend ein
Forschungsdesiderat, doch soweit erkennbar, fehlt die Variante in den vorliegenden
Fundkomplexen der ausgehenden mittleren und jiingeren vorrémischen Eisenzeit*™. In

der jungsten vorrémischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit ist die Randtypvariante nur in

bekannt.

%9 Katalog Taf. 79,3. Datierend sind die nicht abgesetzten, dicken Standboden (ebd. Taf. 79,10-11) der Variante D
24 nach Best 1990, 41 f. Abb. 43.

47% Siehe: Wilhelmi 1973, 100 f. - Nortmann 1983, 82-84.

"1 Die Randtypvariante fehlt in den Gruben 101 (LT B2/LT C1) und 39 (LT C2/D1) von Siinninghausen, Kr.
Warendorf (Wilhelmi 1973, Taf. 7-8.18-19), sowie den Befunden der jlingeren vorrdmischen Eisenzeit in Paderborn-
Hecker, Kr. Paderborn (Gruben J und L), und Neuenknick-Meinkenberg, Kr. Minden-Liibbecke (Wilhelmi 1967, Taf.
10-14). Zur Datierung der Gruben aus Paderborn-Hecker siehe Reichmann 1979, 240 f.

116



Bislich Diine-Giinz, Kr. Wesel, in gréRerer Zahl belegt*’?. Zwar sind auch aus der alte-

ren*” und jiingeren Kaiserzeit** einzelne Stiicke bekannt, doch sind bei diesen die
Fingertupfen zumeist sorgfaltiger und genauer ausgefuhrt.

Einen typologisch jiungeren Eindruck machen innen am Rand angebrachte Fingertup-
fen, die bei den friih- und altereisenzeitlichen Rauhtdpfen weitgehend fehlen. Entspre-
chende Réander liegen aus der eisenzeitlichen Siedlung Meppen-Esterfeld, Kr. Emsland,
vor, die jedoch nur tber die Keramik selbst sowie tber einen Hausgrundri3 vom Typ
"Haps" datiert werden kénnen*”. Vereinzelt sind Parallelen auch in der &lteren Kaiser-
zeit nachzuweisen®".

In Eistrup, Oldendorf und Engter ist die Randtypvariante nur in geringer Zahl vorhan-
den. In Oldendorf lassen sich zwei Randscherben mit groben Fingertupfen auf der Lip-
pe den groben Rauhtdpfen der vorromischen Eisenzeit zuordnen. Es handelt sich um
ein doppelkonisches GefaR (Taf. 71,2) des Typs Il bei Tackenberg®”’ mit rundlich aus-
biegendem, kurzem Rand und um ein Gefal3 mit stark ausbiegendem Rand (Taf. 76,3),
dessen Form nicht bestimmbar ist. Rauhtopfe mit ausbiegendem Rand werden allge-
mein von der Spatbronzezeit (PVI) bis in den Zeithorizont 2 der vorrdmischen Eisenzeit
nach Nortmann datiert*’®.

Dagegen a3t sich eine grob gemagerte, rauhwandige Randscherbe aus Qu. K6 (Taf.
20,16) in Engter nur allgemein in die vorromische Eisenzeit setzen.

Bereits der romischen Kaiserzeit zuzurechnen sind zwei Randscherben aus Oldendorf
(Taf. 94,11)*"° und Eistrup (Taf. 28,1) mit sorgfaltig und genau ausgefiihrten Fingertup-
fen.

Die auf der Innenseite mit Eindrticken verzierten Rander aus Engter (Taf. 8,6 Qu. A2;
21,8 Qu. L6) sind Einzelfunde und lassen sich aufgrund typologischer Vergleiche zeit-
lich in der vorrémischen Eisenzeit und &alteren Kaiserzeit nicht praziser einordnen.

472 Reichmann 1979, Abb. 62,5; 64,15.24.

73 \gl. Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Guinther 1990, Abb. 76,27; 80,28; 90,11). - Fritzlar-Geismar, Schwalm-
Eder-Kreis (Katalog Taf. 49,12). - Béhme, Kr. Fallingbostel (Schirnig 1969, Taf. 30,6). Auch in den niederlandischen
Siedlungen Wijster, Prov. Drenthe, und Paddepoel, Prov. Groningen (Van Es 1967, 277 und 1968, 251), treten
derartige Randverzierungen (Verz. B1b) selten in der alteren Kaiserzeit auf.

™ In Soest-Ardey bei den Typen IVa/b mit ausschwingendem, getupftem oder gekerbtem Rand (Halpaap 1994, 89
f.u. 93 f. Taf. 1,2; 3,7; 93,10). Dort jedoch zumeist mit anderem Randtyp oder gekerbter Randlippe.

47> Zoller 1977, 238 z.B. Abb. 2,4.7.10-11 (dem folgend Nortmann 1983, 177 und HaRler 1991, 480) setzt die
Siedlung anhand der Keramik in die mittlere bis jlingere vorrémische Eisenzeit. Jedoch weisen Rauhtdpfe mit
ausbiegenden, getupften Randern (Zoller 1977, z.B. Abb. 2,1.15-16) auf eine friihere Datierung der Siedlung. Ohne
vollstandige Fundvorlage ist eine eingehende Diskussion der Zeitstellung nicht méglich.

478 vigl. Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Glinther 1990, Abb. 92,28).

47" Tackenberg 1934, 57. - Nortmann 1983, 30 z.B. Taf. 28,2.

478 Nortmann 1983, 27-31 Taf. 67,67.70; 68,76.79; 75,178.184; 76,203.209. Siehe auch Forst 1991, 68 Taf.
68,522. - Schltter 1975, 88 und Althoff 1992, 103.
479 vgl. Soest-Ardey, Kr. Soest (Halpaap 1994, Taf. 1,2; 25,8; 93,10).
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Zusammenfassung: Die Var. 5-8,2 mit groben Fingertupfen oben auf der Randlippe ist
mehrheitlich in die frihe und altere vorromische Eisenzeit zu datieren. Rander
mit sorgfaltiger und genauer ausgefuhrten Fingertupfen liegen in geringer Zahl
auch aus kaiserzeitlichen Fundkomplexen (u.a. in Eistrup) vor. Innengetupfte
Rander sind in der vorromischen Eisenzeit wahrscheinlich eine typologisch jun-
gere Auspragung, die gelegentlich noch in der alteren Kaiserzeit auftritt.

RTvar. 5-8,3: Ausbiegende, unverdickte Rander mit rundlichem Gefal3ibergang
und Fingertupfen aul3en am Rand
RTvar. 5-8,3a: Engter 0 % (0); Eistrup 0,5 % (1); Oldendorf 0,3 % (3).
RTvar. 5-8,3b: Engter 0,2 % (2); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0 % (0).

Im Vergleich zu der RTvar. 5-8,2 sind auf3en an der Randlippe angebrachte Tupfen
typologisch junger. Im westlichen Nordseekiistengebiet setzen sie um 200 v. Chr. nach
Lobert*® und Taayke*®* mit Beginn der friesischen Kultur ein. So sind Auenrandverzie-
rungen (sowohl Fingertupfen als auch Kerben) in Paddepoel, Prov. Groningen, beim
Typ PP IV E (RW IV) recht zahlreich*®. Beim alterkaiserzeitlichen Typ PP IV C*® ist die
Randlippenauspragung noch haufiger. In geringerem Umfang ist eine ahnliche Entwick-
lung auch im Norden der Provinz Drenthe fabar*®*.

Die Datierung der Randtypvariante im Nordseekustengebiet und der Prov. Drenthe laf3t
sich jedoch nicht auf Stdniedersachsen und Westfalen tbertragen. Dort fehlen getupf-
te, ausbiegende Rander in der mittleren und jingeren vorrémischen Eisenzeit. Vielmehr
ist in diesen Gebieten insgesamt ein starker Rickgang getupfter Rander im Laufe der
vorrémischen Eisenzeit feststellbar*®.

Erst in der romischen Kaiserzeit sind vergleichbare Randauspragungen im sudlichen
Niedersachsen und filr Westfalen belegt*®. Wahrend die Verzierungen in der alteren

Kaiserzeit zumeist schrag an der aul3eren Randlippenkante angebracht wurden, finden

80 Verz. 22b nach Lébert 1982, 63 nur bei Typen und Varianten des jiingeren Fundhorizontes.

In Westergo werden diese von Taayke 1990, 165 u. 181 Abb. 28 als Variante V3a zusammengefalit.

%82 12 % der Rander vom Typ IV E, der zwischen 200 v. und 50 n. Chr. datiert, sind auen mit Fingertupfen (Verz.
Bla) versehen (Van Es 1968, 252 u. 260). Darunter sind auch kerbverzierte Rander, die hier unter der Var. 5-8,3
erfal3t werden.

“83 Van Es 1968, 270 f. (20 %), dieser ist jedoch leicht verdickt.

481

84 Taayke 1995, 59 Abb. 20. - Van Es 1967, 276 u. 330.

% Heege 1987, 94 f. Auch im Ammerland fehlen nach Nortmann 1983, 85 f. fingergetupfte Rander in seinem

Siedlungshorizont V.

% Siehe dazu Heiner 1989, Tab. 4 (Merkmal 12) und 1994, 69 ff. Tab. 4 und 4a (Merkmal 7). Auch Reichmann
1979, 241 stellt auBengetupfte Rander im westfélischen Gebiet in die rdmische Kaiserzeit. Vgl. Wilhelmi 1967, Taf.
11,N9. - Gunther 1990, z.B. Taf. 76,27; 90,11. - Schirnig 1969, 27 (insbesondere Form XlI, Taf. 35,1-6).
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sie sich in der jlingeren Kaiserzeit auf der RandauRenseite™®’.
488

Der Schwerpunkt der Randtypvariante liegt in der jingeren Kaiserzeit™ . So werden in
Soest-Ardey Gefal3e der Form IVb mit Tupfen oder Gruben an der Randauf3enseite in
das 3. und 4. Jh. n. Chr. gesetzt*®. Wurden die Gruben von der Seite herausgedriickt,
kénnen sie von kleinen AuRenwiilsten begleitet sein*®.

Unabhangig von ihrem Auftreten wahrend der Romischen Kaiserzeit erscheinen grobe
Fingerkuppen- oder Fingernageleindriicke unterhalb des Randes oder am Ubergang
zum GefalRkorper wieder im Friahmittelalter. Wobei allerdings im Einzelfall entschieden
werden mul3, ob es sich um ein beabsichtigtes Dekor oder lediglich um Herstellungs-
' Nachzuweisen sind in Warendorf, Kr. Warendorf, Rander mit umlau-

spuren handelt
fender Reihe von Fingernageleindriicken in den Zeitgruppen 2 bis 5" und Rander mit

Knetspuren in der Halskehle in den Zeitgruppen 1 bis 3*%.

In den Osnabriicker Siedlungen liegen sowohl kaiserzeitliche (Var. 5-8,3a) als auch
frihmittelalterliche (Var. 5-8,3b) Gefal3e mit getupftem Auf3enrand vor, die aufgrund der
Machart unterschieden werden konnen.

Die Randscherben aus Eistrup und Oldendorf lassen sich der kaiserzeitlichen Variante
5-8,3a zuordnen. Bei dem Gefal3 Taf. 102,8 aus Oldendorf erzeugen langliche, senk-
rechte Tupfen an der AulR3enseite des langen, leicht ausbiegenden Rands (RTvar. 8,3a)
ein wellenartiges Profil. Eine Parallele findet sich beim Typ lll aus Bohme, Kr. Soltau-
Fallingbostel, der von Schirnig in die Stufen B2 und C1 gesetzt wird*. Ein ahnliches
Erscheinungsbild kann durch schrdge Eindriicke an der Aul3enkante (Eistrup Taf.
24,15) hervorgerufen werden®. Kleine Fingertupfen an der AuRenkante zeigt das
Exemplar Taf. 103,12 aus Oldendorf, das zuséatzlich mit einer Leiste am Schulteransatz

verziert ist**®.

87 vgl. z.B. Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Guinther 1990, z.B. Taf. 76,27; 90,11). - Fritzlar-Geismar, Schwalm-
Eder-Kreis, Fundgruppe Ilb (Heiner 1994, Abb. 32, oben rechts). Fur die jlingere Kaiserzeit siehe Halpaap 1994, Abb.
41,1-2 u. v. Uslar 1970, Taf. 32,2). Die Tupfenrander der jiingeren Kaiserzeit zeichnen sich durch eine sorgféltigere
Ausfiihrung aus.

%8 RT 5-8,2: Warburg-Daseburg 0,4 %. - Fundgruppe Iid in Fritzlar-Geismar 0,4 %. - Maden Il 1,3 %. - Erin 1,8 %.
- Bochum-Harpen 4,1 %.

%9 Halpaap 1994, 95 Abb. 41,1 u. 2.

490 vgl. Soest-Ardey (Halpaap 1994, Taf. 99,1). - Bochum-Harpen, Grube 21 (v. Uslar 1970, Taf. 42,14). - Haffen-
Mehr, Kr. Kleve (Kempa 1995, Taf. 41,10).
*°1 Steuer 1979, 63 und Rober 1990, 12 u. 83.

492 Rober 1990, 83.
493 Epd., 83, Taf. 7.

9 Schirnig 1969, 27 u. 57, Taf. 30,7.

49 V. Uslar 1938, 13. - Auch durch einfache Fingertupfen an der AuBenkante konnen solche Wellenrander

entstehen (z.B. Wilhelmi 1967, Taf. 11,N9).

% vgl. Hiddenhausen-Oetinghausen, Kr. Herford (Bérenger 1995, Abb. 7,13). Mit ahnlicher Verzierung eine
Randscherbe vom Typ V5 aus Nord-Drenthe (Taayke 1995, Abb. 22,3), jedoch mit geknicktem Randibergang. Der
Typ trat hier nach Taayke 1995, 59 seit dem 2. Jh. n. Chr. nur noch in geringer Zahl auf.
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In Engter kdnnen die Randscherben mit Fingernageleindricken bzw. rundlichen Tupfen
unterhalb des Randes (Grubenhaus 709 H6: Taf. 45,3 und Qu. K3 Taf. 14,1) aufgrund
der Fundvergesellschaftung und der Machart in das Fruhmittelalter (RTvar. 5-8,3b)
gesetzt werden. Aufgrund der regelhaften Anordnung und Ausfiihrung sind sie hier als
intentionale Verzierung anzusehen.

Zusammenfassung: Aul3en getupfte Rander erscheinen im Arbeitsgebiet erst in der
alteren romische Kaiserzeit (Var. 5-8,3a), der Schwerpunkt liegt allerdings ein-
deutig in der jingeren Kaiserzeit. Unabhangig davon treten Fingereindriicke
aul3en unterhalb des Randes im Fruhmittelalter (Var. 5-8,3b) wieder auf, wobei
es sich dabei um beabsichtigte Verzierungen oder lediglich um Herstellungs-
spuren handeln kann.

RTvar. 5-8,4: Ausbiegende, unverdickte Rander mit rundlichem Gefal3ibergang
und gekerbter Randlippe.
Engter: 0 % (0); Eistrup 2 % (4); Oldendorf 0,7 % (7)

AulRen gekerbte Rénder finden sich im westlichen Nordseekistengebiet mit Beginn der
friesischen Kultur um 200 v. Chr. ebenfalls beim Typ PP IV E**". Im Arbeitsgebiet sind

derartige Randverzierungen hingegen erst in der &lteren Kaiserzeit**®

gehoren in ihrer Masse sogar erst in die jiingere Kaiserzeit'.

Fur die entsprechenden Randscherben aus Oldendorf (Taf. 41,11; 47,8; 94,3-4; 98,8;

101,16.22) und Eistrup (Taf. 19,4; 20,7; 24,1 u. 29,11) lassen sich zahlreiche Entspre-

chungen aus dem 2. bis 4. Jh. n. Chr. anfilhren®®. In Engter fehlt die Randtypvariante

hingegen.

Zusammenfassung: Die RTvar. 5-8,4 ist im Arbeitsgebiet zwar vereinzelt schon im 1. Jh.
n. Chr. belegt, wird aber erst im Laufe des 2. Jhs. n. Chr. haufiger.

nachzuweisen,

97 Van Es 1968, Abb. 59,100; 75. Entspricht dem Typ V3b nach Taayke 1990, Abb. 29 in Westergo. Randkerben
verschwanden in diesem Gebiet (ebd., 182) jedoch mdglicherweise bereits im 1. Jh. n. Chr.
498 7 B. Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Guinther 1990, Abb. 71,13; 87,25).

99y, Uslar 1938, 71. - Halpaap 1994, 89 f.; 93 f. z.B. Taf. 82,12; 90,11; 99,1.

% v/gl. Zeche Erin, Kr. Recklinghausen (v. Uslar 1970, Taf. 31,20; 34,12). Parallelen zu Oldendorf Taf. 94,14: -
Troisdorf, Rhein-Sieg-Kreis (v. Uslar 1938, Taf. 16,24).- Bochum-Harpen, Kr. Bochum (Brandt/v. Uslar 1970, Taf.
41,21). - Haffen-Mehr, Kr. Kleve, Bef. 50 (Kempa 1994, Taf. 130,3). - Hiddenhausen-Oetinghausen, Kr. Herford
(Bérenger 1995, 7,10; 12,2.5). - Béhme, Kr. Fallingbostel (Schirnig 1969, Taf. 22,5). - Berge, Schwalm-Eder-Kreis
(Mildenberger 1972, Taf. 2,52). - Soest-Ardey, Kr. Soest (Halpaap 1994, Taf. 1,9; 3,8; 101,9).
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RT 9: Ausbiegende, unverdickte Rander mit geknicktem GefalRibergang und
Randlange<1,3cm (<9/1/3-5/<1,3cm)

RTvar. 9,1: Ausbiegende, unverdickte Rander mit geknicktem Gefal3ibergang
und Randlange <1,3cm
Engter 3,5 % (24); Eistrup 2 % (4); Oldendorf 1,6 (14)

In der alteren Kaiserzeit ist ein hoher Prozentanteil des Randtyps (Warburg-Daseburg 9,0
%, Haldern-Endshof 8,7 %, Gleidingen 6,9 %, Fritzlar-Geismar llb 9,4 u. lic 14,9 %) kennzeich-
nend”™. Schon in der Fundgruppe Iid von Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis (4 %),
ist ein markanter Ruckgang feststellbar, der sich in den Fundkomplexen der jingeren
Kaiserzeit (Maden Il 3,8 %, Péppinghausen 3,1 %, Erin 1,7 %) fortsetzt.

In der Volkerwanderungs- und Merowingerzeit ist der Randtyp in Fritzlar-Geismar,
Schwalm-Eder-Kreis, (VWZ 1: 5,9 %; VWZ 2: 5,8 %; VWZ 3: 14,3 %)°° und Gielde, Kr.
Goslar (6./frihes 7. Jh. 4,6 %),°® haufiger als in nordwestdeutschen Siedlungen®®.
Zwar stammen aus den Grubenh&usern der ersten Halfte des 7. Jhs. n. Chr. von Klein-
Denkte, Kr. Wolfenbiittel,* und Lengerich-Hohne, Kr. Steinfurt, (F1)*® einzelne kurze,
umknickende Rander, doch dominieren Gefal3e "mit leicht ausgebogenem oder senk-
recht gestelltem Rand und s-formig geschwungenem Ubergang™®’. Die Beobachtung
Stilkes in Oldorf, Kr. Friesland, daR Rander mit geknicktem Ubergang erst im 8. Jh. n.
Chr. auftreten, 1aRt sich in dieser Form nicht verallgemeinern®®. Auch in Warendorf
wurde der dort vergleichbare Typ 7 (ausgebogene, kurze Rander oder Randwilste mit
geknicktem Ubergang) nur in geringer Zahl gefunden. Er 143t nach Rober daher keine
chronologische Entwicklung erkennen®®.

Die aus den Osnabriicker Siedlungen dem RT 9 zuzuweisenden Rander lassen sich
durch Befundvergesellschaftungen und typologische Vergleiche zum Teil zeitlich ge-

%1 Haufig im Zusammenhang mit der GF 34 (Form | nach v. Uslar).

%92 Best 1990, 19 u. 91 f. Besonders bei den GefaRvarianten H16 (Taf. 4,18; 5,15; 33,26; 153,12) und H17 (68,1;
79,14), die mehrheitlich in die Phasen VWZ 1 und 2 gehdren. Der Randtyp entspricht gleichsam dem Typ 4 vom
Christenberg (Gensen1975, Abb. 3,6-7).

503 Seemann 1975, z.B. Abb. 1,6: 6,3; 55,2.

%04 7.B. Frotheim, Kr. Minden-Libbecke (1,6 %). - Bremen-Grambke 3,9 % (Witte 1990/91, Abb. 14,29.32). -
Bremen-Arbergen (2,3 %) sowie Ellerbeck, Kr. Osnabriick (Schliter 1982, Abb. 5,2).

°% Niquet 1980, Abb. 7,6.11; 9,3. Der innere GefaRibergang ist stark umbiegend und schwach kantig ausgebildet.
Rdber 1990, 98 f. Abb. 33. Der entsprechende Typ 7 (kurze, umknickende Rénder) aus Warendorf liegt im
Grubenhaus F1 in einem Exemplar vor (1,5 %). Auch eine friihere Datierung des Grubenhauses (spatestens 7. Jh. n.
Chr.) ist nicht auszuschlieRRen.

97 Réber 1990, 99 Abb. 33. Der Typ 10 (kurze, rundlich ausbiegende Rénder) aus Warendorf mit 47,7 % ist in
Grubenhaus F1 von Lengerich-Hohne der weitaus haufigste Typ.

%% stilke 1993, 145.

506

50% Reber 1991, 82 Abb. 28.
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nauer bestimmen. In Engter kbnnen zwei innen schrag abgestrichene Rénder aus Bef.
970 K6 (Taf. 45,20)>*° und Qu. H8 (Taf. 28,13)°"* tiber Parallelfunde in die jiingste vor-
romische Eisenzeit oder beginnende altere Kaiserzeit gesetzt werden. Die Randlippen-
auspragung ist beim RT 9 vereinzelt auch noch spater nachzuweisen. So laf3t sich eine
innen fliichtig abgestrichene Randscherbe aus Grubenhaus 45 (Taf. 90,3) in Oldendorf
aufgrund der vergesellschafteten Keramik frihestens in die Vélkerwanderungszeit set-
zen’™. Die aus dem Befund stammende Glasperle (Taf. 65,3) legt sogar eine Datierung
in das fortgeschrittene 6. Jh. n. Chr. nahe.

Ahnliche Stiicke finden sich auch in Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis, bei den Var.
H17 und H17°* und dem Grubenhaus der ersten Hélfte des 7. Jhs. n. Chr. von Klein-
Denkte, Kr. Wolfenbiittel>**.

Eine schlecht erhaltene Randscherbe aus Schnitt VI (Taf. 47,5) in Engter mit schragem
Innenabstrich hat Parallelen in der jungeren und jungsten vorromischen Eisen-
zeit/friihen Kaiserzeit™™ sowie der frihmittelalterlichen Siedlung Warendorf, Kr. Waren-
dorf>*®.

Einige auRen kantig abgestrichene Rander aus den Quadraten M6 (Taf. 22,1)**', J7
(Taf. 23,26) in Engter lassen sich Uber typologische Vergleiche in die jingste vorromi-
sche Eisenzeit/frihe Kaiserzeit bis &altere Kaiserzeit setzen. Ein von der Randauspré-
gung vergleichbares Gefal3 mit hochgewolbter Schulter aus Oldendorf (Taf. 35,19) hat
Ahnlichkeit mit Randern des Typs 8a in Huntebriick-Wiihrden, Kr. Wesermarsch, des 1.
Jhs. n. Chr.>*®. Da es sich aber lediglich um einen kleinteilig zerscherbten Einzelfund
handelt, ist eine typologische Datierung nicht sicher moglich.

In die altere Kaiserzeit gehdren vermutlich ferner zwei Randscherben mit auf3en schrag
abgestrichener Lippe und hoher, gerader Schulter aus Oldendorf (Taf. 73,3) und Eistrup

(Taf. 23,2)°".

*10 Zur Datierung siehe GF 21 (Kap. 10.3.2.1).

*11 vgl. Haltern, Kr. Recklinghausen (Wilhelmi 1967, Taf. 25,20). - Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Giinther 1990,
Abb. 72,10).

*12 Vergleichbare Randauspragungen finden sich u.a. im Haus 6 der vélkerwanderungszeitlichen Siedlung
Hemsen, Kr. Meppen (Schlicht 1969, Abb. 6,7-8).

13 Nach Best 1990, 91 f. (Katalog Taf. 4,18; 33,26; 153,12) datieren die beiden Varianten in die Phasen VWZ 1
und VWZ 2.

1 Niquet 1980, Abb. 7,6.11 (mit leicht verrundetem Ubergang); 9,8.

*1> schilnemann 1973, Abb. 10 (Slg. Oldenburg). - Paderborn-Hecker, Kr. Paderborn, Grube L (Wilhelmi 1967,
Taf. 11,L34). - Westerhof, Kr. Northeim (Claus 1979, Abb. 6,14).
°1® Rober 1990, Taf. 5,11.

*7 vgl. Bochum-Hiltrop, Kr. Bochum (Wilhelmi 1967, Taf. 19,12/1; 27,35). Auch die Verzierung mit
unregelmangigen Tupfen (Ve 201; Vm 211) auf dem GeféRunterteil spricht fur diese Datierung.

*18 Forst 1991, 81 f. Taf. 42,313-314. Von der Randauspragung her vergleichbar sind einige GefaRe der Form | und
IA in Bbhme, Kr. Fallingbostel (Schirnig 1969, Taf. 21,2; 22,1-2.11), sowie aus dem spéataugusteischen Militarlager bei
Lahnau-Waldgirmes, Lahn-Dill-Kreis (v. Schnurbein/Wigg/Wigg 1996, Abb. 10 unten links).

*19 Derartige Rander treten haufig bei der Form | v. Uslars (GF 34) auf (z.B. Guinther 1990, Abb. 65,2; 71,3; 89,2).

122



In Engter stammen aus Bef. 706 K4 zwei kurze, kantig umbiegende Rander (Taf. 42,5-
6) mit aul3en abgestrichener Lippe (RT 9; RLip 5). Fur die Randscherbe Taf. 42,5 mit
leicht kornig-rauher Oberflache lassen sich einige Parallelen aus dem 6./7. Jh. n. Chr.
anfiihren®®. Eine sichere Datierung ist tiber die Randauspragung der beiden Rand-
scherben allerdings nicht moglich.

Daneben treten beim RT 9 gleichfalls andere Randlippenauspragungen auf. Fur die mit

Fingernagelkerben verzierte Randscherbe (Taf. 24,14) aus Eistrup lassen sich Paralle-

len aus der rémischen Kaiserzeit anfiinren®*".

Haufiger ist beim RT 9 die Lippe gerundet oder spitz zulaufend, dieser ist jedoch zeitlich

kaum eingrenzbar. Zwei hochschultrige Gefale (GF 32,2) mit RT 9 und RLip 2 aus Qu.

M7 (Taf. 26,5) in Engter und Oldendorf (Taf. 34,2) kdnnen durch typologische Verglei-

che am besten in das 1. Jh. n. Chr. gestellt werden. Bei dem Gefal3 mit zipfliger Lippe

aus Bef. 272a J7 (Taf. 37,9) in Engter ermoglicht das unregelmaliige, fliichtige Tupfen-
dekor (Ve 201; Vm 211) auf dem Unterteil eine Zuweisung in die altere Kaiserzeit®®.

Hingegen muf3 ein Gefald mit kurzem, kantig ausbiegendem Rand und gerundeter Lippe

aus Bef. 14 (Taf. 85,14) in Oldendorf aufgrund der Verzierung (Ve 320/Vm 321; Vo 3 u.

Ve 251/Vm 223; Vo 4) in die Volkerwanderungszeit gestellt werden. Ausweislich der

Fundvergesellschaftung gehdort eine Randscherbe aus Bef. 5 (Taf. 83, 5) in Oldendorf in

denselben Zeithorizont.

Auch aus dem fruhmittelalterlichen Grubenhaus 709 H6 (Taf. 43,14) in Engter stammt

ein Gefal3 mit kurzem, nach auf3en umknickendem Rand.

Zusammenfassung: Ein hoher Anteil an Randern der RTvar. 9,1 ist kennzeichnend fur
die altere Kaiserzeit. Schon in der jingeren Kaiserzeit liegt der Prozentsatz er-
heblich niedriger. In der Volkerwanderungs- und Merowingerzeit ist der RT in
den nordwestdeutschen Siedlungen eine Ausnahme. Erst im Frihmittelalter tritt
er in grol3erer Zahl in Erscheinung. Eine andere Entwicklung zeichnet sich in
Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis, ab, wo der RT 9 in der Volker- und Me-
rowingerzeit etwas haufiger ist. In den Osnabriicker Siedlungen sind auf3en
kantige oder innen abgestrichene Rander uber typologische Vergleiche mehr-
heitlich an das Ende der ausgehenden jlingsten vorrémischen Eisenzeit/friihe
Kaiserzeit und altere Kaiserzeit zu setzen. Jedoch stammen einzelne Rander in
Engter (Bef. 709 Qu. H6) und Oldendorf (Bef. 45 u. 5) aus volkerwanderungs-

529 Eir die Randscherbe Taf. 42,5 findet sich eine Entsprechung in Bef. 239 aus Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-

Kreis, die von Best 1990, 19 Abb. 9 u. Taf. 153,12 zur Var. 16 gezahlt wird und die er in die Phase VWZ 2 (Mitte 6. Jh.
n. bis 700 n. Chr.) datiert. Vgl. auch im Graberfeld von Liebenau, Kr. Nienburg (HaRler 1985, Taf. 73,7).

%21 \/gl. Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Giinther 1990, Abb. 72,22 mit groben Fingertupfen). - Haldern-Endshof, Kr.
Kleve (v. Uslar 1949, Taf. 14,23). - Paderborn-Hecker, Kr. Paderborn, Grube M (Wilhelmi 1967, Taf. 11,M22). - Maden
Ill, Schwalm-Eder-Kreis (Mildenberger 1972, Taf. 10,12). - Borgholzhausen-Barnhausen, Kr. Giitersloh (AFWL 5,
1987, 532 Abb. 1,5).

%22 \gl. z.B. Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Giinther 1990, Abb. 74,3 mit angedeuteter Schulterfacette). Zur
Verzierung siehe Kap. 10.5.2.1.
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zeitlichen bzw. frihmittelalterlichen Befunden. Fir die Randscherbe Taf. 42,5
aus Bef. 706 Qu. K4 in Engter lassen sich zwar Parallelen aus dem 6./7. Jhs. n.
Chr. anfuhren, eine sichere Datierung ist allerdings nicht moglich. Chronolo-
gisch wenig aussagefahig sind Rander mit gerundetem Abschlul3.

Sonderauspragungen:

RTvar 9,1a: Ausbiegender, unverdickter Rand mit kantigem Gefal3tibergang,
Randlange < 1,3 cm und Randfalz

Singulér ist die Randscherbe einer zweigliedrigen Schale (GF 21) aus Qu. K6 (Taf.

20,19) in Engter, bei der oben auf dem waagerecht ausbiegenden Rand eine Art Falz

erkennbar ist. Ein dhnliches Stick ist aus Huntebrick-Wuihrden, Kr. Wesermarsch,

bekannt, das durch die Fundvergesellschaftung eine Datierung in die altere Kaiserzeit

ermoglicht®®.

RTvar. 9,1b:  Ausbiegender, unverdickter Rand mit kantigem GefalRibergang,
Randlange < 1,3 cm und dachartig abgestrichener Lippe (< 9/ 1/ 3-
5/ < 1,3 und RLip 6)
Eine weitere Sonderauspragung bilden die Randscherben Taf. 37,6 aus Bef. 211 K7
und Taf. 24,17 aus Qu. K7°* in Engter mit dachartig abgestrichener Randlippe. In Hun-
tebrick-Wahrden, Kr. Wesermarsch, ist die Randauspragung typisch fur Schragrandge-
fal3e der Var. 4d, die von Forst in die jiungste vorrémische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit
gestellt wird>®. Allerdings wurde in Soest-Ardey ein Gefald mit der RTvar. 9,2b in einer
Grube des 2./3. Jhs. n. Chr. gefunden®®. Fiir die Randscherbe aus Engter kann daher
auch eine kaiserzeitliche Zeitstellung nicht ausgeschlossen werden.

%23 Forst 1991, 72 Anm. 251 Taf. 78,639. Moglicherweise handelt es sich um eine
Nachahmung eines romischen GefaRes mit Deckelpfalz (siehe dazu Kempa 1995, 88).

%24 ygl. Castrop-Rauxel-Habinghorst, Kr. Recklinghausen (Wilhelmi 1967, Taf. 17,4). - Godelheim, Kr. Hoxter
(ebd., Taf. 15,14). - Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Gunther 1990, Taf. 76,10.25; 89,2). - Bohme, Kr. Fallingbostel
(Schirnig 1969, Taf. 23,9).

%% Forst 1991, 77 z.B. Taf. 34,228. - Blender-Varste I, Kr. Verden (Freese 1977, Abb. 3,56). - Leese-Zappenberg,
Kr. Nienburg (Wilhelmi 1967, Taf. 16,19). Auch ein Gefal? des Typs 9a in Hatzum-Boomborg, Kr. Leer (Lobert 1982,
55 Taf. 43,7-14), hat eine entsprechende Randauspragung.

%2 Halpaap 1994, 99 f. Taf. 54,7. Die von Halpaap angefihrten kaiserzeitiichen Parallelen (ebd, Anm. 434) sind
nicht dachartig abgestrichen. Vgl. vielmehr Maden I, Schwalm-Eder-Kreis (Mildenberger 1972, Taf. 10,12).
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RT 10: Ausbiegende, unverdickte Rander mit kantigem GefalRibergang und
Randlange >1,2<1,6 cm

RTvar. 10,1:  Ausbiegende, unverdickte Rander mit kantigem Gefal3ubergang
und Randlange >1,2<1,6 cm
Engter 0,3 % (2); Eistrup 0,5 % (1); Oldendorf 0,6 % (5)

Der Randtyp findet sich bei Schragrandgefal3en der spaten mittleren und jingeren vor-
rémischen Eisenzeit®”’, die vereinzelt bis in die jiingste vorrémische Eisenzeit/frithe
Kaiserzeit nachweisbar sind®*.

In der alteren Kaiserzeit ist der RT 10 bei der rhein-wesergermanischen Keramik (Glei-

dingen 2 %, Warburg-Daseburg 0,5 %, Haldern-Endshof 0,8 %) im Vergleich zum RT 9 selten. In

der jungeren Kaiserzeit fehlt er sogar fast vollstandig (nur Erin 1,7 %). Erst im Frihmittelal-
ter ist eine Zunahme feststellbar. Dabei entspricht der RT 10 von seiner Lange noch
weitgehend der Auspragung "kurzer Rand" (RLip < 3 Wandstarken) von Steuer.

In den Osnabriicker Siedlungen ist der Randtyp recht selten. Uber die Fundvergesell-

schaftung in die Volkerwanderungszeit zu stellen ist eine Randscherbe mit schwach

geknicktem Gefal3ubergang aus Grubenhaus 5 (Taf. 81,17) in Oldendorf.

Zwei Randscherben aus Qu. I7 (Taf. 23,8.14) in Engter mit verrundeter Lippe haben

ihre besten Parallelen in frithmittelalterlichen Siedlungen®®. Zwar stammen aus Olden-

dorf (Taf. 42,2; 44,9) zwei &hnliche Randprofile. Doch laf3t sich das Gefal3 Taf. 42,2 aus

Befund 8 FI. 1 durch ein vergesellschaftetes Gefald mit paralleler Rillenverzierung (Taf.

42,4) noch in das Fruhmittelalter setzen. Zudem fehlen in Oldendorf sonst frihmittelal-

terliche Typen.

Zusammenfassung: Der RT 10 ist in der alteren Kaiserzeit im Vergleich zum RT 9 nur in
geringer Zahl vertreten. In der jingeren Kaiserzeit und in der Volkerwande-
rungszeit ist er ausgesprochen selten. Im Frihmittelalter entspricht er zusam-
men mit dem RT 9 den dortigen "kurzen Randern", die typologisch frih einges-
tuft werden. In Engter lassen sich die beiden Randscherben, Taf. 23,8.14 aus
Qu. I7 Uber Parallelfunde in das Frihmittelalter datieren.

%27 Nortmann 1983, 25 f. (Horizonte 4 und 5). - Forst 1991, 77 f. Taf. 30-32. Entspricht dem Typ S3 in Paderborn-
Hecker, Kr. Paderborn (Wilhelmi 1967, z.B. Taf. 10,L30. F1).

%28 Eorst 1991, 77. Es sind jedoch nur wenige Stiicke. Lediglich in Haldern-Sonsfeld, Kr. Kleve, sind die Randtypen
10-12 haufiger (Reichmann 1979, Taf. 32,2.8-10; 34,13).

2 vqgl. insbesondere fir Taf. 23,8: Elisenhof, Kr. Eiderstedt (Steuer 1979, Taf. 5,120; 6,141; 7,144.159) und
Liebenau, Kr. Nienburg (Steuer 1975, Abb. 10,65; 14,122.128), dort jedoch als s-férmig ausbiegend bezeichnet; -
Oldorf, Kr. Friesland (Stilke 1993, Abb. 5,2.5). - Warendorf, Kr. Warendorf (Réber 1990, Taf. 9,2).
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RTvar. 10,1a: Sonderauspragung

Singular in den Osnabricker Siedlungen ist die Randscherbe, Taf. 28,5 aus Eistrup, bei
der auRen an der Lippe ein ungleichmalliger dinner Fortsatz ansetzt, wodurch ein
halsartiges Zwischenfeld entsteht. Ahnliche Randauspragungen finden sich bei Schrag-
randgefaRen des Typs 4b in Huntebriick-Wiihrden, Kr. Wesermarsch,> bzw. des Typs
Elmendorf im Ammerland®", der typisch fir die fortgeschrittene mittlere und jiingere
vorrémische Eisenzeit (Horizonte 4-5 nach Nortmann/Stufen Ila-llb nach Harck) ist®®.
Ahnliche Randauspragungen liegen jedoch auch aus den alterkaiserzeitlichen Siedlun-
gen Gronau, Kr. Hildesheim,®® und Niederhohne, Kr. Werra-MeiRner-Kreis,”* des
rhein-wesergermanischen Formenkreises vor. Die leichte Schlickrauhung des GefalRes
aus Eistrup laRt gleichfalls nur eine grobe Einordnung in die vorromische Eisenzeit und

altere Kaiserzeit zu.

RTvar. 9/10,2: Ausbiegende, unverdickte Rander mit rechtwinklig umknicken-
den Gefaltubergang, Randléange < 1,7 cm und spitzer oder ge-
rundeter Randlippe (RLip 1/2)
Engter: 1,5 % (10); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0,1 % (1)

Einige der, vor allem aus dem Grubenhaus 709 H6 (Taf. (44,1°%.13.15; 45,2.8) in Eng-
ter stammenden Rander der Typen 9 und 10 mit runder, Uberwiegend jedoch spitz zu-
laufender Lippe (RLip 1-2) und annéhernd rechtwinklig ansetzender GefalRwandung
lassen sich als eigenstandige, chronologisch empfindliche Variante herausstellen. Hin-
sichtlich der Randauspragung sind ferner eine Reihe von Einzelfunden (Taf. 19,25 Qu.
16; 20,8 Qu. J6; 22,15 Qu. M6, 24,7 Qu. J7; 24, 12 Qu. K7 u. 29,16 Qu. L8) anzuschlie-
Ren. Fast alle Randscherben haben eine grobe Granitgrusmagerung und eine rauhe bis
kornig-raune Oberflache®®. Sie entsprechen der Granitgrusware in Warendorf und
ermdglichen eine Zuweisung in das Fruhmittelalter. Vom Randprofil her sind sie den

%30 Forst 1991, 77 Taf. 31,195. In Hatzum-Boomborg, Kr. Leer entspricht die Auspragung dem Typ HB 7 (Lobert

1982, 88 Taf. 40-41).
531 Nortmann 1983, 25 f.; 84 ff. Taf. 82,2.5; 83,7-8; 84,4.13.

%32 Nach Harck 1972, 33 setzen Schragrandgefarie im norddstlichen Niedersachsen friihestens in der Stufe Id ein.

533 v, Uslar 1938, 43,31 aus einer mit Scherben angefiillten "Bodenfalte”, zusammen mit Gefal3en der Form | nach
v. Uslar.
%34y, Uslar 1938, Taf. 16,35 dort allerdings mit senkrechtem Rand.

°% Fingertupfen auBen am Randiibergang.

°% Nur die Randscherbe aus Qu. K7, Taf. 24,10 hat eine grobe Sandmagerung und eine geglattete Oberflache.

Eine zweifelsfreie Datierung der Randscherbe in das Frihmittelalter ist aus diesem Grund nicht méglich.
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537
f

Typen 12 aus Warendorf™" und 1/2 4 2 3 (gerundete/zipflige Randlippe - stark ausbie-
gend - mit geknicktem Gefal3ibergang - Randlange < 3 Wandstarken) aus Elisenhof,
Kr. Nordfriesland, an die Seite zu stellen. In Warendorf ist der dortige Typ 12 nach Ro-
ber aufgrund der geringen Zahl chronologisch nicht auswertbar®®. Nur der Typ 1 4 2 3
aus Elisenhof, Kr. Nordfriesland, ist in statistisch relevanter Zahl vertreten. Er wurde in
den Schichten 6 bis 2 mit Schwerpunkt in den Schichten 5 bis 3 gefunden®®. Die Merk-
malsauspragung " - 4 - - stark ausbiegender Rand" ist kennzeichnend fur die Schichten
mit Muschelgruskeramik®, die Auspragung "kurzer Rand - - - 3" hingegen fir die Zeit
ohne Muschelgruskeramik®**. Datiert man Schicht 5 in die erste Halfte oder in die Mitte
des 8. Jhs. n. Chr.>?, ergibt sich fur die Rander 1 4 2 3 ein vorherrschendes Auftreten
im 8. Jh. und der ersten Halfte des 9. Jhs. n. Chr., wobei sie aber auch spéter vorkom-
men>*. Aus Oldendorf ist lediglich ein typologisch vergleichbares Randstiick (Taf.
39,17) bekannt.
Zusammenfassung: Die fast nur in Engter gefundene Randtypvariante 9/10,2 mit rech-
twinklig umknickendem Rand und spitzer/runder Randlippe kann in seiner Masse
in das 8. Jh. und die erste Hélfte des 9. Jhs. n. Chr. gestellt werden.

RTvar. 9/10,3: Ausbiegender, unverdickter Rand mit kantig abgesetztem, kur-
zem Gefal3ubergang

Ein in Oldendorf singulares Gefal3 aus Qu. -A/E-16/20 (Taf. 94,8) mit ausbiegendem
Rand und "knapp abgesetzter Gefal3schulter" (RT 10) hat von seiner Randprofilierung
her sowohl Parallelen in der vorrdmischen Eisenzeit®** als auch im 4. bis 6. Jh. n.

Chr.>*.

%37 "Kurze Rander, die 45 Grad oder mehr ausgebogen sind" Rober 1991, 22 Taf. 8.
°3 Réber 1990, 82.
539 Steuer 1979, Tab. 6.

*% Der Prozentanteil der Gefae mit stark ausbiegendem Rand (--4-) steigt fast kontinuierlich von 14,4 % in

Schicht 8 bis zu 42,7 % in Schicht 1. Besonders in den Schichten mit Muschelgruskeramik (4-2) liegt der Anteil sehr
hoch. Kurze Rander sind dagegen eher fiir die alteren Schichten typisch. Der Anteil der GefalRe mit geknicktem
Randiibergang andert sich im Verlauf der Siedlung nicht signifikant. Eine Reihe der GefalRe, deren Randiibergang von
Steuer als s-formig bezeichnet wird, entsprechen hier bereits den leicht geknickten Ubergéangen (z.B. Steuer 1978, Taf.
7,154; 10,212).

541 Steuer 1979, 47.

%42 Die erstmals Muschelgruskeramik fiihrende Schicht 4 in Elisenhof ist in die Mitte oder zweite Halfte des 8. Jhs.

n. Chr. zu setzen.

543 Spitzner-von der Haar 1993, Taf. 19,4 datiert eine entsprechende Randscherbe in das 10. Jh. n. Chr.

> Typ HW 2c in Huntebriick-Wiihrden, Kr. Wesermarsch (Forst 1991, 74 f. Taf. 21,102). - Typ HB 1c/d in
Hatzum-Boomborg, Kr. Leer (Lobert 1982, 49 Taf. 20). - Typ RW lII der Protofriesischen Kultur (Waterbolk 1977, 102
Abb. 24 und 77), der in die Zeit zwischen 400/350 und 200 v. Chr. datiert (Lobert 1982, 96).

%% 30 aus der Grube 834 der ersten Halfte des 6. Jhs. n. Chr. in Soest-Ardey, Kr. Soest (Halpaap 1994, 228 Taf.
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RT 11 und 12: Ausbiegende, unverdickte Rander mit geknicktem Gefal3ibergang
und Randlange > 1,6
(RT 11: RL&n > 1,6 < 2,1 cm; RT 12: RLa4n > 2,1 cm)
In der vorromischen Eisenzeit finden sich die Randtypen 11 und 12 bei frih->* und
jingereisenzeitlichen®’ Schragrandgefalien. Dagegen fehlen derartige GefaRe in der
rémischen Kaiserzeit bei der rhein-wesergermanischen Keramik fast ganz>*®. Lediglich
in Zeche Erin, Kr. Recklinghausen, ist der RT 11 mit einigen Stlcken vertreten (1,7
%)>*. Kennzeichnend sind die Randtypen hingegen im Nordseekiistengebiet bei Trich-
terrandgefaRen des 2./3. Jhs. n. Chr.>*.
Bei der vilkerwanderungszeitlichen Keramik Nordwestdeutschlands fehlen die Randty-
pen weitgehend. Erst wahrend der frihmittelalterlichen Siedlungen Warendorf, Kr.
Warendorf, und Elisenhof, Kr. Nordfriesland, ist ein Anstieg feststellbar. Je nach Wand-
starke ist der RT 11 zu den "kurzen" oder "langen Randern" (RLan > 3 Wandstéarken)
nach Steuer zu zahlen. Erst die Rander des RT 12 erfillen die Kriterien der typologisch

jungeren "langen Rander".

RT 11: Ausbiegende, unverdickte Rander mit geknicktem GeféalRubergang und
Randlange > 1,6 <2,2cm
Engter 0,3 % (2); Eistrup 1 % (2); Oldendorf 0,4 % (4)
In Oldendorf &Rt sich das diinnwandige und gegléattete Randstiick Taf. 109,6 aus Bef.
52 -A/C 7/8 durch das horizontale Rillendekor (Ve 320; Vm 321) auf der Schulter in das
4. bis 6. Jh. n. Chr. setzen und zeigt damit, dal3 der Randtyp vereinzelt in der Volker-
wanderungszeit auftreten kann. Die anderen als Einzelfunde vorliegenden Rander des
Typs 11 aus Oldendorf lassen sich chronologisch nicht eindeutig einordnen. So bleibt

80,1.14; bei dem Gefa Taf. 80,1 handelt es sich allerdings um ein DrehscheibengefaR). Vgl. ferner den Typ IVE in
Wijster, Prov. Drenthe, der von Van Es 1967, 309 Abb. 139 in das 4., méglicherweise noch 5. Jh. n. Chr. gesetzt wird.

>4 Forst 1991, 66 f. Nortmann 1983, 25 Taf. 66,35-42 (bis in seinen Horizont 1) und Waterbolk 1962, 30 Abb. 23,
3-7 sehen sie als nordlichsten Auslaufer spathallstattzeitlicher Schrégrandgeféal3e der niederrheinischen
Grabhtigelkultur (Hopp 1991, 87 f.; Halpaap 1994, 27 f.).

°7 7.B. Forst 1991, 77 Taf. 30-31.

%48 7 B. Haldern-Endshof, Kr. Kleve (v. Uslar 1949, Abb. 9,4; GF 34). - Estorf, Kr. Nienburg (Linke 1984, Abb. 7,1).
- Frankfurt-Domhiigel (Wahl 1982, Taf. 36,H22). - Essen-Hinsel (Janssen 1968, Abb. 20a). - Hiddenhausen-
Oetinghausen, Kr. Minden-Liibbecke (Berenger 1995, Abb. 12,4-5; 13,4).

%49y, Uslar 1970, Taf. 29,14; 31,28.

%50 Typ 11c in Huntebriick-Whrden, Kr. Wesermarsch (Forst 1991, 86 f. Taf. 52, 398- 400; entsprechend Schmidt
1965, 20 u. 26 f., Taf. Xlll 8-13) und bei engmiindigen Tépfen (Schmid 1965, 24 u. 27 Taf. XVII, 1-9). Vereinzelt sind
entsprechende Rander auch bei der Gefa3form Il in Béhme, Kr. Fallingbostel (Schirnig 1969, Taf. 29,10; 30,2), zu
beobachten.
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die Datierung des GefalRes Taf. 41,6 aus Oldendorf ("Garten Koéster") unklar. Die Ge-

fakform (GF 34) deutet in die altere Kaiserzeit, doch sind fur die alterkaiserzeitlichen

Gefal3e der GF 34 eher kurze Rander (RT 9) typisch, so dal3 eine sichere Datierung

nicht moglich ist>*.

Dies trifft gleichfalls fir den Rand Taf. 96,6 aus Oldendorf sowie fir die mit mittelgrobem

bis grobem Sand gemagerten Randscherben Taf. 20,1a; 30,2 aus Eistrup zu. In Engter

lassen sich fir eine Randscherbe aus Grubenhaus 1a D1 (Taf. 32,21), die durch einen
schwach ausgepréagten Knick vom Gefal3korper abgesetzt ist, Parallelen aus frihmitte-
lalterlichen Siedlungen anfiihren>>?. Auch fiir die Randscherbe, Taf. 25,10 aus Qu. L7
mit angedeutetem Schulterabsatz gibt es Vergleichsstiicke zwischen dem ausgehenden

7. und dem 9. Jh. n. Chr.>.

Zusammenfassung: Der Randtyp ist in den Osnabricker Siedlungen nur in geringer
Zahl vertreten. Nur wenige Scherben lassen sich formenkundlich genauer datie-
ren. In Oldendorf ist die Randscherbe Taf. 109,6 aus Bef. 52 -A/C7/8 Uber die
Verzierung in die Volkerwanderungszeit zu setzen. Die Einzelfunde aus Olden-
dorf und Eistrup kdnnen nicht zweifelsfrei datiert werden. Fir die wenigen Ran-
der des Typs 11 in Engter lassen sich Parallelen aus den frihmittelalterlichen
Siedlungen anfihren.

RT 12: Ausbiegende, unverdickte Rander mit geknicktem GeféalRubergang und
Randlange > 2,1
Engter 0,1 % (1); Eistrup 0 % (0); Oldendorf: 0,3 % (3)

Der Randtyp 12 liegt in den Osnabrtcker Siedlungen nur in wenigen Stticken vor, die
sich zudem noch in zwei Varianten untergliedern lassen. Die Randtypvariante 12,1
zeichnet sich durch einen geraden, langen Trichterrand aus. Eine weitere Untergliede-
rung der Gefal3e dieser RTvar. 12,1 lal3t sich anhand der Schulterform vornehmen.
Damit werden die Randtypvarianten 12,1a (mit gerader Schulter) und 12,1b (mit gewolb-
ter Schulter) mit definierend fur die Gefal3form. Bei der RTvar. 12,2 ist der kantig abge-
setzte Rand deutlich gebogen.

%! Siehe zur Datierung bei der GF 34.

°%2 Dje Randscherbe muR aufgrund der Wandstarke (0,8 cm) den "kurzen Réander" aus Elisenhof und Warendorf

zugeordnet werden.

%53 vgl. Elisenhof, Kr. Nordfriesland (Steuer 1979, Taf. 13,267.269-270). - Warendorf, Kr. Warendorf (Rober 1990,
Taf. 7,6). - Dina, Kr. Osterode (Klappauf 1990, 44 Abb. 40,398:241 u. 380:2371). Mit Halskehle: Liebenau, Kr.
Nienburg (Steuer 1975, Abb. 16,149) und Haithabu, Kr. Schleswig-Flensburg (Steuer 1972, Taf. 46,82).
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RTvar. 12,1:  Unverdickte, lange Trichterr@nder mit geknicktem Gefal3ibergang
und Randlange > 2,1 cm

RTvar. 12,1a: Unverdickte, extrem lange Trichterrander mit geknicktem Gefal3-
Ubergang und gerader Schulter

Singulér in Oldendorf ist das im Garten Kdster gefundene Gefald Taf. 41,2 mit extrem
langem, geraden Rand und straffer Schulter. Die besten Parallelen finden sich bei den
urnenfelder- und spéathallstattzeitichen Schragrandgefa3en der Niederrheinischen
Grabhugelkultur™. Das GefaR mit gut geglatteter, dunkelgrau-schwarzer Oberflache ist
von der Machart jedoch mit der jingerkaiserzeitlichen Keramik aus Oldendorf vergleich-
bar, so dal eine sichere Datierung des Einzelfundes nicht moglich ist.

RTvar. 12,1b: Unverdickte, lange Trichterrander mit geknicktem Gefal3ibergang,
Randlange > 2,1 und gewolbter Schulter

Es lassen sich zwei verschiedene Auspragungen unterscheiden. Zum einen die Rand-
scherbe Taf. 103,11 aus Oldendorf mit kantig abgesetzter, stark gewdlbter Schulter (GF
32,4c), die zusatzlich durch eine schmale Kerbleiste (Ve 411; Vm 421) betont wird. Fur
dieses Stick finden sich gute Parallelen beim Typ W 1lIB in Wijster, Prov. Drenthe, der
als junge Auspragung des sogenannten Eddelaker Typs in das 3. Jh. n. Chr. datiert
wird®>>,

Zum anderen handelt es sich um einen schwach ausbiegenden, horizontal abgestriche-
nen Steilrand aus Qu. A2 (Taf. 7,4) in Engter. Solche Rander finden sich bei der Form
Il in Bohme, Kr. Soltau-Fallingbostel, die Schirnig in die Stufe C1 setzt™. Auf einen
spateren Zeitansatz deuten hingegen ein Gefal3 aus Rhees, Prov. Drenthe, das Van Es
dem Typ W Id des 4./frihen 5. Jhs. n. Chr. zuordnet™’, und ein GefaR aus Bef. S/78-3

in Soest-Ardey, das tiber Miinzfunde in das fortgeschrittene 4. Jh. n. Chr. datiert wird™®.

%54 Hopp 1991, 74.140 z.B. Taf. 18,6; 55,80-81 (T6pfe vom Typ 1.B.1/2). - Reichmann 1979, Taf. 80,5 (Horizont 2
der Blouswardt). - Stampfufd 1959, Taf. 4,1; 6,3-4; 7,3-5. - Simons 1989, 41 (Hauptform 3). - Halpaap 1994, 28 f. Abb.
14,3 (allerdings mit gewdlbter Schulter).

%% van Es 1967, 305 f. Fig. 126-128, bes. 126.196. Entspricht in Leeuwarden, Prov. Friesland, dem Typ IIb (Van
Es/Miedema 1970/71, 103 Abb. 15).

%% Schirnig 1969, 15 f u. 59 f. Taf. 30,5.

5" Van Es 1967, 298-300 Abb. 105,7. Typ K4d bei Taayke 1995, 61 Abb. 26,11.

*%8 Die Fundvergesellschaftung spricht gegen die von Halpaap 1994, 83 Taf. 100,12 vorgenommene Datierung in

die zweite Halfte des 2. und in das 3. Jh. n. Chr.
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RTvar. 12,2: Ausbiegende, unverdickte und gebogene Rander mit geknicktem
GefalRubergang und Randlange > 2,1 cm

Die Randscherbe Taf. 103,10 aus Qu. -F/K11/15 in Oldendorf unterscheidet sich durch

den leicht gebogenen Rand, der in einem deutlichen Schulterabsatz endet. Ahnliche

Rander finden sich bei schwach profilierten GefalRen der Form 1l v. Uslars, die von Mil-

denberger als junge Variante in die spate Kaiserzeit datiert werden>°. Das Profil zeigt

zudem Ahnlichkeiten zu einer Randscherbe vom Typ 12b aus Huntebriick-Wiihrden, Kr.

Wesermarsch®®.

Zusammenfassung: In Oldendorf hat die Randscherbe Taf. 41,2 der RTvar. 12,1a ihre
besten Parallelen in der Niederrheinischen Grabhugelkultur und dirfte in die
spate Bronzezeit/friihe Eisenzeit datieren. Unter die RTvar. 12,1b fallen zwei in
den Osnabricker Siedlungen singulare Einzelstiicke: Zum einen die Randscher-
be Taf. 103,11 mit leistenverzierter, stark gewdlbter Schulter aus Oldendorf mit
guten Vergleichsticken beim Typ Wijster 1lIB des 3. Jhs. n. Chr und zum ande-
ren die Randscherbe Taf. 7,4 aus Quadrat A2 in Engter mit leicht gewolbter
Schulter, die anhand von Parallelstiicken in das 3./4. Jh. n. Chr. datiert werden
kann. Die einzige Randscherbe der RTvar. 12,2 aus Oldendorf (Taf. 103,10) ge-
hort in die spate Kaiserzeit.

RT 13-15: Ausbiegende, unverdickte Rander mit gekehlten GefaRibergang.
<9/1/6/RT 13: RLan<1,3cm /RT 14: RLan >1,2<1,7cm /RT 15 >

1,6 %)

RT 13: Engter 0,7 % (5); Eistrup: 0 % (0); Oldendorf: 0,1 % (1)
RT 14: Engter 0,7 % (5); Eistrup: 0 % (0); Oldendorf: 0,1 % (1)
RT 15: Engter 0,1 % (1); Eistrup: 0 % (0); Oldendorf: 0,1 % (1)

Ausbiegende, mit einer Halskehle vom GefalRkorper abgesetzte Rander fehlen in den
zum Vergleich herangezogenen Fundkomplexen der jingsten vorrdmischen Eisen-
zeit/frihen Kaiserzeit bis jungeren Kaiserzeit oder sind nur in sehr kleiner Zahl bekannt.
Auch aus volkerwanderungszeitlichen Zusammenhéngen sind sie nicht bekannt. In
grofRer Zahl nachzuweisen sind die Randtypen 13-15 erst im Frihmittelalter. Rober und
Steuer sehen in Randern mit ausgepragter Halskehle eine charakteristische Erschei-

*%9 Mildenberger 1970, 39-42 und 1972, 81.
560 \/on Forst 1991, 89 f. Taf. 92,800 in das 3. Jh. n. Chr. datiert.
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nung des spaten 7. und 8. Jhs. n. Chr.***. Mit einem Beginn der Siedlungen von Waren-

dorf und Elisenhof, Kr. Nordfriesland, ist auch ein friheres Einsetzen nicht auszuschlie-
Ren®®. So ist der vergleichbare Typ 11 aus Warendorf (unverdickte, kurze Rander mit
Halskehle) schon in dem von Rdéber "spatestens in das 7. Jh. n. Chr." gestellten Gru-
benhaus F1 in Lengerich-Hohne, Kr. Steinfurt, mit 6,2 % am Gesamtmaterial vertre-
ten®. Ausbiegende, gekehlte Rander sind gleichfalls in der Schicht 5 der Wurt Hes-
sens bei Wilhelmshaven in ansehnlicher Prozentzahl vorhanden®®. Ein frilhes Einset-
zen der Randtypen 13-15 im 7. Jh. n. Chr. wird weiter durch ein 14-C Datum aus der
Abfallgrube f (505 +155 n. Chr.) in Almsloh, Kr. Oldenburg, gestiitzt™®.

Ausbiegende Rander mit Halskehle finden sich ferner beim Typ H Ill des 7./8. Jhs. n.
Chr. aus Dorestad, Prov. Utrecht,>® und den Typen Il und Ill aus Odoorn, Prov. Dren-
the, die nur grob in die Zeit zwischen 450/500 und 800/850 n. Chr.>*’ gesetzt werden
kénnen.

Schon flr das ausgehende 8./friihe 9. Jh. n. Chr. ist nach Rdber und Steuer ein merkli-
cher Riickgang ausbiegender, unverdickter Rander mit Halskehle festzustellen®®. In
geringer Zahl sind sie allerdings bis in die jingste Schicht der Wurt Elisenhof, Kr. Nord-
friesland, nachzuweisen®®.

In den Osnabricker Siedlungen sind die Randtypen nur in Engter in etwas grof3erer
Zahl (1,5 %) vertreten. Dabei mul3 ein Gefald mit kurzem gedrungenen Rand und ange-
deuteter Halskehle (RT 13) aus Bef. 703 G6 (Taf. 41,1) in Engter tUber die vergesell-
schaftete Keramik in die jingste vorrémische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit datiert werden.
Ein Parallelstiick IaRt sich aus Haldern-Heeren-Herken, Kr. Kleve,*® anfiihren.

Die meisten Gefal3e mit den Randtypen 13-15 aus Engter gehoren jedoch in das Frih-
mittelalter. So lassen die Randscherben mit RT 13 und 14 aus dem Grubenhaus la D1
(Taf. 31,15; 32,1.4)°"" eine Datierung des Befundes frithestens in das 7. Jh. n. Chr.

*%1 Steuer 1979, 47 vor allem die Rander 1 3 3 3; Rober 1990, 98f., 108 Taf. 7 (RT 11 in Warendorf).

%62 50 schlieRt Rober 1990, 79 fir Warendorf auch einen Beginn in der Mitte des 7. Jhs. n. Chr. bzw. noch friiher
nicht aus. In Elisenhof, Kr. Eiderstedt, ist durch den friiheren Ansatz der Muschelgrusware (zusammenfassend Rober
1990, 43 f.) schon ein Beginn im 7. Jh. n. Chr. anzunehmen.

563 Rober 1990, 98 f. Abb. 33. Die Datierung des Grubenhauses beruht auf dem Auftreten breiter Furchen- und
Rillenverzierung, die noch in volkerwanderungszeitlicher Tradition steht. In der Gruppe 1 von Warendorf liegt der Antell
des Randtyps 11 bei 15,7 %, hinzu tritt der Randtyp 6 (Randwiilste mit gekehltem Ubergang) mit 6,2 %, der in
Lengerich-Hohne F1 fehlt.

564 Steuer 1972, Tab. 10,1-2.

%% Steffens 1976, Abb. 4,2-3.9 u.11.

%% van Es/Verwers 1980, 122 f. Abb. 80 Taf. 68,5.14.19-20.
°%" Van Es 1979, 224 Abb. 6 und 7.

%% Rober 1990, 108. - Steuer 1979, 46 ff. u. 55.

%% Steuer 1979, Tab. 8 Randform 1 3 3 3. Auch in Warendorf ist der RT 11 bis in die Zeitgruppe 5 nachzuweisen.

57° Reichmann 1979, Taf. 32,1, der Rand jedoch leicht verdickt. Ferner: Echzell, Wetteraukreis (Steidl 1990, Abb.
5,6).

®"L \/gl. Liebenau, Kr. Nienburg (Steuer 1975, Abb. 16,15; 20,151). - Elisenhof, Kr. Nordfriesland (Steuer 1979, Taf.
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vermuten. Grob in das Fruhmittelalter sind in Engter die Rander mit deutlicher Halskehle
aus Bef. 386 17 (Taf. 39,6)°"%, den Quadraten K6 (Taf. 20,22)°", J7 (Taf. 23,24), J8 (Taf.
29,2) sowie Schnitt XIll (Taf. 45,11) zu stellen.
Im Gegensatz dazu liegen aus Oldendorf (RT 13-15: 0,3 %) fast keine R&nder mit Hals-
kehle vor. Dabei ist die Halskehle bei den beiden Randscherben Taf. 58,10 und 59,2
nur sehr schwach ausgepragt. Letztere ist zudem durch kleine Kerben am Auf3enrand
verziert und daher am ehesten in die Kaiserzeit zu setzen. Nur bei der Randscherbe
Taf. 99,16 aus Oldendorf ist eine starker ausgebildete Halskehle erkennbar. Ein abso-
lutchronologischer Ansatz dieses Einzelfundes ist aber nicht sicher mdglich.
Zusammenfassung: Gefal3e mit kurzem, durch eine angedeutete Halskehle abgesetz-
tem Rand sind in geringer Zahl aus der romischen Kaiserzeit bekannt. Charakte-
ristisch sind unverdickte, ausbiegende Rander mit ausgepragter Halskehle je-
doch erst im Frihmittelalter. Die RT 13 bis 15 kdnnen uberwiegend in das 7./8.
Jh. n. Chr. gesetzt werden. Ihr Beginn im 7. Jh. n. Chr. ist aufgrund der Quellen-
situation bislang nicht sicher bestimmbar, liegt aber wahrscheinlich in der ersten
Halfte. Das Fehlen der Randtypen mit ausgepragter Halskehle in Eistrup und Ol-
dendorf belegt, daf} beide Siedlungen spatestens im Frihmittelalter nicht mehr
bestanden haben.

RT 16: Ausbiegende, innen verdickte Rander mit gerundetem Gefal3ubergang
und Randlange <1,3cm (<9/2/2/<1,3cm)
Engter 1,8 % (12); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0,3 % (3)

RT 17: Ausbiegende, innen verdickte Rander mit gerundetem Gefal3ubergang
und Randlange >1,2cm (<9/2/2/>1,2 cm)
Engter 0,6 % (4); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0,2 % (2)

Rundlich ausbiegende, innen verdickte Rander sind im Ammerland in kleiner Zahl
schon in der vorrdmischen Eisenzeit nachweisbar’™.

In gréRerem Umfang sind sie jedoch erst in der jingsten vorromischen Eisenzeit/frihen
Kaiserzeit (Haldern-Heeren-Herken 2,8 und 0,7 %, Bochum-Hiltrop 2,4 und 0,8 %) und der alteren

8,168) und Haithabu, Kr. Schleswig (Steuer 1974, Taf. 46,89; 47,4) bekannt.
®"2 yigl. Warendorf, Kr. Warendorf (Rober 1990, Taf. 7,11).

°"3 \/gl. Duina, Kr. Osterode, Bef. 333 (Klappauf 1990, Abb. 40,2234). - Liebenau, Kr. Nienburg (Steuer 1975, Taf.
19,195). - Elisenhof, Kr. Nordfriesland (Steuer 1979, Taf. 9,193). - Haithabu, Kr. Schleswig-Flensburg (Steuer 1974,
Taf. 47,97).

>" Nortmann 1983, Taf. 65,1; 72,48 (Zeithorizont 2).
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Kaiserzeit (Warburg 6,9 u. 1,4 %, Gleidingen 5 u. 0 %, Haldern-Endshof 2,4 u. 0 %) belegt. In Got-
tingen-Geismar laf3t die prozentuale Verteilung in den Grubenhausern 1971 (3,8 u. 0 %)
und 1970 (10,8 u. 2,7 %)°” einen markanten Anstieg am Ende der jiingsten vorrémi-
schen Eisenzeit/friihen Kaiserzeit erkennen. Innen rundlich verdickte Rander sind auch
bei den GefaRtypen | und la in Bshme, Kr. Soltau-Fallingbostel,>”® und beim Typ 8c in
Huntebriick-Wiihrden, Kr. Wesermarsch,””” zu beobachten. Der hohe Anteil der RT 16
und 17 im Grubenhaus 1970 von Géttingen-Geismar, Kr. Goéttingen, und Warburg-
Daseburg, Kr. Hoxter, lal3t einen Schwerpunkt im 1. Jh. n. Chr., wahrscheinlich sogar
nur in dessen erster Halfte vermuten®”®. Der im Verhaltnis dazu geringe Anteil der RT 16
und 17 in Haldern-Endshof, Kr. Kleve, legt ein Auslaufen der Randtypen bereits am
Ende des 1. Jhs. oder zu Beginn des 2. Jhs. n. Chr. nahe. So fehlen die Randtypen in
den Gruben 1 und 2 von Mardorf, Kr. Marburg-Biedenkopf°”. Ein Rudiment der Randty-
pen ist noch bei den GefaRen vom Typ Halder®® erkennbar, der in das spate 1. und in
die erste Halfte des 2. Jhs. n. Chr. gehort™™.

Nach der allgemeinen Datierung sollen die aus den Osnabrtcker Siedlungen vorliegen-
den Rander der Typen 16 und 17 einer genaueren Betrachtung unterzogen werden. Am
haufigsten sind die Randtypen in Engter (2,4 %), mit gro3em Abstand gefolgt von OI-
dendorf (0,5 %). Hingegen fehlen sie in Eistrup. Die wenigen Randscherben, bei denen
die Gefaldform bestimmbar ist, gehdren in Engter den GF 31,1 (1); 31,2 (2) und GF 21
(2) und in Oldendorf den GF 31,2 (1) und 42,17 (1) an.

In Oldendorf hat das Gefald Taf. 72,7 mit RT 17 und langem, mutmalf3lich nicht abge-
setztem Halsfeld (GF 42,1) sowohl Parallelen in der alteren vorrdmischen Eisenzeit®®
als auch beim Typ Halder des fortgeschrittenen 1. Jhs. und der ersten Hélfte des 2. Jhs.
n. Chr.>®®. Auch fir eine Randscherbe mit langgezogener Innenverdickung und kurzer

Randlippe aus Bef. 707 G6 (Taf. 43,8) in Engter*® lassen sich Entsprechungen in der

°"> Entspricht weitgehend der Gruppe Bal von Rosenstock 1979, 208.

°7 Schirnig 1969, 23 f. Abb. 7 z.B. Taf. 20,11-12; 21,12; 23,4.
" Forst 1991, 82 f. Taf. 44,330; 46,339.342.349.

578 Siehe dazu auch Althoff 1992, 123 f.

°’® Buthmann/Posluschny 1994, Taf. 1-9.

°% Halpaap 1994, 79 Abb. 33,1a-b. - Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis, Fundgruppe Ild (Katalog, Kat. 92: Taf.
54,1; Kat. 93: Taf. 57,3.15-16).

81 Halpaap 1994, 79. Die Datierung wird gestiitzt durch ein ahnliches GefaR aus Grubenhaus 17 in Haldern-
Endshof, Kr. Kleve (v. Uslar 1949, 125 f. Abb. 13,7), das durch einen Henkelkrug vom Typ Hofheim 59 und ein
Fragment eines hellblauen GlasgefaRes in das ausgehende 1. und in die erste Halfte des 2. Jhs. n. Chr. datiert.

°%2 Nortmann 1983, Taf. 72,48 (Zeithorizont 2).

%83 \gl. Soest-Ardey, Kr. Soest (Halpaap 1994, Taf. 48,2). - Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis (Katalog Taf.
54,1; 57,15-16).
%3 Aus demselben Fundquadrat ahnlich: Qu. G6 Taf. 19,10.
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vorrémischen Eisenzeit anfilhren®®. Die Fundvergesellschaftung in Bef. 707 G6 mit

verdickt-facettierten Randern erlaubt in diesem Fall eine Datierung in die jingste vorro-

mische Eisenzeit/friihe Kaiserzeit.

In diese Zeitperiode gehoren gleichfalls zwei Randscherben aus den Quadraten G4

(Taf. 14, 16)**° und K6 (Taf. 20,17)**" in Engter, die flaue Auspragungen mehrfach ab-

gestrichener Rander der Variante 18/19,1/2a darstellen. Die typologische Formenreihe

von ausgepragt facettierten, Uber verflaute Auspragungen hin zu rundlich verdickten

Randern ist nicht als eine sich zeitlich ablésende Abfolge anzusehen, da die Typen 16

und 17 schon in der jungsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit auftreten®®. Im

Gegensatz zu Randern, die innen verdickt-facettiert sind (RTvar. 18/19,1) und auf die

jungste vorromische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit beschrankt bleiben, bestehen die Typen

16 und 17 bis in das ausgehende 1. Jh. n. Chr., wobei der Schwerpunkt in der Stufe B1

liegt. Einzelfunde mit spitz zulaufender (Engter: Taf. 34,1 Bef. 2 C3; 34,7 Bef. 79 C2°%°;

Oldendorf: Taf. 96,9°%°) oder rundlicher Lippe (Engter: Taf. 13,15 Qu. K3; 16,17 Qu. G5;

18,1 Qu. I5; 19,5 Qu. M5; 19,13 Qu. G6°**; 21,24 Qu. M6; Oldendorf: Taf. 93,10; 95,5)

koénnen nur in die jungste vorromische Eisenzeit/friihe Kaiserzeit und das 1. Jh. n. Chr.

gesetzt werden. Ebenfalls in diese Zeitperiode gehort wahrscheinlich eine kleine, ge-
glattete und grob gemagerte Scherbe mit RT 16 aus dem frihmittelalterlichen Gruben-
haus 709 H6 (Taf. 45,5) in Engter.

Zusammenfassung: Die Randtypen datieren in die jungste vorrémische Eisenzeit/frihe
Kaiserzeit und das 1. Jh. n. Chr., wobei sich ein deutlicher Schwerpunkt in der
ersten Halfte des 1. Jhs. n. Chr. (Stufe B1) abzeichnet. Nur vereinzelt sind die
Typen 16 und 17 mit schwacher Innenverdickung auch in jingeren Fundzusam-
menhangen nachzuweisen. Der geringe Anteil der Randtypen 16 und 17 in Ol-
dendorf und ihr Fehlen in Eistrup ist lediglich durch die unterschiedliche zeitliche
Stellung der Siedlungen bzw. deren chronologische Schwerpunkte erklarbar.

%% vgl. Neuenknick-Meinkenberg, Kr. Minden-Libbecke (Wilhelmi 1967, Taf. 13,56; 14,10). - Petershagen-
liserheide, Kr. Minden-Libbecke (AFWL 3, 1985, Abb. 62,2).

%8 vgl. Stedorf-Geestefeld (V 774), Kr. Verden (Schiinemann 1973, Abb. 15) und Daverden-Suhrfeld (V1202), Kr.
Verden (ebd., Abb. 8). - Bochum-Hiltrop, Kr. Bochum (Wilhelmi 1967, Taf. 19,40/13). - Huntebriick-Whrden, Kr.
Wesermarsch (Forst 1991, Taf. 37,266). - Gielde, Kr. Goslar, Stelle 92/63 (Seemann 1975, Abb. 24,10).

%87 \/gl. eine jedoch facettierte Randscherbe aus Haldern-Heeren-Herken, Kr. Kleve (Reichmann 1979, Taf. 7,9). -
Westerhof, Kr. Northeim (Claus 1979, Abb. 12,9). -Echzell-Gettenau, Wetteraukreis, Grube 50 (Steidl 1990, Abb. 2,5),
die Grube ist durch einen TS-Teller um die Zeitenwende anzusetzen.

°% Eine Entwicklung von ausgepragt facettierten zu einfach verdickten Randern vermutete bereits v. Uslar 1938, 55
u. 70. Dabei hat er betont, daf die Randtypen auch nebeneinander vorkommen kénnen. Auch Wilhelmi 1967, 75 stellt
heraus, daf? die Randauspragungen zeitlich nebeneinander bestanden.

%% vgl. Géttingen-Geismar, Kr. Goéttingen, Grubenhaus 1970 (Rosenstock 1979, Abb. 28,4-5). - Rinteln-
Stierbusch, Kr. Schaumburg (Wilhelmi 1967, Taf. 26,32). - Bhme, Kr. Fallingbostel (Schirnig 1969, Taf. 22,13; 24,7).

% vgl. Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Gunther 1990, Abb. 76,13). - Rinteln-Stierbusch, Kr. Schaumburg
(Wilhelmi 1967, Taf. 32). Aber auch noch im Kastell Zugmantel, Rheingau-Taunus-Kreis (v. Uslar 1938, Taf. 17,21).

91 vgl. z.B. Einste-Hiddestorf, Kr. Nienburg (Freese 1977, Abb. 7,9). - Bochum-Hiltrop, Kr. Bochum (Wilhelmi
1967, Taf. 21,16/2c).
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RT 18: Ausbiegende, innen verdickte Rander mit geknicktem Gefal3ibergang
und Randlange <1,3cm
(<9/ 2/ 3-5/ < 1,3 cm)

RT 19: Ausbiegende, innen verdickte Rander mit geknicktem Gefal3ibergang
und Randlange >1,2cm
(<9/ 2/ 3-5/>1,2 cm)

RTvar. 18/19,1: Ausbiegende, innen verdickte Rander mit geknicktem Gefal-
Ubergang und facettierter Randlippe (<9 / 2/ 3-5/ - und RLip 7)
Engter 1,5 % (10); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0 % (0)

Innen verdickt-facettierte Rander sind im Arbeitsgebiet charakteristisch fur die jiungste
vorromische Eisenzeit/frlihe Kaiserzeit (Haldern-Heeren-Herken 0,7 u. 6,3 %, Bochum-Hiltrop
3,2 u. 3,2 %, Bad-Oeynhausen 2,6 u. 1,3 %), die zwischen 50/30 v. Chr. und 10/20 n. Chr.
angesetzt wird.

Bereits im Grubenhaus 1970 von Goéttingen-Geismar, Kr. Goéttingen, und der Siedlung
Bislich-Diine-Giinz, Kr. Kleve,>* die an das Ende der jungsten vorrémischen Eisen-
zeit/frihe Kaiserzeit gesetzt werden, fehlt die Randtypvariante®®. Aus der rhein-
wesergermanischen Siedlung Warburg-Daseburg, Kr. Warburg, liegen nur wenige,
innen schwach verdickte und rudimentér facettierte Rander der Var. 18,1 (0,5 %) vor>*".
Es zeichnet sich damit eine Entwicklung von klobigen, ausgepragt facettierten Randern
der Var. 19,1 in Haldern-Heeren-Herken, Kr. Kleve, zu kurzen, schwach verdickten und
nachlassig facettierten Randern der Var. 18,1 am Ende der jingsten vorromischen Ei-
senzeit/friihen Kaiserzeit ab.

In Engter erscheint die Randtypvariante haufig bei zweigliedrigen Schalen mit ausbie-
gendem Rand (GF 21)595, woflr sich zahlreiche Vergleichsstlcke anfihren lassen (Taf.
5,8 Qu. C1°%; 7,8 Qu. A2*"; 11,13 Qu. C3; 35,20 Bef. 183a D1 u. 42,16 Bef. 707
G6598).

92 Reichmann 1979, 218 ff. Taf. 60-64.

°9 Je nach Starke des elbgermanischen Einflusses muf jedoch mit regionalen Unterschieden gerechnet werden.

594 Giinther 1990, Abb. 66,2; 88,16.

%% Typ HW 23 in Huntebriick-Wiihrden, Kr. Wesermarsch (Forst 1991, 83 f.). - Keramikgruppe 6 in Einswarden,
Kr. Wesermarsch (Schmidt 1957, 52, Taf. 9,4-5.9-11). - Typ 12d in Hatzum-Boomborg, Kr. Leer (Lobert 1982, 56 f.
Taf. 47,818-828). -Soest-Ardey, Kr. Soest (Halpaap 1994, 62 Abb. 23,8-9).

%% Einswarden, Kr. Wesermarsch (Schmid 1957, Taf. 9,10).

9" Hohnstedt, Kr. Northeim (Althoff 1992, Abb. 60,23).
*% vgl. Castrop-Rauxel-Habinghorst, Kr. Recklinghausen (Wilhelmi 1967, Taf. 13,4 a).
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Ebenfalls fur die dreigliedrigen Gefal3e mit der RTvar. 18/19,1 aus den Quadraten L6
(Taf. 21,12)** und K7 (Taf. 24,13)°° in Engter liegen gute Entsprechungen aus der
jungsten vorrémischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit vor.

RTvar. 18/19,2a:  Ausbiegende, innen verdickte Ra&nder mit kantigem Gefal3-

Ubergang und zweifach abgestrichener Lippe (< 9/ 2/ 3-5/ -/

und RLip 6)

Engter 1,6 % (11); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0 % (0)
Die Variante 18/19,2a ist eine verflaute Auspragung innen verdickt-facettierter Rander
(Var. 18/19,1). Typologisch leitet sie zu den innen rundlich-verdickten Randtypen 16
und 17 Uber, woraus - wie bereits ausgefihrt - aber keine sich ablésende zeitliche Ab-
folge geschlossen werden kann. Im Gegensatz zu den RT 16-17 gehdren die Rander
der Var. 18/19,2a in ihrer Masse in die jlingste vorrémische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit
(Haldern-Heeren-Herken 0,7 % u. 2,8 %, Bochum-Hiltrop 0,8 u. 2,4 %, Bad Oeynhausen 5,2 % u. 5,2
%). Der hohe Anteil der Randtypvariante in den Grubenhdusern 95/63 (4,5 %) und be-
sonders 92/63 (12,5 %) in Gielde, Kr. Goslar,®* beim gleichzeitigen Fehlen ausgepragt
verdickt-facettierter Rander, 1a3t eine Datierung an das Ende der jingsten vorromischen
Eisenzeit/frihen Kaiserzeit vermuten®®”. Die wenigen Randscherben der RTvar. 18,2a
(1,2 %) in Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter,*”® zeigen ein relativ rasches Ende der Rand-
typvariante in der alteren Kaiserzeit.
In den Osnabrticker Siedlungen liegt die RTvar. 18/19,2a nur in Engter vor. Fur die
kurzen, schwach verdickten Rander mit zweifach abgestrichener Innenverdickung (Taf.
6,2 Qu. CD1, 11,13 Qu. C3; 17,9 Qu. G5; 17,25 Qu. H5; 39,16 Bef. 449 H8®* und 42,15
Bef. 707 G6) lassen sich Parallelen aus der jingsten vorromischen Eisenzeit/friihen

Kaiserzeit®” und dem Beginn der alteren Kaiserzeit®® anfilhren. Dies trifft gleicher-

%% vgl. Bad Oeynhausen-Dehme, Kr. Minden-Liibbecke (AFWL 2, 1984, Abb. 69,4).

8% vgl. Dauelsen, Kr. Verden (Schiirmann 1973, Abb. 9). - Bochum-Hiltrop, Kr. Bochum (Wilhelmi 1967, Taf.
18,13/1).
891 Seemann 1975, 90 Tab. 2; Abb. 24,6 (GF 21).8 (GF 21).10; 26,2; 29,16.

%92 Epd., 90. Auch Heiner 1994, 69 ff. Tab. 4 datiert den Bef. 95/63 in die jlingsten vorromische Eisenzeit/frihe
Kaiserzeit.

%93 Gunther 1990, Taf. 66,1.3; 66,3; 72,11; 88,24; 89,16; 90,3; 91,3.9; 92,16.

89 vgl. Huntebriick-Wihrden, Kr. Wesermarsch (Forst 1991, Taf. 43,322).

89 vgl. Léhne, Kr. Herford (Wilhelmi 1967, Taf. 27,34). - Voltiage, Kr. Osnabriick (ebd., Taf. 35,5). - Kasum, Kr.
Giitersloh (ebd., Taf. 7,6). - Leese-Zappenberg, Kr. Nienburg (ebd., Taf. 16,22). - Géttingen-Geismar, Kr. Géttingen,
Grubenhaus 1971 (Rosenstock 1979, Abb. 24,19). - Petershagen-Radehorst, Kr. Minden-Liibbeke (AFWL 2, 1984,

Abb. 79,33). - Gielde, Kr. Goslar, Stelle 95/63 (Seemann 1975, Abb. 29,16).
89 vigl. Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Guinther 1990, Abb. 66,1; 88,24; 88,24).
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mal3en fur die mehrheitlich stark verdickten Rander der RTvar. 19,2a zu (Taf. 17,17 Qu.
G5%"; 21,5 Qu. K6°%; 20,9 Qu. J6°%%; 21,11 Qu. L6*%; 41,7 Bef. 703 K6°'"), die in ihrer
Masse aber in die jungste vorromische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit gehoren.

RTvar. 18/19,2b: Ausbiegende, schwach innen-verdickte, triangulare Rander mit
innen kantigem Gefalluibergang sowie auf3en und schrag innen
abgestrichener Lippe
Engter 0 % (0); Eistrup 1 % (2); Oldendorf 0 % (0)

Eine zeitlich abweichende Auspragung der Var. 18/19,2a stellen die beiden schwach
innen langlich-verdickten Rander Taf. 14,7 und 17,12 aus Eistrup dar, bei denen nur der
innere GefalRubergang durch eine langgezogene Facette kantig abgesetzt ist. Beide
Rander haben zahlreiche Parallelen in Siedlungen des 1./2. Jhs. n. Chr., vor allem im
niederlandischen Kistengebiet®™. Dariiber hinaus finden sich &hnliche Randauspra-

gungen bis zur Wesermiindung®® und in der Prov. Drenthe®*.

897 \gl. Hohnstedt, Kr. Northeim, Bef. u. 632 (Althoff 1992, Abb. 58,12; 68,18). - Dauelsen "Bultkamp", Kr. Verden
(Schineman 1973, Abb. 10 Museum Verden V 192). - Géttingen-Geismar, Kr. Géttingen, Grubenhaus 1971
(Rosenstock 1979, Abb. 27,18). Ein &hnliches Stiick liegt noch aus Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter, vor (Glinther 1990,
Abb. 89,16).

898 v/gl. Bochum-Harpen, Kr. Bochum (Wilhelmi 1967, Taf. 20,12/6d). - Hatzum-Boomborg, Kr. Leer (Lobert 1982,
45,752). - Huntebriick-Whrden, Kr. Wesermarsch (Forst 1991, Taf. 10,15).

899 vgl. Echzell, "Am Miihlbach" Wetteraukreis (Steidl 1990, Abb. 5,3).

810 vgl. Sudlengern, Kr. Herford (Wilhelmi 1967, 27,10). - Gielde, Kr. Goslar, Stelle 92/63 (Seemann 1975, Abb.
24,11. - Kneblinghausen, Kr. Soest (Hennebdlle 1939, Abb. 5,42-43.67).

11 vgl. Wilhelmi 1967, 69-71; Taf. 14,44; 24,35. - Berne-Aegidius-Kirche, Kr. Wesermarsch (Forst 1991, Taf.
99,36). - Echzell, Wetteraukreis "Am Mihlbach" (Steidl 990, Abb. 5,4).

%12 Typen la (1./frihes 2. Jh. n. Chr.) u. IVc (1. Jh. n. Chr.) in Leeuwarden-Oldehove, Prov. Friesland (Van
Es/Miedema 1974, Abb. 11,72,154; 19, obere Reihe). Hingegen datiert Taayke seine entsprechenden Typen K4b-c
und Gw6a-Gw7a in Westergo und Oostergo (Taayke 1990, Abb. 13,4-6; 37,7-8; 19 u. 1996/97c, Abb. 10-12) schon in
das 2. bzw. die erste Halfte des 3. Jhs. n. Chr.

%13 Typen IB (2. Jh. n. Chr.) u. llIA (zweite Halfte 2./erste Halfte 3. Jh. n. Chr.) in Paddepoel, Prov. Groningen (Van
Es 1968, Abb. 36,1.3.35; 40,35.138-139). - Typ Gw 6a in Mittel-Groningen (Taayke 1996/97a, Abb. 14,7). - Typ 10 in
Hatzum- Boomborg, Kr. Leer (Lébert 1982, 55 Taf. 44,740.742; 45,751.756). Lobert (ebd., 94) stellt den Typ 10 dem
Typ W 1IB2 aus Wijster an die Seite und sieht in ihm den typologischen Nachfolger verdickt-facettierter Rander und
setzt ihn in das 2./3. Jh. n. Chr. Beim Typ W 1IB2 des 2. und der ersten Halfte des 3. Jhs. n. Chr. (Van Es 1967, Abb.
112,1256) ist die RTvar. 18/19,2b in markanter Form schon selten. Es diirfte sich um junge Auspréagungen handeln.

%14 Typ Gw 6a in Nord-Drenthe (Taayke 1995, Abb. 13,4-6). - Bei den Typen IA2/IB2, 11B2 und IVC in Wijster, Prov.
Drenthe (Van Es 1967, Abb. 92; 93,6.12; 96,913;112, 1256; 135,1076.1246) und Typ lIA1l in Bennekom, Prov.
Gelderland (Van Es/Miedema/Wynia 1985, Abb. 36,38.230).
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RTvar. 18/19,3: Ausbiegende, innen verdickte Rander mit kantigem Gefal3-
Ubergang und einfach abgestrichener Lippe
Engter 0,1 % (1); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0,1 % (1)

Die Rander der Typen 18 und19 mit einfach abgestrichener Lippe aus den Osnabricker
Siedlungen lassen sich Uber Vergleichsfunde in das 1./2. Jh. n. Chr. setzen.

So haben ein verdickter Rand mit schrag nach innen abgestrichener, spitz zulaufender
Lippe aus Qu. K4 (Taf. 16,1) in Engter®™ sowie eine Randscherbe mit leicht dreiecki-
gem Profil aus Oldendorf (Taf. 37,27)616 zahlreiche Parallelen in der alteren Kaiserzeit.
In denselben Zeitraum gehort ein horizontal abgestrichener, innen kantig abgesetzter
Rand aus Qu. H4 in Engter (Taf. 15,4)*"".

RTvar. 18/19,4: Sondervarianten

RTvar. 18/19,4a: Ein langlich, innen triangular verdickter Rand aus Eistrup (Taf. 17,2)

mit halsartig abgesetztem, auReren Zwischenfeld®® ist von seiner Profilierung der

Randtypvariante 38/39,3 des 1./2. Jhs. n. Chr. an die Seite zu stellen. Eine weiterge-

hende typologische Herleitung und Datierung dieser im rhein-wesergermanischen Ge-

biet relativ seltenen kaiserzeitlichen Randauspragung erfolgt unter der RTvar. 38/39,3.

Zusammenfassung: Die Randtypvariante 18/19,1 ist auf die jingste vorrémische Eisen-
zeit/frihe Kaiserzeit beschrankt. Dagegen tritt die Var. 18/19,2a vereinzelt noch
zu Beginn der alteren Kaiserzeit auf. Die beiden als Variante 18/19,2b bezeich-
neten, innen schwach langlich-verdickten, zweifach abgestrichenen Rander aus
Eistrup (Taf. 14,7 u. 17,12) sind Uber Parallelen im westlichen Nordseekusten-
gebiet in das 1./2. Jh. n. Chr. zu datieren. Die Var. 18-19,3 mit einfach abgestri-
chener Lippe aus Engter, Eistrup und Oldendorf a3t sich gleichfalls in die &ltere
Kaiserzeit setzen.

815 vigl. Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Glnther 1990, Taf. 65,14). - Blender-Varste |, Kr. Verden (Freese 1977,
Abb. 4,9). - Gronau, Kr. Hildesheim (v. Uslar 1938, Taf. 43,30).
81 Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Giinther 1990, Abb. 66,18; 84,5).

17 vgl. Typ IVC in Paddepoel, Prov. Groningen (Van Es 1968, Abb. 50,130), der in das 1./2. Jh. n. Chr. datiert. -
Bad Oeynhausen-Dehme, Kr. Minden-Liibbecke (AFWL 2, 1984, Abb. 71,14).

%18 Genaue Parallelen sind dem Verf. nicht bekannt. Ein annéahernd vergleichbares Stiick, jedoch gedrungener und
mit kurzem Halsfeld, liegt aus Zeche Erin, Kr. Recklinghausen, vor (v. Uslar 1970, Taf. 31,7).
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RT 20: Ausbiegende, gleichmaRig nach aul3en verdickte Rander mit Randlange
<1,3cm (<9/3/2-5/<1,3)
Engter 0 % (0); Eistrup 3 % (6); Oldendorf 1,1 % (10)

RT 21: Ausbiegende, gleichmaRig nach aul3en verdickte Rander mit Randlange
>1,2cm (<9/3/2-5/>1,2cm)
Engter 0,1 % (1); Eistrup 4,5 % (9); Oldendorf 1,5 % (13).

Die Rander der Typen 20 und 21 sind gleichmaf3ig nach auf3en verdickt und unter-
scheiden sich von den Typen 22 und 23 durch das Fehlen eines abgesetzten Rand-
wulstes.

Relativ haufig sind horizontal oder aufRen schrag abgestrichene Rander, die sich als
chronologisch relevant herausstellten und als Varianten 20/21,1 und 20/21,2 bezeichnet
wurden. Andere Randlippenauspragungen werden unter der Var. 20/21,3 zusammenge-
faldt.

RTvar. 20/21,1: Schwach ausbiegende, gleichmalig nach aul3en verdickte Ran-
der mit horizontal abgestrichener Lippe (< 9/ 3/ 2-5/ - und RLip 4)
Engter 0 % (0); Eistrup 6 % (12); Oldendorf 0,6 % (5).

Die Randtypvariante stimmt von der Definition mit dem Typ 4 des jingeren Fundhori-
zontes von Hatzum-Boomborg, Kr. Leer, tiberein®®. Der Fundhorizont laRt sich jedoch
nur grob zwischen dem 3. Jh. v. Chr. und dem 2./3. Jh. n. Chr. datieren®°. Ahnliche
Randauspragungen finden sich in Paddepoel, Prov. Groningen, beim Typ IVc, der in
das 1./2. Jh. n. Chr. datiert wird®**, und beim Typ 14c aus Huntebriick-Wiihrden, Kr.
Wesermarsch®”. In den Siedlungen des rhein-wesergermanischen Formenkreises ist

die Variante dagegen weniger bekannt®”.

819 | obert 1982, 93 Taf. 31-32. Ahnliche Randauspragungen finden sich vereinzelt auch bei den GefaRtypen 5b

und 7b (ebd., 93 Taf. 37,605-608; 41,667), die gleichfalls in den jiingeren Fundhorizont gehoren.

%20 Er entspricht nach Lébert 1982, 104 der protofriesischen und friesischen Kultur der westlichen Nordseekiiste
und reicht in das 2./3. Jh. n. Chr.

%21 van Es 1968, Abb. 50,94.99.108. Entspricht dem Typ IVd in Leuwarden-Oldehove IVd, Prov. Friesland (Van
Es/Miedema 1970/71, 106 Abb. 20,154.158.195).

522 \fon Forst 1991, 78f. Taf. 63,475.477; 64,479.491 grob zwischen der jiingeren vorrémischen Eisenzeit und dem
2. Jh. n. Chr. datiert.

623 Vgl. Niederhohne, Werra-MeiRner-Kreis (v. Uslar 1938, Taf. 45,17.23.32). - Haldern-Endshof, Kr. Kleve (v. Uslar
1949, Abb. 9,16). - Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Giinther 1991, Taf. 69,20; 86,20; 87,5). - Gielde, Kr. Goslar, Stelle
1/1 (Niquet 1962, Abb. 4,8). - Seinstedt, Kr. Wolfenbdttel (Niquet 1966, Abb. 16,15; 18,31). In die jlingere Kaiserzeit: -
Hiddenhausen-Oetinghausen, Kr. Herford, Grube 1 (Bérenger 1995, Abb. 7,9). - Bochum-Harpen, Kr. Bochum, Grube
14 (Brandt/v. Uslar 1970, Taf. 44,2).
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Die in den Osnabrucker Siedlungen nur in Eistrup in gro3erer Zahl (6 %) vorliegende
Randtypvariante®®* ist relativ uncharakteristisch und zumeist so kleinteilig zerscherbt,
dal} sie typologisch nur bedingt einzuordnen ist. Die wenigen guten Parallelen sprechen
fir eine Datierung der Stiicke aus Eistrup in das 1./2. Jh. n. Chr.%**,

Ein Gefal3 aus Oldendorf (Taf. 67,6) mit einer horizontalen Reihe kleiner Runddellen
(Ve 231; Vm 223) auf dem Bauchumbruch zeigt aber, dal3 die Variante dartber hinaus

auch in der jungeren Kaiserzeit auftreten kann®?°.

RTvar. 20/21,2: Ausbiegende, gleichmaf3ig nach auf’en verdickte Rander mit
schréag auf3en abgestrichener Lippe (< 9/ 3/ 2-5/ - und RLip 5)
Engter 0,1 % (0); Eistrup 0,5 % (1); Oldendorf 1,5 % (13)

Die Rander der Var. 20/21,2 mit schrag aul3en abgestrichener und oft unterschnittener
Lippe stammen aus Engter (Taf. 24,19 Qu. K 7) und Oldendorf (Taf. 48,1; 52,11; 91,5;
100,15; 101,9; 104,2%"; 106,17; 108,2 Bef. 1 Qu. -H7113/14, 108,6 Bef. 32 -A/B-15/16;
109,1 Bef. 50°%%; 109,22 Bef. 210 -G/I-13/14). Fiir die grob gemagerte, auRen geglattete
und stark ausbiegende Randscherbe Taf. 106,17 aus Oldendorf laf3t sich ein typolo-
gisch vergleichbares Exemplar aus der Siedlung der mittleren vorrémischen Eisenzeit in
Spenge-Lenzinghausen, Kr. Herford, anfiihren®®’.

Fur die Exemplare aus der Verfillung (Taf. 108,6) und dem Mittelpfosten Bef. 50 (Taf.
109,1) des Grubenhauses 32 A/-A/B-15/16 sowie aus dem Grubenhaus 210 -G/H-13/14
(Taf. 109,22) in Oldendorf geben die rémischen Importstiicke ein Datum post quem. In
der Kaiserzeit tritt die Variante bei der Form Il mit einschwingendem Rand nach Hal-
paap®*® und der Form IV v. Uslars®™" auf. Firr die Randscherbe Taf. 48,1 aus Oldendorf

mit unverzierter Leiste (Ve 412; Vm 421) auf dem Schulteransatz lassen sich Parallelen

824 Eistrup Taf. 13,5; 19,9; 20,21; 22,6.11; 28,9; 29,3.13; 30,15.

825 50 hat die Randscherbe Taf. 22,6 eine gute Parallele in Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Guinther 1991, Abb.
86,20).
%2 Dje Verzierung ist kennzeichnend fiir die spéte 3./4. Jh. n. Chr. (Kap. 10.5.2.4.2).

827 vgl. Castrop-Rauxel-Habinghorst, Kr. Recklinghausen (v. Uslar 1970, Taf. 53,34).

828 \/gl. z.B. Kastell Zugmantel, Rheingau-Taunus-Kreis (v. Uslar 1934, Abb. 1,25-26). - Haffen-Mehr, Kr. Kleve,
Bef. 32 u. Bef. 50 (Kempa 1995, Abb. 109,7; 131,3). - Gleichen, Schwalm-Eder-Kreis (Mildenberger 1972, Taf. 5,31). -
Troisdorf, Rhein-Sieg-Kreis,(v. Uslar 1938, Taf. 16,26) und Gottingen-Geismar, Kr. Goéttingen "Auf dem
Kampe/Junkernhof" (Rosenstock 1979, Abb. 34,25).

%29 Best 1997, Abb. 2,4.

%3 Halpaap 1994, 84, Abb. 33,2a-b. - Castrop-Rauxel-Habinghorst, Kr. Recklinghausen v. Uslar 1970, Taf. 53,34).
831 vgl. v. Uslar 1938, Taf. 8,3; 46,59. - Mildenberger 1972, Taf. 14,26. - Rosenstock 1979, Abb. 36,23. - Albrecht
1931, Abb. XVI,3.
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aus Gerlachsheim, Main-Tauber-Kreis®**, Géttingen-Geismar, Kr. Gottingen®, und der

Grube 247 in Soest-Ardey®® anfiihren. Die firr die Stiicke aus Oldendorf angefiihrten
Datierungshinweise lassen einen zeitlichen Schwerpunkt in der jingeren Kaiserzeit
vermuten. Die Randtypvarianten liegen in geringer Zahl auch aus dem volkerwande-
rungszeitlichen Bef. 60 in Oldendorf (Taf. 91,5) und dem Grubenhaus von Klein-Denkte,
Kr. Wolfenbiittel®®, vor.

RTvar. 20/21,3:  Ausbiegende, gleichmafig nach aufRen verdickte Rander mit
gerundeter, spitz zulaufender oder verzierter Lippe. (< 9/ 3/ 2-5/ -
und RLip ungleich 4-5)
Engter 0 % (0); Eistrup 1 % (2); Oldendorf 0,5 % (5)

Die Réander der Typen 20 und 21 mit runder (RLip 1), spitzer (RLip 2) oder verzierter
(RLip 8-9) Lippe werden als Variante 20/21,3 zusammengefal3t. In Eistrup und Olden-
dorf sind verzierte Randauspragungen (RLip 8/9) am haufigsten.
Eine schwach ausbiegende, horizontal abgestrichene Randscherbe aus Eistrup (Taf.
19,5), die mit Einkerbungen an der Aul3enkante verziert ist, hat noch ein Vergleichs-
stiick in der alterkaiserzeitlichen Siedlung Haldern-Endshof, Kr. Kleve®*. Die anderen
Rander aus Eistrup (Taf. 20,3) und Oldendorf (Taf. 47,9; 65,12) mit schmalen Einker-
bungen an der AuRenseite lassen sich grob in das 2. bis 4. Jh. n. Chr. setzen®".
Zusammenfassung: Die in Eistrup haufige Randtypvariante 20/21,1 datiert iberwiegend
in das 1./2. Jh. n. Chr., kann aber vereinzelt auch spater auftreten. Starker aus-
biegende und schrag aul3en abgestrichene Rander (RTvar. 20/21,2) treten be-
reits in der vorromischen Eisenzeit auf, gehoren jedoch mehrheitlich in die jiinge-

832 pescheck 1978, Taf. 66,12. Es handelt sich (ebd., 72) um einen auf der Drehscheibe gefertigten Schalentopf,
der in die Stufe C3 (zweites Drittel 4. Jh. n. Chr.) gehért. Im Katalog (ebd., 244) spricht er hingegen von
"nachgeahmter Drehscheibenware”.

533 Rosenstock 1979, Abb. 32,17.

4 Halpaap 1994, Taf. 53,17. Die von ihm (ebd., 119 Anm. 506) zum Vergleich angefilhrten GefaRe des
friihrédmischen Typs 84A - bei ihm irrtimlich als Typ 87A bezeichnet - aus Haltern (Loeschke 1909, 280 Abb. 42,1)
sind stérker geknickt und unterscheiden sich auch in der Randform. Die Importfunde aus der Grube 247 lassen sich
vom ausgehenden 1. bis in das 7. Jh. n. Chr. datieren.

%3 Niquet 1980, Abb. 9,4.

%3¢ Haldern-Endshof, Kr. Kleve, Bef. 10/11 (v. Uslar 1949, Abb. 11,8). Es handelt sich um zwei Grubenhauser,
deren stratigraphisches Verhaltnis unklar ist. Die meisten Funde stammen wohl aus Bef. 10. Die langlebige rémische
Keramik aus Bef. 10 setzt um die Mitte des 1. Jhs. n. Chr. ein, und aus Bef. 11 stammt eine Fibel vom Typ Almgren
138, die an das Ende der Stufe B1 und in die Stufe B2 datiert (Reichmann 1979, 247 Anm. 179).

837 \igl. Rheindorf, Rhein-Wupperkreis, Grab 2 (v. Uslar 1938, Taf. 2,2), durch eine Terra-Sigillata-Schale vom Typ
Drag. 37 datiert. - Typ D in Haffen-Mehr, Kr. Kleve (Kempa 1995, 85 f. Taf. 44,11). - Emmerich-Praest, Kr. Kleve
(Janssen 1978, Abb. 84,7).
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re Kaiserzeit. Fingergetupfte oder gekerbte Rander der RTvar. 20/21,3 erschei-
nen im rhein-wesergermanischen Bereich im fortgeschrittenen 1. Jh. n. Chr., da-
tieren aber schwerpunktmaf3ig in das 2 bis 4. Jh. n. Chr.

RT 22: Ausbiegende, nach aul3en verdickte und deutlich abgesetzte Rander;
Randlange < 1,3
Engter: 1,4 % (10); Eistrup 5,5 % (11); Oldendorf: 4,4 % (40)

RT 23: Ausbiegende, nach aul3en verdickte und deutlich abgesetzte Rander;
Randlange > 1,2
Engter 0,4 % (3); Eistrup 1,5 % (3); Oldendorf 1 % (9)

Im Unterschied zu den Randtypen 20 und 21, die sich gleichmaRig nach aul3en verdi-
cken, ist bei den Typen 22 und 23 die aul3ere Randverdickung deutlich vom Gefal3kor-
per abgesetzt. Da die Datierung der Randtypen 22 und 23 bei zweigliedrigen Schalen
(GF 21) von der bei drei- und viergliedrigen Gefal3en signifikant abweicht, werden sie
als eigenstandige Randtypvariante (RTvar. 22/23,1) herausgestellt.

Bei drei- und viergliedrigen Gefalen wird zwischen der RTvar. 22,2 mit rundlich und der
RTvar. 22,3 mit kantig abgesetzter Randleiste unterschieden. Der RT 23 wurde bei den
drei- und viergliedrigen Gefal3en nicht weiter differenziert.

RTvar. 22/23,1:  Zweigliedrige Schalen (GF 21) mit ausbiegendem, nach auf3en
verdicktem Rand®*®
Engter 0,7 % (5); Eistrup 2,5 % (5); Oldendorf 0,4 % (4).

Von ihrer Definition her entsprechen zweigliedrige Schalen mit RT 22 oder 23 den
Schisseln mit nach aul3en gelegtem Rand der Variante 2a bei Wilhelmi, den er in die
jungste vorromische Eisenzeit/friihe Kaiserzeit datiert®®. Sie treten allerdings schon in

der jiingeren vorrémischen Eisenzeit®*® auf und bleiben bis in die altere Kaiserzeit®** in

%38 Hierunter werden nur Randscherben gefal3t, deren GefaRform eindeutig bestimmbar war.

%39 Wilhelmi 1967, 74.
%4 Heege 1987, 97 Abb. 15,4

841y Uslar 1938, 21 f.; 77 Taf. 17,53.58. - Haldern-Endshof, Kr. Kleve (v. Uslar 1949, Abb. 14,16). - Gleidingen, Kr.
Hildesheim (Bergmann 1969, Taf. 5,8; 7,8). - Nordhausen, Kr. Nordhausen (Dusek 1987, Abb. 1,3).
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Mode. Damit sind die zeitlichen Eckdaten fiir die Gefal3e aus den Osnabrtcker Siedlun-
gen gegeben.

Singulér in Engter ist eine Randscherbe mit aul3en rundlich verdicktem Rand und innen
einziehender Gefallwand aus Qu. K3 (Taf. 14,2). Ein vergleichbares allerdings zweifach
abgestrichenes Stiick ist aus Intschede, Kr. Verden®* bekannt, wodurch eine Datierung
in die jungste vorrémische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit und beginnende &ltere Kaiserzeit
anzunehmen ist®”,

Ungewohnlich ist die Randscherbe Taf. 19,7 aus Qu. M5 in Engter mit lippenartiger
Randverdickung und kleiner, umlaufender Leiste unmittelbar unterhalb des Randes, fir
die bislang keine Vergleichsstiicke vorliegen.

Fur eine zweigliedrige Schale mit auf3en rundlich verdicktem Rand aus Eistrup, Taf.
31,3 lalkt sich eine Entsprechung aus dem Erdkastell von Hofheim, Main-
Taunuskreis®”, anfiihren. Als junge Auspragung ist eine Randscherbe mit gerader,
konischer Gefalwand aus Eistrup (Taf. 28,2) anzusehen, die ein Vergleichsstiick in der
jingerkaiserzeitlichen Siedlung von Baldersheim, Kr. Wiirzburg®*®, hat.

RTvar. 22,2-3:  Drei- und viergliedrige Gefal3e mit ausbiegendem Rand und rund-
lich/kantig abgesetzter, aul3erer Randverdickung; Randlange
<l1l3cm
RT 22,2: Engter 0,4 % (3); Eistrup 0 % (0), Oldendorf 2,7 % (24)

RT 22,3: Engter 0,6 % (4); Eistrup 3 % (6); Oldendorf 1,3 % (12)

Die Randtypvarianten 22,2-3 sind in der mittleren und beginnenden jingeren vorromi-
schen Eisenzeit bei viergliedrigen Gefalien mit leicht abgesetztem Halsfeld und vor-
springendem Rand zu beobachten®®.

In den Fundkomplexen der jlingsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit und der
alteren Kaiserzeit sind die Randtypvarianten ausgesprochen selten®’.

842 Schiinemann 1973, Abb. 14. - Freese 1977, Abb. 11,6.

843 vgl. auch einen Lesefund aus Diersfordt, Kr. Wesel (Reichmann 1979, Taf. 68,2). Von dem Fundplatz stammt

gleichfalls eine verdickt-facettierte Randscherbe.

84 Walter 1993, 21 f. Taf. 13, A1/107. - auch Liinen-Lippoltshausen, Kr. Unna (Wilhelmi 1967, Taf. 24,48).

54 pescheck 1978, Taf. 40,4: 52,8; 54,24. Fir eine Datierung in das 2./3. Jh. n. Chr. spricht ferner eine ahnliche
Randscherbe aus dem Kastell Zugmantel, Rheingau-Taunus-Kreis (v. Uslar 1938, Taf. 17,53).

84 vigl. Wilhelmi 1973, 98 Taf. 7, 146-147 (Grube 101, zusammen mit zwei Fibeln vom Typ Bestrup); 12,266a;
13,298. - Reichmann 1979, 117-119 (Typ K 20-21). - Halpaap 1994, 37; die dem Typ Lauingen bei Tackenberg 1938,
91 f. entsprechen.

%7 Die aus Haldern-Endshof, Kr. Kleve, vorliegenden Réander der Var. 22,2 (v. Uslar 1949, Abb. 7,2; 11,10; 14,24)
sind typologisch friih einzuordnen. So gehort die Randscherbe, Abb. 7,2 zur GF 34 (Form | bei v. Uslar), einer Leitform
des 1. und frihen 2. Jhs. n. Chr.
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Mit der jungeren Kaiserzeit treten uns die Randtypvarianten im Fundmaterial (z.B. Maden
I1 6,3 und 6,3 %, Soest-Ardey, Grube 247: 17,2 %, Poppinghausen 9,4 und 25 %, Erin 4,3 und 8,6 %)
plotzlich in groRer Zahl entgegen®®. Dabei sind sie - besonders die Var. 22,3 - kenn-
zeichnend fiir die GF 41 mit trichterfdrmigen Hals (Form lic in Soest-Ardey)**®. Zumin-
dest teilweise dirfte das scheinbar unvermittelte Auftreten der RTvar. in der jingeren
Kaiserzeit durch das weitgehende Fehlen datierbarer Fundkomplexe der ersten Halfte
des 2. Jhs. n. Chr. zu erklaren sein.

In Soest-Ardey sind die Var. 22,2-3 bis in das fortgeschrittene 4. Jh. n. Chr. nachzuwei-
sen®. In den spatkaiserzeitlichen Befunden aus Bochum-Harpen wurden dagegen nur
wenige Stiicke gefunden (2,7 % und 2,7 %)>".

Der hohe Anteil der Randtypvariante 22,2 im Grubenhaus 2 von Bremen-Arbergen
(18,8 %) legt eine spatkaiserliche oder frihvolkerwanderungszeitliche Einordnung des
Befundes nahe®”. Im Verlauf der Vélkerwanderungszeit verschwindet die Randtypva-
riante jedoch schnell®® und fehlt in der Merowingerzeit® fast ganz.

Die aus den Osnabricker Siedlungen stammenden Rander der Var. 22,2-3 lassen sich
Uber Fundvergesellschaftungen oder durch Vergleichsstiicke mehrheitlich in das 2.- 4.
Jh. n. Chr. setzen. In Engter stammen fast alle Randscherben der Varianten 22,2 und 3
aus dem Grubenhaus 1 D1, das uber eine TS-Schale vom Typ Drag. 37 in das spate
2./frihe 3. Jh. n. Chr. datiert. Innerhalb des Grubenhauses liegt der Anteil der beiden
Varianten bei 25 % (10 % und 15 %)655, dies entspricht den zum Vergleich herangezo-
genen jungerkaiserzeitlichen Fundkomplexen. Insgesamt liegt der Prozentsatz in Engter
allerdings nur bei 1 % (0,4 u. 0,6 %).

Hoher ist der Prozentanteil in Eistrup (3 %) und Oldendorf (4 %). Durch ihre Gefal3form
(GF 41) lassen sich die Einzelfunde aus Eistrup Taf. 23,6; 27,6; 29,6 und Oldendorf Taf.
62,9; 65,13; 94,5; 101,7; 103,9; 107,8 Bef. 1 -H/113/14 in das 2. bis 4. Jh. n. Chr. setzen.
Ein grol3es Randstlck aus Bef. 32 (Taf. 108,9) in Oldendorf mit schmalen Kerben auf
der Aul3enlippe kann durch ein Wandfragment eines Faltenbechers vom Typ Nieder-

%48 Der sehr geringe Anteil der Randtypvarianten 22,2-3 in der Fundgruppe Ild aus Fritzlar-Geismar, Schwalm-

Eder-Kreis (0,8 %), spricht gegen die von Heiner 1994, 73 vorgeschlagene Datierung der Fundgruppe in die zweite
Hélfte des 2. Jhs. n. Chr.
%49 Halpaap 1994, 81 Abb. 34.

50 7 B. Bef. 167: 9,2 %.

51 Brandt/v. Uslar 1970, Taf. 42,18; 44,3. Die Randscherbe aus Bef. 17, Taf. 45,1 der Var. 22,3 laRt sich zeitlich
nicht einordnen, da sich in der Grube sowohl rémische Importkeramik als auch frankische Drehscheibenware fanden
(Mitte 3. Jh. bis 6./frihes 7. Jh. n. Chr.).

552 Brandt 1982, Abb. 3,21-23. Dies steht im Gegensatz zum Titel des Aufsatzes ,Spatsachsische Grubenhauser in
Bremen-Arbergen".

53 Siehe: Bremen-Arbergen, Grubenhaus 1: 0 % u. 0 %. - Bremen-Grambke: 1,3 % u. 0 %. - Frizlar-Geismar,
Schwalm-Eder-Kreis VWZ 1: 2,3 % und 1,1 %.

854 7 B. Frotheim, Kr. Minden-Liibbecke (Bérenger/Smolka-Best 1992, Abb. 9,5). - Soest-Ardey, Kr. Soest, Grube
S-1/78 (Halpaap 1994, Taf. 96,2).

%% RTvar. 22,2: Taf. 30,11; 31,8. - RTvar. 22,3: 30,3.6.
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bieber 32/33d auch in die jiingere Kaiserzeit datiert werden®®. Auch die anderen aufen

getupften und gekerbten Exemplare aus Oldendorf (Taf. 65,16%"; 102,3; 105,12°°%) und
Eistrup (Taf. 23,10%) lassen sich tiber typologische Parallelen in die jiingere Kaiserzeit
stellen®®.

Uberhangende und unterschnittene R&nder (Oldendorf: Taf. 32,5; 40,9; 42,12°":
49,3%% Engter, Taf. 5,11 Qu. C1°®) sind ein bestimmendes Merkmal der Form IVb nach
v. Uslar, die in die jungere Kaiserzeit geh('jrt664. Der Form IV zuzuweisen ist wahrschein-
lich ebenfalls ein Gefal? (GF 42) mit schwach abgesetzter, horizontal abgestrichener
Randleiste aus Qu. J8 (Taf. 29,5) in Engter®®.

In die spate Kaiserzeit laf3t sich das weitmindige, viergliedrige Gefal? (GF 42,2) Taf.
111,2 aus Bef. 275 in Oldendorf mit unregelméfRiger Leistenrandverdickung (RTvar.
22,2) und einer umlaufenden Runddellenreihe auf dem Bauchumbruch (Ve 231; Vm
223) datieren®.

Zwar liegen in Oldendorf auch zwei Rander der Var. 22,3 aus den volkerwanderungs-
zeitlichen Befunden 5 (Taf. 83,16)*°" und 60 (Taf. 90,20) vor, doch kdnnte es sich um
umgelagerte Altstiicke handeln. Bei einem anderen Gefald aus Grubenhaus 15 (Taf.
86,3), geht die schwach ausgebildete Randleiste rundlich (Var. 22,2) in den vom Ge-
farkorper abgesetzten Hals tiber®®,

Die aus Oldendorf vorliegenden Einzelfunde der Randtypvariante 22,2 mit rundlicher
Randlippe (Taf. 34,7; 46,10; 48,4.9; 49,3; 70,3; 1099 Bef. 221; 1415) lassen sich tber

%% Ein fast identisches Stiick liegt aus Hiddenhausen-Oetinghausen, Kr. Herford (Bérenger 1995, Abb. 12,1), vor.

857 Soest-Ardey, Kr. Soest (Halpaap 1994, Taf. 71,12).
%8 vgl. Van Es/Verlinde 1977, Abb. 39,48 (Typ 1.2.15).

%59 vgl.: Soest-Ardey, Kr. Soest (Halpaap 1994, Taf. 93,7). - Hiddenhausen-Oetinghausen, Kr. Herford (Bérenger
1995, Abb. 12,1). - Maden, Schalm-Eder-Kreis (Bergmann 1968, Abb. 19,9). - Zeche Erin, Kr. Recklinghausen (v.
Uslar 1970, Taf. 30,

8). Ahnliche Randauspragungen finden sich zudem bei den Typen 11B1 und I1B2 in Bennekom, Prov. Gelderland
(Van Es/Miedema/Wynia 1985, Abb. 39-40).

80 v/gl. Soest-Ardey, Kr. Soest (Halpaap 1994, 84 f. u. 89 f. z.B. Taf. 9,6; 30,10.12; 51,2; 77,1). - Form C in Haffen-
Mehr, Kr. Kleve (Kempa 1995, 85 Taf. 41,2.9; 111,4) und Typ 1IB2 in Bennekom, Prov. Gelderland (Van
Es/Miedema/Wynia 1985, Abb. 40).

661 Vgl. Hiddenhausen-Oetinghausen, Kr. Herford (Bérenger 1995, Abb. 12,3; 13,6). -Petershagen-Lahde, Kr.
Minden-Liibbecke (AFWL 1984, Abb. 77,7; jedoch steiler, fast senkrechter Rand).

%2 vigl. Maden II, Schwalm-Eder-Kreis (Bergmann 1968, Taf. 18,13). Von der Randauspragung und Verzierung
ahnlich dem Typ W 1ID in Wijster, Prov. Drenthe (Van Es 1967, Abb. 120,736 u. 417-615).

83 vigl. z.B. Poppinghausen, Kr. Recklinghausen (v. Uslar 1970, Taf. 52,25). - Bad Oeynhausen-Dehme, Kr.
Minden-Lubbecke, Grab F15 (Bérenger 1988, Abb. 8,15). - Haffen-Mehr, Kr. Kleve (Kempa 1995, Taf. 45,4).

%% v. Uslar 1938, 20 u. 73 f.

8% vgl. Zeche Erin, Kr. Recklinghausen (v. Uslar 1970, Taf. 33,10), und Rheindorf, Rhein-Siegkreis, Grab 257
(Petrikovits/v. Uslar 1950, Abb. 22,11).

8% Aus dem Grubenhaus stammt gleichfalls eine Terra-Nigra-GefaR (Taf. 111,7), das einen Zeitansatz in das 4.
oder friihe 5. Jh. n. Chr. ermdglicht.

%7 Es konnte sich um ein GefaR der Form 41 mit trichterformigem Hals handeln.

%% Der Rand steht am Ubergang zur Variante 20/21,1.
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typologische Vergleiche gleichfalls in das fortgeschrittene 2. Jh. bis spate 4. Jh. n. Chr.

setzen®®®.

RT 23: Ausbiegende, aul3en verdickte und abgesetzte Rander, Randlange > 1,2
Engter 0,1 % (1); Eistrup 1,5 % (3); Oldendorf 1 % (9)

In den zum Vergleich herangezogenen Siedlungen ist der RT ausgesprochen selten.
Dennoch lassen sich die wenigen Rander des Typs 23 in den Osnabricker Siedlungen
als kaiserzeitlich einstufen.

Die einzige Randscherbe des RT 23 in Engter stammt aus dem jlingerkaiserzeitlichen

Grubenhaus 1 D1 (Taf. 31,5)°”°. Fur die an der AuRenseite mit Fingertupfen verzierte

Randscherbe lassen sich typologische Vorbilder aus der alteren Kaiserzeit®”* anfiihren.

Die meisten der schwach ausbiegenden Rander des Typs aus Oldendorf und Eistrup

sind horizontal abgestrichen. Die duf3ere Randlippe ist entweder senkrecht abgestri-

chen (Eistrup: Taf. 13,7; Oldendorf: Taf. 33,6; 38,4; 87,14 Bef. 40) oder verrundet (Eist-
rup: Taf. 29,3; Oldendorf: Taf. 48,2-3; 73,4; 75,12; 96,20). Ahnliche Randauspragungen
lassen sich aus der rémischen Kaiserzeit anfiihren®”.

Zusammenfassung: Die unter Berticksichtigung der Gefal3form 21 definierte Randtypva-
riante 22/23,1 datiert von der jingeren vorromischen Eisenzeit bis in die altere
Kaiserzeit. Eine andere Zeitstellung kann fur die Var. 22,2 und 22,3 herausges-
tellt werden. Die Randtypvarianten treten in der mittleren und beginnenden jin-
geren vorromischen Eisenzeit bei viergliedrigen Gefal3en mit abgesetztem Hals-
feld auf. Danach sind sie erst wieder im fortgeschrittenen 2. Jhs. n. Chr. in gré3e-
rem Umfang nachzuweisen, und sie werden dann kennzeichnend fir die jingere
Kaiserzeit (vor allem senkrecht abgestrichene oder rundstabartige, kantig abge-
setzte Randleisten; Var. 22,3). In der Volkerwanderungszeit fehlen die Randtyp-
varianten in den Fundkomplexen zumeist. Zweigliedrige Schalen (GF 21) mit
vorgelegtem Leistenrand (RT 22/23,1) sind prozentual am haufigsten in Eistrup
(2 %), gefolgt von Engter (0,7 %). In Oldendorf sind sie ausgesprochen selten.

569 Bei den GefaRen Taf. 46,9; 48,9; 49,3 ist aufgrund der horizontalen Reihen von Runddellen auf dem

Bauchumbruch eine spatkaiserzeitliche Datierung (zweite Halfte 3. Jh. und 4. Jh. n. Chr.) zu vermuten.

870 vigl. Hiddenhausen-Oetinghausen, Kr. Herford, Grube 1 (Bérenger 1995, Abb. 7,18), dort aber starker
ausbiegend und verrundet.

671 Vgl. Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Gunther 1990, Abb. 77,10). In Paderborn-Hecker, Kr. Paderborn, Grube N
(Wilhelmi 1967, Taf. 11,N8) noch zusammen mit GefalRen der Form | nach v. Uslar.

872 \gl. Wangenheim, Kr. Gotha (v. Uslar 1938, Taf. 46,47). - Senne, Kr. Paderborn (ebd., Taf. 7,3). - Paderborn-
Hecker, Kr. Paderborn, Grube M (Wilhelmi 1967, Taf. 11,M19).
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Bei den Varianten 22,2 und 22,3 stammen in Engter fast alle Stiicke aus dem
Grubenhaus 1 D1 des ausgehenden 2./frihen 3. Jhs. n. Chr. Insgesamt sind die
Varianten in Engter aber selten. Viel hoher ist ihr Anteil in Eistrup und Oldendorf.
Fur die zumeist als Einzelfunde vorliegenden Stilicke laf3t sich tber typologische
Vergleiche eine Datierung in das 2. bis 4. Jh. n. Chr. vornehmen. Der nur in klei-
ner Zahl gefundene RT 23 datiert ebenfalls mehrheitlich in das 2. bis 4. Jh. n.
Chr.

RT 24: Ausbiegende, verdickte Rander mit rundlichem Gefal3tibergang und
Randlange <1,3cm
Engter 4,2 % (29); Eistrup 1,5 % (3); Oldendorf 1,9 % (17)

RT 25: Ausbiegende, verdickte Rander mit rundlichem Gefal3tibergang und
Randlange >1,2cm
Engter 1,9 % (13); Eistrup 4 % (8); Oldendorf 1,3 % (12)

In unterschiedlichen Prozentanteilen sind die RT 24 und 25 von der jlingsten vorromi-
schen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit bis in die Volkerwanderungszeit nachweisbar und
somit fuir Einzelfunde nur bedingt chronologisch aussageféahig.

In der jungsten vorrémischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit treten sowohl kirzere als auch
langere, stark verdickte Rander (Haldern-Heeren-Herken 0 u. 3,5 %, Bochum-Hiltrop 3,2 u. 1,6
%, Petershagen 3,3 u. 3,3 %) auf®”.

Der Anteil des RT 25 geht in der alteren Kaiserzeit merklich zurtick (Warburg-Daseburg:
2,2 u. 0,9 %, Gleidingen 4 u. 0 %, Haldern-Endshof 2,4 u. 0 %). Beide Randtypen sind dann in
der jingeren Kaiserzeit recht selten. In der spaten Kaiserzeit iberwiegen anscheinend
langere, schwach verdickte Rander (zeche Erin 1,7 u. 3,4 %, Bochum-Harpen 0 u. 5,4 %)%’
Einzelne leicht verdickte Rander der Typen 24 und 25 liegen auch in volkerwande-
rungszeitlichen Siedlungen (Bremen-Grambke 3,9 u. 1,3 %, Frotheim 3,1 u. 0 %, Bremen-
Arbergen 0 u. 2,2 %) VOr.

Eine Detailuntersuchung der Randscherben der RT 24 und RT 25 aus den Osnabricker
Siedlungen erlaubt im begrenzten Umfang genauere chronologische Einordnungen. In
Engter sind die Randscherben aus den Befunden 183a-e D1 (Taf. 35,4.14 Bef. 1383a-
e; 35,22 u. 36,1 Bef. 183a; 36,2 Bef. 183b) und 707 G6 (Taf. 43,6) Uber die Vergesell-
schaftung mit verdickt-facettierten Rander in die jungste vorromische Eisenzeit/friihe
Kaiserzeit zu setzen. Fur den spitz zulaufenden, langlich verdickten Rand aus Bef. 183a

873 Nur in Bochum-Hiltrop ist das Verhéltnis zwischen RT 24 und 25 mit je 2,4 % ausgeglichen.

Ahnliche Rénder liegen aus Soest-Ardey, Kr. Soest vor, werden von Halpaap 1994, z.B. Taf. 4,5; 11,2; 22,8;
24,2 dort aber keinem Typ zugewiesen.

674
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(Taf. 35,22) lassen sich Parallelen aus Bef. 176 in Soest-Ardey®”® sowie der alterkaiser-
zeitlichen Siedlung Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter,*”® nennen. Gleichfalls in die jiingste
vorromische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit gehort in Engter wahrscheinlich ein rundlicher,
stark verdickter Rand (RT 25) aus Bef. 2 C1 (Taf. 33,21)*"’ und eine Randscherbe aus
Qu. C3 (Taf. 11,15)°".

Einen typologisch alteren Eindruck machen die beiden dickwandigen, grob gemagerten
Randscherben mit Fingertupfen auf der Lippe des RT 25 aus Bef. 704 M5 (Taf. 42,2)°"
und Qu. A3 (Taf. 10,6)*®° in Engter, die in die vorrémische Eisenzeit weisen.

Singuléar in Eistrup ist die Randscherbe Taf. 20,10 mit Fingertupfenreihen auf3en und
oben auf der Randlippe. Ahnliche Randauspragungen finden sich beim Typ 9c¢ in Hat-
zum-Boomborg, Kr. Leer, der in den jiingeren Horizont (hach 200 v. Chr.) gehort®®*, und
der Siedlung der jliingsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit von Bislich-Diine-
Giinz, Kr. Wesel®®?. Allerdings sind aus der Kaiserzeit auch einige verdickte Rander mit
doppelter Fingertupfenzier bekannt®®, so daR keine zweifelsfreie typologische Datie-
rung des Stiickes moglich ist. In die Kaiserzeit gehdren in Eistrup auch die Randscher-
be mit einer Reihe von kleinen Fingertupfen an der AuRenseite (Taf. 17,3)***
schwach ausbiegende, mit Fingerkniffen verzierte Randscherbe Taf. 23,2°%°.
Von demselben Platz stammt ein weitmindiges Gefald Taf. 19,6 der GF 31,2 mit RT 25
und auf3en leicht spitz zulaufender Lippe, das tber Parallelfunde der romischen Kaiser-
zeit zugewiesen werden kann®®®.

Die Rander der Typen 24 und 25 kdnnen zudem auf3en oder horizontal abgestrichen
sein. Letzteres findet sich bei der Randscherbe Taf. 93,6 aus Oldendorf, fur die Paralle-

sowie die

87> Halpaap 1994, 54 Taf. 49,5. Datierend sind hier die geschweiften Fibeln und die verdickt-facettierten Rander.

Zur Befundkritik siehe Kap. 9.2.1.
876 Gunther 1990, Abb. 84,3. Vgl. auch Jossen, Kr. Minden-Liibbecke (Wilhelmi 1967, Taf. 27,36).
877 vgl. Lunen-Lippholthausen, Kr. Unna (Wilhelmi 1967, Taf. 24,49).

878 vigl. Recklinghausen-Suid, Kr. Recklinghausen (Wilhelmi 1967, 17,4). - Salder, Kr. Salzgitter (Kummer 1956,
Abb. 99). - Géttingen-Geismar, Kr. Gottingen, Grubenhaus 1971 (Rosenstock 1979, Abb. 24,35).
879 vgl. Bislich-Diine Gunz, Kr. Wesel (Reichmann 1979, Taf. 63,14; 64,14).

880 vgl. Bislich-Diine Gunz, Kr. Wesel (Reichmann 1979, Taf. 63,10). - Oberaden, Kr. Unna (Kihlborn/Reichmann
1992, Taf. 27,11). - Rinthe, Kr. Unna (Albrecht 1936, Abb. 18,c). - Géttingen-Geismar, Kr. Gottingen, Grubenhaus
1971 (Rosenstock 1979, Abb. 24,25). Die Gefal3e datieren in die jingste vorrdmische Eisenzeit/friihe Kaiserzeit.

®8L | sbert 1982, 80 Taf. 44,731-732.

882 Reichmann 1979, 94 f. Taf. 60,39; 63,8-11; 13,14. Vgl. ferner Ahlen, Kr. Warendorf (AFWL 3, 1985, Abb.
138,3).

833 \/gl. Petershagen-Radehorst, Kr. Minden-Liibbecke (AFWL 6a, Abb. 86b,7). - Costedt, Kr. Minden-Liibbecke,
Grab 42 (Krabath/Hesse 1996, Taf. 24,3), dort aber kantig abgesetzt.

84 vgl. Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Guinther 1990, Taf. 87,15) die Randscherbe aus Eistrup macht jedoch
einen typologisch jungeren Eindruck. Aus jiingerkaiserzeitlichen Zusammenhangen: - Soest-Ardey, Kr. Soest, Grube
167/517 (Halpaap 1994, Taf. 33,9) und Miinster-Domhiigel Bef. 581 (unpubl.).

88 vgl. Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Giinther 1990, Taf. 88,6). - Soest-Ardey, Kr. Soest, Grube 148 (Halpaap
1994, Taf. 25,8).

886 v/gl. Einswarden, Kr. Wesermarsch (Schmid 1965, Taf. XXI1,9). - Elxleben, Kr. Arnstadt (Peschel 1981, Abb.
8.18), dort aber ist der Rand senkrecht.
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len beim Typ IVC in Paddepoel, Prov. Groningen, vorliegen, der in das 1./2. Jh. n. Chr.
datiert wird®*’. Ahnliche Randauspragungen finden sich beim Typ Il in Béhme, Kr. Sol-
tau-Fallingbostel®®®,

Die auf3en abgestrichenen Rander aus Bef. 1272 H4 (Taf. 46,3) sowie den Quadraten
L4 (Taf. 16,6)°®° und L7 (Taf. 25,11) lassen sich aufgrund ihrer deutlichen, rechteckigen
Verdickung am besten in die jingste vorromische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit setzen.

Die schwach verdickten, trapezformigen und schrag aul3en abgestrichenen Rander aus
Engter (Taf. 17,14 Qu. G5°; Taf. 18,8 Qu. 15), Eistrup (Taf. 13,14%"; 26,2°°*) und OI-
dendorf (Taf. 34,13°° 97,1) datieren hingegen in die Kaiserzeit®*.

Da in Oldendorf eine vergleichbare Randscherbe aus Bef. 45 (Taf. 89,18) vorliegt, kann
ein vereinzeltes Auftreten bis in das 6. Jh. n. Chr. nicht ausgeschlossen werden.
Absolutchronologisch besser einzuordnen sind zwei kurze Rander mit langem, aul3eren
Abstrich aus Eistrup (Taf. 13,10; 30,11). Sie haben Parallelen im Bef. 56/63 in Gielde,
Kr. Goslar®®, Niederhohne, Werra-MeiRner-Kreis®*® und im Kastell Zugmantel, Rhein-
gau-Taunus-Kreis®®’, woraus eine Datierung in das 2./3. Jh. n. Chr. abzuleiten ist.

Bei den beiden aus dem juingerkaiserzeitlichen Grubenhaus 1 D1 (Taf. 31,2.4) in Engter
vorliegenden Randscherben sind die GefalRlubergange leider nicht erhalten, so dal3 eine
sichere Ansprache des Randtyps und der Gefal3form nicht moglich ist. Die Randscher-
be Taf. 31,2 laf3t sich auch zu einer zweigliedrigen Schale erganzen und wéare dann ein
umgelagertes Altstiick der jingeren vorromischen Eisenzeit bis alteren Kaiserzeit.

Auch aus dem stratigraphisch jingeren Grubenhaus 1a D1 in Engter (Taf. 32,2.8) liegen
zwei Rander des RT's 25 mit rundlicher Randlippe vor. Weitere Stlicke stammen aus

den Befunden 5 (Taf. 79,2), 15 (Taf. 86,1) und 45 (Taf. 89,18) in Oldendorf. Die

%7 van Es 1968, Abb. 50,94.99 u. 108.
%38 \ion Schirnig 1969, 55-61 Taf. 30,5 in das 2. Jh. n. gesetzt.

839 vgl. Sudlengern, Kr. Herford (Wilhelmi 1967, Taf. 27,2). - Boddeken, Kr. Paderborn (Jordan 1941, Abb. 4,13). -
Oberaden, Kr. Unna, Grube 80/1 (Kiihlborn/Reichmann 1992, Taf. 26,1-2). Letzterer ist jedoch zweifach abgestrichen.

89 v/gl. Hiddenhausen-Oetinghausen, Kr. Herford (Bérenger 1995, Abb. 5,31). Es handelt sich jedoch um einen
Lesefund.

%91 vgl. Soest-Ardey, Kr. Soest, Grube 148 (Halpaap 1994, Taf. 24,29) 2. Jh. n. Chr. - Bochum-Harpen, Kr.
Bochum, Grube 14 (Brandt/v. Uslar 1970, Taf. 44,5).

%92 vgl. Gielde, Kr. Goslar, Stelle 78/63 (Seemann 1975, Abb. 20,5).

893 Es kénnte sich um ein flaschenartiges GefaR gehandelt haben. Ahnliche Randscherben liegen aus

jingerkaiserzeitlichen Gruben in Soest-Ardey vor, die Halpaap 1994, 38 Taf. 4,3; 61,15 aufgrund typologischer
Vergleiche jedoch in die Friihlaténezeit setzt. Eine solche Zuweisung ist dort angesichts der starken Fragmentierung
jedoch problematisch.

%9 50 finden sich vergleichbare Rander in Soest-Ardey, Kr. Soest, in jiingerkaiserzeitlichen Gruben (Halpaap 1994,
Taf. 73,3; 90,12).

59 Seemann 1975, Abb. 16,9; 17,6.

89 v, Uslar 1938, Taf. 45,16.
897 v, Uslar 1938, Taf. 26,10.
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schwach verdickten Einzelfunde aus Oldendorf sind typologisch nicht genauer zeitlich

einzuordnen.

Zusammenfassung: Die Randtypen datieren Uberwiegend zwischen der jlingeren vor-
romischen Eisenzeit und &lteren Kaiserzeit. Stark verdickte, zumeist langere
Rander sind dabei eher in der jungsten vorrémischen Kaiserzeit/frihe Kaiserzeit
anzutreffen. In der romischen Kaiserzeit ist ein Riickgang der Typen festzustel-
len. Uberwiegen in der alteren Kaiserzeit kurze, starker verdickte Rander, sind es
in der jungeren Kaiserzeit eher langere, schwach verdickte Rander. In geringer
Zahl sind die Randtypen bis in die Volkerwanderungszeit nachzuweisen. Einzel-
funde lassen sich daher Uber typologische Vergleiche zumeist nur unzureichend
einordnen. In Engter datiert ein grof3er Teil der Randscherben der Typen 24 und
25 durch Fundvergesellschaftungen oder typologische Vergleiche in die jingste
vorromische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit. Die Randscherben aus Eistrup erlauben
Uber Parallelfunde mehrheitlich eine Zuweisung in die Kaiserzeit. Die zumeist nur
schwach verdickten Rander aus Oldendorf lassen sich nur grob in die romische
Kaiserzeit oder vielleicht in die Volkerwanderungszeit datieren.

RT 26: Ausbiegende, verdickte Ra&nder mit geknicktem Geféal3ibergang und
Randlange <1,3cm
Engter 1,2 % (8); Eistrup 0,5 % (1); Oldendorf 0 % (0)
RT 27: Ausbiegende, verdickte Ra&nder mit geknicktem Geféal3ibergang und
Randlange >1,2cm
Engter 1,9 % (13); Eistrup 0,5 % (1); Oldendorf 0,1 % (1)
RTvar. 26-27,1:  Ausbiegende, verdickte Rander mit geknicktem Gefal3ibergang
und mehrfach abgestrichener Lippe
Engter: 2,5 % (17); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0 % (0)

Die nur aus Engter vorliegende Randtypvariante ist auf die jiungste vorrémische Eisen-
zeit/frihe Kaiserzeit beschrankt. Aus Haldern-Heeren-Herken, Kr. Kleve (2,1 u. 8,5 %),
Petershagen-Radehorst, Kr. Minden-Lubbecke (5 u. 1,7 %), Bochum-Hiltrop (4 u. 4 %)
und Gottingen-Geismar, Grubenhaus 1971 (7,7 % u. 3,8 %), lassen sich zahlreiche
Parallelen anftihren. Bereits in Gottingen-Geismar, Grubenhaus 1970, und der Siedlung
Haldern-Sonsfeld, Kr. Kleve, die an das Ende dieses Zeitabschnittes gehdren, fehlt die
Variante.
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RTvar. 26-27,2:  Ausbiegende, verdickte Rander mit geknicktem Gefal3ibergang
und einfach abgestrichener oder runder Lippe
Engter: 0,6 % (4); Eistrup 1 % (2); Oldendorf 0,1 % (1)

In den Osnabricker Siedlungen, wie auch in den zum Vergleich herangezogenen
Fundkomplexen, ist die Variante nur in kleiner Zahl vorhanden und kann nur allgemein
in die romische Kaiserzeit datiert werden. In den vilkerwanderungszeitlichen Fund-
komplexen fehlt sie fast vollstandig. Die aus Engter, Eistrup und Oldendorf vorliegenden

Randscherben lassen sich Uber typologische Vergleiche nur zum Teil absolutchronolo-

gisch genauer eingrenzen. So kann eine Randscherbe mit verdicktem, aul3en abgestri-

chenem Rand aus Qu. A2 (Taf. 8,10) in Engter Uber Parallelfunde in die beginnende
altere Kaiserzeit gesetzt werden®®. In diese Zeitperiode gehért gleichfalls ein GefaR

(GF 34) aus Eistrup (Taf. 13,15) mit kurzem, innen schrag abgestrichenem Rand®*’.

Anhand von Parallelen Iaf3t sich ein anderes Gefald aus Eistrup (Taf. 14,1) mit langlich

schwach verdicktem, auf3en mit kleinen Eindriicken verziertem Rand (RTvar. 27,2) und

flacher, gerader Schulter in das 2. Jh. n. Chr. setzen’®.

Zusammenfassung: Die in Engter gefundene RTvar. 26-27,1 datiert in die jingste vor-
romische Eisenzeit/friihe Kaiserzeit. Die RTvar. 26-27,2 ist dagegen absolutch-
ronologisch nicht so gut festzulegen. Sie gehdrt eher in die romische Kaiserzeit,
schwerpunktmai3ig wahrscheinlich in das 1. bis 2. Jh. n. Chr.

RT 30: Senkrechte oder einbiegende, unverdickte Rander mit gerundetem Ge-
falRtbergang und Randlange<1,7cm (>8/1/2/< 1,7 cm)

RT 31: Senkrechte oder einbiegende, unverdickte Rander mit gerundetem Ge-
falRtbergang und Randlange >1,6 cm (>8/1/2/> 1,6 cm)

Die Typen 30 und 31 werden anhand unverzierter (Var. 1) bzw. verzierter (Var. 2) Rand-
lippen unterschieden. Die nur in Oldendorf auftretenden Randtypvar. 30-31,2 sind mit
einfachen Fingertupfen auf der Lippe verziert. Als weitere Variante (Var. 3) in den Os-
nabrtcker Siedlungen werden einige gewundene Rander herausgestellt.

%9 vgl. Habinghorst, Kr. Recklinghausen (Wilhelmi 1967, Taf. 17,4).
%99 vgl. Seinstedt, Kr. Wolfenbiittel (Niquet 1966, Abb. 7,4).

9% von der Randauspragung vergleichbar Typ V5 in Nord-Drenthe (Taayke 1995, Abb. 22,6) und Typ IIC2 in
Wijster, Prov. Drenthe (Van Es 1968, Abb. 119,2-3). - Haffen-Mehr, Kr. Kleve (Kempa 1995, 45,3). -
Hiddenhausen-Oetinghausen, Kr. Herford (Bérenger 1995, Abb. 12,5), jedoch nur andeutungsweise verdickt.
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RTvar. 30-31,1: Senkrechte oder einbiegende, unverdickte Rander mit gerun-
detem Gefallubergang und unverzierter Randlippe
RTvar. 30,1: >8/1/2 < 1,7 und RLip <8: Engter 3,8 % (26); Eistrup 3 % (6); Olden-
dorf 10,3 % (93)
RTvar. 31,1: >8/1/2 > 1,6 und RLIp < 8: Engter 0,3 % (2); Eistrup 3,5 % (7); Olden-
dorf 1,6 % (14)

Die RTvar. 30,1 und 31,1 sind schon in der vorromischen Eisenzeit belegt. Im Ammer-
land™" und in der Wesermarsch’® finden sie sich bei GefaRen mit s-formigem Oberteil,
die in die Horizonte 2 und 3 nach Nortmann gesetzt werden. In Hatzum-Boomborg, Kr.
Leer, entsprechen die RTvar. 30/31,1 dem Gefalstyp 6 (TOpfe mit kurzem < 3,2 cm,
senkrechten Rand), der von Lobert mehrheitlich in den jingeren Fundhorizont (Horizont
4 nach Nortmann bis in das 2./3. Jh. n. Chr.) gesetzt wird"®. Auch in Holsten-Muindrup,
Kr. Osnabriick’®, Stinninghausen, Kr. Warendorf,”” und anderen Siedlungen der vor-
rémischen Eisenzeit’® sind die RTvar. 30-31,1 belegt. In der jiingsten vorrémischen
Eisenzeit/friihen Kaiserzeit sind sie hingegen kaum anzutreffen.

In der alteren (Warburg-Daseburg 2,4 %, Haldern-Endshof 0,8 %) als auch jingeren (Erin 2,6 %;
Maden Il 1,3 %) Kaiserzeit ist die RTvar. 30,1 etwas haufiger’”’. Die RTvar. 31,1 bleibt
hingegen in den rhein-wesergermanischen Fundkomplexen (z.B. Warburg-Daseburg 0,7 %,
Haldern-Endshof 2,4 %, Erin 0,9 %) relativ selten’®.

Ein markanter prozentualer Anstieg der RTvar. 30,1 mit rundlicher und spitz zulaufender
Lippe (RLip 1-2) ist in der Volkerwanderungszeit (Bremen-Arbergen, Grubenhaus 1: 6,3 %,

Bremen-Grambke 5,3 % ') feststellbar. In Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis, fiihrt

"1 Nortmann 1983, 27 Taf. 67,53 (RT 31)-54 (RT 30); 73,89 (RT 31)-90 (RT 31).108 (RT 31).129-131.135 (RT
30); 74,167 (RT 31).

92 Typ 14a und b in Huntebriick-Wiihrden, Kr. Wesermarsch (Forst 1991, 67 f. z.B. Taf. 60,454.456 (RT 30).459-
460 (RT 31); 61,464.467 (RT 31). - Zur Datierung zieht sie unter anderm die Typen 3a und b aus Hatzum-
Boomborg, Kr. Leer, heran; diese haben nach Lobert 1982, 51 f. aber einen schwach bzw. der Typ 3b einen
starker ausbiegenden Rand. Da es sich zudem oft um Tupfenréander von Rauhtdpfen handelt, ist eine
Parallelisierung nicht ohne weiteres moglich.

93 | obert 1982, 53 f. Taf. 37,614-620; 38-39. Nur der Typ 6¢ mit geknicktem Bauchumbruch gehort noch dem
alteren/mittleren Fundhorizont an. Vergleicht man die einzelnen Randauspragungen, zeigen sich einige
Widerspriiche. So ist zum Beispiel der Rand Taf. 38,624 bereits ausbiegend und der Rand Taf. 39,638 nach
innen verdickt.

"% Vogt 1991, z.B. Taf. 3,1.4.14.

95 Wilhelmi 1973, z.B. Taf. 2,32 (einbiegend RT 31).34 (einbiegend RT 30); 5,108 (einbiegend RT 31); 6,115 (RT
30); 10,206 (einbiegend RT 31) .213 (RT 31); 17,21 (RT 31).

796 7 B. fur die frihe und &ltere vorrémische Eisenzeit: - Saerbeck, Kr. Steinfurt (Wilken 1987, Abb. 15,8). - Typ 5b
auf der Pippinsburg, Kr. Osterode (Schliiter 1975, 63; 84 f. Taf. 9,10). Fur die jingere vorrdmische Eisenzeit:
Rosdorf, Kr. Géttingen, Grube 200 (Zimmermann 1966, Abb. 18,4).

In Haffen-Mehr, Kr. Kleve, sind senkrechte Rander nach Kempa 1995, 87 kennzeichnend fiir seine Form G
(Schiisseln mit unverdicktem Rand).

98 vgl. v. Uslar 1938, Taf. 7,12; 26,1; 44,3; 45,38; 46,93. - Munster, Domherrenfriedhof Bef. 255 (einbiegender,
langer Rand).

Brandt 1958, 215 deutete senkrechte kurze Rander in Bremen-Grambke als ,typologisch jiingere Variante".

707
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Best bei der vilkerwanderungs- und merowingerzeitlichen Keramik kurze senkrechte
Rander unter der Var. 23 an und datiert sie mehrheitlich in die Stufe 1 (spates 4. Jh. bis
in die Mitte des 6. Jhs. n. Chr.)™™.

Noch haufiger ist die RTvar. 30,1 in den Gruben des 5. bis frihen 7. Jhs. n. Chr. in
Gielde, Kr. Goslar, mit 7,7 %"** und der Siedlung Frotheim, Kr. Minden-Liibbecke, mit
15,6 %'**. In Dlina, Kr. Osterode am Harz arbeitet Klappauf fiir die entsprechende For-
mengruppe 5 eine Zeitstellung vom Ende der dortigen Phase la (0 bis um 600 n. Chr.)
bis zur Mitte der Phase Ib (7. bis 9. Jh. n. Chr.) heraus, was einer Datierung vom aus-
gehenden 5./6. Jh. bis in das 8. Jh. n. Chr. entspricht™".

In groRer Zahl sind kurze, senkrechte und unverdickte Rander in Odoorn, Prov. Dren-
the, bei den Typen la und vor allem 1I"** sowie im Overijsselgebiet beim Typ 1.4.2"*°
vorhanden, kénnen aber nur zwischen dem 5. und 8. Jh. n. Chr. datiert werden.

Ein Fortbestehen der RTvar. 30,1 bis in das 7./8. Jh. n. Chr. belegen zahlreiche Funde
aus dem Graberfeld von Rullsdorf, Kr. Liineburg™®. In Warendorf, Kr. Warendorf, ent-
spricht die Randtypvariante weitgehend dem Typ 8 (senkrechte, kurze Rander mit s-
formigem Ubergang), der am haufigsten in der altesten Siedlungsphase 1 (5,4 %) ver-
treten ist und danach kontinuierlich zuriickgeht”’. In dem von Réber spatestens in das
7. Jh. n. Chr. datierten Grubenhaus F1 von Lengerich-Hohne, Kr. Steinfurt, liegt der
Anteil sogar bei 26,2 %"°. In Elisenhof, Kr. Nordfriesland, gehéren senkrechte, kurze
Rander (die Typen 121 3 und 2 2 1 3) zu den altesten Typen’*. Der haufigere Typ 1 2
1 3 tritt vor allem in den untersten Wurtenschichten 8 bis 6 (11,2 % bis 14,1 %) auf.
Bereits in der Schicht 5, die zeitlich noch vor dem Einsetzen der Muschelgruskeramik
liegt, ist ein Rickgang (8,8 %) erkennbar, der sich in der Schicht 4 (2,4 %) noch ver-
starkt’?°. Mit dem frilhen Einsetzen der Muschelgruskeramik und den daraus folgenden
Konsequenzen fir die Chronologie muld das schwerpunktmafiige Auftreten der RTvar.
30,1 vor der Mitte oder der zweiten Halfte des 8. Jhs. n. Chr. gelegen haben. Dies be-

19 Best 1990, 85 f. VWZ 1: 6,9 u. 2,3 %; VWZ 2: 4,9 u. 0 %; VWZ 3 21,4 u. 0 %.

"1 Von Seemann 1975, 67 zum Teil seiner Gefalform 5 zugewiesen.

2 Die Randtypen 30 und 31 treten ausschlieRlich bei der GefaBgruppe 2 auf (Bérenger/Smolka 1992,67). Auch in

Telgte, Kr. Warendorf, findet sich die Randtypvariante (Wilhelmi 1976/77, Abb. 10).
"3 Klappauf 1990, 34,41 und 54 ff. z.B. Abb. 40,2656 (Bef. 398).2303 (Bef. 379); 41,2195 (Bef. 359).
"4 van Es 1979, 209-212 Abb. 4,97.204; 6,204.220.236.

% vian Es/Verlinde 1977, 62 f. Abb. 63.

" Hornig 1993, 144 f. z.B. Taf. 11,4 (einziehend); 12,15; 13,10; 14,2.10; 15,8.
" Rober 1991, 82 f. Abb. 28.

"8 Epd., 98 f. Abb. 32.

19 Steuer 1979, 46.

20 berraschend hoch liegt der Anteil des Randtyps (10,6 %) lediglich in der muschelgruskeramikfiihrenden

Schicht 3 der Wurt Hessens bei Wilhelmshaven (Steuer 1972, Tab. 10,2).
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statigen auch die Beobachtungen in Lengerich-Hohne und Warendorf.

Die RTvar. 31,1 ist im Frilhmittelalter tendenziell jinger’*. So findet sich die Randaus-
pragung in Warendorf beim Typ 13 (lange Rander ohne Abstrich), der in die jingere
Siedlungsphase datiert’*.

In den Osnabricker Siedlungen ist die RTvar. 30,1 mit Abstand am haufigsten in Ol-
dendorf (10,3 %). In Engter und Eistrup kénnen 3,8 % und 3 % der Rander der Variante
zugeordnet werden. In Engter lassen sich die Rander der RTvar. 30,1 aus den Befun-
den 2 C1 (Taf. 33,20) und 183a D1 (Taf. 35,24) in die jungste vorromische Eisen-
zeit/frihe Kaiserzeit sowie eine Randscherbe aus Bef. 272b J7 (Taf. 38,2) in die altere
Kaiserzeit setzen.

In Oldendorf fanden sich entsprechende Rander in den Befunden 184 -D/F 17/18 (Taf.
109,12) und 210 -G/I-13/14 (Taf. 109,16) zusammen mit rémischen Importen des 2. bis
4. Jh. n. Chr. sowie in den Befunden 14 (Taf. 85,7) und 41 (Taf. 88,12) mit spatromi-
scher Drehscheibenkeramik. In den Befunden 8 (Taf. 41,7), 40 (Taf. 87,16.18), 44 (Taf.
89,2.4), 52 -A/C 7/8 (Taf. 109,3) und 60 (Taf. 91,4) waren sie vergesellschaftet mit Ke-
ramik, welche die fur die Volkerwanderungszeit typische Verzierung aufweist’®. Aus-
gesprochen hoch ist der Anteil der RTvar. 30,1 (19,7 %) im Grubenhaus 5, was auf eine
Datierung in das fortgeschrittene 5. Jh. oder sogar 6. Jh. n. Chr. deuten konnte’. Dies
wird gestutzt durch das Auftreten entsprechender Rander (Taf. 89,16.20; 90,4) im Gru-
benhaus 45 (23,1 %). Auch das allgemein haufige Auftreten der Variante in Oldendorf
(10,3 %) lafit ein Bestehen der Siedlung zumindest bis um 500 n. Chr. vermuten. Aller-
dings ist eine genaue und sichere Datierung allein anhand der langlebigen Randtypva-
riante, die zudem Uberwiegend als Einzelfund vorliegt, nicht méglich.

In die Volkerwanderungszeit gehdren auch die Rander der Var. 30,1 aus dem Gruben-
haus 440 18 (Taf. 39,8-9.11) in Engter’*. Dafiir spricht sowohl eine kleine, mit parallelen
Rillen (Ve 320; Vm 321) verzierte Wandscherbe (Taf. 39,14), als auch die Machart der
Keramik (dinne, geglattete GefalRe mit Sandmagerung).

Aus dem frihmittelalterlichen Grubenhaus 709 H6 in Engter stammt nur eine Rand-
scherbe (Taf. 45,10) der RTvar. 30,1. Ebenfalls in das Frihmittelalter lassen sich Uber
Parallelen ein Gefal3 aus Qu. L5 (Taf. 18,20) mit einbiegendem, spitz zulaufendem
Rand und leichtem Schulterabsatz’*®, ein langeres Randstiick (RTvar. 31,1) aus Schnitt

2! Roéber 1990, Abb. 29. - Steuer 1979, 49 f.

22 Nach Réber 1991, 22 z.B. Taf. 9,1 ist bei den 63 Randscherben des Typs in sechs Fallen der Rand senkrecht.
2 Siehe Bef. 40 (Taf. 87,19-21), Bef. 44 (Taf. 89,6-7.10-11); 60 (Taf. 91,7).

24 Der Anteil der Randtypen entspricht in etwa dem aus Frotheim, Kr. Minden-Liibbecke (15,6%).

Die Randscherbe Taf. 39,8 Bef. 440 18 mit langerem, zipflig ausgezogenem Rand hat Parallelen in Bef. 5 (Taf.
79,12), Bef. 40 (Taf. 87,16.18) und Bef. 45 (Taf. 90,4) in Oldendorf, die ebenfalls in die Volkerwanderungszeit zu
setzen sind.

726 \/gl. Liebenau, Kr. Nienburg (Steuer 1975, Abb. 10,72). - Odoorn, Prov. Drenthe (Van Es 1979, Abb. 204). Bei
zwei Randscherben aus Hamm-Heessen, Kr. Hamm (AFWL 4, 1986, Abb. 7,10-11) ist der Schulterabsatz bereits

725
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VI (Taf. 47,2) mit leichten Fingertupfen am auReren GefaRiibergang’’ sowie wahr-
scheinlich eine Randscherbe mit schwach abgesetztem Rand aus Qu. C3 (Taf. 11,11)
stellen.
Uberraschend ist der hohe Anteil der RTvar. 31,1 mit zumeist horizontal abgestrichener
Lippe in Eistrup (3,5 %). Uber typologische Vergleiche ist hier eine Datierung in die
romische Kaiserzeit moglich. So hat das Gefa3 Taf. 30,6 mit geradem, senkrechten
Rand und Kammstrichverzierung auf dem Unterteil eine kaiserzeitliche Parallele in
Eschwege, Kr. Eschwege’®. Fir die Randscherbe Taf. 30,8 gibt es ein fast identisches
Stick aus dem jungerkaiserzeitlichen Grubenhaus von Maden Il, Schwalm-Eder-
Kreis'®. Extrem lange Rander wie Taf. 28,6 in Eistrup kommen in der rémischen Kai-
serzeit sowohl im Nordseekistenraum’® als auch im rhein-wesergermanischen For-
menkreis™" vor. Ahnliche Rander finden sich in geringerer Zahl auch in Oldendorf’*,
Eine Datierung von Einzelfunden ist allerdings nicht sicher moglich.
Zusammenfassung: Die RTvar. 30,1 und 31,1 sind bereits in der vorrémischen Eisenzeit
und rémischen Kaiserzeit nachweisbar. Haufig wird die RTvar. 30,1 aber erst in
den volkerwanderungszeitlichen Siedlungen Nordwestdeutschlands, um dann im
fortgeschrittenen 5./6. Jh. bis in die Mitte des 8. Jhs. n. Chr. zur charakteristi-
schen RTvar. zu werden. Im Fruhmittelalter gehdrt die RTvar. 30,1 mehrheitlich
in die Siedlungsphasen vor Einsetzen der Muschelgruskeramik. Tendenziell jtn-
ger hingegen sind langere senkrechte Rander (RTvar. 31,1). Der hohe Anteil der
RTvar. 30,1 in Oldendorf im Vergleich zu Engter und Eistrup kann nur chronolo-
gisch erklart werden. Zwar sind die Einzelfunde allein aufgrund der Randtypva-
riante nicht sicher datierbar, doch deutet der hohe Prozentanteil (insbesondere in
den Grubenhausern 45 und 5) auf eine zumindest Uberwiegend voélkerwande-
rungs- und merowingerzeitliche Datierung des Randtyps in Oldendorf und laf3t
ein Fortbestehen der Siedlung im ausgehenden 5. Jh. und 6. Jh. n. Chr. mdglich
erscheinen. In Engter kdnnen einige der Rander der Var. 30-31,1 Uber Fundver-
gesellschaftungen oder Parallelen in das Frahmittelalter (7.- 9. Jh. n. Chr.) datiert
werden. Uberraschend ist der hohe Anteil der RTvar. 31,1 mit horizontal abge-
strichener Lippe in Eistrup. Durch Parallelfunde ist eine Datierung in die Kaiser-
zeit wahrscheinlich.

kantig ausgepragt.

27 \/gl. Brunshausen, Kr. Gandersheim (Niquet 1963, Abb. 4,6.17). - Warendorf, Kreis Warendorf (Réber 1991,
Taf. 7,7) dort jedoch dem Typ 11 (leicht ausgebogene, kurze Rander mit Halskehle) zugeordnet.

28 /. Uslar 1938, Taf. 7,12. Nur die Schulter ist bei dem Gefaf aus Eistrup starker betont.

29 . Uslar 1938, Taf. 44,3. - Mildenberger 1972, 46.

30 Barnkrug, Kr. Stade (Schmid 1965, Taf. XX,17).

31 Niederhohne, Werra-MeiRner-Kreis (v. Uslar 1938, Taf. 45,38). - Wangenheim, Kr. Gotha (ebd., Taf. 46,93) vor.
82 Taf. 358; 62,3; 633 mit extrem langem Rand. Die Randscherbe Taf. 81,24 aus dem
volkerwanderungszeitlichen Grubenhaus 5 ist méglicherweise ein kaiserzeitliches Altstiick.
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RTvar. 30-31,2: Senkrechte oder leicht einbiegende, unverdickte Rander mit
gerundetem Gefal3tibergang und Fingertupfen auf der Randlippe (9-10/ 1/ 2/
- und RLip =8)
Engter 0 % (0); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0,8 % (8)

Die allein in Oldendorf (Taf. 39,3; 71,4; 76,2.4.8; 101,1; 105,3) auftretenden Randtypva-
rianten finden sich bei Rauhtopfen der Typen Il und IV Tackenbergs, die von der Spat-
bronzezeit bis in die altere vorromische Eisenzeit datieren’. Entsprechende Réander
finden sich unter anderem in Holsten-Miindrup, Kreis Osnabriick™*, Huntebriick-
Wiihrden, Kr. Wesermarsch,”*® und im Ammerland, wo sie von Nortmann in seine Zeit-
horizonte 1 bis 2 gesetzt werden”®.
In Hatzum-Boomborg, Kr. Leer, sind senkrechte Tupfenrander vereinzelt noch beim Typ
6a anzutreffen, der von Lébert bereits in den jiingeren Fundhorizont gesetzt wird”™’. Bei
den wenigen Sticken aus der alterkaiserzeitlichen Siedlung Warburg-Daseburg, Kr.
Hoxter, sind die Fingertupfen an der inneren oder &uf3eren Randlippenkante angeb-
racht’®.
Zusammenfassung: Senkrechte, unverdickte Rander mit senkrecht angebrachten, ein-
fachen Fingertupfen finden sich bei Rauhtdpfen der friihen und einsetzenden al-
teren vorromischen Eisenzeit. In der &lteren romischen Kaiserzeit befinden sich

die Fingertupfen hingegen an der inneren oder auf3eren Randlippenkante.

RTvar. 30-31,3: Senkrecht-gewundene, unverdickte R&nder mit gerundetem
Gefal3ubergang
Engter 0 % (0); Eistrup 0,5 % (1); Oldendorf 0,1 % (1)

Singuléar in den Osnabrucker Siedlungen sind zwei Randstticke aus Eistrup (Taf. 13,11)
und Oldendorf (Taf. 69,7) mit senkrechtem, sich windenden Rand. Parallelen finden sich
in Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter”®®, Waltrop, Kr. Recklinghausen,”* und im kaiserzeit-

733 Tackenberg 1934,

34 Vogt 1991, z.B. Taf. 5,2; 8,5.

3 Forst 1991, 68 (dort beim Typ 17a).
38 Nortmann 1983, 82-84.

37 | gbert 1982, 80 Taf. 38, 623.626.629. Hier zeichnet sich eine andere, aus dem westfriesischen Kustengebiet

abzuleitende Tradition ab.
738 Gunther 1990, Abb. 73,6; 84,15; 94,24.

3° Giinther 1990, Abb. 93,28; 94,27.
749y, Uslar 1938, Taf. 16,10.
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lichen Graberfeld Osnabriick-Hasefriedhof**. Die Funde aus Warburg-Daseburg lassen

auf eine Datierung in die altere Kaiserzeit schliel3en.

RT 32: Senkrechte oder einbiegende unverdickte Rander mit geknicktem Ge-
falRtibergang und Randlange < 1,7 cm
Engter 0,4 % (3); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0,3 % (3)

RT 33: Senkrechte oder einbiegende unverdickte Rander mit geknicktem Ge-
falRtbergang und Randlange > 1,6 cm
Engter 0,1 % (1); Eistrup 0,5 % (1); Oldendorf 0 % (0)

In den zum Vergleich herangezogenen Siedlungen sind die Randtypen 32 und 33 rela-
tiv selten und erlauben keine einheitliche Datierung.

Auch in den Osnabrtcker Siedlungen wurden die Randtypen nur in geringer Zahl ge-
funden. In Engter kann die Randscherbe Taf. 8,8 aus Qu. A2 mit kurzem, senkrechtem
Rand durch die hochgewdlbte Schulter (GF 32,2) und ungeordneten Tupfen (Ve 201,
Vm 211) auf dem Gefal3kdrper in die jingste vorrémische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit und
beginnende &ltere Kaiserzeit gesetzt werden’*.

Die einzige aus Eistrup stammende Randscherbe des Typs 33 (Taf. 24,3), die an der
auleren Randlippenkante mit Fingertupfen verziert ist, hat eine Parallele in der alterkai-
serzeitlichen Siedlung Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter .

In Engter stammen zwei Rander des Typs 32 zudem aus dem frihmittelalterlichen Gru-
benhaus 709 H6 (Taf. 43,16"**; 44,4). Auch eine Randscherbe mit langem, senkrechtem
Rand (RT 33) aus Qu. L7 (Taf. 25,14) lai3t sich tber Vergleichsstiicke am ehesten in

das Frihmittelalter setzen’®.

4! Bauer 1959, Abb. 2,3370.

42 vgl. Herford, Kr. Herford (Wilhelmi 1967, Taf. 25,21). - Bochum-Hiltrop, Kr. Bochum (ebd., Taf. 18,17/6). -
Lunen-Lippholtshausen; Kr. Unna (ebd., Taf. 24,46). - Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Gunther 1991, Abb. 76,3). -
Gleidingen, Kr. Hildesheim (Bergmann 1968, Taf. 5,2.4). - Lebenstedt, Kr. Salzgitter (Kummer 1956, Taf. V,162). -
Gottingen-Geismar, Kr. Gottingen, Grubenhaus 1971 (Rosenstock 1979, Abb. 24,31). Siehe zur GF 32,1: Kap.
10.3.3.2.1 und zur Verzierung Ve 201; Vm 211: Kap. 10.5.2.1.

™ Giinther 1991, Abb. 66,4.

4 Die Machart des Scherbens ist allerdings ungewdhnlich fur das Friihmittelalter. Die hellbeige auRere Oberflache

ist geglattet und die Magerung besteht aus groberem Sand. Damit ist eine eindeutige Zuweisung der Randscherbe in
das Frihmittelalter nicht moglich.

5 vgl. Elisenhof (Steuer 1979, Taf. 2,28.30-31 - dort jedoch dem Typ 4 2 1 2 - mit rundem Ubergang zum
GefaRkorper zugeordnet).

158



RTvar. 33,1:  Senkrechte, unverdickte und extrem lange Steilrdnder mit geknick-
tem Gefal3ubergang und einfach abgestrichener Randlippe
Engter 0 % (0); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0,2 % (2)

Als eigenstandige Variante lassen sich die beiden langen, senkrechten Rander mit

schragem Innenabstrich aus Oldendorf, Taf. 40,6 und 41,4 ("Garten Kdster") anfuhren.

Die Gefal3e mit kurzer, gewolbter Schulter und rundlichem Bauchumbruch der GFvar.

32,4a konnen tiber Parallelfunde in das 2. bis 4. Jh. n. Chr. datiert werden™®.

Zusammenfassung: Die Randtypen 32 und 33 sind in den Osnabriicker Siedlungen
relativ selten. Die einzige Randscherbe aus Eistrup mit getupfter Lippe datiert in
die altere Kaiserzeit. Die wenigen aus Engter vorliegenden Randscherben sind
mit einer Ausnahme (Taf. 8,8 Qu. A2) in das Fruhmittelalter zu setzen. Eine Son-
derstellung nehmen die beiden als RTvar. 33,1 zusammengefaliten Randscher-
ben Taf. 40,6 und 41,4 aus Oldendorf ein, die in Verbindung mit der GF 32,4ain
die juingere Kaiserzeit gesetzt werden kénnen.

RT 34: Senkrechte oder einbiegende unverdickte Rander mit gekehltem Rand-
Ubergang und Randlange < 1,7 cm
Engter 0,3 % (2); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0 % (0)

RT 35: Senkrechte oder einbiegende unverdickte Rander mit gekehltem Rand-
Ubergang und Randlange > 1,6 cm
Engter 0,3 % (2); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0 % (0)

Der Randtyp ist nur in den frihmittelalterlichen Siedlungen in gro3erer Zahl nachweis-
bar. In Warendorf werden kurze (RL&n < 3 Wandstéarken), senkrechte Rander mit Hals-
kehle unter dem Typ 9 zusammengefaldt. Der Typ ist allerdings recht selten und daher
nach Réber chronologisch wenig aussagekraftig™’. In Elisenhof, Kr. Nordfriesland, ist
die entsprechende Randmerkmalskombination (- 2 3 2/3) ebenfalls relativ selten und
wird von Steuer daher als Typ nicht bertcksichtigt. Die Einzelmerkmale senkrechter
Rand (- 2 - -) und Halskehle (- - 3 -) werden von ihm allerdings als chronologisch friih

eingestuft .

4% Zur GFvar. 32,4a siehe ausfiihrlich 10.3.3.4. Ahnliche Randauspragungen finden sich bei der Form II mit

dachartig abgestrichenem Rand aus Soest-Ardey, Kr. Soest (Halpaap 1994, 83 Abb. 35,1).
4" Réber 1990, 21 u. 82 Taf. 6,1-3 (die Randscherbe Taf. 6,2 hat jedoch eher einen geknickten Ubergang).
748 Steuer 1979, Tab. 8; 9 und 20.
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In den Osnabricker Siedlungen sind die Randtypen nur aus Engter bekannt. Mehrere
Randscherben liegen aus den Grubenhdusern 709 H6 (Taf. 44,2-3) und 1a D1 (Taf.
32,3) vor. Lediglich fur die Randscherbe Taf. 22,25 aus Qu. H7 in Engter mit ann&hernd
horizontaler Schulter, die mit einem kurzen Absatz in den einbiegenden, horizontal
abgestrichenen Rand Ubergeht, lassen sich keine frihmittelalterlichen Parallelen anfih-
ren. Die Machart (grobe Sandmagerung und geglattete Oberflache) spricht ebenfalls
gegen eine frihmittelalterliche Zeitstellung.

Zusammenfassung: Die Randtypen 34 und 35 datieren Uberwiegend in das 7. bis 9. Jh.

n. Chr. Der Randtyp liegt nur in Engter und dort in geringer Zahl vor.

RT 36: Senkrechte oder einbiegende, innen verdickte Rander mit rundlichem
GefalRubergang und Randlange < 1,3 cm
Engter 1,6 % (11); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0,1 % (1)

RT 37: Senkrechte oder einbiegende, innen verdickte Rander mit rundlichem
GefalRubergang und Randlange > 1,2 cm.
Engter 1,6 % (11); Eistrup 1,5 % (3); Oldendorf 0,2 % (2)

RTvar. 36-37,1: Senkrechte oder einbiegende, gleichmafig innen verdickte
Rander mit rundlichem Gefal3tuibergang
Engter 3,2 % (22); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0,3 % (3)

Innen gleichmaRig verdickte, senkrechte Rander mit gerundetem Ubergang zum Ge-
fal3kdrper sind in ihrer Datierung den Randtypen 16 und 17 anzuschliel3en. Die Randty-
pen erscheinen bereits in der jungsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit (Hal-
dern-Heeren-Herken 0 u. 1,4 %) In gréRerer Zahl sind sie in den friihen &alterkaiserzeitlichen
Siedlungen (z.B. Warburg-Daseburg 4,0 % u. 0,9 %, Gleidingen 4 % u. 3 %) anzutreffen. Die
Randauspragungen finden sich beim Typ la in Bshme, Kr. Soltau-Fallingbostel”. Lan-
gere, stark verdickte Rander (RTvar. 37,1) sind tendenziell &lter als kiirzere, zumeist
schwacher verdickte (RTvar. 36,1). Der relativ geringe Anteil der RTvar. 36,1 und 37,1
in der alterkaiserzeitlichen Siedlung Haldern-Endshof, Kr. Kleve (1,6 u. 0,8 %) deutet
einen Rickgang im Laufe des 1. Jhs. n. Chr. an. Der Schwerpunkt durfte damit wie bei
den RT 16-17 in der ersten Halfte des 1. Jhs. n. Chr. gelegen haben. Da im Befund 2
von Estorf, Kr. Nienburg, zwei Rander der Var. 36,1 mit einem Gefal3 der Form 41

(Form Il nach v. Uslar) vergesellschaftet sind, missen sie vereinzelt bis in das 2. Jh. n.

49 Schirnig 1967, Taf. 20,6; 21,12.
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"0 Danach sind senkrechte, innen rundlich verdickte Rander

Chr. fortbestanden haben
nur selten nachzuweisen”".

Die allgemeine Datierung der Randtypen bestatigt sich bei einer eingehenden Betrach-
tung der aus den Osnabricker Siedlungen vorliegenden Stiicke. In gré3erer Zahl wur-
den sie lediglich in Engter (3,1 %) gefunden. Die in ihrer Form bestimmbaren Gefal3e
gehoren zur GF 31,2 (5). Aus Oldendorf stammen die wenigen Scherben der RTvar.
36/37,1 (0,3 %) zu den Gefaldiformen 31,2 und 31,3.

In Engter sind die beiden Randscherben aus Qu. C3 (Taf. 12,2) und Bef. 707 G6 (Taf.
43,2) mit einer doppelten Fingertupfenreihe auf der Lippe verziert. Fur das Stick aus
Befund 707 G6 kann aufgrund der Fundvergesellschaftung eine Zeitstellung in die jing-
ste vorromische Eisenzeit/friihe Kaiserzeit angenommen werden. Derart verzierte Ran-
der stehen in der Tradition der vorrémischen Eisenzeit.

Wahrscheinlich gleichfalls in die jingste vorromische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit gehort
die einzige Randscherbe aus Bef. 183e D1 (Taf. 36,14)". Dagegen kénnen die Einzel-
funde mit innen stark verdicktem Rand aus Engter (Taf. 11,26 Qu. C3™*; 17.21"°.24
Qu. H5; 18,27 Qu. M5™% 21,1 Qu. K6; 22,6 Qu. M6"" u. 24,11 Qu. J7) auch noch in die
beginnende &ltere Kaiserzeit datieren. Dies trifft gleichfalls fur die gut geglatteten, sand-
gemagerten Randscherben Taf. 44,5 u. 45,6 (RT 36,1) aus Bef. 709 H6 und fur die
kleine Randscherbe Taf. 32,16 (RTvar. 36,1) aus Bef. 1a D1 zu, die schon als Altstiicke
in die viel jungeren Grubenhauser gelangten.

Die Randscherbe Taf. 34,5 aus Bef. 41 D3 in Engter mit an der Aul3enseite ansetzen-
dem Bandhenkel ist leider nur bis zum Ubergang zum GefaRkorper erhalten. Eine dhn-
liche Randscherbe findet sich in Bohme, Kr. Soltau-Fallingbostel, beim alterkaiserzeitli-

758

chen Typ X™.

0 | inke 1984, Abb. 6,9.11.

1 Sjehe z.B. fir die Volkerwanderungszeit: Bremen-Grambke (Witte 1990/91, Abb. 13,9; 18,117), und fir das
Frihmittelalter: Hamm-Heessen, Kr. Hamm (AFWL 4, 1986 Abb. 7,6).

2 vqgl. fur die vorromische Eisenzeit: Stinninghausen, Kr. Warendorf (Wilhelmi 1973, Taf. 10,222; 14,319). -
Hatzum-Boomborg, Kr. Leer, bei den Typen 3a sowie 9b (Lobert 1982, Taf. 28,468-469; 30,496; 44,732) des jlingeren
Siedlungshorizontes. In der jingsten vorrémischen Eisenzeit/frlihen Kaiserzeit: Bislich-Diine Giinz, Kr. Kleve
Reichmann 1979, 218 Taf. 60,39; 63,8-11), und alteren Kaiserzeit: Castrop-Rauxel-Ickern, Kr. Recklinghausen (AFWL
9a,1997, Abb. 79,9).

3 Vigl. Herne-BebelstraRe, Kr. Herne (Wilhelmi 1967, Taf. 22,14/2). - Hamm-Bockumer Weg, Kr. Hamm (ebd.,
Taf. 23,41).

54 vgl. Landesbergen, Kr. Nienburg (Wilhelmi 1967, Taf. 16,23).

75 vgl. Estorf, Kr. Nienburg (Linke 1984, Abb. 6,18). - Baldersheim, Kr. Wiirzburg (v. Uslar 1938, Taf. 16,43). Von
der Randform &hnlich, jedoch mit kantigem GefaRubergang (RT 38,1) ist eine Randscherbe aus Brake, Kr.
Wesermarsch (Forst 1991, Taf. 120,28).

¢ vgl. z.B. Hallstadt, Kr. Bamberg (Pescheck 1978, Taf. 78,1). - Gielde, Kr. Goslar, Stelle 92/63 (Seemann 1975,
Abb. 24.4). - Gleidingen, Kr. Hildesheim (Bergmann 1969, Taf. 10,5).

57 vgl. Gleidingen, Kr. Hildesheim (Bergmann 1969, Taf. 13,6). - Stedorf, Kr. Verden (Stief 1988, Taf. 53,4). -
Hallstadt, Kr. Bamberg (Pescheck 1978, 78,2). - Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter, F29 (Glinther 1990, Abb. 77,9).

58 Schirnig 1969, Taf. 34,4.
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Eine Ausnahme ist der einbiegende, innen fliichtig senkrecht abgestrichene Rand, Taf.
42,4 aus Bef. 705 15 in Engter, der aufgrund der kornig-rauhen Oberflache und der
groben Granitgrusmagerung in das Friahmittelalter gestellt werden kann. Gefal3e mit
ahnlichen Randauspragungen liegen aus Liebenau, Kr. Nienburg/Weser™, vor.

In Oldendorf ist das recht hochschultrige Gefal3 (GF 31,2) Taf. 40,4 aufgrund der aus-
gepragten Innenverdickung spatestens in die altere Kaiserzeit zu datieren”. Die innen
schwach verdickte Randscherbe, Taf. 39,2 (RTvar. 37,1) mit rundbauchigem Profil (GF
31,3) kann hingegen zeitlich nicht sicher eingeordnet werden’®".

RTvar. 36-37,2:  Senkrechte oder einbiegende, nur am oberen Randabschlufl?
innenverdickte Rander mit rundlichem Gefalitibergang
Engter 0 % (0); Eistrup 1,5 % (3); Oldendorf 0 % (0)

Die lediglich am oberen Randabschluf3 innen rundlich verdickten Varianten 36/37,2 sind

nur aus Eistrup (Taf. 19,10; 22,1; 26,1) bekannt. Durch Parallelen lassen sie sich in die

altere Kaiserzeit setzen"®’.

Zusammenfassung: Die Randtypvarianten 36,1 und 37,1 treten zwar schon in der jing-
sten vorromischen Eisenzeit/friihen Kaiserzeit auf, datieren aber tiberwiegend an
den Beginn der alteren Kaiserzeit (erste Halfte des 1. Jhs. n. Chr.). Bereits im
fausgehenden 1. Jh. n. Chr. ist ein deutlicher Rickgang anzunehmen. Spéates-
tens mit Beginn der jlingeren Kaiserzeit sind die Typen aus dem Fundgut ver-
schwunden. GroRRere, deutlich verdickte Rander (RTvar. 37,1) sind typologisch
tendenziell alter einzustufen. Vereinzelt treten die Randtypen jedoch auch spater
auf. So laf3t sich eine Randscherbe aus Bef. 705 IS (Taf. 42,2) in Engter Uber die
Machart in das Fruhmittelalter datieren. Die nur in Eistrup vorhandenen Var.
36/37,2 gehdren in die altere Kaiserzeit.

5% Steuer 1975, Abb. 16,153; 22,248; 24,350.

780 vgl. Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Giinther 1991, Taf. 89,17). - Bshme, Kr. Fallingbostel (Schirnig 1969, Taf.
20,6). - Gleidingen, Kr. Hildesheim (Bergmann 1969, Taf. 6,7; 8,2; 10,5).

1 50 liegen aus der volkerwanderungszeitlichen Siedlung Bremen-Grambke zwei ahnliche Randstiicke vor (Witte
1990/91, Taf. 13,9; 18,117).

92 \gl. Haldern-Endshof, Kr. Kleve (v. Uslar 1949, Abb. 9,7; 14,13). - Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Gunther
1990, Abb. 76,15; 77,12; 84,14). - Werkel Ill, Schwalm-Eder-Kreis (Mildenberger 1972, Taf. 14,39). - Fritzlar-Geismar,
Schwalm-Eder-Kreis (Katalog Taf. 49,8; 84,9; 90,11). - Landsbergen, Kr. Nienburg (Wilhelmi 1967, Taf. 14,37). -
Wolfenbiittel-Fiimmelse, Kr. Wolfenbittel (Weski 1988, Abb. 5,2). - Gielde, Kr. Goslar (Seemann 1975, Abb. 34,7). -
Westerhof, Kr. Northeim (Claus 1979, Abb. 9,1). - Huntebriick-Wiihrden, Kr. Wesermarsch (Férst 1991, 41, 307).
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RT 38: Senkrechte oder einbiegende, innen verdickte Rander mit geknicktem
GefalRubergang und Randlange < 1,3 cm
Engter 0 % (0); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0 % (0)

RT 39: Senkrechte oder einbiegende, innen verdickte Rander mit geknicktem
GefalRubergang und Randlange > 1,2 cm
Engter 0,3 % (2); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0,2 % (2)

RTvar. 38-39,1: Senkrechte oder einbiegende, innen verdickte Rander mit ge-
knicktem GefaRRibergang und mehrfach abgestrichener Lippe
Engter 0,3 % (2); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0 % (0)

Die Randtypvariante ist charakteristisch fur die jingste vorrémische Eisenzeit/frihe
Kaiserzeit (Haldern-Heeren-Herken 0 u. 5, 6 %, Haldern-Sonsfeld 2,4 u. 4,9 %)"®. Lediglich
zweifach abgestrichene Réander (RLip 6) erscheinen noch in geringer Zahl zu Beginn
der &lteren Kaiserzeit (Warburg-Daseburg 0,3 %, Haldern-Endshof 1,6 %' ).

Daher kann fur die beiden Einzelfunde aus Qu. C2 (Taf. 9,4) und J6 (Taf. 20,3) in Eng-
ter mit zweifach abgestrichener Randlippe eine Datierung in den Beginn der alteren
Kaiserzeit nicht ausgeschlossen werden. So lassen sich fur die Randscherbe Taf. 9,4
aus Qu. C2 sowohl Parallelen aus der jingsten vorrémischen Eisenzeit/frihen Kaiser-
zeit’® als auch aus der &lteren Kaiserzeit’® anfiihren. Die Randscherbe Taf. 20,3 aus
Qu. J6 in Engter hat ebenfalls eine Parallele in Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter®".

RTvar. 38-39,2: Senkrechte oder einbiegende, innen verdickte Rander mit ge-
knicktem GefaRibergang und einfach abgestrichener Lippe
Engter 0 % (0); Eistrup 0,5 % (0); Oldendorf 0,1 % (1)

Die Var. 38/39,2 liegt nur in einem Exemplar aus Oldendorf (Taf. 106,9) vor. Der aul3en
mit einem leichten Absatz gegliederte, im Profil dreieckige Rand ist schrag innen abge-
strichen. Ahnliche Randauspragungen finden sich bei StandfuBgefaen der Typen 11d

%3 Typ Il 3 in Soest-Ardey (Halpaap 1994 Abb, 23,7).

%4 Aus dem Grubenhaus 17 (v. Uslar 1949, Abb. 13,8) stammt eine facettierte Randscherbe. Da der Befund tiber

ein rémisches Glasbecherfragment aber in das spate 1. Jh. n. Chr. datiert, handelt es sich wahrscheinlich um ein
Altstiick.

7% vgl. Bochum-Hiltrop, Kr. Bochum (Wilhelmi 1967, Taf. 20,12c). - Dalsch (Wassergraben an der Betonbriicke),
Kr. Verden (Schiinemann 1973, Abb. 13, Mitte). - Huntebriick-Wiihrden, Kr. Wesermarsch (Forst 1991, Taf. 91,771).

% Gleidingen, Kr. Hildesheim (Bergmann 1969, Taf. 13,6). - Haldern-Endshof, Kr. Kleve (v. Uslar 1949, Abb.
14,9). Beide Randscherben sind Einzelfunde, so daR auch dort keine sichere Datierung mdoglich ist.

57 vgl. Ginther 1990, Abb. 93,11, jedoch starker verrundet. Weitere Parallelen: Lohne, Kr. Herford (Wilhelmi 1967,
Abb. 27,29). - Gleichen, Kr. Schwalm-Eder-Kreis Mildenberger 1972, 6,18).
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in Huntebriick-Wiihrden, Kr. Wesermarsch,’® und IB2 in Wijster, Prov. Drenthe’, die

dort in das 2. Jh. und in die erste Halfte des 3. Jhs. n. Chr. gesetzt werden’”.

RTvar. 38-39,3:  Senkrechte oder einbiegende, innen verdickte Rander mit hals-
artig abgesetztem &ufleren Zwischenfeld und geknicktem Ge-
falRubergang
Engter 0 % (0); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0,1 % (1)

In Oldendorf singulér ist ein rundbauchiges Gefal3 (GF 32,2), Taf. 34,3, mit senkrech-
tem, innen verdicktem Rand, der aul3en durch ein kantig abgesetztes, halsartiges Zwi-
schenstiick und einen ausbiegenden Lippenfortsatz gegliedert ist’”*. Es lassen sich gute
Parallelen aus Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter,”” und der Siedlung des 1./2. Jhs. n. Chr.
von Estorf, Kr. Nienburg, anfihren’®, Haufiger sind derartige Randauspragungen im
niederléandischen Kiistengebiet, wo sie in Paddepoel, Prov. Groningen, unter dem Typ
PP IVC in das 1./2. Jh. n. Chr. gesetzt werden’”*. Die Randtypvariante I4Rt sich typolo-
gisch aus ahnlich profilierten, verdickt-facettierten Randern ableiten’”. Auch der aus-
biegende, langere Rand aus Eistrup (Taf. 17,4) gehdrt von der Profilierung her zu dieser
Gruppe.

Ahnliche, jedoch strenger profilierte Rander mit betontem, kurzem rundstabartigen
Randlippenfortsatz zeigen die im 2. Jh. n. Chr. im Nordseekuistengebiet einsetzenden
Trichterschalen’™. Sie lassen mit ihrem stérker ausgepragten, langeren Halsfeld einen
Bezug zur GF 41 (Form Il nach v. Uslar) des rhein-wesergermanischen Formenkreises
erkennen.

%8 Forst 1991, 87 Taf. 53,404-405.
%9 van Es 1967, Taf. 96; 97.

% vgl. Gielde, Kr. Geismar, Stelle 183/64 (Seemann 1975, Abb. 63,8). - Gleidingen, Kr. Hildesheim (Bergmann
1969, Taf. 1,3).

" Eine entsprechende Profilierung weist auch die aushiegende Randscherbe Taf. 17,2 (RT 19,3b) aus Eistrup auf.

772 Guinther 1990, Abb. 65,19; 87,18.

73 Linke 1984, 99 u. 113 Abb. 6,4 ordnet die Randscherbe seiner Gruppe d zu, die er der Form Ill in Béhme, Kr.
Fallingbostel (Schirnig 1968, Taf. 29-30) an die Seite stellt und in die Stufe B2 setzt. Jedoch unterscheidet sich die
Randscherbe aus Estorf deutlich von der Form 11l in Béhme, die von Schirnig zudem zu gleichen Teilen in die Stufe B2
und C1 gesetzt wird.

7 Van Es 1968, 267 Abb. 50,309; 52,127.130.

™ Innenfacettierte Rander, die auBRen durch ein halsartiges Zwischenfeld gegliedert sind: Huntebriick-Wiihrden, Kr.

Wesermarsch (Forst 1991, Taf. 87,39). - Bad Oeynhausen-Dehme, Kr. Minden-Liibbecke (AFWL 2, 1984, Abb. 69,1).
Eine solche Herleitung steht nicht im Widerspruch mit dem von Lébert 1982, 93 erwogenen frithen Einsetzen des Typs
PP IVCim 1. Jh. v. Chr.

7% Schmid 1965, 20 Taf. IX, 9-11. - Typ IB3 in Wijster, Prov. Drenthe (Van Es 1967, 293-295 Abb.
98,922.1090.1229). - Typ 13 in Huntebriick-Wiihrden, Kr. Wesermarsch (Forst 1991, Taf. 56,426.430).
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RT 40: Senkrechte oder einbiegende, gleichmafiig nach aul3en verdickte Rander
mitgerundetem Gefal3ibergang und Randlange < 1,3 cm
(<9/2-5/3/<1,3cm)

Engter 1 % (7); Eistrup 5,5 % (11); Oldendorf 2,2 % (20)

RT 41: Senkrechte oder einbiegende, gleichmafiig nach aul3en verdickte Rander
mit gerundetem Gefal3ibergang und Randlange > 1,2 cm
(<9/2-5/3/>1,2cm)

Engter 0,3 % (2); Eistrup 1 % (2); Oldendorf 0,5 % (5)

RTvar. 40-41,1: Senkrechte oder einbiegende, gleichmafiig nach aul3en verdick-
te Rander mit gerundetem GefalRlbergang und horizontal abge-
strichener Lippe (< 9/ 2-5/ 3/ - und RLip = 4)
Engter 0,9 % (6); Eistrup 6 % (12); Oldendorf 1,4 % (13)

Die RTvar. 40/41,1 entspricht bis auf die Randneigung der RTvar. 20/21,1. So hat sie
gleichsam Parallelen beim Typ 14c in Huntebriick-Wiihrden, Kr. Wesermarsch,””” und
beim Typ 4 in Huntebriick-Wiihrden’"®. Entsprechende Randauspragungen finden sich
auch beim Typ Il in Bohme, Kr. Soltau-Fallingbostel, der in die fortgeschrittene Stufe B2
und den Beginn von C1 gesetzt wird""”.

In den zum Vergleich herangezogenen Siedlungen ist die Variante zwar selten, a3t
aber einen Datierungsschwerpunkt in der alteren Kaiserzeit erkennen. Sie ist aber auch
in der vélkerwanderungszeitlichen Siedlung von Hemsen, Kr. Meppen, nachweisbar’®.
In den Osnabricker Siedlungen ist die Variante nur in Eistrup (5 %) in gro3erer Zahl
vertreten. Dabei sind fur die im Umril3 aul3en triangular verdickten (Taf. 14,4; 16,11 u.
22,9)® als auch fiir die am GefaRiibergang gleichmaRig einschwingenden Rander (Taf.
17,4; 20,6 u. 24,5)"® Parallelen aus der rémischen Kaiserzeit anzufiithren, die mehrheit-
lich in das 1./2. Jh. n. Chr. datieren. In Oldendorf laf3t sich fur den kurzen, leicht schrag

"7 Forst 1991, 78 Taf. 63,476-477; 64,478 (Ansatz einer abgesetzten Randleiste).
778 |obert 1982, Taf. 31,506.515.

9 Schirnig 1969, 23. 55-61 Taf. 29,2.4; 30,1.

789 schlicht 1969, Abb. 5,11-12.

81 vgl. HaRleben, Kr. Weimar (v. Uslar 1938, Taf. 47,8). Auch von der Gefalform mit Taf. 14,4 aus Eistrup
vergleichbar: - Steuerwald, Kr. Hildesheim (ebd., Taf. 3,11). - Godelheim, Kr. Hoxter (Wilhelmi 1967, Taf. 15,1).

82 vgl. Belm, Kr. Osnabriick (Schliter 1977, Abb. Seite 21,5). - Osnabriick-Hasefriedhof (Bauer 1959, Abb. 1,
2986a, Urnengefald). - Holzhausen, Schwalm-Eder-Kreis (Mildenberger 1972, Taf. 1,34). - Warburg-Daseburg, Kr.
Hoxter (Gunther 1990, Taf. 91,15). - Bohme, Kr. Fallingbostel (Schirnig 1969, Taf. 28,5). - Niederhohne, Werra-
MeiBner-Kreis (v. Uslar 1938, Taf. 45,32). - Rheindorf, Kr. Leverkusen, Grab 135 (ebd., Taf. 31,16), vergesellschaftet
mit einer Fibel Alimgren 139. - Einswarden, Kr. Wesermarsch (Schmid 1965, Taf. XXIV, 4). - Linen-Lippholtshausen,
Kr. Linen (Wilhelmi 1967, Taf. 24,63); das Gefal? zahlt Halpaap 1994, 84 Abb 33,2 zu seiner Variante der Form Il mit
einschwingendem Hals, die er in das ausgehende 1. und 2. Jh. n. Chr. datiert. - Typ IC in Wijster, Prov. Drenthe (Van
Es 1967, Abb. 101,8). - Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis (Katalog z.B. Taf. 2,8; 83,7).
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innen abgestrichenen Rand Taf. 99,1 eine Parallele in der Siedlung Maden 1V,
Schwalm-Eder-Kreis, anfihren, die wahrscheinlich vom 1. bis in das 3. Jh. n. Chr. be-
stand’®.

Allerdings ist ein friheres Auftreten nicht auszuschlieRen. So muf ein Rand der Var.
40,1 mit einschwingendem Gefal3ubergang aus Befundkomplex 183a-e Qu. D1 (Taf.
35,7)784 in Engter durch die vergesellschaftete Keramik in die jingste vorrémische Ei-
senzeit/frihe Kaiserzeit gesetzt werden.

Bei der aus Grubenhaus 1a D1 (Taf. 32,17) in Engter stammenden, geglatteten und mit
mittelfeinem Sand gemagerten Randscherbe der RTvar. 40,1 kdnnte es sich um ein
umgelagertes Altstiick handeln. Einige Randstticke aus Oldendorf belegen indes auch
ein vereinzeltes spateres Auftreten der Variante. So laf3t sich die Randscherbe Taf. 43,5
mit langem, auf3en verdickten Rand und umlaufender unverzierter Leiste (Ve 412; Vm
421) auf der Schulter am besten in die jingere Kaiserzeit stellen. Ferner kbnnen zwei
kleine Randscherben aus Grubenhaus 5 (Taf. 79,13; 81,2) sowie ein Einzelfund (Taf.
75,6) mit Stempelverzierung (Ve 263; Vm 201) in die Volkerwanderungszeit gesetzt
werden.

Die anderen aus Oldendorf stammenden Einzelfunde (Taf. 32,25"%°; 56,11; 95,15;
106,2) lassen sich, da es sich um uncharakteristische Einzelfunde handelt, zeitlich nicht
einordnen.

RTvar. 40-41,2:  Senkrechte oder einbiegende, gleichmafiig nach auf3en verdick-
te Rander mit rundem Gefal3ibergang und runder oder verzier-
ter Lippe
Engter 0,4 % (3); Eistrup 0,5 % (1); Oldendorf 1,3 % (12)

In den Osnabriicker Siedlungen ist die Variante kaum vertreten und |af3t aufgrund ihrer
undifferenzierten Auspragungen in den meisten Fallen keine eindeutige Datierung zu.

83 Mildenberger 1972, 97 Taf. 11,17.

84 vgl. Bochum-Hiltrop (Wilhelmi 1967, Taf. 17,17/92). - Paderborn-Hecker (ebd., 78 Taf. 11,L.22) Typ S2 der
jingeren vorrémischen Eisenzeit. - Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Giinther 1991, Abb. 72,8; mit Ansatz einer
abgesetzten Randlippe).

8 Ahnliche Randstiicke liegen aus der eisenzeitlichen Siedlung Lustringen, Kr. Osnabriick (Vogt 1991, Taf. 11,13;
12,11), vor.
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RT 42: Senkrechte oder einbiegende Rander mit abgesetzter aul3erer Rand-
leiste und Randlange <1,3cm (> 8/ 6/ 2-5/ < 1,3)

RTvar.42,1: Senkrechte oder einbiegende Rander mit rundlich abgesetzter au-
Rerer Randleiste und Randlange <1,3cm (> 8/6/2/<1,3cm)
Engter 0,7 % (5); Eistrup 2,5 % (5); Oldendorf 2,7 % (24)

RTvar. 42,2: Senkrechte oder einbiegende Rander mit kantig abgesetzter auf3e-
rer Randleiste und Randlange <1,3cm (>8/6/3-5/<1,3cm)
Engter 1,9 % (13); Eistrup 4 % (8); Oldendorf 1,3 % (12)

In der vorrémischen Eisenzeit sind die Randtypvarianten 42,1-2 bei Gefal3en mit abge-
setztem Halsfeld aus Stinninghausen, Kr. Warendorf"®, und der Kegelstumpfgrube L in
Paderborn-Hecker”®’ zu beobachten. Es handelt sich tiberwiegend um schwach abge-
setzte, rundliche oder lippenartige aul3ere Randverdickungen (RTvar. 42,1).

In der jingsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit sind die Randtypvarianten
aulerst selten (Haldern-Heeren-Herken 0 u. 0,7 %, Bochum-Hiltrop 0 u. 1,6 %, Bad Oeynhausen 0
u. 1,3 %).

Etwas haufiger treten sie in der alteren Kaiserzeit (Warburg-Daseburg 1,1 u. 1,2 %, Gleidin-
gen 2 u. 3 % sowie in Haldern-Endshof 1,6 u. 2,4 %) auf. In jungerkaiserzeitlichen Fundkomp-
lexen ist ein deutlicher Anstieg, insbesondere der Variante 42,2, feststellbar (Péppinghau-
sen 4 u. 28 %, Maden Il 2,5 u. 32,9 %, Erin 1,7 u. 10,3 %, Bochum-Harpen 1,4 u. 9,5 %). Der hohe
Anteil in den Befunden von POppinghausen und Maden la3t einen Schwerpunkt im
ausgehenden 2. und 3. Jh. n. Chr. erkennen.

Ein differenzierteres Bild ergibt sich fur die Kaiserzeit bei Beriicksichtigung der Gefali3-
formen. Senkrechte oder einziehende, leistenartig auf3en verdickte Rander finden sich
fur die rhein-wesergermanische Keramik bei den Gefal3formen 788 (GF 34), 1l (GF
41)"®, 1" (GF 32) und IV"*"* (GF 42) v. Uslars.

In der &lteren Kaiserzeit lassen sich Gefal3e mit der RTvar. 42,2 zumeist der GF 34

zuordnen™?. In der jingsten vorrémischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit’ und alteren

88 \Wilhelmi 1973, Taf. 1,5; 3,51.
87 Wilhelmi 1967, Taf. 11,L.23. (Form S2)
88\, Uslar 1938, 14 z.B. Taf. 3,4-6. - Wilhelmi 1967, 81, z.B. Taf. 24,14.

89 y. Uslar 1938, 15-17 Taf. 5,1-7. Typen lla (mit senkrechtem Hals) und Ilb (mit konisch nach innen geneigtem
Hals) in Soest-Ardey, Kr. Soest (Halpaap 1994, 81 Abb. 34,1a-d.2a-c).

90y, Uslar 1938, 18 Taf. 1,6.12; 4,7. - Halpaap 1994, 86 f. Abb. 38. - Form B in Haffen-Mehr, Kr. Kleve (Kempa
1995, Taf. 40,6-7; 131,9).

"1 Halpaap 1994, 91. 95 f. Abb. 40,5d; 41,5a-b. - v. Uslar 1938, 19 f. Abb. 16,33.37. 52; 45,37 (Formen IVc und
d). - Form C in Haffen-Mehr, Kr. Kleve (Kempa 1995, 85 Taf. 45,5; 48,8; 93,3-5.

92 In Warburg-Daseburg kénnen 42,9 %, in Haldern-Endshof 50 % und in Gleidingen 20 % der in Form
bestimmbaren Gefal3e mit RT 42,3 der GF 34 zugeordnet werden.

93 Bochum-Riemke und Hiltrop, Kr. Bochum (Wilhelmi 1967, Taf. 6,1; 17,40/19a; 18, 17/5). - Herne-Bebelstrafe,
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Kaiserzeit”* weisen nur wenige GefaRe der Formen 32,1-2 die RTvar. 42,1-2 auf, die

zudem zumeist nur fliichtig ausgefuhrt sind. Erst in Fundkomplexen der jingeren Kai-
serzeit treten dreigliedrige Gefal3e mit prazise und sorgfaltig ausgefiihrten Leistenran-
dern (zumeist RTvar. 42,2) scheinbar unvermittelt in groRer Zahl auf’”.

Die kaiserzeitlichen Gefal3e der GF 42 (Form IV nach v. Uslar) mit den RTvar. 42,1-2
gehoren in ihrer Masse in das 2. bis 4. Jh. n. Chr.”®. Bis auf wenige Ausnahmen fehlen
sie in Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter’’. Oft ist eine typologische Trennung von vier-
gliedrigen Gefal3en der vorromischen Eisenzeit allerdings kaum mdglich. Kennzeich-
nend ist die RTvar. 42,2 vor allem fur die GF 41 (Form Il v. Uslars) des 2. bis 4. Jhs. n.
Chr. mit senkrechtem oder konischem Hals’®®.

In den volkerwanderungszeitlichen Siedlungen Nordwestdeutschlands sind die Rand-

typvarianten ausgesprochen selten”® und im Frithmittelalter fehlen sie vollstandig.

0 321 | 322 | 323 41 42.1 | 42.2 | Total
Engter 11 1 4 2 18
61.1 5.6 22.2 111 | 27.7
Eistrup 5 1 2 2 3 13
38.5 7.7 154 154 23.1 | 20.0
Oldendorf 20 5
58.8 14.7
Spalten 36 1 3 1 12 2 10 65
Total 55.4 15 4.6 15 18.5 3.0 154 100.0

Abb. 24: Gefal3formen der Randtypvarianten 42,1 und 42,2

Kr. Herne (ebd., Taf. 22,12/49). - Haldern-Heeren-Herken, Kr. Kleve (Reichmann 1979, Taf. 5,16) und Vogelbeck, Kr.
Northeim (Schén/Werben 1986, Abb. 9,d).

94 \/gl. mit einbiegendem Rand: Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Giinther 1990, Taf. 71,18). - Haldern-Endshof, Kr.
Kleve (v. Uslar 1949, Taf. 14,12.15). - Gleidingen, Kr. Hildesheim (Bergmann 1969, Taf. 6,3; 7,9). Mit senkrechtem
Rand: - Gleidingen, Kr. Hildesheim (ebd., Taf. 1,1). - Petershagen-Lahde, Kr. Minden-Liibbecke, Bau IX (AFWL 2,
1984, Abb. 76,2).

9 v, Uslar 1938, 68 f. Vigl. z.B. Maden, Schwalm-Eder-Kreis (Bergmann 1968, Taf. 17,9-10.13.15.17-18; 18,4). -
Poppinghausen, Kr. Recklinghausen (Brandt 1970, Taf. 52,11-13.15).

9 vgl. Soest-Ardey, Kr. Soest (Halpaap 1994, 95 Abb. 41,5a-b mit RTvar. 42,3). - Haffen-Mehr, Kr. Kleve bei der
Form C (Kempa 1995, Taf. 45,5; 48,8; 98,3-4). - Maden |, Schwalm-Eder-Kreis (v. Uslar 1938,Taf. 44). - Maden II,
Schwalm-Eder-Kreis (Bergmann 1968, Taf. 17,16; 19,2). - Zeche Erin, Kr. Recklinghausen (v. Uslar 1972, Taf. 31,3;
34,3).

97 Es liegen nur wenige, zumeist fliichtig ausgeformte Leistenrander mit kurzem Halsfeld vor (Giinther 1990, Abb.
69,17; 72,8 mit langerem Halsfeld und kurzer, lippenartiger Randverdickung; Abb. 93,23). Sowie: - Gleidingen, Kr.
Hildesheim (Bergmann 1968, Taf. 10,1).

98 Entsprechend den Formen lla und IIb nach Halpaap 1994, 80 f. Abb. 34,1a-d. 2a-c.

99 7 B. Bremen-Grambke, Grubenhaus 321 (Witte 1990/91, Abb. 13,10; 14,30). - Bremen-Arbergen (Brandt 1982,
Abb. 3,12.20).
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Die aus den Osnabrticker Siedlungen stammenden Randscherben lassen sich in die
allgemeine Laufzeit der Varianten einfigen. Da es sich zum Grol3teil um Einzelfunde
handelt, ist eine genauere typologische Datierung schwierig (Abb. 24).

So lassen sich in Engter fur die Randscherbe Taf. 22,18 aus Qu. M6 mit rundlicher,
auRRerer Randverdickung (RTvar. 42,1) und kurzem, schwach abgesetztem Halsfeld (GF
42,1) sowohl Parallelen in der vorromischen Eisenzeit®® als auch in der Kaiserzeit®™
anfuihren. Die grobe Steingrusmagerung und die rauhe Oberflache deuten hier auf eine
Datierung in die vorromische Eisenzeit. Uber die Fundvergesellschaftung sind die zwei
Randscherben aus den Befunden 183a D1 (Taf. 35,21) und 2 C1 (Taf. 33,18) in Engter
in die jungste vorrémische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit zu setzen. Fur das Stiick aus Bef.
2 C1 mit dinnem, lippenartigen Randfortsatz gibt es in Soest-Ardey aus der Grube 310,
ein ahnliches Stiick der juingsten vorrdmischen Eisenzeit/frilhen Kaiserzeit®”. Auch hier
sind &hnliche Profile in der romischen Kaiserzeit nachweisbar, so bei einem Rand aus
dem jungerkaiserzeitlichen Grubenhaus 1 D1 (Taf. 30,7) in Engter. Ebenfalls vergleich-
bar ist die Randscherbe Taf. 25,2 aus Eistrup, die Vergleichsstiicke bei der kaiserzeitli-
chen Form IVc nach v. Uslar®™ und dem Typ 11A3 des 2. und der ersten Halfte des 3.
Jhs. n. Chr. in Bennekom, Prov. Gelderland, hat®.

Die aus Grubenhaus 1 D1 in Engter stammenden Gefal3e der GF 41 mit der RTvar.
42,2 (Taf. 30,2.4-5) kénnen durch die TS-Schale vom Typ Drag. 37 in das spate 2./frihe
3. Jh. n. Chr. datiert werden. lhnen lasst sich in Engter sonst nur eine Randscherbe aus
Qu. A2 (Taf. 7,5) an die Seite stellen. Weitere Exemplare der GF 41 und RTvar. 42,2
liegen aus Eistrup (Taf. 13,18; 18,6) und Oldendorf (Taf. 94,6; 102,5; 106,3) vor. Zwei
Gefal3e der GF 41 aus Oldendorf (Taf. 103,4; 107,7 Bef. 1 -H/I13/14) haben eine rund-
lich abgesetzte Randleiste (RTvar. 42,1).

Da es sich bei den GefaRen der GF 32,1-2 in Engter (Taf. 21,23 u. 22,2 Qu. M6) und
Eistrup (Taf. 14,2; 16,2; 28,8) mit den RTvar. 42,1-2 um Einzelfunde handelt, kann fur
sie nur die gesamte Laufzeit der Randtypvarianten angegeben werden. Die Gefal3e aus
Eistrup durften aufgrund der fliichtig ausgefiihrten Leistenrander (Taf. 14,2°%; 28,8) und
der Schlickrauhung des Unterteils (Taf. 16,2) jedoch noch in das 2. Jh. n. Chr. datie-
ren®®.

890 7 B. Stinninghausen, Kr. Warendorf (Wilhelmi 1973, Taf. 3,51; 4,86a; 5,100; 11,240).
801 7 B. Kastell Zugmantel, Kr. Rheingau-Taunus-Kreis (v. Uslar 1938, Taf. 26,13).

892 Halpaap 1994, 52 f. Taf. 57,4. Die Randauspragung laBt sich auf Vorbilder der vorromischen Eisenzeit

zurtickfhren, z.B. in Sinninghausen, Kr. Warendorf (Wilhelmi 1973, Taf. 7,154; 10,207).

893 vgl. v. Uslar 1938, Abb. 16,35-36. Ebenso: Boshme, Kr. Fallingbostel (Schirig 1969, Taf. 33,1) und Gielde, Kr.
Goslar, Stelle 78/63 (Seemann 1975, Abb. 18,11; 19,12).

894 van Es/Miedema/Wynia 1985, 599 Abb, 38,43.206. 90 bereits leicht aushiegend.

895 vgl. Bohme, Kr. Fallingbostel (Schirig 1969, Taf. 21,11). - Gottingen-Geismar, Kr. Géttingen (Rosenstock
1979, Abb. 27,26). - Maden IV, Schwalm-Eder-Kreis (Milden-berger 1972, Taf. 11,17).

806 GefaRe mit exakt rundstabartiger, unterschnittener oder aufen abgestrichener Randleiste, wie sie in Soest-
Ardey von Halpaap 1994, 86 f. Abb. 38 in die jiingere Kaiserzeit datiert werden, fehlen in Eistrup.
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Die Randscherbe Taf. 16,8 mit flach gewdlbter Schulter und senkrecht aufsitzendem
Leistenrand (RTvar. 42,1) aus Eistrup entspricht der Form lllb des 2. bis 4. Jhs. n. Chr.
in Soest-Ardey®”’.

Schmale Einkerbungen oder Fingertupfen an der auf3eren Randlippe (Oldendorf: Taf.

96,2; 98,6; 100,4; 101,12; 102,19%%; 106,1; 108,8 Bef. 32 -A/B-15/16) sind ein Charak-

teristikum der jingeren Kaiserzeit®®. Diese Zeitstellung wird in Grubenhaus 32 in OI-

dendorf durch eine Wandscherbe eines Faltenbechers vom Typ Niederbieber 32/33d

bestatigt.

Zusammenfassung: Schon in der vorrémischen Eisenzeit treten die Randtypvarianten
42,1-2 bei viergliedrigen Gefal3en (GF 42,1-2) auf. In der romischen Kaiserzeit
datieren die Randtypvarianten bei der GF 34 in die altere Kaiserzeit. Die Gefal3-
formen 32,1-2 und GF 42,1-2 mit der RTvar. 42,1-2 sind zwar vereinzelt eben-
falls in der alteren Kaiserzeit bzw. GF 32,2 sogar in der jingsten vorromischen
Eisenzeit/friihen Kaiserzeit nachzuweisen, gehoren aber in ihrer Masse in das 2.
bis 4. Jh. n. Chr. Ausschlie3lich in diese Zeit gehdren GefalRe der GF 41 mit
senkrechtem oder einbiegendem Halsfeld und vorgelegtem Leistenrand (RTvar.
42,1-2).

RT 43: Senkrechte oder einbiegende Rander mit abgesetzter aul3erer Randver-
dickung und Randlange > 1,2 cm
Engter 0,3 % (2); Eistrup 0,5 % (1); Oldendorf 0,6 % (5)

In den zum Vergleich herangezogenen Siedlungen ist der Randtyp zumeist recht selten.
In kleiner Zahl erscheint der RT schon in der jiungsten vorromische Eisenzeit/frihen
Kaiserzeit®'®. Erst in einigen Fundkomplexen der jiingeren Kaiserzeit kommt er etwas
haufiger vor (Maden Il 3,8 %, Zeche Erin 4,3 %).

In Engter, Eistrup und Oldendorf ist der Randtyp nur mit wenigen, zudem in ihrer Aus-
pragung sehr unterschiedlichen Stticken belegt. Fur ein stark rundbauchiges Gefal3 (GF
32,2) mit einbiegendem Oberteil und schrag noch auf3en abgestrichener Auf3enrand-

verdickung aus Eistrup (Taf. 31,1) lassen sich Parallelen aus Bochum-Hiltrop®™* und als

897 Halpaap 1994, 88 Abb. 39.

898 vgl. Zeche Erin, Kr. Recklinghausen (v. Uslar 1970, Taf. 31,21) mit etwas starkerer Randleiste.

899 Vergleichbare Randauspragungen finden sich in Soest-Ardey bei den Formen Il mit einschwingendem Hals und
IVa mit getupftem oder gekerbtem Auf3enrand (Halpaap 1994, 84 Abb. 36 und 89 f. Abb. 40,1-2).

819 Haldern-Heeren-Herken, Kr. Kleve (Reichmann 1979, Taf. 3,1) und Bochum-Hiltrop, Kr. Bochum (Wilhelmi
1967, Taf. 17,19a; 18,40/3; 20,12/6a).

11 Wilhelmi 1967, Taf. 18,40/3.
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Streufund im vicus von Hofheim, Main-Taunuskreis®*, anfilhren. Daraus ergibt sich eine
Datierung in die jingste vorromische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit und altere Kaiserzeit.
Das Oldendorfer doppelkonische Gefald (GF 33,3), Taf. 48,5, mit einer Reihe von
Runddellen auf dem Bauchumbruch (Ve 231; Vm 223) und quadratischer Randverdi-
ckung (RT 43) gehort in die Spatkaiserzeit.

Zusammenfassung: Der Randtyp erscheint vereinzelt bereits in der jingsten vorromi-
schen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit. In etwas grof3erer Zahl ist er dann in der jun-
geren Kaiserzeit nachzuweisen. In Eistrup laf3t sich das stark rundbauchige Ge-
fal (GF 32,2), Taf. 31,1, in die jungste vorromische Eisenzeit/friihe Kaiserzeit
oder in die einsetzende altere Kaiserzeit setzen. Dagegen diirfte das grof3e dop-
pelkonische Gefal3, Taf. 48,5, aus Oldendorf mit RT 43 am besten in die jingere
bzw. spate Kaiserzeit datieren.

RT 44: Senkrechte oder einbiegende, verdickte Rander mit gerundetem Gefal3-
Ubergang und Randlange < 1,3 (> 8/ 4/ 2/ < 1,3)
Engter 0,9 % (6); Eistrup 2 % (4); Oldendorf 1,2 % (11)

RT 45: Senkrechte oder einbiegende, verdickte Rander mit gerundetem Gefal3-
Ubergang und Randlange > 1,2 cm
Engter 0,7 % (5); Eistrup 3,5 % (7); Oldendorf 0,9 % (8)

Senkrechte oder einbiegende, gleichmafiig verdickte Rander sind am haufigsten in den
alterkaiserzeitlichen Siedlungen (Warburg-Daseburg 3,4 u. 1,4 %, Gleidingen 7,9 u. 0 %, Hal-
dern-Endshof 3,1 u. 1,6 %, Fritzlar-Geismar IIC 1,6 u. 7,6 %) anzutreffen. In der jingeren Kai-
serzeit sind sie allein in Zeche Erin, Kr. Recklinghausen (1,7 u. 2,6 %), in etwas grol3e-
rer Zahl vertreten. Auch in der Volkerwanderungszeit sind die Randtypen recht selten
(Bremen-Grambke 2,6 u. 1,3 %).

Der RT 44 wurde in den Osnabrucker Siedlungen in ausgesprochen kleiner Zahl gefun-
den. In Engter |ai3t sich die kaum verdickte Randscherbe Taf. 42,14 aus Bef. 707 G6
aufgrund der mitaufgefundenen verdickt-facettierten Réander in die jungste vorromische
Eisenzeit/friihe Kaiserzeit setzen. Parallelen in der alteren Kaiserzeit haben einige kur-
ze, horizontal abgestrichene Rander aus Eistrup (Taf. 21,5; 24,6 u. 30,3%'%) und Olden-
dorf (Taf. 57,7°'*; 98,1). Bei einbiegenden, schwach abgesetzten Randern (Engter: Taf.

812 Walter 1993, Taf. 23,C49/5. Siehe auch Gielde, Kr. Goslar, Stelle 56/63 (Seemann 1975, 16,9).

83 vgl. Gielde, Kr. Goslar, Stelle 183/64 (Seemann 1975, Abb. 39,7). - Baldersheim, Kr. Wiirzburg (Pescheck
1978, Taf. 51,14). Fir eine &lterkaiserzeitliche Datierung des GefaRes aus Eistrup spricht die Schlickrauhung des
Unterteils.

814 vgl. Gleidingen, Kr. Hildesheim (Bergmann 1969, Taf. 6,4). - Typ 9c Hatzum-Boomborg, Kr. Leer (Lobert 1982,
Taf. 44,735).
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7,6 Qu. A2; 33,15 Bef. 1 C3; Eistrup: Taf. 29,7 und Oldendorf Taf. 58,8; 59,6) ergeben
sich Ubergange zum RT 51 (GF 22).
In Engter lal3t sich die Randscherbe Taf. 33,15 aus Bef. 1 C3 aufgrund der Fundverge-
sellschaftung in die jingste vorromische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit setzen. Langere und
gleichmafig-verdickte Rander des Typs 45, flr die kaiserzeitliche Parallelen anzuftihren
sind, finden sich nur in Eistrup haufiger. Die auf3en mit kleinen Tupfen verzierte Rand-
scherbe Taf. 15,2 aus Eistrup hat Entsprechungen in Herford, Kr. Herford,* Warburg-
Daseburg, Kr. Hoxter,®'® sowie Waltrop, Kr. Recklinghausen®’. Zwei einbiegende,
schrag innen abgestrichene Rander aus Eistrup (Taf. 16,5; 24,19) haben Ahnlichkeit mit
dem Rand eines Gefal3es aus Grasdorf, Kr. Hannover, das v. Uslar als lippenlose Aus-
pragung seiner Form Il in die zweite Halfte des 2. Jhs. n. Chr. setzt®®. Weitere ver-
gleichbare Randauspragungen liegen aus Befund 183/64 in Gielde, Kr. Goslar,”™® dem
Kastell Zugmantel, Rheingau-Taunus-Kreis,?*® und Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter,?*
VOr.
Die zumeist langen und schwach verdickten Rander mit horizontal abgestrichener Lippe
(Engter: Taf. 9,3 Qu. B2%?% Eistrup: Taf. 16,6; 30,7; Oldendorf: Taf. 64,4; 103,3) oder
runder Lippe (Engter: Taf. 11,8 Qu. C3; 17,15 Qu. H5; 28,9 Qu. H8%%*; Eistrup: Taf. 18,3;
21,4%* 23 4; Oldendorf: 66,2; 67,5; 72,8) haben gleichfalls Entsprechungen in der Kai-
serzeit.
Zusammenfassung: Mehrheitlich datieren die Randtypen 44 und 45 in die &altere Kaiser-
zeit. Allerdings treten vor allem langere, leicht verdickte Rander mit runder Lippe
auch in der jungeren Kaiserzeit und der Volkerwanderungszeit auf, so dal3 eine

Datierung von Einzelfunden nur schwer madglich ist.

815 Wilhelmi 1967, Taf. 25,24.

81° Giinther 1991, Abb. 66,4.

817 Albrecht 1931, Abb. XX, 4.

818 v, Uslar 1938, 16; 63 Taf. 43,2.
819 Seemann 1975, Abb. 39,3.
820y, Uslar 1938, Taf. 17,21.

8L Giinther 1991, Abb. 68,1; 88,1.

822 vgl. Gleidingen, Kr. Hildesheim (Bergmann 1969, Taf. 6,1). - Neuenknick-Meinkenberg, Kr. Minden-Liibbecke
(Wilhelmi 1967, Taf. 13,53). - Ennigerloh, Kr. Warendorf (ebd., Taf. 26,27). - Wewelsburg, Kr. Paderborn (ebd., Taf.
25,8). - Niederhohne, Werra-Meif3ner-Kreis (v. Uslar 1938, Taf. 45,39).

823 vgl. Gielde, Kr. Goslar, Stelle 56/63 (Seemann 1975, Abb. 15,1). - Paderborn-Heker, Kr. Paderborn (Wilhelmi
1967, Taf. 11,D19). - Zeche Erin, Kr. Recklinghausen (v. Uslar 1970, Taf. 31,10).

824 \igl. Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Glnther 1990, Taf. 87,13). - Seinstedt, Kr. Wolfenbiittel (Niquet 1966, Abb.
7,7).
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RT 46: Senkrechte oder einbiegende, verdickte Rander mit geknicktem Gefal3-
Ubergang und Randlange <1,3cm

RT 47: Senkrechte oder einbiegende, verdickte Rander mit geknicktem Gefal3-
Ubergang und Randlange > 1,2 cm

RTvar. 46-47,1: Senkrechte oder einbiegende, verdickte Rander mit geknicktem
GefalRubergang und mehrfach abgestrichener Lippe
Engter: 1,1 % (8); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0 % (0).

Die nur in Engter auftretenden Rander der Variante sind zumeist facettiert (RTvar. 46,1:
Taf. 9,7 Qu. A2; 29,9 Qu. J8 u. RTvar. 47,1: Taf. 14,11 Qu. G4, 17,18 Qu. G5; 35,3 Bef.
183 D1; 36,4 Bef. 183b D1). Nur der zweifach abgestrichene, kurze Rand, Taf. 16,15,
aus Qu. G5 weicht davon ab. Die Variante &3t sich aufgrund der kennzeichnenden
Randlippenauspréagung in die jingste vorromische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit datieren.

RTvar. 46-47,2: Langere senkrechte oder einbiegende, schwach verdickte Ran-
der mit geknicktem Ubergang und Randlippe ungleich 6/7
Engter 0,4 % (3); Eistrup 1 % (2); Oldendorf 0 % (0)

Den Varianten gehoren unter anderem zwei senkrechte, leicht verdickte Rander aus
Qu. K6 in Engter (Taf. 20,11) und Eistrup (Taf. 24,7) an, deren aul3erer Gefaliibergang
durch eine schmale Kerbe abgesetzt ist. Datierbare Parallelfunde ermoglichen eine
Zuweisung in die Kaiserzeit®®. Die Randscherbe Taf. 29,11 aus Qu. K8 entzieht sich
einer Datierung.

Zusammenfassung: Die RTvar. 46/47,1 datiert in die jlingste vorromische Eisen-
zeit/frihe Kaiserzeit. Die beiden mit einer schmalen Kerbe abgesetzten Rand-
scherben der RTvar. 46/47,2 aus Engter und Eistrup lassen sich grob in die ro-
mische Kaiserzeit setzen.

825 Ahnlich, allerdings leicht ausbiegend: - Niederhohne, Werra-MeiRner-Kreis (Mildenberger 1972, Taf. 45,21).

173



RT 48: Senkrechte oder einbiegende, verdickte Rander mit gekehltem Gefal3-
Ubergang
Engter 0,6 % (4); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0 % (0).

Der Randtyp ist nur in Engter und lediglich in kleiner Zahl vorhanden. Fur zwei Rand-
scherben aus Qu. L7 (Taf. 24,22) und 17 (0. Abb.) mit einbiegendem Oberteil und durch
eine flache Halskehle abgesetztem, nach aul3en verdickten Rand, liegen vergleichbare
Stiicke aus Fundkomplexen der jiingsten vorrémischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit®*®,
aber auch aus Gleidingen, Kr. Hildesheim,®*” und Frankfurt/Nied, Grube 4/1974%% vor.

Bei zwei anderen Randscherben aus Engter (Taf. 19,16 Qu. H6 u. 21,21 Qu. M6) mit
einbiegendem Oberteil wird das Halsfeld durch eine leicht abgesetzte, einziehende

Verdiinnung der Aufl3enwandung erzeugt.

10.2.3 Randtypen 50 bis 52: Nicht vom Gefal’kérper abgesetzte, einbiegende
Rander

Die Randtypen 50 bis 52 sind nach ihrer Definition an die Gefal3form 22 gebunden und
unterscheiden sich lediglich durch die Randform (RT 50 = RF 1; RT 51 RF = 2/4; RT 52
RF = 5). Zur weiteren Unterteilung dient die Randauspragung: Unverzierte Rander wer-
den als RTvar. 50,1 und 51,1 bezeichnet; gekerbte oder getupfte Rander werden zu der
Variante 50/51,2 zusammengefal3t.

RT 50: Einbiegende, unverdickte und nicht vom GefalRkorper abgesetzte Rander
RTvar.50,1:  Einbiegende, unverdickte und nicht vom GefaRkorper abgesetzte
Rander mit unverzierter Lippe (> 9/ 1/ 1/ 0 und RLip <7)
Engter 9 % (62); Eistrup 2,5 % (5); Oldendorf 7,1 % (64)

Der Randtyp ist von der vorromischen Eisenzeit bis in das Frihmittelalter nachweisbar.
Er eignet sich daher nicht fur chronologische Fragestellungen.

826 vigl. Hamm-Bockumer Weg, Kr. Hamm (Wilhelmi 1967, Taf. 23,28). - Landsbergen, Kr. Nienburg (ebd., Taf.
14,39). - Westerhof, Kr. Northeim (Claus 1979, Abb. 6,7).
827 vigl. Bergmann 1969, Taf. 7,10.

828 \Wahl 1982, Taf. 53,19.
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Die lange Laufzeit des Typs wird beispielhaft durch die Fundvergesellschaftungen in
Engter und Oldendorf belegt. So datieren die Randscherben aus den Gruben 703 K6
(Taf. 40,2) und 707 G6 (Taf. 43,5) in Engter in die jiungste vorrémische Eisenzeit/friihe
Kaiserzeit. Weitere Randscherben stammen aus dem jingerkaiserzeitlichen Gruben-
haus 1 D1 (Taf. 30,8; 31,10) in Engter sowie den Befunden 184 (Taf. 109,11) und 79
(Taf. 91,8) in Oldendorf.

In die Volkerwanderungszeit gehoren in Oldendorf die Randscherben aus den Befun-
den 5 (Taf. 79,15; 80,8.13.16; 81,8.22.26; 83, 11), 10 (Taf. 82,28; 84,1.4), 40 (Taf. 87,9)
und 41 (Taf. 88,9). Am haufigsten ist der RT mit 21,4 % allerdings im frGhmittelalterli-
chen Grubenhaus 709 H6 (Taf. 43,13; 44,7-8.10-12) in Engter. Anzuschliel3en sind die
Funde aus dem Grubenhaus 708 F6 (Taf. 43,9.11).

Zusammenfassung: Die RTvar 50,1 entzieht sich einer absolutchronologischen Einstu-

fung, da sie in allen Zeitperioden auftritt.

RT 51: Einbiegende, verdickte und nicht vom GefalRkorper abgesetzte Rander

RTvar.51,1: Einbiegende, verdickte und nicht vom GefalRkdrper abgesetzte
Rander mit unverzierter Lippe (> 9/ 2 oder 4/ 1/ 0 und RLip < 8)
Engter 3,9 % (27); Eistrup 4,5 % (9); Oldendorf 0,9 % (8)

Einbiegende, nicht abgesetzte und leicht innen verdickte Rander sind in geringer Zahl
bereits in der vorromischen Eisenzeit in Sunninghausen, Kr. Warendorf, nachzuwei-
sen®®. Nach Wilhelmi handelt es sich dort allerdings um eine herstellungsbedingte und
nicht um eine beabsichtigte Verdickung. Aus diesem Grund wird sie nicht als typenbil-
dend angesehen®.

Ausgesprochen hoch ist der Anteil intentioneller, unverzierter Randverdickungen bei der
GF 22 in der jungsten vorrémischen Eisenzeit (Haldern-Heeren-Herken 7,7 %, Bochum-Hiltrop
4 %, Bad Oeynhausen 9,1 %, Petershagen 11,7 %, Geismar 1971 9,6 %; 1970 5,3 %) und der
alteren Kaiserzeit (Warburg-Daseburg 10,5 %, Gleidingen 10,9 %, Haldern-Endshof 10,2 %). Bei
der Fundgruppe Ild aus Fritzlar-Geismar (13,1 %) und dem jungerkaiserzeitlichen Gru-
benhaus Maden Il (12,7 %) ist die RTvar. ebenfalls noch recht haufig. Einfach verdickte,

unverzierte Rander sind bei der GF 22 (Form V nach v. Uslar) damit bis in das ausge-

829 Wilhelmi 1973, 102 z.B. Taf. 3,45; 8,174.178a-c (bei der Kumpfvar. a: nach innen abgeschragte Randlippe und
Var. b: halb- bis spitzrunder Randabschluf3).
9 Epd., 102.
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hende 2./3. Jh. n. Chr. nachzuweisen®**

zeit ist die RTvar. selten®*,

In den Siedlungen des 4. bis 6. Jhs. n. Chr. in Nordwestdeutschland Bremen-Grambke
und Bremen-Arberg, sowie Frotheim, Kr. Minden-Lubbecke, fehlt die Randtypvariante
fast ganz®*. Ein anderes Bild zeigt sich in Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis, wo die
RTvar. 51,1 auch bei den von Best Uberwiegend in die Phase VWZ 1 (spates 4. bis
Mitte 6. Jh. n. Chr.) gesetzten GefaRvarianten H2, H5-H7 und H13 anzutreffen ist***. Ein
Grolteil dieser Gefal3e stammt jedoch aus den Befunden Kat. 76 und 131, deren Datie-
rung in die Phase VWZ 1 fraglich ist**. Auch bei AusschluR der beiden Befunde liegt
der Anteil der Randtypvariante in der Phase VWZ 1 noch bei 8 %°*. Da der Anteilo
auch in den anderen Befunden des spaten 5. bis friihen 7. Jhs. n. Chr. aus Gielde, Kr.
Goslar, der bei 5,6 % liegt®’, besteht die RTvar. zumindest in Nordhessen und Stidnie-
dersachsen bis in die Volkerwanderungszeit.

In Warendorf, Kr. Warendorf, entspricht die RTvar. 51,1 teilweise dem Typ 4 (einbie-
gende oder senkrechte, nicht abgesetzte und verdickte Rander)®*?, dessen Anteil in der
Zeitgruppe 4 (ca. 780 bis 810/820 n.) markant ansteigt. Allerdings finden sich unter dem
Typ 4 auch andere Randauspragungen®®. Zudem sind sie nur leicht verdickt, so wer-
den derartige Rander in Liebenau, Kr. Nienburg, von Steuer als unverdickt angespro-
chen®®. Es bleibt festzuhalten, da mit dem verstarkten Einsetzen der Muschelgruske-
ramik in der zweiten Halfte des 8. Jhs. n. Chr. ein Anstieg der GF 22 mit leicht verdick-
tem Rand nachzuweisen ist.

Die RTvar. 51,1 ist prozentual etwa gleich stark in Engter (4,1 %) und Eistrup (4,5 %),
merklich seltener in Oldendorf (1 %) vertreten.

In die jungste vorrémische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit gehéren in Engter die Randscher-

ben aus den Befunden 703 K6 (Taf. 40,6) und 707 G6 (Taf. 43,5.7). Die beiden gleich-

. Erst in den Fundkomplexen der spaten Kaiser-

81 50 bereits v. Uslar 1938, 77 und Mildenberger 1972, 84.
832 Bochum-Harpen, Kr. Bochum (Brandt/v. Uslar 1970, Taf. 41,23; 42,24).

83 Nur aus Frotheim, Kr. Minden-Libbecke, Bef. 137 (Bérenger 1982, Abb. 15,11) und Bremen-Arbergen,
Grubenhaus 1 (Brandt 1982, Abb. 2,13) liegen Gefal3e der GF 22 mit schwach verdicktem Rand vor.
834 Best 1990, 12 f.

835 Best 1990, Abb. 91. Aus Kat. 76 stammen zwar ein Fingerring sowie ein fragmentierter Bronzearmring, die

allerdings lediglich tGber ihre Befundzugehérigkeit in die Phase VWZ1 gesetzt werden. Die handgemachte Keramik aus
Kat. 76 deutet vielmehr auf eine kaiserzeitliche Zeitstellung.

83 Bei den getupften Randern aus Kat. 13 (Taf. 8,2) und Kat. A281 (Taf. 184,14) diirfte es sich allerdings um
umgelagerte Altfunde handeln. Dies gilt mdglicherweise auch fir die innen verdickten, zweifach abgestrichenen
Réander aus Kat. 263 (Taf. 173,5) und Kat. 272 (Taf. 185,7).

%7 Seemann 1975, Abb. 1,4; 9,2; 32,6; 44,5; 47,9.

838 Rober 1990, 21.
839 Epd., Taf. 3,5-6.

840 steuer 1975, Abb. 5,5.14; 6,22.24. Uberraschenderweise ist nach der Typenansprache von Rdéber 1990, 102
Abb. 34 der Typ 4 aus Warendorf in Liebenau, Kr. Nienburg nicht vertreten.
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malfig verdickten, zweifach abgestrichenen Rander aus Qu. CD 1 (Taf. 6,1) und Bef. 2
C1 (Taf. 33,19) gehdren aufgrund der Auspragung der Randlippe wahrscheinlich gleich-
falls in diese Zeitphase®", in geringer Zahl sind sie aber noch zu Beginn der lteren
Kaiserzeit nachweisbar®®.

Die aus Bef. 272a J7 in Engter stammenden Gefalde mit innen schrag abgestrichenem
(Taf. 37,7) und rundlich verdicktem (Taf. 37,8) Rand sind tber die Fundvergesellschaf-
tung in die altere Kaiserzeit zu stellen. Einzelstlicke mit rundlicher oder einfach abge-
strichener Randlippe aus Eistrup und Oldendorf kbnnen anhand ihrer Randauspragung
allein nicht absolutchronologisch zweifelsfrei eingeordnet werden. Jedoch ist der im
Vergleich zu Engter und Eistrup geringe Anteil der Randtypvariante in Oldendorf am

besten durch chronologische Unterschiede erklarbar.

RTvar. 50-51,2: Einbiegende, nicht vom Gefal3kérper abgesetzte Rander mit
getupfter oder gekerbter Lippe (GF 22; RT 50-51 u. RLip 8/9)
RTvar. 50,2: Engter 0,9 % (6); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0,4 % (4)
RTvar. 51,2: Engter 0,3 % (2); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0 % (0)

Bei Einzelfunden der Randtypen 50 und 51 lassen sich lediglich fingergetupfte Rander
chronologisch etwas genauer fixieren. Eine klare Trennung zwischen den RTvar. 50,2
und 51,2 ist oft nicht méglich, da die auf der Randlippe angebrachten Fingereindriicke
zu einer Stauchung und damit zu einer nicht beabsichtigten Verdickung des Randes
(RTvar. 51,1) fuhren kdnnen.

In der vorrdmischen Eisenzeit finden sich die RTvar. 50-51,2 (Uberwiegend Var. 50,2)
bei Rauhtopfen mit doppelkonischem und tonnenférmigem Profil (Typen | und Il bei
Tackenberg)843. Letztere sind im Ammerland bis in den Zeithorizont 4 der vorrémischen
Eisenzeit Nortmanns nachweisbar®*. Getupfte Kumpfrdnder sind in geringerer Zahl

auch in der jiingeren vorromischen Eisenzeit®™* und der alteren Kaiserzeit**® belegt. Ein

841 vgl. z.B. Luinen-Lippholtshausen, Kr. Liinen (Wilhelmi 1967, 89 Taf. 24,33).
842 Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Giinther 1990, Abb. 66,20-22).

843 Tackenberg 1934, 56 ff. Entsprechend den Typen HW 17b und HW 17c in Huntebriick-Wiihrden, Kr.
Wesermarsch (Forst 1991, 69 Taf. 70,535-537; 71,540.542). - Gruppe 1 (ungegliederte GefalRe mit einbiegendem
bzw. steilem Rand) nach Raddatz 1981, 226.

8 Nortmann 1983, 28-31; 82-85.

845 Wollkopf 1985, Abb. 9,6-7 (HW 8 Grube 3); 20,6 (HW 12 Grube 1). - Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis,
Bef. A300 (Katalog Taf. 206,4). - Paderborn-Hecker, Kr. Paderborn (Wilhelmi 1967, Taf. 12,L9). - Paderborn-
Gierstral3e, Kr. Paderborn (ebd., Taf. 9,36); - Stinninghausen, Kr. Warendorf, Grube 39 (Wilhelmi 1973, Taf. 18,24),
durch eine Fibel vom Typ Kostr. B in den Ubergang LT C2/D1 zu setzen. In die jiingste vorrémische Eisenzeit/friihe
Kaiserzeit zu datieren: Oberaden, Kr. Unna, Grube 80/1 (Kihlborn/Reichmann 1992, Taf. 27,13). - Haldern-Heeren-
Herken, Kr. Kleve (Reichmann 1979, Taf. 7,12).

177



Fortbestehen tonnenférmiger Rauhtopfe bis in die Kaiserzeit, wie von Tackenberg und
Wilhelmi®*’ angenommen, kann daraus aber nicht gefolgert werden®®. Seilartig verzier-
te Rander sind eine Erscheinung der jingeren vorrdmischen Eisen- bis alteren Kaiser-
zeit®®.

Die RTvar. 51,2 ist in groRerer Zahl noch in der jiingeren vorrémische Eisenzeit® und
alteren Kaiserzeit®' nachzuweisen. Dabei tiberwiegen in Warburg-Daseburg, Kr. Hox-
ter, an der AuRenkante sorgfaltig getupfte Rander®?, die einen typologisch spaten Ein-
druck machen.

Die kleinteilig zerscherbten Scherben der RTvar. 50,1 aus Engter (Taf. 15,5 Qu. H4>*;
Taf. 15,18 Qu. J4%* 18,4 Qu. I5; 22,16 Qu. M6; 24,2 Qu. J7 u. 0.Z. Qu. A2) und Olden-
dorf (Taf. 96,15) entziehen sich einer genauen absolutchronologischen Einordnung.
Lediglich die seilartig verzierte Randscherbe aus Qu. M6 (Taf. 22,16) in Engter kann
Uber die Auspragung der Lippe in die jungere vorrémische Eisen- bis altere Kaiserzeit
gesetzt werden.

Bei dem grof3en Vorratsgefald aus Qu. A2, Taf. 8,13, wurden auf dem einbiegenden,
gleichméRig verdickten Rand regelhaft Fingertupfen (RT 51,1) angebracht. Derartige
Randauspragungen finden sich bei Rauhtopfen des Typs | Tackenbergs der friihen und
85 Ahnliche Randauspragungen gibt es vereinzelt aber

alteren vorromischen Eisenzeit
#° Der einbiegende, verdickte Rand Taf. 10,4 aus Qu. A3
857

auch in der alteren Kaiserzeit
mit kleinen Tupfen an der Auf3enkante Iaf3t sich in die altere Kaiserzeit datieren™".

In Oldendorf gehdren die beiden grobgemagerten Gefal3e mit rauhwandiger, rétlicher
Oberflache mit eingeschnittenem, unverdickten Kerbrand (RLip 9; RT 50,2) aus den
Befunden 87 (Taf. 92, 1) und 244 -A52 (Taf. 110,6) in die vorrdmische Eisenzeit.

846 vgl. Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Glnther 1990, Abb. 86,8.17). - Frankfurt-Domhiigel (Wahl 1982, Taf.
37,H33.H42; 38,H51). - Haldern-Endshof, Kr. Kleve (v. Uslar 1949, Abb. 15.12).
847 Tackenberg 1934, 59 und Wilhelmi 1967, 63 ff.

848 Dazu Nortmann 1983, 30 f. - Friederichs 1992, 60 f. Nach Halpaap 1994, 44 u. 48 f. stehen die getupften
Kumpfrander der jlingeren vorrdmischen Eisenzeit zwar in einer frih- bzw. ,altereisenzeitlichen (HA C- D) Tradition",
haben mit diesen aber ,allenfalls noch den Verwendungszweck gemeinsam®.

849 Halpaap 1994, 97. Vgl.: - Reichmann 1979, Taf. 62,1. - Hiddenhausen-Bermbeck, Kr. Herford (AFWL 9a, 1997,
Abb. 48,9). - Paderborn-Hecker, Kr. Paderborn (Wilhelmi 1967, Taf. 12,D6).

850 siehe: Paderborn-Hecker, Kr. Paderborn, Grube L (Wilhelmi 1967, Taf. 12,L7). — Herne-BebelstraRe, Kr. Herne
(ebd., Taf. 22,12/2.5/3). - Einbeck, Stadt Einbeck, Kr. Northeim (Schén/Werben 1986, Abb. 9,a).

81 Wilhelmi 1967, 89. Vgl.: Frankfurt-Domhiigel (Wahl 1982, Taf. 37, H28-H30; H35. H42). - Warburg-Daseburg,
Kr. Hoxter (Gunther 1990, Abb. 65,5; 66,19; 73,10; 82,17).

%2 Giinther 1990, Abb. 66,20-22; 69,6; 82,16; 84,23; 87,17; 87,22; 88,4; 89,5 und 91,25.

83 Die Eindriicke erfolgten schrag von der GefaBinnenseite, wodurch der weggedriickte Grubeninhalt aufen

Uibersteht und im Profil den Eindruck eines nach auf3en umbiegenden Randes erweckt.

84 Unmittelbar auRen unter dem Rand beginnt eine feine Schlickrauhung.

855 Vgl. Soest-Ardey, Kr. Soest (Halpaap 1994, 31 Abb. 15,1a-b). - Jeinser Feld, Gde.Vogelbeck Kr. Northeim, Bef.
17 (Althoff 1992, Abb. 42,8). - Mantinghausen, Kr. Paderborn (Wilhelmi 1975, Abb. 73,A11).

8¢ Vigl. Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Glinther 1991, Abb. 65,5; 66,19; 86,10). - Estorf, Kr. Nienburg (Linke 1984,
Abb. 11,18).

87 vigl. Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Ginther 1990, Abb. 66,20-22; 69,6; 79,7; 87,17.22).
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Eine getupfte Randlippe (RTvar. 50,2) haben die reliefverzierte, kleine Henkeltasse aus
Bef. 230 -C47 (Taf. 110,11) und das dickwandige Gefal3 Taf. 104,23 mit ungeordneter
Wulstgrubenverzierung (Ve 242; Vm 211).

RT 52: Einbiegende, kolbenformig verdickte und nicht vom Gefal3kérper abge-
setzte Rander (> 9/5/ 1/ 0)
Engter 1,9 % (13); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0,1 % (1)

Der fast ausschliel3lich in Engter auftretende Randtyp gehort in seiner Masse in die
jungste vorrémische Eisenzeit/friihe Kaiserzeit und tritt nur noch in kleiner Zahl in der
alteren Kaiserzeit auf.

Kolbenformige Kumpfrander wurden in den Befunden 1 C3 (Taf. 33,13), 707 G6 (Taf.
43,6) sowie 272b J7 (Taf. 38,6) gefunden. Neben den Funden aus Engter liegt nur eine
Randscherbe aus Oldendorf (Taf. 70,16) vor®®.

88 Dje Randscherbe laRt sich allerdings nicht sicher orientieren.
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10.3 Die GefalRformen
10.3.1 Eingliedrige GefaRformen (GF 11-13)

GF 11: Eingliedrige, flache Gefale mit nicht abgesetztem, ausbiegendem Rand
Engter 4 % (26); Eistrup 1 % (2); Oldendorf 1,6 % (14)

GF 12: Eingliedrige, mittelgeneigte Gefalle mit nicht abgesetztem,
ausbiegendem Rand
Engter 6 % (39); Eistrup 4 % (8); Oldendorf 4,7 % (42)

GF 13: Eingliedrige, steile Gefal3e mit nicht abgesetztem, ausbiegendem Rand
Engter 7,9 % (51); Eistrup 6 % (12); Oldendorf 9,4 % (85)

Eingliedrige Schalen sind eine zeitlich unempfindliche Zweckform, die nur bedingt
chronologisch auswertbar ist. Wahrend der gesamten vorromischen Eisenzeit sind sie
eine gebrauchliche Gefalform®.

Fur die in der jungsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit zahlreichen
eingliedrigen Schalen (Haldern-Heeren-Herken 18,3 %, Bochum-Hiltrop 28,6 %,
Gottingen-Geismar 1970: 15,8 % und 1971: 9,6 %) sind nach v. Uslar®® und
Halpaap861 weitmindige, flache (GF 11-12) Exemplare mit zum Teil facettierter
Innenrandverdickung (RT 2/4 RLip 7) kennzeichnend.

In der alteren und jingeren Kaiserzeit entsprechen eingliedrige Schalen der Form VI bei
v. Uslar®®
Daseburg 9,3 %, Gleidingen 10,9 % und Haldern-Endshof 13,5 %) merklich niedriger
als in den Fundkomplexen des 1./2. Jhs. n. Chr. in Fritzlar-Geismar (Fundgruppe llb:
26,7 %, llc: 13, 5 % und lld: 35,3 %) und Frankfurt (Osthafen 24,6 %, Domhugel 29,9

%). Kann dies auf dem Frankfurter Domhugel mit den Fundumstanden innerhalb eines

. Der Anteil der GF 11-13 liegt in &alterkaiserzeitlichen Siedlungen (Warburg-

romischen vicus erklart werden, lassen die anderen Fundkomplexe regionale

863

Unterschiede vermuten™". Fur die jungere Kaiserzeit zeichnet sich kein einheitliches

89 Forst 1991, 70-73 (Typen HW 20-22). - Lobert 1982, 56 Taf. 46-49,873 (Typen HB 12a/b; 13a/b). - Wilhelmi
1973, 101-104. - Nortmann 1983, 33-36.

860\, Uslar 1938, 76. Nach Wilhelmi 1967, 90 bleibt die Hohe der Schalen stets weit unter dem Randdurchmesser.

81 Halpaap 1994, 63.

862 . Uslar 1938, 21 f. u. 75-77 und Wilhelmi 1967, 90 f.

83 Die Fundorte liegen im Gebiet der von v. Uslar 1938, 88 f. Abb. 2 herausgearbeiteten hessisch-nassauischen

Keramikgruppe.
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Bild ab. Liegt der Anteil der GF 11-13 in Maden Il (8,9 %) und der Zeche Erin (8,5 %)

84 oder fehlen®®.

recht hoch, sind sie in anderen Fundkomplexen selten
In den vdlkerwanderungszeitlichen Siedlungen stellen eingliedrige Schalen einen
groRBen Anteil der Keramik (Bremen-Grambke 21 %, Bremen-Arbergen 13,3 %°%,
Frotheim 17,2 %, Fritzlar-Geismar VWZ1 14,9 %%"). Nur in den Gruben des 5. bis
frihen 7. Jhs. n. Chr. in Gielde, Kr. Goslar, sind eingliedrige Schalen relativ selten (4,7
%). Im Frithmittelalter sind eingliedrige Schalen dagegen kaum zu finden®®®.

Sowohl in Engter (17,9 %: 4 - 6 - 7,9) als auch in Oldendorf (15,7 %: 1,6 - 4,7 - 9,4) und
Eistrup (11 %: 1 - 4 - 6) sind eingliedrige Schalen (GF 11-13) eine oft auftretende
Gefalform.

Bei einer genauen Betrachtung lassen sich einige Unterschiede zwischen den
Siedlungen herausstellen. So ist bei den eingliedrigen Schalen (100 %) die GF 11 in
Engter (22,6 %) weitaus haufiger als in Eistrup (9,5 %) und Oldendorf (10,2 %). Bei
Schalen mit kolbenformigem Rand (RT 4), die in die jingste vorromische Eisenzeit/friihe
Kaiserzeit datieren, liegt der Anteil der GF 11 in Engter sogar bei 33,3 %. Dies bestatigt
die Annahme v. Uslars und Halpaaps, dal3 in dieser Zeit flache Schalen kennzeichnend
sind. Es gibt allerdings auch Ausnahmen; so fehlt im Bef. 703 K6 aus Engter (GF 11-13:
- %, 25 % u. 75 %) und in Haldern-Heeren-Heerken (GF 11-13: - %, 38 %, 61,5 %) die
GF 11, dort dominieren vielmehr steilwandige Schalen.

Als weiteres chronologisch relevantes Merkmal kann bei eingliedrigen Schalen der
Mundungsdurchmesser herausgestellt werden. Betragt dieser in Engter im Durchschnitt
25,8 cm, ist er in Oldendorf mit 16,8 cm deutlich niedriger. In Eistrup ist eine derartige
Angabe aufgrund der geringen GefaRzahl nicht sinnvoll®®.

In den polychronologischen Siedlungen Engter und Oldendorf, aus denen mehrheitlich

Einzelfunde vorliegen, haben solche Prozentwerte nattrlich nur eine begrenzte

84 7 B. in Soest-Ardey, Kr. Soest, Grube 247 nur 3,4 % (Halpaap 1994, Taf. 52,10). - Grube 1 in Hiddenhausen-
Oetinghausen, Kr. Herford (Bérenger 1995, Abb. 7,16). - Bef. 50 in Haffen-Mehr, Kr. Kleve 4,8 % (Kempa 1995, Taf.
132,3).

85 7.B. Péppinghausen, Kr. Recklinghausen, und Maden 111, Schwalm-Eder-Kreis.

866 Grubenhaus 1: 12,5 %; Grubenhaus 2: 18,8 %.

87 Eine Parallelisierung der GF 11-13 mit den Varianten 12-14 bei Best 1990 ist schwierig. Die Varianten H6, H8

und H18 sind nach der Definition eingliedrige Schalen. GeféaRe der GF 13 sind aber auch unter den Varianten H6, H8
und H13 zu finden.
%% Rober 1990, 82 f. Abb. 27.

89 |n Engter konnte bei 23 Schalen der Durchmesser gemessen werden, in Eistrup nur bei 5 und in Oldendorf bei

85 Exemplaren, wobei jedoch zu beriicksichtigen ist, daR in Oldendorf die Bestimmung der Randdurchmesser von
zwei Bearbeitern erfolgte.
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Aussagekraft. Auffallig ist aber, dal3 in Engter 52,4 % der eingliedrigen Schalen einen
ermittelbarem Randdurchmesser grof3er als 25 cm haben, wahrend dies in Oldendorf
nur bei 5,7 % der Fall ist (Abb. 25). In Engter stammen weitmindige Schalen aus den
Befunden 183 D1 (Taf. 35,15) und 703 K6 (Taf. 40,1.3; 41,6) der jungsten vorromischen
Eisenzeit/friihen Kaiserzeit. In diesen Zeithorizont gehdren auch die Einzelfunde mit RT
4 (kolbenformig verdickter Rand), bei denen der durchschnittliche Randdurchmesser mit
30,7 cm besonders groR ist?®. Auch in den zum Vergleich herangezogenen
Fundkomplexen der jlungsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit liegt der

Mittelwert zumeist weit tber 20 cm®*

. Bereits v. Uslar sah weitmindige Schalen als
frihe Erscheinung innerhalb der rémischen Kaiserzeit an®. Leider gibt es in der
Kaiserzeit bislang nur relativ wenige Fundkomplexe, bei denen vergleichbare Angaben

873 und der

moglich sind. Weitmundige Schalen liegen auch vom Frankfurter Domhugel
Fundgruppe Ild in Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis®”, vor, so daR sie zumindest
regional nicht auf den vorangehenden Zeitabschnitt begrenzt sind.

In der Volkerwanderungszeit tberwiegen kleine Schalen (z.B. Bremen-Grambke 12,7
cm)®”®. Auch im Grubenhaus 5 von Oldendorf betragt die durchschnittliche
MuindungsgroRe der GF 11-13 lediglich 14,7cm®”®. Recht haufig sind in Oldendorf
zudem kleine konische, geradwandige Schalen®”’, die der Var. H18 der Phase VWZ 1
(Ende 4. Jh. bis Mitte 6. Jh. n. Chr.) in Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis,

878

entsprechen™". Eine Datierung von Einzelfunden allein aufgrund der Form ist nicht

maglich, da vergleichbare Schalen auch in der vorrédmischen Eisenzeit belegt sind®”.

870 zur Datierung des Randtyps 4 siehe Kap. 10.2.1

871 7.B. Haldern-Heeren-Herken, Kr. Kleve, 35,3 cm (8). - Bochum-Hiltrop 23,2 cm (12). - Gottingen-Geismar, Kr.
Gottingen, Grubenhaus 1971: 25,3 cm (4). Im jingeren Grubenhaus 1970 dagegen nur 21,4 cm (5).
872 .. Uslar 1938, 76. Ahnlich Halpaap 1994, 63.

873 Der durchschnittliche Randdurchmesser der GF 11-13 betragt 27,9 cm (9).

874 Der durchschnittliche Randdurchmesser der GF 11-13 in der Fundgruppe Iid liegt bei 22,1 cm. Bei ca. 30 % der

Schalen mit ermittelbarem Mindungsdurchmesser lag dieser iber 25 cm. Allerdings ist der durchschnittliche
Randdurchmesser der GF 11-13 niedriger als in den Fundgruppen lla mit 24,3 cm (9) und Ilb mit 24,5 cm (14).
87> Bislang liegen jedoch nur wenige auswertbare Fundkomplexe vor.

87 Bei 15 Schalen war der Randdurchmesser ermittelbar. Auch aus den anderen volkerwanderungszeitiichen

Gruben in Oldendorf sind nur Schalen mit kleinen bzw. mittleren Randdurchmessern anzufiihren (Bef. 10: Taf. 84,8 (18
cm); 9 (20 cm); Bef. 40: Taf. 87,12 (15 cm); Bef. 41: Taf. 88,6 (24 cm).10 (19 cm); Bef. 45: Taf. 89,22 (11 cm); 90,5
(19 cm); Bef. 60: Taf. 91,6 (20 cm)). Ebenfalls Grubenhaus 1a D1 in Engter: Taf. 32,5 (18 cm).

#77 Oldendorf, Taf. 33,7; 36,7; 52,5; 56,1; 61,6; 70,11; 72,4; 75,15; 79,16.

878 Best 1990, 14 u. 81. Insgesamt ist der durchschnittliche Miindungsdurchmesser in der Stufe VWZ 1 mit 19,3 cm

aber recht hoch.
879 Im Niederrheingebiet datiert Hopp 1991, 129 kleine konische Schalen (Typ II.A) in die Stufen Ha C bis LT B. Vgl.
im Osnabriicker Raum: Holsten-Mindrup (Vogt 1991, Taf. 3,15.18; 4,10).
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Kennzeichnend fir die Volkerwanderungszeit sind ferner relativ steile und hohe,

kalottenformige Schalen mit unverdicktem Rand (Oldendorf: Taf. 97,9)%%.

Singuléar in Oldendorf ist ein schalenartiges Gefall mit Wackelboden und steilem,

flichtig bearbeitetem Oberteil (Taf. 97,8), das Uber Vergleichsstiicke in die zweite Halfte

des 5. Jhs. und in das 6. Jh. n. Chr. datiert werden kann®®".

Zusammenfassung: Eingliedrige Schalen sind eine funktionsbedingte Zweckform, die
chronologisch kaum aussagekraftig ist. Schalen mit mehr als 26 cm
Randdurchmesser treten in den Osnabricker Siedlungen fast nur in Engter auf.
Dort sind sie zumeist durch den RT 4 (kolbenférmig verdickte Rander) und
durch Fundvergesellschaftungen in die jingste vorrémische Eisenzeit/frihe
Kaiserzeit zu setzen. Auch auf anderen Fundplatzen der jingsten vorromischen
Eisenzeit/frihen Kaiserzeit sind weitmiindige Schalen sehr haufig. Da kaum
vergleichbare Fundkomplexe der alteren und jingeren Kaiserzeit vorliegen, ist
eine eindeutige Aussage uber die weitere Entwicklung nicht moglich. Zwar sind
auch aus Fundzusammenhéngen des 1./2. Jhs. n. Chr. weitmindige Schalen
bekannt, doch ist in der Kaiserzeit insgesamt eine Entwicklung zu kleineren
Schalen anzunehmen. In der Vdélkerwanderungszeit dominieren kleine oder
mittelgrof3e und relativ steilwandige Schalen. Fir die zahlreichen Einzelfunde
aus den Osnabricker Siedlungen gibt der Randdurchmesser kein
ausreichendes Datierungskriterium. Doch kann, unter dem Vorbehalt, daf3 der
Durchmesser nur bei einem kleineren Teil Uberhaupt zu ermitteln war, die
deutliche Diskrepanz zwischen Engter und Oldendorf nur chronologisch
begrindet werden. Genauere Aussagen sind aber nur bei Berticksichtigung der
Randtypen (RT 1-4) mdglich.

80 vgl. Bremen-Mahndorf (Brandt 1965, Abb. 6,1.5) und Bremen-Grambke, Kr. Bremen, (Brandt 1968, Abb. 5,5).

81 vgl. GefaRgruppe 1 (napf- oder kalottenformige GefaRe) in Frotheim, Kr. Minden-Liibbecke (Bérenger 1992, 67
Abb. 10,1; 12,8). - Typ 1 (GefaRe mit undifferenziert gerundetem GeféaRkorper) in Odoorn, Prov. Drenthe, (Van Es
1979, z.B. Abb. 3,204) und Typ 1.4.1. in der Prov. Overijssel (Van Es/Verlinde 1977, 62, Abb. 62,66). - Bremen-
Grambke, Kr. Bremen, (Brandt 1965, Abb. 6,3; mit Knubbe oder Ose auf der Schulter). - Liebenau, Kr. Nienburg:
S13/B1 (HaRler 1990, Taf. 3,7); S14/B5 (ebd., Taf. 8,9); R14/B3 (ebd., Taf. 18,59); N12/B4 (ebd., Taf. 94,39); F17/B7
(HaRler 1983, 67,18); M12/B4 (HaRler 1985, Taf. 11,30); L12/B11 (ebd., Taf. 36,19); K12/B7 (ebd., Taf. 56,26); J11/B3
(ebd., Taf. 79,24). Wackelbdden kommen erst im Laufe des 5. und 6. Jhs. n. Chr. auf (R6ber 1990, 45).
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10.3.2 Zweigliedrige Gefaldformen (GF 21 und GF 22)

10.3.2.1 GF 21: Zweigliedrige, schulterlose Gefal3e mit ausbiegendem,
abgesetztem Rand
Engter 3,4 % (22); Eistrup 4 % (8); Oldendorf 1,4 % (13).

In Anlehnung an die von Wilhelmi fur die jungste vorrémische Eisenzeit/friihe Kaiserzeit
vorgenommene Untergliederung zweigliedriger Schalen wird zwischen Gefafien mit
unverdicktem und solchen mit verdicktem bzw. verdickt-facettiertem Rand
unterschieden®’.

Zweigliedrige Schalen mit ausbiegendem, unverdicktem Rand (RT 5-11) kommen in der
Pipinsburg, Kr. Osterode, und im mittleren Edertal schon in der Spatbronzezeit vor®®,
Daruber hinaus sind sie in zahlreichen Siedlungen der vorrémischen, vor allem der
jingeren vorrémischen Eisenzeit belegt®™*. Die GF 21 mit unverdicktem Rand (RF 1) ist
ferner aus der jingsten vorromischen Eisenzeit/friihen Kaiserzeit anzufiihren®®, so als
Typ Cb im Grubenhaus 1970 in Géttingen-Geismar, Kr. Goéttingen®®®.

Zweigliedrige Schalen mit verdicktem Rand (RF 2-6) sind seit der jungeren

%7 Verdickt-facettierte Rander sind auf die jiingste

vorromische Eisenzeit/friihe Kaiserzeit beschrankt®®.

vorrdmischen Eisenzeit falRbar

882 \Wilhelmi 1967, 73 f.

83 Schliter 1975, 92 (Typ 4: Schrag- und Trichterrandschalen). - Schotten 1989, Taf. 1,20/01 (Phase 1, Stufe Ha
B).
834 Heege 1987, 98. - Althoff 1992, 106 u. Wollkopf 1986, 287. Vgl. z.B.: Siinninghausen, Kr. Warendorf, (Wilhelmi
1973, 103 Taf. 6,122; 13,306; 16,368). - Juhnde, Kr.Goéttingen, Grubenhaus 1 (Wollkopf 1986, 287 Abb. 6,11.14-
15.17.19). — Sudheim HW 9, Kr. Northeim, Grube 2 (Wollkopf 1985, Abb. 18,2.4-5.7-8). - Grossfahner, Kr. Erfurt,
Grube 36 (Barthel 1984, Abb. 8,3.11; 10,7.10-12). - Rosdorf, Kr. Géttingen, Grube 200 (Zimmermann 1966, Abb.
18,14). Im Osnabriicker Gebiet: Altenhagen und Listringen (Vogt 1991, Taf. 2,10; 11,1.5).

85 Typ 1 bei Wilhelmi 1967, 73 f.

886 Typ Cb nach Rosenstock 1979, 208 Abb. 12 Taf. 28,25; 29,3. Ferner in einer Kulturschicht in Bremen-Grambke,
Kr. Bremen, (Brandt 1965, Abb. 5,3) zusammen mit einer geschweiften Fibel und einem Girtelhaken der jingsten
vorrdmischen Eisenzeit/friihen Kaiserzeit.

87 Typ 2 bei Wilhelmi 1967, 73 f. - Heege 1987, 97.

88 Wilhelmi 1967, 74 (Typ 2b). - Typ 23 in Huntebriick-Wiihrden, Kr. Wesermarsch, (Forst 1991, 83 f). -
Keramikgruppe 6 in Einswarden, Kr. Wesermarsch, (Schmid 1957, 52 Taf. 9,4-5.9-11). - Form VI 1 u. 2 in Soest-
Ardey, Kr. Soest, (Halpaap 1994, 63 f. Abb. 23,8-9). - Haldern-Heeren-Herken, Kr. Kleve, (Reichmann 1979, Taf.
4,1.12.22; 6,21). - Hohnstedt, Kr. Northeim, (Althoff 1992, 121 Abb. 60,21;66,1). - Vogelbeck, Kr. Northeim,
(Schén/Werben 1986, 306 Taf. 8,c). - Hiilsen, Kr. Verden, (Nowatzyk 1992, Abb. 8a). - Uphausen, Kr. Verden, (Stief
1989, Taf. 54-56).
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In geringerem Umfang sind Schalen mit ausbiegendem, unverdicktem oder auf3en
verdicktem Rand noch in alterkaiserzeitlichen Fundkomplexen zu finden®®. Auch v.
Uslar sah in zweigliedrigen Schalen eine friihe Erscheinung innerhalb der Kaiserzeit, die

eine ,unmittelbare Fortsetzung laténezeitlicher Typen“ darstelle®®.

In der Volkerwanderungszeit fehlt die GF 21 fast vollstindig®. In den
frihmittelalterlichen Siedlungen stehen einige steilwandige Gefal3e mit ausbiegendem,
unverdicktem Rand zwischen der GF 21 und der GF 31 mit flacher, schwach
ausgebildeter Schulter®®,

In den Osnabricker Siedlungen sind zweigliedrige Schalen in Engter (3,4 %) und
Eistrup (4 %) doppelt so haufig als in Oldendorf (1,4 %). Weitere Unterschiede lassen
sich bei Berucksichtigung der Randauspragungen herausarbeiten (Abb. 26). Haben in
Engter 27,3 % und in Eistrup 25 % der Gefal3e einen unverdickten Rand, sind es in
Oldendorf 69,2 %.

Zweigliedrige Schalen mit innen und beidseitig verdicktem Rand (RF 2 u. 4) sind auf
Engter beschrankt, wobei ein Grof3teil (27,2 %) mehrfach abgestrichen ist (RLip 6/7) und
damit in die jungste vorrémische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit datiert. Hier sind die
charakteristischen GefaRe aus den Befunden 707 G6 (Taf. 42,16; 43,1)** und 183a D1
(Taf. 35,20) sowie Einzelfunde aus den Quadraten C1 (Taf. 5,8)***, A2 (Taf. 7,8)** und
C3 (Taf. 11,13) zu nennen. Auch die anderen zweigliedrigen Schalen mit innen oder
beidseitig verdicktem Rand (RF 2 u. 4) aus Engter gehdren etwa in diese Zeit.

So lassen sich fir zwei Schalen mit innen rundlich verdicktem Rand (RT 16/17) aus den

839 v, Uslar 1938, 77 Anm. 176. Fiir die &ltere Kaiserzeit: Estorf, Kr. Nienburg, Bef. 6 u. 8 (Linke 1984; Taf. 7,35.44).
- Nordhausen, Kr. Nordhausen, Gr. 25 (DuSek 1987, Abb. 1,3). - Frankfurt-Domhiigel (Wahl 1982, Taf. 36,26). -
Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter, (Glinther 1990, z.B. Abb. 69,23-25; 80,16.26). - Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis,
Fundgruppe Ild (Katalog Taf. 18,15). Fir die jiingere Kaiserzeit: Estorf, Kr. Nienburg, Bef. 2 (Linke 1984, Taf. 7,42) und
Gleichen, Schwalm-Eder-Kreis , (Mildenberger 1972, Taf. 5,35; 6,30-31).

890y, Uslar 1938, 77.

891 | ediglich: Liebenau, Kr. Nienburg, Brandgrab L13/B2 (HaRler 1985, Taf. 38,16).

892 vgl. Liebenau, Kr. Nienburg (Steuer 1975, Taf. 10,67-68; 11,73). - Elisenhof, Kr. Nordfriesland, (Steuer 1979,
Taf. 2,42; 3,63.67; 12,255; 13,272). - Haithabu, Kr. Schleswig, (Steuer 1974, Taf. 45,68.71; 57,214-215). - Harste, Kr.
Gottingen, Grube V (Grote 1991, 7,1). Die GF tritt auch im Graberfeld von Rullsdorf, Kr. Liineburg, (Hornig 1993, Taf.
2,1; 15,12) auf.

83 Bei dem stark verrundeten GefaR Taf. 42,16 ist eine angedeutete Schulterfacette erkennbar. Starker
ausgepragte Stiicke lassen sich aus Bochum-Hiltrop, Kr. Bochum, (Wilheimi 1967, Taf. 17,13/4a; 18,13/1.40/7) und
Hohnstedt, Kr. Northeim, Bef. 260 (Althoff 1992, Abb. 60,23) anfiihren.

89 vgl. Keramikgruppe 6 aus Einswarden, Kr. Wesermarsch, mit innen verdickt-facettiertem Rand (Schmid 1957,
52 f. Taf. 9,10; 13,7).

895 Vgl. Kneblinghausen, Kr. Soest, (Hennebdlle 1939, Abb. 5,67). - Haldern-Heeren-Herken, Kr. Kleve, (Reichmann
1979, Taf. 4,22).
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Quadraten K6 (Taf. 20,17)**° und G4 (Taf. 14,6)*" Parallelen aus der jingsten
vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit und dem Beginn der &lteren Kaiserzeit

anfuhren. Uber die Vergesellschaftung in Bef. 703 K6 kann die zweigliedrige Schale mit

Randformen

1 2 3 4 6

Engter 6 7 3 3 3
27.3 31.8 13.6 13.6 13.6

Eistrup 2 1 5
25.0 12.5 62.5

Oldendorf 9 1 3
69.2 7.7 23.1

Abb. 26: Randformen zweigliedriger Schalen (GF 21) in den Osnabricker Siedlungen.

beidseitig rundlich- verdicktem Rand (Taf. 43,6)*®® ebenfalls der jiingsten vorromischen
Eisenzeit/frihen Kaiserzeit zugeordnet werden. Fir eine rauhwandige, mit grobem
Steingrus gemagerte Schale der GF 21 mit kleinen, unregelmallig auf dem verdickten
Rand angebrachten Tupfen aus Quadrat A2 (Taf. 10,6) in Engter la3t sich kein
entsprechendes Gefal3 anfiihren. Die grobe Machart und die getupfte Randlippe
sprechen fur eine Datierung in die vorrdmische Eisenzeit.

Fur die in Eistrup dominierenden (62,5 %), aber auch in Engter (13,6 %) und Oldendorf

(23,1 %) auftretenden Schalen mit vorgelegter Randleiste (RTvar. 22/23,1)** lassen

900

sich Parallelen von der jingeren vorrémischen Eisenzeit 901

bis in die altere Kaiserzeit

anfuhren.

896 Vgl. Haldern-Heeren-Herken, Kr. Kleve, (Reichmann 1979, Taf. 7,9) und Westerhof, Kr. Northeim, (Claus 1979,
Abb. 12,9).

897 Vgl. Blender-Varste I, Kr. Verden, (Freese 1977, Abb. 3,15.47). - Stedorf-Geestefeld, Kr. Verden, (Schiinemann
1973, Abb. 15, V774). Bereits in die éltere Kaiserzeit datierend: Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter, (Giinther 1990, Abb.
82,19).

8% vgl. Vogelbeck, Kr. Northeim, (Schon/Werben 1986, Abb. 8h).

89 Engter: Taf. 11,12 Qu. C3; 22,12.17 Qu. M6. - Eistrup: Taf. 15,6; 18,2; 21,6. - Oldendorf: Taf. 60,10; 99,11;
97,2; 107,1 Bef. 1 -H/I-15/16.

900 Heege 1987, 97 Abb. 15,4. Jungste vorrdmische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit: Boddeken, Kr. Paderborn, (Jordan
1949, Abb. 4,17). - Lahnau-Waldgirmes, Lahn-Dill-Kreis, (v. Schnurbein/Wigg/Wigg 1995, Abb. 10, Mitte links). -
Haldern-Landermann, Kr. Kleve, Grab 9 (Reichmann 1979, Taf. 45).

9% vgl. Haldern-Endshof, Kr. Kleve (v. Uslar 1949, Abb. 14,16). - Nordhausen, Kr. Nordhausen, Grab 25 (Dusek
1987, Abb. 1,3). - Gleidingen, Kr. Hildesheim, (Bergmann 1969, Taf. 5,8). - Beck, Kr. Herford, (v. Uslar 1938, Taf.
15,34). - Mardorf, Kr. Marburg-Biedenkopf (Buthmann/Posluschny 1994, Taf. 8,7).
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Schwierig ist die zeitliche Einordnung zweigliedriger Schalen mit unverdicktem Rand
(RF 1). In Engter kann die Schale mit kurzem, unverdicktem Rand aus Bef. 1 C3, Taf.
33,16 in die juingste vorrémische Eisenzeit/friihe Kaiserzeit gesetzt werden®?.

Fur einen Einzelfund aus Qu. J6 (Taf. 20,6) in Engter mit unverdicktem Rand finden sich

903

Parallelen in der vorromischen Eisenzeit™ sowie in der jungsten vorromischen

Eisenzeit/friihen Kaiserzeit®*

. Bei der Schale mit unverdicktem, kantig ausbiegendem
Rand aus Qu. M6 in Engter (Taf. 22,1) erlaubt das ungeordnete Tupfendekor (Ve 211,
Vm 211) auf dem Gefal3kdrper eine Datierung in die jingste vorromische Eisenzeit/frihe
Kaiserzeit und altere Kaiserzeit™.

Uberraschend ist das Auftreten der GF 21 mit unverdicktem Rand in den

volkerwanderungszeitlichen Befunden 5 (Taf. 79,4°°; 80,9.15) und 10 (Taf. 84,6)*°" aus

Oldendorf, da sie in den Siedlungen des 4. bis 6. Jhs. n. Chr. sonst fehlen. Es konnte

sich aber auch um eisenzeitliche Altstlicke handeln.

Die steilwandige Schale mit unverdicktem Rand (Taf. 45,13) aus Bef. 810 XIll in Engter

kann anhand der kdrnig-rauhen Oberflache und der groben Granitgrusmagerung in das

Frahmittelalter gesetzt werden. FUr diese Zeitstellung sprechen &hnliche Gefalde aus

Elisenhof, Kr. Nordfriesland, und Liebenau, Kr. Nienburg®®.

Zusammenfassung: Zweigliedrige Schalen mit innen oder beidseitig verdicktem Rand
(RF 2/4) wurden nur in Engter gefunden. Dabei ermoglicht die grof3e Zahl der
facettierten oder zweifach abgestrichenen Rander eine Datierung in die jingste
vorromische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit. Die vor allem in Eistrup auftretenden
zweigliedrigen Schalen mit dul3erer Randleiste (RTvar. 22/23,1) waren von der
jungeren vorrémischen Eisenzeit bis in die altere Kaiserzeit in Mode. Zeitlich
kaum einzugrenzen sind zweigliedrige Schalen mit unverdicktem,
ausbiegendem Rand. Sie sind seit der Spéatbronzezeit nachweisbar, ihr

Schwerpunkt liegt allerdings in der jingeren vorromischen Eisenzeit bis alteren

992 vgl. Hamm-Bockumer-Weg, Kr. Hamm, (Wilhelmi 1967, Taf. 23,68).

993 vgl. Stinninghausen, Kr. Warendorf, (Wilhelmi 1973, Taf. 6,122). - Westerhof, Kr. Northeim, (Claus 1979, Abb.
12,14).

94 vigl. Bochum-Riemke, Kr. Bochum, (Wilhelmi 1967, 73 Taf. 6,11). - Petershagen- Radehorst, Kr. Minden-
Lubbecke, (AFWL 2, 1984, Abb. 80,20).

99 Zur Verzierung mit unregelméaRig angeordneten, flichtigen Tupfen (Ve 201; Vm 211) siehe Kapitel 10.5.2.1.

9% pje Randscherbe laRt sich allerdings nicht zweifelsfrei orientieren.

7 Fir das Grubenhaus 5 sind einige Wandscherben mit paralleler Rillenverzierung und fiir Befund 10 eine

Wandscherbe mit Stempeleindriicken datierend.
9% v/gl. z.B. Elisenhof, Kr. Nordfriesland, (Steuer 1979, Taf. 12,255).
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Kaiserzeit. Auffallend sind die GefaRe der GF 21 mit unverdicktem Rand aus
den volkerwanderungszeitlichen Befunden 5 und 10 in Oldendorf, bei denen es

sich aber auch um Altstiicke handeln konnte.

10.3.2.2 GF 22: Zweigliedrige Gefalle mit einbiegendem, nicht abgesetztem
Rand.
Engter 15,3 % (99); Eistrup 7 % (14); Oldendorf 8,5 % (77)

Zweigliedrige, tonnenartige Gefalle mit einbiegendem Oberteil und ohne abgesetzten
Rand sind eine funktionsbedingte Zweckform, fir die eine chronologische Fixierung

nicht moglich ist. Die Gefal3form bestand wahrend der gesamten vorromischen

909

Eisenzeit™, unter anderem als Typ lll bei Rauhtopfen der frihen bis mittleren

vorrémischen Eisenzeit™®.

I In der

In der rémischen Kaiserzeit entspricht die GF 22 der Form V bei v. Uslar
Volkerwanderungszeit findet sie sich in Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis, bei den
Varianten H2, H5-H7, H9 und H11-15°* sowie in Frotheim, Kr. Minden-Liibbecke, bei

%3 Besonders zahlreich ist die GF 22 in frihmittelalterlichen

der GefalRgruppe 3
Siedlungen®.

In Engter liegt der Anteil der GF 22 bei 15,3 %, in Oldendorf und Eistrup ist er mit 8,5 %
bzw. 7 % dagegen deutlich niedriger. Eine Erklarung dafir kann nicht gegeben werden.
Wie bei den eingliedrigen Schalen (GF 11-13) ist der Randdurchmesser der GF 22 in
Engter im Mittel (23,7 cm) erheblich gro3er als in Oldendorf (16,6 cm). In Eistrup ergibt

sich bei 10 mel3baren Gefal3en ein Durchschnittswert von 21,1 cm. In Engter sind 39,3

999 Bej den sogenannten Harpstedter Rauhtdpfen die Form | und 11l nach Tackenberg 1934.

Tackenberg 1934, 51 ff. Nach Nortmann 1983, 85 f. laufen sie in seinem Zeithorizont 4 der vorrémischen
Eisenzeit aus. Der jiingste datierbare Rauhtopf der GF 22 stammt aus einem Brandgrubengrab in Harpstedt, Kr.
Oldenburg, in dem eine Fibel vom Mittellateneschema (Var Kostr. B) aus dem frithsten Abschnitt der jlingeren
vorrémischen Eisenzeit nach Hachmann (ebd., 31 u. 187, Taf. 12,1.4) gefunden wurde.

911y, Uslar 1938, 21 f. u. 75-77. Bei Wilhelmi 1967, 88 und Halpaap 1994, 96 f. als eingliedrige Form bezeichnet.

912 Best 1990, 11- 14 zahlt die Var. H2, H5- H7 und H9 zur Gruppe 1 der einteiligen Schalen. Die Var. H11 bis H15
stellt er zur Gruppe 4 der zweiteiligen GefalRe mit einbiegendem Rand (Best 1990, 18 f.).

913 Bérenger/Smolka 1992, 67.

910

%4 Die GefaBform entspricht den Typen 2 bis 5 (Rober 1990, Taf. 2,6-4,7) in Warendorf und der
Randmerkmalsauspragungskombination (1-5/ 1/ 4/ -) in Elisenhof, Liebenau und Haithabu (Steuer 1979, 13-16).
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% der GefalRe mit mel3barem Mindungsdurchmesser gré3er als 26 cm (Abb. 27). In
Eistrup sind es 12,5 % (1) und in Oldendorf nur 6,4 % (2) der Gefal3e.
Die weitmtindigen Exemplare der GF 22 aus Bef. 703 K6 (Taf. 40,2.4) in Engter gehdren

in die jiingste vorrémische Eisenzeit/friihe Kaiserzeit™

. Zwar liegen aus Engter auch
kleinere GefaRe dieser Zeitstellung vor’®, doch belegen die zum Vergleich
herangezogenen Fundkomplexe, dald in der jlingsten vorromischen Eisenzeit/frihen
Kaiserzeit die GF 22,1 in der Regel recht weitmtindig ist (Haldern-Heeren-Herken: 33,2
cm, Haldern-Sonsfeld: 27,7 cm und Goéttingen-Geismar, Grubenhaus 1971: 27,1 cm).
Dies stltzt die Annahme v. Uslars, dal3 weitmtindige Gefal3e der GF 22 (Form V) eine
frihe Erscheinung in der Kaiserzeit sind™’. zwar ist der durchschnittliche
Mundungsdurchmesser der GF 22 in Frankfurt-Domhtigel (22,3 cm), Frankfurt-Osthafen
(22,9 cm) und in Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis (llc: 22,5 cm und lid: 24,6 cm)
sowie im Kastell und vicus von Hofheim, Main-Taunuskreis,”*® merklich kleiner, doch
auch dort liegen weitmindige GefaBe vor. Anzufthren sind auch die
alterkaiserzeitlichen Gruben 272a und b J7 (Taf. 37,8; 38,6)°"° in Engter und aus Befund

90 Im Laufe der

50 in Haffen-Mehr, Kr. Kleve, des ausgehenden 2. Jhs. n. Chr.
Kaiserzeit wird der durchschnittliche Randdurchmesser der GF 22 zwar kleiner, doch
kénnen weitmindige Gefal3e bis zum Beginn der jingeren Kaiserzeit auftreten.

In der Volkerwanderungszeit fehlen bislang groRRere, publizierte Fundkomplexe mit
vergleichbaren  Angaben. In  Bremen-Grambke, Kr. Bremen, liegt der
Miindungsdurchmesser der GF 22 zwischen 16 und 20 cm®". In Bef. 5 aus Oldendorf

betragt der Durchschnittswert lediglich 14,6 cm®*

. Es ist daher davon auszugehen, daf3
in der Volkerwanderungszeit kleine und mittelgrof3e Gefalde kennzeichnend sind.

Auch in der frihmittelalterlichen Siedlung Warendorf dominieren kleine GefalRe (= 16

915 Bereits in die vorrémische Eisenzeit datiert ein GefaR aus Qu. A2 (Taf. 8,13).

916 50 z.B. Taf. 43,4 Bef. 707 G6 und Taf. 15,12 Qu. 14
917y, Uslar 1938, 75 f.

918 Bei der GF 22 liegt die durchschnittliche MiindungsgroRe im Erdkastell bei 18,6 cm, im vicus des Steinkastells

(Ende 70er - Mitte 3 Jh. n. Chr.) nur bei 14 cm (Walter 1994,18; 31).
919 Ferner als alleiniger Fund aus dem Befund 696 M7 (Taf. 39,22).

920 Kempa 1995, 113 Taf. 132,1 (30 cm).2 (24 cm).
921 Brandt 1958, Abb. 5,5 (18 cm).7 (18 cm).8 (17 cm).9 (20 cm).

922 Auch in anderen spatkaiserzeit-/volkerwanderungszeitlichen Befunden in Oldendorf liegen GefaRe der GF 22 mit

kleinerem Miindungsdurchmesser vor: Bef. 10, Taf. 84,1 (18 cm).4 (15 cm); Bef. 41, Taf. 88,9 (15 cm); Bef. 44, Taf.
89,1 (17 cm).4 (12 cm); Bef. 79, Taf. 91,8 (17 cm); Bef. 79, Taf. 91,11 (17 cm).
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923
)"

cm Im frGhmittelalterlichen Grubenhaus 709 H6 aus Engter war der

Randdurchmesser nur bei drei GefaRen bestimmbar®®*. Der Anteil der GF 22 ist in dem
Befund mit 22,2 % ahnlich hoch wie in der Siedlung Liebenau, Kr. Nienburg, und der

Schicht 5 der Wurt Elisenhof, Kr. Nordfriesland®®. Im Miunsterland stellt die GF 22

dagegen ungefahr 50 % der GefaRe in dieser Zeit**®

deutet™’.

, was Rdber als lokale Besonderheit

Zusammenfassung: Die GF 22 ist eine Zweckform, die chronologisch indifferent ist. Es
konnte nachgewiesen werden, dal3 weitmindige GefaRe der GF 22
charakteristisch fur die jungste vorrémische Eisenzeit/friihe Kaiserzeit sind, aber
auch danach zumindest bis in das ausgehende 2. Jh. n. Chr. auftreten kdnnen.
In der Vdlkerwanderungszeit und im Fruhmittelalter sind kleine und mittelgrol3e
Gefal3e kennzeichnend.

Zwar ist der Randdurchmesser bei Einzelfunden fir eine sichere Datierung nicht
ausreichend, doch ist das weitgehende Fehlen von Gefallen mit
Randdurchmesser Uber 26 cm in Oldendorf im Vergleich zu Engter am ehesten

durch chronologische Unterschiede erklarbar.

923 Réber 1990, 81.
924 Der Randdurchmesser der GefaRe der GF 22 betragt 20; 20 u. 14 cm.

925 |n Liebenau liegt der Anteil der GF 22 bei 20,3 % (Steuer 1975, 205; Tab. 1 RT 114-, 214-; 414-). In Schicht 5
aus Elisenhof die entgegen Steuer wohl bereits in die erste Halfte oder in die Mitte des 8. Jhs. n. Chr. zu setzen ist, liegt
der Anteil exakt bei 22,2 % (Steuer 1979, Tab. 6, Randform 114-).

926 Rober 1990, 82 f.; 104 Abb. 27. Der Anteil liegt in Warendorf zu Beginn der Siedlung (Gruppe 1) bei 34,7 %,
steigt dann bis zur Gruppe 4 (76,2 %) sténdig und sinkt erst wieder in der Gruppe 5 (48,3 %).

%" Ebd., 104.
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10.3.3 Dreigliedrige GefaRformen (GF 31-36)
Engter 14,2 % (97); Eistrup 20,9 % (42); Oldendorf 13,9 % (84) = [100 %]

Im Gegensatz zu den ein- und zweigliedrigen Gefal3formen kann hier lediglich bei den
Randscherben die Form bestimmt werden, die bis zum Umbruch erhalten sind. Da je
nach Grad der Erhaltung der Anteil der bestimmbaren Gefal3e schwankt, lassen sich die
prozentualen Haufigkeiten der einzelnen Gefal3iformen in den Siedlungen nicht ohne
weiteres vergleichen.

Geht man davon aus, daR die Erhaltungs- und Uberlieferungsbedingungen fiir alle
dreigliedrigen Gefal3formen anndhernd die gleichen waren und es zu keinen
nennenswerten Verschiebungen der Anteile gekommen ist, lassen sich darlber
moglicherweise zeitliche Entwicklungen herausarbeiten. Die entsprechenden
Prozentangaben der bestimmbaren dreigliedrigen Gefal3formen (100 %) werden daher
im folgenden in eckigen Klammern [ | hinzugefugt.

Die Gefal3formen wurden relativ grob definiert, so daf3 innerhalb einer Form in ihrem
Erscheinungsbild sehr unterschiedliche GefaRe zusammengefaldt sein kbnnen. Daher
wurden die  Gefaldformen  subjektiv  aufgrund  chronologisch  relevanter

Merkmalsauspragungen weiter untergliedert.

10.3.3.1 GF 31: Dreigliedrige GefalRe mit rundem Bauchumbruch und rundlich
abgesetztem Rand.
Engter 8,5 [60,8] % (59); Eistrup 11 [52,4] % (22); Oldendorf 10,8 [78,2] %
(97)

In den Osnabricker Siedlungen ist die GF 31 die mit Abstand haufigste dreigliedrige
Gefal3form (Engter 8,5 [60,8] %, Eistrup 11 [52,4] %, Oldendorf 10,8 [78,2] %). Die
Grundform 31 wird durch die Schulterneigung und -form in mehrere Gefal3formen weiter
unterteilt.

Die GF 31,1 zeichnet sich durch ein schwach s-férmiges Oberteil aus (Schulterneigung
< 11) aus. Die GF 31,2 hat eine ausgepragte, hohe und stark gewolbte Schulter

(Schulterneigung > 11 und Schulterform = 9). Es ergeben sich flieBende Ubergange zur
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GF 31,3 mit stark s-formigem, gleichméRig gerundetem Oberteil (Schulterneigung > 11
und Schulterform = 9), so dal3 eine klare Trennung haufig nicht mdglich ist. Die GF 31,4

wird durch eine gerade Schulter (Schulterform = 2) definiert.

10.3.3.1.1 GF 31,1: Dreigliedrige Gefal3e mit rundem Bauchumbruch, rundlich
abgesetztem Rand und schwach s-férmigem Oberteil (Schulterneigung
<11; Schulterform = 1)
Engter: 5,4 [36,5] % (35); Eistrup 2 [9,5] % (4); Oldendorf 4,6 [33,1] % (41)

In Huntebrick-Wuhrden, Kr. Wesermarsch, und Hatzum-Boomborg, Kr. Leer, finden
sich GefaRe der GF 31,1 bei den Varianten 14a°*® bzw. 3a mit ,schwach s-formigem
Oberteil”®. An beiden Fundplatzen werden sie in die Zeithorizonte 1-3 der

vorromischen Eisenzeit nach Nortmann datiert®®

. Auch bei den s-férmigen Gefal3en in
Suinninghausen, Kr. Warendorf®®!, und Paderborn-Hecker (Typ S)** findet sich die GF
31,1, ohne dal’ eine genauere Fixierung in der vorromischen Eisenzeit mdglich ist.

In den Fundkomplexen der jingsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit ist die GF

31,1 selten®®. Entsprechende GefaRe finden sich in der rémischen Kaiserzeit bei der

934

rhein-wesergermanischen Form Il v. Uslars™". Aufgrund der zumeist wenig markanten,

einfachen Profile ist eine genauere Datierung innerhalb der Kaiserzeit nicht moglich®*>.

In den volkerwanderungszeitlichen Siedlungen Nordwestdeutschlands ist die GF 31,1
(Bremen-Grambke 3,9 [21,4] %, Bremen-Arbergen (6,7 [30] %) recht haufig, wobei
der sehr hohe Anteil in Frotheim, Kr. Minden-LUbbecke (20,3 [56,5] %), einen Anstieg im

fortgeschrittenen 5. Jh. n. Chr. vermuten laf3t.

928 Eorst 1991, 35.67 f. Taf. 59-60.

929 |_sbert 1982, 51 f. Taf. 25-28,455

930 Forst 1991, 68 f. und Lobert 1982, 79.

%L Wilhelmi 1973, 99 z.B. Taf. 3,50.58; 4,90a; 6,55; 7,152.155.
932 Wilhelmi 1967, 77 Taf. 10,D3.D15.

933 Haldern-Heeren-Herken, Kr. Kleve (Reichmann 1979, Taf. 5,9.14). - Bochum-Hiltrop (Wilhelmi 1967, Taf.
20,37/5b).
934y, Uslar 1938, 17 f.

935 Nach v. Uslar 1938, 72 und Mildenberger 1972, 80 laRt sich die gesamte Form IIl nicht genauer datieren.
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In den Osnabriicker Siedlungen ist die Gefal3form bei den bestimmbaren dreigliedrigen
Gefal3en in Engter (37,1 %) und Oldendorf (32,8 %) viel haufiger als in Eistrup (9,5 %).
Ein schwach s-formiges Gefal? aus Qu. K6 in Engter (Taf. 20,16) mit getupftem Rand
(RTvar. 5,2) kann in die vorromische Eisenzeit eingestuft werden.

In Engter lassen sich zwei Gefal3e der GF 31,1 mit unverdickten, kurzen Randern (RT 5-
6,1) aus den Befunden 707 G6 (Taf. 43,3) und 1 C3 (Taf. 33,3) aufgrund der
Fundvergesellschaftungen in die jingste vorrémische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit setzen.
In die einsetzende altere Kaiserzeit weist das Gefal3, Taf. 16,17 aus Qu. G5 in Engter

aufgrund des kurzen, innen rundlich verdickten Randes (RT 16).

51 |52(61 |71|81|83|16 |21.1|222 |24 |25 |30.1|40.2 |43 |44 | Total
Engter 21 1 4 1 1 2 1 4 1 36
583|128 |111 |28 2.8 5628|111 |28 43.9
Eistrup 1 1 1 1 |4
25 25 25 2549
Oldendorf | 19 1 11 1 1 1 1 1 1 4 1 42
452 | 241262 |24 |24 |24 24 |24 |24 9.5 24 51.2

Spalten 40 2 16 2 1 1 1 1 1 3 2 8 2 1 1 82
Total 488 24 195 24 12 12 12 12 12 37 24 98 24 12 1.2 100.0

Abb. 28: Randtypen der Gefal3form 31,1 in den Osnabriicker Siedlungen

Die Verzierungen der kleinen, dinnwandigen und geglatteten Gefal3e mit schwach s-
formigem Profil und unverdicktem, ausbiegendem Rand aus Bef. 184 D2 (Taf. 37,2), den
Quadraten K5 (Taf. 18, 11) und D1 (Taf. 6,9) in Engter sowie Taf. 42,4; 61,13 und 102,7
in Oldendorf erméglichen eine Zuweisung in die Voélkerwanderungszeit®™®. Von der
Datierung her anzuschlieBen sind infolge der Fundvergesellschaftungen die
unverzierten, zumeist kleinen Gefal3e in den Befunden 5 (Taf. 79,7; 80,4; 81,9-10), 8
(Taf. 41,8); 10 (Taf. 82,23; 84,2), 12 (Taf. 85,4), 40 (Taf. 87,7), 44 (Taf. 89,8), 79 (Taf.
91,12) und 92 (Taf. 92,9) in Oldendorf.

93¢ Es handelt sich um horizontale Rillengruppen (Ve 320; Vm 321) auf der Schulter.
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Gleichfalls in vilkerwanderungszeitlicher Tradition steht ein Gefald aus Grubenhaus la
Qu. (Taf. 31,12) in Engter mit paralleler Rillenverzierung sowie s- und kreisférmigen
Stempeln. Aus demselben Befund stammt ein kleines, geglattetes und sandgemagertes
Gefall (Taf. 32,2) sowie zwei weitmindige, rauhwandige GefalRe mit grober
Granitgrusmagerung (Taf. 32,23; 33,1) der GF 31,1.
Ferner wurde in dem frGhmittelalterlichen Grubenhaus 709 H6 in Engter ein Gefald der
GF 31,1 (Taf. 44,14) gefunden. Aufgrund der Machart (grobe Granitgrul3magerung) ist
daruber hinaus ein Gefal3 aus Qu. C3 (Taf. 11,10) in das Frihmittelalter zu stellen.
Zusammenfassung: Die Gefal3form ist in unterschiedlichem Umfang von der
vorromischen Eisenzeit bis in das Frihmittelalter in Gebrauch gewesen. In der
jungsten vorrdmischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit ist sie allerdings relativ
selten. In der Kaiserzeit entsprechen die GefdRe der GF 31,1 der rhein-
wesergermanischen Form lll, ohne das eine genauere Datierung maglich ist. In
der Volkerwanderungszeit sind neben verzierter, typischer Feinkeramik auch
kleine, unverzierte Gefal3e mit kurzen, unverdickten Randern (RT 5-6,1) zu
beobachten. Einzelfunde lassen sich allein aufgrund der Gefal3form zeitlich

nicht einordnen.

10.3.3.1.2 GF 31,2: Dreigliedrige Gefalle mit rundem Bauchumbruch, rundlich
abgesetztem Rand und hoher, stark gewoélbter Schulter
(Schulterneigung >11 und Schulterform =9)
Engter 1,6 [10,4] % (10); Eistrup 1 [4,7] % (2); Oldendorf 0,2 [1,6] % (2)

Kennzeichnend fur die vielfach als eiformig bezeichneten Gefalie der GF 31,2 ist eine
hohe, stark gewolbte und zumeist kurze Schulter Gber einem langen, stark einziehenden
Unterteil. Solche hochschultrigen Gefal3e mit rundlich abgesetztem, haufig innen
verdicktem Rand (RT 16-17; 36-37,1) leiten nach Althoff am Ende der jlungsten
vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit typologisch zur rhein-wesergermanischen

937

Form Il mit gleichmafig gerundetem Wandverlauf dber™'. Dies wird durch das

937 Althoff 1992, 124. Entsprechend auch: Wilhelmi 1967, 83 und v. Uslar 1938, 69 Anm. 113.
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haufigere Auftreten der Gefal3form in Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (2,6 [12,5] %), und
dem Grubenhaus 1970 in Géttingen-Geismar, Kr. Géttingen (5,3 [11,8] %), bestatigt.
In Soest-Ardey werden engmundige, relativ hochschultrige Gefal3e mit den Randtypen

16-17 und 36-37,1 von Halpaap als ,Form llI friiher rhein-wesergermanischer Pragung"
939

bezeichnet™. Ahnliche Profile finden sich bei der Form | in Béhme, Kr. Soltau-
Fallingbostel®® und bei verschiedenen Typen aus Huntebriick-Wihrden, Kr.
Wesermarsch™.

In den Osnabricker Siedlungen ist die GF 31,2 prozentual in Engter mit 1,6 [10,4] %
merklich haufiger als in Eistrup mit 1 [4,7] % und insbesondere in Oldendorf 0,2 [1,6] %.

In Engter handelt es sich mehrheitlich um hochschultrige Gefalze mit innen rundlich
verdicktem Rand der RT 16/17 und 36/37,1 (Abb. 29)**. Damit ist eine Datierung in die
jungste vorromische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit und einsetzende altere Kaiserzeit mit

943

Schwerpunkt in der ersten Halfte des 1. Jhs. n. Chr. denkbar™. Von der Form und

Randauspréagung an zuschliel3en sind die Gefal3e Taf. 40,4 und 95,5 aus Oldendorf.

Randtypen
51 |16.0|36.1|37.1|37.2|45.0 | Gesamt
2 2 3 2 1
Engter 10
20.0 | 20.0 | 30.0 | 20.0 10.0
2
Eistrup 2
100
1 1 1
Oldendorf 3
33.3133.3|33.3

Abb. 29: Randtypen der GF 31,2 in den Osnabrticker Siedlungen

938 Typ B nach Rosenstock 1979, 208 Abb. 12.

939 Halpaap 1994, 66 Abb. 26,1.

940 Schirnig 1969, 15 Taf. 20,6; 21,10.12.

%41 Forst 1991, 81 f. u. 91 f. Taf. 40,290.295; 41,311-312; 65,495.499.501.

942 Sjehe: Taf. 17,24 Qu. H5; 19,20 Qu. H6, 21,1 Qu. K6; 21,24 Qu. M6; 33,14 Bef. 1 C3; 34,1 Bef. 2 C3 u. 44,5
Bef. 709 H6.
943 Zur Datierung der Randtypen siehe Kap. 10.2.1
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Eine junge Auspréagung der Gefal3form bilden die beiden grof3en, weitmiindigen Gefalie
Taf. 19,10 und 22,1 aus Eistrup mit hoher, stark ausladender Schulter und langem,
innen rundstabartig verdicktem Rand (RTvar. 37,2), die Uber Parallelfunde in die altere

Kaiserzeit datiert werden konnen®*.

GFvar. 31,2a: Dreigliedrige Gefalde mit rundem Bauchumbruch, kurzer, hoher
Schulter und rundlich abgesetztem, langem Steilrand
Engter 0 [0] % (0); Eistrup 1 [4,7] % (2); Oldendorf O [0] % (0).

Als eigenstandige Untervariante lassen sich zwei Gefal3e mit extrem kurzer, hoher und
fast horizontaler Schulter sowie senkrechtem oder einbiegendem, langem Steilrand aus
Eistrup (Taf. 16,6 und 30,3) herausstellen. In der Form des Oberteils entsprechen sie

%5 und der Form 2a aus Gielde, Kr.

Gefal3en der rhein-wesergermanischen Form /11

Goslar, Bef. 183/64°*, die in das 1./2. Jh. n. Chr. gehoren.

Zusammenfassung: Die GF 31,2 datiert mehrheitlich in die ausgehende jingste
vorromische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit und beginnende altere Kaiserzeit.
Typologisch leiten sie zu den rhein-wesergermanischen Gefal3formen 31,1 und
31,3 (Form Ill nach v. Uslar) Gber, wobei sie durchaus noch ,gleichzeitig" mit
diesen vorkommen konnen. In Engter Uberwiegen kleine, hochschultrige
GefaRe mit innen rundlich verdicktem Rand (RT 16/17 u. 36/37,1), die als
verflaute Auspragungen hochschultriger Gefalze mit verdickt-facettiertem Rand
angesehen werden konnen. Einige derartige Gefal3e aus Oldendorf belegen
eine zumindest kurze Besiedlung um die Zeitenwende oder im 1. Jh. n. Chr. In
Eistrup sind die beiden weitmindigen Gefal3e Taf. 19,10 und 22,1 mit RT 37,2
als typologisch jungere Auspragung in das 1./2. Jh. n. Chr. zu stellen. Etwa in
die gleiche Zeit gehotren die beiden GefalRe der Var. 31,2a aus Eistrup mit

kurzer, deutlich gewolbter Schulter und langem Steilrand.

944 \/gl. Haldern-Endshof, Kr. Kleve (v. Uslar 1949, Abb. 14,13). - Gleidingen, Kr. Hildesheim (Bergmann 1969, Taf.
9,6). - Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Gunther 1990, Abb. 84,14). - Landsbergen, Kr. Nienburg (Wilhelmi 1967, Taf.
14,37). - Huntebriick-Whrden, Kr. Wesermarsch (Forst 1991, 41,307).

945 y. Uslar 1938, Taf. 29,1 und 43,2. Diese haben im Gegensatz zu den Gefal3en aus Eistrup einen abgesetzten
Standringboden.

9% Seemann 1975, Abb. 36,8; 39,3. Der Befund wird von Seemann 1975, Tab. 2 in das 2./3. Jh. n. Chr. gesetzt.
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10.3.3.1.3 GF 31,3: Dreigliedrige Gefafl’e mit rundem Bauchumbruch, rundlich
abgesetztem Rand und stark s-férmigem Oberteil (Schulterneigung
> 11; Schulterform = 2)
Engter 1,9 [12,5] % (12); Eistrup 5,5 [26,2] % (11); Oldendorf 5,2 [37,9] %
(47)

In der vorromischen Eisenzeit stimmt die GF 31,3 am besten mit den Varianten 3b und
5a/b in Hatzum-Boomborg, Kr. Leer®, und 14b in Huntebriick-Wiihrden, Kr.

%8 {iberein. Wahrend Forst die Var. HW 14b in die Zeithorizonte 1-3 nach

Wesermarsch,

Nortmann setzt, erscheinen HB 3b und HB 5a/b erst im jingeren Fundhorizont von

Hatzum-Boomborg (ab Zeithorizont 4 nach Nortmann)>*°.

950

Auch in Stunninghausen, Kr. Warendorf,™ und beim Typ S in Paderborn-Heker finden

sich GefaRe mit stark s-formigem Oberteil™. In der jingsten vorrémischen
Eisenzeit/friihen Kaiserzeit ist die Gefal3form relativ selten (Haldern-Heeren-Herken 0,7
[2,6] % u. Bochum-Hiltrop 2,4 [12] %).

In der Kaiserzeit fallen stark s-formige Gefal3e unter die rhein-wesergermanischen

%2 Da die Ubergange zwischen den Gefaliformen

Formen lll, vor allem aber IVa und IVc
31,2 und 31,3 fliel3end sind, ist bei einigen der Gefal3e eine klare Zuordnung schwierig.

Die Korrelationstabellen der Hohe und Weite des Bauchumbruchs der GF 31,3 aus
Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Abb. 30), und Zeche Erin, Kr. Recklinghausen, (Abb. 31)
lassen innerhalb der Kaiserzeit eine Entwicklung zu bauchigeren Gefal3en mit langerem
und starker profiliertem Oberteil erkennen. Dies entspricht der Beobachtung v. Uslars,
dafld im Laufe der Kaiserzeit ,eine Wandlung zu einer starkeren Bauchigkeit, Weichheit

953

und Rundlichkeit des Umrisses* festzustellen ist™". Eine Datierung von Einzelfunden

allein aufgrund dieser tendenziellen Veranderung ist jedoch nicht maéglich.

947 Lobert 1982, 53 Taf. 34.

8 Forst 1991, 68 Taf. 61,464-468; 62.
%49 Forst 1991, 68 und Lobert 1982, 80.
90 Wilhelmi 1973, Taf. 2,22; 14,314; 17,8.
% Wilhelmi 1967, Taf. 10,V1; J8.

92y, Uslar 1938, 17-21; 68-74.

93y, Uslar 1938, 71.
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II I I I I I I I II
1.25 3.75 6.25 8.75
0 2.5 5 7.5 10

Hohe des Bauchumbruches

Abb. 30: Gefal3form 31,3 in Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (19 Gefalie)

|
5 F
B | |
A 49 |
U | |
C 3] 1 |
H | 1 1 F
D 2] 2 1 |
M | 21 11 1 |
1 112 |
| 1 |
0 F
II | | | | | | | II
1.25 3.75 6.25 8.75
0 2.5 5 7.5 10

Hohe des Bauchumbruches

Abb. 31: Gefal3form 31,3 in Zeche Erin, Kr. Recklinghausen (17 Gefalde)
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Bei der volkerwanderungszeitlichen Keramik in Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis,
erscheinen GefaRe der GF 31,3 bei den Formen H22 und H23%*. Auch in anderen
Siedlungen des 4. bis 6. Jhs. n. Chr.® sowie im Graberfeld Liebenau, Kr. Nienburg,>®
finden sich vergleichbare Sticke. Sehr haufig ist die GF 31,3 ebenfalls in
frihmittelalterlichen Siedlungen®’.

In den Osnabricker Siedlungen betragt der Anteil der GF 31,3 in Eistrup und Oldendorf
ca. 5 % (5,5 und 5,2) und in Engter 1,9 %. Gehdoren in Oldendorf 34,6 % und Eistrup
26,2 % der bestimmbaren dreigliedrigen Gefal3e der GF 31,3 an, sind es in Engter nur
12,5 %. Der durchschnittliche Randdurchmesser der GF liegt in Engter und Eistrup Uber
20 cm (21,6 und 23,6 cm), in Oldendorf hingegen lediglich bei 14,8 cm.

o F
B | |
A | |
u | 1]
C | |
H 2.5q 1 11 F
D | 1 |
M | 111 1 |
| 11 1 |

|

1.25 3.75 6.25 8.75
0 2.5 5 7.5 10

Hohe des Bauchumbruches

Abb. 32: Gefal3¢form 31,3 in Engter (12 Gefalie)

94 Best 1990, 15 u. 84 datiert die Typen mehrheitlich in seine Phase 1.

955 Bremen-Grambke 6,6 % (Witte 1990/91, z.B. Abb. 13,2; 18,114). - Gruppe 2 in Frotheim, Kr. Minden-Liibbecke
(Bérenger/Smolka 1992, 67) mit ,.bauchigen, meist eiférmigen Gefalen" (7,8 %).
956 7.B. Brandgrab M 11/B7 und M12/B1 (HaRler 1983, Taf. 6,22; 8,20).

%7 Die GF 31,2 entspricht weitgehend den Typen 8, 10,12, 13 aus Warendorf, Kr. Warendorf (Réber 1990, 20-22)
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Abb. 33: Gefal3¢form 31,3 in Eistrup (11 Gefal3e)

| |

5 F

B | |
A | |
g | 1 11|
C | |
H 2.5 11 1 F
W | 11 112 |
2 | 112 113 1 |
| 12132 11 1 |

| 2 111 |

0] F

II I I I I I I I II

1.25 3.75 6.25 8.75
0 2.5 5 7.5 10

Hohe des gro3ten Wanddurchmessers

Abb. 34 : Gefal3form 31,3 in Oldendorf (Gefal3form 39)

und in Liebenau bzw. Elisenhof (Steuer 1975 u. 1979) fast allen GeféaRen mit s-formigem Randibergang.
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Weitere Unterschiede werden in den Korrelationstabellen (Abb. 32-34) zwischen H6he
und Weite des Bauchumbruches der Gefal3e aus den einzelnen Siedlungen deutlich.
Dabei zeigt sich, dalR die Gefalle aus Engter und Oldendorf eine viel grofRere
Variationsbreite besitzen. Da es sich in Engter und Oldendorf um polychronologische
Siedlungen handelt, sind diese Unterschiede in ihrer zeitlichen Bedeutung nicht
interpretierbar. Nur eine genauere typologische Betrachtung und die Einbeziehung der
Befundzusammenhange und anderer Merkmalsauspragungen (Randtyp, Verzierung
usw.) ermoglichen ansatzweise eine Datierung der Gefal3e.

In Engter wurde ein weitmindiges, bauchiges Gefalze mit kurzem, verdicktem Rand (RT
24), Taf. 36,1 in Bef. 183a D1, der jungsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit
gefunden. Bereits in das 1. Jh. n. Chr. gehort das rundbauchige Gefal3 aus Oldendorf,
Taf. 57,7 mit gleichmafig verdicktem, senkrechtem und horizontal abgestrichenem Rand
(RT 44)™.

Eine noch relativ hohe, gewolbte Schulter weist das weitmindige, grof3e Gefal3 mit
oberstandigem Umbruch Taf. 38,1 aus Bef. 272a J7 in Engter auf. Im Unterschied zur
GF 31,2 geht die Schulter in einer gleichmafligen Biegung in das Unterteil Uber.
Vergleichbar auch aufgrund der Randauspréagung (RTvar. 5,1 mit ausdiinnender, spitzer
Randlippe) ist das Gefal Taf. 13,20 aus Eistrup mit schwécher profiliertem und
gleichmaRigerem s-formigen Oberteil. Es leitet tber zu dem schwach s-férmigen Gefaf}
(GF 31,1) Taf. 48,6 aus Oldendorf mit gleichartiger Randauspragung. Diese sind den
.Schlanken" Gefalen der Form Il mit ausdiinnendem, kurzem Rand an die Seite zu

stellen, die v. Uslar als typisch fur Westfalen und Sudhannover ansieht™®

. lhre
Datierung in die altere Kaiserzeit durch Wilhelmi®® wird durch Funde aus Warburg-
Daseburg, Kr. Hoxter,*®" gestiitzt.

Von der Form ahnlich ist das grof3e, weitmindige Gefall Taf. 19,6 aus Eistrup mit
oberstandigem Umbruch und ausbiegendem, langem und verdicktem Rand (RT 25). Ein
ahnliches Gefald findet sich bei kaiserzeitlichen  Trichterschalen des

962

Nordseekistengebietes in Einswarden, Kr. Wesermarsch™*. Beziehungen zum Norden

98 vigl. z.B. Typ 9c in Hatzum-Boomborg, Kr. Leer (Lobert 1982, 55 Taf. 44,735.737). AnzuschlieRen ist die
Randscherbe Taf. 98,1 aus Oldendorf (RT 45 u. RL 4).

99y, Uslar 1938, 72 Anm. 131. Die bei ihm abgebildeten Gefaf3e sind nur bis zum Schulteransatz erhalten, so daf
die Beschreibung ,schlank” nicht nachvollziehbar ist.

%9 wilhelmi 1967, 84.

%! Giinther 1990, Abb. 74,2.7: 76,5.
92 Schmid 1965, 32 f. Taf. XXII,9.

201



zeigen auch zwei andere Gefal3e aus Eistrup (Taf. 25,1 u. 26,2) mit kurzer, gewdlbter
Schulter und langem, ausbiegendem Schragrand, die Verbindungen zu Trichterschalen
vom Typ 11d des 2./3. Jhs. n. Chr. in Huntebrtick-Wuhrden, Kr. Wesermarsch, erkennen
lassen®®. Singular in Engter ist das Bruchstiick eines engmiindigen, bauchigen
GefalRes, Taf. 42,1 aus Bef. 704 M5, mit langem ausbiegendem, schrag auf3en
abgestrichenem Rand (RTvar. 8,1; RL 5) und wahrscheinlich zwei Schulterhenkeln.
Vergleichbare HenkelgefaRe werden in Wijster, Prov. Drenthe (Typ W H11A1)%*
Kr. Soltau-Fallingbostel, (Typ X)
Biitzfleth, Kr. Stade,”®® und Huntebriick-Wiihrden, Kr. Wesermarsch, (Typ 15b)** in das

2. Jh. und in die erste Halfte des 3. Jhs. n. Chr. datiert. Die gleichfalls aus Bef. 707 M4

, Bbhme,

965 966

Barnkrug, Kr. Stade,*®® Jemgumerkloster, Kr. Leer,”®’

stammende verrundete, sekundar gebrannte und grobe Randscherbe Taf. 42,2 mit

verdicktem, getupftem Rand, die eher in die vorromische Eisenzeit weist’"®

, kbnnte als
umgelagerter Altfund in die Grube gelangt sein. In der Korrelationstabelle der Keramik
aus Eistrup (Abb. 33) setzt sich das mittelgrol3e, tonnenartige Gefald Taf. 30,2 mit
langgezogener Schulter und tiefiegendem Bauchumbruch von den anderen deutlich ab.
In Engter lassen sich fir das kleine, rundbauchige Gefal3 Taf. 13,9 mit geglatteter
Oberflache aus Qu. 13 Parallelen bei der kaiserzeitlichen Gefal3form | aus Béhme, Kr.
Soltau-Fallingbostel, anfiihren®"*,

Haufig bei der GF 31,3 in Oldendorf sind kleine Gefal3e mit der RTvar. 30,1 (Abb. 35).
Diese haben ein rundbauchiges (Taf. 33,4; 35,4; 79,5 u. 106,5) oder starker s-férmiges
Profil (Taf. 52,6; 58,2; 65,8; 67,3; 78,4, 80,2; 81,15; 89,2; 90,4).

In Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis, werden derartige Stlicke als Typ H23 von Best
schwerpunktmalig in die Phase VWZ 1 (spates 4. Jh. bis Mitte 6. Jh. n. Chr.) datiert, sie

treten allerdings auch in der Phase VWZ 2 (Mitte 6. Jh. bis um 700 n. Chr.) auf®”.

93 Forst 1991, 87 f. z.B. Taf. 106,19. - Schmid 1965, 20 ff. Taf. XIlI, 8-13; XVI, 10-13, dort ist der Rand jedoch oft
kantig vom Gefal3korper abgesetzt.

94 van Es 1967, Abb. 121, 379.404.983; 124,3.8.10. - Taayke 1990, Abb. 42,2-3 und 1995, Abb. 15,1-2.

9 Schirnig 1969, Taf. 34,8.13-14, letzteres allerdings mit Bauchknick und gerader Schulter.

9% Schmid 1965, Taf. XX,12.

%7 Ebd., Taf. XXV,2 mit angedeutetem Knopfhenkel, die in Westfriesland sehr haufig sind.

98 Stief 1987, Taf. 45, zweite Reihe unten rechts.

99 Fgrst 1991, 91 Taf. 66,510.

7% Eine verdickte, auRen getupfte Randscherbe liegt allerdings auch aus Boshme, Kr. Fallingbostel (Schirnig 1969,

Taf. 35,7) vor.
91 Schirnig 1969, Taf. 21,12 und 22,11 (Verf. B 257).

972 Best 1990, 85.
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51 |61 |71 |73 |81 16 211 | 24 25 30.1 | 37.1 | 40.1 | 22 44 Gesamt
3 1 2 1 1 3 1 12
Engter
25 83 | 16.7 83 | 83 | 250 83 | 17.9%
) 5 1 2 1 2 11
Eistrup
45.5 9.1 182 | 9.1 18.2 16.4 %
Olden- 8 8 1 1 2 1 1 2 16 1 1 1 1 44
dorf 182 | 182 | 23 | 23 | 45 | 23 | 23 45 | 364 | 23 | 23 | 23 | 23 | 66.7%

Abb. 35: Randtypen der GF 31,3 in den Osnabriicker Siedlungen

Eine Datierung der Gefal3e aus Oldendorf in das 4. bis 6. Jh. n. Chr. bestatigt sich

anhand der Vergesellschaftungen in den Befunden 5 (Taf. 79, 5; 80,2; 81,15), 8 (Taf.

41,7), 44 (Taf. 89,2) und auch 45 (Taf. 90,4). Ein entsprechendes Gefal3 wurde im

Grubenhaus 440 18 (Taf. 39,9) von Engter gefunden.

In die Volkerwanderungszeit gehéren Uberdies ein bauchiges, engmindiges Gefald mit

RTvar. 7,1 aus Bef. 184 D2 (Taf. 37,2) in Engter sowie ein Gefal? aus Oldendorf (Taf.

49,1) mit rillen- und stempelverzierter, stark gewolbter Schulter und langem,

unverdicktem Rand (RTvar. 8,1).

Zusammenfassung: Die GF 31,3 tritt in grof3erer Zahl schon in der vorrémischen
Eisenzeit auf, ohne dal3 eine genauere chronologische Einordnung mdglich ist.
Sie ist zwar auch in der jungsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit
anzutreffen, dort aber weitaus seltener. In der Kaiserzeit ist bei der GF 31,3 eine
Entwicklung zu starker bauchigen Gefal3en festzustellen. Auch in der
Volkerwanderungszeit und im Fruhmittelalter ist die GF 31,3 in grof3erer Zahl
anzutreffen. Die Gefal3e aus Eistrup lassen sich Uber typologische Vergleiche in
die rOmische Kaiserzeit datieren. Die in Oldendorf sehr haufigen kleinen, s-
formigen GefalBe mit RTvar. 30,1 datieren mehrheitich in die

Volkerwanderungs- oder Merowingerzeit.
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10.3.3.1.4 GF 31,4: Dreigliedrige Gefale mit rundem Bauchumbruch, rundlich
ausbiegendem Rand und gerader Schulter
Engter 0,1 [1] % (1); Eistrup 1,5 [7,1] % (3); Oldendorf 0,8 [5,6] % (7)

GFvar. 31,4a: Dreigliedrige GefalRe mit rundem Bauchumbruch, kurzer,
gerader Schulter und langem, ausbiegendem Steilrand

In Eistrup hat das Gefafl? Taf. 15,15 mit kurzer, gerader Schulter und langem Schragrand

eine Entsprechung in einem alterkaiserzeitlichen Brandgrab aus Haldern, Kr. Kleve®”,

Daneben lassen sich aber auch Gefal3e aus dem jlungerkaiserzeitlichen Grubenhaus

4

Maden |, Schwalm-Eder-Kreis,*’* und dem Befund 33 in Haffen-Mehr, Kr. Kleve, als

975

Parallelen anfihren™”. Derartige Gefal3e sind relativ selten im rhein-wesergermanischen

Gebiet, weshalb Kempa Verbindungen zu den Trichterschalen des 2./3. Jhs. n. Chr. der

976

Nordseekustenregion sieht””. Allerdings weisen diese zumeist ein deutlich straffer

gegliedertes Profil auf’’”

. Zu den engmuindigen Gefal3en mit senkrechtem Steilrand aus
Oldendorf (Taf. 61,10; 78,6) gibt es Entsprechungen beim kaiserzeitlichen Typ M in

Gottingen-Geismar®’®.

GFvar. 31,4b: Dreigliedrige, weitmiindige Gefal3e mit rundem Bauchumbruch,
langer, gerader Schulter und rundlich ausbiegendem Rand
Singulér in Oldendorf ist das weitmindige, flache Gefal3 Taf. 99,3 mit gewdlbtem
Unterteil und geradem, relativ niedrigem Oberteil, das mit parallelen Rillen (Ve 320; Vm
321) und einer begleitenden Stempelreihe (Ve 264; Vm 913) verziert ist. Ahnliche
Gefal3e im Graberfeld Liebenau, Kr. Nienburg, ermoéglichen eine Datierung zwischen

979

das ausgehende 4. Jh. und die Mitte des 6. Jhs. n. Chr.”"".

973 v, Uslar 1938, Taf. 33,16 vergesellschaftet mit einem Gefal der Form | nach v. Uslar. Ebenfalls vergleichbar ist
Colleda, Burgenlandkreis (ebd., Taf. 43,14).
974y, Uslar 1938, Taf. 44,15.

975 Kempa 1995, 87 Taf. 112,5 (Form H).
97 Ebd. 87 Anm. 548.

97" Typ 11c in Huntebriick-Whrden, Kr. Wesermarsch (Forst 1991, 86 f. Taf. 52,398-399; 106,19). - Schmid 1965,
20f.
978 Rosenstock 1975, 216 Abb. 32,13-14.

979 vgl. Liebenau, Kr. Nienburg (HaRler 1985, M13/B4 Taf. 15,10; K11/B10 Taf. 46,3. - HaRler 1990, S14/B2 Taf.
6.5).
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Zusammenfassung: Bei der GF 31,4 in den Osnabricker Siedlungen kdnnen zwei
Varianten unterschieden werden. Die Gefal3e der Var. 31,4a aus Eistrup und
Oldendorf lassen sich in das 2./3. Jh. n. Chr. setzen. Bei der Var. 31,4b handelt
es sich um einen Einzelfund aus Oldendorf (Taf. 99,3), der in die

Volkerwanderungszeit datiert.

10.3.3.2 GF 32: Dreigliedrige Gefal3e mit rundem Bauchumbruch und kantig
abgesetztem oder gekehlten Rand (GF 32)
Engter 5,1 [37,1] % (36); Eistrup 5 [23,8] % (10); Oldendorf 1,6 [12,1] (15)

10.3.3.2.1 GF 32,1: Dreigliedrige Gefaflte mit rundem Bauchumbruch, kantig
abgesetztem Rand und flacher, schwach gewdlbter Schulter
(Schulterneigung < 11 und Schulterform = 2)
Engter 1,1 [7,3] % (7); Eistrup 2,5 [11,9] % (5); Oldendorf 0,1 [0,8 %] (1)

Die Gefal3form 32,1 ist von der vorrémischen Eisenzeit bis in das Frihmittelalter
nachweisbar. Einzelfunde lassen sich daher absolutchronologisch nicht einordnen. In
der jungsten vorromischen Eisenzeit/friihen Kaiserzeit ist diese Form bei dreigliedrigen
GefalRen haufiger (Haldern-Heeren-Herken 3,5 [12,8] %; Bochum-Hiltrop 3,2 [16]
%°%). Einige der GefaRe haben den typischen, verdickt-facettierten Rand.

In der Kaiserzeit fallen die Gefal3e der GF 32,1 nach der Nomenklatur v. Uslars unter die
Form 11I°**
Daseburg 0,3 [1,7] %; Haldern-Endshof 2,4 [5,2] %) recht selten. Erst im ausgehenden
2./frhen 3. Jh. n. Chr. (P6ppinghausen 20 [25] %; Maden Il 6,3 [25] %) tritt sie

scheinbar unvermittelt in grof3er Zahl auf. Es handelt sich mehrheitlich um Gefal3e mit

. In den Fundkomplexen der &lteren Kaiserzeit ist die Form (Warburg-

schwach einbiegendem oder senkrechtem Oberteil und vorgelegtem Leistenrand

(RTvar. 42,2-3)°®, die v. Uslar als eine Entwicklung des spaten 2. Jhs. n. Chr. ansieht™.

90 Wilhelmi 1967, Taf. 18,13/1.40/8; 19,40/12.12/1. Die beiden letzteren sind kleine tassen- bzw. napfartige
Gefale.
9Ly, Uslar 1938, 17-19.

982 y. Uslar 1938, 68 f. Die GefaRe entsprechen zum Grofteil der Form Ilib in Soest-Ardey (Halpaap 1994, 86-88
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Zwar fuhrt Wilhelmi einige gleichartige Gefal3e aus der jungsten vorrémischen

Eisenzeit/friihen Kaiserzeit und alteren Kaiserzeit an®®*

, doch handelt es sich um wenige
Ausnahmen. Die von v. Uslar angenommene Entwicklung von halbkugeligen Gefal3en
mit grof3ter Weite an der Midndung zu bauchigeren Sticken mit maximalem
Durchmesser unterhalb des Randes ist anhand des vorliegenden Fundmaterials nicht zu
belegen®®.

In den volkerwanderungszeitlichen Siedlungen Nordwestdeutschlands ist die GF 32,1
kaum vorhanden®®®

Gefal3e bei der Form 16, die mehrheitlich in die Phase VWZ 2 (Mitte 6. Jh. bis um 700 n.

. In Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis, finden sich entsprechende

%7 Erst im Fruhmittelalter ist mit der Zunahme umknickender,

Chr.) gesetzt wird
unverdickter Rander (RTvar. 9-10,2) ein Anstieg der GF 32,1 festzustellen®®®,

In den Osnabriicker Siedlungen ist die Gefal3form relativ selten. So stellen schwach
bauchige Gefalle mit kantig abgesetztem Rand bei den dreigliedrigen Gefalen aus
Engter 7,3 % und in Oldendorf nur 0,8 %. Allein in Eistrup liegt der Anteil mit 11,9 %
héher.

Bei dem GefalR Taf. 9,4 aus Qu. C2 in Engter ermdglicht die charakteristische
Randauspragung (RTvar. 39,1) eine Zuweisung in die jungste vorromische
Eisenzeit/friihe Kaiserzeit. In Eistrup steht das Gefal3 Taf. 14,7 mit geschweiftem Profil
und RTvar. 19, 2 dem Typ 10 in Hatzum-Boomborg, Kr. Leer,*®® und der Var. Gw 6a in

Westfriesland®®

nahe und datiert entsprechend in das 1./2. Jh. n. Chr. Nur allgemein als
kaiserzeitlich zu bezeichnen sind zwei kleine Gefal3e aus Eistrup (Taf. 24,7) und Engter
(Taf. 20,11 Qu. K6) mit flacher Schulter und senkrechtem, durch eine schmale Kerbe

abgesetztem Rand.

Abb. 38,1-3; 39) sowie der Form B in Haffen-Mehr, Kr. Kleve (Kempa 1995, 84). Zur Datierung der RT 42,2-3 siehe
Kap. 10.2.2.
983 /. Uslar 1938, 68 f. u. 87 und Halpaap 1994, 86 f.

94 Wilhemi 1967, 84 Taf. 6,14; 16/13; 22,12/49. Siehe ferner: Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Giinther 1990, Abb.
71,18). - Haldern-Endshof, Kr. Kleve (v. Uslar 1949, Taf. 14,12.15).
985y, Uslar 1938, 68 f.

%% Bremen-Grambke (Witte 1990/91, Abb. 13,10; 14,9). - Bremen-Arbergen (Brandt 1982, Abb. 3,31) und
Frotheim, Kr. Minden-Liibbecke (Bérenger/Smolka 1992, Abb. 12,2).
97 Best 1990, 91.

988 Rober 1990,
989 | 5bert 1982, Taf. 44,752.756.

99 Taayke 1990, 137 Abb.19. Entspricht: - Typ IVc in Leeuwarden-Oldehove, Prov. Friesland (Van Es/Miedema
1970/71,71, Abb. 19,114.154). - Typ IVc in Wijster, Prov. Drenthe (Van Es 1967, 244 Abb. 135). - Typ lIAl in
Bennekom, Prov. Gelderland (Van Es/Miedema/Wynia 1985, Abb. 36,38).
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In das 2./3. Jh. n. Chr. gehtren in Eistrup ein steilwandiges Gefal3 Taf. 16,8 mit
vorgelegtem Leistenrand (RTvar. 42,2)*" und das GefaR Taf. 13,10 mit auRen
abgestrichenem, verdicktem Rand (RT 25)°%.

In das Frahmittelalter gehdren eine Reihe von GefaRen der GF 32,1 aus dem

Grubenhaus 709 H6 (Taf. 44,1.15; 45,8) in Engter.

Zusammenfassung: Die Gefal3form ist absolutchronologisch nicht exakt einzuordnen.
Eine Datierung der Gefal3e kann nur bei Bertcksichtigung der Randtypen,
Verzierungen, Machart und falls vorhanden der Fundvergesellschaftung
erfolgen. In Eistrup lassen sich die GefaRe der Form Uber typologische

Vergleiche in die Kaiserzeit datieren.

10.3.3.2.2 GF 32,2: Dreigliedrige GefaRe mit rundem Bauchumbruch, kantig
abgesetztem Rand und hochgewdélbter Schulter.
Engter 1,9 [12,5] % (12); Eistrup 2 [9,5] % (4); Oldendorf 0,6 [4] % (5)

Die SchragrandgefalRe vom Typ Elmendorf der fortgeschrittenen mittleren und jingeren
vorrémischen Eisenzeit lassen sich mehrheitlich der GF 32,2 zuordnen®®.

Kennzeichnend ist die Gefal3form aber in der jingsten vorromischen Eisenzeit/frihen
Kaiserzeit (Haldern-Heeren-Herken 15,5 [56,4] %, Bochum-Hiltrop 10,3 [52] %). Es
handelt sich mehrheitlich um hochschultrige, eiférmige oder kugelbauchige GefalRe mit

994

kantig abgesetztem, verdickt-facettiertem Rand™™". Daneben sind vereinzelt auch andere

Randauspragungen feststellbar®®.
So finden sich eiférmige, hochschultrige GefaRe der GF 32,2 mit kantig abgesetztem,

kurzem und unverdicktem Rand in den Grabern 46 und 66 des Brandgraberfeldes

991 Entsprechend der Form ll1b bei Halpaap 1994, 88 Abb. 39.
992 vgl. v. Uslar 1938, Taf. 43,21.

993 Typ 4b in Huntebriick-Wiihrden, Kr. Wesermarsch (Forst 1991, 77 Taf. 30-31). - Typ 7a in Hatzum-Boomborg.
Kr. Leer (Lobert 1982, 54, Taf. 40). - Typ S3 in Paderborn-Hecker, Kr. Paderborn (Wilhelmi 1967, 77 Taf. 10, L1.L20 u.
L30).

99 wilhelmi 1967, 69-70; - Rosenstock 1979, 207- 212 (Typ Bal in Gottingen-Geismar, Kr. Géttingen, Grubenhaus
1971). - Schmid 1957, 53 (Gruppe 5).69. - Althoff 1992, 123 f.

99 Wilhelmi 1967, 70.
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Runthe, Kr. Unna, aus der jiingsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit®®.

Derartige Gefal3e (GF 32,2) mit RT 9 oder RT 32, die im Grubenhaus 1970 in Goéttingen-

Geismar, Kr. Gottingen, der Gruppe B2a®" und in Huntebriick-Wihrden, Kr.

998

Wesermarsch, der Variante 8a™ entsprechen und von Wilhelmi zur Form Il bei v.

Uslar®™ gerechnet werden, datieren bereits mehrheitlich in die einsetzende altere

1000

Kaiserzeit. Die Zeitstellung wird durch Funde aus Estorf, Kr. Nienburg,”, Warburg-

1001 1002

Daseburg, Kr. Hoxter,
Daseburg betragt der Anteil der Gefal3form 2,2 [10,8] %, in Haldern-Endshof, Kr. Kleve,
und in Frankfurt-Osthafen hingegen nur 2,4 [5,2] % bzw. 1,4 [3,3] %.

Unter den jungerkaiserzeitlichen Fundkomplexen ist der Anteil der GF 32,2 im
Grubenhaus von Maden I, Schwalm-Eder-Kreis (12,7 [50] %) sehr hoch. Deutlich
niedriger ist er in Zeche Erin (6,8 [18,6] %) und POppinghausen (4 [9,5] %). Nur ein
kleiner Teil der GefaRe weist die Randtypen 9 und RT 32 auf'*®. Wie bei der GF 32,1

und Bohme, Kr. Soltau-Fallingbostel,” bestatigt. In Warburg-

Uberwiegen unmittelbar auf der Schulter aufsitzende, kantig abgesetzte Leistenrander
(RTvar. 22,3 oder 42,2)'

In der Volkerwanderungszeit ist die Gefal3form ausgesprochen selten. In Fritzlar-
Geismar, Schwalm-Eder-Kreis, datiert die vergleichbare Form 17 mit kurzem,
unverdicktem Rand (RT 9-10) erst in die Phase VWZ 3 (700 - friihes 9. Jh. n. Chr.)**®.
In den Osnabricker Siedlungen ist bei den dreigliedrigen Gefal3en die GF 32,2
prozentual am haufigsten in Engter (1,7 [12,4] % es folgen Eistrup (2 [9,5] %) und
Oldendorf (0,6 %). Noch starker treten die Unterschiede bei Berlcksichtigung der
Randtypen hervor (Abb. 36).

99 Albrecht 1936, Abb. 24,f und 28,b.
997 Rosenstock 1979, 208 Abb. 28,6.9.12-13.

98 Eorst 1991, Taf. 42,313-316.318. Sie setzt die Variante aufgrund zweier Randscherben aus der unteren

Fundschicht des Fb. | (ebd., 81 f. Taf. 90,775-776) in das 1./2. Jh. n. Chr. Beide Randscherben unterscheiden sich in
ihrem Profil aber von der Var. 8a. und lassen sich daher nicht zu Datierungszwecken heranziehen.
%% Wilhelmi 1967, 84.

199 GefaRe der Gruppe a (Linke 1984, Abb. 3,1-2; 6,1.3). In Bef. 1 wurde ein GefaR der GF 32,2 mit RT 9
zusammen mit einer profilierten Bronzenadel des 1./2. Jhs. n. Chr. gefunden (Linke 1984, Abb. 3,1).

1991 Giinther 1991, Abb. 65,16; 69,14; 76,3-4.14; 86,4; 87,20; 91,21. Bei der GF 32,2 haben 61,5 % der GefaRe
einen kurzen, unverdickten Rand (RT 9 und RT 32).

1992 5chirnig 1969, Taf. 20,3; 22,2.7.12; 24,4 (Form | und 1a).

1993 gjehe z.B. Maden II, Schwalm-Eder-Kreis (Bergmann 1968, Abb. 13,1; 18,8.11). Auch aus Zeche Erin, Kr.
Recklinghausen, liegen zwei hochschultrige Gefae mit RT 9 u. 10 vor (v. Uslar 1970, Taf. 31,1.17), wo sie sich
aufgrund der Fundumstande allerdings einer eindeutigen Datierung entziehen.

10047 B. Maden I, Schwalm-Eder-Kreis (Bergmann 1969, Taf. 16,1; 17,9.15.17; 19,1.7). - Zeche Erin, Kr.
Recklinghausen (v. Uslar 1970, Taf. 30,4.17-18; 32,3).

10% Best 1990, 19 u. 91 .
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Eine Sonderauspragung der GF 32,2 ist das hochschultrige Gefal3, Taf. 28,5 aus Eistrup
mit RTvar. 10,1 (mit dinnem Randlippenfortsatz) und schlickgerauhtem, einziehendem

Unterteil. Es lassen sich Parallelen bei Schragrandgefal3en der Typen 4b in Huntebrtck-

1006 1007

Wihrden, Kr. Wesermarsch, und Elmendorf im Ammerland anfihren, die

kennzeichnend fir die fortgeschrittene mittlere und jlingere vorromische Eisenzeit

(Zeithorizonte 4-5 nach Nortmann; Stufen Ila-Ilb nach Harck) sind™*®, aber bis in die
1009

jingste vorromische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit auftreten™ . Ahnliche GefaRe liegen

aber ebenfalls aus den &lterkaiserzeitlichen Siedlungen Gronau, Kr. Hannover,"* und

Niederhohne, Werra-MeiRner-Kreis,****

vor, so dal3 eine eindeutige Zuordnung des
Gefal3es aus Eistrup nicht moglich ist.

Auf Engter beschrankt sind Gefal3e mit verdicktem, mehrfach abgestrichenem Rand
(RTvar. 18,1-2: Taf. 24,13 Qu. K7; 41,7 Bef. 703 K6; RTvar. 26,1: Taf. 27,14 Qu. M7,
RTvar. 39,1: Taf. 20,3 Qu. J6 u. RTvar. 46,1: Taf. 16,15 Qu. G5) der jlungsten

vorrdmischen  Eisenzeit/frihen  Kaiserzeit™™”. Wegen der charakteristischen

Randtypvariante 39,2 (profilierte, innen verdickte Rander) ist das Gefal3 Taf. 34,3 aus
Oldendorf in das 1./2. Jh. n. Chr. zu datieren'®*.

Bis auf den Boden vollstdndig erhalten ist das Gefal3 Taf. 37,9 aus Bef. 272a J7 in
Engter mit kantig ausbiegendem, kurzem und unverdicktem Rand (RT 9), bei dem die
kurze, gewdlbte Schulter mit einem oberstandigem, rundlichem Umbruch in das lange,
einziehende und mit ungeordneten Tupfen (Ve 201; Vm 211) verzierte Unterteil
Ubergeht. Wie bei den anderen Gefal3en der GF 32,2 mit den Randtypen 9 und 32 aus
den Quadraten A2 (Taf. 8,8) und M7 (Taf. 26,5) ist eine Datierung in das 1./2. Jh. n. Chr.

1014

moglich™ . Von der Gefal3form und der Randauspragung her anzuschlie3en sind in

109 Eorst 1991, 77 Taf. 31,195. In Hatzum-Boomborg, Kr. Leer, entspricht die Auspragung dem Typ HB 7 (Lobert

1982, 88, Taf. 40-41).
1007 Nortmann 1983, 25 f.; 84 ff. Taf. 82,2.5; 83,7-8; 84,4.13.

1998 Nach Harck 1972, 33 setzen Schragrandgefarie im norddstlichen Niedersachsen friihestens in der Stufe Id ein.

1009 Frst 1991, 77. - Nortmann 1983, 26.

1010y, Uslar 1938, 43,31. Das GefaR stammt zusammen mit GefaRen der Form | nach v. Uslar aus einer mit

Scherben angefiiliten ,,Bodenfalte™.
1011, Uslar 1938, Taf. 16,35 dort aber mit senkrechtem Rand.

1912 pies sind 47,1 % der GF 32,2 in Engter.

1913 Zur Randtypvariante 39,2 siehe Kap. 10.2.2.

1014 vgl. Bochum-Hiltrop, Kr. Bochum (Wilhelmi 1967, Taf. 18,17/6). - Bochum-Riemke, Kr. Bochum, Grube 3
(ebd., Taf. 6,31). - Hamm-Bockumer Weg, Kr. Hamm (ebd., Taf. 23,3.5). - Liinen-Lippoltshausen, Kr. Unna (ebd., Taf.
24,46). - Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Gunther 1990, Abb. 76,3). - Géttingen-Geismar, Kr. Géttingen, Grubenhaus
1971 (Rosenstock 1979, Abb. 24,31). - Gleidingen, Kr. Hildesheim (Bergmann 1969, Taf. 5,2). - Castrop-Rauxel-
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Oldendorf die GefaRe Taf. 34,2 und wahrscheinlich Taf. 35,19, bei der leider nur der

hochgewdlbte Schulteransatz erhalten ist.

Randtypen
90 |92 |101|181-|261 |32 |33 |39.1]392)422 |43 46.1 | sesamt
2

3 1 2 1 1 1 1 1 1

Engter 12
25.0 | 83 166 |83 |83 |83 |83 8.3 8.3

) 1 2 1
Eistrup 4
25.0 50.0 | 25.0

Oldendorf | 3 1 4

75.0 25.0

Abb. 36: Randtypen der GefaRform 32,2 in den Osnabricker Siedlungen
(Anzahl/Prozent)

Einen typologisch sehr frGhen Eindruck macht das rundbauchige, weitmindige Gefal
Taf. 31,1 aus Eistrup mit einbiegendem Oberteil und unmittelbar aufsitzendem deutlich
verdicktem Rand (RT 43). Es diirfte noch in das 1. Jh. n. Chr. gehéren'®". Relativ selten
ist die GF 32,2 mit auf3en verdicktem Rand bzw. vorgelegter Randleiste (RTvar. 42,2-3)
in Eistrup (Taf. 14,2; 16,2) und Engter (Taf. 22,2 Qu. M6). Die rundbauchigen Gefal3e
mit einziehendem Oberteil aus Eistrup (Taf. 14,2) und Qu. M6 in Engter (Taf. 22,2) sind
aufgrund der flichtig ausgefuhrten Randleisten (RTvar. 42,2-3) wohl noch in das 2. Jh.

1016

n. Chr. zu datieren™ . Davon hebt sich das Gefal Taf. 16,2 in Eistrup durch eine hohe,

kurze Schulter und ein langes, einziehendes Unterteil ab. Uber Vergleichsfunde ist eine
Zuweisung in das ausgehende 2./3. Jh. n. Chr. moglich'®"".
Ein rundbauchiges Profil mit langer und gleichmalRig gewdlbter Schulter hat das

engmindige, flache Gefald Taf. 85,14 aus Bef. 14 in Oldendorf mit kurzem, unverdicktem

Ickern, Kr. Recklinghausen (AFWL 9A, 1997, Abb. 79,5).

1015 vgl. Bochum-Hiltrop, Kr. Bochum (Wilhelmi 1967, Taf. 18,40/3). - Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Glnther
1990, Abb. 70,2).

1018 sjiehe dazu Kap. 10.2.2.

1917 y/gl. Zugmantel, Rheingau-Taunus-Kreis (v. Uslar 1938, 14 Taf. 4,6, das GefaR zahlt v. Uslar zu seiner Form I).
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Rand (RT 9), das aufgrund der Rillenverzierung (Ve 320; Vm 321) auf der Schulter, der
Umbruchfacetten (Ve 251; Vm 223) und dem Bauchumbruch in die
Volkerwanderungszeit datiert. Einen ebenfalls kantig abgesetzten, unverdickten und
kurzen Rand (RTvar. 9,1) hat das kleine, rundbauchige Gefa? Taf. 90,3 aus dem
Grubenhaus 45 in Oldendorf™®, zu dem sich Parallelen bei der Form 17 in Fritzlar-
Geismar, Schwalm-Eder-Kreis, anfiihren lassen™".

Absolutchronologisch nicht sicher einzuordnen ist ein verrolltes Fragment der GF 32,2

mit RT 9 aus Schnitt VI in Engter (Taf. 47,5), das sowohl Parallelen in der jingeren

1020 1021

vorromischen Eisenzeit
hat.

Frahmittelalterlich sind in Engter aul3erdem die rundbauchigen Gefalle, Taf. 45,8
(RTvar. 9,2) aus Grubenhaus 709 H6'%* und Taf. 25,14 (RT 32) aus Qu. L7 aufgrund
der Machart und des Randtyps.

als auch in der frihmittelalterlichen Siedlung Warendorf

Zusammenfassung: Die Gefal3form laft sich nur im Zusammenhang mit der
Randauspragung genauer datieren. Typisch fur die jlngste vorrémische
Eisenzeit/friihe Kaiserzeit sind hochschultrige, eiférmige oder kugelbauchige
Gefal3e mit verdick-facettiertem Rand. In der &alteren Kaiserzeit ist die GF 32, 2
weitaus seltener. Es Uberwiegen Gefalle mit gleichmalig gerundetem
Wandverlauf und unverdicktem, kurzem Rand (RT 9/10 und RT 32), die
vereinzelt noch in jlingerkaiserzeitlichen Fundkomplexen vorkommen. In
Befunden des spaten 2./frihen 3. Jhs. n. Chr. tritt die GF 32,2 wieder in etwas
groRerer Zahl auf. Es dominieren nun rundbauchige GefalRe mit vorgelegter
Randleiste (RTvar. 22,2-2 u. 42,2-3). In der Voélkerwanderungszeit ist die GF
ausgesprochen selten. Erst im Fruhmittelalter ist eine starke Zunahme der GF
32,2 mit unverdickten, kurzen, stark umbiegenden Randern mit runder oder

spitz zulaufender Randlippe (RT 9/10,2) festzustellen.

- Maden Il, Schwalm-Eder-Kreis (Bergmann 1968, Abb. 16,1).

1018 Neben einer stark einziehenden Schulterscherbe Taf. 89,12 mit parallelem Rillendekor des 4. bis 6. Jh. n. Chr.
auch die polychrome Glasperle Taf. 65,3, die auf eine Datierung in das fortgeschrittene 6. Jh. n. Chr. weist.

1019 v/gl. Best 1990, 19.

1020 v/gl. Paderborn-Hecker, Kr. Paderborn, Kegelstumpfgrube L (Wilhelmi 1967, Taf. 11,L.34). - Dauelsen, Kr.
Verden (Schirmann 1973, Tab. 10, Slg. Oldenburg).

1021 Rober 1990, Taf. 5,11. Da im Schnitt VI in Engter weitere friihmittelalterliche Randscherben gefunden wurden
(Taf. 47,2.6), ist eine Datierung in das Frihmittelalter durchaus méglich.

1922 7ur Datierung der RTvar. 9,2 siehe oben.
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In den Osnabricker Siedlungen ist die Gefal3form mit Abstand am haufigsten in
Engter. Es handelt sich Gberwiegend um Gefalze mit verdicktem, mehrfach
abgestrichenem Rand, die der jungsten vorrémischen Eisenzeit/frihen
Kaiserzeit angehoren. Einige der Gefal3e mit kurzem, unverdicktem Rand (RT
9/10 u. 32) aus Engter und Oldendorf lassen sich in die altere Kaiserzeit,
wahrscheinlich noch in das 1. Jh. n. Chr. stellen.

Drei Gefal3e aus Oldendorf mit der RTvar. 39,2 gehoren in dieselbe Zeit.
Singulér in Oldendorf ist ein flaches, rundbauchiges Gefald mit RT 9, das uber
die charakteristische Verzierung (Rillen- und Dellendekor) in die

Volkerwanderungszeit datiert.

10.3.3.2.3 GF 32,3: Dreigliedrige Gefal3e mit rundem Bauchumbruch, kantig
abgesetztem Rand und gerader Schulter
Engter 0 [0] % (0); Eistrup 0,5 [2,4] % (1); Oldendorf 0,1 [0,8] % (1)

GefaRe mit kantig abgesetztem Rand, relativ kurzer Schulter und rundlich
umbiegendem, stark einziehendem Unterteil finden sich in der Kaiserzeit bei der rhein-

wesergermanischen Form I/11b*%%

. Der Gefal3form gehort nur ein Gefald aus Eistrup (Taf.
14,1) mit gerader, steiler Schulter, identischem Bauch- und Randdurchmesser und RT

25 an 1024

1923 yigl. v. Uslar 1938, Taf. 15,14.29.

1924 y/g1. vom Profil ein GefaR aus Niederhohne, Werra-Meil3ner-Kreis, Grube B (v. Uslar 1938, Taf. 45,16), aber mit
steilerer Schulter und gréBerem Rand- als Bauchdurchmesser. Eine TS-Scherbe mit Glasschliffdekor, das Fehlen der
Form 1l und das Auftreten der Form | 14t einen zeitlichen Ansatz der Grube am Ende des 1. Jhs. bzw. frihe 2. Jh. n.
Chr. vermuten. Entgegen v. Uslar (ebd., 149) tritt Glasschliffverzierung bereits am Ende des 1. Jhs. n. auf (Pferdehirt
1976, 84).

212



10.3.34 GF 32,4: Dreigliedrige GeféalRe mit rundem Bauchumbruch und kantig
abgesetztem Steilrand.
Engter 0,2 [1] % (1); Eistrup 0 [0] % (0); Oldendorf 0,3 [2,4] % (3)

GFvar. 32,4a: Dreigliedrige Gefale mit ausgepragter kurzer Schulter sowie
langem, kantig abgesetztem und senkrechtem Steilrand.

Die beiden weitmtndigen, relativ flachen Gefal3e mit gewolbter Schulter und der RTvar.

33,1, Taf. 40,6; 41,4 aus dem ,Garten Kdster" in Oldendorf haben ihre besten Parallelen

bei der von Halpaap in Soest-Ardey herausgestellten Form Illa mit dachartig

195 Die von ihm vorgeschlagene Datierung in das 2./3. Jh. n.

abgeschragtem Rand
Chr.***® muR deutlich nach oben erweitert werden, da in Soest-Ardey zwei GefaRe aus
Gruben mit SchluBminzen des Constantinus | (330-333 n. Chr.)
(341-346 n. Chr.)"® vorliegen. Ahnliche GefaRe liegen aus Zeche Erin, Kr.
Recklinghausen'®, Gielde, Kr. Goslar, Bef. 78/63'%° und Baldersheim, Kr.

Wiirzburg,"*** vor.

1927 hzw. des Constans

GFvar. 32,4b:  Dreigliedrige, kleine GefaRe mit flach gewdlbter Schulter und
leicht ausbiegendem Trichterrand

Bei dem kleinen Gefal? aus Qu. A2 (Taf. 7,4) in Engter mit leicht ausbiegendem Rand

(RT 12,1b; RLip 4) und flacher Schulter liegt der gréf3te Durchmesser bei der Mindung.

Ein ahnliches, etwas bauchigeres Gefal3, stammt aus Rhee, Prov. Drenthe, das van Es

1032

seinem Typ Wijster 1D zuordnet und in das 4. Jh. n. Chr. datiert™ . Auch ein Gefal3 aus

Zeche Erin, Kr. Recklinghausen, ist vom Profil her vergleichbar™®®.

1925 Halpaap 1994, 83 Abb. 35,1a-d. Vgl. auch Gielde, Kr. Goslar, Stelle 78/63 (Seemann 1975, Abb. 21,11). -
Baldersheim, Kr. Wiirzburg (Pescheck 1978, Taf. 40,6). - Zeche Erin, Kr. Recklinghausen (v. Uslar 1970, Taf. 29,16).
1026 Halpaap 1994, 83.

1927 Grube 863 (ebd., 83 Taf. 90,16). Da aus der Grube auch zwei Miinzen des fortgeschrittenen 2. Jhs. n. Chr.
stammen, setzt Halpaap das Gefal3 aus typologischen Griinden ebenfalls in das 2. Jh. n. Chr. Die beiden Miinzen
gelangten jedoch als Altstiicke in die Grube und kénnen daher nicht zur Datierung herangezogen werden. Allein die
Schlumunze gibt ein Datum post quem fiir den Befund.

1928 Grube S-2/78-3 (ebenda, Taf. 100,12).

1029y Uslar 1970, 107 Taf. 29,16

1039 Seemann 1975, Abb. 21,11.

1031 pescheck 1978, Taf. 40,6.

1932 yian Es 1967, 298-300 Abb. 105,7 und Taayke 1995, 61 Abb. 28,11.
1033y Uslar 1970, Taf. 29,14.
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GFvar. 32,4c: Dreigliedrige GeféalRe mit rundem Bauchumbruch, stark gewo6lbter
Schulter und leicht ausbiegendem, kantig abgesetztem
Trichterrand.

In Oldendorf laf3t sich das Gefald Taf. 103,11 mit stark gewolbter, kurzer Schulter, die
zusatzlich durch eine gekerbte Leiste (Ve 412; Vm 421) betont wird, durch gute
Parallelen in Wijster, Prov. Drenthe, (Typ IlIB) in das 3. Jh. n. Chr. datieren'*.
Zusammenfassung: Die GF 32,4 fand sich mit einer Ausnahme aus Engter nur in
Oldendorf. Die GFvar. 32,4a ist eine gesonderte Auspragung der Form Il v.
Uslars und datiert in die jungere Kaiserzeit. Die GFvar. 32,4b laf3t sich tGber
Vergleichssticke in das 3./4. Jh. n. Chr. stellen. In das 3. Jh. n. Chr. gehort das
einzige Gefald der GFvar. 32,4c in Oldendorf, fur das sich gute Parallele in

Wijster, Prov. Drenthe, anfiihren lassen.

10.3.3.25 GF 32,5: Dreigliedrige GefaRe mit rundem Bauchumbruch und
kantigem, kurzem Schulterabsatz sowie kantig abgesetztem,
langem, unverdicktem und gebogenem Rand
Engter 0,1 [1] % (1); Eistrup 0 [0] % (0); Oldendorf 0,3 [2,43] % (3)

Charakteristisch fur die Gefal3form ist der kantig, kurze Schulterabsatz und der
ausbiegende, gewolbte Rand. So weist das flache, relativ weitmindige Gefal3 Taf.
103,10 aus Oldendorf eine kurze, gewolbte Schulter und einen langen, unverdickten
Rand (RTvar. 12,2) auf. Es entspricht der von Mildenberger herausgestellten und in das
fortgeschrittene 3. und 4. Jh. n. Chr. datierten verflauten Variante der Form Il v.

1035

Uslars™. Gefalze mit entsprechendem Profil liegen auch beim Typ 12b in Huntebrick-

Wiihrden, Kr. Wesermarsch, vor'®,
FiUr das kleine, flache GefalR Taf. 88,13 aus Bef. 41 in Oldendorf mit etwas stérker

rundlich-gewolbtem, kurzem Bauchumbruch, der mit Rillen und Stempelverzierung

1034 \an Es 1967, Abb. 126,196.709.599.

1935 Mildenberger 1972, 83. - Halpaap 1994, 85 Abb. 37,b-c. - Bérenger 1995, 174 Abb. 10,22.
1036 Farst 1991, 89 f. Taf. 56, 420; 92,800.
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versehen ist, lassen sich Parallelen aus Nordwestdeutschland und den

Nordniederlanden anfuhren. Vergleichbare Gefal3e finden sich wiederum beim Typ 12b

1037 1038

aus Huntebriick-Wuhrden™" und zudem bei dem Typ ID aus Wijster, Prov. Drenthe
Datiert Forst erstgenannten in das 3. Jh. n. Chr., setzt van Es seinen Typ W ID vielmehr
in das 4. und frihe 5. Jh. n. Chr."®. Letztere Datierung ibernimmt Taayke fiir seinen
entsprechenden Typ K4d in Nord-Drenthe'®®.

Bedauerlicherweise nicht bis zum Bauchumbruch erhalten ist die Randscherbe Taf. 94,8
aus Oldendorf mit langer, gleichmafRig gewolbter Schulter, die durch einen kurzen,
stufenartigen Absatz vom Rand (RT 11) abgesetzt ist. Fur das Gefald konnen sowohl

1041

Parallelen aus der vorromischen Eisenzeit als auch aus dem 4. bis 6. Jh. n. Chr.

angefiihrt werden'**.

Zusammenfassung: Bei der GF 32,5 lassen sich die beiden Gefal3e Taf. 88,13 und
103,10 aus Oldendorf in das fortgeschrittene 3. und 4. Jh. n. Chr. datieren.
Entspricht das Gefal3 Taf. 103,10 der Variante der rhein-wesergermanischen
Form Il nach v. Uslar, weisen die Parallelen fur das kleine, verzierte Gefald
Taf. 88,12 eindeutig nach Nordwestdeutschland und den noérdlichen
Niederlanden.
Die Randscherbe Taf. 94,8 aus Oldendorf mit rundbauchigem Profil besitzt
zwar Parallelen in der &lteren vorromischen Eisenzeit, durfte aber in die

Volkerwanderungs- oder frihe Merowingerzeit gehoren.

1937 Eorst 1991, 89 f. Taf. 55, 418-419.

1938 \/an Es 1967, 206 f. Abb. 104, 714.313; 105,3.5.

1939 Eorst 1991, 89 f. und van Es 1967, 298-300 Abb. 175.
1040 Taayke 1995, 61 Abb. 28,13-15.

1041 Bei Typ HW 2c bei Forst 1991, 74 f. Taf. 21,102. - Typ HB 1c/d bei Lobert 1982, 49 Taf. 20. - Typ RW Il bei
Waterbolk 1977, 102 Abb. 24 und 77, der allgemein in die Zeit zwischen 400 und 200 v. Chr. datiert wird.

1942 50 aus der Grube 834 der ersten Halfte des 6. Jhs. n. Chr. in Soest-Ardey, Kr. Soest (Halpaap 1994, 228 Taf.
80,1.14 (bei Taf. 80,1 handelt es sich allerdings um ein DrehscheibengefaR). Vergleichbar auch der Typ IVE in Wijster,
Prov. Drenthe, den Van Es 1967, 309 Abb. 139 in das 4. méglicherweise noch 5. Jh. n. Chr. setzt.
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10.3.3.2.6 GF 32,6: Dreigliedrige Gefalle mit Halskehle und rundem Bauch-
umbruch
Engter 2,2 [15,6] % (14); Eistrup 0 [0] % (0); Oldendorf 0,2 [1,6] % (2)

Fur die Gefal3form bestimmend sind die Randtypen 13-15, 28, 34-35 und 48 mit
ausgepragter Halskehle. In der jingsten vorrémischen Eisenzeit/friihen Kaiserzeit

zeichnet sich im Grubenhaus 1971 in Géttingen-Geismar, Kr. Goéttingen, der Typ K nach

1043

Rosenstock durch eine Halskehle aus™". Allerdings stellt der Typ dort wie in den

anderen zum Vergleich herangezogenen Siedlungen dieser Zeit nur eine

1044

Ausnahmeerscheinung dar~ . Dies trifft gleichfalls fuir die altere und jingere Kaiserzeit

Zu.
In den voilkerwanderungszeitlichen Fundkomplexen von Bremen-Arbergen, Bremen-
Grambke, Frotheim, Kr. Minden-Lubbecke, Gielde, Kr. Goslar und Fritzlar-Geismar,

Schwalm-Eder-Kreis, fehlt die Gefal3form fast vollstandig.

1045 1046

In Warendorf— ", Kr. Warendorf, und Elisenhof, Kr. Nordfriesland, werden GefalRe mit

ausgepragter Halskehle dann als eine typische Erscheinung des spaten 7. und 8. Jhs. n.
Chr. angesehen. Jedoch bereits im Grubenhaus F1 von Lengerich-Hohne, Kr. Steinfurt,
das Rober vor dem Siedlungsbeginn in Warendorf datiert, machen Gefale mit
Halskehle und unverdicktem, ausbiegendem Rand (RT 11 in Warendorf) 6,2 % am
. Durch ein C-14 Datum (505 * 155 n. Chr.) lassen sich einige

Gesamtmaterial aus™®*’

GefalRe mit ausgepragter Halskehle aus der Abfallgrube f in Almsloh, Kr. Oldenburg,

1048

deutlich vor dem 8. Jh. n. Chr. ansetzen . GefalRe mit Halskehlen finden sich

1049

gleichfalls beim Typ H Ill des 7.- 8. Jhs. n. Chr. aus Dorestad, Prov. Utrecht™, sowie

den Typen Il und Il aus Odoorn, Prov. Drenthe™*

450/500 und 800/850 n. Chr. datiert werden konnen. Die Gefafl¥form ist noch in

, die allerdings nur grob zwischen

1043 Rosenstock 1979, 201.

1944 vgl. z.B. Echzell, Wetteraukreis (Steidl 1990, Abb. 5,6). - Wilhelmi 1967, 70 Taf. 24,39.
1945 Typ 9 und 11 (Rober 1990, 98 f. Taf. 6,1-3; 7,1-12).

1948 vor allem GefaRe mit den Randern 1 3 3 3 (Steuer 1979, 47).

1047 Rober 1990, 98 f. Abb. 33. Die Datierung des Grubenhauses spatestens in das 7. Jh. n. Chr. beruht auf dem
Auftreten breiter Furchen- und Rillenverzierung, die noch in volkerwanderungszeitlicher Tradition stehen. In der Gruppe
1 von Warendorf liegt der Anteil des Randtyps bei 15,7 %, hinzu kommt der Randtyp 6 (Randwiilste mit gekehltem
Ubergang) mit 6,2 %, der in Lengerich-Hohne F1 noch nicht gefunden wurde.

10% Steffens 1976, Abb. 4,2-3.9.11.

1949 per Typ Il (Van Es/Verwers 1980, Abb. 68,5.14.19-20 u. 80) wird in Dorestad in das 7./8. Jh. n. Chr. datiert.
1950 van Es 1979, Abb. 6 und 7.
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1051 ynd in

Warendorf bis zum Ende der Siedlung im zweiten Viertel des 9. Jhs. n. Chr.
Elisenhof, Kr. Nordfriesland, in geringer Zahl in der jungsten Schicht (10./11 Jh. n.
Chr.)***? anzutreffen.

In den Osnabricker Siedlungen erscheint die Gefal3form bis auf wenige Ausnahmen
(Oldendorf Taf. 58,10) nur in Engter. In die jungste vorromische Eisenzeit/frihe
Kaiserzeit kann dabei ein Gefall mit RT 13 aus dem Bef. 703 K6 (Taf. 41,7) in Engter

1053

gesetzt werden"". Auch ein Gefal3 mit einbiegendem Oberteil und RT 48 aus Qu. L7 in

Engter (Taf. 24,22) |al3t sich Uber typologische Vergleiche in die jingste vorromische

1954 Der GroRteil ist in

Eisenzeit/friihe Kaiserzeit oder &altere romische Kaiserzeit setzen
Engter durch die Machart (grobe Granitgrusware) und Vergleichsfunde aber in das 7. bis
9. Jh. n. Chr. zu datieren. Darunter fallen Geféal3e aus den Grubenhéusern 709 H6 (Taf.
44,2-3), den Befunden 386 17 (Taf. 39,6) und 710 H6 (Taf. 45,11) sowie den Quadraten
K6 (Taf. 20,22), J7 (Taf. 23,24) und J8 (Taf. 29,2) mit unverdicktem, ausbiegendem (RT
13-15) oder senkrechtem (RT 34-35) Rand'®™®.
Anzuschlief3en sind die Gefal3e Taf. 31,15; 32,1.3-4 aus Grubenhaus la D1 in Engter.
Durch die Datierung der Gefal3form friihestens in das 7. Jh. n. Chr. ergeben sich fur die
absolutchronologische Einordnung des Grubenhauses 1a D1 einige Probleme, da das
Gefal3 Taf. 31,12 mit paralleler Rillenverzierung (Ve 320; Vm 321) auf der Schulter und
s-formigen Eindriicken sowie die kleine, geglattete Wandscherbe mit Rosettenstempel
Taf. 33,2 (Ve 26_) volkerwanderungszeitliche Bezlige erkennen lassen.
Zusammenfassung: Die GF 32,6 ist in den Siedlungen der jungsten vorrémischen
Eisenzeit/frihen Kaiserzeit und romischen Kaiserzeit selten und fehlt in der
Volkerwanderungszeit fast ganz. Erst im 7. Jh. n. Chr. werden bauchige
GefalRe mit einem durch eine Halskehle abgesetzten, unverdickten Rand
haufiger. Sie sind dann kennzeichnend fur die frihen Phasen der Siedlungen

Warendorf und Elisenhof.

1951 Am Ende der Siedlung (Gruppe 4 und 5) ist ein erneuter Anstieg der GefalRe mit Halskehle (Typ 9 und 11)

festzustellen (R6ber 1990, 83 Abb. 28).
1052 gteyer 1979, Tab. 8.
1953 Siehe RT 13.
195 siehe dazu die Ausfiihrungen zu RT 48.

195 vgl. Typen 9 und 11 in Warendorf, Kr. Warendorf (Réber 1990, Taf. 4 u.7).
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10.3.3.3 GF 33: Dreigliedrige Gefal3e mit Bauchknick und rundlich abgesetztem
Rand
Engter 0,1 [1] % (1); Eistrup 0 [0] % (0); Oldendorf 1,1 [8,7] % (11)

Die Gefal3form ist in den drei Osnabriicker Siedlungen sehr selten vertreten.

10.3.3.3.1 GF 33,1: Dreigliedrige, doppelkonische Rauhtdpfe der vorrémischen
Eisenzeit
Engter 0 [0] % (0); Eistrup 0 [0] % (0); Oldendorf 0,4 [3,2] % (4)

In Oldendorf wurden einige grof3e, doppelkonische und rauhwandige, grobgemagerte
GefalRe mit markantem Bauchumbruch sowie getupftem, ausbiegendem (Taf. 71,2) oder
senkrechtem (Taf. 71,4; 105,13) Rand (RTvar. 5-8,2 und 30/31,2) gefunden, die den

195 Dieser Form kann auch das

Rauhtdpfen der Form Il von Tackenberg entsprechen
grobgemagerte Gefald Taf. 111,1 aus Bef. 260 Qu. -B56 mit gerader Schulter und
schwach ausbiegendem, jedoch unverziertem Rand (RTvar. 6,1) zugeordnet werden.

Derartige GefaRe treten erstmals in der Periode VI der spaten Bronzezeit auf™’ und

sind bis in den Zeithorizont Il der vorrémischen Eisenzeit nach Nortmann belegt'*®.
Zusammenfassung: Nur in Oldendorf wurden einige doppelkonische Rauht6pfe der
Form Il nach Tackenberg gefunden. Sie sind erstmals in der ausgehenden

Bronzezeit belegt und kommen bis in die altere vorrémische Eisenzeit vor.

11.3.3.3.2 GF 33,2: Dreigliedrige GefaRe mit Bauchknick, gerader, kurzer
Schulter und rundlich abgesetztem Rand
Engter 0 [0] % (0); Eistrup 0 [0] % (0); Oldendorf 0,2 [1,6] % (2)

In der jingeren vorromischen Eisenzeit entspricht die Gefa3form der Form S1 aus

1059

Paderborn-Hecker—". In der alteren Kaiserzeit finden sich Gefal3e der GF 33,2 in

1056 Tackenberg 1934, 57 ff. Nortmann 1983, 28-31 falt die Typen Il und | von Tackenberg zusammen.

1957 Nortmann 1983, 28. Althoff 1992, 103 14Rt den Typ | bereits in der Periode V einsetzen.
1058 Nortmann 1983, 82 f.

1059 \wilhelmi 1967, 77 Taf. 10,J7.L62.

218



1060

kleiner Zahl bei der Form | v. Uslars™"". Diese in ihrem Profil nicht so straff gegliederten,

leicht verrundeten Gefalle werden oft als entwickelte Auspragungen der Form |

1061

angesehen™"". Jedoch findet sich die GF 33,2 schon in der Grube von Oppershofen,

192 Damit bestand die

Wetteraukreis, die in die erste Halfte des 1. Jhs. n. Chr. datiert
GF schon parallel zur klassischen Auspragung der Form | (GF 34,1). Mit dem Auftreten
in der Grube 2 von Mardorf 19, Kr. Marburg-Biedenkopf, ist ein Fortbestehen bis zum

Ende des 1./friihen 2. Jhs. n. Chr. gesichert

1983 Ein ahnliches GefaR liegt aber auch aus

der jiingerkaiserzeitlichen Siedlung Zeche Erin, Kr. Recklinghausen, vor'®*.

Bei den beiden einzigen GefalRen der GF 33,2 aus Oldendorf (Taf. 95,14; 112,1 Bef.

370 -H/11/2) ist der Bauchknick nur schwach ausgepragt. Fur den Einzelfund Taf. 95,14

Qu. -I-17 lassen sich einige ahnliche Stiicke des 1.-2. Jhs. n. Chr. anfilhren'®.

Dagegen ist fur das Gefald Taf. 112,1 aus dem Grubenhaus 370 Qu. -H/11/2 aufgrund

des schwach s-formigen Gefales (GF 31,1) Taf. 112,3 mit rundlich abgesetztem,

unverdicktem und senkrechtem Rand (RT 30,1) sogar eine Datierung in die

Volkerwanderungszeit wahrscheinlich.

Zusammenfassung: Die GF 33,2 |af3t sich in grol3erer Zahl in der jingeren vorrémischen
Eisenzeit und in der &lteren romischen Kaiserzeit nachweisen. Auch dartber
hinaus sind ahnliche Gefal3profile vorhanden.

Bei den beiden Gefalien aus Oldendorf 1&03t sich der Einzelfund Taf. 95,14 -I-
17 lediglich grob in die Kaiserzeit stellen. Fiur das Gefald Taf. 112,1 aus Bef.
370 -H/11/2 mit nur angedeutetem, schwach ausgepragtem Bauchknick laf3t
sich anhand der vergesellschafteten Keramik eine Datierung in die

Volkerwanderungszeit wahrscheinlich machen.

1080\, Uslar 1938, 14 z.B. Taf. 3,1.9; 32,2.

1951 v/5lling 1995, 75. Entsprechend der ,geschweiften Variante der Form I bei Peschel 1981, 646 Abb. 7,28.
1062 Eisenhauer/Seidel 1995, Abb. 2,5.7; 3,2.

1983 Bythmann/Posluschny 1994, Taf. 3,12-13; 4,2.
1064y, Uslar 1970, Taf. 33,15.

1065y Uslar 1938, Taf. 15,29. - Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Guinther 1990, Abb. 65,4; 86,6). - Rumbeck, Kr.
Minden-Lubbecke (Wilhelmi 1967, 26,22). - Maden IV, Schwalm-Eder-Kreis (Marburg 1972, Taf. 11,9.11).
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10.3.3.3 GF 33,3: Dreigliedrige, grofe und weitmindige Gefalle mit
Bauchknick sowie langer gerader Schulter
Engter 0 [0] % (0); Eistrup 0 [0] % (0); Oldendorf 0,1 [0,8] % (1)

In der Tradition spatkaiserzeitlicher rhein-wesergermanischer Keramik steht das grofe,
doppelkonische Gefald Taf. 48,5 K/L-5 aus Oldendorf mit gerader, steiler Schulter und
gleichfalls langem Unterteil, bei dem der leicht verflaute Bauchknick durch eine
horizontale Runddellenreihe hervorgehoben ist. Von der Form und Umbruchverzierung
ahnlich, jedoch mit schwach ausgepragtem Rand, ist ein Gefal3 aus der Grube 670 in
Soest-Ardey fir die ein terminus post quem durch ein Follis des Constantius Il (330-332

1066

n. Chr.) gegeben ist™". Damit kann das Gefal3 aus Oldendorf grob in das 4. Jh. bzw.

fortgeschrittene 4. Jh. n. Chr. datiert werden'®®’.
Zusammenfassung: Die wenigen vorliegenden Parallelen fur das Gefal3, Taf. 48,5 aus

Oldendorf lassen eine Datierung in die spate Kaiserzeit zu.

10.3.34 GF 33,4 Dreigliedrige, flache und dunnwandige Gefale mit
Bauchknick sowie gerader, kurzer Schulter und rundlich
ausbiegendem Rand
Engter 0 [0] % (0); Eistrup 0 [0] % (0); Oldendorf 0,2 [1,6] % (2)

Die beiden rillenverzierten (Ve 320; Vm 321) Gefal3e der GF 33,4 aus Oldendorf (Taf.
91,7; 97,10) ermoglichen eine Datierung in die Volkerwanderungszeit. So lassen sich fur
das streng profilierte Gefald aus Bef. 60 in Oldendorf (Taf. 91,7) mit langer, gerader

Schulter und geknicktem, durch Facetten (Ve 251; Vm 223) hervorgehobenem

Bauchumbruch Vergleichsstiicke aus Bremen-Grambke™® und der jiingsten
1069

Siedlungsschicht der Feddersen Wierde, Kr. Cuxhaven,™ anfuhren. Vom Gefal3profil

entsprechend ist die Variante 27 in Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis, die

19 Halpaap 1994, 233 Taf. 68,11. Die von Halpaap vorgenommene typologische Datierung in das ausgehende 5.

und 6. Jh. n. Chr. ist nicht nachvollziehbar.
1957 50 auch Schiiiter 1985, 200 Abb. 3,5.

1958 Brandt 1958, Abb. 6,13 und Witte 1990/91, Abb. 13,3 (Grubenhaus 321).
199 5chmid 1969, Abb. 3,1.
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Uberwiegend in der Siedlungsphase 1 (Ende 4. bis Anfang 6. Jh. n. Chr.) auftritt, die
aber dartber hinaus auch in der Phase 2 (Mitte 6. Jh. bis um 700 n. Chr.) vertreten
ist°°. Auch das kleine, diinnwandige GefaR Taf. 97,10 aus Oldendorf mit leichtem
Bauchknick und parallelen Rillen auf dem Gefal3koérper hat zahlreiche Entsprechungen
in der Volkerwanderungszeit™".
So wurde ein &hnliches Gefald in einem Brandgrab in Liebenau, Kr. Nienburg,
zusammen mit dem Fragment einer Fibel mit rechteckiger, gelappter oder gelochter
Kopfplatte gefunden, die in die zweite Halfte des 5. Jhs. oder in das frihe 6. Jh. n. Chr.
gehort'*”,
Einen schwach ausgebildeten aul3eren Bauchknick hat das flache, gut geglattete Gefal3
Taf. 42,7 aus Bef. 706 K4 in Engter mit geradem, steilem und unverziertem Oberteil. Fir
das Gefal} ist eine Datierung in die Volkerwanderungszeit anzunehmen.
Zusammenfassung: Die beiden flachen Gefal3e der GF 33,4 (Bef. 60, Taf. 91,7 u. 97,10)
haben zahlreiche Parallelen in den volkerwanderungszeitlichen
Fundkomplexen Nordwestdeutschlands, die sich allerdings nur grob
zwischen die zweite Halfte des 4. und das beginnende 6. Jh. n. Chr. stellen
lassen. Auch flr das unverzierte Gefal3 Taf. 42,7 aus Bef. 706 K4 in Engter

ist eine Datierung in die Vélkerwanderungszeit wahrscheinlich.

10.3.35 Einzelformen

GFvar. 33,5a: Spatkaiserzeitliches Standfuf3gefald

Singulér ist in den Osnabriicker Siedlungen ein im Profil vollstandig erhaltenes Gefal}
(Taf. 96,5) aus Oldendorf mit ausbiegendem, unverdicktem Rand (RTvar. 6,1), kurzer,
mit dunner Doppelrille verzierter Schulter, kantigem Umbruch und langem, stark

einziehendem Unterteil mit einem schmalen, leicht abgesetzten Standful3. Ein fast

1070 Best 1990, 17 u. 87 f. datiert die Variante H27 mehrheitlich in die Phase 1, aber auch in den beiden folgenden
Phasen ist diese GeféRvariante vertreten. Er fiihrt zur Unterstiitzung seiner Datierung auch die formale Nahe zur Form
A 13 in Mitteldeutschland an, die Schmidt 1961 98f. zwischen 450 und 560 n. Chr. datiert.

1071 vgl. Wijster Typ VIII (Van Es 1967, Abb. 158,1294; 160,7). - Hemsen, Kr. Meppen (Schlicht 1969, Abb. 3,1). -
Bremen-Grambke, Kr. Bremen (Brandt 1965, Abb. 9,3).

1972 Hapler 1985, 31 Taf. 1,1.3.
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identisches Gefal3 aus Oostum, Prov. Drenthe, wird von Van Es zum Typ Wijster ID
gerechnet, der in das 4. Jh. und in die erste Halfte des 5. Jhs. n. Chr. datiert'>”®. Nach
Form und Verzierung vergleichbar ist die Var. H 24 in Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-
Kreis, die kennzeichnend fir die Phase VWZ 1 (fortgeschrittenes 4. bis Mitte 6. Jh. n.
Chr.) ist, aber noch in der Phase VWZ 2 (Mitte 6. Jh. bis 700 n. Chr.) vorkommt™"*.
Gewisse Ahnlichkeiten zeigen ferner zwei kleine StandfuRgefaRe, aus zwei
Korpergrabern der ersten Haélfte des 5. Jhs. n. Chr. in Bad Lippspringe, Kr.

1075

Paderborn™"", die allerdings eine leicht einbiegende Schulter aufweisen. Inwieweit es

sich um handgemachte Nachahmungen von Terra-Nigra-Fuf3schalen handelt, ist in der

Forschung umstritten'®"®.

GFvar. 33,5b: Dreigliedrige GefaRe mit Bauchknick, kurzer und schwach
ausgebildeter  Schulter  sowie leicht ausbiegendem,
unverdicktem Trichterrand

Zu dieser Gefal3formvariante gehort in Oldendorf ein kleines Gefal3 (Taf. 98,7) mit
schwach kantigem Bauchumbruch und kurzer, steiler Schulter, die unmerklich in den
Rand (RT 8,1) Ubergeht. Der Ansatz der mit einem Kerbschnittband verzierten Schulter
ist lediglich durch eine umlaufende Doppelrille hervorgehoben. Ein ahnliches Profil hat
ein kleines doppelkonisches Gefal3 aus Ellerbeck, Kr. Osnabriick, bei dem der
Schulteransatz nur durch eine plastische Leiste betont ist™"".

Die GefalRe aus Oldendorf und Ellerbeck stehen Trichterpokalen des Typs 4 (T4) aus
dem in das 4. Jh. n. Chr. (zweite Halfte) gehdérenden Horizont 7 der Feddersen Wierde,

1078

Kr. Cuxhaven, nahe™"". In Huntebrick-Wuihrden finden sich ahnliche Gefalle bei der

1973 yan Es 1967, 298 f. Abb. 105,2. Taayke 1996, 54 Abb. 28,3 bildet das GefaR unter seinem Typ K7 ab, den er in
das 4. Jh. n. Chr. datiert.
1074 Best 1990, 86 Abb. 16,5.

1975 Bshme 1974, Taf. 4,8; 5,2.

1076 Bshme 1974, 134 sieht in beiden handgefertigten GefaRen Nachahmungen von Terra-Nigra-FuBschalen.

Wieczorek 1987, 364-368 Abb. 10,10-11 stellt sie formal zu den Terra-Nigra-FuR3schalen vom Typ Gellep 131a. Nach
Pirling 1966,129 f. und Best 1990, 86 Anm. 439 handelt es sich lediglich um eine zufallige Ahnlichkeit, die héchstens
auf gemeinsamen germanischen Vorbildern beruhe.

1977 Schlter 1982, Abb. 2,7.

1978 Schmid 1981, 42 f. Abb. 3 u. 1977, 30 Abb. 1,1. Zu den Trichterpokalen, auch als Schalen vom Dingener Typ
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Variante HW 12a*°"°. Das GefaR aus Ellerbeck besitzt eine entfernte Parallele in einem
1080

Topf aus Grab 219 von Pfingstberg bei Helmstedt™ ", das aufgrund fehlender weiterer

1081

Beigaben nicht genau datiert werden kann™"". Einen markanteren Schulterumbruch

aufweisend, aber ansonsten mit dem Stiuick aus Oldendorf durchaus vergleichbar ist ein

GefaR aus Bremen-Grambke'*®,

Zusammenfassung: Singular in Oldendorf ist das standfufartige Gefal3 Taf. 96,5
(GFvar. 33,5a) mit Rillendekor auf der Schulter. Das Gefal3 ist moglicherweise
eine handgemachte Nachahmung spéater Terra-Nigra-Gefale und datiert
aufgrund typologischer Vergleiche in das 4. Jh. und in die erste Halfte des 5.
Jhs. n. Chr. FUr das Gefal3 Taf. 98,7 (GFvar. 33,5b) aus Oldendorf finden sich

Parallelen bei nordwestdeutschen Trichterpokalen des 4. Jhs. n. Chr.

10.3.34 GF 34: Dreigliedrige Gefal3e mit Bauchknick, gerader Schulter und
kantig abgesetztem Rand
Engter 0 [0 %] (0); Eistrup 1,5 [7,1] % (3); Oldendorf 0,1 [0,8] % (1).
10.3.34.1 GF 34,1: Dreigliedrige GefaRe mit Bauchknick, gerader kurzer

Schulter und kantig abgesetztem Rand

GefalRe der GF 34,1 mit kurzer, gerader Schulter und kantig abgesetztem Rand

1083

entsprechen in der alteren Kaiserzeit der klassischen Form | v. Uslars™" sowie der

Form I/1Ib™***. In Bohme, Kr. Soltau-Fallingbostel, findet sie sich bei der Gefarform 11",

Die Form 34,1 ist daher kennzeichnend fir die zum Vergleich herangezogenen

bezeichnet, bereits Schmid 1965, 22 Taf. XI,7-11.

1979 Forst 1991, 88 f. Taf. 55,418-419) Da ein Gefal der Var. schon in einer Fundschicht des 2./3. Jhs. n. Chr.
(ebd., 88 Taf. 92,798) gefunden wurde, ist das Einsetzen der Var. 12a spatestens am Ubergang vom 3. zum 4. Jh. n.
Chr. anzunehmen und damit etwas friiher als die Trichterpokale auf der Feddersen-Wierde.

1980 Gaedtke-Eckardt 1991, 59 Taf. 32,219 (Grab 219) weist das GefaR ihrer Gruppe 12 (Gefale mit absatzlos in
die profilierte Schulter tibergehendem Hals) zu. Die anderen Gefa3e der Gruppe sind zum Teil stérker profiliert.

1981 Gaedtke-Eckardt 1991, 59 kann fiir den Typ 12 keine einheitliche Datierung angeben.

1982 Brandt 1965, Abb. 4,8.

1983 Uslar 1938, 14 f. - Wilhelmi 1967, 80 f.

1084y, Uslar 1938, 15 z.B. Taf. 4,4-5.

1985 Schirnig 1969, 15.55 Taf. z.B. 25,11; 26,6.8.13.16; 27,17.
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alterkaiserzeitlichen Siedlungen (Warburg-Daseburg 3,8 [18,3] %, Haldern-Endshof
15,7 [34,5] %). Dabei werden Gefal3e mit ,kurzer, kantiger Schulter-Rand-Kontur" als

relativ friihe, klassische Auspragung der Form | angesehen™®. So setzte Wahl die

germanische Keramik vom Frankfurter Domhigel lediglich aufgrund einiger
1087

ausgepragter GefalRe der Var. 34,1 vor die Mitte des 1. Jhs. n. Chr.”". Aufgrund der

Fundumsténde konnte Baatz jedoch eine Datierung der germanischen Keramik in das
spate 1./frihe 2. Jh. n. Chr. nachweisen'®®. Auch in der Grube 2 aus Mardorf 19, Kr.
Marburg-Biedenkopf,'®®® fand sich ein GefaR der Form 34,1'°°. So ist davon
auszugehen, dal3 auch scharf profilierte GefalRe der GF 34,1 bis zum Ende des 1. Jhs.
oder bis in das frihe 2. Jh. n. Chr. vorhanden waren.

In den Osnabriicker Siedlungen lassen sich drei Gefal3e aus Eistrup (Taf. 13,15; 14,4
und 17,12) und ein Gefal3 aus dem ,Garten Koster" in Oldendorf (Taf. 41,6) der GF 34,1

zuordnen. Die Randscherbe Taf. 13,15 aus Eistrup mit verdicktem, schrag innen

1091

abgestrichenem Rand hat Parallelen in Warburg-Daseburg, Kr. HOxter -, Frankfurt-

1092

Oppershofen, Wetteraukreis'*®, Frankfurt-Domhtigel'**®

und Bohme, Kr. Soltau-

1994 Einen verrundeten Bauchknick haben die GefaRe Taf. 14,4 mit kurzer,

1095

Fallingbostel
schwach gewolbter Schulter, das zur GF 32,2 bzw. Form Ill nach v. Uslar tberleitet
und Taf. 17,12 mit gerader, kurzer Schulter und zweifach abgestrichenem, langlich
verdicktem Rand (RTvar. 18,2b). Das letztgenannte Stiick entspricht dem Typ W IA2 in
Wijster, Prov. Drenthe, den Van Es in Anlehnung an die spate Datierung der Form |
durch v. Uslar im Jahr 1938 in das 2. Jh. n. Chr. setzt'*®. Durch die Friihdatierung der
Form | (ab 20/30 n. Chr.) ist jedoch auch der Typ W 1A schon im 1. Jh. n. Chr.

1986 v/5lling 1995, 75. - Wahl 1982, 53 u. 214.
1987 \Wahl 1982, 27 Taf. 35, H1-H5.

1088 Baatz 1989, 229 ff.

1989 Bythmann/Posluschny 1994, 1-25.

1999 Epd., Taf. 3,14

1991 Ginther 1990, Abb. 87,12.14.

1992 Eisenhauer/Seidel 1995, Abb. 2,2.4 (letzteres GefaR aber mit einem verrundetem Randiibergang).

1093 \wahl 1982, Taf. 35,14
199 Schirnig 1969, Taf. 27,5.
1095y, Uslar 1938, 14 u. 18 Taf. 1,11.

19% van Es 1967, Taf. 92,901.1134. Vgl. ferner Mittelort-Oldenbrok, Kr. Wesermarsch, als Typ HW 8a von Forst
1991, 81 Taf. 109,1 in das 1./2. Jh. n. Chr. gesetzt.
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anzusetzen. Diese Annahme findet Unterstlitzung in dem von Taayke postulierten
friihen Beginn der Siedlung Wijster im 1. Jh. n. Chr."*"’.
Bei dem einzigen Gefal3 der GF 34 aus Oldendorf mit unverdicktem, langerem Rand
(RT 10) und gerader, kurzer Schulter (Taf. 41,6), ist auf dem stark einziehenden
Unterteil der Ansatz einer Reihe von herausgedrickten, pyramidenartigen Buckel
erhalten. Da Verzierungen relativ selten im Zusammenhang mit der Form | auftreten'**,
ist keine zweifelsfreie typologische Zuordnung des Einzelfundes mdglich.
Zusammenfassung: Die Gefal3form 34,1 entspricht der klassischen Form | v. Uslars,
dem keramischen Leittyp der alteren Kaiserzeit. In den untersuchten
Osnabricker Siedlungen ist die Gefal3form nur in Eistrup sicher nachzuweisen.
Dabei zeigen die beiden GefalRe Taf. 13,15 und 14,4 einen leicht verflauten
Bauchknick. Beziehungen zum westlichen Nordseektistengebiet werden durch

das Gefald Taf. 17,12 aufgezeigt.

10.3.35 GF 35: GefalRe mit Bauchknick und stark konkav einziehender
Schulter, die gleichmaRig in den ausbiegenden Rand tbergeht
Engter 0,1 [1] % (1); Eistrup 0 [0] % (0); Oldendorf O [0] % (0)

Nur ein Gefald aus Qu. F2 in Engter (Taf. 9,17) laf3t sich der GF 33,5 zuordnen. Bei dem
scharf profilierten Gefal3 mit tiefiegendem, ausgepragtem Bauchumbruch und stark
einziehender Schulter, die mit parallelen Rillen verziert ist, handelt es sich um eine spate
Variante der Form C nach Plettke, die in die 1. Halfte und Mitte des 5. Jhs. n. Chr.

datiert**®®.

1997 Taayke 1995, 65.

109\ Uslar 1938, 15 Taf. 15,29. - Wilhelmi 1967, Taf. 9,7. Lediglich im Graberfeld von Nordhausen, Kr.
Nordhausen, treten Verzierungen haufiger bei der Form | auf (DuSek 1987, 211 Taf. XIV,1).

199 Bereits Plettke 1921, 48 datiert diese spate Auspragung seiner Form C in das 5. Jh. n. Chr. Bshme 1974, 136
und Schon 1988, 217 f. setzen sie in die erste Halfte und in die Mitte des 5. Jhs. n. Chr.
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10.3.3.6 GF 36: Gefalle mit verrundet/kantigem Bauchumbruch und leicht
einziehender Schulter und rundlich ausbiegender Rand
Engter 0 [0] % (0); Eistrup 3,5 [16,7] % (7); Oldendorf 0 [0] % (0)
Die GefaRform 36 wurde nur in Eistrup gefunden. Ein Teil der GefaRe (Taf. 17,4™%;
20,6™%; 21,4"%) gehort nach der Terminologie v. Uslars zu seiner Form l/lla. Diese
habe sich aus der Form | mit leicht einschwingender Schulter entwickelt und fuhre

1103

typologisch zur Form II". Anhand von Grabfunden datiert er die Form in die Mitte und

zweite Halfte des 2. Jhs. n. Chr. ™%

. Ahnliche GefaRe finden sich in Béhme, Kr. Soltau-
Fallingbostel, beim dortigen Typ 111"
24,2"%: 26,1"'% und 28,3) leiten tiber zu seiner Form IVa.

Einer Seriation der Grabkomplexe nach Siegmund zufolge erscheint die Form I/lla

Die starker profilierten Gefal3e (Taf. 23,1,

zusammen mit Sigillaten der Zeit um 120 n. Chr. sowie mit Fibeln der Typen Almgren
141, 144-14 und tritt bis in den Beginn der Stufe C1 auf"'®. Jedoch stellte Wilhelmi zu
Recht heraus, dal3 die Form I/lla in den Siedlungen bereits im 1. Jh. n. Chr. parallel zur

Form | auftritt und diese zeitlich Uberdauert*®®

. So ist die Gefaldform in gréRerer Zahl in
Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter,"**° und Haldern-Endshof, Kr. Kleve,"™* nachweisbar. Es
muf3 daher von einer unterschiedlichen Datierung der Gefal3form in Grab- und

Siedlungszusammenhé&ngen ausgegangen werden.

119 v/gl. Clarholz, Kr. Gitersloh (Wilhelmi 1967, Taf. 8B). - Neuenknick-Meinkenberg, Kr. Minden-Liibbecke (ebd.,
Taf. 13,38).

ML vigl. Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Gunther 1990, Abb. 91,15). - Holzhausen, Schwalm-Eder-Kreis
(Mildenberger 1972, Taf. 1,34).- Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis, Kat. 94 Fundgruppe Ild (Katalog, Taf. 62,8).

1192 v/gl. Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Giinther 1990, Abb. 87,13). - Geismar-Fritzlar, Schwalm-Eder-Kreis, Kat.
54 (Heiner 1984, Taf. 31,8; Kat. 94, Taf. 65,7). - Paderborn-Hecker, Kr. Paderborn (Wilhelmi 1967, Taf. 11,N5). -
Haddamar | und II, Kr. Schwalm-Eder-Kreis (Mildenberger 1972, Taf. 9,5.28).

103, Uslar 1938, 61 f.

1104 Ehd., 62 u. 145.

19 schirnig 1969, 52 u. 57, Taf. 28,17.20; 30,13. Es sind jedoch nur wenige GefaRe, die der GF 36 entsprechen.

119 vgl. Ennigerloh, Kr. Warendorf (Wilhelmi 1967, Taf. 26,29). - Leese-Zappenberg, Kr. Nienburg (ebd., Taf.
16,10). - Rheindorf, Kr. Leverkusen, Gr. 71 (v. Uslar 1938, Taf. 30,13; durch eine Fibel Alimgren 208 an das Ende des
2. Jhs. n. Chr. datiert). - Typ IC in Wijster (Van Es 1967, Fig. 100, z.B. 733). Van Es (ebd. 296f.) stellt den Typ der
Form I/lla v. Uslars an die Seite und datiert ihn ebenfalls in das 2./3. Jh. n. Chr. Diese Datierung ist jedoch, wie
ausgefiihrt, zu spat; ein deutlich friiherer Zeitansatz (1./2. Jh. n. Chr.) dirfte eher zutreffen.

1197 Eine Parallele mit kurzer, betonter Schulter aus Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter, F76 (Glnther 1990, Taf. 84,11).
- Haldern-Endshof, Kr. Kleve, Grubenhiitte 4 (v. Uslar 1949, Abb. 9,7).

119 sjegmund 1996, 81 f.

1109 \wilhelmi 1967, 81 f.
19 Ginther 1990, Abb. 65,7; 73,1; 76,1-2; 91,15; 93,29.
M1y, Uslar 1949, Taf. 13,3; 14,7.9.
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Die aus Eistrup vorliegenden Gefal3e der GF 36 lassen sich tber Parallelfunde grob in
das 1./2. Jh. n. Chr. einordnen. Fir die GefalBe mit abgesetzter, kurzer und
einschwingender Schulter und relativ kurzem, senkrechtem Rand (Taf. 17,4""%; 20,6'"**;
21,4"% aus Eistrup kénnen zahlreiche Parallelen aus Siedlungen des 1. Jhs. n. Chr.
angefuhrt werden. Als wahrscheinlich jingere Auspragung innerhalb des 1./2. Jhs. n.
Chr. sind GefalRe mit langerem, schwach oder unverdicktem und rundlich ausbiegendem
Rand (Taf. 23,1; 24,2; Taf. 28,3) anzusehen'"™>. Zur GF 31,1 leitet dabei das GefaR} Taf.
23,1 aus Eistrup mit verrundetem Bauchumbruch und schwach einbiegender Schulter
Uber. Auch fur das stark profilierte Gefald mit einschwingender Schulter und langem
Oberteil Taf. 26,1 gibt es Parallelen in der &lteren Kaiserzeit™*®.
Zusammenfassung: Die GF 36 entspricht der Form I/lla, wobei die stark profilierten
Gefale typologische Ubergange zur Form IVa erkennen lassen. Die GF 36 ist
schon im 1. Jh. n. Chr. zusammen mit der Form | (GF 33,2 und 34) belegt, lauft

aber im Gegensatz zu dieser bis in die zweite Halfte des 2. Jhs. n. Chr.

112 v/gl. Clarholz, Kr. Gitersloh (Wilhelmi 1967, Taf. 8B). - Neuenknick-Meinkenberg, Kr. Minden-Liibbecke (ebd.,
Taf. 13,38). - Rijswijk, Prov. Zuid-Holland (Bloemers 1978, Abb. 163, 598/5610).

113 vigl. Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Gunther 1990, Abb. 91,15). - Holzhausen, Schwalm-Eder-Kreis
(Mildenberger 1972, Taf. 1,34). - Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis, Kat. 94 Fundgruppe Ild (Katalog, Taf. 62,8).

114 vgl. Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Gunther 1990, Abb. 87,13). - Geismar-Fritzlar, Schwalm-Eder-Kreis
(Heiner 1984, Kat. 54, Taf. 31,8; Kat. 94, Taf. 65,7). - Paderborn-Hecker, Kr. Paderborn (Wilhelmi 1967, Taf. 11,N5). -
Haddamar | und I, Schwalm-Eder-Kreis (Mildenberger 1972, Taf. 9,5.28). - Haldern-Endshof, Kr. Kleve (v. Uslar 1949,
Abb. 10,2).

115 vgl. Ennigerloh, Kr. Warendorf (Wilhelmi 1967, Taf. 26,29). - Leese-Zappenberg, Kr. Nienburg (ebd., Taf.
16,10). - Rheindorf, Kr. Leverkusen, Gr. 71 (v. Uslar 1938, Taf. 30,13); durch eine Fibel Almgren 208 an das Ende des
2. Jhs. n. Chr. datiert. Ahnlich auch der Typ IC in Wijster, Prov. Drenthe (Van Es 1967, Fig. 100, z.B. 733). - Haldern-
Endshof, Kr. Kleve, Grubenhaus 4 (v. Uslar 1949, Taf. 4,6). - Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Giinther 1990, Abb.
65,7). - Werkel Ill, Schwalm-Eder-Kreis (Mildenberger 1972, Taf. 14,52). - Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis,
Fundgruppe llb (Katalog Taf. 189,8). - Mardorf 19, Kr. Marburg-Biedenkopf (Buthmann/Posluschny 1994, Taf. 4,7).

118 y/gl. Haldern-Endshof, Kr. Kleve (v. Uslar 1949, Abb. 9,7). - Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis, Fundgruppe

lic-d (Katalog, Taf. 14,5; 57,16). Mit kurzer, betonter Schulter: Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter, Grube F 76 (Gunther
1990, Taf. 84,11).
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10.34 Viergliedrige GefaRformen (GF 41 bis 42,1-2)

10.34.1 GF 41: Viergliedrige Gefal3e mit langem, geraden Halsfeld,
ausgepragter, kurzer und Kkantig abgesetzter Schulter sowie
rundlichem Bauchumbruch
Engter 0,9 % (6), Eistrup 3,5 % (7), Oldendorf 1,3 % (12)

Kennzeichnend fiir die Gefal3form sind die kurze, zumeist gewolbte Schulter, der lange
gerade Hals und der deutlich abgesetzte Rand. Die GF 41 entspricht in ihrer Definition
der Kklassischen Form Il v. Uslars'". Die charakteristische Hals- und
Schulterauspragung ermoglicht es auch bei Randscherben, die nicht bis zum
Bauchumbruch erhalten sind, die Gefal3form zu bestimmen.

Der Beginn der GF wurde von v. Uslar in das ausgehende 2. Jh. n. Chr. gesetzt™®.
Nach neueren Forschungen muf jedoch von einem Einsetzen schon im friihen 2. Jh. n.

119 Die GF kann daher nicht zweifelsfrei als keramische

Chr. ausgegangen werden
Leitform der jingeren Kaiserzeit angefiihrt werden. Zwar ist sie in grof3er Zahl erst in
Fundkomplexen des spaten 2./friihen 3. Jhs. n. Chr. nachweisbar. Es gilt hier jedoch die
unterschiedlichen Datierungsvoraussetzungen zu berticksichtigen. Da im ausgehenden
2. Jh. n. Chr. ein kurzzeitiger, markanter Anstieg des romischen Importes nach
Nordwestdeutschland festzustellen ist™?°, verbessern sich damit gleichsam die
Datierungsmaoglichkeiten der einheimischen Keramik erheblich.
In den jungerkaiserzeitlichen Fundkomplexen ist der Anteil der GF zwar unterschiedlich
(Maden 1l 8,9 %, Zeche Erin 11,1 %, Pdppinghausen 28 %, Soest-Ardey Bef. 148:
26,7 % u. Bef. 247: 17,5 %)™, aber allgemein sehr hoch. Eine Differenzierung der GF
1122

41 (Form Il) in mehrere Varianten nimmt Halpaap am Material aus Soest-Ardey vor -,

Hauptkriterium ist die Ausrichtung des Halsteiles (trichterférmig - senkrecht - konisch)

M7y, Uslar 1938, 15-17.
18 Ehd., 63-68.

1119 Rosenstock 1979, 172. - Heiner 1994, 72 ff. (Mitte 2. Jh. n. Chr.). - Walter 1993, 33. Ausfiihrlich siehe Kap.
9.2.2.2.
1120 Erdrich 1992, 18 f.

12110 der Fundgruppe Ild aus Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis, die von Heiner 1994, 73 in die zweite Halfte

des 2. Jhs. n. Chr. gesetzt wird, ist der Anteil der GF 41 mit 5,5 % relativ niedrig. Dies deutet moglicherweise auf eine
friihere Zeitstellung im 2. Jh. n. Chr. hin.
1122 Halpaap 1994, 79-85.
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sowie die Rand- und Schulterauspragung. Eine klare chronologische Abfolge der von
Halpaap herausgestellten Varianten ist allerdings nicht erkennbar. Die Gefal3form 41
lankt sich im rhein-wesergermanischen Formenkreis bis weit in das 4. Jh. n. Chr.

1123

nachweisen Im NordseekUstengebiet stammen &hnliche Gefalle aus den

volkerwanderungszeitlichen Grubenh&usern 2 aus Bremen-Arbergen™* und 321 aus
Bremen-Grambke™*.

In Engter wurden fast alle Exemplare der GF 41 aus dem Grubenhaus 1 D1 (Taf. 30,2-6)
geborgen, das aufgrund einer TS-Schale vom Typ Drag. 37 in das spate 2./frihe 3. Jh.
n. Chr. datiert. Der Anteil der GF 41 ist dort mit 25 % sehr hoch. Nur aus Qu. A2 (Taf.
7,5) liegt in Engter ein weiteres Gefal3 der GF 41 vor. Damit macht die Gefal3form
insgesamt nur einen verschwindend geringen Anteil der Keramik (0,9 %) in Engter aus.
Zwar ist die GF 41 in Eistrup prozentual haufiger (3,5 %)"*°, im Vergleich zu
jungerkaiserzeitlichen Fundkomplexen ist er jedoch relativ niedrig. Das Gefald Taf. 29,6
aus Eistrup mit innen leicht verdicktem Hals hat Ahnlichkeit mit dem Typ HW13 in

1127

Huntebrick-Wuihrden, Kr. Wesermarsch™™". Ein anderes, weitmindiges Gefal3 aus

Eistrup, Taf. 19,3 mit schrdg nach innen abgestrichenem Rand (RT 23) hat Parallelen

bei der Form IV in Bohme, Kr. Soltau-Fallingbostel**?®.

In Oldendorf fallt auf, daf? die GF 41 fast ausschliel3lich im Material der Grabungen

1987-88 auftritt"™"*. Der Anteil der GefaRform liegt bei der Keramik aus den Grabungen

1987/88 bei 5 %, im gesamten Fundmaterial dagegen nur 1,3 %.

Zusammenfassung: In Engter ist die GF 41 mit einer Ausnahme auf das Grubenhaus 1
D1 des spaten 2./frihen 3. Jhs. n. Chr. beschréankt. Zwar ist die GF 41 in
Eistrup haufiger (3,5 %), im Vergleich zu den jungerkaiserzeitlichen
Fundkomplexen ist die Zahl aber gering. In Oldendorf tritt die GF fast nur im

Fundmaterial der Grabungen 1987/88 auf und ist dort mit 5 % vertreten.

1123 Halpaap 1994, 81.
1124 Brandt 1982, Abb. 3,20-24.
1125 \vitte 1990/1991, Abb. 14,30.

1126 Taf. 13,18; 18,06; 23,6, 19,3 und 29,6.

M27 Farst 1991, 90 f. Taf. 56,426.431 sieht in den GefaRBen mit innen leicht verdicktem Hals eine ,typologisch alt

anmutende" Variante. Vergleichbar auch Typ WIB3 in Wijster, Prov. Drenthe (Van Es 1967, 191-195, bes. Fig. 99,16).
1128 Sehirnig 1969, 56 Taf. 32,10.14 vergleicht die Gefalform IV gleichfalls mit der Form 11 v. Uslars.
129 Fir die Grabungen 1987/88: Taf. 94,5; 101,7, 103,9; 107,5.7-8.10 Bef. 1 -H/I13/14.Bei der Keramik aus den
Grabungen 1980-1983 sind wahrscheinlich allein die leider nicht bis zum Schulteransatz erhaltenen Randscherben Taf.
62,9 und 65,13 der GF 41 zuzuordnen.
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10.3.4.2 GF 42: Viergliedrige Gefal3e mit rundem Bauchumbruch, langerer
Schulter und Halsfeld.
Engter 1 % (7); Eistrup 3,5 % (7); Oldendorf 4,3 % (39)

In ihren Auspragungen weist die GF 42 eine grof3e Variabilitdt auf. Es werden im
Folgenden nur zwei Formen unterschieden. Die GF 42,1 ist gekennzeichnet durch ein
zumeist stark einziehendes Oberteil, das gleichmalig, ohne erkennbaren Absatz, in den
einschwingenden oder senkrechten Hals tbergeht. Im Unterschied dazu ist bei der GF
42,2 das Halsfeld von der Schulter starker abgesetzt und als Gefal3bestandteil somit viel
bestimmender.

In der jungsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit (Haldern-Heeren-Herken 0 %,
Bochum-Hiltrop 3,2 %", Géttingen-Geismar Grubenh&user 1970 0 % und 1971 O
%) sind die Gefal3formen 42,1-2 ausgesprochen selten. In den Jahrhunderten nach
Christi Geburt ist eine markante Zunahme von der alteren (Warburg-Daseburg 2,7 %,
Haldern-Endshof 3,6 %) zur jingeren Kaiserzeit (Maden Il 13,9 %, P6ppinghausen 8
%, Zeche Erin 16,3 % u. Bochum-Harpen 12,2 %) feststellbar.

Auch in den volkerwanderungszeitlichen Fundkomplexen Nordwestdeutschlands finden
sich die GF 42,1-2 in geringerer Zahl (Bremen-Grambke 6,5 %, Bremen-Arbergen 6,7
%), verschwinden aber in dessen Verlauf weitgehend (Frotheim 1,6 %) und fehlen im
Frahmittelalter fast vollstandig.

In den Osnabricker Siedlungen sind die Gefal3formen 42,1-2 in Engter (1 %) selten, in
Eistrup (3,5 %) und Oldendorf (4,2 %) dagegen etwas haufiger. Dabei umfassen die
grob definierten Gefal3formen zum Teil sehr unterschiedliche Gefalie, fur die keine

einheitliche Zeitstellung angegeben werden kann.

130 Allerdings datiert das viergliedrige Gefa aus Grube 37 (Wilhelmi 1967, 118 Taf. 20,37/9) eher in die
vorrdmische Eisenzeit.
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10.3.4.21 GF 42,1: Viergliedrige GefalRe mit rundem Bauchumbruch und
gewdlbter Schulter, die gleichmalig in den senkrechten oder
einschwingendem Hals Ubergeht
Engter 0,1 % (1); Eistrup 1 % (2); Oldendorf 2,2 % (20)

Bei GefalRen mit einziehendem Oberteil kann die gewolbte Schulter ohne erkennbare
Unterbrechung gleichmaldig in einen geraden oder einschwingenden Hals tbergehen.
Der Wendepunkt zwischen Schulter und Hals befindet sich dort, wo die konkave in eine

konvexe Kurve umbiegt™

. Eine klare Trennung zur GF 31 oder GF 32 auf der einen
und zur GF 42,2 auf der anderen Seite ist im Einzelfall schwierig.
In der vorromischen Eisenzeit finden sich Gefal3e der GF 42,1 bei den Varianten 3a und

1132

3b in Hatzum-Boomborg, Kr. Leer Ahnliche Stiicke wurden auch aus

Fundkomplexen der ausgehenden mittleren und jlingeren vorrémischen Eisenzeit in
Stidniedersachsen und Thiiringen geborgen™**.

In der jungsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit fehlt die Form. In der Kaiserzeit
lassen sich entsprechende GefaRe bei den Varianten IV¢'™* und IvVd'® v. Uslars
anfuhren. Dabei ist ein deutlicher Anstieg von Fundkomplexen des 1. und friihen 2. Jhs.
n. Chr. (Warburg-Daseburg 1,2 %, Haldern-Endshof 1,6 %) gegenlber denen der
jungeren Kaiserzeit (Maden 1l 7,6 %, Poppinghausen 4 % und Zeche Erin 10,3 %)
festzustellen.

In kleiner Zahl liegen &hnliche Gefalle mit verflautem Profii auch aus
volkerwanderungszeitlichen Siedlungen Nordwestdeutschlands vor™.

Die Gefal3e aus den Osnabrucker Siedlungen erlauben keine einheitliche Datierung. Fur
das engmundige Gefal3 Taf. 77,8 aus Oldendorf mit stark einziehendem, s-férmigem

Oberteil und randstdndigem Bandhenkel lassen sich Parallelen aus der é&lteren

1131 Nach Schliiter 1975, 60.

1132 Nach Lobert 1982, 79 Taf. 25,410.414.419-420; 28,460 gehort die Var. 3a in den &lteren/mittleren, die Var. 3b
dagegen in den jiingeren Fundhorizont.

1133 ygl. Norten-Hardenberg, Kr. Northeim (Heege 1987, Abb. 17,13) und Grossfahner, Kr. Erfurt (Barthel 1984,
Abb. 7,30).

1134y, Uslar 1938, Taf. 16,45.51 (IVc); 16,53-55 (I\Vd).

135y, Uslar 1938, Taf. 16,53; 45,34.37; 46,50; 47,13. - Vgl. ferner: - Maden II, Schwalm-Eder-Kreis (Bergmann
1968, Taf. 18,12; 19,19,5.9-10. Durch eine Randscherbe aus Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Glnther 1990, Abb.
71,5) ist die Variante schon fir die dltere Kaiserzeit belegt. Ein ahnliches Gefal3 liegt auch aus Osnabriick-
Hasefriedhof, Kr. Osnabriick, vor (Bauer 1959, Abb. 2,3369).

113¢ Bremen-Grambke, Kr. Bremen (Witte 1990/91, Abb. 14,31; 17,98; 18,110).
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1137

vorromischen Eisenzeit anfihren™". Aber auch in der Volkerwanderungszeit kommt die

Form vor, wie ein vergleichbares Gefal? aus Bremen-Grambke zeigt, dort allerdings mit
einem Rundhenkel™®,

Nur bis zum Schulteransatz erhalten ist eine Randscherbe mit leicht einschwingendem,
steilem Halsfeld aus dem Grubenhaus 1 D1 (Taf. 31,8) in Engter, das in das spéate
2./frihe 3. Jh. n. Chr. datiert™*. Eine ahnliche, gleichfalls nur bis zum Schulteransatz
erhaltene Randscherbe liegt aus Bef. 12 (Taf. 85,2) in Oldendorf vor. Die
entsprechenden Einzelfunde aus Oldendorf (Taf. 56,16; 96,10"“° und 101,17"*") sind
allein aufgrund der Gefal3form zeitlich nicht sicher einzuordnen.

Typologisch besser datierbar sind die GefaRe Taf. 62,5"*; 63, 2'*** und 107,13 Bef. 1 -
H/ 13/14™** aus Oldendorf mit einer horizontalen Reihe von Runddellen auf dem
Bauchumbruch (Ve 231; Vm 223 u. Vo 4), zu denen es Parallelen in der jingeren

1145

Kaiserzeit gibt . Kaiserzeitliche Gegenstiicke lassen sich auch zu einem Gefal3 mit

halsartigem, kurzem Zwischenfeld und gewelltem Leistenrand aus Eistrup (Taf. 21,1)
nennen***.

In Oldendorf stammt aus dem vdélkerwanderungszeitlichen Grubenhaus 5 ein stark s-
formiges Gefald (Taf. 79,8), bei dem das Oberteil gleichmafig in ein senkrechtes

Halsfeld Ubergeht, das von einem kurzen, unverdickten Rand (RTvar. 5,1)

137 Typ 14a in Huntebriick-Wiihrden, Kr. Wesermarsch (Forst 1991, Taf. 59,453). - Typ 3a in Hatzum-Boomborg,
Kr. Leer (Loébert 1982, 79 Taf. 25-27). Kleine GefaRe mit randstandigem Henkel finden sich auch im Zeithorizont 2
Nortmanns im Ammerland (Nortmann 1983, Taf. 74,141) und in Hohnstedt, Kr. Northeim, Bef. 308 (Althoff 1992, Abb.
62,13), dort zusammen mit einer spathallstattzeitlichen Schalchenkopfnadel.

1138 \wesemann/Witte 1990/91, Abb. 7,3.

1139 vgl. Soest-Ardey, Kr. Soest, Grube 358 (Halpaap 1994, Taf. 60,5). - Zugmantel, Rheingau-Taunus-Kreis (v.
Uslar 1938, Taf. 16,53). - Maden I, Schwalm-Eder-Kreis (Bergmann 1968, Taf. 19,10).

1140 7y einem weitmiindigen GefaR mit einschwingendem, nicht abgesetzten Hals gibt es Parallelen in der alteren
vorrémischen Eisenzeit: Wiefelstede-Gristede G, Kr. Ammerland (Nortmann 1983, Taf. 74,170, Zeithorizont 2). - Typ
14 in Ressen-Kerkenhof, Prov. Gelderland (Bloemers/Hulst 1983, Abb. 26,14-2), aber auch in der Kaiserzeit:
Zugmantel, Rheingau-Taunus-Kreis (v. Uslar 1938, Taf. 16,53, Form IVc). - Maden I, Schwalm-Eder-Kreis (Bergmann
1969, Taf. 19,10). - Niederberg, Kr. Koblenz (v. Uslar 1938, Taf. 16,54). - Typ IVF in Wijster, Prov. Drenthe (Van Es
1967, Abb. 140,388).

141 Ahnliche GefaRe liegen sowohl aus der jiingeren Kaiserzeit (v. Uslar 1938, Taf. 16,53; 47,13. - Bergmann 1969,
Taf. 18,12; 19,10) als auch aus der Voélkerwanderungszeit (Witte 1990/91, Abb. 17,98).

1142 ygl. Westick, Kr. Unna (v. Uslar 1938, Taf. 16,45.51-52). - Zeche Erin, Kr. Recklinghausen (v. Uslar 1970, Taf.
31,4). - Wijster, Prov. Drenthe (Van Es 1967, Abb. 130, 1190, Typ IVA).

1143 vigl. Zugmantel, Rheingau-Taunus-Kreis (v. Uslar 1938, Taf. 16,39).

1144 vigl. Zeche Erin, Kr. Recklinghausen (v. Uslar 1972, Taf. 30,15-16).

1145 Zur Datierung der Verzierung siehe Kap. 11.5.2.4.2.

114 /g1, Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Glinther 1990, Abb. 69,17). Die Masse der GefaRe gehort jedoch in die
jingere Kaiserzeit: - Typ D in Haffen-Mehr, Kr. Kleve, Grube 6 (Kempa 1995, 85 Taf. 98,5) oder Form Il mit knapp
abgesetztem Halsfeld und verziertem Auf3enrand in Soest-Ardey, Kr. Soest (Halpaap 1994, 84 f. Abb. 36) .- Maden I,
Schwalm-Eder-Kreis (Bergmann 1968, Taf. 18,10).
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abgeschlossen wird. Von dem Gefal3profil und der Randauspragung her ahnlich ist das
bauchige Gefal3 Taf. 59,1 aus Oldendorf. Letzteres hat aber auch Entsprechungen in

einem Befund des spaten 2./frthen 3. Jhs. n. Chr. aus Pdppinghausen, Kr.

1147 1148

Recklinghausen, ™" sowie beim Typ IVB in Wijster, Prov. Drenthe .

10.3.4.2.2 GF 42,2: Viergliedrige Gefalle mit rundem Bauchumbruch,
gewdlbter Schulter und starker abgesetztem Halsfeld
Engter 0,9 % (6); Eistrup 2,5 % (5); Oldendorf 2,1 % (19)

In der vorromischen Eisenzeit finden sich viergliedrige Gefal3e mit abgesetztem Halsfeld

und betontem Rand vereinzelt bei den Terrinen vom Typ Gristede des Zeithorizontes 2

1149

Nortmanns™ . In ihrer Definition entsprechen sie aber erst den Typen 3a und 3c aus

1150

Huntebrick-Wuhrden, Kr. Wesermarsch™™", dem Typ 2a aus Hatzum-Boomborg, Kr.

1151 1152

Leer, , die vom Horizont 3 bhis

1153

sowie den Typen Einen und Rastede im Ammerland
in den Beginn des Horizonte 5 der vorromischen Eisenzeit nach Nortmann datieren

Gefal3e mit ausgepragtem Halsfeld werden von Tackenberg auch als Typ Lauingen

1154

bezeichnet In Sunninghausen, Kr. Warendorf, wurden Gefalle mit abgesetztem

Halsfeld in der Grube 101 zusammen mit einer Fibel vom Typ Benstrup gefunden und

1155

datieren damit in den Ubergang von LT B2 zu LT C1°. Die Fundvergesellschaftungen

1156

in Vogelbeck, Kr. Northeim, - in Befund 55 mit einer Fibel der Var. J nach Beltz"™" und in

147y, Uslar 1970, Taf. 52,23.

1148 Dieser wird von Van Es 1967, 307 f. in das 1./2. n. Chr. datiert.
1149 Nortmann 1983, z.B. Taf. 72,40-42.49.

1150 Forst 1991, 65 1. u. 76.

1151 | sbert 1982, 50 f. Taf. 22-23.

1152 Nortmann 1983, 23-25 u. 84 f.

1153 Nortmann 1983, 84 f. In den Fundkomplexen des Horizontes 5 sind die GefaRe jedoch sehr selten (ebenda, Taf.

60,1; 82,6). In der Literatur werden sie als dreigliedrige Terrinen bezeichnet. Nach der hier verwendeten Definition
handelt es sich aber um viergliedrige GefaRe. Um Verwirrungen zu vermeiden, wird auf den Begriff ,dreigliedrige
Terrinen" im folgenden verzichtet.

1154 Tackenberg 1934, 91 f. - Reichmann 1979, 117 f. (Form K 21).

155 Wwilhelmi 1973, 98 Taf. 7, 146-148. - Halpaap 1994, 37 Abb. 18,2a-b.
1156 Althoff 1992, Abb. 45,10.
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1157

Befund 39 mit einer Stufenfibel des Typs Hornbek 3a2 " - belegen ein Fortbestehen

1158 - auch in Paderborn-Heker sind

1159

der Form bis in die jungere vorromische Eisenzeit
ahnliche Gefal3e als Typ S2 bis in die jingere vorromische Eisenzeit nachweisbar

Eine typologische Trennung von den kaiserzeitlichen Formen 1l und IV v. Uslars ist in

einigen Fallen kaum oder nicht méglich™*®.

In der jungsten vorrémischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit ist die Gefal3form

verschwunden. In der romischen Kaiserzeit begegnen uns Gefalde mit abgesetztem

1161

Halsfeld bei den Formen IVb und ¢ bzw. den Formen C und D aus Haffen-Mehr, K.

1162 1163 nll64

Kleve, ™ sowie den Formen IVb~ und Il mit verziertem Rand in Soest-Ardey.

In der alteren Kaiserzeit ist die GF 42,2 recht selten (Warburg-Daseburg 1,2 %;
Haldern-Endshof 1,6 %). Erst in den jlungerkaiserzeitlichen Fundkomplexen ist ein
Anstieg (Maden 11 6,3 %, Poppinghausen 4 %, Zeche Erin 6 %, Bochum-Harpen 6,8
%) feststellbar. Zudem laf3t sich in der Kaiserzeit bei der GF 42,2 eine tendenzielle

Entwicklung von GefaRen mit kurzem, unscheinbarem Halsfeld"'®®

hin zu bauchigeren
GefalRen mit starker betontem Halsfeld der jungeren Kaiserzeit ausmachen.

In den volkerwanderungszeitlichen Siedlungen Bremen-Grambke (2,6 %) und Bremen-
Arbergen (6,7 %) tritt die Gefal3form zuriick. In den Fundkomplexen des ausgehenden
5./6. Jhs. n. Chr. aus Frotheim, Kr. Minden-Lubbecke, (1,6 %) und Gielde, Kr. Goslar,
fehlt sie. Allerdings wurde in Soest-Ardey in der Grube S-1/78-1 des ausgehenden 6./
frihen 7. Jhs. n. Chr. ein Gefald mit abgesetztem, zylindrischem Halsfeld und

1166

ausbiegendem, verdicktem Rand gefunden™". In den frGhmittelalterlichen Siedlungen

Y57 Epd., Taf. 49,1.

118 Fur die Stader-Geest-Gruppe stellt HaRler 1976, 66 ebenfalls ein Auftreten der GefaRe bis in den ltesten

Abschnitt der Spatlatenezeit fest.

1159 wilhelmi 1967, 78. Auch einige GefaRe der Form S lassen eine leichte Halshildung erkennen (ebd., Taf.
10,L29). Der Typ ist besonders haufig in der Kegelstumpfgrube L, die Reichmann 1979, 240 f. an den Beginn der
jingeren vorrdmischen Eisenzeit datiert. Bei Reichmann (ebd., 117 f.) als Form K 21 bezeichnet. Siehe auch:
Sudheim, Kr. Northeim (Wollkopf 1985, Abb. 9,10; 14,15).

1% wilhelmi 1967, 78 und 1973, 98.

161y, Uslar 1938, Taf. 16,19.25.30 (IVb); 16,48-49 (IVc).

1162 Kempa 1995, 85 f. Taf. 45,4-5; 98,3-5 (Form C: ,Schiisseln und Topfe mit einzichendem Hals"); Taf. 44,1; 45,3;
130,2.4.6 (Form D: Grobe Tépfe mit kurzem Hals).

1183 Halpaap 1994, 95 f. Abb. 41,3a (Form IVb mit ausschwingendem, tupfen- oder auch kerbverziertem
Auenrand); 41,5a-b (Form Vb mit deutlicher Randbildung).

1154 Epd., 84 f. Abb. 36,1a-d. Die GefaRe unterscheiden sich deutlich von der klassischen Form Il und gehoren
vielmehr zur Form IV v. Uslars.

1185 vgl. z.B. Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Gunther 1990, Abb. 69,17; 87,19). Eine klare Trennung zum
dreigliedrigen GefaR, Abb. 87,18 mit Randtyp 38/39,2 ist nicht méglich.

1% Halpapp 1994, 234 Taf. 96,7.
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Nordwestdeutschlands hat die GF 42,2 keine Bedeutung™*®’. Die GefaRe der GF 42,2
aus Engter (0,9 %), Oldendorf (2 %) und Eistrup (2,5 %) sind in ihrem Profil zum Teil
sehr unterschiedlich.

Ein Teil der aufgenommenen Gefal3e ist typologisch nicht eindeutig datierbar. So hat in
Engter ein engmiindiges Gefald aus Qu. M6 (Taf. 22,18) mit einbiegendem Oberteil,

kurzem, leicht einziehendem Halsfeld und rundlich abgesetztem Leistenrand (RTvar. 42,

2) sowohl Parallelen in der eisenzeitlichen Siedlung Stinninghausen, Kr. Warendorf,

als auch bei der germanischen Keramik des Kastells Zugmantel, Rheingau-Taunus-

1169

Kreis™". Die grobe Steingrusmagerung und die rauhe bis kornig-rauhe Oberflache des

GefalRes aus Engter weisen jedoch in die vorrémische Eisenzeit.

Die steingrusgemagerte, rauhwandige Randscherbe Taf. 35,7 mit zylindrischem, kurzem
Hals und RTvar. 40,1 aus einem der Fundkomplexe 183a-e D1 laf3t sich Uber
vergesellschaftete Funde in die jingste vorrémische Eisenzeit/friihe Kaiserzeit stellen.

Ein im Oberteil ahnliches, jedoch geglattetes und mit Sand gemagertes Gefald aus

Eistrup (Taf. 24,5) gehort dagegen wahrscheinlich in die &ltere Kaiserzeit™".

Aus dem jungerkaiserzeitlichen Grubenhaus 1 D1 in Engter stammt ein weitmiindiges
Gefal3 (Taf. 30,11) mit langem, rundlich abgesetztem Halsfeld, das im Profil der GF 41

1171

nahesteht Es unterscheidet sich von dieser aber durch einen verrundeten

1172

Schulterabsatz, ein verwaschenes Profil sowie die grobere Machart™~'“. Ein &hnliches

Profil besitzen zwei GefalRe mit senkrechtem, abgesetztem Halsfeld aus Qua. C1 in

Engter (Taf. 5,11) und aus Eistrup (Taf. 25,2), die Parallelen bei der kaiserzeitlichen

1173 1174

Form IVc™ " sowie beim Typ IIA3 in Bennekom, Prov. Gelderland,” " haben, der Gber

typologische Vergleiche in das 2. Jh. und in die erste Halfte des 3. Jhs. n. Chr. gestellt

157 1n Warendorf zeigt lediglich ein GefaR mit RT 15 ein abgesetztes Halsfeld (Rober 1990, Taf. 10,16).
1198 Wilhelmi 1973, 98 z.B. Taf. 3,50; 4,86a; 11,240.

1169y, Uslar 1938, Taf. 26,13.

170 vgl. Osnabriick-Hasefriedhof, Kr. Osnabriick (Bauer 1959, Abb. 1,2986a). - Huntebriick-Wiihrden, Kr.
Wesermarsch (Forst 1991, Taf. 63,475; 478; Typ 14c). -Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Glinther 1991, Abb. 81,16).

171 vgl. Soest-Ardey, Kr. Soest, Grube 841 (Halpaap 1994, Taf. 82,3). - Hiddenhausen-Oetinghausen, Kr. Herford
(Bérenger 1995, Abb. 10,17).

1172 pje Scherben sind dickwandiger, grober gemagert und weisen eine rauhe Oberflache auf.

173 /gl Eistrup Taf. 25,2: - Niederhohne, Werra-MeiRner-Kreis (v. Uslar 1938, Abb.16,35). - Zugmantel, Rheingau-
Taunus-Kreis (ebd., Taf. 16,36). - Bohme, Kr. Fallingbostel (Schirnig 1969, Taf. 33,1) und Gielde, Kr. Goslar, Stelle
78/63 (Seemann 1975, Abb. 18,11; 19,12). Fur Engter Taf. 5,11: - Haffen-Mehr, Kr. Kleve (Kempa 1995, Taf. 45,4-5). -
Niederhohne, Werra-Meil3ner-Kreis (v. Uslar 1938, Taf. 45, 35).

1174 yan Es/Miedema/Wynia 1985, 599 Abb. 38,43.206.
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wird. Fir das Gefal3 aus Engter lassen sich jedoch ebenfalls typologische Parallelen aus

der vorrémischen Eisenzeit anfiihren™”.

_ Horizontale
Verzierungsmuster Ohne _
_ _ _ Reihen Insgesamt
Verzierungstechnik | Verzierung

(223)
_ 13 13
Ohne Verzierung
68.4 % 68,4 %
1
Kerben 1
5.3%
53 %
5
Runddellen
26,3 %

Abb. 37: Verzierungen der Gefal3form 42,2 in Oldendorf

Recht haufig sind in Oldendorf GefalRe mit abgesetztem, zylindrischem oder
ausbhiegendem Halsfeld und teilweise unterschnittenem Leistenrand (RTvar. 22,2-3 u.

1176 - 7udem sind sie oft mit

42,2-3), die den Formen IVb und IVc v. Uslars nahestehen
einer horizontalen Runddellenreihe auf dem Bauchumbruch (Ve 231; Vm 223; Vo 4)
verziert (Abb. 37).

Es ist zu unterscheiden zwischen kleinen, engmindigen Gefal3en (Taf. 40,9; 42,5.12;
48,9; 96,12) und grof3en, dickwandigeren und etwas gréber gemagerten Gefalen (Taf.
49,3 Qu. L-4/5; 71,1; 108,9 Bef. 32 -A/B-15/16; 109,1 Bef. 50 und 111,2 Bef. 275 -H/I-

10/11).

175 vgl. z.B. ein Gefal aus Befund 55 im Jeinser Feld, Kr. Northeim (Althoff 1992, Taf. 45,10), in dem auch eine
Fibel vom Typ Beltz Var. J gefunden wurde.
1178 /. Uslar 1938, 20 Taf. 16,19.25.30; 44,35.
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1177

Fur die erste Gruppe lassen sich neben wenigen alterkaiserzeitlichen Gefalen™"" fast

1178

ausschlie3lich Parallelen aus der jungeren Kaiserzeit™~ nennen. Anzuschliel3en sind

zwei GefalRe aus Eistrup (Taf. 15,4) und Oldendorf (Taf. 75,9) mit einbiegendem

1179

Oberteil und erkennbarem Halsfeld sowie ein Gefal3 aus Eistrup (Taf. 28,4) mit

kurzem, schwach abgesetztem Halsfeld"'®°.

Die grol3en, bauchigen Gefal3e aus Oldendorf (Taf. 49,3; 71,1; 109,1 Bef. 50 und Taf.
111,2 Bef. 275 -H/I-10/11) mit horizontal umlaufender Runddellenreihe (Ve 231; Vm 223;
Vo 4) auf dem Umbruch, haben bislang wenige Parallelen. Fir das Gefal3 Taf. 49,3 liegt

1181

ein fast identisches Gegenstuick in Wijster, Prov. Drenthe, beim Typ IID*" vor, den Van

1182

Es nicht vor dem 3. Jh. n. Chr. ansetzt—"°. Fiur das Gefal} aus Oldendorf vermutet

Schliiter eine Datierung in das ausgehende 4. Jh. n. Chr."*®.

Diese typologische Datierung wird gestutzt durch die Vergesellschaftung in Grubenhaus
275 mit einem Terra-Nigra-Standful3gefald des 4. und frihen 5. Jhs. n. Chr. (Taf. 111,7).
Die GefalRe der GF 42,2 aus der Verfullung (Taf. 108,8-9) und einem der Mittelpfosten
(Bef. 50: Taf. 109,1) von Grubenhaus 32 lassen sich zwar aufgrund des Fragments
eines Firnisbechers vom Typ Niederbieber 32/33d nur grob zwischen dem Ende das 2.
und die Mitte des 4. Jhs. n. Chr. datieren. Doch auch hier lassen sich Grinde fur eine
spatkaiserzeitliche Datierung anfihren. Zu dem Gefal3 Taf. 108,9 mit langem,
ausgepragtem Hals, gekerbtem Leistenrand (RTvar. 22,3) und Runddellen auf dem
Bauchumbruch gibt es ein fast identisches Stiick aus Hiddenhausen-Oetinghausen, Kr.

Herford"'®*. Ahnliche GefaRRe lassen sich aus der Zeche Erin, Kr. Recklinghausen™®,

177 vgl. Haldern-Endshof, Kr. Kleve, Grubenhiitte 10/11 (v. Uslar 1949, Abb. 11,10). - Warburg-Daseburg, Kr.
Hoxter (Gunther 1990, Abb. 77,6). Auch aus Gleidingen, Kr. Hildesheim, stammen zwei GefalRe (Bergmann 1969, Taf.
8,7; 10,1) mit ahnlicher Halsbildung. Sie unterscheiden sich jedoch durch ihren kugelbauchigen GefaRkorper, der eher
kennzeichnend fiir die jingste vorrdmische Eisenzeit/friihe Kaiserzeit ist.

178 vigl. Hiddenhausen-Oetinghausen, Kr. Herford (Bérenger 1995, Abb. 12,3; 13,6). - Poppinghausen, Kr.
Recklinghausen (v. Uslar 1970, Taf. 52,25). - Habinghorst, Kr. Recklinghausen (v. Uslar 1970, Taf. 53,30). - Maden I,
Schwalm-Eder-Kreis (Bergmann 1968, Taf. 19,2). - Soest-Ardey, Kr. Soest (Halpaap 1994, Abb. 41,5a-b). - Maden I,
Schwalm-Eder-Kreis (v. Uslar 1938, Taf. 44,11). - Niederhohne, Werra-Mei3ner-Kreis (ebenda, Taf. 45,37). - Gleichen,
Schwalm-Eder-Kreis (Mildenberger 972, Taf. 5,31). - Petershagen-Lahde, Kr. Minden-Liibbecke (AFWL 2, 1984, Abb.
77,7).

179 vgl. Zeche Erin, Kr. Recklinghausen (v. Uslar 1970, Taf. 31,3).

1180 Typ IVb mit ausgepragter Randlippe in Soest-Ardey, Kr. Soest, der in das 2./3. Jh. n. Chr. datiert wird (Halpaap

1994, 95 Taf. 75,1). vgl. auch: Maden I, Schwalm-Eder-Kreis (Bergmann 1968, Taf. 19,2). AnzuschlieRen ist in Engter
eine kleine Randscherbe aus Qu. A2 (Taf. 8,5).
181 van Es 1967, Abb. 120,417-615.

1182 Epd., 303.
1183 Sehliter 1985, 200 Abb. 3,9.
1184 Bgrenger 1995, Abb. 12,1. Ahnlichkeit besitzt auch ein GefaR aus Harsewinkel-Greffen, Kr. Gittersloh (AFWL 5,
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1186

und Soest-Ardey

Gefald (dort Form C) aus Bef. 33 mit einer Minze des Tetricus (ab 270 n. Chr.) ein
1187

anfuhren. In Haffen-Mehr, Kr. Kleve, liegt fur ein entsprechendes

terminus post quem vor Dagegen liegen aus Fundkomplexen des spaten

1188

2./beginnenden 3. Jhs. n. Chr. kaum vergleichbare Stiicke vor~". Eine Datierung in die

spate Kaiserzeit wird ferner durch gleichartige GefaRe aus der Siedlung Donk in

1189

Belgien, die erst im fortgeschrittenen 4. Jh. n. Chr. gegriindet wurde ", und dem Kastell

Liberchies, ebenfalls Belgien, des 4. Jhs. n. Chr.***°

durch das zweite Gefald der GF 42,2 aus der Verfullung des Grubenhauses 32 -A/B-

angezeigt. Der Zeitansatz wird

15/16 (Taf. 108,8) in Oldendorf mit einbiegendem Oberteil und schwach abgesetztem
Hals bestatigt, das am Bauchumbruch und Rand verziert ist"*".

Parallelen in der jingeren Kaiserzeit hat ein bauchiges Gefaf3 aus Oldendorf (Taf. 78,7)
mit stark einziehendem Oberteil, leicht abgesetztem Halsfeld und ausbiegendem,

1192

unverdicktem Rand™ . Exemplare mit &hnlichem Profil liegen allerdings vereinzelt auch

1193 1194

aus der jungeren vorromischen Eisenzeit™ und der Volkerwanderungszeit " vor. Ein
gut geglattetes, mit feinem Sand gemagertes Gefald aus Oldendorf (Taf. 108,1 Bef. 1 -
H/113/14) mit verflautem Schulterabsatz, langem geradem Hals und rundlich
ausbiegendem Rand (RTvar. 5,1) laRt sich in das 2. bis 4. Jh. n. Chr. stellen*'**.

Singuléar in den Osnabricker Siedlungen ist ein flaschenartiges, engmtndiges Gefal? mit
langem Hals aus Eistrup (Taf. 28,7), das am ehesten in die jlingere Kaiserzeit datiert
werden kann.

Zusammenfassung: Die Gefal3formen 42,1 und 42,2 sind bereits in der vorrémischen

Eisenzeit nachzuweisen. In der jungsten vorromischen Eisenzeit/frihen

1987, Abb. 59,15).
1185y, Uslar 1970, Taf. 34,3.

1188 Halpaap 1994, Taf. 103,7 (Streufund).
187 Kempa 1995, 85 Taf. 111,4.

1188 /g1, z.B. Maden II, Schwalm-Eder-Kreis (Bergmann 1968, Taf. 15,4).

1189 De Paepe/Van Impe 1991, Abb. 5,10. Vergleiche ferner in den Niederlanden: Oosterdalfsen, Prov. Overijssel

(Van Es/Verlinde 1977, Abb. 39,68).
199 Epd., Abb. 6,3.

191 v/gl. Haffen-Mehr, Kr. Kleve (Kempa 1995, Taf. 98,4). - Zeche Erin, Kr. Recklinghausen (v. Uslar 1970, Taf.
30,16; 31.18).

1192 y/gl. Zeche Erin, Kr. Recklinghausen (v. Uslar 1970, Taf. 33,18; 34,5-6). - Bochum-Harpen, Kr. Bochum, Grube
18 (Brandt/v. Uslar 1970, Taf. 45,33).

1193 it starkerer Profilierung: Paderborn-Hecker, Kr. Paderborn, Kegelstumpfgrube J (Wilhelmi 1967, Taf. 10,J5).
Reichmann 1979, 240 datiert die Grube an den Anfang der jlingeren vorrdmischen Eisenzeit.

1194 Bremen-Grambke, Kr. Bremen (Witte 1990/91, Abb. 18,116).

195 vgl. v. Uslar 1938, Taf. 16,49.53. - Zeche Erin, Kr. Recklinghausen (v. Uslar 1970, Taf. 34,5).
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Kaiserzeit fehlen sie hingegen weitgehend. In der romischen Kaiserzeit finden
sich die GF 42,2-3 bei den Varianten IVb-d v. Uslars. Anfanglich relativ selten,
ist in den Fundkomplexen der jingeren Kaiserzeit ein deutlicher Anstieg
festzustellen. Dabei ist bei der GF 42,2 ein Wandel von Gefalen mit kurzem,
wenig ausgepragtem Hals zu bauchigeren GefalRen mit langerem und starker
betontem Hals zu beobachten. In der Vélkerwanderungszeit spielen die Formen
42,1 und 42,2 kaum eine Rolle und sind im Frihmittelalter fast vollstandig
verschwunden.

In den Osnabricker Siedlungen sind die GF 42,1 und 42,2 recht selten. Einige
der Stiicke haben typologische Parallelen in der vorrémischen Eisenzeit, so aus
Oldendorf das Gefal® Taf. 77,8 der GF 42,1 mit gestrecktem, s-férmigem Profil
und randstandigem Bandhenkel sowie ein engmindiges Gefal? aus Qu. M6 Taf.
22,18 in Engter mit einbiegendem Oberteil, schwach abgesetztem Halsfeld und
rundlichem Leistenrand (RTvar. 42,2). Fur die meisten der Gefal3e aus den
Osnabricker  Siedlungen kann Uber  Fundvergesellschaftungen und
typologische Vergleiche jedoch eine Datierung in die jungere Kaiserzeit

wahrscheinlich gemacht werden.

10.35 Funfgliedrige Gefal3formen (GF 51)

Singular in Oldendorf ist das funfgliedrige Gefal3, Taf. 84,13 aus Bef. 12, bei dem die
Schulter durch eine abgestrichene Facette weiter untergliedert ist. Die besten
Entsprechungen dafir finden sich im Graberfeld von Pfingstberg bei Helmstedt unter
dem Typ 16, der dort in das 4. Jh. n. Chr. datiert wird"***. Demnach ist auch fir das

Exemplar aus Oldendorf eine Datierung in das 4. oder frihe 5. Jh. Chr. anzunehmen.

119 Gaedtke-Eckardt 1991, 16; z.B. Taf. 10,73; 56,408; 45,312.

239



10.3.6 Sonderformen

10.3.6.1 Miniaturgefal3e (GF 61)

Bei den Miniaturgefal3en aus den Osnabricker Siedlungen lassen sich nur die beiden
kleinen, schalenartigen Gefal3e mit kleinem Standringboden aus Grubenhaus la D1
(Taf. 32,22.24) in Engter zeitlich genauer einordnen. Das im Profil vollstandig erhaltene

GefaR Taf. 32,24 weist Uberdies eine kleine Ose auf; vergleichbare Exemplare mit

1197

Osenhenkel liegen aus volkerwanderungszeitichen  Siedlungen und in

Korpergrabern aus Liebenau, Kr. Nienburg™®, vor.

Vollstandig erhalten ist das kleine doppelkonische Gefald Taf. 74,11 aus Oldendorf
(Rdm. 7 cm; H. 6 cm) mit rundlich ausbiegendem Rand (RTvar. 5,1), gerader Schulter,
deutlichem Bauchknick und nicht abgesetztem Linsenboden. Ein im Profil &hnliches, nur

groReres Gefal (Rdm. 11 cm; H. 8 cm) liegt aus Bremen-Grambke, Kr. Bremen™®°, v

or.
Aber auch aus der Siedlung Holsten-Mundrup, Kr. Osnabrick, der alteren/mittleren
vorromischen Eisenzeit stammt ein derartiges Gefal3, wenn auch mit flachem,

1200

abgesetztem Boden . Damit ist eine sichere zeitliche Zuordnung des Einzelfundes aus

Oldendorf aufgrund der typologischen Vergleiche nicht mdglich.

10.3.6.2 Henkeltassen (GF 62)

Die Henkeltasse Taf. 110,11 aus Bef. 230 -C47 in Oldendorf mit leicht einbiegendem,

getupftem Rand (RTvar. 50,2) hat in Form und Randauspragung gute Parallelen bei den

1201

Henkelnapfen mit getupftem Rand von Tackenberg. Er z&hlt diese noch zu den

Gefal3en des ,Harpstedter Stils" und stellt sie in die ausgehende Bronze- und friihe

1197 Bremen-Hemelingen (Brandt 1965, Abb. 5,29). - Peelo, Prov. Drenthe (Taayke 1990, Abb. 34,7).

119 du. L11/A1 (HaRler 1985, Taf. 16,1). - N9/,Urne" 2 (HaRkler 1990, 166 Taf. 79; Befundsituation nicht eindeutig).
- Qu. F13/B3 (HaRler 1983, Taf. 59,36). Ein ahnliches Gefal stammt aus einem Graberfeld in der Prov. Overijssel, das
nach Van Es/Verlinde 1977, Abb. 6 (29) u. 43 von der zweiten Hélfte des 2. bis zum Ende des 5. Jhs. n. Chr. belegt
wurde.

199 Brandt 1965, Abb. 6,7.

1200 yiogt 1991, Taf. 5,6. Vgl. ferner: Stavern, Kr. Emsland (Nortmann 1983, Taf. 27,7).
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1202

vorromische Eisenzeit™=. Der Zeitansatz wird durch die Datierung von Henkeltassen im

1203

Bereich der Niederrheinischen Grabhtgelkultur~™ in die ausgehende Urnenfelder- und

Spathallstattzeit bestatigt.

104 Handhaben

104.1 Henkel
Engter 0,5 % (4); Eistrup 2 (0,6 %); Oldendorf 1,1 % (14).

Henkel sind ein funktionsbestimmtes Gefallelement und daher nur eingeschrankt
chronologisch auswertbar. Nur bei Berticksichtigung der Formen, Anbringungsorte und
GefalRformen lassen sich einige Aussagen machen.

In den Osnabrticker Siedlungen sind Henkel (Engter 0,5 %; Eistrup 0,6 %; Oldendorf 1,1
%) ausgesprochen selten. Es handelt sich zudem oft um kleine Wandscherben oder
Henkelfragmente, die sich einer zeitlichen Einordnung entziehen.

Die reliefverzierte Henkeltasse (Taf.110,11) aus Bef. 230 in Oldendorf gehdrt in die

spate Bronzezeit/frihe Eisenzeit'”®*

. In Engter sind bei der Urne aus Kreisgraben 121
Qu. G3 (Taf. 12,15) auf der erhaltenen Wandung des Bauchumbruches drei Henkel
angebracht. Ergdnzt man diese in entsprechenden Abstanden fir den gesamten
Umbruch, ergibt sich eine Zahl von vier oder fiinf Henkeln. Leider ist die Gefal3form, da
Schulter und Randbereich fehlen, nicht bestimmbar. In Verbindung mit der Rauhung und
den senkrechten Glattestreifen (Ve 350; Vm 332; Vo 5) auf dem Unterteil kann eine

1205

Datierung in die altere vorrémische Eisenzeit angenommen werden~"". Allerdings fehlen

in Niedersachsen meines Wissens Urnen mit stark bauchigem Unterteil und vier oder

funf Henkeln auf dem Umbruch in diesem Zeitabschnitt™®.

1201 Tackenberg 1934, Beil. 8 Taf. 26,2. Weiter: Nortmann 1983, 31.
1202 Epd., 62.

1203 Hopp 1991, 150 f. — Simons 1989, 52. Zu reliefverzierten Henkeltassen: Dobiat 1977/78, 123.
1204 7ur Datierung siehe GF 60 und Ve 432.

129 Sjiehe Kap. 10.5.3.3.

1298 Die Urnen weisen zumeist schulterstandige Henkel auf. Ein dhnliches GefaR stammt aus: Nienburg, Kr.
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In die altere vorromische Eisenzeit gehort mdglicherweise auch das geschweifte, s-
formige GefaR der GF 42,1 mit randstéandigem Bandhenkel (Taf. 77,8) aus Oldendorf*®’.

1208

Derartige Bandhenkel treten in Huntebrick-Wuihrden, Kr. Wesermarsch™, und im

Ammerland™®®

in Verbindung mit Gefal3formen der alteren vorromischen Eisenzeit auf.

Im Gegensatz dazu lassen sich die beiden engmindigen HenkelgefalRe aus den
Befunden 41 D1 (Taf. 34,5) und 704 M5 (Taf. 42,1) in Engter in die romische Kaiserzeit
setzen. Obwohl bei den Sticken jeweils nur ein Henkelansatz erhalten ist, waren
wahrscheinlich beide mit zwei randstandigen Henkeln versehen. Zweihenkelgefal3e sind
in Westfriesland kennzeichnend fur die streepbandverzierte Keramik zwischen 200 v.
bis 50/200 n. Chr. und der mittleren Kaiserzeit (100-300 n. Chr.)***°. Entsprechende
Henkelgefal3e, allerdings selten mit Streepbandverzierung, finden sich in groRerer Zahl
auch im jungeren Fundhorizont der Wurt Hatzum-Boomborg, Kr. Leer, und anderen

1211

Siedlungen des Rheiderlandes sowie darliber hinaus bis zur Weser**?. Die

Henkelgefal3e der jingeren vorrémischen Eisen- bis &lteren Kaiserzeit des Elb-Weser-

Raumes lassen hingegen Beziehungen zum holsteinischen Fuhlsbitteler Kreis und

1213

sudjutischen Oberjersdaler Kreis erkennen™". Aus diesen Henkelgefal3en entwickelte

sich im Elb-Weser-Gebiet der sogenannte Eddelaker Typ des ausgehenden 2. und 3.

Jhs. n. Chr.** der im gesamten sudlichen Nordseekistenraum verbreitet war'**>.

Engmiindige Zweihenkelgefal3e fanden sich auch in der kaiserzeitlichen Siedlung von

Bohme, Kr. Soltau-Fallingbostel (Typ X), lassen sich dort aber nicht sicher datieren***°.

Nienburg (Tackenberg 1934, 100 Taf. 26,19), jedoch nur als kleines Beigefal3.
297 Siehe GF 42,1.

1298 Eorst 1991, 42 Taf. 15,44; 29,180; 59,453.
1299 Nortmann 1983, 82 f. (Zeithorizonte 1 und 2).

1210 gjiehe filr Westergo, Prov. Friesland, ausfiihrlich Taayke 1990, 130-141 u. 173-179 (Typen Gw4/Ge4 mit
Streepbandverzierung; fast keine oder ohne Streepbandverzierung Gw5/Ge5 bis Gw7/Ge7).

1211 sbert 1982, 86 u. 93, Taf. 28,463; 29,476.478-480; 30,499.501-502; 34,560.564-566; 35,586 (mit Streepband)
Var. 3b/c; 4 und 5. Lébert (ebd., 104) rechnet die Keramik des jingeren Fundhorizontes der Protofriesischen und
Friesischen Kultur zu. Entsprechende HenkelgefaRe des 1.- 3. Jhs. n. finden sich in Jemgumerkloster, Kr. Leer
(Schmid 1965, Taf. 26,1-6).

1212 Schmid 1957, 74.79 u. 1965, 33 Taf. 23,1-6 und Lébert 1982, 86.

1213 gchmid 1957, 71 u. 1965, 18 u. 30 z.B. Taf. XX,12-14 (Siedlung Barnkrug). Zur Datierung der holsteinischen
Zweihenkeltdpfe siehe Rangs-Borchling 1963, 44 f.

1214 stief 1988, 148 und Schmid 1965, 18 u. 24 gehen von einer lokalen Entwicklung des Eddelaker Typs im Elb-
Wesergebiet aus. Sie wenden sich gegen Genrich 1954, 30 der in dem Typ ein Indiz fir eine Einwanderung von
Bevolkerungsgruppen aus dem Oberjersdaler Kreis sieht, die er mit den Sachsen in Verbindung bringt.

1215 Definition des Typs bei Tischler 1954, 46.

1218 schimig 1969, 16 Taf. 34,2.4-15. Thieme 1984, 135 setzt die Zweihenkeltopfe ohne Begriindung in das spate 1.
und 2. Jh. n. Chr.
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Im rhein-wesergermanischen Formenkreis sind derartige Henkelgefal3e ausgesprochen

1217

selten In Haffen-Mehr, Kr. Kleve, werden die wenigen Sticke als Form L

1218

zusammengefal3t . Dementsprechend finden sich fir die beiden Henkelgefal3e aus

Engter die besten Parallelen im Norden. Fir das engmiindige, bauchige Gefal? aus Bef.
704 M5 (Taf. 42,1) in Engter mit der RTvar. 8,1 (RLip 5) und Ansatzen eines
schulterstandigen Henkels finden sich die besten Entsprechungen in den

kaiserzeitlichen Siedlungen Bshme, Kr. Soltau-Fallingbostel***°

1220

, Jemgumerkloster, Kr.

Leer 1221

, und Barnkrug, Kr. Stade™". Ungewohnlich ist die Magerung des grau-braunen,
leicht geglatteten GefalRes aus Engter mit grobem Kies und Schamott. Nur bis zum
Schulteransatz erhalten ist das engmundige Gefal3 aus Bef. 41 D3 (Taf. 34,5) in Engter
mit innen verdicktem Rand an dessen Aul3enseite ein Wulsthenkel ansetzt.
Henkelgefal3e mit entsprechender Randauspragung liegen auch beim Typ X aus
Bohme, Kr. Soltau-Fallingbostel, vor'??,

Die eingliedrigen Schalen mit randstandigen Henkeln aus Eistrup (Taf. 17,3) und
Oldendorf (Taf. 56,9; 60,2) entziehen sich einer genaueren absoluten Datierung. Fur die
Dellenverzierung, die sich bei einer Schale aus Oldendorf oben auf dem Henkelansatz
(Taf. 56,9) findet, lassen sich Parallelen aus dem NordseekUstengebiet anfiihren, dort

allerdings bei anderen Gefalformen'**,

1217y, Uslar 1938, 12 Taf. 44,42. - Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Giinther 1990, Abb. 93,30).
1218 Kempa 1995, 88 Taf. 112,2 im Umrif3 rechteckiger Henkel mit fast quadratischem Querschnitt.
1219 gbert 1969, 16 Taf. 34,8.13-14.

1220

Schmid 1965, Taf. 25,2 mit angedeutetem Knopfhenkel, der in Westfriesland sehr haufig ist.
1221 Epd., Taf. 20,12.

1222 5chirnig 1969, Taf.
1223 sbert 1982, 63 f. (Verz. 20f.). - Paddepoel, Prov. Groningen (Van Es 1968, 269 Typ B4, selten).
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10.4.2 Osen
Engter 0,8 % (6); Eistrup 0% ; Oldendorf 0,2 % (2)

Einfache Osen, oft auch als durchbohrte Knubben bezeichnet, lassen sich zeitlich
ebenfalls nicht genau eingrenzen. In den bearbeiteten Osnabriicker Siedlungen sind sie
nur in Engter in gréRerer Zahl vorhanden.

Dort sind sie vor allem bei eingliedrigen Schalen (Taf. 21,15 Qu. L6; 23,1 Qu. H7 u. 24,1
Qu. J7) mit verdicktem Innenrand (RT 2) zu beobachten. Auch die gut geglattete,
sandgemagerte Wandscherbe Taf. 25,2 mit durchbohrter Ose aus Qu. L7 kénnte von
einer weitmtndigen Schale stammen.

In Huntebrtck-Wuihrden, Kr. Wesermarsch, und Hatzum-Boomborg, Kr. Leer, werden
Schalen mit Innenrandverdickung und Osenhenkeln von Lébert und Férst mehrheitlich

1224

in die altere und mittlere vorromische Eisenzeit datiert“"". In viel gréf3erer Zahl stammen

derartige Gefal3e aber aus Fundkomplexen der jungsten vorromischen Eisenzeit/frihen

1225 1226

Kaiserzeit und einsetzenden alteren Kaiserzeit ™. Auch die GefadlRe aus Engter
lassen sich dieser Zeitperiode zuschreiben.

Daneben weist in Engter auch das Miniaturgefald Taf. 33,14 aus Grubenhaus 1a Qu. D1
eine kleine, rundliche, durchstochene Ose auf. Ahnliche GefaRe sind aus
volkerwanderungszeitlichen Zusammenhangen bekannt, ohne dal3 eine genauere

chronologische Eingrenzung méglich ist***’.

Ebenfalls in die Vdlkerwanderungszeit
gehort das grol3e Bruchstiick des rundbodigen GefalRes Taf. 97,9 aus Oldendorf mit
steilem, nicht abgesetztem Oberteil (GF 13; RTvar. 1,1) und leicht spitz auslaufender,
runder Ose auf der Schulter. Ahnliche GefalRe mit zumeist drei Osen sind im Graberfeld

von Liebenau, Kr. Nienburg, bis in das 6. Jh. n. Chr. nachweisbar'??%,

1224 | sbert 1982, 56 f. u. 79 Taf. 46,776.780 (Var. HB 12a). - Forst 1991, 42 Taf. 75, 576; 76,601 (HB 22). Kritisch
zur fast ausschlieBlichen Datierung von Schalen mit Innenrandverdickung in die Horizonte 1 bis 3 Nortmanns der
vorrémischen Eisenzeit siehe bei RT 2.

1225 y/gl. Bochum-Riembke (Wilhelmi 1967, Taf. 6,34). - Hamm-Bockumer Weg, Kr. Hamm (ebd., Taf. 23,56). -
Bochum-Hiltrop , Kr. Bochum (ebd., Taf. 19,4/1). - Wickede, Kr. Soest (ebd., Taf. 25,65). - Estorf, Kr. Nienburg (Linke
1984, Abb. 7,45). - Petershagen-Radehorst, Kr. Minden-Liibbecke (AFWL 6/A, 1990, Abb. 86,12 und AFWL 2, 1984,
Abb. 80,12). - Léhne-Obernbeck, Kr. Herford (AFWL 6/A, 1990, Abb. 68,4). - Klein-Wulmsdorf, Kr. Verden (Freese
1977, Abb. 14,3). - Gruppe 6 in Einswarden (Schmid 1957, 52-54 Taf. 9,4 und Barnward, Taf. 10,12).

1226 Bghme, Kr. Soltau-Fallingbostel (Schirnig 1969, Taf. 37, 5-6). - Estorf, Kr. Nienburg (Linke 1984, Abb. 7,4-5). -
Gielde, Kr. Goslar, Stelle 164/63 (Seemann 1975, Abb. 32,11).

1227 Siehe GF 60 (Miniaturgefafle).

1228 \/gl. Liebenau, Kr. Nienburg, Grab M12/B4 (HaRler 1985, Taf. 11,29, zusammen mit einer Fibel des friihen 6.
Jhs. n. Chr). - S14/B1 (HaRler 1990, Taf. 5,17 mit kantig abgesetztem, flachem Boden, zusammen mit einem
Risselbecher). - R14/B3 (ebd., Taf. 18,59). - Q14/B2 (ebd., 39,8). Es handelt sich um ungegliederte, steilwandige
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10.4.3 Knubben (Handha 30)
Engter 0 % ; Eistrup 0,3 % (1); Oldendorf 0,2 % (2)

Knubben konnen neben ihrer funktionalen Bedeutung auch ornamentalen Charakter
besitzen. Eine strikte Trennung zwischen beiden Bereichen ist nicht sinnvoll, da sie
ausschlie3lich durch die Augen des heutigen Betrachters erfolgt.

Knubben sind in den Osnabricker Siedlungen ausgesprochen selten. Bei einer
Wandscherbe aus Eistrup (Taf. 30,5) befinden sich auf dem Bauchumbruch unmittelbar
nebeneinander zwei Rundknubben.

GefalRscherben mit Doppelknubben sind von den kaiserzeitlichen Fundplatzen Dissen

und Werkel, Schwalm-Eder-Kreis'**®, Waltrop, Kr. Recklinghausen'®’, und

1231

Hiddenhausen-Oetinghausen, Kr. Herford,” ™ bekannt. Aligemein sind Knubben bei der

rhein-wesergermanischen Keramik allerdings relativ selten'**,

Zwei weitere Wandscherben mit kleinen, rundlichen Knubben liegen in Oldendorf aus
den vilkerwanderungszeitlichen Befunden 5 (Taf. 82,2) und 40 (Taf. 87,8) vor.

Singulér in den Osnabriicker Siedlungen ist eine Wandscherbe aus Eistrup (Taf. 17,14)

mit schrag nach unten weisendem Grifflappen.

10.4.4 Griffleisten und -lappen
Engter 0,3 % (2); Eistrup 0,6 (2); Oldendorf 0,2 % (2)

10.4.4.1 ZzZweifach durchbohrte, horizontale Griffleisten

Ein Einzelstick in Oldendorf ist die aul3en gegléttete, dinnwandige und sandgemagerte

Wandscherbe Taf. 98,10 mit zweifach durchbohrter, horizontaler Griffleiste auf dem

GefaRe mit zumeist drei Schulterésen. Auch bei anderen vélkerwanderungszeitlichen GefaRformen finden sich Osen
(Zoller 1969, 145 Abb.9,2-3).
1229 Mildenberger 1972, Taf. 15,13; 19,32.

1230 Alprecht 1931, 209, Abb. 9,1.
1231 Bérenger 1995, Abb. 14,7.
1282, Uslar 1938, 12.
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Bauchumbruch. Auf der Unterseite zwischen den beiden Durchbohrungen sind zwei
flache, dinne und unregelmallige Rillenabdriicke zu erkennen, wahrscheinlich von
Schnren, die zur Aufhdngung des Gefalies dienten.

Entsprechende Handhaben finden sich bei steilwandigen Schalen (Napfe) des Typs 13b
in Hatzum-Boomborg, Kr. Leer, die Lobert in den &lteren und mittleren Fundhorizont

1233 aus diesem Grund

(&ltere und beginnende mittlere vorromische Eisenzeit) setzt
durfte auch die eingliedrige Schale mit zweifach durchbohrter, horizontaler Griffleiste
unterhalb des Randes aus Bochum-Hiltrop in die altere vorrdmische Eisenzeit

1234

datieren™". Dieser Zeitstellung gehort auch ein dreigliedriges Gefafld mit durchbohrter

horizontaler Griffleiste auf dem Bauchumbruch und Kammstrich in Spellen, Kr.
Warendorf, an™®.

Die besten und haufigsten Parallelen fur das Stuick aus Oldendorf liegen aber aus der
frihmittelalterlichen Siedlung Warendorf vor und datieren nach Réber in die Zeitgruppen
2 (725 bis 770 n. Chr.) und 4 (788 bis 2. Jahrzehnt des 9. Jhs. n. Chr.)****. Auch in einer
Reihe anderer frihmittelalterlicher Siedlungen des Minsterlandes wurden doppelt

durchbohrte, horizontale Griffleisten gefunden**’

. Aufgrund des Publikationsstandes ist
eine zeitliche Eingrenzung ihres Auftretens bislang aber nicht méglich.

Die Wandscherbe aus Oldendorf unterscheidet sich in ihrer Machart (gut geglattete
Oberflache und feine Sandmagerung) von der groben und geglatteten Granitgrusware
aus Warendorf, so dafl? eine frihere Zeitstellung fir das Stick aus Oldendorf vermutet

werden kann, moglicherweise in das 5./6. Jh. n. Chr."*®.

1233 | sbert 1982, 59.65 u. 79 Taf. 48,843.845; 55,1014. Es handelt sich um granitgrusgemagerte Gefale mit innen
gut und auRBen schlecht geglatteter Oberflache. Eine in der Mitte eingezogene horizontale Griffleiste findet sich im
Horizont 2 der Wurt Blouswardt, Stadt Emmerich-Praest, Kr. Kleve (Reichmann 1979, Taf. 80,7). Siehe ferner Taayke
1995, Abb. 29,4.

1234 Auch Wilhelmi 1967, 118 Taf. 21,34/7 betont, daR aus der Grube 34 iltereisenzeitliches Material stammt.

1235 stampfuR 1959, Taf. 3,8.

1236 Réber 1990, 24 u. 29 Taf. 3,10; 5,6; 6,6.12. Bei Gefaen der Typen 10 (GF 22); 7 (GF 32) und 310 (GF 31).
1237 Epd., 102 Abb. 35.

1238 1 den volkerwanderungszeitlichen Siedlungen fehlt diese Form der Handhabe bislang.
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10.4.4.2 Horizontale, randstéandige Grifflappen

In Eistrup ist bei der kleinen Randscherbe Taf. 20,8 ein horizontaler, randstandiger
Grifflappen erkennbar. Vergleichbare Handhaben finden sich in Wijster, Prov. Drenthe,
beim Typ W 1lIAL, in die zweite Halfte des 2. Jhs. und die erste Halfte des 3. Jhs. n.
Chr."** gehort..

10.4.4.3 Senkrechte Grifflappen

Bei den zweigliedrigen Schalen aus den Befunden 707 G6 (Taf. 43,6) und 970 K6 (Taf.
45,20) in Engter sind unterhalb des Randes schmale, senkrechte Grifflappen
angebracht. Fur das Gefal3 aus Bef. 707 G6 ist aufgrund des Randtyps (RT 24) und der

vergesellschafteten Funde eine Datierung in die jingste vorromische Eisenzeit/frihe

1240

Kaiserzeit moglich™™. Die Gefal3e aus Engter haben allerdings noch Parallelen in

Bohme, Kr. Soltau-Fallingbostel, so daf3 sie auch noch in der alteren Kaiserzeit auftreten

1241

koénnen Im engeren rhein-wesergermanischen Formenkreis sind senkrechte

Grifflappen jedoch relativ selten'**.

1239 vian Es 1967, Abb. 121,132.335.757.

1240 y/gl. Rodenkirchen-Wurth, Kr. Wesermarsch (Forst 1991, Taf. 112,2; HW 22). - Neuenkirchen, Kr. (Stief 1988,
Taf. 57,8). Als Einzelfund nicht genau datierbar.
1241 vg1. Schirnig 1969, Taf. 37,4 und 7.

1242, Uslar 1938, Taf. 19,49.
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10.5 Verzierungen

In der jungsten vorrémischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit zeigt die Keramik ein relativ
einfaches und begrenztes Verzierungsspektrum (Kammstrich Ve 100 und vereinzelt
ungeordnete Tupfen Ve 201/Vm 211). In der Kaiserzeit ist bei der rhein-
wesergermanischen Keramik ein deutlicher Anstieg sowohl der Haufigkeit als auch der
Vielfalt an Verzierungsmustern und -elementen festzustellen. Im Laufe des 2. Jhs. n.
Chr. treten verstarkt auch komplexere, zusammengesetzte Verzierungen auf. Inwieweit

dies mit dem von v. Uslar®

postulierten ,Stilwechsel am Ende des 2. Jhs. n. Chr."
zusammenfallt, oder entsprechend der Form Il v. Uslars bereits im friihen 2. Jh. n. Chr.
einsetzt, lalt sich aufgrund des weitgehenden Fehlens publizierter und datierbarer
Fundkomplexe der ersten Hélfte des 2. Jhs. n. Chr. bislang nicht beantworten. Im Laufe
des 4. Jhs. n. Chr. ist eine Abnahme der Verzierungshaufigkeit und -muster bei der
rhein-wesergermanischen Keramik festzustellen.

Bei der vilkerwanderungszeitlichen Keramik Nordwestdeutschlands zeichnet sich fir
das Ende des 5. und die erste Halfte des 6. Jhs. n. Chr. eine deutliche Abnahme der
Verzierungen ab: so sind in Bremen-Grambke noch 32,6 % der aufgenommenen Ge-
falRscherben verziert, hingegen in Frotheim, Kr. Minden-LUbbecke, nur noch 10,1 %.
Zudem ist eine Beschrankung auf einige wenige, einfache Verzierungsmuster festzustel-

len (Ve 320/Vm 321 u. 323).

Verzierungsarten 100 200 300 400 500
Verzierungselemente

17 37 20 3 1
Engter

218% |474% |256% |3,8% 1,3 %

10 RO R o A S o o

. 12 81 12 5 0

Eistrup

109% |736% |109% |45%
Oldendorf 31 146 130 15 0

9,6 % 453% |404% |4,7%

Abb. 41a: Verzierungsgruppen in Engter, Eistrup und Oldendorf

1243 /. Uslar 1938, 90 f.
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In Oldendorf sind 24,3 % (322) und in Eistrup 34 % (110) der aufgenommenen Rand-,
Wand- und Bodenscherben verziert, in Engter dagegen nur 9,7 % (78). Diese augenfal-
ligen Unterschiede lassen sich nicht allein durch den unterschiedlichen Zerscher-

bungsgrad der GefaRe innerhalb der Siedlungen erklaren'***

, sondern spiegeln wahr-
scheinlich in etwa die tatsachlichen Relationen wieder. Auch bei den Verzierungsarten
sind deutliche Unterschiede festzustellen. In allen drei Siedlungen sind unterschiedliche
Eindrucksverzierungen (Ve 2--) jeweils am haufigsten (Abb. 41a-b), wobei der prozen-
tuale Anteil in Eistrup (73,6 %) besonders hoch ist. In Oldendorf sind lineare (Ve 3--)
Verzierungen (40,4 %) fast ebenso haufig wie Eindricke (45,3 %). In Engter und Eistrup
sind lineare Verzierungen in deutlich geringerer Zahl vertreten (Engter 25,6 %; Eistrup
10,9 %). Dagegen spielt die Kammstrichverzierung (Ve 100) in Engter (21,8 %) eine
groRere Rolle als in Eistrup (10,9 %) und Oldendorf (9,6 %). Nur eine geringe Bedeu-
tung auf den drei Fundplatzen besitzen plastische (Ve 4--) oder andere Verzierungsar-
ten.

Da keine funktionalen Unterschiede zwischen den Siedlungen erkennbar sind, haben
diese Unterschiede wahrscheinlich chronologische Ursachen. Allerdings handelt es bei
Engter und Oldendorf um polychronologische Siedlungen mit zahlreichen Einzelfunden,
so dald sich die Unterschiede im Verzierungsgrad nur bei einer genaueren typologi-

schen Analyse herausstellen lassen.

105.1 Kammstrich (Ve 100)
Engter 21,8 % (17); Eistrup 10,9 % (12); Oldendorf 9,6 % (31)

Als Kammstrich werden enge, parallele Linien- oder Furchengruppen bezeichnet, die
mit einem mehrzinkigen, kammahnlichen Gerat eingezogen wurden. Bei diinnen, unre-
gelmaRigen und sich haufig tberschneidenden Einritzungen, die mit einem besenarti-
gen Gerat oder einfachen Zweigbtindel angebracht wurden, wird von Besenstrich ge-

sprochen.

1244 50 durch die Aufnahme mehrerer kleiner, nicht bruchgleicher Wandscherben, die eigentlich zu einem Gefal3
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Zum Teil wurde der Kammstrich so flichtig und unregelmafig gezogen, dal? es bei
kleinteiligen Scherben oft nicht moglich ist, diesen vom Besenstrich zu unterscheiden.

Neben der dekorativen Wirkung erhoht der Kamm- bzw. Besenstrich die Griffigkeit des

1245

GefalRes und hat damit gleichfalls eine funktionale Bedeutung“". Den Zierelementen

kommt nur eine relativ geringe chronologische Bedeutung zu. Schon in der vorromi-

1246

schen Eisenzeit waren Kamm- und Besenstrich sehr haufig™ ", wobei sie zumeist als

1247 1248

Jaténezeitlich" angesprochen werden™"’. Da sie aber am Niederrhein und in den

1249

rheinischen L6Rbdrden bereits in der Spathallstattzeit belegt sind, kann auch in

Westfalen und Sudniedersachsen ein friheres Auftreten nicht ausgeschlossen werden.

Dort sind kammstrichverzierte Gefal3e besonders fur die jingere vorromische Eisenzeit

1250 - Auch in den

1251

und jungste vorromische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit kennzeichnend

alterkaiserzeitlichen Siedlungen treten Kammstrichverzierungen gehauft auf=". Erst in

den Fundkomplexen des ausgehenden 2. und 3. Jhs. n. Chr. wird das Zierelement sehr

1252

selten™™*. Spater finden sich Kammstrichverzierungen in geringerer Zahl wieder in der

1253 1254

Volkerwanderungszeit™ " und im Frahmittelalter—=".

In den Osnabrticker Siedlungen sind Kammstrichverzierungen prozentual am haufigsten
in Engter (21,8 %). Mit deutlichem Abstand folgen Eistrup (11 %) und Oldendorf (9,9 %).
Es wird unterschieden zwischen flachigem (Vm 110-140) und starker ornamentalem (Vm

150-160) Kammstrich (Abb. 42).

gehoren.
1245 Hopp 1991, 37. - Nortmann 1983, 27.

1248 \wilhelmi 1973, 105.

1247 Althoff 1992, 131. - v. Uslar 1938, 35. - Wilhelmi 1967, 94 ff.

1248 Hopp 1991, 159. Dabei wurde der Kammstrich in verschiedenen Mustern angebracht (ebd., 37 Abb. 37), die in

Nordwestdeutschland weitgehend fehlen.

1249 Simons 1989, 64. Insbesondere in der Stufe Ha D sind Schalen haufig mit flachigem, vertikalem Kammstrich
verziert.

1250 wilhelmi 1967, 94 f. — Althoff 1992, 131. — Rosenstock 1979, 202 f.

1251 50 weisen in Haldern-Endshof 12,1 %, Frankfurt-Osthafen 7,7 %, Frankfurt-Domhuigel 36,8 %, Gleidingen 34,4
% und Warburg-Daseburg 40 % der verzierten Scherben ein Kammstrichdekor auf.

1252 Auch Mildenberger 1972, 81 vermutet eine mengenmaRige Abnahme des Kammstrichs im Laufe der
romischen Kaiserzeit. Dies konnte Walter 1993, 41 anhand der germanischen Keramik aus Hofheim, Main-
Taunuskreis, bestatigen. Nur in geringer Zahl ist Kammstrich aus jlngerkaiserzeitlichen Fundkomplexen bekannt:
Maden II, Schwalm-Eder-Kreis (Bergmann 1969, Abb. 22,1-4), - Hiddenhausen-Oetinghausen, Kr. Herford, Grube 1
(Bérenger 1995, Abb. 7,21), - Zeche Erin, Kr. Recklinghausen (v. Uslar 1970, Taf. 36,1-4), 3,4 % der verzierten
Gefale, - Grab 30 in Costedt, Kr. Minden-Liibbecke (Siegmund 1995, Taf. 31,4), vergesellschaftet mit einer Fibel der
Stufe C1.

1253 7 B. in Bremen-Grambke, Kr. Bremen (Witte 1991, 476 Abb. 14,17; 19,151-155).

1254 Réber 1991, 25 Taf. 12,1-2. - Hornig 1993, 176.
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105.1.1 Einfache Kammstrichmuster
Engter 21,8 % (17); Eistrup 5,4 % (6); Oldendorf 9,4 % (30)

Vertikaler, flachendeckender (Vm 110), in einzelnen Bundeln (Vm 120) und ungeordnet
schraffiert eingezogener (Vm 140) Kammstrich ist in Nordwestdeutschland durchgehend
von der vorrémischen Eisenzeit bis in die altere rémische Kaiserzeit nachweisbar'*®.

Unabhangig davon treten GefalRe mit flachigen (Ve 110/140) Kammstrichmustern auch
in den volkerwanderungszeitlichen Siedlungen Bremen-Arbergen”®®, Bremen-
Grambke'®*” und Frotheim, Kr. Minden-Liibbecke,"**® auf. lhre Fortfiihrung finden sie in

1259

Odoorn, Prov. Drenthe ™", und im Belegungshorizont des 7./8. Jhs. n. Chr. des Gréaber-

1260

feldes von Rullsdorf, Kr. Lineburg™"". Davon unterscheidet sich der seltene tiefe, fur-

chenartige Kammstrich der Zeitgruppe 1 in Warendorf, Kr. Warendorf***".

Am haufigsten sind einfache Kammstrichmuster in Engter (Vm 110 15,4 %; Vm 120 3,8
% u. Vm 140 2,6 %). Schon mit grolRem Abstand folgt Oldendorf (Vm 110 5,3 %; Vm 120
1,9 %; Vm 140 2,2 %) und in Eistrup (Vm 110 1,8 %; Vm 120 2,7 %) sind sie ausgesp-
rochen selten.

In Engter lassen sich die Wandscherben mit flachigem, senkrechtem Kammstrich aus
den Befunden 1 C3 (Taf. 33,10), 183b D1 (Taf. 36,8) und 449 H8 (Taf. 39,15) aufgrund
der vergesellschafteten Keramik in die jlingste vorromische Eisenzeit/friihe Kaiserzeit
bzw. in den Beginn der alteren Kaiserzeit setzen. Die beiden einzelnen Wandscherben
aus den Befunden 92 E3 (Taf. 34, 3) und 165 H1 (Taf. 35,1) sind hingegen nicht ein-
grenzbar.

In Oldendorf stammen Gefal3scherben mit flachigem, ungeordnetem Kammstrich aus
den volkerwanderungszeitlichen Befunden 5 (Taf. 82,18; 83,23-30.32), 10 (Taf. 84,5)
und 45 (Taf. 89,13). Kbnnte es sich bei den einzelnen Scherben aus den Befunden 10
und 45 noch um Altstiicke handeln, spricht beim Grubenhaus 5 die grof3e Zahl fur eine

Datierung in die Volkerwanderungszeit.

1255 Wilhelmi 1967, 94 f. und 1973, 105.
1256 Brandt 1982, Abb. 2,22 (14,3 % der verzierten Scherben).

1257 7 B. Wesemann/Witte 1990/91, 20 Abb. 5,11; 6,8. - Witte 1991, 474 Abb. 14,17; 18,118; 19,151 (15,9 % der
verzierten Scherben). - Brandt 1958, Abb, 7,43-44.48.
1258 Bérenger/Smolka-Best 1992, Abb. 10,12 (14,3 % der verzierten Scherben).

1259 vsan Es 1979, 214 Abb. 13.
1260 Hornig 1993, 146 f.
1261 péber 1990, 83 Taf. 12,1-7.
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Die kleine Wandscherbe mit tiefem, furchenartigem Kammstrich, Taf. 45,9, aus Gruben-
haus 709 H6 in Engter a3t sich in das Fruhmittelalter stellen. Hierfur spricht ein Ver-
gleich mit kammstrichverzierten Scherben der Zeitgruppe 1 aus Warendorf, Kr. Waren-
dorf?®>. Einzelne Wandscherben mit flachigem, unregelméRigem oder vertikalem
Kammstrich aus den Osnabricker Siedlungen lassen sich absolutchronologisch nicht

einordnen.

10.5.1.2 Komplexe, ornamenthafte Kammstrichmuster (Vm 150 und Vm 160)
Engter 0 % (0); Eistrup 5,5 % (6); Oldendorf 0,3 % (1)

Dichte, senkrechte Kammstrichbdgen (Ve 100; Vm 150) sind in der vorrdmischen Eisen-
zeit in Nordwestdeutschland ausgesprochen selten. Nur ein Gefald der &alteren vorroémi-

schen Eisenzeit (Zeitgruppe 1 von Nortmann) in Wiefelstede-Gristede B, Kr. Ammer-

1263

land, zeigt eine derartige Verzierung". Auch in der jingsten vorromischen Eisen-

1264

zeit/frihen Kaiserzeit fehlen sie weitestgehend™". Nur in den ,elbgermanischen” Gra-

berfeldern Nordost- und Mitteldeutschlands liegen Gefal3e mit senkrechten Kammstrich-

bégen vor'*®,

In der &lteren Kaiserzeit finden sich im rhein-wesergermanischen Formenkreis dichte,

zum Teil sich Gberlagernde Kammstrichbdgen in grof3erer Zahl im Erdkastell in Hofheim,

1266 1267

Maintaunuskreis™", und auf dem Frankfurter Domhugel™"". Daneben treten weitere

Kammstrichmuster, z.B. schachbrettartige Anordnungen sowie diinne Wellen- und Zick-

1268

Zackbander auf=". Letztere sind in der alteren Kaiserzeit eine typologisch junge Aus-

pragung. So fehlen Wellen- und Zick-Zackbander (Vm 160) in Warburg-Daseburg, Kr.

1262 Epd., Taf. 12,1-2.

1263 Nortmann 1983, Taf. 66,37. Haufig sind senkrechte Kammstrichbogen in der Spathallstatt- und Friihlaténezeit

hingegen am Niederrhein (Hopp 1991, 159. - Reichmann 1979, Taf. 84,10) und im hessisch-thiiringischen
Mittelgebirgsbereich (Wegner 1989, 65).

1264 |n Grab 2 von Haldern-Landermann, Kr. Kleve (Reichmann 1979, Taf. 43,1) ist ein GefaR mit dichten
Kammestrichbogensegmenten verziert. Hinzu kommt eine Schale aus der Grube 3 in Bochum-Riemke, Kr. Bochum
(Wilhelmi 1967, Taf. 6,33), auf der der Ansatz eines Kammestrichbogens erkennbar ist.

1265 50 zum Beispiel in GroRromstedt, Kr. Weimar (Eichhorn 1927, 66 f.) und Bornitz, Burgenlandkreis (Voigt 1975,
273). Kiirzere Kammstrichbdgen setzt Voigt (ebd., 273) bereits in die dltere Kaiserzeit.

129 Wahl 1982, Taf. 54,6.9. - Walter 1993, 23 Taf. 9,58-60; 15,A4/2.

1267 \wahl 1982, Taf. 37,H49; 40,H76; 41,H86; 44,H127-128.
1268\, Uslar 1938, 25.
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Hoxter, Frankfurt-Osthafen und den Befunden der Stufe Bl in Fritzlar-Geismar,

Schwalm-Eder-Kreis. Ebenfalls in Haldern-Endshof, Kr. Kleve ist das Vm 160 noch recht

1289 Erst in Frankfurt-Domhiigel sind sie etwas haufiger (4,5 %)™"°. Vereinzelt sind

1271

selten

sie noch in frithen Fundkomplexen der jungeren Kaiserzeit anzutreffen™'". In Querfurt,

Kr. Querfurt, ist ein Gefal3 der GF 41 mit dinnen, umlaufenden Kammstrichbandern

1272

verziert “'“. Daraus ergibt sich eine Datierung in die fortgeschrittene Stufe B2/Ubergang

Stufe C1 (Ende 1. Jh. und 2. Jh. n. Chr.). Schon Mildenberger vermutete eine Entwick-

123 Eine

lung von flachigen, breiten Kammstrichmustern zu diinnen, einzelnen Bindeln
zweifelsfreie Herleitung der Wellen- und Zick-Zackkammstrichbander ist bisher nicht
moglich. In Nordwestdeutschland fehlen sie bei der einheimischen Keramik der vorroémi-

1274

schen Eisenzeit'". Zwar finden sich in Kammstrich ausgefiihrte Wellen- und Zick-

Zackbander in spatlaténezeitlichen Siedlungen des hessisch-thiringischen Mittelge-

1275 1276

birgsraums ™" und vereinzelt in Stdniedersachsen™"", doch l&R3t sich keine kontinuierli-
che Entwicklung zu den rhein-wesergermanischen Verzierungen nachweisen.

In den Osnabrucker Siedlungen fehlen einfache Kammstrichb6gen (Vm 150). Schmale
Wellen- und Zick-Zackkammstrichbander (Vm 160) sind lediglich in Eistrup in gré3erer
Zahl (5,5 %) vertreten. Lediglich aus Oldendorf (Taf. 65,24) stammt eine entsprechende
Scherbe.

Die kleinteiligen Wandscherben mit diinnen Wellen- (Taf. 25,13; 31,15-16)"*"" oder
Zick-Zackbandern (Taf. 14,8'%®) aus Eistrup lassen sich tber Parallelfunde in die fort-

geschrittene altere und beginnende jingere Kaiserzeit datieren. Auch das im Profil er-

1269/ Uslar 1949, Abb. 17,5-6 (2,8 %).
1279 \wahl 1982, Taf. 35,H2; 43, H124-125.

1271 Bérenger 1995, Abb. 7,21. - v. Uslar 1938, Taf. 44,26. - Van Es/Miedema/Wynia 1985, Abb. 54,234.240.
12712\, Uslar 1938, Taf. 6,2.

1273 \ildenberger 1972, 85. Auch Kummer 1956, 47 f. vermutete eine derartige Entwicklung.

* Nur einige Scherben importierter DrehscheibengefaRe der jiingeren vorrdmischen Eisenzeit bei der
Abdinghofkirche in Paderborn, Kr. Paderborn, und Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (Wilhelmi 1967, 95 Taf. 9,24-25.28-
29; 28,3) sind so verziert. Die Wandscherben aus Kneblinghausen, Kr. Soest (Hennebéle 1939, Taf. 11,137a-c) und
Hamm-Bockumer-Weg, Kr. Hamm (Wilhelmi 1967, Taf. 23,62) mit dinnen Zick-Zackkammstrichbéndern sind
Einzelfunde und daher nicht sicher datierbar. Mit dichten, sich oft iberschneidenden und unregelméaRig angeordneten
Kammestrichwellenbéandern verziert ist ein GefaR aus Grab 1 in Haffen-Mehr, Kr. Kleve, der Fremdgruppe 1 nach
Reichmann 1979, Taf. 65,5.

127> sjehe: Gleichberge, Kr. Schmalkalden-Meinigen (Peschel 1962, 78 f. Taf. 4,C3-4; 12,11; 35F; 40,15-17). -
Juchsen, Kr. Schmalkalden-Meiningen (Grasselt 1994, 67 Taf. 44,6; 70,18; 71,24). - Altenburg, Schwalm-Eder-Kreis
(Muller-Karpe 1951, Taf. 66,1-11; zur Datierung siehe: Mildenberger 1969, 131 f.). - Altenritte, Kr. Kassel (Miiller-Karpe
1951, Taf. 61, 27-30; 41a-c). ,Kammstrichmuster mit ausgepragt ornamentalen Charakter" haben nach Wegner 1989,
69 ,eine typische Verbreitung im Mittelgebirgsbereich”.

1278 vgl. Sudheim, Kr. Northeim (Wollkopf 1985, Abb. 17,9). - Jilhnde, Kr. Géttingen (Wollkopf 1986, Abb. 8.22;
9,21-22).

1277y, Uslar 1938, Taf. 7,7; 18,10.14; 44,26.54. - Mildenberger 1972, Taf. 23,15. - Wahl 1982, Taf. 35,H2.
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haltene Gefal3, Taf. 30,6, aus Eistrup, das auf dem Unterteil ein breites, durch waage-

rechte Kammstrichbiindel begrenztes Feld mit senkrechten, spitzoval zulaufenden,

schmalen Kammstrichbdgen aufweist, gehort in die entwickelte ltere Kaiserzeit™".

Die Flache zwischen den Kammstrichbiindeln kann durch kleine, ungeordnete Ein-

driicke (Eistrup Taf. 31,11) aufgefiillt sein**®.

Zusammenfassung: Flachig oder in einfachen senkrechten Bindeln angebrachter
Kamm- oder Besenstrich (Vm 110-140) ist absolutchronologisch wenig aussage-
fahig. Die Ziermuster sind wahrend der vorromischen Eisenzeit und alteren Kai-
serzeit sehr haufig. Ein Schwerpunkt ist in der jingeren vorrémischen Eisenzeit
und jungsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit erkennbar. Aber auch in
der Volkerwanderungszeit und im Frahmittelalter finden sich flachige, z.T. un-
geordnete (Vm 140) Kammstrichornamente. Dies bestatigen in Oldendorf die
zahlreichen, kammstrichverzierten Wandscherben aus dem volkerwanderungs-
zeitlichen Grubenhaus 5. Kammstrichbdgen (Vm 150), die am Niederrhein und im
hessisch-thiringischen Mittelgebirgsraum bereits in der Spathallstatt- und Frih-
laténezeit nachweisbar sind, finden sich im Arbeitsgebiet in gréRerer Zahl erst bei
der rhein-wesergermanischen Keramik der alteren Kaiserzeit. Dinne, in Kamm-
strich ausgefuhrte Wellen- und Zick-Zackbéander (Vm 160) sind im rhein-
wesergermanischen Bereich eine Erscheinung der fortgeschrittenen alteren bzw.
des Uberganges zur jiingeren Kaiserzeit. Solche Muster wurden in den Osnabrii-

cker Siedlungen nur in Eistrup in grof3erer Zahl gefunden.

1278 pescheck 1978, Taf. 43,8. - Mildenberger 1972, Taf. 22,8-9; 23,14.19; 26,4. - Albrecht 1931, Abb. XI,14.

1279 Ahnliche Muster zeigen wahrscheinlich kleine Scherben aus Baldersheim, Kr. Wiirzburg (Pescheck 1978, Taf.
45,6), - Frankenwinheim, Kr. Schweinfurt (ebd., Taf. 68,17) und Werkel 1ll, Schwalm-Eder-Kreis (Mildenberger 1972,
Taf. 26,2), - Gleichen, Schwalm-Eder-Kreis (ebd., Taf. 22,6).

1289y, Uslar 1938, 29.
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10.5.2 Eindrucksverzierungen (Verzierungsgruppe 200)

10.5.2.1 Ungeordnete Tupfen (Vm 201; Ve 211)
Engter 32,1 % (25); Eistrup 20 % (22); Oldendorf 0,6 % (2)

Die flachen, mehrheitlich unregelméRig-abgerundeten und sich oft Gberschneidenden
Tupfen wurden zumeist flachig ohne beabsichtigte Ordnung hammerschlagartig auf dem
GefalRkorper angebracht. Als Hilfsinstrumente dienten dabei wahrscheinlich abgerunde-
te, dinne Stabchen aus organischem Material oder kleine Kieselsteine. Daher haben
die muldenartigen Tupfen keine scharfe Begrenzung und durchstof3en die Gefal3ober-
flache nicht™®,

Ungeordnete, flachig angebrachte Tupfen sind in Westfalen erstmals in Fundkomplexen

1282

der jungsten vorrémischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit belegt™"“. Kennzeichnend ist die

Verzierung dann bei der frihen rhein-wesergermanischen Keramik der alteren Kaiser-

1283

zeit"". Nach Halpaap muf3 bereits zu Beginn des 2. Jhs. n. Chr. mit einem starken

1284

Ruckgang gerechnet werden™"". Spatestens mit Beginn der jingeren Kaiserzeit waren

unregelmaRige Tupfen weitgehend verschwunden'?®°.

In den Osnabriicker Siedlungen liegt der Anteil von Gefal3en mit unregelmafiigen Tup-
fen bei 32,1 % in Engter und bei 19,3 % in Eistrup. In Oldendorf fehlen derartige Zier-
muster dagegen fast vollstandig (0,6 %)'*®°. Eine kleine Wandscherbe mit ungeordne-
tem Tupfendekor aus Bef. 707 G6 (Taf. 42,13) in Engter belegt auch im engeren Ar-
beitsgebiet ein Auftreten in der jingsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit. In die
erste Halfte des 1. Jhs. n. Chr. gehdrt wahrscheinlich eine Wandscherbe mit kleinen,
unregelmafig-eckigen Tupfen aus Bef. 2 C3 (Taf. 34,2) in Engter, die zusammen mit

einem Randstiick des RT's 16 gefunden wurde. Die als Einzelstiicke im Qu. C3 gefun-

1281\, Uslar 1938, 28.

1282 ygl. Soest-Ardey Grube 310 und 671 (Halpaap 1994, Taf. 57,10; 69,18). - Bislich Diine-Giinz, Kr. Wesel
(Reichmann 1979, Taf. 60,15.17; 61,16). - Haldern-Sonsfeld (ebd., 229 Taf. 32,23) und Haldern-Heeren-Herken, Kr.
Kleve (ebd., Taf. 7,23).

1283 7 B. Haldern-Halderner Feld, Kr. Kleve (Reichmann 1979, Taf. 29,2.7.14.20.30). Siehe dazu: Mildenberger
1972, 85 f. - v. Uslar 1938, 39 f. - Wilhelmi 1969, 98 f. - v. Uslar 1949, 123. In Haldern-Endshof, Kr. Kleve, sind es
39,4 %, Frankfurt-Osthafen 30,8 % und in Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter, 31,6 % aller verzierten Scherben. Bei der
Keramik vom Frankfurter Domhtigel hingegen nur 9,1 %. In Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis, Fundgruppe lic 6,7
% und Ild 10,6 %.

1284 Halpaap 1994, 109.

1285 Kempa 1995, 89. Ungeordnete Tupfen finden sich in geringer Zahl noch in Maden I, Schwalm-Eder-Kreis (v.

Uslar 1938, Taf. 44,27). - Poppinghausen, Kr. Recklinghausen (v. Uslar 1970, Taf. 53,14-15) 5 %.
1288 Nur zwei kleine Wandscherben aus Oldendorf (Taf. 92,16; 95,4) sind mit ungeordneten Tupfen verziert.
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denen, verzierten Wandscherben, Taf. 11,24.27, gehdren moglicherweise zum gleichen
Gefal3.

In die altere Kaiserzeit datiert das im Profil fast vollstandig erhaltene Gefal3 der GF 32,2
aus Bef. 272a J7 in Engter (Taf. 37,9), dessen Unterteil mit ungeordneten, sich haufig
Uberschneidenden Tupfen verziert ist.

In den Osnabrucker Siedlungen findet sich das Ziermuster bei der GF 22 oft unterhalb
des Bauchumbruches (Eistrup: Taf. 21,8 und Engter: Taf. 10,10 Qu. C3; 15,1 Qu. H4).
Dies wird durch zahlreiche Parallelen aus anderen Siedlungen der jungsten vorromi-

1287 Bei dem im Profil

schen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit und alteren Kaiserzeit bestatigt
erhaltenen Gefal3 der GF 22 aus Eistrup (Taf. 25,6) wird die ungeordnete Tupfenverzie-
rung des Gefal3unterteils oben und unten von einer horizontalen Reihe senkrechter,
langlich-ovaler Eindriicke begrenzt. Solche breiten Verzierungsbander, ofter mit regel-

1288 sind innerhalb der alteren Kaiserzeit wahr-

haft angeordneten Eindricken gefullt

scheinlich eine junge Erscheinung. Dies gilt auch flir zusammengesetzte Ziermuster

(z.B. Eistrup Taf. 25,8), bei denen Tupfen oder kleine Eindruicke (Ve 211-218) lediglich

als Fullelemente verwendet wurden.

Zusammenfassung: Im Arbeitsgebiet ist das Verzierungsmuster erstmals in der jingsten
vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit belegt. Typisch ist es fur einen frihen
Abschnitt der alteren Kaiserzeit (1. Jh. n. Chr.), es kann vereinzelt aber bis in den
Beginn der jungeren Kaiserzeit auftreten. Eine genauere Datierung von Einzel-
funden uber die Verzierung ist nicht moglich. Eine typologisch junge Auspragung
der alteren Kaiserzeit sind breite, zonale Bander, die mit ungeordneten Tupfen

gefullt sind und von waagerechten Eindrucksreihen begrenzt werden.

1287 yigl. Estorf, Kr. Nienburg (Linke 1984, Abb. 5,1). - Haldern-Endshof, Kr. Kleve (v. Uslar 1949, Abb. 7,5; 9,14). -
Bohme, Kr. Fallingbostel (Schirnig 1969, Taf. 36,11). - Neuenknick, Kr. Minden-Liibbecke (Wilhelmi 1967, Taf. 14,22-
23).

1288 Ahnliche breite Bander tber das GefaRunterteil bestehen zumeist aus tiefen, in Reihen angeordneten

Eindriicken (Ve 211-218; Vm 221). Vgl. Pescheck 1978, 69 Taf. 42,1; 52,2; 109,4 und v. Uslar 1938, Taf. 8,5; 19,6.
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10.5.2.2 Kleine Eindriicke und Einstiche (Vm 211 - 218)
Engter 18,2 % (14); Eistrup 31,7 (35); Oldendorf 8,9 % (29)

Im Unterschied zu den oberflachlichen Tupfen sind Eindrticke und Einstiche tiefer und in
der Regel sorgféltiger eingebracht. Diese fur die romische Kaiserzeit typischen Zierele-
mente sind in ihrem Erscheinungsbild sehr unterschiedlich. Neben spitzovalen, gersten-
kornartigen (Vm 211) sind runde (Vm 213), stumpfwinklig-dreieckige (Vm 214), schmal-
langliche (Vm 215) sowie sichel- (Vm 216) bzw. halbomondférmige (Vm 217) und rechte-

1289

ckige (Vm 218) Eindriicke zu beobachten™". Die fir spitzovale Eindriicke oft verwende-

te Bezeichnung ,Nagelkerben" ist irrefiihrend, da nur ein kleiner Teil von diesen tatsach-

129 \sielmehr wurden sie iberwie-

lich durch Fingernageleindriicke eingebracht wurde
gend mit einfachen, spitzen Geraten senkrecht oder leicht schrag von der Seite einged-
ruckt.

Am haufigsten finden sich die Ve 211-218 in Eistrup (31,7 %). Mit grof3em Abstand fol-
gen Engter (18,2 %) und Oldendorf (8,9 %). Durch die kleinteilige Zerscherbung der
Gefal3e laf3t sich in Engter bei 3,9 % (3), in Eistrup bei 7,2 % (8) und in Oldendorf bei
1,5 % (5) der mit Eindrticken verzierten Scherben das Ziermuster nicht bestimmen.

Die Eindriicke wurden entweder ungeordnet (Vm 201), in einfachen waagerechten oder
senkrechten Reihen (Vm 220-239) oder anderen geometrischen Mustern (Vm 241-242)
auf dem GefaRkorper eingebracht. Diese Muster bedecken den GefaRkorper flachig

1291

oder zonal™"". Daneben dienen Eindriicke oft auch als Fillelemente bei zusammenge-

setzten Verzierungen (Vm 9--).

1289 Eine eingehende und genaue Beschreibung findet sich bei v. Uslar 1938, 28.

129 Der Begriff wird sowohl von Halpaap 1994, 107 als auch von Pescheck 1978, 68 f. verwendet. Siehe dagegen

jedoch v. Uslar 1938, 28.

1291 |n den niederlandischen Siedlungen der Kaiserzeit wird zwischen flachigen -darunter sowohl geordnete als auch
ungeordnete Muster- und zonalen ,Ornamenten” (Van Es 1967, 275-277 u. 1968, 259-261 u. 1985, 607 f.)
unterschieden. Unter zonalen Verzierungen werden Einzelreihen (Vm 223 und 233) oder wenige Reihen (Vm 222 und
232) verstanden, die bestimmte GefaRbereiche herausheben.
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10.5.2.2.1 Ungeordnete Eindricke (Ve 211-218; Vm 211)
Engter 3,9 (3); Eistrup 7,2 (8); Oldendorf 0,3 % (1)

In ihrer Masse werden ungeordnete, kleine Eindriicke von Mildenberger in die altere

1292

Kaiserzeit gesetzt™“. Jedoch finden sich nur in den friilhen rhein-wesergermanischen

Siedlungen Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter (10,5 %)"*, und Frankfurt-Osthafen (46,2
%)"*** ausschlieRlich ungeordnete Eindriicke. In Haldern-Endshof, Kr. Kleve (4,3 %)"**,
und Frankfurt-Domhiigel (7,9 %)"*° sind sie zwar noch recht haufig, daneben treten
aber verstarkt geordnete Muster auf. Es mul3 daher bereits im spaten 1./frihen 2. Jh. n.
Chr. ein markanter Ruckgang ungeordneter Eindriicke zugunsten in Reihen angeordne-
ter Eindricke stattgefunden haben. Spéatestens in den Fundkomplexen des spéten
2./frihen 3. Jhs. n. Chr. sind ungeordnete Eindriicke ausgesprochen selten'?*’.

In den Osnabriicker Siedlungen liegen Gefal3e mit ungeordneten Eindriicken am h&u-
figsten in Eistrup vor (Eistrup 7,2 %; Engter 3,9 %; Oldendorf 0,3 %). Da es sich um
Einzelfunde handelt, lassen sie sich lediglich in das 1./2. Jh. n. Chr., vielleicht noch bis

in das frihe 3. Jh. n. Chr. setzen.

10.5.2.2.2 Geordnete Eindrucks- oder Einstichmuster (Ve 211-218; Vm 220-
242)
Engter 5,2 (4); Eistrup 11,8 (13); Oldendorf 1,8 % (6)

Waagerechte oder senkrechte Reihen von Eindricken (Vm 220 bis 239), die auch
komplexere, senkrecht aufeinanderstehende Muster (Vm 241-242) bilden kdnnen, feh-

len in den friihen rhein-wesergermanischen Siedlungen Warburg-Daseburg, Kr. HOxter,

1292 Mildenberger 1972, 85. Dem folgend Kempa 1995, 89 und Halpaap 1994, 107.

1293 Gunther 1990, Abb. 74,3; 83,1.4; 91,1 (hier tiberwiegen ungeordnete Tupfen (Ve 201/Vm 211: 31,6 %).
1294 \Wahl 1982, Taf. 52,55.62.89.97.108 (46,2 % der verzierten Scherben).

1295\, Uslar 1949, Abb. 11,31; 12,14; 17,20.

129 \wahl 1982, Taf. 38,53; 45,107.134.136.139-140.149.

1297 Kempa 1995, 89. Einzelne ungeordnete Eindrucksverzierungen liegen vor aus: Minster-Domhiigel, Kr.

Minster, Grubenhaus 255 (Pape in Vorbereitung). - P6ppinghausen, Kr. Recklinghausen (v. Uslar 1970, Taf. 53,12). -
Zeche Erin, Kr. Recklinghausen (v. Uslar 1970, Taf. 35,21-22.24). - Hiddenhausen-Oetinghausen, Kr. Herford Grube 1
(Bérenger 1995, Abb. 7,24).
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und Frankfurt-Osthafen. Aber schon in Haldern-Endshof, Kr. Kleve (12,6 %)"**®, und
Frankfurt-Domhtigel (5,6 %)"**° sind geordnete, flachige Eindrucksmuster (vor allem Vm

1300 pies laRt einen relativ

221), die das GefalRunterteil bedecken, ziemlich zahlreich
plétzlichen, massiven Beginn in der zweiten Halfte des 1. Jhs. n. Chr. vermuten. In der
jungeren Kaiserzeit wurden Kleineindrticke dann fast nur in geordneten Reihen angeb-

1301 qder dienen als Fiillornament.

racht
In den Osnabricker Siedlungen sind die Vm 221 bis 242 aus Eindriicken am haufigsten
in Eistrup (11,8 %), mit gro3em Abstand folgen Engter (5,2 %) und Oldendorf (1,8 %).
Etwas ungewohnlich ist, daf3 in Eistrup senkrechte Reihen (7,3 %) haufiger als horizon-
tale (4,5 %) auftreten™>*.

Scherben mit parallelen, geordneten Eindrucksreihen (Ve 211-218; Vm 221/222 u.
231/232) stammen in groRerer Zahl nur aus Eistrup (11,8 %)"*%. Es handelt sich mehr-
heitlich um stark zerscherbte Wandscherben, die sich nur grob in die Kaiserzeit datieren
lassen. Die beiden Gefal3e in Engter mit Ve 214/216 und Vm 221 aus Qu. D1 (Taf. 6,9)
und Bef. 184 D2 (Taf. 37,2) lassen sich aufgrund paralleler Rillengruppen (Ve 320; Vm

321) auf der Schulter in die Volkerwanderungszeit datieren****

und belegen ein verein-
zeltes nachkaiserzeitliches Auftreten der Verzierungsmuster. Horizontale Einzelreihen
(Vm 223) sind nur bei zwei Gefal3scherben vorhanden. Bei der kleinen Wandscherbe
Taf. 54,21 mit einer horizontalen Reihe unregelmafiig-rechteckiger Eindricke aus Ol-
dendorf 1&R3t sich aufgrund der schlechten Erhaltung nicht entscheiden, ob sie einzeln
oder mit einem kammartigen Gerat angebracht wurden**®.

In Engter hat die Wandscherbe Taf. 23,23 aus Qu. J7 mit einer horizontalen Reihe lang-
licher Schrageinstiche Uber dem Bauchumbruch eine Parallele in Obervorschiitz,
Schwalm-Eder-Kreis, die von Mildenberger in die Spatkaiserzeit gesetzt wird*®®, dort

jedoch mit zwei gegensténdigen Einstichreihen ober- und unterhalb des Umbruches.

1298 /. Uslar 1949, Abb. 8,3; 12,12; 15,11; 17,17-18.
1299 \wahl 1982, Taf. 45,H81.H137-138.

139 Haldern-Endshof, Kr. Kleve: Vm1 221: 36,4 %; 231: 9,1 %; 232: 9,1 %; 242: 9,1 und Frankfurt-Domhiigel: Vm1
221: 21,4 %; 231: 7,1 %; 234: 7,1 %.

1391 Mildenberger 1972, 85 Tab. 2. - Kempa 1995, 89. - Halpaap 1994, 107. z.B.: Maden II, Schwalm-Eder-Kreis:
Vm1 221: 16,6 %; 223: 3,3 %; 232: 3,3 %. - Zeche Erin, Kr. Recklinghausen: Vm1 221: 9,7 %; 222: 2,4; 223: 2,4 %.

1392 Horizontale Reihen sind zumeist weitaus haufiger.

3% Taf. 18,21; 21,21; 25,4.7; 26,11; 27,7; 27,19.20; 29,23.

139 Sjiehe zur Ve 320 und Vm 321 Kap. 10.5.3.2.2.

1305y, Uslar 1938, 52.

13% Mildenberger 1972, 98 Taf. 10,46. Nach Pescheck 1978, 70 wurden vor allem scharfe, markante Umbriiche mit
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Aus dem zeitlichen Rahmen fallen in Engter zwei kleine Scherben einer Lochrandschale
der alteren vorrémischen Eisenzeit aus Qu. G3 (Taf. 13,3-4) mit kleinen, punktartigen
Einstichen, die in rechtwinklig aufeinanderzulaufenden Einer- und Zweierreihen an-
geordnet sind. Ahnliche Verzierungen finden sich bei Schalen vom Typ 12a/b aus Hat-
zum-Boomborg, Kr. Leer, dort jedoch auf der Innenseite™’.

Zusammenfassung: Entsprechend Mildenberger lassen sich in der Romischen Kaiser-
zeit ungeordnete kleine Eindriicke (211-219) in ithrer Masse in dessen dlteren
Abschnitt datieren. In Fundkomplexen der einsetzenden jingeren Kaiserzeit stel-
len sie nur noch ein typologisches Rudiment dar. Die Feststellung Mildenbergers,
daf3 in Reihen angebrachte Eindriicke mehrheitlich in die jingere Kaiserzeit ge-
hdéren, mul3 insoweit korrigiert werden, als sie bereits im ausgehenden 1./friihen
2. Jh. n. Chr. in grofRer Zahl auftreten. Spatestens in der jungeren Kaiserzeit ha-
ben sie die ungeordneten Eindrucke fast vollstandig verdrangt. Es dominieren
flachige, horizontale oder senkrechte Reihen. In den Osnabriicker Siedlungen
finden sich die Ve 211 bis 218 vor allem in Eistrup (11,7 %). In Engter und OI-
dendorf sind es lediglich 5,2 % bzw. 1,5 %. Der Unterschied wird noch deutlicher,
da die Gefal3e aus Engter zeitlich nicht einheitlich sind. So datieren die beiden
Gefal3e Taf. 6,9 und 37,2 (Bef. 184 D2) mit horizontalen Eindrucksreihen in die
Volkerwanderungszeit und die Lochrandschale aus Qu. G3 (Taf. 13,3-4) mit

geometrischen Punktmustern in die altere vorromische Eisenzeit.

10.5.2.3 Schmal-langliche oder spitz-ovale Kerben (Ve 221)
Engter 0 % (0); Eistrup 3,6 (4); Oldendorf 1,3 % (4)

Im Gegensatz zu den Zierelementen 211-218 wurden die zum Teil recht tiefen schmal-
langlichen oder spitz-ovalen Kerben (Ve 221) mit einem messerartigen Instrument ein-
geschnitten bzw. ausgehoben. In geordnete Muster eingebrachte Kerben sind entspre-
chend den Zierelementen Ve 211-218 in das 2. bis 4. Jh. n. Chr. zu setzen.

einer horizontalen Reihe von Eindriicken verziert.
1397 5bert 1982, 62 Taf. 46,791-792; 47,793-794.
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In Eistrup (Taf. 26,9; 27,18; 29,20.24) und Oldendorf (Taf. 95,23; 102,8; 108,8 Bef. 32 -
A/B-15/16) wurden tiefe, langliche Kerben (Ve 221) als horizontale Einzel- oder Doppel-

reihen (Vm 222/223) zur Betonung des Bauchumbruches angebracht.

10.5.24 Rund- und Ovaldellen (Ve 231 und 232)
Engter 2,6 % (2); Eistrup 1,8 % (2); Oldendorf 19,4 % (62)

Als Dellen werden runde, von oben gleichmaf3ig mit einem abgerundeten organischen
Stab, seltener mit der Fingerkuppe, flach eingedrtickte Eintiefungen bezeichnet. Neben
relativ sorgfaltigen, kreisformigen Runddellen (Ve 231) kénnen auch flichtige, rund-
ovale Dellen (Ve 232) auftreten. Es werden im folgenden zwei wichtige Verzierungsmus-

ter unterschieden.

10.5.24.1 Dreier-Dellen-Gruppen (Ve 231/232; Vm 243)
Engter 0 % (0); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0,3 % (1)

1308 1309

Taayke und Halpaap haben zu Recht darauf hingewiesen, dald trianguléar an-

geordnete Runddellen ein chronologisch unempfindliches Ziermuster sind. Schon in der

mittelrheinischen Laufelder Gruppe (Ha C) und der alteren Hunsrtck-Eifel-Kultur (Ha D)

1310

sind Dreier-Dellen-Gruppen bekannt™". In der Spathallstatt / Friihlaténezeit sind sie am

1311 1312 1313

Niederrhein™"", in Thiringen und vereinzelt in Nordwestdeutschland und den

1398 Taayke 1995, 49.
1399 Halpaap 1994, 27 Anm. 100.

1310 30achim 1968, 27 u. 61 f. - Behagel 1942, 9 Taf. 4,C1. - Marschall/Narr/v. Uslar 1954, Abb. 97 u. 102. - Hopp
1991, 157. Auf Laufelder Einflisse gehen ebenfalls zwei SchragrandgefaRe mit Dreier-Dellen-Gruppe aus der Prov.
Overijssel in den Niederlanden zurtick (Verlinde 1985, Abb. 136,118.423).

1311 Hopp 1991, 157 Liste 263. - Blouswardt, Kr. Kleve, Horizont 3/4 (Reichmann 1979, Taf. 81,9). - Kempa 1995,
56 Taf. 59,15. Auch das Schréagrandgefal? mit Dreier-Dellen-Gruppe aus Grube 789 in Soest-Ardey, Kr. Soest, fiihrt
Haalpaap 1994, 27f. Taf. 71,17 auf niederrheinische Einflisse zuriick.

312 Grasselt 1994, 66 Taf. 28,2.

1313 vor allem im Bereich der hallstattgepragten Nienburger Kultur (Tackenberg 1934, 81f.). Aber auch dariiber

hinaus finden sich GefaRe mit Dreier-Dellen-Gruppen in Nordwestdeutschland (Nortmann 1983, 14 Taf. 34,6; 46,3. -
Schmid 1957, 77 Taf. 23,2).

261



1314

Nordniederlanden™"" vertreten. Im westlichen Nordseektistengebiet sind Dreier-Dellen-

Gruppen danach erneut in der sogenannten friesischen Kultur von ungefahr 200 v. Chr.
bis in die altere Kaiserzeit nachweisbar™>".

Im niederséachsischen Binnenland und in Westfalen fehlt das Ziermuster dagegen von
der mittleren vorromischen Eisenzeit bis in die é&ltere Kaiserzeit. Im rhein-
wesergermanischen Formenkreis erscheinen Dreier-Dellen-Gruppen erst in Verbindung
mit der GF 41", wobei sie hauptsachlich im Rheinland und mittleren Wesergebiet

auftreten™"’

. Eine genauere zeitliche Fixierung zwischen dem 2. und 4. Jh. n. Chr. ist
bislang nicht mdglich.
Gelegentlich findet sich das Ziermuster in der jingeren Kaiserzeit auch bei anderen

GefaRformen®,

So sind im spatkaiserzeitlichen Gréberfeld Dehme, Kr. Minden-
Liibbecke, zwei GefaRe der GF 33,4 und 42 mit Dreier-Dellen-Gruppen verziert™". Als
Fullornament bei Sparren- oder Rillenverzierungen finden sich Dreier-Dellen-Gruppen
vereinzelt auch bei der vélkerwanderungszeitlichen Keramik Nordwestdeutschlands™.
Bei der Keramik aus den Osnabrticker Siedlungen ist das Ziermuster ausgesprochen
selten. Nur bei einer kleinen, geglatteten Wandscherbe aus Oldendorf (Taf. 102,13) ist
eine Dreier-Dellen-Gruppe aus flichtig angebrachten, ovalen Dellen (Ve 232) erkenn-
bar.

In Engter kann bei dem Gefal3 Taf. 30,2 (GF 41) aus Grubenhaus 1 D1 aufgrund der
GefalRerhaltung leider nicht entschieden werden, ob unter den zwei erhaltenen Rund-

dellen eine weitere zu einer Dreier-Gruppe erganzt werden mulf3.

1314 |m Bereich der Zeyener-Kultur bei den Typen Ruinen-Wommels | und Il (Waterbolk 1965, 44 ff. Abb. 6,4; 7,6;
10,13).

1355 Ornament B3 in Paddepoel, Prov. Groningen (Van Es 1967, 260 Abb. 75; untere drei Reihen) bei den Typen
PP IV C-E. - Verz. 20c des jingeren Fundhorizontes in Hatzum-Boomborg, Kr. Leer (Lébert 1982, 62). Im Weser-
Ems-Gebiet: Forst 1991, 77 Taf. 33,221 und Schmid 1957, Taf. 19,6a; 22,8a.

1316y, Uslar 1938, 16. - Krabath/Hesse 1996, 69 f. Abb. 31. - Halpaap 1994, 108. - Kempa 1995, 91.

1817 Krabath/Hesse 1996, 70.

1318 Bérenger 1985, 138 Abb. 56,5. - v. Uslar 1970, 109.
1319 Bérenger 1988, Abb. 4,6a; 6,11a.
1320 Feddersen-Wierde (Schmid 1977, 30 Abb. 1,4). - Bremen-Grambke, Kr. Bremen (Brandt 1958, Abb. 7,16).
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10.5.2.4.2 Umlaufende horizontale Einzelreihen auf dem Bauchumbruch
(Ve 231/232; Vm 223 und Vo 4)
Engter 0 (0); Eistrup 0,9 % (1); Oldendorf 12,6 % (40) zudem wahrschein-
lich die nicht sicher bestimmbaren Vm 201: 6,6 (21)

Bei kleinteiligen Gefal3scherben aus Siedlungen mit mehreren horizontal nebeneinan-
der angebrachten Dellen ist hdufig nicht zu entscheiden, ob es sich um eine den Gefal3-
korper umlaufende Reihe handelt oder um eine kleinere Dellengruppe. Beide Verzie-
rungsmuster werden daher unter dem Ziermuster 223 zusammengefaldt. Im Nieder-
rheingebiet erscheinen horizontale Einzelreihen (Vm 223) aus Runddellen bereits in der

1321 " Auch im weiteren Verlauf der vorrdmischen Eisen-

Spathallstatt- und Frihlatenezeit
zeit ist das Ziermuster vorhanden. So liegen einige Gefal3e mit horizontaler Dellenreihe
aus Paddepoel, Prov. Friesland, zwischen dem 2. Jh. v. Chr. und der alteren Kaiser-

1322

zeit ™. In Sunninghausen, Kr. Warendorf, lassen sich zwei Gefalde mit horizontalen

Dellenreihen aus der Grube 39 durch die Vergesellschaftung mit einer Fibel vom Typ
Kostr. B in die jiingere vorrdmische Eisenzeit datieren™?.

In der alteren Kaiserzeit fehlen horizontale Einzel- oder Doppeldellenreihen bei der
rhein-wesergermanischen Keramik. Auch in den Siedlungen des ausgehenden 2. und
der ersten Halfte des 3. Jhs. n. Chr. sind horizontale Einzel- (Vm 223) oder Doppelrei-
hen (Vm 222) auf dem Bauchumbruch sehr selten****
che Erin sind diese Umbruchverzierungen (Erin Vm 222: 6,1 % u. Vm 223: 4,8 %;

Bochum-Harpen Vm 222: 5,6; Vm 223 11,1 %) haufig, was auf ein schwerpunktmafi-

. Erst in Bochum-Harpen und Ze-

ges Auftreten in der spaten Kaiserzeit hinweist™**

den 3. und 4. Jhs. n. Chr. in Soest-Ardey, Kr. Soest, und Haffen-Mehr, Kr. Kleve, findet

1326

. Auch in den Gruben des ausgehen-

sich das Ziermuster~". Die bislang aus Hiddenhausen-Oetinghausen, Kr. Herford,

1321 Kempa 1995, 56 f. Taf. 59,10-17. - StampfuR 1959, 38 Taf. 11,1-2.4; 16,27; 21,16-17.20. Auch ein Gefa mit
umlaufender horizontaler Dellenreihe auf dem Bauchumbruch aus der Grube 887 in Soest-Ardey, Kr. Soest ist nach
Halpaap 1994, 27 f. Taf. 84,7 auf niederrheinische Einfliisse zurtickzufiihren.

1322 yian Es 1967, 260.

1323 \wilhelmi 1973, 106 f. Taf. 18,2-3. Bei dem GefaR Taf. 18,2 besteht die horizontale Reihe aus mehreren
Gruppen von jeweils drei Dellen. In Siinninghausen ferner: ebd., Taf. 12,267.275-277 (Befunde 112 und 113).

1324 In Poppinghausen, Kr. Recklinghausen, liegen zwei Wandscherben, Taf. 52,38?.39 mit horizontaler Dellenreihe
vor. Die Wandscherbe, Taf. 52,39 mit Ansatz senkrechter Rillen, hat ein Vergleichsstiick in Oldendorf (Taf. 107,11 Bef.
1 -H/113/14).

1325y Uslar 1970, 108 Taf. 30,18; 31,25; 32,2 u. 33,17 (Doppelreihen); 34,3?; 35,116-18 und Brandt/v. Uslar 1970,
Taf. 42,31; 44,4.14.

1326 Grube 33 in Haffen-Mehr, Kr. Kleve (Kempa 1995, Taf. 111,3-4). Auch die Keramik aus Grube 6 (ebd., Taf.
98,4) datiert wohl in die Spatkaiserzeit. - Soest-Ardey, Kr. Soest (Halpaap 1994, Taf. 1,2; 14,6; 23,1; 78,1; 94,18).
Siehe ferner: Emmerich-Praest, Kr. Kleve (Jansen 1978, Abb. 84,1) und Essen-Hinsel, Kr. Essen (Jansen 1968, Abb.
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verdffentlichten GefalRe mit umlaufender Dellenreihe auf dem Bauchumbruch sind leider

ohne Fundzusammenhang***’.

Entsprechend verzierte Gefal3e liegen auch aus Bennekom, Prov. Gelderland, sowie

1328

anderen Siedlungen der Provinzen Overijssel und Gelderland vor~". Eine spatkaiser-

zeitliche Datierung wird zudem durch Funde in der Siedlung Donk, Belgien, bestatigt'**°.

Schon v. Uslar sah umlaufende, horizontale Eindrucksreihen auf dem Bauchumbruch

als relativ junge, erst im fortgeschrittenen 3. Jh. n. Chr. einsetzende Erscheinung an">*°.

Entsprechend datiert Schllter ein Brandgrab aus Erpen, Kr. Osnabrick, aufgrund eines
GefalRes ,mit umlaufender Reihe flacher Eindricke auf dem Umbruch" nach der Mitte

des 3. Jhs. n. Chr., obgleich aus dem Grab ein barbotineverzierter Becher der Form

Drag. 54 stammt, der in die Zeit um 200 oder in das friihe 3. Jh. n. Chr. gehort™**. Da

dieser allerdings nur ein Datum post quem liefert, ist die Spatdatierung des Grabes von
Schltter durchaus méglich.

Umlaufende Dellenreihen auf dem Bauchumbruch finden sich zwar bei dreigliedrigen

1332

Gefalen, sind aber vor allem kennzeichnend fiir die GF 42,1-27. Einzelne nebenei-

nander angeordnete Runddellen (2-5) wurden dagegen uberwiegend bei der GF 41

1333

angebracht™. In Wijster, Prov. Drenthe, werden umlaufende, horizontale Reihen (Vm

223) von Runddellen zur Betonung des Bauchumbruches von Van Es in die jungere

1334

Kaiserzeit datiert™". Da das Ziermuster aber noch in Odoorn, Prov. Drenthe, bei den

GefalRtypen | und Il innerhalb des Siedlungsareals der Phasen la bis 2 (450/500 n. bis in
die zweite Halfte des 6. Jhs. n. Chr.) vorkommt, laf3t sich ein Fortbestehen mindestens

1335

bis in die zweite Halfte des 5. Jhs. n. oder um 500 n. Chr. nachweisen—". Bei den

dunnwandigen, sorgféltig geglatteten Gefaldtypen Il und IV der Siedlungsphasen la bis

16d mit umlaufender Doppelreihe).

1327 Berénger 1995, Taf. 12,1.4.11; 13,1. Ein weiteres GefaR3 abgebildet bei Kroger 1996, Abb. 2,8. AnzuschlieRen
ist wahrscheinlich eine Randscherbe aus Harsewinkel-Greffen, Kr. Gitersloh (AFWL 5, 1987, Abb. 59,15), bei der das
Ziermuster leider nicht sicher bestimmbar ist.

1328 Horizontale, einzelne Runddellenreihen entsprechen in Bennekom, Prov. Gelderland (Van Es/Miedema/Wynia
1985, 608 Abb. 40) dem Ornament B2 sowie in der Prov. Overijssel (Van Es/Verlinde 1977, Abb. 47) dem Typ 1.2.15.

1329 de Pape/van Impe 1991, Abb. 4,34; 5,2-3.6-7.10.

1330y, Uslar 1938, 71 Anm. 129.
1331 Sehluter 1982, 47 f. Abb. 12.

1332 ygl. Soest-Ardey, Kr. Soest (Halpaap 1994, 93 f. Taf. 1,5; 78,1). - Hiddenhausen-Oetinghausen, Kr. Herford
(Bérenger 1995, Taf. 12,1.4.11; 13,1). - Zeche Erin, Kr. Recklinghausen (v. Uslar 1970, Taf. 34,3). - Haffen-Mehr, Kr.
Kleve (Kempa 1995, Taf. 41,8; 44,10; 98,4; 111,4).

1333 Krabath/Hesse 1995, 69 f.

1334 van Es 1967, 277 f. u. 330 Abb. 165 (Ornament B2). Die Datierung wird durch das seltene Auftreten in
Paddepoel, Prov. Groningen (v. Es 1968, 260 Abb. 75,57) bestatigt.
1335 van Es 1979, 214 f. u. 224 f. Abb. 16. Ein Fortbestehen der Verzierung bis zum Ende der Siedlungsphase 2
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2, die der volkerwanderungszeitlichen ,sachsischen” Keramik entsprechen, fehlt das
Ziermuster. Dies gilt gleichfalls fur die Siedlungen Bremen-Grambke und Bremen-

1336

Arbergen™", so dal3 die Verzierung in Odoorn und Wijster auf sudliche spate rhein-
wesergermanische bzw. frihfrankische Einflisse zurlickgeht.

In den Osnabrticker Siedlungen sind umlaufende, horizontale Einzelreihen von Rund-
dellen auf dem Bauchumbruch oder der Schulter lediglich in Oldendorf sehr haufig (12,6
%). Zu dieser Gruppe gehdrt wahrscheinlich auch die Masse der Gefaldscherben mit
nicht bestimmbarem Runddellendekor (6,6 %). Allein aus Eistrup (Taf. 20,15) liegt eine
weitere Wandscherbe mit einer horizontalen Runddellenreihe auf dem Bauchumbruch
vor.

Bei 31,6 % der Gefalischerben mit umlaufender Dellenreihe aus Oldendorf konnte die
Form bestimmt werden (Abb. 45). Hier Uberwiegen eindeutig die Gefalsformen 42,1 (50

%) und 42,2 (25 %)"**', fir die zahlreiche spatkaiserzeitliche Parallelen vorliegen**®.

Gefal3formen
31,1 31,3 33,3 42,1 42,2
Verzierungsmuster
1 1 3 6 12

223 83% | 83% 83% | 25,0% | 50,0 %

Abb. 45: GefalRformen mit horizontaler Eindrucksreine auf dem Bauchumbruch aus
Oldendorf

Bei den Gefal3scherben handelt es sich tberwiegend um Einzelfunde. Nur aus der Ver-
fallung und dem Mittelpfosten 50 des Grubenhauses 32 -A/B-15/16 (Taf. 108,9; 109,1)
und aus Grubenhaus 275 -H/I-10/11 (Taf. 111,2) stammen viergliedrige Gefal3e mit
horizontal umlaufender Runddellenreihe auf dem Bauchumbruch. Dabei liefern das
Fragment eines Faltenbechers vom Typ Niederbieber 32/33d (Ende 2. bis 4. Jh. n. Chr.)

aus Bef. 32 und das Terra Nigra-Gefald aus Befund 275 ein Datum post quem.

(zweite Halfte des 6. Jhs. n. Chr.) ist unwahrscheinlich.

1336 Nur in Bremen-Grambke liegt eine Wandungsscherbe mit einer horizontalen Reihe von einfachen Runddellen
auf dem Bauchumbruch vor (Witte 1990/91, Abb.14,18).

1337 Siehe Taf. 48,5 (GF 42,2); 48,9 (GF 42,2); 49,3 (GF 42,2); 62,5 (GF 42,1); 63,2 (GF 42,1); 107,13 Bef. 1 (GF
42,1); 108,9 Bef. 32 (GF 42,2); 109,1 Bef. 50 (GF 42,2); 111,2 Bef. 275 (GF 42,2).

1338 ygl. z.B. Soest-Ardey, Kr. Soest (Halpaap 1994, Taf. 1,2; 78,1). - Haffen-Mehr, Kr. Kleve (Kempa 1995, Taf.
98,4; 111,4). - Hiddenhausen-Oetinghausen; Kr. Herford (Bérenger 1995, Abb. 12,1.11; 13,1). Siehe auch GF 42,2.
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Zusammenfassung: Sowohl Dreier-Dellen-Gruppen als auch horizontale Dellenreihen
sind bereits in der frihen vorrdmischen Eisenzeit nachweisbar. In der Kaiserzeit
erscheinen Dreier-Dellen-Gruppen innerhalb des rhein-wesergermanischen
Formenkreises erstmals in Verbindung mit der GF 41 der ausgehenden alteren
und jingeren Kaiserzeit. Daneben wurden auf der Schulter der GF 41 haufig
auch mehrere (2-5) Runddellen horizontal nebeneinander angebracht. Eine ge-
nauere Datierung der GF 41 mit Dellenverzierung ist bislang nicht moglich. Bei
anderen Gefal3formen sind Dreier-Dellen-Gruppen bis in das 4. Jh. n. Chr.
nachzuweisen. Umlaufende Einzel- oder Doppelreihen erscheinen bei der
rhein-wesergermanischen Keramik ebenfalls erst in der jingeren Kaiserzeit. Die
Masse des Ziermusters gehort aber bereits in einen fortgeschrittenen Abschnitt
der jungeren Kaiserzeit. Die Funde aus Odoorn, Prov. Drenthe, belegen, dal
diese Verzierung mindestens bis in die zweite Halfte des 5. oder sogar das fru-
he 6. Jhs. n. Chr. bekannt war. In den Osnabrucker Siedlungen sind Dreier-
Dellen-Gruppen sehr selten. Horizontale Einzelreihen auf dem Bauchumbruch
sind in Oldendorf sehr haufig (bis zu 17,6 %). Neben drei GefalRen der GF 33,3,
33,4 und 31 finden sie sich vor allem bei den GF 42,1 und 42,1. Die Fundver-
gesellschaftungen und die typologischen Vergleiche der Gefal3formen lassen
eine Datierung des Ziermusters in Oldendorf in die spate Kaiserzeit annehmen.
Aus Eistrup liegt lediglich eine Gefaldscherbe mit horizontaler Runddellenreihe
auf dem Umbruch vor. Die auf Engter beschrénkten Gefal3e mit einer horizonta-
len Reihe von Runddellen an der Auf3enseite des Randiiberganges datieren

hingegen in das Fruhmittelalter.

266



10.5.2.5 Wulstgruben und Fingerkniffe (Ve 241 und 242)
Engter: 0 % (0); Eistrup 19,1 (21); Oldendorf: 8,7 % (28)

Bei schrag von der Seite angebrachten Eindriicken wird der Ton oft als wulstartige Ver-
dickung an den Rand geschoben. Solche als Gruben mit seitlichem Wulst oder Wulst-

gruben (Ve 242) bezeichneten Eindriicke wurden tberwiegend mit einem organischen

1339

Stabchen und nur selten mit der Fingerkuppe ausgefiihrt™". Davon unterscheidet man

Fingerkniffe (Ve 241), bei denen durch das Zusammendriicken des noch weichen To-

nes in der Mitte ein kleiner hochstehender Wulst entsteht.

1340 1341

In den sidlichen Niederlanden™", dem Niederrheingebiet sowie im hessisch-

1342

thdringischen Raum™" sind einfache Wulstgrubenverzierungen bereits aus der Spéath-

allstatt- und Frihlatenezeit bekannt, wo sie oft in Zusammenhang mit der sogenannten
Relief- oder Kalenderbergkeramik (Ve 432) gebracht werden. In geringer Zahl sind

Woulstgrubenverzierungen in dieser Zeit auch in Niedersachsen und Westfalen nachzu-

1343

weisen™". Da entsprechende Verzierungen aber im weiteren Verlauf der vorromischen

1344 antziehen sich GefaRscherben ohne Fundzusammen-

Eisenzeit ebenfalls auftreten
hang einer genauen Datierung. Auch laf3t sich kein einheitliches Ursprungsgebiet fur
diese in der vorromischen Eisenzeit weitverbreitete Verzierung angeben.

Die Annahme v. Uslars, daf3 sich die Wulstgruben der vorromischen Eisenzeit durch

eine einfache, grobere Ausfiihrung von denen der Romischen Kaiserzeit™>*®

trennen,
wird von Althoff***® und Wilhelmi***’ bestritten. Auch die Annahme, die kaiserzeitlichen

Waulstgrubenverzierungen héatten sich ,an Ort und Stelle" kontinuierlich aus laténezeitli-

1339 zysammenfassend: v. Uslar 1938, 26 f.

1349 Bloemers/Hulst 1983, Abb. 20,3-4; 23,11-3; 24,12-7. - Verwers 1972, 99 u. 138 Abb. 66-68; 75,641.
1341 Hopp 1991, 157. - Kempa 1995, 55 f. - Stampfuf3 1959, 47.

1342 Nordhessen: Schott 1989, 16 f. Taf. 9,12/10c (mittleres Edertal) und Laumann 1981, 156 f. Abb. 19,M3; 21 (Kr.
Fritzlar-Homberg). Fir Thiringen: Grasselt 1994, 66.

1343 7 B. Saerbeck, Kr. Steinfurt (Wilken 1987, Abb. 13,6-10). - Herzberg, Kr. Osterode (Anding/Ricken/ReiRner
1976, Abb. 6,1-4).

134 Siehe u.a.: Kempa 1991, 55 f. Laumann 1981, 156 f. Abb. 21, betont, daR flachige Fingertupfenverzierungen
(vor allem Wulstgruben) bis in seine Phase 4 (LT C - LT D1) auftreten. In Vogelbeck, Kr. Northeim, fanden sich
wulstgrubenverzierte Wandscherben in Gruben (Bef. 30 u. 50 mit einer Fibel vom Typ Beltz Var. J) der Stufe LT D1
(Althoff 1992, 132 f Taf. 16).

¥4y, Uslar 1938, 38.

1348 lthoff 1992, 133.
1347 \Wilhelmi 1967, 100 f.
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1348 50 datieren die

chen Formen entwickelt, kann bislang nicht nachgewiesen werden
von v. Uslar in die Spatlaténezeit gesetzten Wulstgrubenverzierungen auf der Altenburg
bei Niedenstein, Schwalm-Eder-Kreis, nach Mildenberger Gberwiegend in den Beginn
1349

der Befestigungsanlage im 2./3. Jh. v. Chr.”"". Auch bricht die Besiedlung entgegen der

1350 Hinzu

Annahme von Hofmeister und v. Uslars schon vor der Stufe LT D2b ab
kommt, daf® Wulstgruben in der jungsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit und
der einsetzenden alteren Kaiserzeit (z.B. Warburg-Daseburg und Frankfurt-Osthafen)
im Gebiet des spateren und frihen rhein-wesergermanischen Formenkreises unbekannt
sind. Da das Zierelement jedoch in Haldern-Endshof, Kr. Kleve, (18,6 %) und Frankfurt-
Domhugel (35,2 %) in grofder Zahl auftritt, ist ein massives Einsetzen in der zweiten
Halfte des 1. Jhs. n. Chr. anzunehmen. Auch in der jingeren Kaiserzeit sind Wulstgru-
benverzierungen sehr haufig (zeche erin 19,5 %; Poppinghausen 32,5 %; Maden 11 13,3 %)- IN der Volkerwan-
derungszeit sind die Zierelemente Ve 241-242 recht selten***.

In den Osnabricker Siedlungen sind Fingerkniffe (Ve 241) nicht vertreten. Wulstgruben
(Ve 242) sind am haufigsten in Eistrup (19,3 %). Erst mit gro3em Abstand folgt Olden-
dorf (8,7 %). In Engter fehlt das Zierelement vollstandig.

Zwar konnen aufgrund der kleinteiligen Zerscherbung in Oldendorf nur bei 78,6 % (6,8
%) und in Eistrup bei 61,9 % (12 %) der Gefal3scherben mit Wulstgrubendekor Angaben
Uber das Ziermuster gemacht werden, dennoch zeichnen sich markante Unterschiede
ab. Bei den in Eistrup sehr haufig auftretenden geordneten Wulstgrubenverzierungen
(8,2 %) dominieren waagerechte und senkrechte, flachige Reihen (5,5 %). Nur bei einer
GefalRscherbe (0,9 %) ist eine horizontale Einzelreihe auf dem Bauchumbruch erkenn-
bar.

In Oldendorf liegt der Anteil der geordneten Wulstgrubenmuster bei 4,3 %. Im Gegen-

satz zu Eistrup sind enge parallele Reihen und Einzelreihen in gleicher Zahl vertreten

1348 /. Uslar 1938, 38.

1349 Tupfenreihen (Uberwiegend Wulstgruben) wurden vornehmlich in den &lteren Schichten IV und 11 der Altenburg

gefunden. Diese werden von Mildenberger 1969, 131 f. in den Ubergang der Stufen 2 (LT B1 - LT C1) und 3 (LT C2 -
LT D) nach Behagel 1942 gesetzt. In Schicht | der Altenburg ist lediglich ein erneuter leichter Anstieg der
Wulstgrubenverzierungen feststellbar.

1350 Hofmeister 1930 und v. Uslar 1938, 3 sahen in der Altenburg das chattische Mattium, das 15 n. Chr. von den
Romern zerstort wurde. Dagegen wendete sich jedoch Mildenberger 1969, 122-134, der anhand des Fundmaterials ein
Ende der Altenburg um 50 v. Chr. herausstellte. Ein noch friheres Ende in LT D1 (150/130-85 v. Chr.) oder zu Beginn
LT D2a (ca. 85-55 v. Chr.) vermutet Rieckoff 1995, 130. Fir ein mdgliches Bestehen bis in die ausgehende
Spatlaténezeit hingegen Peschel 1978, 88 f. Anm. 304 und 1981, 641. Neue Ergebnisse a3t die Auswertung der
neuesten Grabungen auf der Altenburg erwarten, bei denen im unmittelbaren Umfeld spétlatenezeitliche Keramik
gefunden wurde (Soder 1994/95, 37-44).

1351 Bremen-Grambke (Brandt 1958, Abb. 7,40-42.46 u. 1964, Abb. 5,26. - Wesemann/v. Fick 1992/93, Abb. 5,2). -
Hemsen, Kr. Meppen (Schlicht 1969, 179 Abb. 5,29). - Odoorn, Prov. Drenthe (Van Es 1979, Abb. 3,188). - Gielde, Kr.
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(Vm 221: 1,2 %:; Ve 223: 1,2 %)"***. Daneben sind in Eistrup (3,7 %) und Oldendorf (2,5
%) ungeordnete Wulstgrubenmuster recht haufig.

10.5.25.1 Ungeordnete Wulstgrubenverzierungen (Ve 242; Vm 211)
Engter 0 (0); Eistrup 1,8 % (2); Oldendorf 2,8 % (9)

Waulstgruben, die ohne erkennbare Ordnung auf den Gefal3kdrper angebracht sind,

1353

datieren in ihrer Masse in die vorromische Eisenzeit™". In der rdmischen Kaiserzeit sind

1354

sie relativ selten und zudem auf a&lterkaiserzeitliche Siedlungen (Frankfurt-

Domhiigel 6,8 %; Haldern-Endshof 4,2 %) beschrankt'*®. In der jiingeren Kaiserzeit
ist das Verzierungsmuster verschwunden.

In der Volkerwanderungszeit finden sich jedoch in Nordwestdeutschland und im nérdli-

chen Harzvorland vereinzelt ebenfalls GefaRe mit ungeordneten Wulstgruben***®.

Die wenigen aus Eistrup™®’

vorliegenden kleinen Wandscherben lassen sich nur in die
allgemeine Laufzeit des Ziermusters datieren. In Oldendorf stammen die meisten der
wulstgrubenverzierten Gefal3scherben aus den Befunden 87 (Taf. 92,1), 88 (Taf. 92,2-4)
und 109 (Taf. 92,11.17"*°). Aufgrund der Machart (grobgemagerte GefaRe mit rauh-

wandiger, rotbrauner Oberflache)"**°

und dem unverdicktem, gekerbten Kumpfrand, Taf.
92,1 (RTvar. 50,2; GF 22) aus Bef. 87 laf3t, sich die Keramik der Befunde in die vorromi-
sche Eisenzeit datieren. Anzuschliel3en ist das dickwandige, grobgemagerte Gefal3 Taf.

104,23 -A48 (RT-var. 50,2; GF 22) mit engen, ungeordneten Wulstgruben.

Goslar (Seemann 1975, Abb. 43,9; 44,3).

1352 Bei 5 GefaRscherben (1,6 %) sind nur der Ansatz mehrerer, in einer horizontalen Reihe angeordneter
Wulstgruben erkennbar (Vm 220), so daf3 keine genaueren Aussagen tber das Ziermuster moglich sind.

1353 StampfuR 1959, 47 z.B. Taf. 1,29.33.35; 16,28-29.32-35; 18,10. - Kempa 1995, 55 f. Taf. 57, 2-16. - Hopp
1991, 157 Taf. 33,13; 39,86.

1384\, Uslar 1938, 27.

1355 Mildenberger 1972, 85 Tab. 2. - Kempa 1995, 90.

135 Bremen-Grambke (Brandt 1958, Abb. 7,40.42) und Bremen-Hemelingen, Kr. Bremen (Brandt 1965c, Abb.
5,26; 6,10). - Hemsen, Kr. Meppen (Schlicht 1969, Abb. 5,29) als auch Odoorn, Prov. Drenthe (Van Es 1979, Abb.
3,188). Fur das nordliche Harzvorland: Nowothnig 1964, 57. - Gielde, Kr. Goslar (Seemann 1975, Abb. 43,9; 44,3).

1357 Taf, 15,7.11; 18,107

1358 pje Wandscherben stammen moglicherweise vom gleichen GefaR.
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Hingegen hat das s-férmige Gefal? Taf. 57,8 (GF 31,1) aus Oldendorf mit ungeordneten,

kleinen Wulstgruben sowohl Parallelen in der frihen und &lteren vorromischen Eisen-

1360 1361

zeit™" als auch in der Volkerwanderungszeit

10.5.25.2 Flachige, geordnete Wulstgrubenmuster (Ve 242; Vm 221; 231 und
241-242)
Engter 0 %; Eistrup 6,3 % (7); Oldendorf 1,3 % (4)

In geringerer Zahl treten in geordneten, flachigen Reihen angebrachte Wulstgruben in

der vorrémischen Eisenzeit auf, eine genauere Fixierung ist bislang nicht méglich™***.

Ein Fortbestehen des Ziermusters bis in die jingere vorrémische Eisenzeit (LT D1)

belegen Funde aus den Gruben 30 und 55 in Vogelbeck, Kr. Northeim, in letzter mit

einer Fibel vom Typ Beltz Var. J vergesellschaftet*®.

In den Fundkomplexen der jungsten vorréomischen Eisenzeit/friihen Kaiserzeit und der
beginnenden alteren Kaiserzeit (z.B. Warburg-Daseburg) fehlen sie im Gebiet des spa-
teren rhein-wesergermanischen Formenkreises. Da sie aber in den alterkaiserzeitlichen

Fundkomplexen aus Haldern-Endshof, Kr. Kleve, (14,1 %) und Frankfurt-Domhtgel

1364

(29,5 %) schon in grofRer Zahl nachweisbar sind™"", ist ein pl6tzliches, massives Auftre-

ten geordneter Wulstgrubenverzierungen im ausgehenden 1. Jh. n. Chr. anzunehmen.

Es handelt sich zumeist um flachige, horizontale Reihen (Vm 221)"*%.

Spatestens mit Einsetzen der jungeren Kaiserzeit finden sich nur noch geordnete
Waulstgrubenmuster (P6ppinghausen 32,5 %; Maden 1l 10 %; Zeche Erin 13,4 % und

1367

Bochum-Harpen 35 %)"*®. Charakteristisch sind sie vor allem fiir die GF 22"*%". Einzel-

1359 Dje Machart unterscheidet sich deutlich von der kaiser- und vélkerwanderungszeitlichen Keramik in Oldendorf.

13%0 Erkelenz, Kr. Heinsberg (Hopp 1991, Taf. 33,13).

1361 Bremen-Hemelingen (Brandt 1965, Abb. 6,10). - Bremen-Grambke (Brandt 1958, Abb. 7,42 u. Witte 1994/95,
Abb. 6,27).

1362 StampfuR 1959, 47. - Kempa 1995, 55. Nach Laumann 1981, 157 f. Abb. 21. sind im Fritzlarer Raum flachige,
in Reihen angebrachte Fingertupfen (zumeist Wulstgruben) als Vm 3 bei Grobkeramik von der Spathallstatt (Ha D1)
bis in den Beginn der Spatlaténezeit (LT D1) zu datieren.

1363 Althoff 1992, Taf. 16,1.5.7-8 (Bef. 30) und 16,3-4.9 (Bef. 55). Beide Befunde datieren in die Stufe LT D1.

1364 Die prozentualen Unterschiede der Verzierung in Haldern-Endshof und Frankfurt-Domhiigel lassen sich am
besten durch die unterschiedlichen Fundzusammenhange erklaren. In Frankfurt-Domhgel ist die GF 22, fiir die die Ve
242/Vm 221 kennzeichnend ist, deutlich Uberreprasentiert.

1355 \m 221: Haldern-Endshof: 12,9 % und Frankfurt-Domhiigel 24,1 %.

13% Sjehe ferner: v. Uslar 1938, 38 f. - Kempa 1995, 90. - Halpaap 1994, 106. - Mildenberger 1972, 85. - Van
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ne Gefalle mit engen Wulstgrubenreihen liegen ferner in der volkerwanderungszeitli-
chen Siedlung Bremen-Grambke, Kr. Bremen, vor**®.

In den Osnabriicker Siedlungen sind geordnete, flachige Wulstgrubenmuster nur in
Eistrup mit 6,3 % (Vm 221: 3,6 %; Vm 231: 2,7 %) in gro3erer Zahl anzutreffen. In Ol-
dendorf liegt der Anteil bei 1,2 % (Vm 221: 1,2 %). Bei den kleinen Scherben aus OI-
dendorf und Eistrup sind allerdings nur wenige enge, parallele Wulstgrubenreihen er-
kennbar. Es lal3t sich daher nicht entscheiden, ob sie das Gefal} flachig bedeckt oder
als zonales Band umlaufen haben. Da die Gefal3scherben aus Eistrup ohne Befundzu-
sammenhang sind, ist eine absolute Datierung nur bedingt mdglich. Die Wandscherbe
Taf. 18,15 aus Eistrup mit kantig abgesetztem, einschwingendem Halsansatz und senk-
rechten Wulstgrubenreihen auf der Schulter hat gute Parallelen in der Kaiserzeit"*®.

In Oldendorf kénnen nur die Wandscherben Taf. 108,14-15 mit engen, horizontalen
Woulstgrubenreihen aus dem Grubenhaus 32 aufgrund der Fundvergesellschaftung in
die jungere Kaiserzeit datiert werden. Daher laf3t sich auch fur die weiteren entspre-
chend verzierten Gefal3scherben aus Eistrup und Oldendorf (z.B. Taf. 110,9-10 Bef. 225

Qu. -E73) eine Datierung in die fortgeschrittene altere und jingere Kaiserzeit vermuten.

10.5.25.3  Einzelne, horizontale Wulstgrubenreihe (Ve 242; Vm 223)
Engter 0 % (0); Eistrup 0,9 % (1); Oldendorf 1,3 % (4)

Einzelne, horizontale Wulstgrubenreihen auf dem Bauchumbruch fehlen bei der alter-
kaiserzeitlichen Keramik aus Haldern-Endshof, Kr. Kleve, und Frankfurt-Domhugel.
Auch im ausgehenden 2./frihen 3. Jhs. n. Chr. treten sie nur in geringer Zahl auf. Da
einzelne umlaufende Wulstgrubenreihen erst in Bochum-Harpen recht zahlreich (11,1
%) sind™", ist entsprechend den Runddellen (Ve 231; Vm 223) eine schwerpunktméafi-

ge Datierung in die Spéatkaiserzeit anzunehmen.

Es/Miedema/Wynia 1985, Abb. 57,201 (Ornament A5). - Van Es/Verlinde 1977, 57 Abb. 48 (Verzierungstyp 1.2.27).
1357 Halpaap 1994, 106. - Dusek 1987, 210-215. - Wahl 1982, Taf. 38,H51; 39,H66-67. - Kempa 1995, 90. Flachige

Woulstgrubenreihen finden sich auch bei der GF 34 bzw. 33,2 (v. Uslar 1938, Taf. 15,14.29 und DuSek 1987, Taf. 14,1).
13% Brandt 1958, Abb. 7,41.47.49.

1359 vgl. Waltrop, Kr. Recklinghausen (v. Uslar 1938, Taf. 39, Abb. 2,7).
1370 Brand/v. Uslar 1970, Taf. 42,29; 43,18.21.
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Im Gegensatz zu flachigen, geordneten Mustern finden sich einzelne Wulstgrubenrei-
hen mehrheitlich bei drei- und viergliedrigen GefalRen zur Betonung des Bauchumbru-
ches. Nur bei wenigen Gefalen mit der GF 22 ist die Schulter mit einer umlaufenden

1371

Woulstgrubenreihe versehen™"". Ein solches Gefal3 liegt auch aus der voélkerwande-

rungszeitlichen Siedlung Bremen-Grambke vor™".

Aus Oldendorf und Eistrup stammen jeweils nur eine Gefal3scherbe mit entsprechender

Verzierung. Die Schulterscherbe Taf. 88,16 aus Bef. 43 in Oldendorf, die oberhalb des

Bauchumbruches mit einer horizontalen Wulstgrubenreihe verziert ist, hat ein Ver-

gleichsstiick in dem jungerkaiserzeitichen Befund 70/607 von Soest-Ardey, Kr.

Soest™*"®,

Zusammenfassung: Wulstgrubenverzierungen treten in grof3er Zahl wahrend der ge-
samten vorromischen Eisenzeit auf. In der jlingsten vorromischen Eisen-
zeit/frihen Kaiserzeit und der frihen alteren Kaiserzeit fehlen sie im Arbeitsge-
biet. Erst am Ende des 1. Jhs. n. Chr. sind sie in groRer Zahl in rhein-
wesergermanischen Siedlungen nachzuweisen. In der vorromischen Eisenzeit
treten Wulstgrubenmuster gegentiber ungeordneten Wulstgrubenmustern deut-
lich zurlck. In der Kaiserzeit sind ungeordnete Wulstgruben dagegen eher selten
und zudem auf deren alteren Abschnitt begrenzt. Am Ende des 1. Jhs. n. Chr.
treten Wulstgruben in geordneten Mustern, zumeist als enge parallele Reihen
(Vm 221 oder 231), relativ unvermittelt in grof3er Zahl auf. Diese Ziermuster, die
vor allem bei der GF 22 vorkommen, sind dann in der jingeren Kaiserzeit eine
haufige und charakteristische Verzierung. Einzelne horizontale Wulstgrubenrei-
hen auf dem Bauchumbruch sind hingegen eher eine Auspragung der Spatkai-
serzeit. Auch in den volkerwanderungszeitlichen Siedlungen Nordwestdeutsch-
lands finden sich einzelne Gefal3e mit ungeordneten Wulstgrubeneindriicken.
Einzelfunde sind daher allein aufgrund der Verzierung allein aufgrund der Verzie-
rung nicht datierbar.

In den Osnabricker Siedlungen sind Wulstgrubenverzierungen nur in Oldendorf
(8,7 %) und Eistrup (19,3 %) vorhanden. Bei einem grof3en Teil der Gefal3scher-

ben ist das Ziermuster aufgrund der Zerscherbung nicht bestimmbar. Enge, pa-

1371 7 B. Soest-Ardey, Kr. Soest, Grube 167/517 (Halpaap 1994, Taf. 34,6).
1372 \wesemann/v. Fick 1992/93, Abb. 5,2.
1373 Halpaap 1994, Taf. 10,2.
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rallele Wulstgrubenreihen liegen nur in Eistrup (5,4 %) in gré3erer Zahl vor, die
dort grob in das 2. bis 4. Jh. n. Chr. datieren. Auch die wenigen Stticke aus OI-
dendorf (1,2 %) lassen sich Uber Fundvergesellschaftungen in die jungere Kai-
serzeit setzen. Relativ haufig sind in Eistrup (2,7 %) und Oldendorf (2,5 %) un-
geordnete Wulstgruben. In Oldendorf lassen sich die Gefal3e aus den Befunden
87, 88 und 109 sowie das Gefald Taf. 104,23 in die vorrémische Eisenzeit datie-

ren.

10.5.2.6 Grol3e langlich- bis spitz-ovale Umbruchfacetten (Ve 251; Vm 223)
Engter 0 %; Eistrup 0 %; Oldendorf 0,9 % (3)

In einer horizontalen Reihe, zumeist fortlaufend nebeneinander auf dem GefalRumbruch
angebrachte grol3e, ovale oder spitz-ovale Dellen werden in der Regel als Umbruchdel-
len oder -facetten bezeichnet™*".

Gefal3e mit diesen Verzierungen sind in gro3er Zahl in den vilkerwanderungszeitlichen

137 In Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-

Siedlungen Nordwestdeutschlands anzutreffen
Kreis, ist die Verzierung (V11) kennzeichnend fir die GefalRvariante H 28, die gleicher-
malden in den Phasen VWZ | (spates 4. bis Mitte 6. Jh. n. Chr.) und VWZ Il (Mitte 6. Jh.
n. - 700 n. Chr.) auftritt"*”®, wodurch zumindest regional ein Fortleben bis in die Mero-
wingerzeit belegt ist. Dies a3t sich auch im Mittelelbe-Saale-Gebiet feststellen, wo Um-
bruchfacetten in Verbindung mit den sogenannten ,Zipfelschalen" in die Zeitgruppen
lla/b (450-525 n. Chr.) und llla (525-560 n. Chr.) datiert werden™"’. Auch in Liebenau,
Kr. Nienburg, findet sich ein Gefald mit spitz-ovalen Umbruchfacetten auf einem Brand-

1378

bestattungsplatz des 6. Jhs. n. Chr.”"". Witte schlief3t fir Bremen-Grambke eine Datie-

1374 Witte 1990/91, 478 bezeichnet sie als Umbruchfacetten. Dagegen versteht Gaedtke-Eckardt 1991, 34 unter
Facetten ,horizontal verlaufende Flachen”, ,die durch einen markanten Richtungswechsel innerhalb eines GefaRteils"
entstehen.

137> Bremen-Grambke (Witte 1990/91, 478 Abb. 13,3. - Brandt 1958, Abb. 6,13. - Wesemann/v. Fick 1992/93, Abb.
5,2). - Hemsen, Kr. Meppen (Schlicht 1969, Abb. 4,8). - Feddersen-Wierde, Kr. Cuxhaven (Schmid 1968, Abb. 3,1). -
Hogenkamp, Kr. Wesermarsch (Forst 1991, Abb. 6,3). - Bremen-Hemelingen (Brandt 1965c, Abb. 5,15). - Wijster,
Prov. Drenthe (Van Es 1967, Abb. 159,1976; 160,18).

1376 Best 1990, 17 u. 21 Abb. 20,3-4. Daneben treten auch senkrechte, langlich-ovale Umbruchdellen (V 7) auf, die
auch in den Phasen VWZ 1 und VWZ 2 erscheinen.

1377 Schmidt 1961, 97 f. (GefaRform A 12). Namengebend fir die GefaRe sind kleine zipfelartige Fortsatze, die die
Beriihrungsstellen der horizontalen Dellen betonen.

1378 M11/B 2a-B 2b (HaRler 1985, 33 Taf. 3,32). Weitere GefaRe mit Umbruchdellen aus Liebenau: - M11/B4
(HaRler 1983, Taf. 4,30). - M12/B3 (ebd., Taf. 10,24). - L11/Einzelfunde (ebd., 21,20). - K11/B6 (ebd., Taf. 44,7). -
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rung der Gefale mit Umbruchfacetten in das friihe 6. Jh. n. Chr. nicht aus™".

Daraus ergibt sich fur die GefalRe Taf. 47,25; 85,14 Bef. 14 u. 91,7 Bef. 60 aus Olden-
dorf eine Datierung zwischen dem ausgehenden 4. Jh. und der Mitte des 6. Jhs. n. Chr.
Fur das Gefal3 aus Bef. 60 (Taf. 91,7) der GF 33,4 mit einer umlaufenden Reihe spitz-

ovaler Umbruchfacetten lassen sich gute Parallelen aus Bremen-Grambke anfiihren**®.

Ungewohnlich ist das bauchige Gefal (GF 32,2) aus Bef. 14, Taf. 85,14, mit rund-
ovalen Umbruchfacetten, die mit grofReren Abstanden angebracht wurden. Aus dem
Befund stammt zudem ein einheimisches Drehscheibengefald mit Rollrddchenverzierung

Taf. 85,13, das von Schliter dem spaten 4. und der ersten Halfte des 5. Jhs. n. Chr.

zugeordnet wird"*®".

Zusammenfassung: Die aus Oldendorf in wenigen Exemplaren vorliegende Verzierung

datiert vom ausgehenden 4. bis in das 6. Jh. n. Chr.

10.5.2.7 Stempeleindriicke (Ve 261-266)
Engter 6,5 (5) ; Eistrup 0 %; Oldendorf 12,6 % (37)

Nach Trager wird in Nordwestdeutschland bei den Stempelverzierungen zwischen
Kreis- und Ring- (Ve 261 = Typ A), Rosetten- (Ve 262 = Typ B), Kreuz- (Ve 263 = Typ
C), Gitter- (Ve 264 = Typ D) sowie geometrischen (Ve 265 = Typ E) und Phantasies-

1382

tempelen (Ve 266 = Typ F) unterschieden™". Die verwendeten Instrumente bestanden

in der Regel aus organischem Material (z.B. Knochen, Geweih), in das die Stempel

eingeschnitten oder aus dem sie herausmodelliert wurden**®,

Derartige Stempeleindriicke sind kennzeichnend fir die spatromische und vélkerwande-

1384

rungszeitliche Keramik in Nordwestdeutschland™"". Eine markante Konzentration ist im

1385

Elbe-Weser-Dreieck erkennbar—", weshalb die Verzierungsform zumeist mit den Sach-

J12/B5 (ebd., Taf. 81,17). - R14/B5 (HaBler 1990, Taf. 19,4). - Q12/B2 (ebd., Taf. 28,42). - Q14/B1 (ebd., Taf. 38,15).
1379 \itte 1990/91, 479 f.

1380 \wjitte 1990/91, Abb. 13,3. - Brandt 1958, Abb. 6,13.
1381 Sehliiter 1985, 200 Abb. 3,6.

1382 Trager 1985, 173 Abb. 5.

1383 Zusammenfassungen der gefundenen Stempelgerate: Trager 1985, 174-176 Abb. 8-9. - Schmidt 1980, 331. -

Steuer 1974, 121 Anm. 672 Liste 6.

1384 Unberticksichtigt bleiben hier die anderen Kerngebiete stempelverzierter, germanischer Keramik im Elb-Saale-
Gebiet und spater im Rhein-Main-Gebiet sowie an der mittleren Donau (Trager 1985, Abb. 1).

1385 Trager 1985, Abb. 14.
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sen in Verbindung gebracht wird"**

1387

. Es treten alle Stempeltypen auf, wobei Rosetten-
und Kreuzstempel Uberwiegen
Bei der bislang Uberwiegend aus Grabern bekannten vilkerwanderungszeitlichen Ke-

ramik sind Stempelverzierungen in geringerer Zahl bei den Typen A5 und A6, vornehm-

1388

lich aber bei den Typen A7 und C anzutreffen™". Die beiden erstgenannten werden in

das 4. Jh. n. Chr. datiert, die letzteren gehdren hingegen schon weitgehend in die erste
Halfte des 5. Jhs. n. Chr."*®,

Bei der rhein-wesergermanischen Keramik sind solche Stempeleindriicke fast unbe-

1390

kannt™". lhr Auftreten im Weserbergland und in Westfalen wurde aus diesem Grund oft

mit Vorst63en bzw. mit der Ausdehnung der Sachsen am Ende des 4. und im friihen 5.

1391 Konnte Hucke 1938 in Westfalen und dem We-

Jhs. n. Chr. in Verbindung gebracht

1392

serbergland nur wenige Fundplatze mit stempelverzierter Keramik anfihren™*, hat sich

seitdem die Zahl der Fundplatze vor allem in den letzten Jahren merklich vermehrt.

Leider sind bislang vielfach nur Vorberichte dazu erschienen**%,

Schon in die kaiserzeitliche Stufe C1 datiert eine Scherbe mit Kreuzstempel aus einem

1394

Brandgrab im Graberfeld von Costedt, Kr. Minden-Libbecke™™". Ferner liegen aus dem

spatromischen Graberfeld in Oeynhausen-Dehme, Kr. Minden-Libbecke, aus einem

Urnen- und einem Brandschuttungsgrab zwei Gefal3e mit Rosettenstempeldekor vor>%,

138 Trager 1985, 194.
1387 Trager 1985, 190.
1358 plettke 1921, 44-48. - Trager 1985, 182.

1389 plettke 1921, 43-49. Nach Boshme 1974, 147-149 kam der Typ A6 ,zu Beginn des 5. Jhs. n. auBBer Gebrauch”;
der Typ A7 setzte zwar bereits im spaten 4. Jh. n. Chr. ein, ist aber vor allem fir die erste Halfte des 5. Jhs. n. Chr.
kennzeichnend. Den Typ C Plettkes setzt er gleichfalls in die erste Halfte des 5. Jhs. n. Chr. Diese Datierungen werden
auch von Schén 1988, 215 ff. bestatigt, der den Ubergang vom Typ A6 zum Typ A7 in die Zeitstufe | (ca. 380-420 n.
Chr.) setzt.

139 Zwar fithrt v. Uslar 1938, 50 einige Stempelverzierungen innerhalb der rhein-wesergermanischen Keramik an,
diese unterscheiden sich aber von den hier angefiihrten Stempeln.

1391 Winkelmann 1983, 197. Hucke 1939, 357 sieht die Funde sudlich des Teuteburger Waldes als ,den
Niederschlag eines sachsischen Vorsto3es aus dem Kernland nach Studwesten". Ausfiihrlicher dazu Kap. 13.

1392 Mark, Kr. Unna (Hucke 1939, Taf. 2,1). - Milte, Kr. Minden-Libbecke (ebd., Taf. 2,3). Nicht aufgefiihrt: Herford-
Diebrock, Kr. Herford (Langewische 1935, 77 Abb. 252).

1393 Bielefeld-Sieker, Kr. Bielefeld (Doms 1990, 264 ff. Abb. S. 268). - Halle, Kr. Giitersloh (Neujahrsgru? 1993, 52
f.). - Herzebrock-Clarholz, Kr. Giitersloh (Smolka 1987, Abb. 19,2.4). - Hiddenhausen-Oetinghausen, Kr. Herford
(Neujahrsgru? 1990, 52; 1991, 53 f.; 1992, 59. - Bérenger 1995, Abb. 14,1-2. - Kréger 1996, 22-28. - Aouni/Schréder
1997, 1999-206). - Hiindersen, Kr. Lippe (Bérenger 1985, 138-140). - Ellerbeck, Kr. Osnabriick (Schliiter 1982, Abb.
3,2-3).

139 Krabath/Hesse 1995, 61, Taf. 6,7 (13 A). Ein ahnlicher Kreuzstempel liegt aus der kaiserzeitlichen Siedlung
Bohme, Kr. Fallingbostel (Schirnig 1969, Taf. 37,3) vor. Eine kleine Wandscherbe mit rundem Gitterstempel aus Grab
30 in Costedt wird dagegen von Krabath/Hesse 1995, 61, Taf. 19,30/2 als friihmittelalterliche Infiltration des Befundes
angesehen.

139 Bgrenger 1988, Abb. 3,2 (Urnengrab 2); 6,11e (Brandschiittungsgrab 11). Die Verwendung von Urnen laRt
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Aus letzterem stammen zwei Armbrustfibeln mit gleichbreitem Ful3, die in die Zeitstufe |
(330 bis 400 n. Chr.) nach Bshme gehoren™®.
Stempelverzierte Gefal3e fanden sich ferner in den bereits seit der jingeren Kaiserzeit

bestehenden Siedlungen von Hiddenhausen-Oetinghausen, Kr. Herford'*’, Bielefeld-

1399

Sieker, Kr. Bielefeld"**®, Huindersen, Kr. Lippe™*®, und Herzebrock-Clarholz, Kr. Giiters-

1400
h

lo . In Bielefeld-Sieker und Hiddenhausen-Oetinghausen ist aufgrund der Metall-

und Glasfunde ein Fortbestehen bis in das 5. bzw. 6. Jh. n. Chr. nachweisbar**®* und,

1402

auch in Hundersen wird eine Kontinuitat bis in das Fruhmittelalter vermutet™". Eine

genaue Datierung der stempelverzierten Gefalde und Aussagen uber Art und Umfang
der ,Kontinuitat" ist aufgrund des Publikationsstandes bislang nicht moglich. Dennoch

lassen die Siedlungen eine grof3ere Kontinuitat im 4./5. Jh. n. Chr. in Ostwestfalen und

dem Weserbergland vermuten als bislang vielfach angenommen*®,

Daruber hinaus wurde im belgischen Donk in einer Grube der zweiten Halfte des 4. Jhs.

1404

n. Chr. ein mit Rosettenstempeln verziertes Gefald gefunden™". Die aus den spatkai-

serzeitlichen und friihfrankischen Siedlungen am Niederrhein (z.B. Haffen-Meer'*®®) und

1406,

des Hellwegraumes (Zeche Erin**®®; Bochum-Harpen, Grube 15

1408

, Antrup™™) vorlie-
genden stempelverzierten GefalRe kdnnen aufgrund der Fundumstande zeitlich nicht

genauer eingeordnet werden. In die zweite Halfte des 5. Jhs. n. Chr. gehoért ein kleiner

ebenfalls nordliche Einfliisse vermuten, da im rhein-wesergermanischen Bereich Brandgrubengraber vorherrschen.
139 Epd., Abb. 6,11f-g. - Bohme 1974, 7-8.

1397 NeujahrsgruR 1991, 53. - Bérenger 1995, 147-177 und Kroger 1996, 25.

1398 Doms 1990, 264-270 Abb. S. 268. - Reichmann 1996, Abb. 43. Die Metall- und Glasfunde lassen nach Doms
1990, 270 eine Dauer der Siedlung vom 2. bis 5. Jh. n. Chr. erkennen.
1399 Bérenger 1985, 138-140.

1400 Smplka 1987, Abb. 19,2.4.

1401 Bielefeld-Sieker (Doms 1990, 270) und Hiddenhausen-Oetinghausen (AFWL 9/A, 1997, 244). Aus der Siedlung
stammen zwei Fibeln, ,die einen Zeithorizont zwischen dem 3. und dem 6. nachchristlichen Jh. eingrenzen", sowie eine
Riemenzunge des 5. Jhs. n. Chr. (Aouni/Schrdder 1997, 199-206. - Kréger 1996, 22-28).

1492 Bérenger 1985, 138. - Winkelmann 1983, 197.

1493 50 petont auch Winkelmann 1983, 195 ff., da zwar in Ostwestfalen viele Siedlungen und Graberfelder im

spaten 4. Jh. n. Chr. abbrechen, jedoch einige Siedlungen zumindest bis in das 5. Jh. n. Chr. bestanden. In der ersten
Halfte des 5. Jhs. n. Chr. seien nordwestlich der Ems neue séchsische Siedlungen gegriindet worden. Fir eine
groRere Siedlungskontinuitat hat sich zuletzt auch Best 1990, 274 f. und 1996, 29-35 ausgesprochen. Siehe dazu Kap.
13.

1994 de Pape/Van Impe 1991, Abb. 35. Ein fast identisches GefaR liegt aus Grab 79 von Altendorf, Kr. Bamberg
(Pescheck 1978, Taf. 11,6) vor.

1995 Da die GefaRe sich in ihrer Machart und Form von der rhein-wesergermanischen Keramik deutlich
unterscheiden, vermutet Kempa 1995, 92 f. Taf. 61,3-6, dal} sie als Importstiicke nach Haffen-Mehr, Kr. Kleve,
gelangten.

19y, Uslar 1970, Taf. 36,33-35.

1407 Brandt/v. Uslar 1970, Abb. 3,4-5; 4.
1408 Brandt 19 , Abb. 18,1-2; 119,8-11.
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Henkeltopf mit Rosettenstempeln aus einem Korpergrab in Herzebrock-Clarholz, Kr.

1409

Gutersloh™". Ein Fortbestehen der Verzierung bis in die erste Halfte des 6. Jhs. n. Chr.

belegen zwei rosettenstempelverzierte Gefalde aus der Grube 834 in Soest-Ardey, Kr.

Soest***,

Zwar fehlen bislang datierbare und publizierte Fundplatze des 6./7. Jhs. n. Chr. weitge-

1411 1412

hend, doch gehen Trager und Rober™“ von einem reduzierten Fortbestehen der

Stempelverzierung in Nordwestdeutschland von der Vdélkerwanderungszeit bis zum

1413

Frahmittelalter aus™". Erst in den Siedlungen des 8./9. Jhs. n. Chr. ist sie wieder in

1414 1415

und Kreuzstem-
1417

grolRerer Zahl nachzuweisen™". Es handelt sich zumeist um Gitter-
pe|l416

In den Siedlungen des Osnabriicker Raums kommen Stempelverzierungen in Oldendorf

. Daneben sind in geringer Zahl auch Rosettenstempel anzutreffen

in groRer Zahl vor (12,6 %)***°. In Engter sind 6,5 % der verzierten GefaRscherben mit

Stempeleindriicken versehen. Weitere stempelverzierte Geféal3e liegen aus Ellerbeck,

Gde. Bissendorf, vor***®.

Am haufigsten sind in Oldendorf Rosettenstempel (5,3 %), gefolgt von Kreuz- (4,1 %),

Gitter- (4,1 %) sowie Kreis- und Ringstempeln (1,6 %). Geometrische (0,3 %) und ande-

1420

re Stempeleindricke (1,5 %) sind relativ selten™". Darunter zwei segmentierte, s-

1499 Best 1990/91, 272 Abb. S. 274. Weitere stempelverzierte Wandscherben stammen als Lesefunde aus dem

Siedlungsbereich in der Emsaue (Smolka 1987, 557 Abb. 19,2.4).
1419 Halpaap 1994, Taf. 80,9.14.

111 Die von Trager 1985, 196 f. angefithrten Fundplatze des 7./8. Jhs. n. Chr. (Stade, Damme, Kr. Vechta und
Sievern, Kr. Wesermiinde) lassen sich aber nicht sicher datieren.
1412 Rober 1990, 45 f.

1413 Auch die Stempelverzierungen aus den Abfallgruben g und f in Almsloh, Kr. Oldenburg (Steffens 1976, Abb.

2,6.8; 4,5-6) lassen sich aufgrund eines C14-Datums aus Grube f (490 155 ac) nur sehr grob und unzureichend
datieren.

1414 1n Warendorf, Kr. Warendorf, werden sie von Réber 1990, 83 in die Gruppen 2 und 3 (ca. 725 bis 780 n. Chr.)
datiert. Steuer 1979, 62 und Stielke 1993, 148 setzen Stempelverzierungen zwischen die zweite Halfte des 8. Jhs. und
das frihe 10. Jh. n. Chr. Siehe ferner: Liebenau, Kr. Nienburg (Steuer 1975, Abb. 24,346.348.351). - Dorestad, Prov.
Utrecht (Van Es 1980, Abb. 63,6; 64,17-18.24; 65,22-23.25). - Haithabu, Kr. Schleswig-Flensburg (Steuer 1974, 121-
125).

1415 Rober 1990, Taf. 11,7.9.13-18. - Steuer 1975, Abb. 24,346.415 und 1979, Taf. 20,415. - Stielke 1993, Taf.
8,3.6.8.10-11; 15,1-4.

1416 Rober 1990, Taf. 11,8.19-20. - Steuer 1979, Taf. 20,398.402.404.406.419; 23,463). - Stielke 1993, Taf. 8,4. -
Haarnagel 1959, Abb. 5,1-2.

1417 Steuer 1979, Taf. 20,396. - Steuer 1975, Abb. 24,348.

1418 Dies ist insoweit etwas tiberraschend, als ihr Anteil in Bremen-Grambke nur 4,3 % betragt. Auch fir die

Keramik der &lteren Grabungen in Bremen-Grambke stellt Brandt 1958, 214 heraus, dal3 Stempelverzierungen
lediglich ,ausnahmsweise" vorkommen.

1419 Schluter 1982, Abb. 3,2 (Dreiergruppen von runden Gitterstempeln).3 (horizontale Einzelreihe von
Kreuzstempeln auf dem Bauchumbruch).

1420 pa sich bei einigen Gefalscherben unterschiedliche Stempeleindriicke finden, ergeben die Prozentanteile mehr
als 12,6 %.
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formige Stempeleindriicke auf einer Wand- (Taf. 74,15) und einer Bodenscherbe (Taf.
74,17), fur die sich vélkerwanderungszeitliche Parallelen anfiihren lassen™***.

Singulér sind in Oldendorf die Rechteckstempel auf dem Gefal3 Taf. 99,3, die in einer
horizontal umlaufenden Reihe auf der Schulter angebracht sind. Sie ahmen moglicher-
weise rechteckige Rollstempelverzierungen ,frankischer" Drehscheibengefalde nach™%.
Einige Gefaldscherben weisen unterschiedliche Stempeltypen (z.B. Taf. 73,24; 89,11,
95,12; 99,4; 101,8; 106,15) auf. Bei einem Grol3teil (61,2 %) der stempelverzierten Ge-
fal3scherben aus Oldendorf ist das Verzierungsmuster aufgrund der Zerscherbung nicht
bestimmbar. Doch wurden die Stempel oft (30,4 %) auf der Schulter oder Bauchum-
bruch in Reihe(n), Ve 912 und 913, die von Rillen oder breiten Kanneluren begleitet
werden. Eine Wandscherbe eines gro3en Gefalies mit einzelnen, parallel-umlaufenden
Riefen, deren Zwischenraum durch verschiedenartige Rosettenstempel aufgefullt ist,
stammt aus Grubenhaus 221 (Taf. 110,1).

Derartige kombinierte Rillen- und Stempelmuster sind in unterschiedlicher Zusammen-
setzung typisch fiir die volkerwanderungszeitliche Keramik Nordwestdeutschlands'**.
Stempeleindriicke liegen in Oldendorf aus den Befunden 10 (Taf. 84,11), 40 (Taf. 87,5),
41 (Taf. 88,1.3 u. 13), 44 (Taf. 89,10-11), 60 (Taf. 90,15.17) und 221 (Abb. 110,1-2) vor.
Bei der kleinen Wandscherbe aus Bef. 44, Taf. 89,11 ist neben einem runden Kreuz-
stempel ein blattartiger Stempel erkennbar. Derartige Stempel finden sich bei Urnen des
4./5. Jhs. n. Chr. im Elbe-Weser-Dreieck™***. Durch ein kleines trichterpokalartiges Ge-
fanR (GF 32,5, Taf. 88,13) lait sich der Bef. 41 in das 4. Jh. n. Chr. datieren. Damit kann
das Einsetzen der Stempelverzierung in Oldendorf wahrscheinlich in das ausgehende 4.
Jh. n. Chr. gesetzt werden. Eine genauere Datierung des Auftretens stempelverzierter
Gefal3e in Oldendorf ist aufgrund der schlechten Befundlage nicht mdglich.

In Engter stammt aus dem Grubenhaus la D1 neben einer kleinen, gut geglatteten
Wandscherbe mit Rosettenstempel (Taf. 33,2) ein Gefal3 (Taf. 31,12) mit Rillenmuster
(Ve 351; Vm 321) auf Schulter und Bauch sowie Horizontalreihen von Ring- (Ve 261)

und s-férmigen (Ve 265) Stempeln auf dem Unterteil, die durch schrage Rillenfelder-

1421 vgl. zu Taf. 74,15: Bremen-Grambke, Grubenhaus 1300 (Witte 1994/95, Abb. 6,26). - Bielefeld-Sieker, Kr.
Bielefeld (Reichmann 1996, Abb. 43 oben links). Solche als ,,segmented s-shape" bezeichnete Stempel sind haufiger in
angelsachsischen Siedlungen und Graberfeldern (Hamerow 1993, 45 f. Abb. 34, H2).

1422 Trager 1985, 174 Abb. 7.

1423 Witte 1991, Abb. 15,57. - Witte 1994/95, Abb. 5,4. - Wesemann/Witte 1990/91, Abb. 6,5. - Brandt 1969, Abb.
7,3. Aber auch in Westfalen: - Bérenger 1995, Abb. 14,2. - AFWL 5, 1987, Abb. 19,2. - Reichmann 1996, Abb. 43.
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getrennt sind***®

. Zwar sind vergleichbare Gefal3e bislang nicht publiziert, doch steht die

Verzierung noch eindeutig in volkerwanderungszeitlicher Tradition.

Bei der Schulterscherbe mit markanter Wélbung, Taf. 7,1 aus Qu. E/F1 in Engter, wur-

den Kreuzstempel (Ve 263) als Fullelement in einem breiten Kreuzband aus Rillenbin-

deln angebracht. Ein Gefal? mit ahnlichem Ziermuster liegt aus dem Brandgrab H11/B3
in Liebenau, Kr. Nienburg, vor**.

Zwei Wandscherben aus Qu. G7 (Taf. 22,22) und 17 (Taf. 23,13) in Engter weisen runde

Gitterstempel (Ve 264) auf. Die Wandscherbe Taf. 23,13 Iaf3t sich aufgrund der Machart

(kornig-rauhe Oberflache und grobe ,Granitmagerung") in das ausgehende 8. bis friihe

10. Jh. n. Chr. setzen. Das Stiick aus Quadrat G7 hat hingegen eine geglattete Oberfla-

che und ist mit gut gerundetem Sand gemagert, was eine volkerwanderungszeitliche

Datierung nahelegt. Neben dem Stempeleindruck ist auf dem dunnen Wandsttick zu-

dem eine horizontal verlaufende Rille (Ve 320) erkennbar.

Zusammenfassung: Stempelverzierungen treten im Weserbergland vereinzelt bereits in
der jungeren Kaiserzeit auf. In ihrer Masse datieren sie dort und in Westfalen
aber erst in das ausgehende 4. Jh. und in das 5. Jh. n. Chr. Dabei fallt auf, daf3
sie auch in Siedlungen auftreten, die schon seit/in der Kaiserzeit bestanden.
Dies laf3t eine grof3ere Kontinuitat zwischen der spaten Kaiserzeit und der Vol-
kerwanderungszeit im 4./5. Jh. n. Chr. in diesem Gebiet vermuten als vielfach
angenommen. In Soest-Ardey stammt noch aus einer Grube der ersten Halfte
des 6. Jhs. n. Chr. ein Gefal3 mit Rosettenstempeln. In den frihmittelalterlichen
Siedlungen ist dann nur noch ein deutlich eingeschranktes Spektrum von
Stempeln (zumeist Gitter- und Kreuzstempeln) vorhanden. In den Osnabricker
Siedlungen sind Stempelverzierungen in Oldendorf mit 16,3 % sehr zahlreich.
Aufgrund der Fundumsténde und der schlechten Erhaltung ist aber nur eine
grobe Datierung zwischen der zweiten Halfte des 4. Jhs. n. und der ersten Half-
te des 6. Jhs. n. Chr. mdglich. In Engter laf3t sich neben einigen vélkerwande-
rungszeitlichen stempelverzierten Gefalien eine Wandscherben mit Gitterstem-

pel (Taf. 23,13 Qu. 17) aufgrund der Machart in das Frihmittelalter datieren.

124 Typ F8 nach Trager 1985, 175 Abb. 5. - z.B. Zimmer-Linnefeld 1960, Taf. 142, 1478a.

1425 Finfache s-formige Stempel sind relativ selten: Flogeln, Kr. Cuxhaven, Urengrab 131 (Schon 1988, Abb.
18,131).

Y28 HaRler 1983, Taf. 11,41,
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10.5.3 Lineare Verzierungen (Abb. 46)
Engter 28,3 % (22); Eistrup 16,4 % (18); Oldendorf 44,5 % (143)

10.5.3.1 Ritzlinien (Ve 310)
Engter 0 % (0); Eistrup 1,8 % (2); Oldendorf 0,6 % (2)

Sehr diinne, mit einem spitzen Gerét eingezogene dinne Ritzlinien sind in den Osnab-

ricker Siedlungen recht selten und erlauben keine genaue Datierung.

10.5.3.2 Rillen und Riefen (Ve 320 und Ve 330)
Ve 320: Engter 24,4 (19); Eistrup 13,7 (15); Oldendorf 39,6 % (127)
Ve 330: Engter 0 (0); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 3,4 % (11)

Als Rillen (Ve 320) werden dinne (zwischen 0,1 und 0,2 cm), mit einem schmalen In-
strument in den Gefal3korper eingezogene Linien bezeichnet. Davon unterscheiden sich
Riefen (Vm 330) durch die etwas groRere Breite'**’. Je nach den verwendeten Verzie-
rungsgeraten weisen die Rillen und Riefen einen runden oder kantigen Querschnitt auf.

In Oldendorf sind Rillen mit 39,6 % das haufigste Verzierungselement. In Engter und in
Eistrup liegt der Anteil des Zierelementes mit 24,4 % bzw. 13,7 % deutlich niedriger. Die
auf Oldendorf beschrankten Riefen sind viel seltener (Ve 330: 3,4 %). Noch starker
sichtbar werden die Unterschiede zwischen den Siedlungen bei Beriicksichtigung der

Verzierungsmuster.

1927 Gaedtke-Eckardt 1991, 38. Entsprechend schmale (V20-22) und breite (V19) Rillen bei Best 1990, 22 f. in
Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis. Nach Best (a.a.0., Abb. 19 u. 21) sind schmale, horizontale Rillen (V20)
typisch fir die Phase VWZ1, breitere, horizontale Rillen (V19) datieren schwerpunktmagig in die VWZ 1, kénnen aber
auch in der VWZ 2 auftreten.
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10.5.3.2.1  Wellenbénder (Ve 320 und Vm 313/914)
Engter 0 % (0); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 1,9 % (6)

Wellenbander wurden mit einem drei- bis vierzinkigen Instrument gezogen. Sie unter-
scheiden sich von den in Kammstrichtechnik ausgefiihrten Wellenbandern durch ihre
sorgfaltige und tiefe Ausfiihrung.

Da sie in Oldendorf fast ausschlie3lich in Verbindung mit horizontalen Reihen kleiner,
triangularer Eindriicke auftreten, wird das Zierelement erst in Verbindung mit dem Vm
914 (horizontal umlaufende Wellenbander, durch Eindrucksreihen oder Rillen begrenzt)
behandelt.

10.5.3.2.2 Umlaufende, horizontale Rillen- und Riefengruppen (Ve 320/330 und
Vm 321); darunter zum Teil schrage/senkrechte Rillenbindel (Vm
351) oder Winkel- bzw. Sparrenbander (Vm 353)
Vm 321: Engter 7,7 % (6); Eistrup 1,8 % (2); Oldendorf 16 % (51)
Vm 351: Engter 2,6 % (2); Eistrup 1,8 % (2); Oldendorf 4,4 % (14)

Enge, parallel-umlaufende Horizontalrillen oder -riefen (Ve 320/330; Vm 321) kbnnen
sowohl allein -zumeist auf der Gefal3schulter- auftreten, als auch in Verbindung mit
darunter ansetzenden schragen bzw. senkrechten Rillen-/Riefenabschnitten (Vm 351)
oder Sparrenbandern (Vm 353).

In der jungsten vorrémischen Eisenzeit/friihen romischen Kaiserzeit und alteren Kaiser-
zeit fehlen derartige Rillen- und Riefenmuster. Auch in den Fundkomplexen der jlinge-
ren Kaiserzeit des rhein-wesergermanischen Formenkreises sind die Ziermuster aus-
gesprochen selten'**®,

Im Gegensatz dazu sind bei der volkerwanderungszeitlichen Keramik Nordwestdeutsch-
lands horizontale, umlaufende Rillen- oder Riefenblindel eine typische Verzierung der
GefaRschulter**®. So sind die Ziermuster 321 und 351/353 in den Siedlungen des 4. bis

6. Jhs. n. Chr. dominierend (z.B. Bremen-Grambke Vm 321: 39,1 u. 8,7 %; Vm 351:

1428\, Uslar 1938, 25 f. Wenige GefaRscherben mit den Vm 321, 351 oder 353 stammen aus: Poppinghausen, Kr.

Recklinghausen (v. Uslar 1970, Taf. 52,27 mit Vm 351). - Zeche Erin, Kr. Recklinghausen (v. Uslar 1970, Taf. 36,29-
30). - Haffen-Mehr, Kr. Kleve, Bef. 9 (Kempa 1995, Taf. 104,18 mit Vm 351).
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8,7 u. 0 %; Bremen-Arbergen Vm 321: 36,4 u. 9,1 %; Vm 351: 9,1 u. 0 %'*°). Es
handelt sich Gberwiegend um dinnwandige, gut geglattete und mit feinem Sand gema-

gerte GefaRe' "

. Dies trifft gleichfalls fur die mit horizontalen Rillen- oder Riefenbtindeln
verzierten GefalRe der Form W VIIIA in Wijster, Prov. Drenthe, zu, die van Es in das 4./5.
Jh. n. Chr. datiert"***. Ein vergleichbares GefaR ist aus dem spatromischen Brandgra-

133 In Fritzlar-

berfeld von Bad Oeynhausen-Dehme, Kr. Minden-Libbecke, bekannt
Geismar, Schwalm-Eder-Kreis, entsprechen umlaufende, horizontale Rillen- und Rie-
fenbiindel den Verzierungsvarianten V 19 (breite ,Rillen") und V 20 (schmale, horizonta-
le Rillen)***. Die Variante 19 tritt schwerpunktmaRig in der Phase VWZ 1 (ausgehendes
4. bis Mitte 6. Jh. n. Chr.) auf, ist allerdings auch in der Phase VWZ 2 belegt, wahrend
die Var. 20 fast vollstandig auf VWZ 1 beschrankt bleibt'**®

muster 321 und 351 bis um 500 n. oder bis in die erste Hélfte des 6. Jhs. n. Chr. wird

. Ein Fortbestehen der Zier-

durch ihr Auftreten sowohl in der erst 450/500 n. Chr. einsetzenden Siedlung Odoorn,

1436

Prov. Drenthe,” " als auch in Brandgrabern des ausgehenden 5. und 6. Jhs. n. Chr. in

1437 1438

Liebenau, Kr. Nienburg, ™" bestatigt. Auch in Frotheim, Kr. Minden-LUbbecke,” ™ und in

1439

Telgte, Kr. Warendorf, wurden noch einige Gefal3e mit horizontalen Parallelrillen
gefunden. Daher ist ein Ende der Ziermuster erst in der Mitte oder vielleicht sogar in der
zweiten Halfte des 6. Jhs. n. Chr. anzunehmen.

In den Osnabricker Siedlungen sind horizontale, parallele Rillenbindel auf der Schulter

am haufigsten in Oldendorf (Vm 321: 14,4 u. 1,6 % ; Vm 351: 4,1 u. 0,3 %). Mit gro3em

1429 5chon 1988, 213. Verzierungsmuster 4 (horizontale Riefen), 5 (horizontale Rillen) sowie 1 (Sparren).

1430 Bremen-Grambke (siehe Witte 1990/91. - Brandt 1958 u. 1965. - Wesemann/Witte 1990/91; Witte 1991. -
Wesemann/v. Fick 1992/93) und Bremen-Mahndorf, Kr. Bremen (Brandt 1965 u. 1969, Abb. 7). - Feddersen-Wierde,
Kr. Cuxhaven (Schmid 1969) und Hemsen, Kr. Meppen (Schlicht 1969, Abb. 4).

1431 Brandt 1958, 214; 1965, 392 und 1969, 65 sowie Schlicht 1969, 178. In Nordwestdeutschland fehlen bislang
genauere Untersuchungen zur Machart vélkerwanderungszeitlicher Keramik.

1432 yian Es 1967, 268 ff. u. 315-317 Abb. 158 u. 167 (Verzierungsmuster C1). Die von Van Es aus der &lteren
Forschung Gibernommene Bezeichnung ,Schalenurnen” ist irrefiihrend, handelt es sich doch in Grabern zumeist nicht
um UrnengefalRe. Zudem liegen nun mindestens ebenso viele Stiicke aus Siedlungen vor. Kennzeichnend fiir die
Gefale ist der weite Randdurchmesser, der stets erheblich gréRer als die GefalRhohe ist.

1433 Bérenger 1988, Abb. 4,7a.

1434 Best 1990, 22.

1435 Best 1990, Abb. 19,6-7; 21.

1436 yvan Es 1979, 214 Abb. 14 (Verzierungsmuster B1). Auch hier handelt es sich um gut geglattete, diinnwandige

GefalRe mit feiner Sandmagerung (Qualitat A).

1437 Zweite Halfte 5. Jh./frihes 6. Jh. n. Chr.: HaBler 1985, Taf. 1,3 (M11/B1); 18,22 (L11/B1); 24,56 (L12/B1);
36,21 (M12/B3) und 6. Jh. n. Chr.: HaBler 1983, Taf. 8,51 (H11/B2); 19,22 (H12/B2); HaRler 1985, Taf. 4,28.30
(M11/B1); 31,65 (L12/B6); 33,14 (L12/B8).

1438 Bérenger/Smolka-Best 1992, Abb. 10,8 (Vm 351); 11,6; 13,10 (Vm 321 ?, zwei enge, parallele Rillen
erkennbar). Aufgrund der geringen Zahl verzierter Gefal3e in Frotheim liegt der Anteil der Ziermuster 321 (28,6 %) und
351 (14,3 %) dennoch recht hoch.

3% Wilhelmi 1976/77, Abb. 10.
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Abstand folgt Engter (Vm 321: 7,7 u. 0 %; Vm 351: 2,6 u. 0 %). In Eistrup sind die Zier-
muster sehr selten (Vm 321: 1,8 u. 0 %; Vm 351: 1,8 u. 0 %).

Bei den Gefal3scherben aus Oldendorf handelt es sich zum Grofteil (44,3 %) um kleine,
nicht bestimmbare Wandstiicke. Gefale mit horizontal umlaufenden, parallelen Ril-
len/Riefenbindeln stammen aus den Befunden 5 (Taf. 81,11; 82,1.20-21; 83,31), 10
(Taf. 82,21), 14 (Taf. 85,14), 40 (Taf. 87,19.21), 44 (Taf. 89,7), 45 (Taf. 89,12), 60 (Taf.
90,14.16; 91, 7), 89 (Taf. 92,8) und 52 (Taf. 109,6). Bei groReren Gefaldscherben sind
horizontale Rillen/Riefengruppen ausschliel3lich auf die Schulter beschrankt. Es sind
Uberwiegend flache, zumeist kleine Gefal3e (Abb. 47) der Formen 31,1-3 (z.B. Taf. 42,4,
57,5; 61,13; 72,6; 102,7)"°, 33,4 (Taf. 91,7; 97,10) und 33,5b (Taf. 98,7). Auch ein
bauchiges GefalRe der GF 32,2 aus Befund 14 (Taf. 85,14) ist mit horizontalen Rillen

(Vm 321) auf der Schulter verziert. Fur die Gefal3e lassen sich zahlreiche Parallelen aus

Gefal¥form

22,0 311 31,3 314 | 32,2 325 | 334 335 | 350

3 1
Engter 75.0 25,0
Oldendorf 1 2 2 2 1 1 2 2

7,7% | 154 15,4 15,4 7,7 7,7 15,4 15,4

Abb. 47: Gefal3formen mit horizontaler Rillenverzierung

volkerwanderungszeitlichen Siedlungen Nordwestdeutschlands anfiihren. Relativ selten
ist dagegen die GF 22 mit randnahen horizontalen Rillen (Oldendorf Taf. 41,14)***.
Eine Sonderform in Oldendorf stellt das mit einer umlaufenden Doppelrille verzierte
GefalR Taf. 96,5 der GFvar. 33,5a dar, das aufgrund zwei ahnlicher Gefal3e aus den
Korpergrabern 1 und 2 in Bad Lippspringe, Kr. Paderborn, in die erste Halfte des 5. Jhs.
n. Chr. datiert werden kann****.

In Engter wurden in den Befunden 1a D1 (Taf. 31,12) und 184 D2 (Taf. 37,2) schwach

s-formige Gefal3e (GF 31,1) mit horizontalen Rillenbindeln auf der Schulter und darun-

1440 \Wohl ebenfalls zur GF 31 gehort die s-formig geschwungene Wandscherbe Taf. 32,11, auf deren

Bauchumbruch zwei parallele, horizontale Rillen verlaufen.

1441 v/gl. Frotheim, Kr. Minden-Liibbecke (Bérenger/Smolka-Best 1992, Abb. 13,10). - Mit fast senkrechtem Rand:
Bremen-Grambke (Brandt 1958, Abb. 7,1).

1442 Bshme 1974, Taf. 4,8; 5,2 zur Datierung siehe GF 33,2a.
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ter ansetzenden schragen bzw. senkrechten Rillen (Vm 351) gefunden. Nur schwach,
kaum sichtbar eingezogen sind die umlaufenden horizontalen Rillen bei dem kleinen
Gefal3 Taf. 6,9 (GF 31,1). Eine Formbestimmung erlaubt auch das Gefal® Taf. 9,17 aus
Qu. F2 der GF 35 (Typ C nach Plettke) mit horizontalen Rillen auf der einschwingenden

Schulter, das in die erste Halfte des 5. Jhs. n. Chr. gehort™**

. In die Volkerwanderungs-
zeit lassen sich in Engter zudem die dinnwandigen und geglatteten Wandscherben mit
parallelen Horizontalrillen aus Bef. 440 18 (Taf. 39,14) und Qu. G7 (Taf. 22,20) setzen.

Entsprechend der volkerwanderungszeitlichen Keramik Norddeutschlands sind die ril-
len- oder riefenverzierten Gefal3e aus Oldendorf und Engter gut geglattet, dinnwandig
und mit Sand gemagert. Eine Ausnahme ist die Wandscherbe Taf. 16,11 aus Qu. M4 in

Engter"***

, auf der zwei parallele, horizontale Rillen und mehrere ungeordnete, schmal-
langliche Eindriicke erkennbar sind. Eine eindeutige Datierung des Einzelfundes ist
nicht moglich.

Bei den wenigen Stucken aus Eistrup mit den Verzierungsmustern 321 (Taf. 26,10;
29,17) und 351 (Taf. 13,19; 29,16) handelt es sich um kleine Wandscherben, die keine
Ruckschlusse auf die Gefal3form erméglichen. Zumindest bei dem Stick Taf. 26,10
kann es sich auch um den Ausschnitt eines grol3eren Ziermusters handeln. Die wenigen
Einzelfunde in Eistrup lassen nur eine grobe Datierung in die jingere Kaiserzeit und

Volkerwanderungszeit zu.

10.5.3.2.3  Einzelne Rillen und Riefen (Ve 320 und Ve 330; Vm 322/323 und Vm
332/333)
Engter 3,9 % (3); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 9,9 % (32)

Neben engen, horizontalen Bindeln kénnen Rillen oder Riefen auch in grof3en Abstan-
den (Vm 322) oder einzeln (Vm 323) auf den Gefal3kdrper angebracht sein. Eine siche-
re Ansprache des Ziermusters ist nur bei ganzen Gefal3en oder groReren Wandscher-

ben moglich. Bei kleiner, zerscherbter Siedlungskeramik ist haufig nicht zu entscheiden,

1443 Zur Datierung der Gefaform siehe Kap. 10.3.3.5.

1444 E handelt sich um eine relativ dicke, mit gréberem SteingruR gemagerte, rauhwandige Scherbe.
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ob es sich nicht um einen Ausschnitt aus anderen Ziermustern handelt. Eine sichere
Ansprache und Datierung ist daher oft nicht moglich. Zwar sind bei einigen kleinen,
kaiserzeitlichen Wandscherben einzelne oder mehrere in gréfierem Abstand verlaufen-
de Rillen erkennbar, doch handelt es sich wahrscheinlich zumeist um Elemente komple-

1445 GefaRe mit Einzelrillen

liegen aus der Phase VWZ1 in Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis'**®, Bremen-
Grambke (Vm 323: 4,3 %) und Bremen-Arbergen (Vm 323: 9,1 %) vor. Prozentual

haufiger ist das Verzierungsmuster bei der selten und spéarlich verzierten Keramik der

xer Rillen- oder zusammengesetzter Verzierungsmuster

1448 ind Fro-

Fundkomplexe des spaten 5. bis 7. Jhs. n. Chr. von Telgte, Kr. Warendorf,
theim, Kr. Minden-Liibbecke. In Frotheim liegt der Anteil des Vm 323 bei 28,6 %'**°. In
Odoorn, Prov. Drenthe, werden einzelne mit grol3eren Abstand angebrachte Rillen zum

Ornament B2 zusammengefasst***

. In den frGhmittelalterlichen Siedlungen Warendorf,
Kr. Warendorf, und Elisenhof, Kr. Nordfriesland, sind einzelne und weiter auseinander-
liegende Rillen nicht mehr vorhanden.

Nur in Oldendorf liegen die Vm 322 (Ve 320: 0,3 %), Vm 323 (Ve 320: 7,2% u. Ve 330:
0,9 %) und 333 (Ve 320: 0,9 %) in gréRRerer Zahl vor. In Engter (Vm 323: 1,3 % u. 332:
2,6 %) und Eistrup (Vm 332: 0,9 %; Vm 333: 0,9 %) sind die Ziermuster ausgespro-
chen selten. Die Gefal3form ist nur bei einer steilwandigen, mit zwei Horizontalrillen auf
dem Unterteil verzierten Schale (Taf. 53,16) aus Oldendorf bestimmbar.

Die mit einzelnen Rillen oder Riefen verzierten Scherben aus den Befunden 5 (Taf.
83,36-36.38), 44 (Taf. 89,6) und 60 (Taf. 90,19) lassen sich durch ihre Vergesellschaf-
tung mit stempel- und/oder anderen rillenverzierten Scherben in das 4. bis friihe 6. Jh.
n. Chr. datieren. Daher durften auch die kleinen Einzelfunde mit den Ziermustern 322
und 323 in Oldendorf in ihrer Masse wahrscheinlich in das 4. bis 6. Jh. n. Chr. gehdren.
In Engter ist lediglich ein GefalR der GF 32,4b aus Qu. A2 (Taf. 7,4) auf dem Bauchum-

bruch mit einer umlaufenden Rille (Vm 323) verziert"*>*,

1445 Halpaap 1994, 109 Taf. 28,6-7. - v. Uslar 1938, 25 f. - Van Es/Miedema/Wynia 1985, 608 Abb. 61.

1446 Best 1990, 22 faRt unter der fur die VWZ1 typischen Verzierungsvariante V20 (schmale Rillen, horizontal
verlaufend) auch horizontale Einzelrillen.

Y47 witte 1990/91, Abb. 15,60.65.

1448 \Wilhelmi 1976/77, Abb. 10.

1449 E5 handelt sich lediglich um 2 GefaRscherben (Bérenger/Smolka-Best 1992, Abb. 9,4; 12,7).
1950 van Es 1979, 214 Abb. 15 zumeist senkrecht tiber das GefaRunterteil (Vm 332 und Vm 333).
151 vgl. Zeche Erin, Kr. Recklinghausen (v. Uslar 1970, Taf. 29,14).
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10.5.3.2.4  Senkrechte Rillenbtndel (Ve 320/ Vm 322)

Singular ist eine Wandscherbe aus Grubenhaus 5 (Taf. 82,1) in Oldendorf mit senkrech-
ten Rillenbindeln, die eine von innen herausgedrickte schmale Rippe (Ve 430) einfas-
sen. Fur das Stick laft sich als Datierung das 5. und moglicherweise noch 6. Jh. n. Chr.

annehmen*?.

10.5.3.25 Komplexe, geometrische Rillen- oder Riefenmuster (Ve 320/330; Vm
> 360)
Engter 1,3 % (1); Eistrup 1,8 (2); Oldendorf 0,3 % (1)

1453

In der Kaiserzeit bilden Rillen tGberwiegend flachige, geometrische Muster". Diese

kénnen wie in Eistrup (Taf. 25,14) breite, oben und unten durch eine horizontale Linie

145 "Ein ahnliches Muster ist bei der Wandscherbe, Taf.

begrenzte Leiterbander bilden
25,14 aus Eistrup zu vermuten. Uber zwei parallelen, horizontalen Rillen stehen im gro-
Reren Abstand mehrere senkrechte Rillen, deren Zwischenraume zum Teil mit schragen

Rillen gefllt sind.

10.5.3.3 Kanneluren (Ve 340)
Engter 1,3 % (1); Eistrup 0,9 (1); Oldendorf 0,9 (3)

Als Kanneluren werden breite und zumeist flache rinnenartige Auskehlungen bezeich-

net. Je nach Art der Anbringung kénnen sie scharf- oder weichkantig ausgebildet sein.

1452 Zur Datierung siehe Kap. 10.5.4.2.

1453 /. Uslar 1938, 25 f. - Halpaap 1994, 109.
1454 /. Uslar 1938, 25 f. Taf. 30,17; 34,12. - Mildenberger 1972, Taf. 14,50.
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10.5.3.3.1 Horizontale Kanneluren (Ve 340; Vm 321-323)
Engter 0 % (0); Eistrup 0,9 % (1); Oldendorf 0,9 % (3)

Einzelne oder mehrere umlaufende, horizontale Kanneluren sind schon in der eisenzeit-
lichen Siedlung Siinninghausen, Kr. Warendorf, belegt***”.
In der Volkerwanderungszeit wurde das Ziermuster bei den Formen A3 bis A8 zur Beto-

1456

nung der Gefal3schulter verwendet™". In Oldendorf lassen sich die kleinen Wand-

scherben Taf. 73,12 und Taf. 95,13 aufgrund von Rechteckgitterstempeln in die Vdlker-

wanderungszeit datieren***".

10.5.3.3.2  Senkrechte und schrag verlaufende Kanneluren (Ve 340; Vm 331-333
u. 341-343) Engter 1,3 % (1); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0 % (0)

Einzelne oder flachig angebrachte, senkrechte oder schrdge Kanneluren erscheinen in
der Kaiserzeit bei der rhein-wesergermanischen Keramik erst in Zusammenhang mit der
GF 41'®. Da in Hofheim, Main-Taunuskreis, bereits aus Befund 89, der in die erste
Halfte des 2. Jhs. n. Chr. gehort, eine Wandscherbe der GF 41 stammt, bei der unter-
halb des Schulterabsatzes eine schrag nach unten verlaufende Kannelure erkennbar
ist"**°, 1aRt sich das Zierelement in Zusammenhang mit der GF 41 nur allgemein in das
2. bis 4. Jh. n. Chr. datieren. Aus den Osnabrticker Siedlungen stammt nur aus Gruben-
haus 1 D1 in Engter ein Gefal3 (Taf. 30,3) der GF 41 mit senkrechten Kanneluren auf
dem Gefal3unterteil, die zudem randlich von Reihen spitz-ovaler Eindriicke (Vm 912)
begleitet werden. Singular ist die Wandscherbe Taf. 98,9 aus Oldendorf mit winkelartig

angeordneten Kanneluren.

1455 \wilhelmi 1973, 105 Taf. 4,69; 6,115; 14,332.

1456 5chon 1988, 214. Siehe: Bremen-Mahndorf (Brandt 1969, Taf. 7,5). - Bremen-Grambke (Brandt 1965, Abb.
4,5). Haufig finden sich auch die Begriffe ,,Furchen” oder ,breite Riefen".

1957 Eine ahnliche Wandscherbe mit horizontalen Kanneluren und dreieckigen Gitterstempeln findet sich in
Bielefeld-Sieker (Reichmann 1996, Abb. 43, unten rechts).

148\ Uslar 1938, 16 u. 47. - Halpapp 1994, 77 u. 108. - Krabath/Hesse 1996, 59 u. 69 Abb. 29. - Kempa 1995, 91
Taf. 50,2.

1959 Walter 1993, 33 Taf. 27,C89/7.
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10.5.34 Glattestreifen (Ve 350)
Engter 1,3 % (1); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0 % (0)

Bei der Urne aus Kreisgraben 121 in Qu. G3 (Taf. 12,15) in Engter verlaufen zwischen
den Henkeln auf dem schlickgerauhten Unterteil senkrechte Glattestreifen. Eine ahnli-
che Anordnung zeigt ein amphorenartiges Gefal? aus dem Urnenfriedhof Todtamp Il bei
Dorverden, Kr. Verden, mit vier Henkeln Uber dem Bauchumbruch und alternierenden

1460 Gl attestreifen erscheinen in der Phase Jastorf B**®* bzw.

1462

senkrechte Glattestreifen
Horizont 2 nach Nortmann™"“, so dal3 fir die Urne aus Engter eine Datierung in die

altere vorrémische Eisenzeit angenommen werden kann.

1480 Sehiinemann 1977, 57 Abb. 11,V1075.
1481 Japler 1977, 17.
1462 Nortmann 1983, 83.
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1054 Plastische Verzierungen (Applikationen)
Engter 3,9 (3); Eistrup 4,5 % (5); Oldendorf 5 % (16)

10.54.1 Leisten (Ve 411 und 412)
Engter 2,6 % (2); Eistrup 4,5 % (5); Oldendorf 4,1 % (13)

10.5.4.1.1  Gekerbte und getupfte Leisten (Ve 411)
Engter 1,3 % (1); Eistrup 4,5 (5); Oldendorf 1,6 % (5)

Horizontale, gekerbte oder getupfte Leisten finden sich bei der rhein-
wesergermanischen Keramik sowohl bei dreigliedrigen Gefal3en als auch bei der GF
411463

Bei der GF 41 handelt es sich um diinne, sorgfaltige Kerbleisten, die zur Betonung des
1464

. Erstmals nachweisbar ist das Zier-

1485 Egist

Schulterabsatzes oder des Gefal3bodens dienen
element bei der GF 41 in Befunden des ausgehenden 2./friihen 3. Jhs. n. Chr.
nach v. Uslar insbesondere kennzeichnend fuir spate, verflaute Auspragungen der GF
411466.

Im Gegensatz dazu sind die Leisten auf dem Schulteransatz dreigliedriger Gefal3e zu-

1467

meist grober und mit Tupfen oder breiten Kerben verziert™". Ein von Uenze in die friihe

Kaiserzeit gesetztes Gefal3 aus Wellen 1l, Schwalm-Eder-Kreis, mit grober, getupfter

1468 1469
. In

Leiste auf dem Schulteransatz™ ", ist vielmehr ein urnenfelderzeitliches Altstiick

den alterkaiserzeitlichen Siedlungen Warburg-Daseburg, Kr. HoOxter, und Haldern-

1470

Endshof, Kr. Kleve, fehlen getupfte oder gekerbte Leisten noch™ ™. Erst in Befunden des

1472

2./3. Jhs. n. Chr. von Estorf, Kr. Nienburg,”*”* und Miinster-Domhuigel**”* wurden Gefé-

1463y, Uslar 1938, 31.

1464 Epd., 16 Taf. z.B. 1,7; 26,44 und 5,12. - Halpaap 1994, 77 f. Mit Verbreitungskarte: Krabath/Hesse 1996, Abb.
32.

1455 pgppinghausen, Kr. Recklinghausen (v. Uslar 1970, Taf. 52,4). - Rheindorf, Kr. Leverkusen, Grab 268 (v.
Petrikovits/v. Uslar 1950, Abb. 22,35).

1466y, Uslar 1938, 66. Ebenso Bérenger 1995, 175. - Halpaap 1994, 78 und Pescheck 1978, 69 f.

1457 vigl. z.B. - Petershagen-Radehorst, Kr. Minden-Liibbecke (AFWL 6/A, 1988, Abb. 86,b4.6). - Hiddenhausen-
Oetinghausen, Kr. Herford (Bérenger 1995, Abb. 15,1.6-7). - Hiddenhausen, Kr. Herford (Langewische/Albrecht 1935,
Abb. 15,2). - Hindersen, Kr. Lippe (Bérenger 1985, Abb. 56,4). - Zugmantel, Rheingau-Taunus-Kreis (v. Uslar 1938,
Taf. 16,56). - Haffen-Mehr, Kr. Kleve (Kempa 1995, Taf. 50, 16-18).

1498 Uenze 1962, 143 Abb. 3,2-3.

1459 Mildenberger 1972, 56.

1470 Auch in Bohme, Kr. Fallingbostel, fehlen nach Schirnig 1969, 31 Abb. 11 Kerbleisten im &lteren Horizont.

1471 1n Befund 2 vergesellschaftet mit einer GF 41 (Linke 1984, Abb. 11,14).
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3e mit dieser Verzierung gefunden. Eine Kerbleiste tragt auch eine Wandscherbe aus
Befund 9/10 in Bochum-Harpen, der in das fortgeschrittene 4. Jh. n. Chr. datiert**">.
Im Nordseekiistengebiet finden sich grobe, getupfte oder gekerbte Leisten auf dem

Schulteransatz haufig bei GefaRen des ausgehenden 2. und frilhen 3. Jhs. n. Chr.**",

1475 - Aus diesem Grund

die dem von Tischler definierten ,Eddelaker Typ" entsprechen
darften auch die leistenverzierten, dreigliedrigen Gefal3e im rhein-wesergermanischen
Formenkreis Uberwiegend in das fortgeschrittene 2. und in die erste Halfte des 3. Jhs. n.
Chr. datieren, kdnnen aber vereinzelt noch im 4. Jh. n. Chr. auftreten. Auch bei der vol-
kerwanderungszeitlichen Keramik Nordwestdeutschlands sind gekerbte Leisten in ge-

ringerer Zahl nachweisbar'*"®

. In den Osnabriicker Siedlungen ist die Verzierung pro-
zentual am haufigsten in Eistrup (Engter 1,3 %; Eistrup 4,6 %; Oldendorf 1,2 %).

Dunne, feine Kerbleisten zur Betonung des Hals- bzw. Schulterabsatzes finden sich bei
einem Gefald der GF 41 aus dem jungerkaiserzeitlichen Grubenhaus 1 D1 (Taf. 30,3) in
Engter und bei dem dreigliedrigen Gefald Taf. 103,11 (GF 32,4c mit RTvar. 12,1b), das
sich tiber formenkundliche Vergleiche in das 3. Jh. n. Chr. datieren laRt""".

Die groberen und zumeist getupften Leisten aus Eistrup und Oldendorf dirften etwa aus
dem ausgehenden 2. und 3. Jh. n. Chr. stammen. Es handelt sich mehrheitlich um klei-
ne Wandscherben (Eistrup: Taf. 20,13; 25,5.9 und Oldendorf: Taf. 96,8-9""%). Entspre-
chend den beiden grof3en Randscherben Taf. 17,9 aus Eistrup und Taf. 103,12 aus
Oldendorf &Rt sich die umlaufende Leiste aber wohl zumeist auf dem Schulteransatz

rekonstruieren.

1472 Aus dem bislang unpubl. Material ist eine Randscherbe mit horizontaler Leiste aus pyramidenartigen Buckeln in

Grubenhaus 244 herauszuheben.
1473 Brandt/v. Uslar 1970, 130 Taf. 43,13.

1474 \/gl. Ornament IXD1 in Wijster, Prov. Drenthe (Van Es 1967, 282 Abb. 126,585. 769.901.1255.1317). -
Paddepoel, Prov. Groningen (Van Es 1968, Abb. 40,1.43). - Huntebriick-Wihrden, Kr. Wesermarsch (Forst 1991, 41
z.B. Taf. 92,808).

1475 Tischler 1939, 307 ff. u. 1956, 46 ff.

47® Brandt 1965, 214 Abb. 7,12. - Schon 1988, 199 Abb. 20,143.
1477 vgl. Typ I1IB in Wijster, Prov. Drenthe (Van Es 1967, Abb. 126).

1478 \gl. Petershagen-Radehorst, Kr. Minden-Liibbecke (AFWL 6a, 19, Abb. 86,b6). - Hiddenhausen, Kr. Herford
(Albrecht 1935, Abb. 15,2).
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10.5.4.1.2 Unverzierte Leisten (Ve 412)
Engter 1,3 % (1); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 2,5 % (8)

GefalRe mit umlaufenden, unverzierten Leisten stammen aus der spatromischen Brand-

1479

grabernekropole von Dehme, Kr. Minden-Liibbecke, fur die vor Ort auch entspre-

1480

chende Drehscheibengefal3e vorliegen™". Auch die schwerpunktmafiig in die Phase

VWZ 1 gehérenden Leisten (V 16) aus Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis sind zu-
meist unverziert"*".

In etwas groRerer Zahl wurde das Zierelement nur in Oldendorf gefunden. Die Rand-
scherbe Taf. 49,1 mit umlaufender Leiste auf dem Schulteransatz 1af3t sich anhand der
horizontalen Stempelreihe in das ausgehende 4. bis 6. Jh. n. Chr. datieren**®*.

Die Randscherben, Taf. 49,2 und 52,13 des RT 8 und mit unverzierter, flacher Leiste auf
dem Schulteransatz konnten tGber formenkundliche Vergleiche zwischen das 4. und das

6./7. Jh. n. Chr. gesetzt werden**®

. Eine entsprechende Zeitstellung muf3 auch fur die
Randscherbe Taf. 43,5"% (RTvar. 21,1) aus Oldendorf mit von innen leicht herausged-
ruckter Leiste vermutet werden.

Singular in den Osnabrticker Siedlungen ist das funfgliedrige Gefal3 (GF 51), Taf. 84,13

mit unverzierter Leiste aus Bef. 12 in Oldendorf.

Zusammenfassung: In der rémischen Kaiserzeit ist zwischen verzierten und unverzier-
ten Leisten zu unterscheiden. Dartber hinaus lassen sich bei den verzierten
Leisten feine Kerbleisten von groberen, gekerbten, zumeist aber getupften Leis-
ten trennen.

Bei der GF 41 finden sich feine, diinne Kerbleisten zur Betonung des Schulter-
und Ful3absatzes. Sie sind bei dieser zwar erstmals im ausgehenden 2./frihen
3. Jh. n. Chr. nachweisbar, vor allem aber bei jingeren, flauen Auspragungen
der GF 41 kennzeichnend. Bei den dreigliedrigen Gefalen Uberwiegen grobe-
re, getupfte oder gekerbte Leisten, die durch Parallelstiicke im Nordseekusten-

gebiet in die zweite Hélfte des 2. Jhs. und in das 3. Jh. n. Chr. datiert werden

1479 Bérenger 1988, Abb. 3,3a; 5,8a; 6,11c.

1480 Bgrenger 1988, Abb. 5,8a; 7,14; 8,D1. Entsprechend: - Sudlengern, Kr. Herford (Albrecht 1935, Taf. 34,6). -
Ellerbeck, Kr. Osnabrtick (Schllter 1982, Abb. 2,4). - Hiddenhausen-Oetinghausen, Kr. Herford (Bérenger 1995, 174 f.
Abb. 9,1-5) und Petershagen-Lahde, Kr. Minden-Lubbecke (AFWL 2, 1984, Abb. 77,8).

1481 Best 1990, 22. Nur bei einer Scherbe wurde die Leiste mit kleinen Kerben (a.a.0., Abb. 19,14) verZiert.

1482 Bérenger 1995, 175 Abb. 14,1.

1483 Sjehe RT 8.
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konnen. Unverzierte, flache Horizontalleisten machen hingegen einen spatkai-
serzeitlichen Eindruck und durften Nachahmungen entsprechend verzierter
Drehscheibengefal3e sein.

In Engter fehlen die Zierelemente bis auf ein mit Kerbleisten verziertem Gefal
der Form 41 aus dem Grubenhaus 1 D1. Uberwiegen in Eistrup grobere Tupf-
und Kerbleisten, dominieren in Oldendorf unverzierte, flache Leisten. Singular
in den Osnabricker Siedlungen ist das dreigliedrige Gefa3 Taf. 103,11 GF
32,4c mit RTvar. 12,1b und schmaler Kerbleiste aus Oldendorf, fur das sich fast
identische Stiucke des 3. Jhs. n. Chr. aus dem niederlandischen Kuistengebiet

anfuhren lassen.

10.5.4.2 Buckel und Rippen (Ve 420 und 430)
Engter 1,3 % (1); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0,3 (1)

Buckel- und Rippenverzierungen finden sich bei der vilkerwanderungszeitlichen Kera-
mik Nordwestdeutschlands vereinzelt bei der Form A6 nach Plettke, sind aber vor allem

fur die Formen A7 und A8 typisch, die in das spate 4. Jh. und in die erste Halfte des 5.

1485

Jhs. n. Chr. datiert werden "". Sie werden zumeist als kennzeichnend fiir das 5. Jh. n.

1486

Chr. angefuhrt™. In Liebenau, Kr. Nienburg, wurden rippenverzierte Gefalie aber noch

1487

in Gradbern der zweiten Halfte des 5./frihen 6. Jhs. n. Chr. gefunden™', so dal} ein

etwas spateres Auftreten nicht ausgeschlossen werden kann. Ahnliche GefaRRe sind

1488

auch aus dem Weserbergland und dem 6stlichen Westfalen bekannt™". Herauszuhe-

ben sind vor allem die Urnen aus den Gréberfeldern von Minden und Bad Oeynhausen-

1484 vgl. ein Drehscheibengefal? aus Oeynhausen-Dehme, Kr. Minden-Liibbecke (Bérenger 1988, Abb. D1).

1485 plettke 1921, 46 f. Taf. 33-34 u. 47 f. Taf. 37 und Grohne 1953, 95 ff. Der Typ A7 wird von Boshme 1974, 148
und Schon 1988, 215 ff. in das 5. Jh. n. Chr. datiert.

148 Brandt 1958, 215. - Schmid 1968, 136. - Schiiiter 1982, 34 f. (,ausgehendes 4. Jh. und in die erste Halfte 5.
Jhs. n. Chr."). Fir das nordliche Harzvorland: Nowothning 1964, 64 ff. Taf. 5,12; 6,10 und Both 1996,39 f.
Entsprechend verzierte Gefal3e sind auch aus Harkenbleck, Kr. Hannover (Schliiter 1974, Abb. 13,4) und Gielde, Kr.
Goslar (Seemann 1975, Abb. 62,12; 63,9) bekannt.

1487 \/gl. M11/Einzelfund (HaRler 1985, Taf. 6,4a). - M12/B1 (ebd., Taf. 8,19; zweite Halfte 5. Jh.). - M12/B4 (ebd.,
Taf. 11,31; frihes 6. Jh.). - L12/B1 (ebd., Taf. 24,56; spates 5./friihes 6. Jh.). - K5/A5 (ebd., Taf. 67,6; noch 5. Jh.). -
012/B2 (HaRler 1990, Taf. 64,13; zweite Halfte 5./erste Halfte 6. Jh.). - N10/B4 (ebd., Taf. 85,34; Ende 5./erste Halfte
6. Jh.).

1488 Hucke 1939, Taf. 1,2; 2,2. - Tischler 1954, Abb. 21,F17.F19. - Winkelmann 1938, Taf. 1,3.

292



Werste, Kr. Minden-Liibbecke, die in das 5. Jh. n. Chr. gestellt werden™*®.

In Mittel-***°

und Sudwestdeutschland™***

lassen sich plastische Rippen bei kleinen
Beigefal3en aus Korpergrabern bis in die zweite Halfte des 6. Jhs. und das friihe 7. Jh.
n. Chr. nachweisen.

In den Osnabrticker Siedlungen sind buckel- und rippenverzierte Gefal3e ausgespro-
chen selten. Lediglich zwei Gefal3e aus Engter und Oldendorf zeigen diese plastischen
Zierelemente. Mit einem von innen herausgedrickten, flach-ovalen Buckel ist ein klei-
nes, engmindiges Gefald aus Quadrat K5 in Engter (Taf. 18,11) auf dem Bauchumbruch
verziert. Ein ahnliches Gefal3 stammt aus dem Brandgrab Qu. Q11/B1 in Liebenau, Kr.

1492

Nienburg, ™ was eine Datierung in die Volkerwanderungszeit ermoglicht.

Die Wandscherbe Taf. 83,1 aus dem Grubenhaus 5 in Oldendorf mit senkrechter
Langsrippe und begleitenden Rillenbandern laft sich wahrscheinlich als Gefal3 der
Form A7 Plettkes rekonstruieren und datiert frihestens in das ausgehende 4./friihe 5.

Jh. n. Chr.

10.5.4.3 Reliefverzierung (Ve 451; Vm 441)
Engter 0 % (0); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0,3 % (0)

Plastische, aus dem Gefal3korper mit den Daumen, Zeige- und Mittelfinger oder einem
Spatel herausgearbeitete, zu flachigen und geordneten Mustern zusammengesetzte

Tonwilliste sind in Mitteleuropa von der spaten Urnenfelderzeit bis in die Frihlaténezeit

1493

bei unterschiedlichen Kulturgruppen verbreitet ™. Da es sich nicht um ein kulturspezifi-

sches Phanomen mit einheitlichem Erscheinungsbild handelt, sollte der neutrale Begriff
.Reliefverzierung" der haufig synonym verwendeten Bezeichnung ,Kalenderbergverzie-

rung" nach einem Fundort bei M6dling, Niederdsterreich, vorgezogen werden™**.

1489 Best 1996, 31 f. Abb. 2,2.4; 3,F7.

1499 schmidt 1961, 99 f. Taf. 15-16.

191 Hilbener 1969, 120-126 Taf. 180-192. - z.B. Knaut 1993, 165 Taf. 40,7; 41,3; 54,3.
1492 HaRler 1990, Taf. 26,2.

1493 StampfuR 1959, 23. - Dobiat 1977/78, 109 ff. - Simon 1982, 139 ff.

149 Dobiat 1977/78, 118. - Hopp 1991, 162 f. - Claus 1952, 33.
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In den Osnabriicker Siedlungen zeigt lediglich die kleine Henkeltasse (Taf. 110,11) mit
einbiegendem, getupftem Rand aus Bef. 230 -C47 in Oldendorf eine Reliefverzierung
aus engen, schragen Bahnen gegensinnig angeordneter Fingerkniffe. Solche reliefver-
zierten Henkeltassen finden sich ausschlief3lich nordlich der Mittelgebirgsschwelle, wo
sie bereits in der ausgehenden Spatbronzezeit auftreten. Ilhren Schwerpunkt haben sie
aber in der frihen und beginnenden alteren vorromischen Eisenzeit bzw. in der Spéath-

allstatt- und Friihlaténezeit**®°.

10.54.4 Kerbschnitt (Ve 511)
Engter 1,3 % (1); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0,6 % (3)

In Oldendorf sind zwei kleine, gut geglattete GefalRe (Taf. 88,13, Befund 41 und Taf.
98,7, Qu. —F/K-6/10) auf dem Bauch mit einem umlaufenden Band mit trianguléarem
Kerbschnittdekor verziert. Das Gefal3 98,7 stammt wie eine entsprechend verzierte
Wandscherbe (Taf. 110,7) zeigt, moglicherweise aus dem Grubenhaus 221 -H/I-10/11.
Ein schmales, umlaufendes Kerbschnittband zeigt ein vergleichbares Gefald aus der

4% Damit ergibt sich auch

vilkerwanderungszeitlichen Siedlung von Bremen-Grambke
fur das kleine Wandstuck Taf. 29,13 mit Kerbschnittverzierung aus Quadrat K8 in Engter

eine Datierung in die Vélkerwanderungszeit.

1495 Dobiat 1977/78, 123 Abb. 9.
14% Brandt 1965, Abb. 4,8.
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10.5.5 Zusammengesetzte Verzierungen aus verschiedenen Verzierungs-
elementen (Vm > 900).
Engter 7,7 % (6); Eistrup 6,3 % (7); Oldendorf 8,1 (26)

In den Osnabriicker Siedlungen (Engter 6,4 %; Eistrup 6,3 %; Oldendorf 7,2 %) sind
kombinierte Muster relativ selten. Es muf3 allerdings bertcksichtigt werden, dal3 grél3ere
zusammengesetzte und komplexere Ziermuster bei kleinteiligen Gefal3scherben kaum
bestimmt werden kénnen***’.

Bei der rhein-wesergermanischen Keramik erscheinen nach Heiner geordnete, kombi-

nierte Ziermuster erst in der jiingeren Kaiserzeit**®®

. Diese Datierung wird indirekt er-
schlossen aufgrund ihres im Vergleich zu der Gefal3form Il v. Uslars etwas spateren
Auftretens in Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis. Da mit dem Einsetzen der Form Il
aber bereits im friihen 2. Jh. n. Chr. zu rechnen ist, kbnnen auch die geordneten, kom-
binierten Verzierungsmuster schon in der alteren Kaiserzeit erscheinen. Nach v. Uslar
haufen sie sich besonders im hessischen Limesvorland und in Thiringen™*®.

In der Volkerwanderungszeit treten zusammengesetzte Verzierungen zumeist in Ver-

bindung mit Stempeleindriicken und Rillen- und Riefenverzierung auf.

10.55.1 Eindrucks- und Strichbander (Vm 911)
Engter 3,8 (3); Eistrup 0,9 (1); Oldendorf 2,5 % (8)

Mit Rillen eingefal3te, schmale Eindrucks- und Strichb&nder, zumeist zur Betonung des

GefaRprofils, sind innerhalb des rhein-wesergermanischen Formenkreises haufig™®. In

Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter, und Haldern-Endshof, Kr. Kleve, fehlen sie indes noch.

Erst in den Fundkomplexen des spaten 2./friihen 3. Jhs. n. Chr. von Maden Il, Schwalm-

1501
. E

Eder-Kreis, und Poppinghausen, Kr. Recklinghausen, sind sie nachzuweisen in-

1497y, Uslar 1938, 44.
14%8 Heiner 1994, 72 f. Tab. 3.
1499y, Uslar 1938, 45.
1500y, "Uslar 1938, 46.

1301y Uslar 1970, Taf. 52,5.6; 53,22 (senkrechte Strichbander). - Bergmann 1968, Taf. 17,2; 22,22. Siehe auch v.
Uslar 1938, 46 und Pescheck 1978, 70.
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zelne bzw. mehrere horizontale oder senkrechte und zu gitterartigen Mustern zusam-
mengesetzte Strich- und Eindrucksbander treten oft in Verbindung mit der GF 41 auf'>*.
In Dehme, Kr. Minden-Lubbecke, stammt eine kleine Wandscherbe mit Rosettenstem-
peln und schmalem Punktband aus einem Brandschiittungsgrab des 4. Jhs. n. Chr."**,
Bei der volkerwanderungszeitlichen Keramik aus Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis,
erscheinen Eindrucks- und Strichbander als V18 in der Phase VWZ 1 (spates 4. bis
Mitte 6. Jh. n. Chr.) und vereinzelt in der Phase VWZ 2 (Mitte 6. Jh. bis 700 n. Chr.)"™*.
Auch in den vilkerwanderungszeitlichen Siedlungen Nordwestdeutschlands ist das Vm
911 vereinzelt nachzuweisen™®.

In den Osnabriicker Siedlungen sind Eindrucks- und Strichbander prozentual am h&u-
figsten in Engter (Engter 3,8 %; Eistrup 0,9 %; Oldendorf 2,1 %). Die beiden schwarzen,
geglatteten Wandscherben Taf. 14,21-22 aus Qu. H4 in Engter mit schmalen, leicht
schiefen Punktbandern stammen wahrscheinlich vom gleichen Gefal3. Wandscherben
eines ahnlich verzierten Gefal3es liegen unter anderen aus Bef. B 290 in Béhme, Kr.
1506

Fallingbostel, vor
aus Engter (Qu. C2 Taf. 9, 11) und Oldendorf (Taf. 99,5). Da sich Parallelen sowohl aus

1508

. Rillenbander mit runden Eindriicken zeigen zwei Wandscherben

der jiingeren Kaiserzeit"®’

als auch in geringer Zahl aus der Volkerwanderungszeit
anfuhren lassen, ist fur die kleinen Wandscherben keine sichere Datierung mdglich.
Dies gilt ebenso fur das kleine Wandsttick aus Bef. 43 (Taf. 88,15) in Oldendorf mit
kleinen langlichen Einstichen zwischen zwei Doppelrillen.

Singulér in Oldendorf ist ein Gefal? der GF 22 (Taf. 74,12) mit umlaufendem Punktband
knapp unterhalb des Randes. Vergleichbare Schulterverzierungen finden sich bei eini-
gen volkerwanderungszeitlichen GefaRen der GF 22™°%,

Bei einigen Scherben aus Oldendorf (Taf. 76,17; Bef. 16 Taf. 87,3; Bef. 41 Taf. 88,1)
sind die horizontalen, schmalen Rillenbander mit kleinen dreieckigen Eindricken gefiillt.

Eine Wandscherbe mit zwei horizontalen Riefenba&ndern und kleinen dreieckigen Ein-

1502\, "Uslar 1938, 46 und 1970, 109 Taf. 36,16-25. So auch Pescheck 1978, 70.

1593 Barenger 1988, Abb. 6,11e (Grab 11). Datierend eine Armbrustfibel mit gleichbreitem, facettiertem FuRz.
1504 Best 1990, 22 Abb. 12-13 u. 19,1-5.

159 Hemsen, Kr. Emsland (Schlicht 1969, Abb. 3,2).

159 Schirnig 1969, Taf. 36,19. Vgl. ferner Gleichen, Schwalm-Eder-Kreis (Mildenberger 1972, Taf. 18,35).

1507y, Uslar 1938, Taf. 20,27.32. - Mildenberger 1972, Taf. 18,35 und v. Uslar 1938, Taf. 20,27.32.

1598 vigl. Haffen-Mehr, Kr. Kleve (Kempa 1995, Taf. 61,5 mit Stempeldekor). - Liebenau, Kr. Nienburg, Grab
L12/B13 (H&Rler 1985, Taf. 37,8).

1599 vgl. Frotheim, Kr. Minden-Lubbecke (Bérenger/Smolka-Best 1992, Abb. 11,6;13,10). - Bremen-Grambke
(Wesemann/Witte 1990/91, Abb. 6,2.5).
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driicken findet sich in Zeche Erin, Kr. Recklinghausen™*

. Jedoch legt die Wandscherbe
aus Befund 41 in Oldendorf (Taf. 88,1), die zudem mit Rosettenstempeln verziert ist,
eine Datierung in das ausgehende 4. bis 6. Jh. n. Chr. nahe. In die V6lkerwanderungs-

zeit gehort ferner die Wandscherbe Taf. 83,4 mit Strichband aus Bef. 5 in Oldendorf.

10.5.5.2 Von Eindriicken begleitete Rillen oder Kanneluren (Vm 912 u. 913)
Engter 2,3 % (2); Eistrup 1,8 % (2); Oldendorf 3,7 % (12)

Im Grubenhaus 1 Qu. D1 von Engter ist das Gefal3 (Taf. 30,3) der GF 41 auf dem Unter-
teil mit senkrechten Kanneluren verziert, die an den Seiten von Schragkerben begleitet
werden. Dazwischen befinden sich einzelne Runddellen. Eine &hnliche Verzierungs-
kombination zeigt eine Wandscherbe der GF 41 aus Zeche Erin, Kr. Recklinghau-
sen™,

In Eistrup findet sich das Vm 913 bei zwei Wandscherben (Taf. 21,22; 29,18). Bei der
Scherbe Taf. 21,22 wird eine horizontale Rille beidseitig von eine Reihe kleiner schrager
Eindricke begleitet und bei der Scherbe Taf. 29,18 gehen von zwei engen, horizontalen
Rillen zwei senkrechte Reihen kleiner runder Eindriicke nach oben. Die Wandscherben
zeigen wahrscheinlich nur einen kleinen Ausschnitt groRerer komplexerer Muster™>*?.
Haufiger sind diese Verzierungsmuster in Oldendorf. Die zumeist kleinen Wandscher-
ben zeigen im allgemeinen horizontale oder senkrechte Rillen bzw. Riefen, die von
Stempeleindriicken egleitet werden (Taf. 49,1; 63,12; 65,23; 68,7; 73,19; 76,14, Bef. 10
Taf. 84,11; Bef. 41 Taf. 88,1.3; 95,13 und 110,1 Bef. 221 -H/I-10/11). Genauere Aussa-
gen sind aufgrund der starken GefalRzerscherbung nicht moglich. Ahnliche Verzie-
rungsmuster finden sich in fast allen volkerwanderungszeitlichen Fundstellen Nordwest-

deutschlands.

1510y, Uslar 1970, Taf. 36,18.
1511y Uslar 1970, Taf. 36,15.
1512 ygl. Coestedit, Kr. Minden-Liibbecke, Grab 19 (Siegmund 1996, Taf. 10,7; 11,1).
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10.5.5.3 Von Eindricken oder Rillen begrenzte horizontal, umlaufende Wellen-
bander (Vm 914)
Engter 0 % (0); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 1,7 % (5)

Mit einem mehrzinkigen Gerat gezogene Wellenbander finden sich bei spatkaiserzeitli-
chen und insbesondere merowingerzeitlichen Drehscheibengefal3en. In Bochum-
Harpen stammt eine Wandscherbe eines Drehscheibengefales mit Wellenband aus

1513

der Grube 9/10, die zwei Minzen des fortgeschrittenen 4. Jhs. n. Chr. enthielt™". In das

ausgehende 4./friihe 5. Jh. n. Chr. gehort eine stark profilierte Terra-Nigra-Schale mit
Wellenbandverzierung aus Soest-Ardey™*.

In groRerer Zahl tritt die Verzierung aber erst bei merowingerzeitlichen Drehscheibenge-
faken auf. So im Topferofen von Geseke, Kr. Lippstadt aus der zweiten Halfte des 6.
und des 7. Jhs. n. Chr.”®*, in den Befunden 734 und 789 in Soest-Ardey aus der ersten
Halfte bzw. des ausgehenden 6. Jhs. n. Chr.">*® sowie aus den Phasen VWZ 2 (Mitte 6.-
700 n. Chr.) und VWZ 3 (700 - friihes 9. Jh. n. Chr.) in Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-

1517

Kreis™"". Damit ist der zeitliche Rahmen fur &hnliche Gefal3e aus spatkaiser- und mero-

1518 1519

wingerzeitlichen Siedlungen im Hellweg- und Lippegebiet™" gegeben. Knickwand-

gefalRe mit Wellenband finden sich dartiber hinaus in Brandgrabern des 6. Jhs. n. Chr.
aus Liebenau, Kr. Nienburg™?°.

Leider handelt es sich bei den Stiicken mit Wellenrillenband aus Oldendorf um kleinzer-
scherbte Wandscherben (Taf. 63,5-10; 65,24; 73,13.22), die keine genaueren Aussa-
gen zum Verzierungsmuster erlauben. Bei den Wandscherben Taf. 65,5-8.10; 73,22
werden die Wellenbander eingefal3t oder begleitet von horizontalen Reihen kleiner
triangularer Eindrticke. Fur die Verzierung der handgemachten Wandscherben konnte

als Vorbild ein hohes Drehscheibengefald mit Wellenbandverzierung und umlaufendem

1513 Brandt/v. Uslar 1970, 130 Taf. 43,12.
1514 Halpaap 1994, 141 Taf. 8,5.

1515 Winkelmann 19 ,

1518 Halpaap 1994, Taf. 80,1. Eine ahnliche Verzierung findet sich auch bei einem Wolbwandtopf aus Bef. 789, den

Halpaap in das ausgehende 6. Jh. n. Chr. datiert (a.a.O., 229 f. Taf. 71,3). Weitere Wandscherben aus Bef. 830 (ebd.,
Taf. 77,5-6).
1517 Best 1990, 42 Abb. 20,6-11.

1318 Antrup, Kr. Recklinghausen (Brandt 19 , Abb. 118,10). - Westruper Heide, Kr. Recklinghausen (ebd., Taf.
125,3-4). Siehe ferner in Haffen-Mehr, Kr. Kleve (Kempa
1519 7 B. Haffen-Mehr, Kr. Kleve (Kempa 1995, 143 Taf. 75,6.9).

1520 Grab H11/B2 (HaRler 1983, Taf. 9,52). - G12/B4 (ebd., Taf. 36,21). - R12/B2 (HaBler 1990, Taf. 11,11). -
R14/B2 (ebd., Taf. 17,17); - Q12/B7 (ebd., Taf. 33,9).
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dreieckigem Rollstempeldekor &hnlich dem aus einem Brandschittungsgrab des spat-
romischen Brandgréberfeldes in Oeynhausen-Dehme, Kr. Minden-Lubbecke, gedient

1521

haben™". Auch fir die kleine Wandscherbe Taf. 63,9 aus Oldendorf mit einer von einer

horizontalen Rille begleiteten Wellenlinie gibt es eine Entsprechung bei einem Dreh-

scheibengefa™*?.

10.5.54 Mit Eindricken gefullte umlaufende Winkel- oder Kreuzbander (Vm
922)
Engter 1,3 % (1); Eistrup 3,6 % (4); Oldendorf 0 % (0)

Bei der stark zerscherbten Keramik aus den Osnabriicker Siedlungen ist die genaue
Ansprache solcher kombinierter, grof3flachiger Ziermuster nur bei einem gut erhaltenen
Gefal3 aus Eistrup (Taf. 26,4) moglich. Bei der Schale (GF 12) wird mehr als die Halfte
des Gefal3kdrpers von einem punktgefillten, durch Rillen begrenzten Horizontalband
umspannt. Es wird durch eine horizontale Rille in zwei ungleiche Halften gegliedert, die
in sich durch Zick-Zack-Linien in dreieckige Felder unterteilt sind. Ein ahnliches Muster
l&sst sich fur die kleinen Wandscherben Taf. 18,18-19 und 25,8 aus Eistrup annehmen.
Es handelt sich um eine nachlassige Ausfiihrung eines bei der rhein-
wesergermanischen Keramik relativ haufigen Ziermusters, aus hangenden, punktgefll-
ten Dreiecken (Vm 921), die auch in mehreren Zonen Ubereinander auftreten kon-
nen™?.

Von den vorgenannten Mustern unterscheidet sich die stark einbiegende Schulter-
scherbe Taf. 7,1 aus Qu. E/F1 in Engter. Sie zeigt ein breites Kreuzband aus drei paral-
lelen Rillen, das mit kleinen rechteckigen, stempelartigen Eindriicken gefiillt ist. Ahnli-
che, allerdings winkelbandartige Zierbander aus mehreren Rillen zeigen einige spatvol-

kerwanderungszeitliche GefaRe**.

1521 Bgrenger 1988, Abb. 7,12. Aufgrund fehlender Beifunde 4Rt sich das GefaR aus Grab 12 nur grob in die
vermutete Belegungszeit der Nekropole setzen (spates 3. und frihes 5. Jh. n. Chr.).
1522 Hiddenhausen-Oetinghausen (Bérenger 1995, Abb. 8,22).

1523\ Uslar 1938, 33.45 Anm. 100 u. 52 Taf. 6,4; 20,25-26. - Van Es/Miedema/Wynia 1985, 608 Abb. 63,4/17/38
(Ornament C3). Vgl. Gielde, Kr. Goslar (Seemann 1975, Abb. 51,2). - Briinnstadt, Kr. Schweinfurt (Pescheck 1978,
Taf. 112,17).

1524 yigl. Uphausen, Kr. Verden (Brandt 1959, Abb. 10,4; punktgefiilltes breites Winkelband aus drei Rillen. -
Liebenau, Kr. Nienburg H11/B3 (HaRler 1983, Taf. 11,41; Winkelband aus zwei/drei Rillen, das mit
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10.5.5.5 Breite, horizontale Bander mit wechselnden Verzierungsfeldern (Ve
210-242 u. 320; Vm 923)
Engter 0 % (0); Eistrup 0 % (0); Oldendorf 0,3 % (1)

Nicht genau bestimmbar ist das Ziermuster der kleinen bodennahen Wandscherbe Taf.
41,5 aus Oldendorf. Eine senkrechte Rille trennt zwei unterschiedliche Zierfelder. Auf
der einen Seite finden sich enge parallele Schragrillen und auf der anderen horizontale

1525

Reihen punktartiger Eindricke™". Es kdnnte sich um den Ansatz eines umlaufenden,

breiten Verzierungsbandes mit einzelnen, haufig durch senkrechte oder schrage Rillen

begrenzten Verzierungsfeldern handeln, die grob in das 2. bis 4. Jh. n. Chr. datieren?.

10.6 Bodenformen

In Engter und Eistrup machen Gefal3boden 8,1 % (66 Stlicke) bzw. 8,4 % (27 Stlicke)
der aufgenommenen Keramikeinheiten aus, in Oldendorf ist der Anteil mit 12,4 % (165
Stlicke) etwas grol3er. Flache, nicht abgesetzte Béden (Formen 4 und 5) stellen den
Uberwiegenden Teil (Engter: 27,3 % u. 22,7 %; Eistrup: 66,7 % u. 14,8 % und Olden-
dorf: 46,7 % u. 27,9 %). Diese Formen sind chronologisch nicht aussagefahig.

Von solchen flachen Bdden unterscheidet von Uslar in seinem Werk zur rhein-
wesergermanischen Keramik von Wandung abgesetzte Gefal3fuf3e. Diese unterteilt er
wiederum in Standfuf3e, -ringe und -platten, bei denen der Durchmesser groR3er ist als
die Hohe, und StengelfiiRen, deren Hohe die Breite zum Teil deutlich tiberschreitet'>*”.
Das Bruchstick eines hohlen Stengelful3es (Form 3) liegt aus Qu. M7 in Engter (Taf.

27,10) vor'>?®, Diese treten bei den kaiserzeitlichen Formen V/VI (GF 22 u. 11-13) und |

rechteckstempelartigen Eindriicken gefilllt ist). Durch das Fragment einer kerbschnittverzierten Biigelfibel (ebd., Taf.
10,1) in das 6. Jh. n. Chr. datiert.
1525 y/g1. Van Es/Verlinde 1977, Abb. 52,43 Mitte. - Werkel 111, Schwalm-Eder-Kreis (Mildenberger 1972, Taf. 26,21).
1528y, Uslar 1938, 45 Anm. 100 Taf. 20,23. - Pescheck 1978, 70 Taf. 40,4; 52,5.

1527y, Uslar 1938, 11f.

1528 Das Stiick Taf. 38,3 aus Bef. 272b J7 laRt sich aufgrund der schlechten Erhaltung nicht eindeutig zuordnen, es

kodnnte sich auch um einen leicht abgesetzten Standfuf® handeln.
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(34 u. 33) v. Uslars auf. Da die Form | kennzeichnend fir die altere Kaiserzeit ist, wer-
den auch StengelfiiRe in diese Zeitperiode gesetzt™°.

Standringe (Form 7) erscheinen in der romischen Kaiserzeit zumeist bei der Form Il v.
Uslars (GF 41) im 2. Jh. n. Chr.”*. Entgegen Mildenberger sind Standringe nicht auf
die friihen Exemplare (bis in die Mitte des 3. Jhs. n. Chr.) dieser Form begrenzt, sondern
lassen sich bis in das 4. Jh. n. Chr. nachweisen™*
ragte Standringe als Einzelfund (Taf. 55,13 H-11; 61,20; 97,3 Qu.-F/K-11/15) und aus
dem Grubenhaus 1 -H/113/14 (Taf. 107,6) vor, aus dem auch einige Gefal3e der GF 41
(Taf. 107,5.7-8) stammen.

In der Volkerwanderungszeit finden sich &hnliche Standringe bei Gefal3en der Formen

A7b und A7 nach Plettke, die in das 5. Jh. datieren*>*. Daneben finden sich in den

. In Oldendorf liegen hohe, ausgep-

Siedlungen dieser Zeit flache, zumeist schrag ausstehende Standringe, wobei sich

1533 Inwieweit diese, nur

Ubergange zu StandfiiRen mit eingezogenem Boden ergeben
selten einer Gefal3form zuzuschreibende Stiicke ebenfalls in das 5. Jh. n. Chr. datieren,
ist ungekléart.

In den Osnabricker Siedlungen finden sich derartige Ful3bildungen bei den Miniaturge-
falRen aus dem Grubenhaus la (Taf. 32,22.24) in Engter und in Oldendorf bei einem
Stlck aus dem Grubenhaus 5 (Taf. 82,14) und bei Einzelfunden (Taf. 34,15; 44,13,
61,18 H15), bei denen eine rein typologische Datierung allerdings nicht méglich ist.

Vom Gefal3korper abgesetzte Boden (Form 1 und 2) lassen sich bereits in der vorréomi-
schen Eisenzeit nachweisen. In der Kaiserzeit entsprechen sie den schmalen Standfu-

1534

Ben und den grol3eren Standplatten v. Uslars™". Beide treten bei seinen Formen I-1lI

1535

und V auf und sind damit chronologisch nicht auswertbar™"". Schmale Standfiil3e finden

sich aber auch in den volkerwanderungszeitlichen Siedlungen Nordwestdeutschland*>®.
In Engter weisen die Urnen Taf. 13,1 H3 und 9,20 H2 aus den kleinen Kreisgraben im

Norden der Grabungsflache abgesetzte Standplatten auf. Zudem sind in Engter Gefalie

1529/ Uslar 1938, 53 f. - Mildenberger 1972, 81.

1530y Uslar 1938, 54. - Mildenberger 1972, 81. Vereinzelt treten Standringbdden aber schon frilher auf, so in
Haldern-Endshof, Kr. Kleve, Grubenhitte 8 (v. Uslar 1938, Abb. 10,7).
1331 Mildenberger 1972, 81.

1532 plettke 1921, 46 f. - B6hme 1975, Taf. 51,4.

1533 Bremen-Grambke (Brandt 1958, Abb. 11-12.14.18-19). - Bremen-Mahndorf (Brandt 1965, Abb. 5,15-16).
1534, Uslar 1938, 11.

1935 Zwar stellt v. Uslar 1938, 53 heraus, daR StandfiiRe hauptsachlich bei der Form Il und nur selten bei den

Formen I, 1l und V auftreten. Doch finden sich auch in Fundzusammenhangen des 1. Jhs. n. Chr. zahlreiche
Standfu3e (v. Uslar 1980, Abb. 3,32- 36. - DuSek 1987, 211 f. Abb. 11).
1536 7 B. in Bremen-Grambke (Brandt 1958, Abb. 6,6-10.12.15.17).
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mit stark abgesetztem oder schwach abgesetztem Standful3 oder -platte aus Siedlungs-

1537 und der alteren

befunden der jingsten vorrémischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit
Kaiserzeit™*® bekannt. Auch das Einzelstiick Taf. 6,6 aus Qu. D1 (Bodfor 2) 14Rt sich
aufgrund der ansetzenden Kammstrichverzierung (Ve 100; Vm 110) in Engter in diese
Zeithorizonte setzen. In die Volkerwanderungszeit datieren hingegen die leicht (Taf.
82,8.13.15) und deutlich abgesetzten (Taf. 82,7.19"°%*) StandfiiRe aus dem Grubenhaus
5 in Oldendorf.

Wackelbdéden wurden in Engter aus dem Grubenhaus 709 Qu. H6 (Taf. 44,16) und in
Oldendorf aus dem Grubenhaus 10 (Taf. 84,5) und der Grube 22 (Taf. 87,4) geborgen.
Diese kamen im Laufe des 5./6. Jh. n. Chr. in Mode und bestanden neben den Stand-
bdden bis in das 9. Jh. n. Chr., wobei beide nach der 2. Halfte des 8. Jhs. n. Chr. durch

die Kugelbdden langsam verdrangt wurden®>*.

1537 Bodform 1: 707 G6 (Taf. 42,11). - Bodfor 2: 1 C3 (Taf. 33,11), 92 (Taf. 34,10), 108 (Taf. 34,14.17), 183a-e D1
(Taf. 35,6), 703 (Taf. 41,3), 707 Qu. G6 (Taf. 42,10; 43,4) und 970 K6 (Taf. 45,19).
1538 Bodform 1: Bef. 272a J7 (Taf. 38,1).

1539 y/gl. z.B. Bremen-Grambke, Grubenhaus 1300 (Witte 1994/95, Abb. 6,16).
1540 steyer 1991, 45.
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11. Zusammenfassung der Keramikdatierungen in Engter, Eistrup und Oldendorf

Im Folgenden sollen die chronologisch relevanten Typen herausgestellt werden, um
eine allgemeine zeitliche Einordnung der Keramik aus den vorgelegten Osnabricker
Siedlungen zu ermdglichen. Dies geschieht nicht nur mit dem Ziel, die vorhandenen
chronologisch empfindlichen Typen herauszuarbeiten, sondern auch im Hinblick darauf,

welche Typen in den einzelnen Fundplatzen fehlen.

11.1 Vorroémische Eisenzeit

Die Keramik der vorrémischen Eisenzeit aus den vorgelegten Osnabriicker Siedlungen
soll nur allgemein vorgestellt und zeitlich eingeordnet werden, da sie aul3erhalb der
Fragestellung dieser Arbeit liegt.

Da es sich bei der Keramik der vorromischen Eisenzeit aus Oldendorf um Einzelfunde
handelt, ist eine genaue Datierung der zumeist "langlebigen” Typen und Verzierungen
recht schwierig. Die doppelkonischen Rauhttpfe, GF 33,1 (Taf. 71,2.4; 105,3 und 111,1

Bef. 260 -B56), die dem Typ Il Tackenbergs entsprechen, lassen sich in die ausgehende

Bronzezeit (PVI) bis in die altere vorromische Eisenzeit setzen. Auch die kleinteiligen
Randscherben der RTvar. 5-8,2 (Taf. 76,3) und RTvar. 30/31,2 (Taf. 76, 1-2.4.8;
104,19; 101,1) mit groben Fingertupfen auf der Lippe gehdren wahrscheinlich in diesen
Zeitabschnitt.

In die spate Bronzezeit/frihe vorromische Eisenzeit datieren die Henkeltasse mit Relief-
verzierung (GFE 62; RTvar. 50,2; Ve 432;: Vm 461) Taf. 110,11 aus Befund 230 -C47 und
das Schragrandgefald Taf. 41,2 (RTvar. 12,1a), dal3 Beziehungen zum Gebiet der Nie-
derrheinischen Grabhugelkultur aufzeigt. In die altere vorromische Eisenzeit konnte das
Gefal3, Taf. 77,8 mit randstandigem Bandhenkel (GF 42,1; Handha 10) gehéren.

In diesen zeitlichen Rahmen lassen sich die chronologisch nicht so gut einzugrenzen-
den eisenzeitlichen Rand- und Gefal3typen aus Oldendorf ohne Probleme einordnen. So
liegt der Schwerpunkt der in Oldendorf in groRerer Zahl (1 %) gefundenen Tupfenrand-

schalen, GF 11-13; RTvar. 1.2 in der frihen und alteren vorrémischen Eisenzeit.
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Auch einige der zweigliedrigen Schalen mit unverdicktem, ausbiegendem Rand, GF 21;

RF 1 (1 %) kénnten in diese Zeit gehéren™*.

Da Funde der fortgeschrittenen vorromischen Eisenzeit fehlen, lassen sich die wenigen
Kimpfe mit unverdicktem, gekerbtem oder getupftem Rand, GF 22; RTvar. 50,2 (0,4 %)

aus Oldendorf gleichfalls in die spate Bronze- bis altere vorrémische Eisenzeit setzen.
Solche Gefal3e stammen unter anderem aus den Befunden 87 F33 (Taf. 92,1) und 244 -
A51/52 (Taf. 110,16).

Die Uberwiegend aus den Befunden 87 Qu. F33, 88 Qu. F33/34 und 109 Qu. E35 vor-

liegenden Gefal3scherben mit ungeordneter Wulstgrubenverzierung, Ve 241; Vm 211

(2,5 %) konnen in die vorromische Eisenzeit datiert werden. Zwar tritt in Oldendorf da-
neben auch flachiger Kammstrich, Vm 100; Ve 110-140 (9,5 %) in gr6Rerer Zahl auf,

jedoch ist dieser bis in die altere Kaiserzeit und, unabhangig davon in der Vélkerwande-

> hekannt. Da in Oldendorf alle diese Zeitperioden durch Keramik (vor allem

rungszeit
die VWZ) vertreten sind, ist allein aufgrund der Verzierung keine zeitliche Zuweisung
von Einzelfunden maglich.

Die Keramik aus den Befunden 87, 88, 109 und 244 unterscheidet sich in der Machart
von der kaiser- und volkerwanderungszeitlichen Keramik aus Oldendorf deutlich. Es
Uberwiegen grob bis sehr grob gemagerte GefalRe mit rauher oder kornig-rauher, roét-
lichbrauner Oberflache.

Die vorgelegten Funde aus Oldendorf erlauben eine grobe Datierung der Siedlungsta-
tigkeit zwischen der spaten Bronzezeit und &alteren vorromischen Eisenzeit. Es ist aller-
dings nicht auszuschliel3en, daf? sich unter den chronologisch unempfindlichen Keramik-
typen nicht doch einzelne Gefal3e der mittleren und jingeren vorromischen Eisenzeit
verbergen.

In Engter wurden in den wabenartig verbundenen Kreisgraben unmittelbar nordlich des
frih- eisenzeitlichen Rechteckgrabens 5 neben einigen Leichbrandlagern- auch drei
Urnenbestattungen freigelegt. Die Oberteile der Urnen (Kreisgraben 66: Taf. 9,20 Qu.
H2 Kreisgraben 121: Taf. 12,15 Qu. G3 und Kreisgraben 179: Taf. 13,5 Qu. H3) waren
leider bereits durch den Pflug zerstort. Da in den betreffenden Quadraten zudem Streu-

funde fehlen, die den Kreisgraben zugeordnet werden konnen, ist eine Datierung der

1941 Aufgrund der GefaBe aus dem Grubenhaus 5 (Taf. 79,5?; 80,9.15) laRt sich jedoch auch ein
volkerwanderungszeitliches Auftreten nicht ausschlieRen.

1942 50 stammen auch aus dem volkerwanderungszeitlichen Befund 5 in Oldendorf eine groRere Zahl von

kammstrichverzierten Wandscherben (Taf. 83,23-30).

304



Nekropole anhand der Funde nur eingeschrankt maglich. Die Unterteile der grobgema-
gerten Urnengefal3e (Taf. 9,20 Qu. H2; 12,15 Qu. G3 und 13,5 Qu. H3) sind mit Schlick-
rauhung versehen, was eine Datierung in die Spatbronze- oder in die frihe bis altere

vorrémische Eisenzeit***®

nahelegt. Einen chronologischen Anhaltspunkt gibt lediglich
die Urne Taf. 12,15 Qu. G3 aus Kreisgraben 121. Zwar |3t sich das nur bis zum Um-
bruch erhaltene Gefal? mit leichtem Omphalusboden, kugeligem Unterteil und vier oder
funf Henkeln am Bauchumbruch keiner datierbaren Form zuordnen, doch sprechen die
senkrechten Glattestreifen (Ve 340; Vm 332) auf dem Unterteil fur eine Datierung in die
altere vorromische Eisenzeit. Unmittelbar neben der Urne kamen zwei stark verrollte

Scherben einer Lochrandschale, GF 11; RT 2 (Taf. 13,3-4) der &lteren vorrémischen

Eisenzeit zum Vorschein. Da an dieser Stelle jedoch auch die verdickt-facettierte Rand-
scherbe (RTvar. 27,1) Taf. 13,2 der jungsten vorrémischen Eisenzeit/friihen Kaiserzeit
gefunden wurde, muld mit einer nachtraglichen Stérung des Befundes (z.B. durch PflU-
gen) gerechnet werden, so dal3 die Lochrandschale nicht zweifelsfrei zur Datierung der
Urnenbestattung herangezogen werden kann.

Daneben stammen aus Engter einige eisenzeitliche Einzelfunde, die Gber das gesamte
Grabungsareal streuen. In die mittlere und beginnende jingere vorrémische Eisenzeit
gehdrt wahrscheinlich das grobgemagerte Gefald mit abgesetztem Halsfeld und verun-
deter Randleiste (GF 42,2; RTvar. 42,1), Taf. 22,18 aus Qu. M6.

Im Vergleich zu Oldendorf sind Tupfenrandschalen (GE 11-13; RTvar. 1,2) in Engter
(Taf. 10,7 Qu. A3; 34,8 Bef. 89 D3; 47,1 Schnitt 1ll) recht selten (0,4 %). Haufiger (0,9 %)
sind getupfte, unverdickte oder verdickte Kumpfrander (GE 22; RTvar. 50,2 u. 51,2: Taf.
8,13 Qu. A2; 0.Z. Qu. A2; 15,5 Qu. H4; 15,18 Qu. J4; 18,4 Qu. 15; 22,16 Qu. M6 und

24,2 Qu. J7), die Uber die gesamte Grabungsflache streuen und sich einer genaueren

Datierung innerhalb der vorromischen Eisenzeit entziehen. Nur der seilartig getupfte
Wellenrand aus Qu. M6 (Taf. 22,16) weist in die jingere und jingste vorromische Ei-
senzeit/frihe Kaiserzeit.

Gleichfalls in der Tradition der vorrémischen Eisenzeit stehen eine zweigliedrige Schale
mit verdicktem, getupftem Rand (GE 21; RT 25) aus Qu. A3 (Taf. 10,6) und die beiden
senkrechten, verdickten und zweifach getupften Rander (RTvar. 37,1; RL 8) aus Qu. C3
(Taf. 12,2) und Bef. 707 G6 (Taf. 43,2) in Engter. Wie das Randsttick aus Bef. 707 G6

belegt, treten diese aber noch in der jliingsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit

1543 vion der mittleren vorrémischen Eisenzeit bis in die ltere Kaiserzeit dominieren im Osnabriicker Gebiet
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und vereinzelt in der alteren Kaiserzeit auf. Eine sichere Zuweisung von Einzelfunden ist
aus diesem Grund nicht méglich.

Eine exakte Datierung der eisenzeitlichen Einzelfunde in Engter laf3t sich nicht vorneh-
men. Es ist aber ein deutliches Ubergewicht von Typen der ausgehenden vorromischen
Eisenzeit erkennbar, bei einem weitgehenden Fehlen von Typen der frihen bis mittleren
vorromischen Eisenzeit. Nur das grobe, schwach s-formige Gefald mit Tupfenrand (GE
31,1; RTvar. 5,2) aus Qu. K6 (Taf. 20,16) kdnnte in die friihe oder altere vorromische

Eisenzeit datieren.

Die wenigen eisenzeitlichen Einzelfunde aus Engter lassen sich daher nicht mit der
spatbronze- bis altereisenzeitlichen Nekropole in Verbindung bringen. Vielmehr stam-
men sie aus einer Siedlung, deren Beginn in der ausgehenden bzw. am Ende der vor-
romischen Eisenzeit zu suchen ist. Auch in den Fundkomplexen der jingsten vorromi-
schen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit finden sich Randtypen (vor allem Tupfenrander), die in
der Tradition der vorrémischen Eisenzeit stehen.

Die eisenzeitlichen Scherben streuen Uber das gesamte Grabungsareal in Engter. Allein
in den nordwestlichen Quadraten A2 und A3 fanden sich mehrere ausbiegende, abge-
setzte Rander mit getupfter Randlippe (Taf. 8,6.11 Qu. A2 u. 10,3 Qu. A3), die jedoch
bereits in die altere romische Kaiserzeit weisen.

In Eistrup fehlen Gefale, die sicher in die vorrdmische Eisenzeit gestellt werden kon-
nen. Zwar hat die Randscherbe, Taf. 28,5 (GE_32,2; RTvar. 10,1a) Entsprechungen bei

Schragrandgefal3en der jungeren vorromischen Eisenzeit, doch lassen sich vergleichba-

re Randauspragungen auch aus der alteren Kaiserzeit anfiihren, so dafl3 eine klare Zu-
ordnung nicht moglich ist. Gleiches gilt fur das Randstiick, Taf. 20,10 mit doppelter Tup-
fenreihe (RT 25; RLip 8).

Brandgrubengraber.
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11.2 Jungste vorréomische Eisenzeit / friihe romische Kaiserzeit

Kennzeichnend flr die jungste vorromische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit sind verdickt-
facettierte Rander (RE > 1; RLip 7). Ebenfalls mehrheitlich in diesen Zeitabschnitt geho-

ren verdickte, zweifach abgestrichene Rander (RE > 1; RLip 6), die aber vereinzelt noch

zu Beginn der alteren Kaiserzeit auftreten. Bei den mehrgliedrigen Gefalden mit abge-
setztem Rand Uberwiegen dreigliedrige Gefal3e mit straffem, stark rundbauchigem oder
hochschultrigem Profil und kantig abgesetztem Rand (GE 32,2). Recht zahlreich sind
zudem zweigliedrige Schalen mit beidseitig oder innen verdicktem, zum Teil facettiertem
Rand (GE 21; RF 2/4). Bei den Schalen Uberwiegen weitmiindige und flache (GE 11-12;
RT 2-4 mit Dm > 26) GefalRe mit kolbenartig verdicktem Rand (RT 4).

Auch bei der GF 22 dominieren grol3e, weitmindige Gefal3e mit extrem verdickten Ran-

dern (RT_52). Nur in geringer Zahl treten solche Formen noch zu Beginn der &lteren
Kaiserzeit (Stufe B1) auf.

Randtyp/ Gesamt
18/19,1 18,2 26/27,1 39,1 46,1
Gefal3form Zeile
4 1 1 6
21
33.3% 8,3% 8,3% 50 %
1 1
32,1
8,3% 8,3%
1 1 1 1 5
32,2
8,3% 8,3% 8,3% 8,3% 41,7 %
Gesamt 5 2 2 2 1
Spalte 41,5 16,7 16,7 16,7 8,3%

Abb. 48: GefalRformen mit verdickt-facettiertem Rand.

Neben verdickt-facettierten Randern finden sich rundlich abgesetzte, innen verdickte
Rander (RT 16/17 und RTvar. 36/37,1), deren Schwerpunkt allerdings erst am Ende der
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jungsten vorrémischen Eisenzeit/friihen Kaiserzeit und einsetzenden alteren Kaiserzeit

(Stufe B1) liegt. An Verzierungen sind in der jingsten vorromischen Eisenzeit/frihen

RT/Bef | 1 2 183 183a 183b 183c 183e 449 703 707 Ges.
C3 Cl D1 D1 D1 D1 D1 H8 K6 G6
0 2 1 2 2 7
14,3 10,0 33,3 9,9
2 1 3 2 2 1 9
20,0 30,0 28,6 33,3 11,1 12,7
4 2 1 1 3 7
14,3 10,0 14,3 33,3 9,9
51 4 1 1 6
28,6 10,0 14.3 8.5
6,1 1 1
9,1 1,4
9,1 1 1
71 14
13 1 1
11,1 14
16 1 1 2
7,1 9,1 2,8
17 1 1
14,3 1,4
18,2 1 1 1 3
11,1 9,1 4,2
19,1 1 1 2
20,0 9,1 2,8
24 1 1 2 1 1 1 7
7,1 20,0 20,0 20,0 16,7 9,1 9.9
25 1 1 2
20,0 14,3 2,8
27,1 1 1
9,1 1,4
30,1 1 1 2
20,0 20.0 2,8
36,1 1 1
1,4
37,1 1 1
9,1 1,4
411 1 1 2
7,1 10,0 2,8
42,1 1 1
20,0 14
42,2 1 1
20,0 1,4
44 1 9 2
7,1 9,1 2,8
45
47,1 1 1
16,7 1,4
50,1 1 1 2
10,0 14,3 2,8
51,1 1 1 1 3
20,0 11,1 9,1 4,2
52 1 1 1 3
7,1 11.1 9,1 4,2

Abb. 49a: Randtypen aus Befunden der jingsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiser-

zeit in Engter
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Kaiserzeit neben einfachem Kammstrich (Ve _100; Vm 110-140) vor allem ungeordnete
Tupfen (Ve 201; Vm 211) sehr haufig.

In den vorgelegten Osnabrticker Siedlungen sind die charakteristischen Randtypen und -

formen der jiingsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit nur in Engter vertreten. So
stammen nur aus Engter die charakteristischen Randtypvarianten 18/19.1 (1,4 %);
18/19,2 (1,6 %); 26/27,1 (2,5 %) 38/39,1 (0,3 %) und 46/47,1 (1,1 %) mit verdickt-
facettiertem Rand. Es handelt sich zumeist um dreigliedrige, stark bauchige bis eiformi-
ge, hochschultrige Gefal3e (Abb. 48) mit kantig abgesetztem, verdicktem Rand (GE 32,2)
oder um zweigliedrige Schalen mit abgesetztem Rand (GE 21; RF 2/4). Recht haufig sind

in Engter zudem die fur die jungste vorromische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit ebenfalls
typischen Randtypen 4 (4,5 %) und 52 (1,9 %). Wobei allerdings das Gefal3, Taf. 38,6
(GF 22; RT 52) aus Bef. 272b J7 zeigt, dal3 auch ein vereinzeltes Auftreten in der &lteren
Kaiserzeit moglich ist.

Die im Vergleich zu Eistrup und Oldendorf auf3erst grof3e durchschnittliche Mindungs-
weite der einteiligen Schalen (GF 11-13; RT 1-4) aus Engter, deutet zwar ebenfalls auf
einen zeitlichen Schwerpunkt in der jingsten vorrémischen Eisenzeit/friihen Kaiserzeit
hin, bietet fur die Einzelfunde aber kein ausreichendes Datierungskriterium.

Vergleicht man die grof3eren Befundkomplexe 1 C3; 2 C1,; 183a-e D1; 449 H8; 703 K6
und 707 G6 der jungsten vorromischen Eisenzeit/friihen Kaiserzeit (Abb. 49a-b) in Eng-
ter, lassen sich einige Unterschiede aufzeigen. Ausgepréagt verdickt-facettierte Rander
(RLip 7) liegen nur aus den Befunden 183a-e D1 (Taf. 35,3: RTvar. 47,1); 183a D1 (Taf.
35,20: RT 4, RLip 7); 183b D1 (Taf. 36,4: RTvar. 47,1) und 707 G6 (Taf. 42,16: RTvar.
19,1 u. Taf. 43,1: RTvar 27,1). Verdickte und zweifach abgestrichene Rander (RF 2-5;
RLip 6) stammen aus den Befunden 1 C3 (Taf. 33,7: RT 4); 2 C1 (Taf. 33,19: RT 51);
183b D1 (Taf. 36,3: RT 4) und 703 K6 (Taf. 41,7: RT 18,2) und 707 G6 (Taf. 42,15
RTvar. 18,2). Gefalse der Formen 11-13 und 22 mit kolbenférmigen Randern (RT 4 und
52) liegen aus den Befunden 1 C3 (Taf. 33,7.9.13); 183a-e (Taf. 35,16); 707 G6 (Taf.
43,4) und in groRerer Zahl aus Bef. 703 K6 (Taf. 40,1-4) vor.

Die Befunde 183a-b, 703 und 707 lassen sich aufgrund der ausgepréagt verdickt-facet-
tierten Rander eher in einen frihen Abschnitt der jingsten vorromischen Eisenzeit/ fri-

hen Kaiserzeit datieren, hingegen macht die Keramik aus den Befunden 1 C3; 2 C1,
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183c™* und 449 H8 einen typologisch etwas jiingeren Eindruck. Genauere absolutch-
ronologische Angaben lassen sich allerdings nicht angeben.

Bei den Befunden 703 und 707 ist der hohe Anteil der GF 22 (33,3 % und 27,3 %) signi-
fikant. Es handelt sich zumeist um grol3e, weitmindige Gefal3e mit oft kolbenférmigem
Rand (RT 52). In Befund 703 K6 sind zudem weitmiindige, eingliedrige Schalen (GF 11-
13) sehr haufig (44,4 %).

GF/Bef | 1 2 183 183a 183b 183c 183e 449 703 707 Ges.
C3 Cl D1 D1 D1 D1 D1 H8 K6 G6
0 8 3 5 3 4 3 1 3 4
9 9 9 9 9 9 9
57,1 % 60 % 50,0 % 60,0 % 57,1% | 50,0% 100 % 100 % 36.4 % 34
11 1 2
71% 20,0 % 3
12 1 1 2 1 1
9 9 9 9
71% 20,0% 20,0 % 16,7 % 11,1 % 6
13 3 1 3
429% | 16,7% 33,3% 7
21 1 1 3
71% 20,0 % 27,3% 5
22 1 1 3 3
71% 20,0 % 333% | 27,3% 8
311 1 1
71% 9,1% 2
31.2 1
71% 1
31.3 1 1
20,0 % 16,7 % 2
32.2 1
11,1 % 1
32.6 1
11,1 % 1
42.2 1
10,0 % 1
Ges. 14 5 10 5 7 6 1 3 9 11 71

Abb. 49b: Gefal3formen aus Befunden der jlingsten vorrémischen Eisenzeit/frihen

Kaiserzeit in Engter

Die Keramik der beiden Befunde laf3t sich zudem anhand ihrer Machart (grobe Steing-

rusmagerung; haufig geglatteter/polierter Randbereich und schlickgerauhtes Unterteil)

1544 Die dicht beieinander liegenden, sich aber nicht Giberschneidenden Gruben 183a-e D1 lassen einen raumlichen

Bezug zueinander erkennen. Eine "gleichzeitige" Nutzung laRt sich jedoch nicht nachweisen, doch dirften die zeitlichen
Unterschiede nicht gro sein. So wurden bruchgleiche bzw. aufgrund der Machart zu einem GefaR gehdrende
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herausheben. Vor allem durch die mehrheitlich grobe Steingrusmagerung unterscheidet
sie sich von der Uberwiegend mit feinem bis mittelfeinem Sand gemagerten Keramik der
Befunde 1 C3; 2 C1, 183a-e D1 und 449 H8. Neben chronologischen sind demnach
auch funktionale Unterschiede zwischen den Befunden mdglich. In den Gruben 703 und
707 herrschen grol3e, grob gemagerte Vorratsgefal3e der GF 22 vor, die in Befund 703
durch weitmtndige Schalen (GF 11-13) erganzt werden. In den anderen genannten
Befunden handelt es sich eher um dinnwandige "Feinkeramik". Stellen die Gruben 703
und 707 damit wahrscheinlich Vorratsgruben dar, lassen sich fiir die Gruben 1 C3"*; 2
C1; 183a-e D1"*® und 449 H8 andersartige Nutzungen vermutet. Die Annahme wird
durch den deutlich héheren Zerscherbungsgrad der Gefal3e in den Gruben 1 C3; 2 C1,
183a-e und 449 G6 gestutzt.

Neben den grofReren Gruben stammen auch aus kleineren Befunden einzelne Rand-
scherben, die aufgrund ihrer charakteristischen Randauspréagung in die jingste vorromi-
sche Eisenzeit/frihe Kaiserzeit gesetzt werden kénnen. So fand sich in Bef. 1418 G5 die
verdickt-facettierte Randscherbe, Taf. 46,6 (RTvar. 27,1). Auch die Scherbe mit deutlich
verdicktem, schrag innen abgestrichenem Rand Taf. 46,4 aus Bef. 1356 G5, bei der
leider der Schulteriibergang nicht erhalten ist und das Stuick mit rundlich ausbiegendem,
stark verdicktem Rand Taf. 46,2 (RT 25; RLip 5) aus Bef. 1272 H4 machen einen frihen
Eindruck, kénnen allerdings noch in der einsetzenden alteren Kaiserzeit auftreten.

In diesen Zeitraum gehdrt wahrscheinlich auch der grof3e Grubenkomplex 92 A2. Zwar
stammen aus dem Befund lediglich zwei dickwandige, grobgemagerte Bodenscherben
(Taf. 34,10-11) und ein unverdickter Schalenrand (Taf. 34,12), Uber bzw. aus dem un-
mittelbarem Umfeld des Befundes stammen jedoch zwei kolbenférmig verdickte Scha-
lenréander (Taf. 7,9; 8,2), ein verdickt-facettierter Rand (Taf. 7,8), zwei kammstrichver-
zierte Wandscherben (Taf. 7,7.11) und das grol3e kumpfférmige Gefal3 Taf. 8,13 mit
verdicktem, getupftem Rand. In die altere Kaiserzeit weist bereits das Gefal3 (GF 32,2;
RT 32) Taf. 8,8 mit ungeordneter Tupfenverzierung. Nur die Randscherbe (RT 42,2) Taf.

7,5 Uber Bef. 92 A2, die zu einem Gefal3 der GF 41 zu erganzen ist und damit in das 2.-

Scherben in verschiedenen Gruben gefunden.

1545 Bei der dicken Schicht mit gebranntem Lehm und Steinen im Siiden, in der auch verstarkt Keramik auftrat,
handelt es sich um eine Feuerstelle. Sie gehorte aufgrund der Lage wahrscheinlich zu dem unmittelbar 6stlich
gelegenen Haus.

1546 Auffallig ist die groBe Zahl von Spinnwirteln, vornehmlich aus Bef. 183a (Taf. 35,17-19.23). Nicht genau
zuweisbar: Taf. 35,11-12 (Bef. 183a-€).
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4. Jh. n. Chr. datiert, fallt aus den zeitlichen Rahmen heraus. Da es sich aber um ein
Einzelstlck handelt ist eine spatere Verunreinigung moglich.

Verzierungen sind in den Befunden der jingsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiser-
zeit recht selten. Aus Bef. 707 G6 stammt eine kleine Wandscherbe (Taf. 42,13) mit
ungeordneten Tupfen (Ve 201; Vm 211), womit auch fur Engter ein Auftreten dieses
Ziermusters in der jungsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit belegt ist. Die
zahlreichen Einzelfunde aus Engter mit diesem Ziermuster (32,1 %) kdnnen allerdings
auch in die altere Kaiserzeit gehoren. Daneben finden sich in den Befunden 1 C3 (Taf.
33,10), 183c D1 (Taf. 36,8), 449 H8 (Taf. 39,15) Wandscherben mit flachig senkrechtem
oder leicht schragem Kammstrich. Die zahlreichen Einzelfunde mit diesem Verzie-
rungsmuster lassen sich zwar nicht zweifelsfrei datieren, erstrecken sich in Engter in
ihrer Masse aber wahrscheinlich vom Siedlungsbeginn in der ausgehenden vorromi-
schen Eisenzeit bis in die altere Kaiserzeit. In diesen Zeitabschnitt gehdren auch die
recht haufigen Gefal3scherben mit Schlickrauhung (z.B.: Bef. 1260 I4: Taf. 46,2; Bef. 92
A2, Taf. 34,10™*).

In Oldendorf kann das Fragment eines spatlatenezeitlichen oder frihkaiserzeitlichen

1548

Glasarmringes, Taf. 65,2, nicht als Beleg einer Nutzung des Platzes in dieser Zeit

angefuhrt werden, da die typische Keramik dieser Periode fehlt. Auch finden sich in
einer Reihe von kaiserzeitlichen bis frGhmittelalterlichen Siedlungen Westfalens laténe-

zeitliche Glasarmringfragmente™>®.

%47 Die aus dem Befund stammenden Bodenscherben (Taf. 34,10-11) und der unverdickte Schalenrand (Taf.

34,12) ermdglichen keine genauere Datierung des Befundes. Die oberhalb oder in der Nahe des Befundes in Qu. A2
gemachten Funde (Taf. 7,7-8.10;8,4.8.10) sind in die jlingste vorrémische Eisenzeit/friihe Kaiserzeit oder einsetzende
altere Kaiserzeit zu datieren.

%% Erdrich 1997, 99 Anm. 437.

1549 Binding 1988, 45 wertet sie dort als schutzbringende Amulette. Der Armring konnte jedoch auch als
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11.3 Altere romische Kaiserzeit

Im Gegensatz zu den ausgepragt verdickt-facettierten Randern Iaf3t sich fir einige ande-
re Randtypen und Verzierungen ein kontinuierliches Auftreten bis in die altere Kaiserzeit

nachweisen. So erscheinen die Randtypen 16/17 und 36/37 schon in der jingsten vor-

romischen Eisenzeit/friihen Kaiserzeit und kénnen bis zum Ende des 1./frihen 2. Jhs. n.
Chr. vorkommen. Ein klarer Schwerpunkt ist in der ersten Halfte des 1. Jhs. n. Chr. (Stu-
fe B1) erkennbar.

Sehr zahlreich in alterkaiserzeitlichen Fundkomplexen sind ferner Schalen mit schrag

nach innen abgestrichener oder verrundeter Innenrandverdickung (GE 11-13; RT 2;

RLip 1/3). Die auch in der vorromischen Eisenzeit und jingsten vorrémischen Eisen-
zeit/frihen Kaiserzeit bekannte Randauspragung verschwindet im Verlauf des 2. Jhs. n.
Chr. aus dem Typenspektrum und ist zu Beginn der jingeren Kaiserzeit kaum noch von
Bedeutung. Charakteristisch fir die altere Kaiserzeit ist die GF 34 (Form | bei v. Uslar)
sowie ein signifikant hoher Anteil kurzer, unverdickter und kantig umbiegender Rander
(RT_9). Allerdings verschwindet die GF 34 in den Siedlungen schon im friihen 2. Jh. n.
Chr. Die parallel zur GF 34 auftretende GF 36 |a3t sich hingegen bis weit in das 2. Jh. n.
Chr. verfolgen, wobei eine Entwicklung zu immer starker profilierten Gefal3en erkennbar
ist.

Die GF 41 (Form Il nach v. Uslar) erscheint entgegen friiheren Annahmen schon im
frihen bzw. in der ersten Halfte des 2. Jhs. n. Chr. und ist damit bereits in der fortge-
schrittenen &alteren Kaiserzeit belegt.

Unter den Verzierungen datieren ungeordnete Tupfen (Ve 201; Vm 211), die erstmals in

der jiingsten vorrémischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit auftreten, in ihrer Masse in das 1.
Jh. n. Chr. Daneben finden sich in der alteren Kaiserzeit ungeordnete, kleine Eindriicke
oder Wulstgruben (Ve 211-219 u. 242; Vm 211) auf den Gefal3unterteilen. Seit dem

fortgeschrittenen/ausgehenden 1. Jhs. n. Chr. werden sie immer haufiger in geordneten,

zumeist flachigen Mustern (Vm 221; 231 u. 241/242) angebracht. Am Ende der alteren

Kaiserzeit treten fast nur noch geordnete Eindrucksverzierungen auf. Flachiger Kamm-
strich (Ve 100; Vm 110) ist bis zum Ende des 1. Jhs. n. Chr. recht haufig, danach ist eine

Entwicklung zu ornamentalen oder dinnen Kammstrichmustern (Ve 100; Vm 150/160)

feststellbar.

Rohmaterial fur die durch Glashafen nachgewiesene Glasproduktion nach Oldendorf gelangt sein.
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In Engter l&i3t die Datierung der kaiserzeitlichen Keramiktypen einen eindeutigen
Schwerpunkt in der einsetzenden &lteren Kaiserzeit (Bl/frihes B2) erkennen. So sind
die Randtypen 16/17 (2,3 %) und 36/37,1 (3,2 %) recht haufig. Bei Einzelfunden ist al-
lerdings auch eine Datierung in die jungste vorromische Eisenzeit/frihe Kaiserzeit mog-
lich.

In das 1. Jh. n. Chr. gehoren zusétzlich einige hochschultrige, bauchige Gefal3e mit

kurzem, unverdicktem und kantig abgesetztem Rand (GE 32,2; RT 9/32) aus den Quad-
raten A2 (Taf. 8,8) und M7 (Taf. 26,5).

In Verbindung mit den zahlreichen, mehrfach abgestrichenen und verdickten Randern

(RF > 1; RL 6/7) laf3t sich ein Schwerpunkt der Keramik aus Engter in der jingsten vor-
romischen Eisenzeit/friihen Kaiserzeit und einsetzenden &lteren Kaiserzeit (B1/vielleicht
noch frihes B2) herausstellen. Ebenfalls in diesen Zeitraum datieren die materialarmen
Befunde 2 C3 (Taf. 34,1-2), 79 C2 (Taf. 34,7) und 970 K6 (Taf. 45,19-20).

Typologisch etwas jlinger ist die Keramik aus den Befunden 272a (Taf. 37,7-9; 38,1)
und 272b (Taf. 38,2-6) J7 einzustufen (Abb. 50a-b). Die Grube 272a wird von 272b
geschnitten und ist damit &lter. Fur das stark s-formige Gefal3, Taf. 38,1 (GF 31,3) mit
rundlich ausbiegendem Schweifrand (RT 5 mit RLip 2) und das Gefal3, Taf. 37,9 (GF
32,2) mit unregelmalliger Tupfenverzierung aus Bef. 272a J7 lassen sich Parallelen aus
dem fortgeschrittenen 1. und friihen 2. Jh. n. Chr. anfthren.

Fur eine Datierung noch in das 1. Jh.n. Chr. spricht der aus der stratigraphisch jingeren
Grube 272b J7 stammende weitmindige Kumpf (GF 22), Taf. 38,6 mit kolbenférmig
verdicktem Rand (RT 52)"°*.

Randtyp/
51 6,1 9 30,1 51,1 52 Gesamt
Befund
272a 1 1 2 4
272b 1 1 1 1

Abb. 50a: Randtypen aus den Gruben 272a und 272b Qu. J7

1550 Aus der Grube 272b stammen zudem 5 gréRere Wandscherben mit Schlickrauhung, so daf die Keramik aus

dem Befund eigentlich einen typologisch alteren Eindruck als diejenige aus Grube 272a macht.
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GefalRform
0 22 31,3 32,2 Gesamt
Befund
272a 2 1 1
272b 3 1

Abb. 50b: Gefal3¢formen aus den Gruben 272a und 272b Qu. J7

Schwieriger ist die chronologische Einordnung der Funde aus Bef. 108 B3, da charakte-
ristische Gefal3typen fehlen (Abb. 5l1a-b). Aus der Grube stammen eine Reihe von
Wandscherben mit Schlickrauhung (12,5 %) und ein mit grobem, scharfkantigem Stein-
gruld gemagerter leicht abgesetzter Standboden (Taf. 34,14). Dies deutet auf eine vor-
romische bis alterkaiserzeitliche Zeitstellung. Da typische Randtypen der vorromischen
und jungsten vorrémischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit aus dem Befund fehlen, ist am
ehesten eine Datierung in die (einsetzende) altere Kaiserzeit zu vermuten. Die unver-
dickten, rundlich ausbiegenden (Taf. 34,13.18-19) und senkrechten (Taf. 34,15) Rander
sind jedoch chronologisch wenig aussagekratftig, so dal3 eine sichere Datierung nicht
moglich ist.

In die altere Kaiserzeit gehdren in Engter ferner zwei engmindige Henkelgefal3e aus
den Befunden 41 D3 (Taf. 34,5) und 704 M5 (Taf. 42,1), die ihre besten Parallelen im

norddeutschen Kustengebiet haben. Eine entsprechende Datierung ist auch fir den

hohlen, langen Stengelful3, Taf. 7,10 aus Qu. M7 anzunehmen.

Randtyp/
1.1 51 6.1 30.1
Befund
100 1 2 1 1
Qu. B3 20 % 40 % 20 % 20 %

Abb. 51a: Randtypen aus Befund 108 Qu. B3 in Engter
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Gefalform nicht
12 31.1 31.3
Befund bestimmbar
100 2 1 1 1
Qu. B3 40 % 20 % 20 % 20 %

Abb. 51b: GefalRformen aus Befund 108 Qu. B3 in Engter

Der Schwerpunkt der Siedlung in der jingsten vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit
und einsetzenden alteren Kaiserzeit schlagt sich gleichfalls bei den vorhandenen Ver-
zierungen nieder. Es Uberwiegen ungeordnete Tupfen, Ve 201/Vm 211 (31,2 %) und
flachiger Kammstrich Ve 100/Vm 110-140 (16,9 %). Letzterer ist bei Einzelfunden jedoch
chronologisch wenig aussagefahig. Geordnete, flachige Eindriicke und Wulstgruben (Ve
211-218; 242; Vm 221; 231 und 241/242) als auch diinne, ornamenthafte Kammstrich-
muster (Ve 100; Vm 150/ 160) fehlen in Engter.

In Oldendorf wurden einige Bruchstlicke romischer Gebrauchskeramik des fortgeschrit-

tenen 1. und der ersten Halfte des 2. Jhs. n. Chr. gefunden. Es stellte sich daher die
Frage, ob diese Zeit auch bei der einheimischen Keramik vertreten ist und zumindest
eine kurzfristige Besiedlung in der alteren Kaiserzeit stattgefunden hat. Tatsachlich las-
sen sich einige Einzelfunde typologisch in die &ltere Kaiserzeit datieren. Aufgrund der
markanten Randauspragung ist dies am ehesten fiir das hochschultrige Gefald mit senk-
rechtem, innen verdicktem und profiliertem Rand (GE 32,2; RTvar. 38/39, 3), Taf. 34,3
moglich. In das 1. Jh. n. Chr. kdnnten zudem einige GefalRe mit RT 16/17 (Taf. 93,10;
95,2; 96,9) und 36/37,1 (Taf. 40,4; 95,6) gehoren. Auch die RT 44-45 mit RLip 4 (Taf.
57,7, 98,1; 93,6), der RTvar. 18/19,3 (Taf. 37,27), der RTvar. 38/39,2 (Taf. 106,9) mit
schragem Innenabstrich (RLip 3) sowie der RT 4 (Taf. 77,14 mit RLip 6) und 52 (Taf.

70,16) fugen sich in das Typenspektrum des ersten nachchristlichen Jahrhunderts ein.

In die altere Kaiserzeit datieren ebenfalls einige zweigliedrige Schalen mit vorgelegtem
Leistenrand, GF 21; RTvar. 22,1 (Taf. 97,2 -H-13; 99,11 -E-2; 107,1 Bef. 1 -H/I-15/16)
sowie vermutlich einige dreigliedrige Gefal3e mit RT 9 und hoher gewolbter, GF 32,2; RT
9 (Taf. 34,2; 35,19) oder gerader, Schulfor 2; RT 9 (Taf. 73,3) Schulter und eine Scher-
be der RTvar. 30/31,3 (Taf. 69,7). Nicht sicher in die altere Kaiserzeit zu stellen ist das

Gefal3, Taf. 41,6 der GF 34, RT 11 mit dem Ansatz einer Reihe zusammengeschobener

pyramidenartiger Buckel (Ve 411; Vm 220) auf dem Unterteil.
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Eine genaue zeitliche Einordnung der Einzelfunde ist nicht moglich. Die wenigen ange-
fuhrten Stiicke weisen typologisch jedoch noch in das 1. Jh. n. Chr. Allerdings fehlen die
fur diese Zeit typischen ungeordneten Tupfen, Ve 201; Vm 211 fast vollstandig (0,6 %)
in Oldendorf. Auch flachige, geordnete Verzierungen (Vm 221-222; 231-232) aus Ein-
dricken (Ve 211-218) und Wulstgruben (Ve 242) der fortgeschrittenen &alteren und jun-

geren Kaiserzeit sind recht selten.

Die wenigen, zudem Uber die ganze Grabungsflache verstreuten rémischen Importfunde
und typologisch in die altere Kaiserzeit gesetzten einheimischen Gefal3e aus Oldendorf
belegen nicht zweifelsfrei eine Siedlung dieser Zeit. Es konnte sich dann lediglich um
eine kurze, kleine oder randlich erfal3te Besiedlung der zweiten Halfte des 1. Jhs. n. Chr.
handeln, fur die kein kontinuierliches Fortbestehen bis in die jingere Kaiserzeit anzu-
nehmen ist.

In Eistrup zeigt sich ein anderes Bild. Die in der alteren Kaiserzeit frih eingestuften

Randtypen 16/17 und 36,1/37,1 fehlen. Damit ist ein Siedlungsbeginn erst in der fortge-

schrittenen alteren Kaiserzeit (B2) anzunehmen. Auch die beiden innen leicht dreieckig-

verdickten, zweifach abgestrichenen Rander (RTvar. 18/19,2a), Taf. 14,7; 17,12 spre-

chen nicht unbedingt gegen ein spates Einsetzen, da sie sich durch zahlreiche Paralle-
len aus dem westlichen Nordseektistengebiet allgemein in das 1./2. Jh. n. Chr. datieren
lassen.

Die beiden weitmindigen, leicht verrundeten Gefal3e, Taf. 19,10; 22,1 der GF 31,2 mit

der alterkaiserzeitlichen RTvar. 36/37,2 lassen sich aus den vorgenannten Grinden

daher frihestens dem ausgehenden 1. Jh. n. Chr. zuweisen. Anzuschliel3en sind die

beiden GefalRe, Taf. 16,6 und 30,3 der GFvar. 31,2a mit extrem kurzer, stark gewdlbter

Schulter und langem, abgesetztem Steilrand (RT 31 und 45), die Uber typologische
Vergleiche grob in das 1./2. Jh. n. Chr. zu datieren sind.
Fur die Randscherben der in Eistrup recht haufigen RTvar. 31,1 (3,5 %) und des RT 45

(4 %) lassen sich kaiserzeitliche Parallelen anfiihren. Am haufigsten sind aber die
RTvar. 20/21,1 (5,5 %) und 40/41,1 (5,5 %) fur die eine Datierung in das 1./2. Jh. n. Chr.
wahrscheinlich gemacht werden kann. Singulér ist die Randscherbe, Taf. 17,2 (RTvar.

18/19,4b) mit langlich dreieckig verdicktem, auf3en profiliertem Rand (im Profil &hnlich
der RTvar. 38/ 39,3) und die Randscherbe, Taf. 13,11 der RTvar. 30/31,2. Beide lassen

sich tber formenkundliche Vergleiche in das 1./2. Jh. n. Chr. datieren.
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Die fur das 1./frihe 2. Jh. n. Chr. kennzeichnende GF 34, ist bei den bestimmbaren
Gefal3en aus Eistrup nur dreimal (1,5 %) vertreten, wobei die Stlicke bereits ein flaues
Profil besitzen. Haufiger ist die GF 36 (3,5 %), die weit in das 2. Jh. n. Chr. hineinreicht.

Relativ zahlreich in Eistrup sind zweigliedrige Schalen mit vorgelegtem Leistenrand, GF

21; RTvar. 22/23,1 (2 %), die typologisch in der alteren Kaiserzeit als relativ frihe Er-

scheinung anzusehen sind. Im Vergleich zu anderen &lterkaiserzeitlichen Fundkomple-
xen sind Schalen mit Innenrandverdickung (GE 11-13; RT 2) in Eistrup (3 %) hingegen

selten.

Bei den Verzierungen Uberwiegen ungeordnete Tupfen, Ve 201/Vm 211 (18,3 %) oder
Eindrucke, Ve 211-218/Vm 211 (7,3 %). Daneben treten in gré3erer Zahl allerdings in
flachig-geordneten Mustern (Ve 211 -218; 242/Vm 221-222; 231-232) angebrachte Ein-

driicke (10 %) und Wulstgruben (7,3 %) auf, die kennzeichnend flr die fortgeschrittene

altere und jungere Kaiserzeit sind. Einen weiteren Hinweis auf ein spates Einsetzen der
Siedlung in der alteren Kaiserzeit liefert das weitgehende Fehlen von flachigem Kamm-
strich (Ve 100; Vm 110: 1,8 %), wahrend ornamenthaft verwendete dinne Kammstrich-

wellenbénder (Ve 110; Vm 160) in groRerer Zahl (5,5 %) vorkommen.

Die in Eistrup nur in relativ geringer Zahl (3,5 %) vorliegenden Einzelfunde der GF 41
belegen nicht sicher ein Fortbestehen der Siedlung bis in die jingere Kaiserzeit, da die
Gefal3form bereits im friihen bzw. in die erste Halfte des 2. Jhs. n. Chr. einsetzt.

Auch die in der jungeren Kaiserzeit dominierenden Randtypvarianten 22,3 (3 %) und
42,2-3 (2,5 u. 4 %) sind in Eistrup relativ selten. Lediglich grob in das 2./3. Jh. n. Chr.
lanit sich die Randscherbe, Taf. 17,9 mit RT 8 und getupfter Leiste auf dem Gefal3iber-
gang datieren. Ebenfalls noch in die fortgeschrittene Stufe B2 konnen in Eistrup die
Randscherben der RTvar. 5-8,3a (0,5 %) -4 (2 %), des 2. - 4. Jhs. n. Chr. gehoren.
Zusammenfassend l&R3t sich die Keramik aus Eistrup in das fortgeschrittene/ausgehende
1. und 2. Jh. n. Chr. datieren. Ob und inwieweit der erfaldte Siedlungsausschnitt in die
jungere Kaiserzeit hinein bestand, laf3t sich aufgrund der vorliegenden Einzelfunde nicht

zweifelsfrei beantworten.

318



11.4  Jingere rédmische Kaiserzeit

Charakteristisch fur die Fundkomplexe des spaten 2./frihen 3. Jhs. n. Chr. ist ein aus-
gesprochen hoher Anteil der bereits im friihen 2. Jhs. n. Chr. einsetzenden GF 41. De-
mentsprechend haufig sind in den Fundkomplexen der jingeren Kaiserzeit die RTvar.
22,2-3 und 42,1-2, die kennzeichnend fir die GF 41 (vor allem 22,3 und 42,2) sind. Fur

die GF 41 ist in der spaten Kaiserzeit eine Entwicklung zu schwéacher profilierten Gefa-
3en mit einfach ausbiegendem, unverdicktem (RTvar. 5-6,1) bzw. nicht vom Hals abge-
setztem Rand (RT 32,2; GF 32,4) feststellbar.

Daneben finden sich die Randtypvarianten 22,2-3 und 42,1-2 oft bei den Gefal3formen
32,1-2 und 42,1-2. Letztere sind in der jingeren Kaiserzeit viel haufiger und zudem star-

ker ausgepragt als in der &alteren Kaiserzeit (z.B. Warburg-Daseburg, Kr. Hoxter und
Haldern-Endshof, Kr. Kleve).

Bei der dreigliedrigen Gefal3form 31,3 ist in der Kaiserzeit eine Entwicklung zu stérker

bauchigen und profilierten Gefal3en nachweisbar. Klare Datierungsmdglichkeiten erge-
ben sich aus dieser tendenziellen Entwicklung allerdings nicht.

Ungeordnete Eindrucksmuster (Vm 201) sind zu Beginn der jingeren Kaiserzeit bereits
fast vollstandig verschwunden. Es finden sich fast ausschlief3lich Eindricke oder Wulst-
gruben in geordneten flachigen Mustern (Ve 211-218 u. 242; Vm 221-221; 231-232 und
241-243). Relativ haufig sind komplexere, zusammengesetzte Verzierungen (Vm 911-
924) sowie triangulér angeordnete Runddellen (Ve 231; Vm 243); letztere oft in Verbin-

dung mit der GF 41. Im Laufe der jingeren Kaiserzeit werden zonale Verzierungen zur
Betonung bestimmter Gefal3partien immer haufiger. So sind horizontale Reihen von
Waulstgruben und vor allem Runddellen (Ve 242 u.231; Vm 223) vornehmlich eine Er-

scheinung der spaten Kaiserzeit.

Rhein-wesergermanisch gepragte Keramik laf3t sich bis weit in das 4. Jh. n. Chr. nach-
weisen. Erst im Laufe der zweiten Halfte des Jahrhunderts ist ein markanter Rickgang
typischer Formen und Verzierungen feststellbar, die spatestens im frihen 5. Jh. n. Chr.
verschwunden sind.

In Engter und Oldendorf enthielten lediglich vier Fundkomplexe rémische Importstticke.
In Engter stammen aus dem Grubenhaus 1 D1 Scherben einer reliefverzierten TS-
Schale vom Typ Drag. 37 (Taf. 30,1) des spaten 2./friihen 3. Jhs. n. Chr.

Bei der einheimischen Keramik aus dem Grubenhaus (Abb. 52a-b) ist der Anteil der GF
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41 mit 25 % ausgesprochen hoch. Entsprechend haufig sind die RTvar. 22,2 (10 %),
22,3 (15 %) und 42,3 (20 %). Der dachférmig abgestrichene, deutlich verdickte Schalen-
rand, Taf. 30,9 durfte als umgelagertes Altstiick in das Grubenhaus gelangt sein. Die
einheimische Keramik stimmt so gut mit der Datierung des Grubenhauses in das spate
2./frihe 3. Jh. n. Chr. durch das réomische Terra-Sigillata-Gefal3 Uberein.

Neben dem Grubenhaus 1 D1 findet sich in Engter fast keine Keramik der jingeren
Kaiserzeit. Nur ein Gefald der GF 41 mit RTvar. 42,3 aus Qu. A2 (Taf. 7,5) kdnnte in
diese Zeit gehoren. Da es aber ein Einzelfund ist, laf3t sich auch eine Datierung in die

erste Halfte oder die Mitte des 2. Jhs. n. Chr. nicht ausschliefRen.

RT/
0 2 4 51|71 |222|223| 23 | 25 | 42.2|50.1 | Gesamt
Befund
1 1 1 1 2 1 2 3 1 2 4 2 20
Qu.D1 | 5% | 5% | 5% | 10% | 5% | 10% | 15% | 5% | 10% | 20% | 10% 100%

Abb. 52a: Randtypen aus dem Grubenhaus 1 D1 in Engter

Gefalform/
0 13 22 41 42.2
Befund
1 9 2 2 5 2 20
Qu. D1 45 % 10 % 10 % 25 % 10 % 100 %

Abb. 52b: Gefal3formen aus dem Grubenhaus 1 D1 in Engter

Fur das viergliedrige Gefal3, Taf. 5,11 aus Qu. C1 mit abgesetztem Halsfeld und Leis-
tenrand (GF 42,2; RTvar. 22,3) sowie fur die Randscherbe, Taf. 8,5 aus Qu. A2 lassen
sich zwar Parallelen aus der jingeren Kaiserzeit anflihren, eine zweifelsfreie Zuweisung
ist allerdings nicht mdglich. Auch die fur das 2.- 4. Jh. n. Chr. typischen flachigen,
geordneten Eindrucksverzierungen (Ve 211-218; 242 und Vm 221-222; 231-232; 241 -
243) fehlen in Engter.
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In Oldendorf stammen aus den Befunden 32 -A-16; 184 -E17; 210 -H-14 roémische Im-
portsticke des 2. bis 4. Jhs. n. Chr. Eine genauere zeitliche Einordnung der Stiicke ist

aufgrund der Fragmentierung oder der langen Datierungsspannen nicht moglich.

Bef. 32: - Wandstick eines Faltenbechers vom Typ Niederbieber 32/33d (2. bis
weit in das 4. Jh. n. Chr.)

Bef. 184: - reifenférmige, gelb opake Perle Typ MT 37 (2. - Mitte 4. Jh. n. Chr.)

Bef. 210: kleines TS-Fragment nicht bestimmbar (2. - 4. Jh. n. Chr.)
- linsenférmige, griin opake Perle Typ MT 49 (2. - 4. Jh. n. Chr.)
- kleine RS einer blau-griinen Glasflasche ahnlich Typ Ising 50 (1. - 3. Jh.

n. Chr.)

Die wenigen einheimischen Gefal3e aus den Befunden 184 (Taf. 109,11-14) und 210
(Taf. 109,16-22) sprechen allerdings gegen eine Datierung in die jingere Kaiserzeit
(Abb. 53a-b). Die Randscherben Taf. 109,16 mit RTvar. 30,1 und vor allem Taf. 109,17
(RTvar. 6,1) mit horizontaler, paralleler Rillenverzierung (Ve 320; Vm 321) aus Befund
210 sind vielmehr kennzeichnend fur die Volkerwanderungszeit.

Die Funde aus Befund 184 ermdglichen keine sichere Datierung. Die Schale Taf. 109,13

mit deutlich verdicktem Rand (RT 4) gelangte wahrscheinlich als Altstiick in das Gru-

benhaus.
Randtyp /
11 2 30.1 40.2 50.1
Befund
Befund 184 1 1 1
Befund 210 1 1

Abb. 53a: Randtypen aus den Befunden 184 und 210 in Oldendorf
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Gefalform /
0 12 13 22
Befund
Befund 184 1 1 0 1
Befund 210 2 1

Abb. 53b: GefaRformen aus den Befunden 184 und 210 in Oldendorf

Die Randscherbe Taf. 109,12 mit gegléatteter Oberflache und schwach abgesetztem,
senkrechtem Rand, RTvar. 30,1 weist gleichfalls eher in die Volkerwanderungszeit. So
ist damit zu rechnen, dal} die romischen Stiicke schon als Altfunde in die Befunde gerie-
ten bzw. nach Oldendorf gelangten und allenfalls ein Datum post quem fur die Verful-
lung der Gruben geben. Nur die einheimische Keramik aus dem Befund 32 (Abb. 54a-b)
bestatigt die Datierung in die jingere Kaiserzeit. Die viergliedrigen Gefal3e (GF 42,2)
Taf. 108,8-9 mit ausbiegendem bzw. einbiegendem Leistenrand (RT 22,2 u. 42,1) und
umlaufender Reihe von Runddellen bzw. Schragkerben auf dem Bauchumbruch (Ve
221/231; Vm 223 u. Vo 4) aus der Verfullung des Grubenhauses lassen sich typologisch
in die spéate Kaiserzeit (spates 3./4. Jh. n. Chr.) setzen. Ein ahnliches Gefal3 (Taf. 109,1)
stammt ferner aus dem Mittelpfosten des Grubenhauses (Befund 50). Zusétzlich stam-
men der Verfullung zwei kleine Wandscherbe Taf. 108,14-15 mit horizontalen Wulstgru-
benreihen (Ve 242; Vm 221), die ein Nebeneinander flachiger und zonaler Verzierungen
in der spaten Kaiserzeit belegt. Ebenfalls in die spate Kaiserzeit |ai3t sich das Gruben-

haus 275 aufgrund eines sehr grof3en

Randtyp /
1.1 7.1 21.1 22.2 41.2 42.1
Befund
Befund 32 2 2 1 1 1
mit 50 28.6 % 286% | 143% | 143% | 14,3 %
1 1 1
275
33.3% 33.3% 33.3%

Abb. 54a: Randtypen aus den Grubenhausern 32 (mit Bef. 50) und 275 in Oldendorf.
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Gefalform / GF nicht
12 13 22
Befund bestimmbar
Befund 32 2 1 1 3
mit 50 28.6 % 14,3 % 14,3 % 429 %
2 1
Befund 275 1
66.7 % 33.3%

Abb. 54b: Gefal3formen aus den Grubenh&ausern 32 (mit Bef. 50) und 275 in Oldendorf.

viergliedrigen GefalRes (GF 42,2) Taf. 111,2 mit umlaufender, horizontaler Runddellen-
reihe (Ve 231/Vm 223/Vo 4) auf dem Bauchumbruch. Hier wird typologische Datierung
durch ein im Profil vollstandig erhaltenes, kleines Terra-Nigra-Standful3gefald (Taf.
111,7) gestutzt.

Keine eindeutige chronologische Zuordnung ist fur die Keramik aus Befund 43 méglich,
aus der eine kleine Wandscherbe eines Glashafens (Taf. 88,17) stammt. In der Grube
wurde eine kleine Wandscherbe, Taf. 88,15 mit Punktrillenband (Ve 320/ 213; Vm 911)
und eine stark gewodlbte Schulterscherbe, Taf. 88,16 mit horizontaler Wulstgrubenreihe
(Ve 242; Vm 223; Vo 3) gefunden. Letztere hat zwar Entsprechungen in der spaten Kai-
serzeit, die Wandscherbe allein erlaubt jedoch keine sichere Datierung.

Eine grol3ere Zahl jungerkaiserzeitlicher Gefal3scherben stammt aus dem stark gestor-
ten Grubenhaus 1 Qu. -HI13/14 (Abb. 55a-b; Taf. 107,2-15; 108,1-4). Darunter vier
Randscherben (Taf. 107,5.7-8.10) der GF 41 und ein Standringboden (Taf. 107,6) der
51 Dabei macht das GefaR Taf.

107,5 mit unverdicktem, rundlich ausbiegendem und kurzem Rand (RTvar. 5,1) einen

wohl ebenfalls zu einem Gefal3 der Form 41 gehorte

Randtyp
1.1 51 8.1 20.2 22.2 24 30.1 42.1 42.2
Befund
1 4 2 1 1 1 1 1 1
2153
71% | 286% | 143% | 71% | 71% | 71% | 71% | 7.1% | 7.1 %

Abb. 55a: Randtypen aus Grubenhaus 1 -H/I13/14 in Oldendorf

1551 Der GefaRboden konnte aber von der Machart auch zu den Randscherben Taf. 107,5.7 gehoren.
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Gefalform/ | nicht be-
_ 12 311 41 421 42.2
Befund stimmbar
Befund 5 1 1 4 2 1
2153 35.7% 7.1 % 7.1% 28.6 % 14.4 % 7.1 %

Abb. 55b: GefalRformen aus dem Grubenhaus 1 -H/113/14 in Oldendorf

typologisch spaten Eindruck. Zum Formenspektrum der jingeren Kaiserzeit gehéren
ferner einige viergliedrige Gefalie der GF 42,1 (Taf. 107,13; 108,2) und 42,2 (Taf. 108,1)
und GefalRscherben mit horizontal, umlaufender Runddellenreihe (Taf. 107,11-13).
Wahrend die GF 41 im Grubenhaus 1 -H/113/14 mit 28,6 % sehr haufig ist, liegt ihr Anteil
in Oldendorf insgesamt lediglich bei 1,3 %. Auffallig ist zudem, dal3 die Gefal3form fast
nur in den Grabungsflachen der Jahre 1986 bis 1988 gefunden wurde und dort immerhin
5 % ausmacht.

Die dreigliedrigen Gefal3e Taf. 40,6; 41,4 mit starkem Schulterabsatz und senkrechtem
Steilrand (GFvar. 32,4a; RTvar. 33,1), die sich von der GF 41 nur durch das Fehlen

eines abgesetzten Leistenrandes unterscheiden, lassen sich grob in die jingere Kaiser-

zeit setzen. Einen deutlichen Schulterabsatz weist auch das Gefal Taf. 103.10 -K13 der

GF 32,5 mit RTvar. 12.2 auf, das als verflaute Variante der Form Il v. Uslar in das fort-

geschrittene 3./4. Jh. n. Chr. gesetzt wird. In die spate Kaiserzeit gehdren ferner einige,
allerdings nur im Rand- und Schulterbereich erhaltenen Gefal3e mit der RTvar. 8,1 (Taf.
49,2; 52,13) oder 41,1 (Taf. 43,5) und schmaler, unverzierter Leiste (Ve 412; Vm 421;
Vo 3) auf dem Schulteransatz, die als Nachahmungen von Drehscheibengefal3en ange-
sehen werden konnen. Auch fir das Standfu3gefald (GEvar. 33,5a; RTvar. 6,1) Taf. 96,5
-F-16 mit umlaufender Doppelrille (Ve 320; Vm 321; Vo 3) auf der Schulter lassen sich

als Vorbild spate Terra-Nigra-Ful3schalen heranziehen.

Bei den Randtypen kénnen die Varianten 5-8,3b (0,3 %) 4 (0,6); 20/21,2 (1,6 %); 22,2-3
(4,1 %); 42,1-2 (3,9 %) in ihrer Masse in das 2. bis 4. Jh. n. Chr. gesetzt werden.
Besonders bei den Verzierungen ist bei der rhein-wesergermanisch gepragten Keramik
aus Oldendorf ein Schwerpunkt in der Spatkaiserzeit erkennbar. Die Wandscherben
Taf. 96,8-9 und Randscherben Taf. 103,12 mit groberen, verzierten Leisten (Ve 411; Vm

421) lassen sich in das 2./3. Jh. n. Chr. setzen. Ebenfalls recht selten sind in Oldendorf
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flachig, geordnete Wulstgrubenverzierungen (Ve 242; Vm 221), des 2. bis 4. Jhs. n. Chr.
(1,2 %). Die beiden Randscherben Taf. 108,14-15 aus Grubenhaus 32 -A/B-15/16, las-

sen sich aufgrund der Fundvergesellschaftung in die spate Kaiserzeit datieren. Uberaus
haufig (%) sind hingegen horizontal umlaufende Runddellenreihen auf dem Bauch-
umbruch (Ve 231-232; Vm 220 u. 223; Vo 4), die in ihrer Masse in die fortgeschrittene

jungere bzw. spate Kaiserzeit gehoren. Kennzeichnend sind bauchige, haufig vierglied-
rige Gefalle (GE 42,1-2) mit Leistenrand (RTvar. 22, 2-3; 42,1-2) oder unterschnittenem,
aul3en verdicktem (RTvar. 20/ 21,2) Rand.

Leider sind die Typen in Oldendorf aufgrund der unzureichenden Datierungsmaoglichkei-
ten zeitlich nicht genau eingrenzbar. Der Schwerpunkt der vorliegenden Formen liegt
jedoch eindeutig in der spaten Kaiserzeit, ohne dal3 exakte Aussagen Uber die Dauer
der rhein-wesergermanisch gepragten Keramik in Oldendorf moglich waren. Anzuneh-
men ist jedoch ein Ge- brauch bis weit in das 4. Jh. n. Chr. Darauf deuten die zahlrei-
chen Terra-nigra-Scherben, die intensive Kontakte nach Westen aufzeigen (ob sie aus
dem provinzialromischen Gebiet stammen oder aus provinzialromisch beeinfluf3ten,
"germanischen" Topfereien ist nicht entscheidend).

Nur vereinzelt sind nordliche Einflisse bei der jungerkaiserzeitlichen Keramik aus Eng-
ter und Oldendorf fal3bar. Fur das Gefald Taf. 103,11 aus Oldendorf mit geradem Trich-
terrand und kurzer, stark gewdlbter Schulter, die durch eine Kerbleiste (GEvar. 32,4c;
RTvar. 12,1b; Ve 411; Vm 421; Vo 3) betont wird, gibt es in den niederlandischen Pro-

vinzen Drenthe und Groningen zahlreiche Parallelen des 3. Jhs. n. Chr. Auch das kleine
dreigliedrige Gefald mit flach gewolbter Schulter und langem, kantig abgesetzten Trich-
terrand (GEvar. 32,4b; RTvar. 12,1b) Taf. 7,4 aus Qu. A2 in Engter, hat seine besten

Parallelen im nordseegermanischen Formenkreis, die dort in das 3./4. Jh. n. Chr. datie-

ren.
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11.5 Volkerwanderungszeit

Ein Teil der GefalRe aus Engter und vor allem aus Oldendorf lassen deutliche formen-
kundliche Beziige zur volkerwanderungszeitlichen Keramik des Elbe-Wesergebietes
erkennen. Ihr Auftreten im Weserbergland wird mit den anhand von Solidischatzen
postulierten sachsischen Einféallen im letzten Drittel des 4. Jhs. n. Chr. und einer an-
schliel3enden "Inbesitznahme der von den Franken -haufig unter dem Druck der Sach-

sen- um 400 n. Chr. verlassenen Gebiete...""**

in Verbindung gebracht. Damit wirde
sich fur die Keramik "séchsischer Machart" aus den Siedlungen im Osnabriicker Raum
eine Datierung frihestens ab dem Ende des 4./Anfang des 5. Jhs. n. Chr. ergeben.
Aufgrund der Befundsituation in Oldendorf und Engter Iaf3t sich diese Datierung archao-
logisch allerdings nicht verifizieren. Es gibt in den Oldendorfer Befunden zwar keine
Vergesellschaftungen spatkaiserzeitlicher, rhein-wesergermanischer und nordseege-
rmanischer Keramik, doch ist dies kein sicherer Beleg fir eine sich ausschliel3ende bzw.
ablosende Abfolge der Keramikstile bzw. fiir eine zeitliche Liicke im Siedlungsablauf.
Kennzeichnend fir die volkerwanderungszeitliche nordseegermanische Keramik sind
dinnwandige, rillen- und/oder stempelverzierte dreigliedrige Gefal3e. Daneben finden
sich uncharakteristische Kumpfe und s-férmige, dreigliedrige Gefalte (GF 31,1.3) mit
rundlich abgesetztem, unverdicktem Rand (RT 5-7 und 30,1). Besonders senkrechte,
unverdickte Rander (RTvar. 30,1) werden im Laufe der Volkerwanderungszeit und Me-
rowingerzeit kennzeichnend. Sie finden sich in grol3er Zahl noch zu Beginn der frihmit-
telalterlichen Siedlungen (Warendorf; Elisenhof usw.) und sind daher fir chronologische
Fragestellungen nur bedingt aussagefahig.

In Engter laf3t sich die Keramik aus Befunden 184 D1 und 440 18 (Abb. 56a-b) in die
Volkerwanderungszeit datieren. So stammt aus der Grube 184 D1 ein schwach bauchi-
ges, dreigliedriges Gefal? (GF 31,1) Taf. 37,2 mit Rillenverzierung auf der Schulter (Vel
320; Vm 351) und durch senkrechte bzw. schrége Rillenbindel getrennte Felder von
Eindrucken (Ve2 216 und Ve 217) auf dem Bauchumbruch und Gefa3unterteil. Da bes-
ser datierbare Parallelen bislang fehlen, ist nur eine Zuweisung in die Volkerwande-
rungszeit moglich.

Beim Grubenhaus 440 Qu. I8 fallt der hohe Anteil der RTvar. 30,1 auf. Daneben stammt

aus dem Befund eine kleine, dinnwandige Wandscherbe, Taf. 39,14 mit paralleler,

1952 Sehliiter 1982, 95 u. 86 ff. - Winkelmann 1983, 197 f. Siehe dazu eingehender Kap. 13.
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horizontaler Rillenverzierung (Ve 320; Vm 321). Eine entsprechende Wandscherbe liegt
aus Qu. G7 (Taf. 22,20) vor. Auch das Grubenhaus 440 ist grob in die Volkerwande-
rungszeit zu setzen. Das Uberwiegen der RTvar. 30,1 14Rt jedoch einen spaten Ansatz
innerhalb der Zeitperiode vermuten. Auch das in der Nahe gefundene Siebgefald Taf.
28,17 Qu. 18 (GF 13; RTvar. 1,1) stammt wahrscheinlich aus dem Grubenhaus.

Randtyp /
11 51 6.1 7.1 30.1
Befund
184 1 1 2 1
Qu. D1 20 % 20 % 40 % 20 %
440 1 3
Qu. I8 25 75 %

Abb. 56a: Randtypen aus den Befunden 184 D1 und 440 I8 in Engter

Gefaldform / )
unbestimmt 11 31.1 31.3
Befund
184 2 1 1 1
Qu. D1 40 % 20 % 20 % 20 %
440 2 1 1
Qu. I8 50 % 25% 25%

Abb. 56b: Gefal3formen aus den Befunden 184 D1 und 440 I8 in Engter

Daneben lassen sich auch einige Einzelfunde in die Vélkerwanderungszeit datieren. Am
auffalligsten ist das doppelkonische Gefald mit scharfem Bauchumbruch, einschwingen-
der Schulter (GE_35) und paralleler Rillenverzierung (Ve 320; Vm 321; Vo 3), Taf. 9,17
aus Quadrat F2, das in Nordwestdeutschland kennzeichnend fir die erste Halfte des 5.
Jhs. n. Chr. ist. Mit sehr feinen horizontalen Rillen auf der Schulter (Ve 320; Vm 321; Vo
3) und Reihen kleiner dreieckiger Eindriicke (Ve 214; Vm 222) auf dem Bauchumbruch
ist das Gefal3 Taf. 6,9 (GF 31,1; RTvar. 5,1) aus Qu. D1 verziert. Ebenfalls aufgrund der
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Verzierung lafdt sich das kleine, bauchige Gefal3, Taf. 18,13 (GF 31,1) aus Quadrat K5
(Ve 421/Vm 401; Vo 4) in das ausgehende 4. bis 6. Jh. n. Chr. datieren.

Schwieriger ist die Zuweisung in die Volkerwanderungszeit bei unverzierter, grober
Siedlungskeramik. So ist das bauchige Gefal (GF 31,3; RTvar. 7,1), Taf. 37,1 aus Bef.

184 D1 nur aufgrund der Fundvergesellschaftung in die Volkerwanderungszeit zu set-

zen. Von der Machart her vergleichbar ist das unverzierte, dreigliedrige Gefal3 Taf.
23,29 (GF 31,3; RTvar. 5,1) aus Qu. J7, fur das eine entsprechende Datierung ange-
nommen werden kann.

Weitaus haufiger ist volkerwanderungszeitliche Keramik in Oldendorf vertreten. Vor
allem anhand rillen- und stempelverzierter Geféal3e lassen sich die Befunde 5 N/O30/31
und 8 (Flache | von 1980); 10 D/F-1/2; 14 L1/2; 15 C/D-9; 40 1/L8/9; 44 D/F14/15; 60
C/D12/13 als auch 52 -A/C7/8 und 221 -H/I-10/11 der Grabungsjahre 1987/88 in die
Volkerwanderungszeit datieren. Auffallend ist der hohe Anteil unverdickter, rundlich
ausbiegender (RTvar. 5-6,1) und senkrechter (RTvar. 30,1) Rander in den Befunden
(Abb. 57a). Bei den Gefaldformen (Abb. 57b) sind eingliedrige, zumeist relativ steile
Schalen (GF 12-13) und Kimpfe (GF 22) mit unverdicktem Rand (RTvar. 1,1 bzw. 50,1)
recht haufig. Bei den mehrgliedrigen GefalRen dominieren schwach bis stark s-formige
GefaRe (GF 31,1 u. 31,3). Rundbauchige Gefafle mit kantig abgesetztem Rand (GF
32,1-5) sind hingegen ebenso wie viergliedrige GefalRe (GF 42,1-2) die Ausnahme. So
wie die beiden viergliedrigen Gefal3e (GF 42,1) Taf. 86,15; 86,1 aus Befund 15, die

153 hzw. Kannelurenverzie-

aufgrund zweier Wandscherben mit Rillen- (Ve 320; Vm 321)
rung (Ve 340; Vm 323) Taf. 86,2 ebenfalls grob in die Vélkerwanderungszeit datiert
werden konnen.

Insgesamt ist sowohl bei den Randtypen als auch bei den Gefafl3formen ein einge-
schranktes Typenspektrum festzustellen. Es herrschen wenige Randtypen und Gefal3-
formen vor, die sich von denen der jungerkaiserzeitlichen, rhein-wesergermanisch ge-
pragten Keramik deutlich unterscheiden. Allein das dreigliedrige Gefald Taf. 83,8 aus-
dem Grubenhaus 5 mit ausgepragtem, senkrechtem Leistenrand (GF 32,2; RTvar. 42,2)
zeigt eine typische Randauspragung der jungeren Kaiserzeit. In Befund 14 fand sich
neben einem bauchigen Gefal3 (GF 32,2), Taf. 85,14 mit parallelen Rillen auf der Schul-

ter (Ve 320; Vm 321; Ve 3) und Umbruchdellen (Ve 251; Vm 223; Vo 4) auch ein ein-

1553 pje schlecht erhaltene Wandscherbe aus dem Grubenhaus 15 wurde nicht gezeichnet.
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Bef./

ek 5 8 10 14 15 40 41 44 52 60 | 221 | 370 | Ges.
; 4 1 5

5.2 % 12,5% 3.2 %
] 20 2 2 1 2 1 28

: 26 % 14,3% | 28,6% 11,2% | 20,0% 12,5% 17,8%
1 1

20 1 130 0,6%
0 1 1 2

0 1 13% 14,3% 1,3%
o1 15 3 6 2 3 1 2 1 2 2 1 38

1 1 195% | 50% | 42,9% | 28,6% 33.3% | 10,0% | 28,6% | 14,3% | 25,0% 24.2%
o 5 1 2 2 1 11

11 65% 7.1% 33.3% 20,0% 12,5% 7.0 %
) 1 1 1 3

: 16,7% 10% 1,9%
1 1

8.1 14,3% 0.6%
o 1 1 2

111309 14,3 1,3%
1 1 2

011 130 | 16,7% 1,3%
1 1 2

11.0 10,0% 14,3% 1,3%
1 1

16.0 14,3% 0,66
1 1 2

20.2 12,5% 1,3%
1 1 2

222 16,7% 10,0% 1,3%
1 1 1

223 | 139 11,1% 0,6%
1 1

2 11,2% 0,6%
1 1

2 1 139 0,6%
1 1

2 16,7% 0,6%
o1 | 1 1 2 1 2 1 2 1 1 25

11 18.20% | 16,7% | 14.3% | 14.3% 222% | 10,0% | 28,6 12,5% 15,9%
2 2

L1 ) 269 1,3%
2 2

01 560 1,3%
1 1

402 14,3% 0,6%
1 1

421 14,3% 0,6%
1 1

422 | 139 0,6%
1 1

450 11,2% 0,6%
") 8 1 3 1 1 1 3 1 19

11 10,4% | 16,.7% | 21,4% 16,7% | 11,2% | 10,0% | 42,9% | 14,3% 12,1%

77 6 14 7 6 9 10 7 7 8 3 3 | 157

Abb. 57a: Randtypen aus den volkerwanderungszeitlichen Befunden in Oldendorf
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Bef./

or | 8 8 10 14 15 | 40 41 44 52 60 | 221 | 370 | Ges.
; 30 2 6 2 2 6 6 2 6 6 ) 70
39.0% | 33.3% | 42,9% | 28,6% | 33,3% | 66,7% | 60% | 28.2% | 85.7% | 75.0% 44.6%
4 4
L1 500 2,50
” 7 1 8
9.1% 7.1% 5.1%
- 11 1 3 1 2 1 19
14,3% 7.1% | 42,9% 11,1% | 20,0% 12,5% 12,1%
i 3 1 4
3.9% 7.1% 2.5%
” 8 1 3 1 1 1 3 1 19
10,4% | 16,7% | 21,4% 16,7% | 11,1% | 10,0% | 42,9% | 14.3% 12,1%5
N 2 2 1 1 1 1 13
11 65% | 333% | 14,3% 11,1% 14,3% 8.3%
s | 5 1 1 1 1 ) 10
3| 65% | 16,7% 14,3% | 16,7% 14,3% 6.4%
1 1
31,4 0.6 %
1 1 2
822 | 130 14,3% 1,3%
1 1
325 10,0% 0,6%
1
33,2 1 0.6%
1 1
334 12,5% 0,6%
2 1 3
4211 2 6% 16,7% 1,9%
1 1
422 16,7% 0,6%
e | 77 6 14 7 6 9 10 7 7 8 3 3 .
| 40% | 38% | 89% | 45% | 3.8% | 57% | 64% | 45% | 45% | 51% | 1,9% | 1,9%

Abb. 57b: Gefal3formen aus den vilkerwanderungszeitlichen Befunden in Oldendorf

heimisches Drehscheibengefald, Taf. 85,13 mit Rollradchenverzierung und die Wand-
scherbe Taf. 85,10 mit Wellenrille (Ve 320; Ve 313). Ob es sich bei dem Drehscheiben-

gefal? um ein Altstiick handelt oder ob ein Gebrauch von Drehscheibenware bis in die

Frihe Volkerwanderungszeit anzunehmen ist, 1&3t sich anhand dieser Einzelbeobach-

tung nicht klaren

1554

. Der Verzierungsgrad der Keramik aus den Befunden ist ziemlichun-

terschiedlich. Es dominieren Rillen- und Riefenverzierungen (Ve 320: 54,3 %; 330: 6,5

%), vor allem horizontale, umlaufende Rillenbindel auf der Schulter (Vm 321: 30,4 %;
Vm 351: 4,3 %) und einzelne Rillen auf dem Gefal3korper (Vm 323: 15,2 %; 333: 2,2 %).

Daneben weisen 19 % (mit Ve 2) der verzierten Gefal3scherben Stempeleindriicke auf.

1554

Drehscheibenware findet sich auch im Graberfeld von Liebenau.
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Uberraschend zahlreich sind einfache Kammstrichmuster in Grubenhaus 5 (47,4 % der
Verzierungen).

Lediglich in den Befunden 10 (Taf. 84,5) und 45 (Taf. 89,13) wurden weitere kamm-
strichverzierte Gefaldscherben gefunden. Hingegen fehlen in den Befunden sowohl
flachig geordnete (Vm 221-242) einfache Eindrucke (Ve 211-218) und Wulstgruben (Ve
242), als auch umlaufende Reihen von Runddellen (Ve 231-232; Vm 223), die kenn-
zeichnend fur das 2.-4. Jh. n. Chr. bzw. fiir die spate Kaiserzeit sind.

Eine genaue Datierung der Befunde ist ausgesprochen schwer; zum einen fehlen da-
tierbare Metall- oder Glasfunde und zum anderen kann die einheimische vilkerwande-
rungszeitliche Siedlungskeramik bislang zeitlich nur unzureichend eingeordnet werden.
Insbesondere bei den unverzierten, uncharakteristischen Gefal3formen sind lange Datie-

rungsspannen anzuerkennen, genauere Zuweisungen sind hier nicht moéglich.

Befunde/
Verztech. 5 8 10 14 15 40 41 44 52 60 221 Ges.
9 1 10
100 474%
211 1 1
261 1 1 1
262 1 1 1 3
263 1 1 2
264 1 1
8 1 2 1 2 3 2 2 5 2 28
320 42,1 % 54,9 %
330 lg . 1 3
% ’+ 5,90 %
340 1 1
2,0%
Ges. 19 1 3 1 1 4 4 4 2 7 5 51

Abb. 57c: Verzierungselemente (Vel) in den vilkerwanderungszeitlichen Befunden in
Oldendorf.
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Typologisch noch in das 4. Jh. n. Chr. gehort das kleine trichterpokalartige Gefald (GF
32,5), Taf. 88,13 mit Kerbschnittverzierung (Ve 511) aus Befund 41. Aus dem Befund
stammt zudem eine stark gewdlbte Schulterscherbe eines wahrscheinlich flaschenarti-
gen Gefalles mit umlaufenden Horizontalrillen Taf. 88,11 sowie zwei Wandscherben mit
Stempelverzierung, Taf. 88,1.3 (Ve 262/263). Dies deutet auf eine Datierung in das spa-
te 4./frihe 5. Jh. n. Chr. Aufgrund der rippen- und rillenverzierten Wandscherbe Taf.
82,1 laRt sich Befund 5 frihestens in das spéate 4. Jh. n. Chr., eher noch in das 5. Jh. n.
Chr. setzen. Auffallend ist die hohe Zahl von Wandscherben mit Kammstrich (47,4 %),
Taf. 83,23-30, wobei einzelne Scherben vom gleichen Gefald stammen kdnnen. In gro-
Ber Zahl sind ferner rillen- und riefenverzierte GefalRscherben (Ve 320/330: 47,3 %)
vertreten. Bei den Gefaldformen aus Befund 5 sind die Gefal3formen 22 (10,5 %) und vor
allem 11-13 (27,7 %) sehr haufig. Ungewohnlich sind die zweigliedrigen Schalen mit
abgesetztem, unverdicktem Rand (GF 21; RF 1), Taf. 79,47 80,9.15, die eigentlich
untypisch fur die Volkerwanderungszeit sind. Bei den mehr als drei- und mehrgliedrigen
GefalRen tberwiegen s-formige Formen (GF 31,1/3). Fur die beiden viergliedrigen Gefa-
Re (GF 42,1), Taf. 79,3.8 lassen sich Parallelen aus Bremen-Grambke heranziehen. Der
hohe Anteil der RTvar. 30,1 (18,4 %), deutet zwar auf einen spaten Ansatz in der Vol-
kerwanderungszeit, ermoglicht aber keine sichere Datierung. Obwohl es sich beim Gru-
benhaus 5 um den materialreichsten Befund in Oldendorf handelt, ist eine genauere
Datierung nicht moglich. Auch die kleine Schnalle mit festem Beschlag, Taf. 81,6 aus
dem Befund entzieht sich einer exakteren absolutchronologischen Einordnung***®.

Das Grubenhaus 60 l&R3t sich durch das doppelkonische Gefal3 der GF 33,4, Taf. 91,7
mit umlaufenden Horizontalrillen auf der Schulter (Ve 320; Vm 321; Vo 3) und scharfkan-
tigen Umbruchfacetten (Ve 251; Vm 223; Vo 4) in das spate 4. bis friihe 6. Jh. n. Chr.
datieren. Daneben stammen weitere rillen- und einige stempelverzierte Wandscherben
aus dem Befund (Taf. 90,14-19).

Neben diesen Befunden lassen sich viele Einzelfunde aus Oldendorf vor allem anhand
der Verzierung in die Volkerwanderungszeit datieren. Hier sind zu nennen die grol3e
Zahl von Stempeleindriicken (Ve 261 - 266) und paralleler, horizontaler Rillenbiindeln

(Ve 320; Vm 321) mit zum Teil darunter ansetzenden, senkrechten oder schrdg an-

1555 pje Randscherbe ist nicht sicher orientierbar.

15 Die Datierung der Schnalle von Vogt 1991, 34 aufgrund einer einzigen "Parallele” aus Oldendorf in die Zeit um

700 n. Chr. ist nicht méglich, da es sich bei dem Stiick um ein uncharakteristisches Stiick mit langer Datierungsspanne
handelt.
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geordneten Winkelbé&ndern (Ve 321; Vm 351). Sehr hoch in Oldendorf ist der Anteil der
Randtypvariante 30,1 (10,2 %), die kennzeichnend vom 4. - 7. Jh. n. Chr. (vor allem
fortgeschrittenes 5. bis 7. Jh.) ist.

Es konnte aufgezeigt werden, dafl3 Keramik volkerwanderungszeitlicher Machart bis in
die erste Halfte des 6. Jhs. n. Chr. auftrat. Dann setzte sowohl ein Riickgang als auch
eine Verarmung der Verzierungen und Gefal3formen ein. Lassen sich Siedlungsbefunde
aufgrund der prozentualen Typenzusammensetzung zumindest Nahrungsweise datie-
ren, so ist dies fur Einzelfunde selten mdglich. Vor allem wenig oder unverzierte, uncha-

rakteristische Grobgefalie sind chronologisch kaum einzuordnen.
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11.6 Keramik des 6./7. Jhs. n. Chr. in Engter und Oldendorf

Die Keramik des 6./7. Jhs. n. Chr. ist in Nordwestdeutschland noch weitgehend unbe-
kannt. Dies hangt unmittelbar mit dem Abbruch der meisten vilkerwanderungszeitlichen
Siedlungen am Ende des 5./Anfang des 6. Jhs. n. Chr. und dem weitgehenden fehlen
entsprechender Siedlungen des 6./7. Jhs. n. Chr. zusammen. Erst in der 2. Halfte des
Situation verbessert sich die Quellenlage wieder.

Aus diesem Grund ist die Frage inwieweit die Siedlung Oldendorf noch im 6. Jh. n. Chr.
bestanden hat, anhand der Keramik nicht zweifelsfrei zu beantworten. Allerdings laft
sich die kleine, polychrome Glasperle Taf. 65,3 vom Typ 51,7 nach Theune-Vogt, die
aufgrund der Befundsituation dem Grubenhaus 45 Qu. D/E14/15 zuzuweisen ist, in das
fortgeschrittene 6. und 7. Jh. n. Chr (ca. 530 - weit in das 7. Jh. n. Chr.) datieren. Damit
ware fur das Grubenhaus eine Zeitstellung frihestens in das fortgeschrittene 6. Jh. n.

Chr. anzunehmen.

Randtyp /
11 2 5.1 9.1 23 24 30.1 50.1
Befund
45 1 1 4 1 1 1 3 1
77% | 7.7% | 308% | 7.7% | 77% | 7.7% | 231% | 7.7%

Abb. 58a: Randtypen in Grubenhaus 45 Qu. D/E14/15 aus Oldendorf

Gefalform /| unbes-
_ 11 13 22 313 314 32.2
Befund timmt
45 6 1 4 1 2 1 1
46.2 % 77% | 308% | 7.7% | 154% | 7.7% 77%

Abb. 58b: Gefal3¢formen in Grubenhaus 45 Qu. D/E14/15 in Oldendorf

Im Vergleich zu den angefiihrten volkerwanderungszeitlichen Befunden ist die Keramik
aus dem Grubenhaus nur wenig verziert (10,5 %). Aus dem Befund stammen lediglich
die Wandscherbe Taf. 89,45 mit Kammstrich (Ve 100; Vm 140) und die Schulterscherbe
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Taf. 89,12 mit umlaufenden Horizontalrillen (Ve 320; Vm 321). Fur das Gefal? Taf. 90,3
(GF 32,2; RT 9) lassen sich Vergleichsstlicke aus Fundkomplexen des 6./7. Jhs. n. Chr.
anfuhren.

Auch hier dominieren aber rundlich abgesetzte, kurze und unverdickte Rander der
RTvar. 5,1 und 30,1 (Abb. 58a). Bei den Gefal3formen (Abb. 58b) lassen sich aufgrund
der geringen Zahl der bestimmbaren Gefal3e keine klaren Aussagen machen.

Neben dem Grubenhaus 45 laf3t sich in Oldendorf am ehesten die Keramik aus den
Befunden 44 (Taf. 89,12-24; 90,2-7) fur die Zeit um oder nach 500 n. Chr. in Anspruch
nehmen. Auch fir Einzelfunde, wie die Gefal3e Taf. 97,8 Qu. -H-13 (GE 13; RTvar. 1,1;
Bodfor 6; Handha 20)"**’ und 94,8 Qu. -E-16 (GF 32,5; RTvar. 10, 1b) lassen sich Pa-

rallelen aus dem 6./7. Jh. n. Chr. anfihren.

Auch in Engter sind zwei Befunde herauszuheben deren Keramik sowohl volkerwande-
rungszeitliche als auch frihmittelalterliche Merkmale (Abb. 59a-b) zeigt. So sind bei der
Keramik aus Grubenhaus l1la D1 noch deutliche vilkerwanderungszeitliche Anklange
erkennbar. Neben der kleinen, gut geglatteten Wandscherbe mit Rosettenstempel Taf.
33,2 fand sich das schwach s-formige (GF 31,1) Gefal3 Taf. 31,11 mit unverdickt aus-
biegendem Rand (RTvar. 6,1), paralleler Rillenverzierung auf der Schulter und durch
schrage Rillenbundel (Ve 320/Vm 351/Vo 3-4) getrennten Felder mit unterschiedlicher
Stempelverzierung (Ve 266/Vm 221 u. Ve 261/Vm 221). Zwar fehlen bisher publizierte
Vergleichsstiicke, doch steht das Gefal} in volkerwanderungszeitlicher Tradition. Fur die
beiden MiniaturgefalRe, Taf. 32,22.24 lassen sich Parallelen aus Siedlungen dieser Zeit
und aus Korpergrabern in Liebenau, Kr. Nienburg, anfihren. Einige der unverzierten
Gefal3e haben dagegen bereits frihmittelalterliche Merkmalsauspragungen. So weisen
die Gefal3e Taf. 31,15; 32,1.3-4 einen mit einer mehr oder weniger ausgepragten Hals-
kehle abgesetzten, unverdickten Rand (RT 13-15 u. 34-35) auf. Diese Randtypen fehlen
in der Volkerwanderungszeit noch und erscheinen erst im frithen 7. Jh. n. Chr. und sind
kennzeichnend furr das fortgeschrittene 7./8. Jh. n. Chr. Auch fur die Randscherbe, Taf.
32,21 aus Bef. 1a mit RT 11 lassen sich Parallelen aus frihmittelalterlichen

Siedlungen anfuihren. Am haufigsten in Bef. 1a D1 sind die chronologisch wenig aussa-
gefahigen Randtypvarianten 5-7,1 (42,8). Herauszuheben sind einige weitmindige,
dickwandige GefalRe, Taf. 31,14; 32,23; 33,1 mit grober Steingrusmagerung. Aul3erge-
wohnlich selten in Bef. 1a D1 ist die GF 22 (RTvar. 50,1). Weisen die Verzierungen und

1557 Eine anpaRende Wandscherbe Fdnr. 1027 stammt allerdings aus dem Grubenhaus 221 -H/I-10/11 (Taf. 110,1-
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RT
0 11 (5161 71 9 11| 13| 14| 251 30.1| 35 |36.1|40.1| 50.1
Befund
la 2 3 2 7 3 1 1 2 2 1 1 1 1 1
QU.Dl 71% | 10.7% | 7.1% | 25% | 10.7% 3.6% | 3.6% | 7.1% | 7.1% | 3.6% | 3.6% | 3.6% 3.6% 3.6%
706 ) 520
Qu. K4 50% o

Abb. 59a: Randtypen in den Befunden 1a D1 und 706 K4 in Engter

Gefalform /| unbes-
) 11 12 13 22 31.1 32.6 334 61
Befund timmt
la 15 1 1 1 1 4 1
Qu.D1 53.6% | 36% | 3.6% | 36% | 36% 14.3% 3.6 %
706
3 1
Qu. K4

Abb. 59b: Gefal3formen in den Befunden 1a D1 und 706 K4 in Engter

die Miniaturgefale in die Volkerwanderungszeit, lassen sich fur einige der unverzierten Gefa-
Re bereits Parallelen aus dem Frihmittelalter anfiihren. Eine solche Zwischenstellung konnte
auch bei der Machart aufgezeigt werden. So ist die Keramik in Befund 1a D1 im Vergleich zu
Bef. 709 H6 viel 6fter mit mittelfeinem bis feinem Sand gemagert, der mittelmaRig bis gut ge-
rundet ist. Auch die Oberflache der Gefal3e ist haufiger geglattet als in Befund 709. Aufgrund
des weitgehenden Fehlens entsprechender Fundkomplexe ist eine absolutchronologische
Datierung des Befundes 1a D1 nur aufgrund von Indizienschlissen moglich. So deutet das
Auftreten der RT 13-14 und 35 auf eine Datierung in das 7./8. Jh. n. Chr. Die Verzierungen,
die Miniaturgefal3e und die unterschiedliche Machart im Vergleich zu Befund 709 lassen je-
doch einen sehr frihen Ansatz in diesen Zeitabschnitt vermuten, so dal? eine Datierung um

600 bzw. beginnende 7. Jh. n. Chr. mdglich ist.

8), fir das eine Datierung in das ausgehende 4./5. Jh. n. Chr. angenommen werden muf.
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Noch schwieriger ist die absolutchronologische Einordnung von Befund 706 K4 (Taf.
42,5-8). Aus der Grube stammt unter anderem das flache, gut geglattete Gefal3 Taf. 42,7
mit schwachem Bauchknick (GF 33,4; RTvar. 5,1), fir das am ehesten vilkerwande-
rungszeitliche Vergleichsstlicke anzufiihren sind. Die grob gemagerte Randscherbe Taf.
42,5 mit anndhernd koérnig-rauher Oberflache und umknickendem, auf3en abgestriche-
nem Rand (RT 9; RLip 5) hat dagegen geographische weiter entfernte Parallelen aus
dem 6./7. Jh. n. Chr. Eine klare zeitliche Zuordnung des Befundes ist daher nicht mog-
lich.
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11.7 Frahmittelalter (ausgehendes 7. bis Ende 9. Jh. n. Chr.)

Frahmittelalterliche Keramik und Befunde lassen sich in den drei vorgelegten Osnabri-
cker Siedlungen nur in Engter nachweisen. Dort lassen sich die Befunde 705 15; 708 F6;
709 H6; 710 H6 und 810 Schnitt XIII anfihren. Vor allem die materialreiche Verfillung
des Grubenhauses 709 H6 (Abb. 60a-b) ermdglicht einen Einblick in die friihmittelalterli-
che Keramik des 8./9. Jhs. n. Chr. im Osnabrlcker Gebiet.

Bei den Randtypen sind unverdickte Kumpfrander (RTvar. 50,1; GF 22) am haufigsten
(25 %). Daneben treten fast rechtwinklig umknickende, kurze und unverdickte Rander
(RTvar. 9/10,2) in groRerer Zahl (14,3 %) auf, die in ihrer Masse in das 8. und in die
erste Halfte des 9. Jhs. n. Chr. datieren. Auch mit einer Halskehle vom Gefal3kdrper
abgesetzte Rander (RT _13-15 und 34-35) sind vorhanden (7,2 %). Tiefe Fingernagel-
eindrucke finden sich an der Aul3enseite der Randscherbe Taf. 45,3 (RTvar. 5,3b), die in
Warendorf in den Zeithorizonten 2-5 (ca. 725 bis 825 n. Chr.) erscheint. Bei der Rand-

scherbe, Taf. 45,4 (RT 7) sind Knetspuren erkennbar, die in Warendorf auf die Zeithori-
zonte 1-3 (725 - 780 n.) beschrankt sind. Breiter, senkrechter Kammstrich (Ve 100/Vm
110), wie bei der kleinen Wandscherbe, Taf. 45,9, finden sich in Warendorf fast nur im
Zeithorizont 1 (ca. 675-725 n. Chr.). Als Altfunde gelangten die Randscherben Taf. 44,5
und 45,7 (RTvar. 36,1) in das Grubenhaus.

RT
1.1 51 | 53a| 6.1 7.1 9 9.2 10.1 16 | 30.1 32 34 35 | 36.1 | 50.1
Befund
709 1 2 1 2 1 1 4 1 1 1 2 1 1 2 7
QuU.HG | 36% | 71% | 36% | 7.1% | 36% | 36% | 143% | 36% | 36% | 36% | 71% | 36% | 36% | 71% | 25%

Abb. 60a: Randtypen aus dem Grubenhaus 709 Qu. H6 in Engter

Gefalform / unbes-
_ 12 22 311 | 321 | 322 | 326
Befund timmt
709 13 1 7 1 2 1 2
Qu. H6 46.4% 3.6% 25% 3.6% | 7.1% | 3.6% | 7.1%

Abb. 60b: Gefal3formen aus dem Grubenhaus 709 Qu. H6 in Engter
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Der Anteil der GFE 22 in Bef. 709 ist mit 25 % im Vergleich zu Warendorf und anderen
Siedlungen im Minsterland des 8./9. Jhs. n. Chr. recht gering. R6ber sieht in dem hohen
Anteil der GF 22 in den Siedlungen des Miinsterlandes eine regionale Besonderheit**®.
In dieser Hinsicht besser vergleichbar sind norddeutsche Fundkomplexe (z.B. Liebenau,
Kr. Nienburg). Allein aufgrund dieser Beobachtung kann fir Engter aber keine Orientie-
rung nach Norden im 8./9. Jh. n. Chr. postuliert werden. Fal3t man die angefuhrten Ein-
zeldatierungen zusammen, ist fur das Grubenhaus 709 H6 eine Zeitstellung in der ers-
ten Halfte oder der Mitte des 8. Jhs. n. Chr. am wahrscheinlichsten.

Die beiden mit einer Halskehle abgesetzten, ausbiegenden Rénder (RT 13-14) aus den
Befunden 386 J7 (Taf. 39,6) und 710 H6 (Taf. 45,11) sind grob in das 7./8. Jh. n. Chr. zu
stellen. Aufgrund der Machart (grobe Granitgrusmagerung; koérnig-rauhe Oberflache)
kénnen zudem die wenigen Randscherben aus dem stark gestdortem Grubenhaus 708
F6 (Taf. 43,9-12) sowie den Befunden 17 Schn. VI (Taf. 34,3-4); 705 I5 (Taf. 42,4) und
810 Schn. Xlll grob in das fortgeschrittene 7. bis 9. Jh. n. Chr. gesetzt werden.

Die eigentlich untypische, innen verdickte und leicht abgestrichene Randscherbe
(RTvar. 37,1; RLip 3), Taf. 42,4 aus Bef. 705 I5 hat Parallelen in Liebenau, Kr. Nienburg,
was ein Auftreten in der zweiten Hélfte oder im ausgehenden 8. Jh. n. Chr. nahelegt.

Da die Datierungsspannen einzelner Typen oder Merkmalsauspragungen im Frihmitte-
lalter sehr grof3 sind, kdnnen die Befunde aus Engter mit Ausnahme des Grubenhauses
709 H6 zeitlich nur grob eingestuft werden. Dies trifft natirlich um so mehr fur die Einzel-
funde aus Engter zu.

So finden sich auch bei den Einzelfunden unverdickte Rander der typischen RT 13-15
(GE _32,6) des 7./8. Jhs. n. Chr. (Taf. 20,22 Qu. K6; 23,24 Qu. J7; 0.Z. Qu. L/IM7; 29,2
Qu. J8) sowie der RTvar. 9/10,2 (Taf. 19,26 Qu. 16; 20,8 Qu. J6; 22,15 Qu. M6; 24,7 Qu.
J7; 24,10 Qu. K7; 29,16 Qu. L8) des 8. Jhs. und der ersten Halfte des 9. Jhs. n. Chr. und
der RTvar. 5-8,3b (Taf. 14,1 Qu. K3). Die wenigen Randstticke der Typen 10 und 11 in
Engter (Taf. 23,8.14 Qu. 17; 25,10 Qu. L7, mit leichtem Schulterabsatz) lassen sich
durch die Machart und typologische Vergleiche in das 8./9. Jh. n. Chr. setzen.

Aufgrund der Machart (grobe Granitgrusmagerung und kornig-rauhe Oberflache) sind in
Engter ebenfalls einige Randscherben der RTvar. 5,1 (Taf. 11,10 Qu. C3; 18,6 Qu. J5);
6,1 (Taf. 20,8 Qu. J7); 7,1 (Taf. 23,15 Qu. 17); 30,1 (Taf. 11,11 Qu. C3; 18,20 Qu. L5;
47,2 Schn. V1) und des RT's 33 (Taf. 25,14 Qu. L7) in das Fruhmittelalter zu datieren.

1558 R@ber 1991, 101.
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Unter den verzierten Gefal3scherben laldt sich die kleine, rauhwandige, grobgemagerte
Wandscherbe Taf. 23,13 Qu. 17 mit rundlichen Gitterstempel (Ve 264; Vm 201) in das

8./9. Jh. n. Chr. setzen. Eine weitergehende Datierung der Einzelfunde und der materi-

alarmen Gruben ist nicht méglich, da die Randtypen einen langen Zeitraum abdecken.
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12 Zum Problem polychronologischer Fundplatze am Beispiel der Osnabriicker
Siedlungen
12.1  Polychronologische Siedlungsplatze als arché&ologisches Forschungs-

problem

Nach der Auswertung des keramischen Fundmaterials handelt es sich in Engter und
Oldendorf um polychronologische Fundplatze. Dies bedeutet, die Grabungen erbrachten
Funde und Befunde aus mehreren archéologischen Zeitperioden.

Es sind dabei sowohl eine kontinuierliche als auch mehrere zeitlich getrennte Nutzun-
gen moglich. Die kontinuierliche Entwicklung am gleichen Ort wird mit dem Begriff der

1559

Platzkonstanz beschrieben™, die Uberlagerungen zweier durch eine Wiistungsphase

getrennter Besiedlungsphasen am selben Ort a3t sich mit Jankuhn als "konkordante

5% Beide Moglichkeiten miissen bei der Auswertung polych-

Uberlagerung" bezeichnen
ronologischer Fundstellen in Betracht gezogen werden.

Bei der konkordanten Uberlagerung koénnen die zeitlichen Unterbrechungen mehrere
Jahrhunderte betragen, freilich auch nur wenige Jahre oder gar nur Wochen, die
archaologisch kaum nachweisbar sind. In den meisten Fallen war vermutlich die gunsti-
ge siedlungsgeographische Lage fur das erneute Aufsuchen der Platze ausschlagge-
bend. Daneben hat es aber auch das bewul3te Aufsuchen "antiker" Orte gegeben, die
durch miindliche Uberlieferungen oder oberflachlich sichtbare Gelandedenkméler (z.B.
Grabmonumente, romische Gebaudereste usw.) bekannt waren.

Die Art der nachgewiesenen Nutzungen eines polychronologischen Platzes in den ver-
schiedenen Zeitperioden kann wechseln, wobei dies in der Regel ein Indiz fur zeitliche
Briche ist.

In Engter lassen sich auf dem Grabungsgeléande eine Siedlung der Trichterbecherkultur,
Bestattungen der Einzelgrabkultur und der jingeren Bronzezeit/friihen Eisenzeit sowie
schlie3lich Siedlungsreste von der ausgehenden jingeren oder jingsten vorrémischen
Eisenzeit/frihen Kaiserzeit bis Fruhmittelalter nachweisen. Im Mittelalter wurde das

Areal dann als Ackerflache (zunachst Wolbacker und spater Eschwirtschaft) genutzt.

In Oldendorf sind Feuersteingerate des ausgehenden Jungpalaolithikums und des Me-

1559 Waterbolk 1979, 6 f. Der Begriff Siedlungskonstanz bei Schlette 1969, 23 unterscheidet sich davon etwas, da er
"auch das Pendeln oder schrittweise Wandern einer Siedlung” einschlief3t.
1560 jankuhn 1955, 77-79.
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%61 Daneben wurde ein Bruchstiick

solithikums die ersten Belege menschlicher Aktivitat
eines Schuhleistenkeiles gefunden, eine charakteristische Form der friihneolithischen
Bandkeramikkultur, deren Siedlungsgebiet sich aber nicht bis in das Osnabrticker Ge-

1562

biet erstreckte™ . Im Sitden des Grabungsareals wurden bei den 1987/88 mehrere

163 Kennzeichnende Keramikscherben

Kreisgraben der Einzelgrabkultur nachgewiesen
-vor allem im Suden der Grabungsflache- belegen dartber hinaus Siedlungsaktivitaten
in der frihen oder alteren vorromischen Eisenzeit. Neben einer kleineren Zahl von
Scherben der alteren Kaiserzeit, gehort der Gberwiegende Teil der Funde in die ausge-
hende Kaiserzeit und in die Volkerwanderungszeit.

Es stellt sich zun&chst die Frage, welche allgemeine Faktoren bei Auswertung polychro-
nologischer Fundplatze zu bericksichtigen sind. Lange, kontinuierliche Besiedlungen
oder das mehrfache Aufsuchen nach Unterbrechungen derselben Platze erschweren die
archaologische Auswertung. Jingere anthropogene Bodeneingriffe konnen altere Be-
funde beeintrachtigen oder sogar zerstoren, zudem werden &ltere Funde umgelagert,

was zu Fundvermischungen fiihren kann*>**

. Die wiederholte Anlage ebenerdiger Pfos-
tengeb&aude an gleicher Stelle kann bei schlechten Erhaltungsbedingungen wie in Eng-
ter dazu fuhren, daf’ durch die Vielzahl von Pfostenverfarbungen die Grundrisse nicht
sicher oder gar nicht rekonstruierbar sind. Da aus den oft flachgriindigen Pfosten zu-
meist nur wenige datierbare Funde stammen, ist eine zeitliche Einordnung der Gebaude
in vielen Fallen nur Gber GrundriRform mdglich. Auch Einzelfunde innerhalb der Haus-
grundrisse lassen sich nicht ohne weiteres zur Datierung des Grundrisses anfiihren, da
der Nachweis der Zugehdrigkeit zur Nutzungszeit des Hauses nur in wenigen Fallen
moglich ist. Selbst wenn die Funde ausschliel3lich einer Zeitperiode angehdéren, datieren
sie nicht automatisch den Hausgrundrif3. Zudem gibt es Zeitperioden, in denen kaum
Funde aus den Siedlungen vorliegen, so das aus der Nutzungszeit eines Geb&audes

nicht immer Funde in unmittelbarer Nahe vorliegen miissen™®.

1561 Sehliiter 1983, 49 Abb. 1-2.
1562 7ehm 1989, 97.

1563 7ehm 1989, 99 Abb. 4.

164 Zur Problematik der Fundauswertung: Best 1990, 9 f. - Halpaap 1994, 9. Nach Heiner 1994, 3 kommen in

Fritzlar-Geismar, Schwalm-Ederkreis in den jingeren Befunden Vermischungen mit bis zu 50 % &lterem Material vor.
1555 50 wurde bei Sprakel, Kr. Miinster (Wilhelmi 1972, 214-226) 1970 ein ebenerdiger GrundriR (L. 14,5 m; B. 4,6
m) aufgedeckt, dessen Holzkohleverfiillung eines Pfostens ein C-14 Datum des 9. Jhs. n. Chr. erbrachte. Funde dieser
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12.2  Zum Begriff der Platzkonstanz

Der Versuch, dynamische Prozesse innerhalb der Siedlungsentwicklung aufzuzeigen, ist
schwierig, da, wie Cziesa zu Recht herausstellt: "Das was der Ausgraber schlief3lich bei
der Dokumentation des Siedlungshorizontes antrifft, ist lediglich die allerletzte Moment-
aufnahme, also die Gesamtschau aller bis dato stattgefundenen raumlichen und zeitli-

11566

chen Prozesse"™". Aufgrund der archaologischen Quellen lassen sich in den meisten

Fallen nur statische, aufeinanderfolgende Zustandsbilder des Siedlungsprozesses be-

1567

schreiben™"". Die Ursachen der Veranderungen zwischen den einzelnen Phasen lassen

sich nur selten erschlieRen™®.

Die Aussagemoglichkeiten werden durch die Quellenlage, die Erhaltungsbedingungen
als auch den Forschungsstand (z.B. die Mdglichkeiten der Funddatierung) beeinflut">*°.
Bei der Auswertung stellt sich daher immer die Frage nach der Kontinuitat bzw. zeitli-
chen Briiche zwischen den herausgestellten, scheinbar statischen Siedlungsphasen™".
Es gilt zun&chst, die archaologischen Quellen auf ihre Aussagemdglichkeiten zu unter-
suchen. Dies betrifft vor allem die Grenzen der arch&aologischen Datierung. So bedeutet
auch ein "chronologisch folgerichtiger Typenwandel im Fundgut eines Platzes ... nicht
unbedingt Siedlungskontinuitat. ... , so dal3 die Funde eine Lickenlosigkeit der typologi-
schen Entwicklung widerspiegeln, der keine Siedlungskontinuitat entspricht"*>"*. Anhand
der Datierung der Funde und Gebaudegrundrisse lassen sich kurzfristige Unterbre-
chungen (z.B. 20-30 Jahren) der Siedlungstatigkeit innerhalb des Grabungsareals nur in
wenigen Fallen nachweisen.

Mit zunehmendem RuUckschreiten in der Prahistorie sind selbst grol3ere Siedlungsun-
terbrechungen oft nicht nachweisbar. "Der Arch&ologie rechnet im allgemeinen nach
Perioden, die seit Beginn der Bronzezeit durchschnittlich immer etwa zwei Jahrhunderte

umfassen. Wenn Funde aus den nachfolgenden Perioden A.B.C.D... bekannt sind, dann

Zeit fehlen jedoch. Vielmehr datiert die Keramik aus den umgebenden Gruben in die altere vorrémische Eisenzeit.
198 Cziesa 1989, 182.

1557 tining 1976, 174. - Fehring 1987, 14 und Narr 1991, 1.
1568 Harsema 1987, 104.

1569 vvan der Waals 1976, 258.

1570 piese Siedlungsphasen sind natiirlich keine monolithischen Blocke. Auch innerhalb der einzelnen Phasen

haben sich dynamische Veranderungen vollzogen, die aber aufgrund der Datierungsmaoglichkeiten des Fundgutes nicht
herauszuarbeiten sind. Es stellt sich auch die Frage inwieweit Keramikphasen immer mit Siedlungsphasen
Ubereinstimmen mussen.

1571 Berger 1973, 26. Dies bezieht sich nicht nur auf die Funde, sondern 4Rt sich nach Harsema 1987, 110 auf die

343



tritt bei uns die Vorstellung einer stéandigen, ununterbrochenen Besiedlung auf. Theore-
tisch aber brauchen zwei aufeinander folgenden Perioden nur durch wenige Funde -
sagen wir aus einem Jahrzehnt- vertreten sein. Wenn die Funde der Periode A vom
ersten Jahrzehnt und - dem Extremfall konstruierend - die Funde der Periode B vom
letzten Jahrzehnt stammen sollten, so sind zwar beide Perioden vertreten, es ist aber
trotzdem ein Hiatus von 380 Jahre vorhanden™*".

Da innerhalb des Fundgutes zudem nur das bestimmt und einordnet werden kann, was
bereits bekannt ist, kann "die Annahme eines Bruches oder einer Liicke in der Besied-
lung ... durchaus die Folge noch ungentigender Kenntnisse der entsprechenden Kera-
mik sein"*>"*,

Auch unterschiedliche Erhaltungsbedingungen, die Zerstérung alterer Fundhorizonte
aufgrund naturlicher oder anthropogener Einwirkungen sowie Veradnderungen der Be-
stattungssitten oder des Hausbaus kénnen Unterbrechungen auf einem Fundplatz vor-
tauschen™".

Veranderungen mussen nicht in jedem Fall in allmahlichen und "langsamen evolutionis-
tischen" Schritten erfolgen, sondern kénnen sich auch in kurzen Innovationsschiben

nach langeren, eher statischen Phasen vollziehen™"

. Derartige, sprunghafte Wechsel
lassen sich archdologisch zumeist nur in ihrem Ergebnis aufzeigen und kdnnen zur
Annahme von zeitlichen Liicken oder Brichen verleiten. Letzteres wird haufig durch
Bevdlkerungsverschiebungen erklart. Jedoch betonen Van der Waals als auch Harsema
zurecht "that a group may change its way of life dramatically in a short space of time,
which understandably will be accompanied by great changes in material culture. If such
indeed occurs as an autonomus development, this has repercussions for the old theory,
in which dramatic cultural changes are seen as a result of ethnic changes affesting the
composition of the population"*>™®.

Bei den Siedlungen der vorromischen Eisenzeit bis zum Frihmittelalter in Nordwesteu-

ropa mufd zudem berlcksichtigt werden, dafd diese haufig durch eine grof3e rdumliche

Abfolge der Haustypen an einem Fundort ausdehnen.
1572 Schlette 1969, 12.

1573 Tauber 1992, 20. So vermutet Waterbolk 1979, 12 ff., daB die oft vermutete Besiedlungsliicke des 5./6. Jhs. n.
Chr. durch Siedlungsverlagerungen und Problemen bei der Datierung der Keramik vorgetauscht wird.
1574 Berger 1973, 27. - Van der Waals 1976, 258. - Waterbolk 1979, 17.

1575 yyan der Waals 1976, 257. - Harsema 1984, 107 und Narr 1991, 2 f.
1578 Harsema 1987, 107.

344



Mobilitat ("Wandersiedlungen”) gekennzeichnet sind™"’

. Sowohl die Verlegung der
gesamten Siedlung an einen zumeist nicht weit entfernten Standort als auch die Verla-
gerung einzelner Gehofte innerhalb eines groReren Siedlungsareals ist moglich. Kleine-
re Grabungen liefern daher nur einen rdumlichen und zeitlichen Ausschnitt der Besied-

Iunng78

. Aus diesem Grund laf3t sich nicht klaren, ob zeitliche Liicken im Fundgut oder
der Abfolge der Hausgrundrif3typen tatsachlich Unterbrechungen anzeigen, oder ob es
sich um eine wie auch immer geartete Siedlungsverschiebung handelt, die au3erhalb
des Grabungsschnittes liegt. Allein Gro3grabungen kdnnen Aufschlul tber die raumli-
che Entwicklung der Siedlung geben. Selbst in diesen Fallen sind Siedlungskontinuita-
ten jedoch nicht eindeutig nachweisbar. "On theoretical grounds, it is virtually impossible
for archaeological finds to demonstrate 'true’ habitation continuity with absolute cer-

tainty"1579

. Es sind nur Arbeitshypothesen moglich, die mehr oder weniger wahrschein-
lich sind. Dies trifft natirlich umso mehr auf Siedlungsplatze zu, von denen vornehmlich
oder ausschlief3lich Einzel- oder Oberflachenfunde bekannt sind. Eine andere Auffas-
sung vertritt Peschel in seiner Arbeit Gber die frihgermanischen Bodenfunde zwischen
Werra und Saale. Er geht davon aus, dafl3 bei "bei geniigender Fundmenge" sich auch

Einzelfunde zu Fragen der Platzkonstanz heranziehen lassen'>®

. Er stellt bei einigen
Fundplatzen in Thiringen eine typologische Abfolge von spétlatenezeitlicher Keramik
Uber elbgermanischer zu rhein-wesergermanischer Keramik bei unvermittelter Platz-
konstanz heraus. Da bei anderen Fundplatzen in der Auswahl der Keramik der elbge-
rmanische Horizont fehlt postuliert Peschel in Annahme der Platzkonstanz dort einen
direkten kontinuierlichen Ubergang von der einheimischen Laténe- zur kaiserzeitlichen

rhein-wesergermanischen Kultur'*®*

. Dies ist meines Erachtens aufgrund der unzure-
chenden Datierungsmoglichkeit der Lesefunde und der kaum oder unbekannten Be-

fundsituation methodisch problematisch. So betont Schier, dal3 "die reale Kontinuitat

1577 Mit der Aufgabe der "celtic Fiedls' und dem damit verbundenen Wechsel im Ackerbausystem in der &lteren

Kaiserzeit ist zwar eine groRere Platzkonstanz und stérkere Strukturierung der Siedlungen festzustellen, doch auch von
der Kaiserzeit bis in das Frihmittelalter sind zumeist kleinrdumige Siedlungsverschiebungen (z.B. Flogeln oder
Vorbasse) festzustellen. Zimmermann 1996, 421-423. - Schmid 1984, 193-244. - Theuws/Hiddink 1996, 73. -
Waterbolk 1982, 102 ff. und Steuer 1988, 25 ff. mit weiterer Literatur.

1578 Steuer 1988, 28. - Waterbolk 1982, 102.

1579 yan Es/Verlinde 1977, 38 f. Die Annahme von Van der Waal 1976, 257, Kontinuitét lieRe sich im Gegensatz zu
Diskontinuitét archdologisch positiv nachweisen, 183t sich fir die Frage der Siedlungsplatzkontinuitat nicht bestatigen.
Auch eine typologisch korrekte Abfolge der Artefakte und Grundritypen an einem Fundort ist nicht gleich bedeutend
mit einer ununterbrochenen Platzkontinuitét.

1580 peschel 1981, 642.

1581 Ebd.,
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einer Siedlung Uber mehrere Zeitphasen und Perioden anhand von Lesefunden in der

1582

Regel nicht nachweisbar" ist™". Auch durch statistische Untersuchungen zum gemein-

samen Auftreten unterschiedlicher Zeitperioden auf den Fundplatzen lassen sich ledig-

lich Tendenzen herausarbeiten™®.

mogl. Dauer der Siedlung

A 9,9,9,9,9,9,9,9.9,9,9,9,¢

B 1:9,9,9,9,9.9.9.9.9.9,.9,9, G I9.9.9,9,9,9,.9.9.0.9.9,9,9,9,0.0.90.0. QD 9.9.9.0.9,9,9,9,.9.9.0.9.9.9,0,0,

C 1:9,9,9,9,9.9.9.9.9.9,.9,9, G I9.9.9,9,9,9,9.9.0.9.9,9,9,9,0.0.0.0. QD 9.9.9.0.9,9,9,9,.9.9.0.9.9.9,0,0,¢

D :9,9,9,9,9.9.9.9,9,9,9,9,.9,9.0.0,0.4

E :9,9,9,9,9,9.9.9.9.9,9,9,9,9,0.4

Abb. 61: Beispiel: Aus der Siedlung Z stammen ausschliel3lich Einzel- bzw. Lesefun-
de. Die Typen B und C haben eine Laufzeit von 200 Jahren. Das Fehlen
der Typen A und E, sowie das Auftreten von Typ D lassen eine genauere

Datierung ihres Auftretens in der Siedlung zu.

Die ermittelten Laufzeiten der an einen Fundplatz auftretenden Keramiktypen bedeutet
nicht, daf3 sich dieser Giber den gesamten Zeitraum erstreckt hat. Es muf3 unterschieden
werden zwischen den Laufzeiten der einzelnen Merkmalsauspragungen und Typen und
deren konkretem Auftreten und Datierung in einer Siedlung. Die Dauer der Siedlung
oder einzelner Phasen muf3 sich nicht tGber die gesamte Laufzeiten der auftretenden

Typen erstreckt haben. Vor allem zeitlich schlecht einzugrenzende Typen kdnnen das

1582 Sehier 1990, 161.

1583 Epd., 162 ff. Feinchronologische Untersuchungen zur Siedlungskontinuitat seien durch solche allgemeinen

statistischen Untersuchungen allerdings nicht méglich.
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1584

Bild verfalschen™"". So postuliert Vogt in Oldendorf anhand einiger seiner Keramiktypen

185 Dies

eine Kontinuitat von der alteren vorrémischen Eisenzeit bis in das 8. Jh. n. Chr.
l&Rt sich jedoch nicht aufrechterhalten.

Neben dem Vorhandensein kann auch das Fehlen chronologisch relevanter Typen im
Keramikspektrum das konkrete Auftreten langlebiger Typen in einer Siedlung zumindest
etwas eingrenzen (Abb. 61). Unterbrechungen (z.B. durch Siedlungsverlagerung) inner-
halb des erschlossenen Siedlungszeitraumes lassen sich jedoch nicht nachweisen.

Da zudem die chronologisch relevanten Typen im Vergleich zu den "zeitlosen" Zweck-

formen zumeist in deutlich geringerer Zahl auftreten™®

, sind solche Angaben nur bei
grofieren Lesefundkomplexen mdglich. Hinzu kommt, dal3 die Zusammensetzung von
Lesefundkomplexen durch die unterschiedlichen Erhaltungs- und Uberlieferungsbedin-
gungen fur die Keramik aus den verschiedenen Zeitperioden beeinflul3t wird, so daf3
nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden kann, dal3 sie den tatsachlichen Kera-
mikbestand eines Fundplatzes aufzeigen.

Auch Importfunde geben nicht automatisch Rickschlisse auf die Siedlungsdauer, da sie
zum einen nur ein Datum post quem liefern und zum anderen abhangig von sich veran-

dernden Handelsverbindungen sind"*®".

12.3  Grenzen und Mdoglichkeiten der arché&ologischen Auswertung am Beispiel
der Osnabricker Siedlungen
Grabungsplane: Engter Abb. 62 und Oldendorf Abb. 63

In Engter bestehen zwischen der Siedlung der Trichterbecherkultur, den Kreisgraben
der Einzelgrabkultur und der Nekropole der jungeren Bronzezeit/frihen (bis alteren)
Eisenzeit jeweils groRRe zeitliche Liicken, die eine "konkordante Uberlagerung" zeitlich

getrennter Nutzungsphasen am selben Fundort nahelegen. Diese lassen sich nur grob

1584 van Es/Verlinde 1977, 19 Abb. 6. unterscheiden zwischen "long-lived" und “short-lived-types". Letztere sind

zumeist deutlich seltener.
1585 viogt 1991, 113 ff. Abb. 19.
1586 \san Es/Verlinde 1977, 19.

1587 van Es/Verlinde 1977, 19 f. Zum rémischen Import in Niedersachsen siehe die Arbeiten von Erdrich.
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absolutchronologisch einordnen, so dald sich auch innerhalb der einzelnen Horizonte
keine kontinuierliche Nutzung des Fundplatzes nachweisen laf3t. So sind die Graber der
jungeren Bronzezeit/frihen Eisenzeit in ihrer Datierung nicht einheitlich. Der grol3e,

1588

spatbronzezeitliche Kreisgraben in Qu. H7/8 ist alter als die langen, friheisenzeitli-

189 Die nordlich des fast vollstan-

chen Rechteckgraber im Norden der Grabungsflache
dig erfal3ten Rechteckgrabens liegenden wabenartigen, kleinen Kreisgraben lassen sich
aufgrund der Grabform nur zwischen die jingere Bronzezeit und die altere vorromische

1599 pas Unterteil der Urne Taf. 12,15 G3 weist dabei eher in die altere

Eisenzeit stellen
vorromische Eisenzeit.
Daneben konnten aufgrund von Leichenbrandkonzentration in den Quadraten L6 und

G8 die Reste weiterer zerstorter, nicht datierbarer Brandbestattungen™*

nachgewiesen
werden. In den Schnitt XI und in Quadrat C3 (Bef. 3a) wurden zudem zwei Brandgru-
bengraber freigelegt, die erst in der mittleren vorrémischen Eisenzeit typisch werden und
bis in die romische Kaiserzeit die vorherrschende Bestattungsart darstellten.

Die Zahl der durch die Grabung nachgewiesenen Bestattungen ist fir den langen Zeit-
raum zu gering. Die kleinen Kreisgrdben zeigen aber, dal3 sich die Nekropole weiter
nach Norden aul3erhalb der Grabungsflache erstreckte. Zudem gibt es Berichte tber
frihere Urnenfunde noérdlich der Grabungsflache in der Nahe der Kirche und auf dem
Friedhof***, so daR wahrscheinlich nur ein Ausschnitt einer oder mehrerer gréRerer
Nekropole(n) der jungeren Bronzezeit/frihen Eisenzeit und mdglicherweise alteren vor-

1593

romischen Eisenzeit erfal3t wurde™™"". Eine zugehdrige Siedlung liegt wahrscheinlich ca.

600 m norddstlich der Grabungsstelle auf dem Engter Esch im Gewann Briickenbreite,

1588 1m Bereich des Kreisgrabens wurde eine Bronzepinzette gefunden, die in die jiingere Bronzezeit datiert.

1589 Zur Datierung solcher Grabanlagen siehe Verlinde 1985, 274 ff. Tab. K.

159 Ahnliche Kreisgrabenanlagen sind aus Handrup, Kr. Emsland (Wilbertz 1983/84, 139-156). Dabei werden zwei

Kreisgraben von einem Schliissellochgraben geschnitten, was fiir eine Datierung in die jingere Bronzezeit spricht.
Ferner sind die Fundorte: Rheine-Altenrheine, Kr. Steinfurt, Borken-Hoxfeld, Kr. Borken (Kersting 1997) und zu nennen.

%91 |n Qu. L6 zwischen S 26-27 und O 0-1 fand sich Leichenbrand, Holzkohle und gebrannter Lehm. Im Quadrat
G8 bei S 49 und W 49,20 Leichenbrand zusammen mit dickwandigen Wandscherben (mdglicherweise Reste einer
Urne).

1592 50 wurden im letzten Jahrhundert nordlich der Grabungsflache im Garten der Kirche (FstNr. 13/4/8) "groRe und
kleine Stiicke verschiedener Urnen" gefunden. In einer kleinen Erhéhung (Grabhiigel?) wurde zudem ein Grab mit
kleiner Steinsetzung entdeckt. Auch im Bereich des Friedhofs (FstNr. 13/4/7) sollen Urnen gefunden worden sein.
Wahrscheinlich stammen einige Urnen mit der Aufschrift Engter aus dem Museum Bersenbriick Urnen (s.a. Nortmann
1983, 206 Nr. 417) von den beiden Fundstellen. Zudem befinden sich in den Fundakten des Landesmuseums
Hannover alte Skizzen und Beschreibungen mehrerer Bronzeschmuckstiicke mit der Fundortangabe Engter (Nortmann
1983, 206). Eine sichere Zuweisung ist allerdings nicht moglich.

1593 Bei den neueren Grabungen 1991 unmittelbar westlich der Grabungsflache "Auf dem Engter Esch” wurde eine
Pfeilspitze der jiingeren Bronzezeit (Nachr. Niedersachsens Urgesch. 64, 1995, 280 Abb. 39) gefunden.
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wo Gummel im Jahre 1933 bei einer Notbergung eine Siedlungsgrube der vorrdmischen
Eisenzeit untersuchte™®*.

Danach a3t sich auf dem Engter Esch erst wieder die jungste vorrémische Eisen-
zeit/frihe Kaiserzeit durch zahlreiche Funde und dadurch datierbare Siedlungsbefunde
sicher belegt.

Die charakteristischen kolbenférmig verdickten und verdickt-facettierten Randtypen (4;
18/19,1; 26/27,1; 38/39,1; 46/47,1 und 52) streuen fast Uber die gesamte Grabungsfla-
che. Neben den Befundkomplexen 183a-e Qu. D1; 1 u. 2 Qu. C3; 703 Qu. K6 und 707
Qu. G6 treten sie als Einzelfunde verstarkt in den Quadraten G5/H4, L/M5-7 sowie in
den Quadraten C1/2 (Abb. 64). Ein im Grunde &hnliches Verbreitungsgebiet zeigen die
innen, rundlich verdickten Randtypen 16/17 und 36/37,1 (Abb. 65) als auch die Verzie-
rungen Kammstrich und ungeordneten Tupfen (Abb. 66), ohne das klare Schwerpunkte
erkennbar sind.

Die verdickt, mehrfach-abgestrichener Rander aus den Quadraten G5 und H4 stammen
aus dem Bereich des schlecht erhaltenen Hauses V mit doppelseitigem Queraufschluf3
(Abb. 67)°%. Das die Funde wahrscheinlich aus der Nutzungszeit des Hauses stam-
men, zeigt die verdickt, innen abgestrichene Randscherbe Taf. 46,4 aus dem Pfosten
1356 des nordlichen Einganges. Aus dem Hausinneren stammen ferner wenige Rand-
scherben mit innen rundlich verdicktem Rand (RT 16/17 u. 36/37,1) sowie Wandscher-
ben mit ungeordneter Tupfenverzierung (Abb. 66). Damit ist fur das Haus, das noch in
der Tradition der zweischiffigen Hauser vom Typ Haps der vorrémischen Eisenzeit steht,
eine Datierung in die Jingste vorromische Eisenzeit/frihen Kaiserzeit moglich. Ver-
gleichbare Hausgrundrisse der Zeitenwende sind aus Soest-Ardey, Kr. Soest be-
kannt"%°.

Die Befunde 1 Qu. C3 (Feuerstelle) und 2 Qu. C3 lassen sich aufgrund ihrer Lage dem
Hausgrundrif® VIl (Abb. 68) zuordnen'®’. Neben kolbenférmig verdickten Kumpf- (RT
52) und Schalenrander (RT 4) stammen aus den Befunden und aus dem Hausbereich
vor allem GefalRe mit abgesetztem, innen verdicktem Rand der RT 16/17 und 36/37,1

(Abb. 65). So auch aus dem zum Hausgrundrif3 gehérigen Pfosten 79 Qu. C2 (Taf. 34,7)

159 Ortsakten der Gemarkung Engter im Kulturgeschichtlichen Museum Osnabriick.

159 pape 1993, 314 f. Abb. 6.
1% Halpaap 1994, 253 f. Abb. 73,1-6.
1597 pape 1993, Abb. 7.
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und 41 (Taf. 34,5). Fur das engmindige Gefal3 mit randstandigem Henkel aus Bef. 41
lassen sich bereits Parallelen aus der kaiserzeitlichen Siedlung Béhme, Kr. Fallingbostel
anfuhren. Aus dem Hausbereich stammt zudem eine Reihe von Wandsticken mit un-
geordneter Tupfenverzierung (Abb. 66). Da verdickt-mehrfach abgestrichene Rander
fast vollstandig fehlen, ist eine Datierung an den Ubergang zur &lteren Kaiserzeit in der
ersten Halfte des 1. Jhs. n. Chr. anzunehmen.

Die verdickt-mehrfach abgestrichenen Rander im Nordwesten (Qu. C1/C2) und Osten
(Qu. L/M5/6) der Grabungsflache lassen sich keinen Hausgrundrissen zuordnen. Trotz
der grof3en Fundzahl und der verhaltnismafiig kurzen Datierungsspanne (50/40 v. bis
10/20 n. Chr.) laf3t sich keine kontinuierliche Besiedlung des Platzes tber den gesamten
Zeitabschnitt nachweisen. Kurze Unterbrechungen sind auch anhand dieses gut datier-
baren Fundstoffes nicht nachweisbar. Aus diesem Grund laf3t sich die Frage, inwieweit
die Siedlung zum Zeitpunkt der Ereignisse in Kalkriese um 9 n. Chr. bestanden hat,
archaologisch nicht beantworten. Eine zeitliche Tiefe der Ansiedlung kann aber auf-
grund der unterschiedlichen Hausformen dieser Zeit sowie durch die Fundanalyse der
Keramik aus den Befunden 703 K6; 707 G6; 183 a-e D1; 1 C3 und 449 H8 angenom-
men werden. Da keine dorfartigen Strukturen (Zaune, Wege, Platze usw.) erkennbar
sind, mul3 von einer kleinen, lockeren Streusiedlung ausgegangen werden, die sich
durch eine grof3e Mobilitat auszeichnete.

Die Analyse der Randtypen und Verzierungen hat gezeigt, daf3 die Besiedlung bis in die
altere Kaiserzeit hinein fortdauerte. Hier ist vor allem die Keramik aus den beiden Be-
funde 272a-b J7 aul3en an der dstlichen Schmalseite des ebenerdigen, zweischiffigen

Hausgrundrisses | (Abb. 69) zu nennen™*

. Spatestens am Ende des 1. Jhs. n. Chr.
brach die Siedlung jedoch ab oder verlagerte sich an eine Stelle aul3erhalb des Gra-
bungsgelandes. Dies wird insbesondere bei dem Vergleich mit der Keramik aus Eistrup
deutlich, die in das ausgehende/spéte 1. Jh. und 2. Jh. n. Chr. datiert. So fehlen in Eng-
ter unter anderem noch geordnete Wulstgruben bzw. Eindricke und ornamenthafte
Kammstrichverzierungen, wie sie ab dem Ende des 1. Jhs. n. Chr. in zunehmenden
Mal3e auftreten. Daraus ergibt sich fur Haus I, setzt man voraus das die Gruben 272a
und b Qu. J7 wahrend der Nutzungszeit des Geb&udes angelegt wurden, eine Datierung

noch in das 1. Jh. n. Chr.**®.

159 pape 1993, Abb. 8.

1599 |n etwa vergleichbare, zumindest teilweise zweischiffige Hausgrundrisse mit Wandgraben des 1./2. Jhs. n. Chr.
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Als nachsten eindeutigen Siedlungsbeleg laf3t sich in Engter das Grubenhaus 1 D1 des
spaten 2./friihen 3. Jhs. n. Chr. im Nordwesten des Grabungsareals anfiihren. Es han-
delt sich allerdings um einen singularen Befund. Da zudem Einzelfunde dieser Zeit aus
der Grabungsflache fast ganz fehlen, muld davon ausgegangen werden, dald sich die
jungerkaiserzeitliche Siedlung aufRerhalb der Grabungsflache nach Norden erstreckte.
Zwar liegt aus Qu. H2 ein Follis Constantins von 332 n. Chr. vor, doch fehlt spatkaiser-
zeitliche, rhein-wesergermanische Keramik -wie in Oldendorf vorliegend- vollstandig. Es
muld zudem bertcksichtigt werden, dal3 die Minze auch spater in den Boden gelangt
sein kann und nur ein Datum post quem liefert.

Erst die Volkerwanderungszeit ist auf dem Engter Esch durch Keramik wieder reprasen-
tiert. Herauszuheben ist das Gefal3 (GF 35) Taf. 9,17 Qu. F2, das eine charakteristische
Form der ersten Halfte des 5. Jhs. n. Chr. des Elb-Weser-Dreiecks ist. Neben Einzelfun-
den liegen volkerwanderungszeitliche Gefal3e aus der Grube 184 Qu. D2 und dem Gru-
benhaus 440 Qu. I8 vor. Die im Norden bzw. im Suden der Grabungsflache liegenden
Befunde lassen keinen rdumlichen Bezug erkennen und ihr zeitliches Verhaltnis zuei-
nander ist nicht bestimmbar.

Die Keramik aus Grubenhaus la D1 und wahrscheinlich auch aus Befund 706 K4 ist
typologisch junger einzuordnen. Dabei steht die Keramik aus dem Grubenhaus la D1
bereits am Ubergang zur frihmittelalterlichen Keramik (spates 6./friihes 7. Jh. n. Chr.).
Die beiden Befunde liegen relativ weit auseinander, zudem ist auch hier das zeitliche
Verhéltnis nicht zu klaren.

Eine Kontinuitat zu den frihmittelalterlichen Grubenhausern 708 F6 und 709 H6 der
ersten Halfte und Mitte des 8. Jhs. n. Chr. ist nicht zu belegen. Vielmehr spricht die ge-
ringe Zahl der Befunde und Einzelfunde fur eine zwischenzeitliche Verlagerung oder
Neubesiedlung. Zugehorig zu den beiden Grubenh&usern dirfte das davon sudlich
gelegene, ebenerdige Wohnstallhaus 1l (Abb. 70) mit &ul3eren Pfosten an jedem zweiten

1600 7, dem

Jochpaar sein, das in etwa dem Typ Oodorn C des 8. Jhs. n. Chr. entspricht
beschrénken sich auch die frihmittelalterlichen Funde fast ausschlie3lich auf den Stiden

der Grabungsflache (Abb. 71)"***. Die GefaRRscherben aus Bef. 17 (Taf. 42,2-3) als auch

sind aus der Nord-Branbant in den Niederlanden bekannt (Van der Sanden 1990, 98 f. Abb. 6 u. Slofstra/Van der
Sanden 1987, 135 Abb. 7).

189 Waterbolk 1982, 104 Abb. 8,1-2. Fiir: Westfalen: Reichmann 1984, 40 Abb. 5,2 (Haus Ic in Telgte-Wéste 8. Jh.
n. Chr.) und Trier 1981, 216 f.

1891 Ausnahme sind einige GefaRe aus dem Grubenhaus 1a D1 fiir die bereits frihmittelalterliche Vergleichsstiicke
anzufiihren sind.
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die Einzelfunde (Taf. 47,2.6) aus Schnitt VI zeigen, dal3 die frihmittelalterliche Siedlung
sich zumindest zeitweilig auch auf die Sidseite des friheren Ungelbaches erstreckte
oder sogar dorthin verlagert wurde.

Nach der Aufgabe der frihmittelalterlichen Siedlung belegen Woélbackerspuren und der
spatere Plaggenauftrag eine ackerbauliche Nutzung des Gelandes. Ob dies unmittelbar
in Anschlul® oder erst nach einer langeren Wustungsphase erfolgte ist arch&ologisch
nicht nachzuweisen. Die im Mischhorizont gefundenen Kugeltopfrander des 10./11. Jhs.
n. Chr. (Taf. 9,9 C2; 10,1 A3; 13,13 K3; 18,7 J5; 23,11 17 u. 47,6 Schn. VI) liefern nur ein
Datum post quem. Zudem stammen aus dieser Schicht auch Kugeltopfrander des
12./13. Jhs. n. Chr., so dal eine archaologische Datierung fiir den Beginn des Plagge-
nauftrages nicht sicher moglich ist. Da es sich bei der als Krumme Stlicke bezeichnete

1602

Langstreifenflur des Engter Esches nach Warnecke und Wrede™ " um den Ausgangs-

punkt der Altflur des erstmals Mitte des 12. Jhs. n. Chr. in den Schriftquellen genannten

11603

Ortes "Engethere’ handelt, ist von einem frihen Beginn des Plaggenauftrages im

Bereich des Grabungsgelandes, mdglicherweise sogar schon im 10./11. Jh. n. Chr.
auszugehen™*,

Zusammenfassend 103t sich feststellen, daf? die Befunde und Funde der verschiedenen
Zeitepochen in der Grabung auf dem Engter Esch keine Platzkonstanz widerspiegeln,
sondern einzelne, zeitlich getrennte und in ihrem Umfang unterschiedliche Nutzungs-
phasen. Inwieweit zwischen den einzelnen Phasen tatsachliche Briiche vorliegen oder
ob diese lediglich durch Verschiebung bzw. Verlagerung der Siedlung auf3erhalb der
Grabungsflache vorgetauscht werden ist nicht zu beantworten.

In Oldendorf ist aufgrund einiger charakteristischer Flintgerate die erste menschliche
Anwesenheit in Oldendorf schon fur das ausgehende Jungpalaolithikum oder Mesolithi-
kum nachzuweisen. Im Stden der Grabungsflache wurden in Oldendorf zudem einige
Kreisgraben der Einzelgrabkultur freigelegt'®®.

Die Verteilungskarte (Abb. 72) der aufgenommenen Keramikscherben aus Oldendorf
zeigt eine schwerpunktmafdige Verteilung der Funde im Norden der Grabungsflache

entsprechend dem Auftreten der Grubenh&user.

1802 \w/rede 1954, 32 f. und Warnecke 1958, 28.
1603 \warnecke 1958, 14 Anm. 3.
1894 Der Beginn der Plaggenwirtschaft ist in das 10. Jh. n. Chr. zu setzen (Behre 1976).

1605 Sehliiter 1983, 49 f. - Zehm 1989, 97-99.
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Die Gefal3e der frihen und alteren vorromischen Eisenzeit stammen allerdings vor-
nehmlich aus dem stidlichen Bereich der Grabungsflache (Abb. 73). Darunter aus den
Pfosten 85-89; 109-110 und 113 in den Quadraten A/E-F/K31/35 und aus den Gruben
230 (Taf. 110,11), 232 (Taf. 110,12-14), 244 (Taf. 110,15-17) und 260 (Taf. 111,1) in
den Quadraten -A/E51/55 und 56/60 (Abb. 63). Die durch die Pfostenkonzentrationen
dort zu erschlielenden, jedoch nicht rekonstruierbaren Gebaude durften demnach in
frihe oder altere vorrémische Eisenzeit gehoren. Die Besiedlung stand wahrscheinlich
in Zusammenhang mit den Ende der 20er/Anfang der 30er Jahre entdeckten und beim
Sandabbau weitgehend zerstorten Nekropolen der jungeren Bronzezeit und vorromi-
schen Eisenzeit stidlich und westlich der Grabungsflache™®.

Danach ist anhand des Fundmaterials in Oldendorf erneut eine lange zeitliche Licke
festzustellen. Erst in die zweite Halfte des 1. Jhs. n. Chr. datieren wieder einige einhei-
mische, handgemachte und romische Gefal3e. Ob die wenigen Einzelfunde eine alter-
kaiserzeitliche Siedlung an dieser Stelle anzeigen, ist jedoch fraglich. Lediglich aus
Quadrat F/K11/15 liegen mehrere Einzelfunde (Abb. 74) vor, darunter mehrere Stlicke
der RT 44/45 (Taf. 60,3; 64,4; 66,2; 67,14), die typologisch nicht ausschlief3lich in die
altere Kaiserzeit gesetzt werden kénnen'®®’. Da auch die fiir das 1. Jh. n. Chr. typischen
ungeordneten Tupfenverzierungen (Ve 201; Vm 211) in Oldendorf fast vollstandig feh-
len, ist eine l&angere oder grol3ere Siedlung des fortgeschrittenen 1. Jhs. n. Chr. an die-
ser Stelle auszuschlief3en.

Die wenigen, kleinen TS-Scherben, die wahrscheinlich im spéaten 2. Jh. n. Chr. nach
Oldendorf gelangten, lassen zwar eine zumindest randlich erfal3te Siedlung der begin-
nenden jingeren Kaiserzeit vermuten, da aber spatkaiserzeitliche Verzierungen (Ve
231/232; Vm 223) in Oldendorf vorherrschen, liegt der Schwerpunkt eindeutig im spéten
3. Jh. oder eher noch im 4. Jh. n. Chr. Daflr sprechen auch die Terra-Nigra-Gefalde, die
handgemachten Nachahmungen der Gefal3e vom Typ Alzey 27 sowie die Metallfunde.
Herauszuheben ist, daf} bei der Keramik aus dem ca. 70 m 0stlich der Grabungsflache
gelegenen "Garten Koster" einige jungerkaiserzeitliche Gefal3e (GF 32,4a: Taf. 40,6;
41,4 u. Vm 923: Taf. 41,5) auftreten. Vielleicht mufd der Schwerpunkt der Siedlung des
fortgeschrittenen 2. und der ersten Halfte des 3. Jhs. n. Chr. in diesem Gebiet gesucht

werden. In die spate Kaiserzeit gehoren aufgrund der Funde die Grubenhauser 1 -

189 sehliter 1979, 99 u. 1983, 47. - Zehm 1989, Abb. 1.
1897 Daneben auch die Randstiicke Taf. 60,10 (RTvar. 22,1) und Taf. 73,3 (RTvar. 9,1).
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H/113/14 (Taf. 107,2-15; 108,1-4), 32 -A/B-15/16 (Taf. 108,6-15) und 275 -H/I-10/11 (Taf.
111,2-9).

Ein grofRer Teil der Keramik aus Oldendorf laf3t sich jedoch in die Volkerwanderungszeit
setzen. Auch ein grol3er Teil der Grubenhauser laft sich anhand charakteristischer
Keramiktypen in die Volkerwanderungszeit stellen. Weder die spatkaiserzeitlichen rhein-
wesergermanischen noch die volkerwanderungszeitliche Typen - insbesondere da es
sich mehrheitlich um Einzelfunde handelt - lassen sich chronologisch so genau eingren-
zen, als dald Aussagen Uber zur Platzkontinuitat oder einer zeitlichen Licken sicher
moglich sind. Zwar gibt es weder typologische Zwischenformen noch Befunde mit Misch-
inventaren, doch ist dies kein sicherer Beleg fur eine zeitliche Unterbrechung mit/oder
einem plotzlichen Bevolkerungswechsel. Kartiert man die schwerpunktmaf3ig in der
jungeren(spaten) Kaiserzeit auftretenden Randtypen (Abb. 75) und Scherben mit hori-
zontaler Runddellenreihe (Abb. 76) als auch die fur die Volkerwanderungszeit charakte-
ristischen rillen- (Abb. 77) und stempelverzierten Scherben (Abb. 78) lassen sich keine
klaren, abgrenzbaren Verbreitungsschwerpunkte herausarbeiten.

So finden sich die spatkaiserzeitlichen Runddellenverzierungen (Abb. 76) im Bereich
zwischen den volkerwanderungszeitlichen Grubenhauser 40, 41, 45 und 60 recht haufig,
ohne in diesen selber aufzutreten. Die tUberwiegend in der jingeren Kaiserzeit auftre-
tenden Randtypen streuen im noérdlichen Bereich der Grabungsflache bis ca. 40 m Sud
(Abb. 75) ohne das weitere Aussagen mdglich sind. Hervorzuheben ist lediglich das
haufigere Auftreten im Nordwesten -F/K-1/5 und -6/10 in den insbesondere Stempelver-
zierungen fehlen.

Diese finden sich vor allem in den volkerwanderungszeitlichen Grubenhauser 40, 41,
60, 210 und 221 sowie deren unmittelbarem Umfeld (Abb. 78). Ein in etwa ahnliches Bild
zeigen die parallelen Rillenverzierungen Vm 321 und Vm 351 (Abb. 77). Die Verteilung
der Funde und der Grubenhauser spricht eher fur eine kontinuierliches Fortbestehen der
Siedlung im 4./5. Jh. n. Chr., bei der jeweils einzelne Grubenhauser innerhalb des Sied-
lungsbereiches aufgegeben wurden und durch neue ersetzt wurden.

Das Ende der Siedlung in Oldendorf a3t sich durch zwei Glasperlen, eine aus Befund
45 (Taf. 65,3), wohl in das fortgeschrittene 6. Jh. n. setzen. Die Keramik dieser Zeit ist
bislang aufgrund der Forschungslage und der uncharakteristischen Typen der spaten
Volkerwanderungszeit bislang weitgehend unbekannt. So weisen Aouni/Schroder in

einem Vorbericht Uber eine Scheibenfibel aus Hiddenhausen-Oetinghausen, Kr. Herford
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darauf hin, das die Metallfunde dort eine Besiedlung bis in die erste Halfte des 6. Jhs. n.
Chr. anzeigen, dies durch den "momentanen Stand der Auswertung durch die Keramik
nicht gestitzt werden kann".

Einzig die Keramik aus Eistrup macht, in dem sie dem weitgehend dem rhein-
wesergermansichen Typenspektrum des ausgehenden 1. und 2. Jhs. n. Chr. entspricht,
einen formal einheitlichen Eindruck. Es konnte mit der Grabungsflache jedoch nur ein
kleiner Bereich des Siedlungsareals erfald3t werden, zudem liel3 sich die Keramik auf-
grund der Bodenverhéltnisse keinen Befunden zuordnen. Die Datierung der Keramik ist
demnach nur tber typologische Vergleiche mit Keramik aus absolutchronologisch fixier-
baren Fundkomplexen moglich. Die so gewonnenen Datierungen kénnen nicht so genau
sein, als daf3 kurze Siedlungsunterbrechungen auszuschliel3en waren. Neben dem kurz-
fristigen, vollstdndigen Verlassen des Siedlungsplatzes ist eine kleinrdumige Verlage-
rung eines oder mehrere Gehofte in einen aul3erhalb der kleinen Grabungsflache lie-
genden Siedlungsbereich denkbar. Nach kurzer Zeit kbnnte die Besiedlung erneut in die
Grabungsflache "gewandert" sein. Damit gibt die Datierung der Keramik aus Eistrup nur

den Zeitrahmen firr die Siedlung innerhalb der Grabungsflache vor'®®,

1608 \\aterbolk 1982, 102.
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13. Kulturelle Beziehungen des Osnabricker Landes von der jingsten vorromi-
schen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit bis in das Frihmittelalter

Die im Randbereich zumeist gut geglatteten Gefalde mit deutlich verdickten, oft facettier-
ten Randern der jungsten vorromischen Eisenzeit/friihen Kaiserzeit aus zahlreichen
Fundplatzen in Westfalen und dem Weserbergland lassen sich formenkundlich nicht
aus der einheimischen Keramik der vorangehenden Zeitperiode ableiten*®®. lhre besten
typologischen Vorbilder haben sie im mittleren und unteren Elbegebiet'®™. In Verbin-
dung mit den in den Schriftquellen erwahnten Vorstdl3en suebischer Verbande zum
Rhein in caesarischer und friihaugusteischer Zeit werden die GefalRe daher zumeist -
insbesondere fur das Ruhr-Lippe Gebiet - als Indiz einer 6stlichen Einwanderung ange-
sehen®',

So postuliert Reichmann fir die Zeit um 45 v. Chr. eine elbgermanische Einwanderung
(Fremdgruppe 1) im Lippemiindungsgebiet™". In Thiringen und Nordhessen sind schon
in den Stufen LT C2 bis LT D2a Gefal3e mit verdickt-facettierten Randern, x-Henkeln
und Maanderverzierungen als deutlicher Einflul3 der Przeworsk-Kultur fal3bar. Dieser
wird von Peschel als archaologischer Niederschlag einer ¢stlichen Einwanderung ange-
sehen, die im Zusammenhang mit den 58 v. Chr. durch Caesar am Rhein belegten Sue-
ben steht*®™®. Eine weitere kurzzeitige Uberpragung der einheimischen, von der Laténe-
kultur gepragten Bevolkerung dieser Gebiete wird in der Stufe LT D2b durch eintreffen-
de elbgermanische Neusiedler angenommen™®*.

Die Bevdlkerung der anhand archaologischer Quellen herausgestellten elbgermani-
schen Kultur der Kaiserzeit wird in der Forschung in ihrem Ursprung und Frihzeit oft mit

1099 Halpaap 1994, 54 f.

1019 v/erbreitung siehe: Peschel 1978a, Abb. 5. Zusammen mit den charakteristischen

kurzschultrigen Situlen des "elbgermanischen Formenkreises", die in Westfalen vor
allem im "Emscher-Lippe-Raum"” auftreten (Wilhelmi 1967, 71 f. u. 105. - Reichmann
1979, 196 f. Taf. 4,13.15. - Halpaap 1994, 58 f.), zum Teil mit verdickt-facettiertem Rand.

1% Reichmann 1979, 311 ff. - Peschel 1978a, 105 u. 1978b, 305. - Wilhelmi 1967,
106 f. Nach Glusing 1989, 71 f. drangen Elbgermanen auch aus dem "Niederelbegebiet
Uber den unteren Weserraum durch die Porta Westfalica und die nordlichen
Osningpéasse in den Bereich des heutigen Ruhrgebiets" ein und siedelten sich dort an.
Damit hétten sie auch das erweiterte Arbeitsgebiet durchqueren missen.

1012 Reichmann 1979, 186-217. Rickhoff 1995, 134 datiert den Beginn der
Fremdgruppe 1 und der Gro3romstedter Kultur noch in LT D2a (85-55 v. Chr.).

1013 Zuletzt Peschel 1988, 179 ff. u. 1996/97, 23-24. Dem folgend auch Seidel 1997,
247. Legt man tatsachlich eine Einwanderung zugrunde, &Rt die weite
Datierungsspanne vielmehr ein langsames Einsickern der Neusiedler aus der
Przeworsk-Kultur denken, als an ein historisch fal3bares Ereignis.

191 Seidel 1994/95, 24 f. und Peschel 1978a, 84 f. und 1995/96.
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den Sueben in Verbindung gebracht'®". Eine Gleichsetzung ist jedoch fraglich, da aus

den zeitgendssischen Schriftquellen der Suebenbegriff weder inhaltlich noch geogra-
phisch gefiillt werden kann'®'®. So sieht zum Beispiel Peschel in den Sueben keine ,kul-
turelle oder ethnisch verbundene Gemeinschaft, sondern“ einen ,von den Rémern als
Topos benutzten Begriff fir einen umherziehenden, kriegerischen Gefolgschaftsver-
band“***’. Als Herkunftsgebiet des namensgebenden Traditionskernes nimmt er zudem
nicht den Elbraum, sondern die weiter stliche Przeworsk-Kultur an'®*®.

Bereits diese wenigen Anmerkungen lassen die ethnische Deutung anhand der Ausbrei-
tung einzelner arch&ologischer Hinterlassenschaften als fraglich erscheinen. Die ,suebi-
schen“ Heerscharen der letzten Jahrhunderthélfte vor Christi Geburt waren keine eth-
nisch homogene Gruppen, sondern vielmehr politische, gefolgschatftlich strukturierte
Zweckgemeinschaften'®®. Zudem lassen sich die tiber einen langen Zeitraum erstre-
ckenden 0Ostlichen Einflisse vor allem in Mitteldeutschland und der Wetterau nicht in
Verbindung bringen mit einzelnen kriegerischen Zigen, sondern zeigen eher eine all-
gemeine Richtung der kulturellen Beeinflussung (insbesondere Waffenbeigabensitte
und Keramik) in der jungeren vorrémischen Eisenzeit, die nicht an Wanderungsbewe-
gungen gekoppelt sein mul3.

Gegen eine ethnische Interpretation der verdickt-facettierter Rander in Westfalen hat
sich jungst Halpaap ausgesprochen, indem er das Fortbestehen der zweischiffigen
Wohnstallhauser, der Brandgrubenbestattungen*®® sowie einheimischer Keramikty-

pen'®®! herausstellt.

1815 50 Hachmann 1962, 55 f. und Seyer 1982, 92 ff., die das nérdliche Mittelelb-
Havel-Gebiet als Sitz der Semnonen, des Urstammes der Sueben, ansieht. Sie sieht
dort eine Bevolkerungskontinuitat zumindest bis in die jingere vorromische Eisenzeit
zurick.

1018 Es gibt zu den Sueben in den Schriften Caesars und Tacitus eine umfangreiche
und kontroverse Diskussion (zuletzt Timpe 1992, 278 ff. und Lund 1998, 51 ff. mit
weiterer Literatur).

17 peschel 1978b, 284. Zur archéologischen Nachweisbarkeit von
Gefolgsschaftswesen siehe Steuer 1992.

1018 peschel 1978, 66. Dagegen wendet sich jedoch Godlowski 1992. Zwar hétten
(ebd., 19 u. 55) wahrscheinlich auch Bevolkerungsgruppen aus dem Gebiet an den
Kriegsztigen zum Rhein zur Zeit Caesars teilgenommen, das Ursprungsgebiet der
Sueben vermutet er jedoch im Mittel-Elb-Havel-Gebiet.

1°1% Demandt 1980, 274.

1620 gelbst bei der Fremdgruppe | nach Reichmann im Lippegebiet, als dessen Trager

er die Niederrheinsueben vermutet, sind die Grabformen sehr vielfaltig (Reichmann
1979, 193). Auch in Rinthe, Kr. Unna (Albrecht 1936, Abb. 17) Uberwiegen
Brandgrubengraber, ungewohnlich ist lediglich die grof3e Zahl von Beigefalien.

%21 Halpaap 1994, 47. Auch Wilhelmi 1967, 76 ff. betont durchgehende
Keramiktraditionen von der jiingeren vorrémischen Eisenzeit bis in die altere Kaiserzeit.
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Auch in Engter geben die archaologischen Quellen keinerlei Hinweis auf eine elbge-
rmanische Einwanderung in der letzten Jahrhunderthalfte vor Christus. Der leider
schlecht erhaltene zweischiffige Hausgrundril3 V mit doppelseitigem Queraufschluf in
der Mitte der Langsseiten steht vielmehr in der Tradition der binnenl&ndischen Hauser
vom Typ Haps der vorromischen Eisenzeit. Ahnliche Hausgrundrisse dieser Zeit sind
aus Soest-Ardey™** bekannt.

Fur die Gefal3e mit verdickt und mehrfach abgestrichenem Rand aus Engter lassen sich
gute Parallelen aus Westfalen'®*®, dem Weserbergland™®** und dem weiteren Weserver-
lauf'®*® anfiihren. In den Befunden mit verdickt-mehrfach abgestrichenen Randern finden
sich ebenfalls einzelne Gefale - zumeist mit Fingertupfen -, die in der Uberlieferung der
jungeren vorréomischen Eisenzeit (Taf. 33,4.9 Bef. 1 C3; 33,17 Bef. 2 C1; 36,2 Bef. 183
D1, 43,2 Bef. 707 G6) stehen.

Aus diesem Substrat einheimischer Keramiktraditionen und elbgermanisch beeinfluf3ter
Typen entwickelte sich im Arbeitsgebiet die rhein-wesergermanische Keramik'®*®. So
waren die Randtypen 16/17 und 36/37,1 in Engter und Oldendorf, die in der jingsten
vorromischen Eisenzeit/frihen Kaiserzeit auftreten, bis in die altere Kaiserzeit hinein in
Gebrauch™’.

Die Keramik der alteren Kaiserzeit in den Osnabriicker Siedlungen laf3t sich dem rhein-
wesergermanischen Formenkreis zuordnen. Insbesondere die reich verzierte Keramik
des spaten 1. und 2. Jhs. n. Chr. aus Eistrup hat zahlreiche Parallelen im westfalischen
und nordhessischen Raum'®®. Nur wenige GefaRe aus den Osnabriicker Siedlungen
lassen Einfliisse aus dem Nordseekiistenraum erkennen™®.

Die Keramik des spaten 2./frihen 3. Jhs. n. Chr. aus dem Grubenhaus 1 D1 in Engter

zeigt eine Anbindung des Osnabrticker Hugellandes zu Beginn der jingeren Kaiserzeit

1022 Halpaap 1994, Abb. 73,1-6.
1923 Wilhelmi 1967. - Bérenger 1986, Abb. 2,F4.LF1.

1024 Sjehe zum Beispiel in Petershagen-Lahde und Radehorst, Kr. Minden-Liibbecke

(AFWL 2, 1984, Abb. 75; 79-81) sowie Bad Oeynhausen-Dehme (AFWL 2, 1984, Abb.

69-71).
1625

1992.
1028 Halpaap 1994, 47.64. - Wilhelmi 1967, 105-108. - Peschel 1981, 652-654.

1%27 Die Bemerkung von Taayke 1996, 177, daR die Siedlung Engter "neben RWG-
Keramik auch elbgermanische Keramik erbracht" hat, darf nicht im Sinne eines
zeitlichen Nebeneinanders verstanden werden, sondern in einer zeitlichen Abfolge am
selben Fundort.

1628 Taayke 1996, 175-179.

1629 50 die RTvar. 18/19,2b (Eistrup Taf. 14,7; 17,12) und 38/39,3 (Oldendorf Taf.
34.4).

Fur den Kreis Verden siehe Schinemann 1973, Freese 1977 und Nowatzyk
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an den rhein-wesergermanischen Formenkreis'®®. Dies wird durch die Keramik aus

Eistrup bestatigt, die moglicherweise noch in den Beginn der jiingeren Kaiserzeit hinein-
reicht. Die anderen aus dem Weserbergland und Ostwestfalen bekannten Siedlungen
der jingeren Kaiserzeit (Borgholzhausen-Barnhausen, K. Gutersloh™*!, Harsewinkel-
Greffen, Kr Giitersloh™*, Bielefeld-Sieker, Kr. Bielefeld'®®, Lahde-Heyden, Kr. Minden-
Libbeke®®*, Hiindersen, Kr. Lippe™®®; Bad Salzufeln-Wiisten, Kr. Lippe'®*® und Hidden-
hausen-Oetinghausen, Kr. Herford"®*’) sind bislang nur in Vorberichten publiziert. Je-
doch stellen Best'®*® fiir Ostwestfalen und Bérenger®® fir das Weserbergland eine
kontinuierliche Kulturentwicklung und eine Anbindung an den rhein-wesergermanischen
Kulturraum wahrend der jingeren Kaiserzeit heraus. Zumindest fir dessen friilhen Ab-
schnitt wird dies bestatigt durch die Keramik aus Eistrup des 2. Jhs. n. Chr. und dem
Grubenhaus 1 D1 aus Engter des spaten 2./frihen 3. Jhs. n. Chr., die dem rhein-
wesermanischen Formenspektrum entspricht.

Dies steht jedoch scheinbar im Gegensatz zu der in der Forschung aufgrund der Grab-
funde angenommen Umorientierung des Weserberglandes nach Norden zu Beginn der
jungeren Kaiserzeit. So stellt Schltter fur das Weserbergland im spéaten 2. und 3. Jh. n.
Chr. eine Zugehorigkeit zum nérdlichen, sogenannten nordsee-wesergermanischen
Grabsittenkreis heraus'®”®, der mit den Chauken in Verbindung gebracht wird'**". Als
kennzeichnend wird die Verwendung roémischer Bronzegefal3e (zumeist Hemmoorer

1030 50 auch Taayke 1996, 179 fir die Zeit 100 bis 250 n. Chr. Aufgrund der
Vorpublikationen der Grabungen aus Engter sah Kempa 1995, 125, bei der Keramik aus
Engter "deutliche Einflisse der Gruppe an der Nordseekuste", "was Form und
insbesondere Verzierung der Keramik betrifft". Dies &3t sich fir die jingere Kaiserzeit in
dieser Form nicht aufrechterhalten.

1931 Smolka 1987, Abb. 1,1-5; mit spatrémischer Importkeramik und ein Mahlstein aus
Mayener Basalt.

1032 AFWL 5, 1987, Abb. 59,14-15.

1%%% Doms 1990, 264-270.

1034 AFWL 2, 1984, Abb. 77,1-7 und Bérenger 1996,14-21.
163 Bérenger 1985, 136-140.

10% Neujahrsgruf 1993, 51 f.

1937 Kroger 1996, 22 f. Abb. 2 (Keramik). - Bérenger 1995, 13 ff. und Schroder 1997,
16 f. Abb. 7-10.

1%% Eiir Ostwestfalen geht Best 1996, 29 aufgrund der Keramik von einer "konstanten
Kulturentwicklung" vom 1. bis in das das 4. Jh. n. Chr. aus.

1039 Barenger 1996, 17 nimmt fiir die Siedlung Lahde-Heyden, Kr. Minden-Liibbecke
eine Kontinuitat und "fortwahrende Entwicklung der Keramik vom 1. Jh. v. Chr. bis in das
4. Jh. n. Chr. an.

1849 Schliiter 1982, 55-59 Karte 2.

1841 Genrich 1981, 6 Abb. 4.
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Eimer) als Urnen angesehen. Der Grabsittenkreis war nach Schliter zugleich ein For-
menkreis bzw. Verkehrsraum des ausgehenden 2. und 3. Jhs. n., in dem ,,..., zumindest
ein gewisser Teil der Bevolkerung in der Lage war - auf welche Weise auch immer - in
den Besitz dieser begehrten Erzeugnisse romischer Handwerkskunst zu gelangen“'®*.
Den scheinbaren Gegensatz zwischen der Auswertung der Grab- und der Siedlungs-
funde erklart Bérenger damit, dal3 das Weserbergland in der jingeren Kaiserzeit zwar in
den nordsee-wesergermanischen Grabsitten bzw. Formenkreis eingegliedert wurde, daf3
aber ,die Bevdlkerung vom politischen Geschehen nur am Rand betroffen wurde. Sie
produzierte ihre Tongefal3e und benutzte sie weiter, ohne sich an der Formengestaltung
des Siegers orientieren zu mussen. Nur im offentlichen Leben anderte sich etwas; mitun-
ter in der nun zeitgemal3en Beigabensitte, die mdglicherweise ,,..., nur von einer wohlha-
benden Schicht tibernommen beziehungsweise mitgebracht wurde. Die Machtverschie-
bung scheint jedenfalls nicht von massiven Wanderungsbewegungen begleitet worden
zu sein“'®”. Der Grabsitte wird hier eine besondere Bedeutung zugeschrieben, durch
die eine herausgehobene Bevolkerungsgruppe ihre soziale und/oder ethnische Zugeho-
rigkeit signalisiert habe. Eine ethnische Interpretation anhand einzelner arch&ologisch
fassbarer Kulturerscheinungen ist aber problematisch, da ihre Bedeutung in der damali-
gen Gesellschaft nicht Uberprifbar ist. Die Annahme, ein Formenkreis zeichne sich
immer durch ein ,deckungsgleiches Verbreitungsmuster von einzelnen Gegenstandsty-
pen oder Keramikgefal3en, von Grabsitten und Siedlungsweisen® aus, ist lediglich eine
Hilfshypothese der Forschung. Vielmehr ist davon auszugehen, dal sich "Formen- und
Verhaltenskreise* vielfaltig tiberlagerten'®**. Der Import der Hemmoorer Eimer nach
Niedersachsen erstreckte sich zudem mdglicherweise nicht tber die gesamten Stufen
C1 und C2 (fortgeschrittenes 2. und 3. Jh. n. Chr.)***, sondern kam schon um 200 n.
Chr. zum Erliegen™®*. Geht man zudem davon aus, daR sie vor diesem Zeitpunkt in das
Weserbergland gelangten und nicht durch spatere innergermanische Vorgange'®,
waren die Voraussetzungen fur einen nordseewesergermanischen Grabsittenkreis bzw.
Verkehrskreis, wie ihn Schitter definiert, der das Weserbergland einschliel3t, nur fur das
spate 2. Jh. n. Chr. gegeben. Dies steht im Widerspruch zu seiner Datierung in das

1%%2 Epd., 57.

1643 Bérenger 1983, 183.

164 Steuer 1998, 150 u. 161 f.

10%% Schwarz 1991, 263.

1%%8 Erdrich 1992, 23 f. u. 1995, 59 f.

%7 30 liegen Hemmoorer Eimer noch in den mitteldeutschen Kérpergrabern des

ausgehenden 3. Jhs. n. Chr. vor. Auch dort kdnnen sie jedoch bereits als Altstlicke in die
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spate 2. und auch 3. Jh. n. Chr."**®. Die Sitte der MetallgefaRbeigabe wurde in Westfa-

len wie ein Grab aus Bad Oeynhausen-Dehme zeigt, allerdings bis in das 4. Jh. n. Chr.
ausgeiibt'®”®, so daR nicht auszuschlieRen ist, daR einige der Hemmoorer Eimer in
Nordwestdeutschland auch deutlich nach 200 n. Chr. in den Boden gelangten. Eine
eingehende Bewertung wére nur bei einer neuerlichen Aufarbeitung der Grabfunde mit
MetallgefaRen moglich™®*.

Auch ungefahr 2,5 km sudwestlich der Siedlung Oldendorf fanden sich 1934 in der Ge-
markung Bakum, Stadt Melle beim Sandabbau zwei als Urnen verwendete Bronzeeimer
vom Hemmoorer Typ1651. Da Beifunde jedoch fehlen, ist eine genauere Datierung nicht
moglich. Der Bezug zu Oldendorf wird darin deutlich, daf3 innerhalb der Siedlung ein
kleines Randbruchstlick eines Hemmoorer Eimers (Taf. 53,1) vom Typ 58 nach Eggers
gefunden wurde. Nach Erdrich handelt es sich wahrscheinlich um Hackbronze, also um
zerkleinertes Roh- bzw. Altmetall zur Wiederaufarbeitung. Dies kdnnte auf bronzeverar-
beitendes Handwerk in Oldendorf hindeuten'®?, doch fehlen bislang weitere Hinweise.
In Oldendorf legen zwar einige TS-Fragmente eine Besiedlung im ausgehenden
2./frihen 3. Jh. n. Chr. Chr. nahe, die Auswertung der einheimischen Keramik laf3t aber
ein klares Ubergewicht spatkaiserzeitlicher, rhein-wesergermanischer Formen und Ver-
zierungen (Abb. 79) erkennen. Vergleichbare Gefal3e lassen sich aus Ostwestfalen,
dem Lippe-Ruhrgebiet (Abb. 80) sowie den dstlichen Niederlanden (Overjissel; Gelder-
land) und vereinzelt aus Belgien (Abb. 81) anfiihren'®®, die eine Datierung in das aus-
gehende 3. und 4. Jh. n. Chr. nahelegen. Nach Norden lassen sich die Gefal3typen bis
zur Hohe von Wijster, Prov. Drenthe (Abb. 81 u. 82) nachweisen'®*.

In Oldendorf laf3t sich zwar fur die spatkaiserzeitlichen, rhein-wesergermanischen Gefa-
Re aufgrund fehlender datierbarer Kleinfunde keine genauere Zeitstellung angeben, sie
durften aber weit in das 4. Jh. n. Chr. hineinreichen. Dafir spricht auch die Vergesell-
schaftung in Grubenhaus 275 -H/I-10/11 mit einem kleinen Terra-Nigra-Gefal3 (Taf.
111,7). Im Vergleich zu den anderen spatkaiserzeitlichen Siedlungen in Niedersachsen

sind Scherben von Terra-Nigra-GefaRen in Oldendorf recht zahlreich*®®. Inwieweit sie

Graber gelangt sein.
1%%% Genrich 1981, 6.

1649 Barenger 1988, 36 ff.

1950 Erdrich 1995b, 71-80.

1951 Sehliiter 1982, 40 Abb. 7 und Zehm 1989, Abb. 1.
1952 Siehe dazu Halpaap 1994, 147 f. u. 208 ff.

1653 Reichmann 1996, 65. - Taayke 1996/97c, 181. - Van Es/Verlinde 1977, 29 und
Groenewoudt/Erdrich 1997, 301 f.

1654 v/gl. Oldendorf Taf. 49,3 mit Van Es 1967, Abb. 120,417-615. - Taayke 1996/97c,
181 u. 196.

%5 10 den anderen niedersachsischen Siedlungen sind Terra-Nigra-GefaRe recht
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dabei im provinzialromischen Gebiet oder innerhalb des nordwestlichen Barbaricums
(z.B. Prov. Overijssel) produziert wurden, laf3t sich bis heute nicht entscheiden. Die Fun-
de einer bronzenen Haarnadel (Taf. 60,1), eines Astragalréhrchens einer spatromischen
Gurtelgarnitur (Taf. 43,1), einer durchbrochenen Girtelschnalle (Taf. 43,2) und hoch-
wertiger Glasgefalde (z.B. Taf. 43,8) verbinden Oldendorf mit Siedlungen in Nordhessen,
Westfalen, den Niederlanden und Belgien der zweiten Halfte des 4./friihen 5. Jhs. n.
Chr. des sogenannten Foderatenhorizontes™®. Die Giirtelteile und die GlasgefaRe
kénnen durch zuriickkehrende Sdldner aus romischem Dienst, als Geschenke oder
durch Handelskontakte Uber das Lippe-Ruhr-Gebiet (Zeche Erin; Soest-Ardey), fur das
in der ersten Halfte des 4. Jhs. n. Chr. aufgrund zahlreicher Kupfermiinzen (Follis) eine
begrenzte Geldwirtschaft vermutet wird, in das Osnabrtcker Gebiet gelangt sein. Auch
der Follis aus Engter gelangte mdglicherweise tiber den Hellwegraum an den Nordrand
des Wiehengebirges.
Als weiteren Beleg einer (Neu)Orientierung des Weserberglandes im spaten 4. Jh. n.
Chr. nach Suden zum rhein-wesergermanischen Formenkreis lassen sich die zahlrei-
chen Goldsolidi aus Hortfunden des spaten 4. Jhs. n. Chr. anfuihren, die durch aus réomi-
schem Dienst zuriickkehrende germanische Soéldner*®’ oder durch rémische Tributzah-
lungen'®® in die Gebiete rechts des Rhein gelangten. Der nordseegermanische For-
menkreis hebt sich in der zweiten Halfte des 4. und frihen 5. Jhs. n. Chr. davon durch
die Beigabe von Kerbschnittgiirteln in den Grabern ab™®®. Siedlungsfunde (z.B. Olden-
dorf) zeigen aber, dal3 sie auch im rhein-wesergermanischen Gebiet in Mode waren,
dort gelangten sie aber wegen einer andersartigen Beigabensitte nicht in die Graber'®®.
Sowohl Schliter als auch Winkelmann sehen das Weserbergland im fortgeschrit-
tenen 4. Jh. n. Chr. als nordéstlichen Bestandteil einer frankischen Stammesallianz an,
die ,von der Gelderschen ljssel, dem Land sudlich der Zuidersee im Norden bis zur
mittleren Weser im Osten und im Stiden bis in das Vorland von Bonn“ reichte*®®". Dieses
Gebiet entspricht in etwa der Verbreitung der spéatkaiserzeitlichen rhein-
wesergermanischen Keramik wie sie aus Oldendorf bekannt ist. Noch fir die erste Halfte
des 5. Jhs. n. Chr. vermutet Heidinga fiir Westfalen und die 6stlichen Niederlanden “not

selten (Auskunft von M. Erdrich).
1656 \van Es 1967, 550 f. - Siehe vor allem Bohme 1974.

1957 Schliiter 1982, 80. - Winkelmann 1983, 193 f.
10%8 Berger 1992, 178.

1959 gehliiter 1982, 66 Karte 8.

10%0 Ehd., 66.

1981 Nach Schliiter 1982, 82 f. Karte 14 (Falchovarier) und Winkelmann 1983, 191
(salische Franken) handelt es sich um ehemalige chaukisch-séchsische
Bevdlkerungsgruppen, die in den frankischen Stammesbindnis aufgegangen sind.
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only a cultural link between the peoples in this area, but also a religious and socio-
political connection™**®.

Allerdings lassen sich fur dieses Gebiet auch deutliche Unterschiede in der jungeren
Kaiserzeit herausarbeiten. So wurden in Bennekom, Prov. Gelderland dreischiffige
Wohnstallhauser errichtet, wie sie eigentlich fur die Kistenregion typisch sind™®. In
Bielefeld-Sieker, Kr. Bielefeld, sind die Wohnstallhauser zumeist gegliedert in einen ein-
und einen zweischiffigen Teil'**, dagegen sind in Soest-Ardey, Kr. Soest aus der jiinge-
ren Kaiserzeit langgestreckte, einschiffige Gebaude bekannt'®®. Ein anderes Sied-
lungsbild zeigt sich in Oldendorf, wo die wenigen gro6RReren Pfostenkonzentrationen
keinen klaren ebenerdigen Hausgrundriss erkennen lassen. Aufgrund des schlechten
Erhaltungszustandes der Grubenh&duser kann aber nicht ausgeschlossen werden, daf3
ebenerdige Pfostengebaude der Kaiserzeit schon vollstandig zerstort waren. Damit sind
in dem vor allem durch die Keramik charakterisierten rhein-wesergermanischen Ver-
kehrsraum (Abb. 82), aus dem in der jungeren Kaiserzeit die Franken hervorgegangen
sein sollen'®®, auch sehr unterschiedliche Kulturerscheinungen fabar. Die arch&ologi-
schen Quellen sprechen damit gegen eine Interpretation im Sinne eines ethnisch fest
umrissenen frankischen Stammesverbandes, sondern stiitzen vielmehr eine Deutung als
eine offene, nicht fest eingrenzbare Gruppe von Stdmmen mit zeitweiligen und unter-
schiedlich starken Bindungen bzw. Biindnissen'®®’. Auch eine Gleichsetzung der Bevél-
kerung des spatkaiserzeitlichen rhein-wesergermanischen Formenkreises mit den in der
Mitte und zweiten Halfte des 4. Jhs. n. Chr. im provinzialromische Gebiet angesiedelten
~Franken” ist nicht mdglich, auch wenn sie wahrscheinlich dabei eine wichtige Rolle
gespielt hat'*®,

Schlagartig verbessert hat sich der Forschungsstand zu den Germanen des fortgeschrit-
tenen 4./5. Jhs. n. Chr. im provinzialromischen Gebiet mit den beiden in den letzten
Jahren groR3flachig untersuchten Siedlungen Gennep, Prov. Limburg, und Geldrop,
Prov. Nord-Brabant. Beide Siedlungen wurden im ausgehenden 4. Jh. n. Chr. gegrun-

1082 Heidinga 1990, 19.
1683 \/an Es/Miedema/Wynia 1985, 543 ff.

1%%* Doms 1990, 265-268. Da die Grabung nur in Vorberichten vorliegt ist eine

genauere Datierung der einzelnen Hausgrundrisse bislang nicht méglich.

195 Halpaap 1994, 259 f. Abb. 75. Einschiffige GroRbauten sind auch in
Petershagen-Lahde, Kr. Minden-Lubbecke (AFWL 2, 1984 Beilage 2 Haus | und II)
nachzuweisen, werden dort aber allein durch Einzelfunde im Hausinneren in die jingere
Kaiserzeit datiert.

1086 50 spricht Taayke 1996/97c, 195 f. bei der spatkaiserzeitlichen Keramik vom
"Gebrauchsgeschirr" der Franken. - Uslar 1977, 132. - Demandt 1980, 278 f.

1087 \Wenskus 1961, 512 ff. schlagt fur solche offenen Stammesgruppen den Namen
Stammesschwarm vor.

1688 Reichmann 1996, 57.
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det. Die handgeformte Keramik aus Gennep soll deutliche Beziige zum niederlandi-
schen und nordwestdeutschen Kiistengebiet zeigen'®®®. Dies wird auch durch die drei-
schiffigen Wohnstallhauser bestatigt'™®”. Heidinga vermutet eine ,séachsische Bevolke-
rungsgruppe, die sich dem frankischen Stammesverband angeschlossen hatte'®"*. Auch
aus Geldrop ist ein Gefal3 publiziert, das gute Parallelen im Nordseekistengebiet
hat'®"*. Die hier vorliegenden Hausgrundrisse sind hingegen einschiffig und wahrschein-
lich kleiner*®”. Insbesondere die Keramik der Siedlungen ist zwar noch nicht umfassend
publiziert, doch zeigen die unterschiedlichen Keramik- und Bautraditionen™®’* ein sehr
desperates Bild, das der Vorstellung eines einwandernden, homogenen Stammesver-
bandes widerspricht. Die Herkunftsgebiete der provinzialromischen Franken lassen sich
anhand der archaologischen Quellen jedoch nicht genau fassen. So stellt Bazelmans
heraus: ,De toewijzing van een groep van vondsten of van een nederzetting aan een
bepaalde ethnische groep is nog moeilijker. Toch bestaan daar vorr de archeololoog
bepaalde mogeliikheden, omdat de materiele cultuur een middelis is voor mensen om
aan te geven tot welke groep ze behoren..... Deze proepsidentiteit is echter niet noodza-
kelijk van een etnisch charakter'®”. Méglicherweise geben mikroskopische Untersu-
chungen anhand von Dunnschliffen der Magerung spatkaiserzeitlicher Siedlungskera-
mik, wie sie de Paepe schon fur mehrere Fundorte in Norddeutschland, den Niederlan-
den und Belgien vorgenommen hat, Hinweise auf die Herkunftsgebiete1676. Leider fehlen
vergleichbare Untersuchungen fir Westfalen und Stdniedersachsen. Es bleibt festzus-
tellen, dal3 sich die Franken in Gallien aus Germanen unterschiedlicher Herkunftsgebie-
te zusammensetzten, die den Namen ,Franken“ tibernahmen bzw. sich ihnen anschlos-
sen. Stimme sind demnach keine statischen, ethnisch homogenen Gruppen, sondern
sich verandernde, sozial-politische Gemeinschaften®”’.

1069 Heidinga/Offenberg 1992, 66 f. 95. Inwieweit dort auch rhein-wesergermanische

Keramik (Reichmann 1996, 65) gefunden wurde, kann erst eine Vorlage der Funde
zeigen.

1870 Heidinga/Offenberg 1992, 76 f. Abb. S. 78. - Theuws/Hiddink 1996, 77 f. Abb.
62,1-2. - Heidinga 1998, 74.

1°7! Heidinga/Offenberg 1992, 67.

1672 Bazelmans 1991, Abb. 49.
1673 Theuws/Hiddink 1996, 76 Abb. 62,4-5.

1°7 "Dje Verschiedenheit in der Bauweise ist so groR, daR diese sich nur aus dem

Einflu3 einer Reihe unterschiedlicher Bautraditionen erklaren lait" (Theuws/Hiddink
1996, 78).
187> Bazelmanns 1990, 30.

1876 De Paepe/Van Impe 1991, 145-177.
1877 Siehe dazu allgemein Theuws/Hiddink 1996, 69-71.
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Kehren wir aber nach diesem schlaglichtartigen Exkurs zuriick zum eigentlichen Arbeit-
gebiet. Als Ursache fur die Minzhorthorizonte des spéten 4. Jhs. n. Chr. im Weserberg-
land™"® und der ersten Halfte des 5. Jhs. n. Chr. zwischen Lippe und Ruhr'®”® werden
kriegerische Einfalle aus sachsischer Bevdlkerungsgruppen angesehen, in dessen Ver-
lauf das Gebiet zwischen Wiehengebirge und Ems bzw. Lippe um 400 n. Chr. von den
Sachsen auf Dauer in Besitz genommen worden sei*®®. Womit ein Datum post quem fiir
die ,sachsische” Keramik in diesem Gebiet angenommen wurde.

Lediglich die kleine Zahl von Horten mit Goldhalsringen der ersten Halfte des 5. Jhs. n.
Chr. aus Westfalen und den Niederlanden werden als Opferniederlegungen gedeu-
tet"®®". So sieht Heidinga in ihnen Niederlegungen von Gefolgschaftsfiihrern, die bevor
sie zu Militaraktionen in die rémischen Provinzen aufbrachen ihren Anspruch auf das
verlassene Gebiet legitimieren wollten™®®. Es handelt sich zwar nur um eine Arbeitshy-
pothese, sie aber zeigt, daf} auch die Minzhorte des spaten 4. und frihen 5. Jhs. n. Chr.
nicht zwangslaufig mit kriegerischen Vorsté3en der Sachsen erklart werden mussen.
Bereits Hucke 1938 machte auf einige Fundplatze mit ,sachsischer* Keramik in Bereich
des Weserberglandes aufmerksam™®®®. Dabei nahm er aber nur firr das Gebiet zwischen
Wiehengebirge und Teutoburger Wald einen intensiven sachsischen Einflul3 an, in den
wenigen sudlich gelegenen Fundstellen vermutete er lediglich Niederschlage kurzfristi-
ger sachsischer Einfalle'™. Nach Winkelmann kam es hingegen auch in Ostwestfalen
am Ende des 4. Jhs. n. Chr. zum Abbrechen der meisten kaiserzeitlichen Fundplatze
und zur Anlage neuer Siedlungen und Graberfelder nérdlich der Ems in der ersten Half-
te des 5. Jhs. n. Chr. mit ,sachsisch* gepragter Keramik'®®. Nur wenige Fundplétze (z.B.
Hundersen, Kr. Lippe™®®®) hatten fortbestanden. Allerdings erbrachten neue Grabungen
in Ostwestfalen eine Reihe weiterer Fundorte von den sowohl spatkaiserzeitliche als

'°78 Die Miinzen gelangten (iber einen langeren Zeitraum in das Wiehengebirge, so

weisen haben die Horte Schlu3minzen der Zeit zwischen 360/365 und 395 n. Chr.
(Schliter 1982, 86 f. - Berger 1992, 178f.). Schluter 1992, 87 nimmt nach einem
séchsischen Vorsto3 um 365/370 n. Chr., der "noch nicht zu einer dauerhaften
Inbesitznahme frankischen Landes" fuhrte, einen weiteren Einfall in das Wiehengbirge
kurz vor 400 an.

1979 gehliiter 1982, 67. - Berger 1982, 179-187.

1080 gehliiter 1982, 92-94 (bis zur Lippe). - Winkelmann 1983, 194 ff. (bis zur Ems).
1081 Sehliiter 1982, 86 Karte 10 und Heidinga 1990, 14-18.

1682 Heidinga 1990, 19.

%% Hucke 1938, 341-356.

1984 Ebd. 357.

1985 Zuletzt Winkelmann 1983, 197.

1088 Epd., 197. - Bérenger 1985, 138 ff.
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auch volkerwanderungszeitliche Funde vorliegen; so unter anderem aus Herzebrock-
Clarholz, Kr. Gutersloh, und Hiddenhausen-Oetinghausen, K. Herford"®®’. In Hidden-
hausen-Oetinghausen fanden sich zudem eine Riemenzunge des 5. Jhs. n. Chr., eine
kerbschnittverzierte Scheibenfibel des spaten 5. bis Mitte 6. Jhs. n. Chr. und eine Bligel-
fibel des zweiten Viertel des 6. Jhs. n. Chr.**®. Die Metallfunde belegen neben der mdg-
lichen Siedlungsdauer ,Kontakte aus der Francia zu westfalischen Landschaften“*®®. In
unmittelbarer Nahe der Siedlung konnten die Reste einiger Brandgrubengraber der
zweiten Halfte des 4. Jhs. n. Chr. untersucht werden™®. Auch in Herzebrock-Clarholz
wurde neben der Siedlung eine kleine Nekropole entdeckt. Es handelt sich fast aus-
schlief3lich um Leichenbrand- und Brandgrubengraber, die aufgrund der recht reichen
Beigaben in die Mitte des 5. Jhs. n. Chr. datieren. Am suddstlichen Rand fand sich zu-
dem ein Korpergrab eines 10-jahrigen Jungen der zweiten Halfte des 5. Jhs. n. Chr.'**",
Ein weiteres Graberfeld des 3. bis 7. Jhs. n. Chr. wurde in Beelen, Kr. Warendorf ent-
deckt'®®?. zwar 14Bt sich die kontinuierliche Nutzung der Fundplatze nicht zweifelsfrei
belegen, doch spricht die gro3er werdende Zahl von Siedlungen und Graberfeldern im
Weserbergland und Ostwestfalen mit spatkaiserzeitlichen als auch volkerwanderungs-
zeitlichen Funden fiir eine groR3ere Kontinuitat als vielfach angenommen. So geht Best
fur Ostwestfalen nicht von einem tiefgreifendem Bevolkerungswechsel infolge kriegeri-
scher Sachseneinfalle aus, sondern lediglich von einer ,allméhlichen Zuwanderung
kleiner auswartiger Gruppen, die teils ihre kulturelle Eigenstandigkeit behielten, teils sich
jedoch auch an die bodenstandige Kultur anglichen“**®.

Bei den Osnabriicker Siedlungen fand sich in Oldendorf neben spatkaiserzeitlichen
rhein-wesergermanischer Keramik in gro3em Umfang volkerwanderungszeitliche Kera-
mik, die typologisch Beziehungen nach Norddeutschland aufweist. Ein entsprechendes
Fundspektrum ist im Kreis Osnabrick aus der Siedlung Ellerbeck bei Bissendorf be-
kannt, in der leider keine planmaRigen Grabungen durchgefiihrt wurden'***.

Auch die volkerwanderungszeitliche Keramik aus Engter |3t deutliche Einfliisse aus
Norddeutschland erkennen. Herauszuheben ist das Gefald Taf. 9,17 aus Qu. F2 (GF

1%87 Herzebrock-Clarholz: Smolka 1987, 552-556 und Hiddenhausen-Oetinghausen:
Bérenger 1995, 147-177. - Krbger 1996, 22-28. - Schroder 1997, 16-22.
1688 Aouni/Schroder 1997, 199 ff. Abb. 2-3. - Kroger 1996a, 24 Abb. 1,2-3.

1989 Aouni/Schroder 1997, 204.

10% Bast 1995, 138 ff.

1091 Best 1990, 271-275 u. 1990/91, 431 ff.
1992 Griinewald 1995, 289-294.

10%% Best 1996, 35. Gegen einen vollstandigen Siedlungsabbruch im Weserbergland

im 4. Jh. n. Chr. wendet sich auch Reichmann 1996, 65.
169 Sehliter 1982, 31 ff. Abb. 2-3.
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35), das der Form C nach Plettke, der ersten Halfte und Mitte des 5. Jhs. n. Chr. ent-
spricht. In die Volkerwanderungszeit datiert ferner eine Urne aus Dissen.

Der Ubergang von der spatkaiserzeitlichen rhein-wesergermanisch gepragten zur vol-
kerwanderungszeitlichen nordseegermanischen Keramik ist in Oldendorf und Ellerbeck
aus dem Fundgut selber nicht faRbar. Es fehlen typologische Ubergangsformen. Doch
sind tiefgreifende Anderungen auch in sehr kurzen, arch&ologisch kaum oder nicht
nachweisbaren Innovationsschilben mdglich. Der Ubergang kann sich aber auch in
einem Bereich der Siedlung vollzogen haben, der nicht durch den Grabungsausschnitt
erfal3t wurde. Der scheinbar unvermittelte Wandel der Keramik in Oldendorf mufl3 aus
diesen Grunden nicht zwangslaufig einen Bevolkerungswechsel anzeigen. Aufgrund der
Quellenlage und der unzureichenden Datierungen der Keramik kann allerdings auch
eine zeitliche Unterbrechung nicht ausgeschlossen werden.

Das Ende der Siedlung Oldendorf erst im 6. Jh. n. Chr. wird durch die kleine polychrome
Perle Taf. 65,3 angezeigt, die sich dem Grubenhaus 45 zuordnen laf3t. Eine Enddatie-
rung der Siedlung anhand der Keramik ist nicht eindeutig moglich, zeichnet sich doch
die Keramik des 6. Jhs. n. Chr. durch einen fortschreitenden Rickgang der Verzierun-
gen und das Uberwiegen weniger, uncharakteristischer bzw. nicht genau datierbarer
Gefal3e aus. Auch in Engter laf3t sich aufgrund des Grubenhauses la D1 eine Sied-
lungsaktivitdt um 600 n. Chr. nachweisen. Allerdings liegen bislang nur wenige Fundstel-
len dieser Zeit vor. Dies kann zwar auch durch die schlecht datierbare, uncharakteristi-
sche Keramik dieser Zeit verstarkt sein, doch zeigen naturwissenschaftliche Untersu-
chungen einen deutlichen Siedlungsriickgang im 6./7. n. Chr. in Nordwestdeutschland.
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