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Maft

Wo wir uns Zeit fiir die einfachen Dinge des Lebens neh-
men, da entdecken wir in der Natur Gebilde und Formen,
auf denen unser Auge haftenbleibt. Sie strahlen Ruhe und
Stille aus; sie laden den Betrachter zum Verweilen ein.
Eine Blume, ein Bergkristall oder ein Schmetterling fallen
uns nicht wegen ihrer besonderen Grofle, sondern deshalb
auf, weil sie in ihren Proportionen ausgewogen sind. Sie
stimmen in ihren Farben harmonisch zusammen und zei-
gen eine unaufdringliche innere Ordnung.

Anders als einer Blume oder einem Quarz ist dem Men-
schen die innere Ordnung seines Daseins nicht einfach ge-
geben oder von seiner Natur her vorgezeichnet. Sie ist viel-
mehr seiner eigenen Verantwortung anvertraut. Er mufl
die seinem Leben forderliche Balance in Freiheit und Ver-
nunft selbst entdecken. Dabei wird er die merkwiirdige Er-
fahrung machen, dafl die gleichen Krifte, die das Leben
erhalten, es auch bedrohen und zerstéren konnen. Die
menschlichen Leidenschaften sind nicht wie die Instinkte
des tierischen Organismus von sich aus auf ein zutrig-
liches, dem Leben dienliches Maf} ausgerichtet. Im Tier-
reich sorgt die Instinktsicherung der Natur fiir das Uber-
leben der Art und die Anpassung der einzelnen Exemplare
an ihre jeweiligen Umweltbedingungen. Auf der Ebene des
seiner selbst bewuflten Geistes mufl der Mensch das Maf§
einer gerechten Lebensordnung, in der sein Leben gelingen
kann, dagegen selbst aufrichten.

Die individuellen Haltungsbilder, an denen er sich dabei
orientiert, werden in der Tradition der europiischen Ethik
mit dem alten deutschen Wort »Tugenden« benannt.
Darin steckt das Verbum »taugenc, also forderlich und zu
etwas gut sein. Eine auf den Gedanken der Tugend aufge-
baute Ethik stellt dem Menschen deshalb nicht zuerst das
moralische Gesetz und seine Inanspruchnahme durch die
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Pflicht, sondern das moralische Kénnen vor Augen, das er
an sich selbst und an anderen beobachten kann. Dabei
gerit der Mensch aus einer doppelten Perspektive in den
Blick: der Gedanke der Tugend zielt auf sein Selbstverbadl:-
nisund auf seine Beziehung zur Umwelt. Er meint, wie Ro-
mano Guardini dies in einer Meditation iiber die Lebens-
haltungen des Menschen ausgedriickt hat, immer »Gestal-
ten des Guten, die zugleich unterschiedliche »Weisen sei-
nes Verhiltnisses zur Welt« ausdriicken.

Sowohl in seinem Selbstverhiltnis als auch in seinem Welt-
bezug ist der Mensch durch zwel Ziige seines Wesens ge-
fahrdet, die von der Kulturanthropologie der Gegenwart
als sein Antriebsiiberschuffund seine Instinktunsicherbeitbe-
zeichnet werden. Das menschliche Begehren ist anders als
das tierische Instinktleben unspezifisch und gegeniiber sei-
ner Objektwelt unangepafit; mit der Erweiterung des Seh-
raumes und dem Freiwerden der Hinde geht in der stam-
mesgeschichtlichen Evolution des Menschen auch eine Ent-
grenzung seiner Triebimpulse einher, aus der ihm beson-
dere Gefiahrdungen erwachsen. Die Instinktausstattung des
Menschen hatteil an der Offenheit und grenzenlosen Weite
seines Gelistes, aber sie untersteht nicht von selbst dem Mafi-
stab einer verniinftigen Existenz. Seine vitalen Grundbe-
diirfnisse, das Streben nach Nahrung, Sexualitit, Besitz
und Anerkennung, greifen iiber die Grenzen seiner natiirli-
chen Daseinssicherung hinaus. Kein Tier folgt seinem Nah-
rungstrieb in der Weise wie der Mensch, der die Freude des
Genusses von der biologischen Notwendigkeit der Nah-
rungsaufnahme ablésen und zum Selbstzweck machen
kann, bis er als Gourmet den Geschmack des Brotes nicht
mehr kennt. In keinem Tier kann der Sexualtrieb eine sol-
che Maflosigkeit gewinnen wie im Menschen, wo das ge-
schlechtliche Begehren nicht nur Bindungskrifte freisetzt,
die menschliche Beziehungen stirken, sondern Emotionali-
tdt, Zuneigung und erotische Erfiillung auch zerstéren
kann. Kein Tier hat solche Lust am T6ten und Quilen eines
anderen wie der Mensch, fiir dessen Sadismus und kriegeri-
sche Destruktivitit es im Tierreich keine wirkliche Entspre-
chung gibt. In keinem Tier schlief8lich wirkt ein so entfessel-
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ter Besitztrieb wie im Menschen, der in seinem grenzenlo-
sen Habenwollen die natiirlichen Dinge fiir sich in Beschlag
nehmen und die ganze Welt als Rohstofflager seiner Be-
diirfnisse miflbrauchen kann.

Der Geist setzt im Menschen auch seine elementaren Le-
bensimpulse in eine eigentiimliche Ungebundenheit und
Freiheit. Sie greifen weiter aus und gewinnen andere Mog-
lichkeiten der Erfiillung, aber sie verlieren auch den Schutz
einer seinen natiirlichen Lebenschancen angepafiten Ord-
nung, in der sie beim Tier gehalten und gesichert sind. Der
Mensch ist deshalb auf ein Gegengewicht zur Allmacht sei-
nes Begehrens angewiesen, das ihn zur Annabme einer frei-
gewollten Ordnung und zur Selbstbegrenzung im Umgang
mit den Impulsen seiner eigenen Bediirftigkeit fihig
macht.

Dieser Weg verlduft bei keinem von uns nur immer ziel-
strebig und gerade. Jeder mufl aus den Extremen, in die er
sich immer wieder verliert, zuriickfinden und die zutrigli-
che Mitte neu suchen, die das menschengerechte Maf§ zwi-
schen dem Zuviel und dem Zuwenig bestimmt. Bereits Ari-
stoteles, der die Analyse der vier Kardinaltugenden mit ei-
nem am Detail geschulten Blick fiir die konkreten Lebens-
umstinde der Menschen verbindet, weist darauf hin, daf§
die »Mitte« der einzelnen Tugenden nicht mathematisch
errechnet oder am Reifbrett eines philosophischen Sy-
stems konstruiert werden kann. So findet der grofiziigige
Mensch seinen Weg im Umgang mit den duferen Giitern
entlang der Grenzlinie, die Geiz und Verschwendung von-
einander trennt, aber seine Freigiebigkeit steht der Ver-
schwendung etwas niher als der entgegengesetzten Ex-
tremhaltung. Ebenso bewegt sich die Tapferkeit nur im un-
gefihren Schnittpunkt von Feigheit und Tollkithnheit; in
vielen Situationen wird sie der Tollkithnheit aus der Sicht
eines furchtsamen Menschen zum Verwechseln ihnlich
sein. Die Mitte des rechten Mafles meint also das jeweilige
Eigenprofil einer Lebenshaltung, in die der Mensch im
Laufe seiner Lebensgeschichte durch alle Erfahrungen des
Verlustes, der Bedrohung und des Standhaltens hinein-
wichst.
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Es hat den Gedanken eines menschengerechten Mafles
und die Rede von den Tugenden als menschengerechten
Grundhaltungen lange Zeit diskreditiert, daf} die aristote-
lische »mesotes« als blofle Mittelmifligkeit mifiverstanden
wurde. Von einer solchen Unentschlossenheit, die nie et-
was wagt und in allem der Maxime folgt, nirgendwo anzu-
ecken oder aufzufallen, ist der im Sinne der antik-christli-
chen Lebenslehre tugendhafte Mensch jedoch weit ent-
fernt. Sein Weg 146t sich eher im Bild einer ausgesetzten
Gratwanderung beschreiben, die iiber den Gefahren des
Lebens das einmal gefafite Ziel nicht aus den Augen ver-
liert.

Auch die Haltung der »temperantia«, die auf die innere
Ordnung im Menschen gerichtet ist, will die pulsierende
Welt seiner Leidenschaften nicht zu unterkiihlter Verniinf-
tigkeit oder biirgerlich-langweiliger Anstindigkeit zuriick-
rufen. Das deutsche Wort »Mifligung« hat allerdings
einen stark verneinenden Klang, den viele als siuerlichen
Beigeschmack empfinden. Dagegen hat das lateinische
Wort »temperare« den urspriinglichen Sinn der Tugend
des menschengerechten Mafles besser bewahrt. In der la-
teinischen Ubersetzung des Neuen Testamentes steht es an
wichtiger Stelle in dem groflartigen Gleichnis, mit dem
Paulus die vielgestaltige Einheit einer christlichen Ge-
meinde beschreibt (vgl. 1 Kor 12,24). So wie die vielen
Glieder eines Leibes zusammengehéren und die individuel-
len Begabungen, Fihigkeiten und Stirken aller Getauften
einen unverzichtbaren Beitrag fiir das gemeinsame Glau-
benszeugnis der Kirche liefern, so sollen die Impulsivitit
und die leidenschaftlichen Energien eines Menschen zu
dem kultivierten Mafl einer verniinftigen Lebensfithrung
zusammengefiihrt werden. Wenn die »temperantia« dabei
im Haus der menschlichen Leidenschaften »aus verschie-
denen Teilen ein einig geordnetes Ganzes fiigen« soll, wie
Josef Pieper ihre Aufgabe beschreibt, dann gehéren dazu
notwendig auch die Fihigkeit zum Verzicht und zur
Freude an den Dingen, die man nicht hat. Aber solcher
Verzicht und solche Freigabe steht im Dienst der Lebens-
forderlichkeit und Uberlebensfihigkeit des Menschen, die
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den ersten Sinn der Tugend des rechten Mafles ausma-
chen. Die Orientierung daran, was dem Leben guttut und
es schiitzt, spricht auch aus dem Stichwort der »Selbstbe-
grenzung«, das im gegenwirtigen dkologischen Bewuf3t-
sein neue Anziehungskraft gewonnen hat. Hinter der un-
erwarteten Karriere des Begriffes steht mehr als nur ein
kosmetisches Facelifting fiir die alternde, ungeliebte Dame
Tugend. Das Konzept der Selbstbegrenzung gibt einer
alten Lebensmaxime einen neuen Namen, indem es dem
Menschen als stindigen Grenzginger in den Blick nimmt
und ihn als das Wesen beschreibt, dessen Schicksal es ist,
auf der Grenze zu leben. Zum Leben auf der Grenze aber
gehort beides, dafl er seine Grenzen immer wieder iiber-
schreitet und doch lernen muf, mit ihnen zu leben.

Der Sprache der Dichter gelingt es oft besser als philoso-
phischen oder theologischen Definitionen, den paradoxen
Doppelcharakter der menschlichen Existenz zu erfassen.
Die Dichterin Ingeborg Bachmann braucht ganze fiinf
Worte, um in einer treffsicheren Kurzformel zusammen-
zufassen, was zu entdecken die Tugend des rechten Mafles
den Menschen lehren will: »Alles kann nicht alles sein.«
Die Sehnsucht des Menschen nach Gliick greift iiber alle in
diesem Leben zu erlangende Erfiillung hinaus. Sein »Vor-
rat unbefriedigter Traume« (Robert Musil) ist unerschopf-
lich und wichst in dem Maf} weiter, in dem sie Wirklich-
keit werden. Die »Melancholie der Erfiillung«, wie Ernst
Bloch die stindige Wegbegleiterin des menschlichen
Gliicks nennt, erinnert gerade in den guten Stunden des
Daseins daran, daf jede dem Menschen zuteil gewordene
Erfillung zum Beginn einer neuen Sehnsucht wird. Auch
wenn Gesundheit, Liebe, Sexualitit, Besitz und 6ffentliche
Anerkennung, in der Sprache des Aristoteles: alle »Giiterx,
die das Leben lebenswert machen, fast gar alles zu einem
gelungenen Leben beitragen — sie tun es nur, solange sie
nicht den letzten Platz fiir sich besetzen. Die Hoffnung des
Menschen verweist iiber alles Erreichte hinaus auf eine
Vollendung, die durch die vielfiltigen Sinnerfiillungen des
irdischen Daseins wohl antizipiert, aber nicht abgegolten
wird. Gerade die Bilanz eines gliicklichen Lebens enthilt
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als thren letzten Titel das Verlangen, dafl eine Ewigkeit
lang bestehen soll, was in ihm geworden ist.

Es ist das Schicksal des Menschen, daf} er ein ewiger
Grenzginger ist. Er kann sich mit dem Erreichten nicht ab-
finden und stoflt doch immer wieder an Grenzen, die er
anerkennen muf§. Der Mensch lebt von Grenzen, und er
stoflt sich an seinen Grenzen — beides macht die paradoxe
Grundsituation eines Lebens auf der Grenze aus. Ohne Be-
. grenzung kann menschliches Leben nicht existieren, denn
Grenzen stiften nicht nur Trennung, sondern auch Identi-
tit. Indem sie das eine vom anderen trennen, geben sie je-
dem das ihm eigene Recht zu sein. Durch die gegenseitige
Anerkennung ihrer Grenzen machen Menschen eine fiir
ihr friedliches Zusammenleben unerliflliche Erfahrung:
Nur so, daf einer nicht alles ist und nicht alles lebt, wird
gemeinsames Leben moglich. Dennoch kénnen Grenzer-
fahrungen sehr schmerzhaft sein. Es ist zwar ausgemacht,
daff Grenzen sein miissen, die dem einzelnen seinen Le-
bensraum zuweisen. Keineswegs ausgemacht ist aber, wo
die Grenzen verlaufen miissen. Der Mensch kann sich
nicht von vornherein darin fiigen, das jeweils Gegebene als
unausweichlich hinzunehmen. Oft muf§ er erkennen, dafl
die eigenen Grenzen gar nicht die eigenen sind. Nur solche
Grenzen erleben wir als hilfreich, die wir in freier Einwilli-
gung anerkennen und die uns unseren eigenen Spielraum
an Moglichkeiten belassen.

Der Anerkennung unserer Grenzen liegt eine konfliktrei-
che Geschichte zugrunde, in der wir ihren genauen Ver-
lauf erst ermitteln miissen. Wir konnen eine Grenze ja erst
dann als Grenze erkennen, wenn wir sie schon irgendwie
iiberschritten haben. Wer das eigene Maf} erkennen will,
kommt stets zu spit. Erst wenn man es mifSachtet hat, wird
man genau wissen, wo haltzumachen geboten gewesen
wire. Das gilt im privaten Lebenskreis nicht anders als fiir
die Menschheit als ganze, die erst nachdem es fiir einen
Teil der Naturressourcen bereits zu spit ist, zu erkennen
beginnt, wie weit sie ihre eigenen Grenzen iiberschritten
hat. Darin zeigt sich nochmals die paradoxe Grundsitua-
tion des Menschen: Es ist sein Los, das ihm zutrigliche
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Maf nicht ohne dessen Uberschreitung kennenlernen zu
koénnen. Erst wenn sich seine Vermessenheit zur Maflosig-
keit steigert, wird ihm seine Grenziiberschreitung bewufit.
Die Wahrheit des Satzes, den Max Frisch zu einer Zeit in
seinem Tagebuch notierte, als noch niemand von den
Grenzen des Wachstums sprach, 148t sich wohl erst im
nachhinein richtig erfassen: »Es gibt ein Maf} des Mensch-
lichen, das wir nicht verindern, sondern nur verlieren kon-
nen.« :

Die Tugend, die in das Mafl des Menschlichen einweist,
wurde in der Geschichte der christlichen Ethik meist als
eine individuelle Grundhaltung angesehen, die den einzel-
nen zur Balance seiner Leidenschaften und privaten Be-
diirfnisse befihigt. Der Schutz unserer natiirlichen Um-
welt und die Bewahrung der Schépfung erfordern heute
jedoch ein dffentliches Umdenken im politischen und im
privaten Bereich. Die Wiederentdeckung der alten Tugend
des Mafles wird zur dringlichen Uberlebensaufgabe aller,
die doch bei jedem einzelnen beginnen mufi. Das stellt die
dem Prinzip groftmoglicher Individualfreiheit verpflichte-
ten demokratischen Gesellschaften vor ungewohnte Her-
ausforderungen. Sie miissen iiber Beschrinkungen nach-
denken und diese wirksam durchsetzen, die bislang selbst-
verstindliche Anspriiche in Frage stellen und individuelle
Lebensgewohnheiten einschneidend verindern kénnen.
Selbstbegrenzung, Verzicht und Maf, einst dem persén-
lichen Lebensstil der einzelnen anheimgegeben, wandeln
sich zu 6ffentlichen Leitbildern, deren Anspruch bewufit in
die Sphire der privaten Lebensfiihrung eingreift. Die
selbstverstidndliche Zustimmung, die der Forderung nach
Bewahrung der Schépfung und mehr Ehrfurcht vor dem
Leben entgegengebracht wird, verdeckt dabei nur allzuoft,
dafl die Einlésung solcher Forderungen Korrekturen des
Menschenbildes voraussetzt, an das wir uns in unserem
gesellschaftlichen Zusammenleben ganz selbstverstindlich
gewdhnt haben. Welches Verkehrsmittel wir beniitzen,
wohin wir unseren Miill entsorgen, wie wir nicht nur am
Arbeitsplatz, sondern auch in Freizeit und Sport mit den
Vorgaben der Natur umgehen, welche Konsumbediirf-
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nisse wir uns von den Werbestrategien der Produzenten
suggerieren lassen, wieviel Wohnraum wir fiir unseren Le-
bensstil in Anspruch nehmen — das alles erfordert Entschei-
dungen, die nicht mehr dem privaten Belieben der einzel-
nen allein tiberlassen werden kénnen.

Auch die christliche Verkiindigung sieht sich durch die
gesellschaftliche Herausforderung zu einem umfassenden
Lebensschutz vor ungewohnte Aufgaben gestellt. Thr Bei-
trag zur gesellschaftlichen Verstindigung mufl den miih-
samen Lernprozefl begleiten, in dem eine nachchristliche
Gesellschaft, die von den mafllosen Anspriichen gefihrdet
wird, die sie selbst hervorgerufen hat, die Werte wieder-
entdecken kann, die einst im Christentum verankert wa-
ren. Die alte Tugend des Mafles ist uns ja nicht einfach ent-
schwunden oder abhanden gekommen. Sie begegnet uns
oft unter anderen Namen wieder, die dem sikularen Be-
wufltsein der Gegenwart vertrauter erscheinen. Eine
christliche Ethik kann diese Entsprechungen zu ihrer eige-
nen Tradition nicht allein fiir sich reklamieren, aber sie
kann deutlich machen, wie sich aus dem Erbe ihres eigenen
geschichtlichen Erfahrungswissens heraus Wege zu ihrem
tieferen Verstindnis aufzeigen lassen. Eine solche beglei-
tende Einiibung in die Tugend des Mafles, die nicht nur
vom moralischen Appell, sondern von der iiberraschenden
Entdeckung des eigenen Kénnens lebt, kann an drei Erfah-
rungsebenen ankniipfen, fiir die wir heute, wenn der An-
schein nicht triigt, wieder aufgeschlossener geworden sind.
Die Tugend des Mafies ist erstens nicht die urspriinglichste
Haltung der Christen. Sie lebt von einer vorgingigen Ein-
stellung gegeniiber der Schépfung, die von der Grundme-
lodie des Staunensund der Ebrfurcht bestimmt ist. Staunen
und Ehrfurcht beginnen damit, dafl der Mensch Abstand
hilt zu den Dingen des Lebens und sie sein 14ft, wie sie von
sich aus sind. So entdeckt er, dafl sie nicht nur einen Funk-
tionswert fiir ibn, sondern einen Eigenwert fiir sichbesitzen.
In Staunen und Ehrfurcht 1488t der Mensch das Licht der
Schopfung aufgehen, betrachtet er das Spiel ihrer Farben
und Formen, ohne sie fiir seine eigenen Zwecke zu gebrau-
chen. Er verzichtet auf das, was er sonst so gerne tut, nim-
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lich alles in der ihn umgebenden Welt auf sich selbst zu
beziehen und in Besitz zu nehmen.

Das fithrt zu einer zweiten Voraussetzung, die zur spieleri-
schen Anerkennung des uns gesetzten Mafles befshigt. Die
Tugend des Mafles erwichst aus der Fihigkeit, sich in
rechter Weise freuen zu kénnen. Sie steht nicht im Gegen-
satz zu Freude und Genuf, sondern bewahrt diese vor
selbstzerstorerischen Abhingigkeiten. Zur Kunst, genie-
B8en zu koénnen, gehort auch die Fihigkeit, sich an den
Dingen des Lebens zu freuen, die man nicht hat. Die Hal-
tung des Konsumismus, die alles fiir sich besitzen will, ent-
springt dagegen einer Ideologie des Todes. Genuf§ und Be-
sitz werden zum tédlichen Spiel, wenn sie, wie der Psycho-
loge Erich Fromm diese nekrophile Tendenz des moder-
nen Lebens beschrieben hat, Lebendiges in seine toten, ver-
fiigbaren Bausteine auflésen und menschliche Beziehun-
gen zerstoren. Sowohl das Ubermaff der Konsumabhingig-
keit als auch der Mangel an freier Konsumsouverdnitdt ver-
fehlen das rechte Maf} der Freude. Das Maf} des Christen
ist dagegen eine gereinigte Liebe zu allen Dingen des Le-
bens, zu Eigentum und Besitz, zu Kunst und Genuf}, zu
Arbeit und Freizeit, zu Sport und Spiel, zum Alleinsein und
zur Unterhaltung, zur fréhlichen Ausgelassenheit und zum
gemeinsamen Mahl. Die einfachste und praktikabelste
Testfrage, ob meine Genufifihigkeit dem rechten Mafl der
Freude entspricht, heifit dabei: Hilft sie mir nur zum priva-
ten Genuf§ oder dazu, mich mit anderen zu freuen? Die
Haltung des rechten Mafles erinnert daran, dafl Genieflen
und Teilenkénnen zusammengehéren und dafl aller Ge-
nufd dort zerstorerisch wird, wo er Freude und Kommuni-
kation auseinanderreif3t.

Das Maf einer kultivierten Lebensordnung, in der Genie-
Ben und Maflhalten unaufgebbar zusammengehéoren, er-
fordert schliellich die Fahigkeit zu Selbstbeschrinkung und
freiwilligem Verzicht. Dazu gehort auch die Bereitschaft,
sich die Erfiillung legitimer Wiinsche zu versagen und auf
etwas zu verzichten, das mir an sich durchaus zustehen
wiirde. In einer Zeit, in der uns von interessierter Seite ge-
sagt wird, nur im Jasagen zu allen Lebenslagen unserer
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Psyche und in der Annahme der eigenen seelischen Bediirf-
nisse lasse sich ein angstfreies Leben verwirklichen, hat das
Wort Verzicht einen harten Klang. Es erinnert mich
daran, daf§ ich nicht zu allen Sehnsiichten und Wiinschen
ja sagen darf, die aus den Tiefen meiner Seele in mir auf-
steigen. Die Illusion, wir kénnten leichtfiiflig durch das Le-
ben gehen, ohne jemals nein zu uns selbst sagen zu miissen,
entspricht nicht der Lebenslehre des Evangeliums. Der rei-
che junge Mann, von dem Jesus die Absage an den liebge-
wonnenen Luxus verlangt, geht traurig von Jesus weg. Sein
Herz hingt an Besitz und Reichtum; er ist noch nicht frei
geworden fiir die Freude des Reiches Gottes, die sich dem
Genuf} anderer wertvoller Dinge versagt. Solcher Verzicht
erfordert oft einen langen und miithsamen Ablésungspro-
zefl, bis das Loslassen aus voller Freiheit gegeniiber dem,
was uns zustehen wiirde, gelingt. Es erfordert harte Arbeit
an der eigenen Lebensgeschichte, bis die Traurigkeit, die
das Loslassen begleitet, von der Freude iiber die neuge-
wonnene Freiheit verdringt wird. Kein Leben wird ohne
Verzicht und Selbstbeschrinkung gelingen — wer uns an-
deres sagt, meint es nicht gut mit uns. Doch behilt die Not-
wendigkeit des Neinsagens nicht das letzte Wort — auch
wer Erziehung zur Tugend mit reinem Pflichtbewufitsein
verwechselt, meint es nicht gut mit uns. In dem Bild des gu-
ten Lebens, fiir das die alte Tugend des rechten Mafles uns
die Augen 6ffnen mochte, geht es um ein Ja — um das Ja
zur menschengerechten Ordnung des Lebens, die Maf}
nimmt an dem guten Gott und seiner Schépfung. Weil es
ein Mafl des Menschlichen gibt, das wir nicht verindern,
sondern nur verlieren kénnen, gehort es zur Wiirde des
Menschen, sein Maf§ erkennen und in seinen Grenzen
leben zu diirfen.
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