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Eberhard Schockenhoff

Normative Ethik. Eine Problem-
skizze

Eine Einfiihrung in die normative Ethik muf§ zunichst das Feld der Frage-
stellungen abstecken, die im heutigen philosophischen und moralischtheologischen
Gesprich unter diesem Titel behandelt werden. Dies soll durch einige Vorbemerkun-
gen geschehen, die der Darstellung und kritischen Wiirdigung der wichtigsten
Begriindungstheorien vorangehen.

1. Vorbemerkung

Die gegenwirtige Auseinandersetzung entziindet sich vor allem an der grund-
sdtzlichen Tragweite, die den einzelnen Begriindungsstrategien zukommen soll, wih-
rend die Geschichte des ethischen Denkens lange Zeit von einem unreflektierten
Nebeneinander verschiedener Ansitze bestimmt war. Schon immer wufite die philo-
sophische Ethik und auch die Moraltheologie darum, dafl die weitaus meisten Ent-
scheidungen des tiglichen Lebens auf einer Vorzugswahl unter miteinander konkur-
rierenden Giitern und Werten beruhen. Sie entwickelte dazu eigene Regeln, wie etwa
die, dafl man unter sonst gleichen Umstidnden (ceteris paribus) diejenige Handlungs-
weise wihlen mufi, die einer gréfleren Zahl von Menschen zugute kommt. Der Zu-
satz ,unter sonst gleichen Umstinden® soll dabei sicherstellen, dafl die gegeneinan-
der abzuwigenden Handlungsfolgen auch tatsichlich miteinander vergleichbar sind.
Auf diese Weise will eine typisierende Betrachtung Situationen ausschliefen, in de-
nen méglicherweise noch andere moralisch relevante Gesichtspunkte zu beriicksich-
tigen sind, die eine umgekehrte Schluf$folgerung nahelegen (z.B. kénnte eine Hand-
lungsweise, die nicht die grofitmégliche Zahl, sondern einen kleineren Kreis begiin-
stigt, durch die hohere Wahrscheinlichkeit ihres Erfolgs gerechtfertigt sein). Ein wei-
teres dieser Vorzugsprinzipien besagt, dafl in der Alternative zwischen einer aufschieb-
baren Handlung und einer unaufschiebbaren stets der letzteren der Ausschlag zu-
kommt. Auch die These vom Vorrang des Gemeinwohls oder die Vermutung einer
allgemeinen Gefahr lassen sich in das Grundschema der Giiterabwigung und Folgen-
beurteilung einordnen. In ihrer reflexen Formulierung erscheinen solche Vorzugs-
prinzipien oft selbstverstindlich und geradezu trivial. Das ist aber nur der Ausdruck
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davon, daf8 wir sie im tiglichen Leben mit eingespielter Sicherheit gebrauchen. Sie
sind uns, dhnlich den grammatikalischen Regeln der Sprache, so vertraut, daf§ wir sie
normalerweise nicht als ein theoretisches Problem empfinden. Zu einem solchen
werden sie erst dann, wenn wir uns in Grauzonen bewegen, in denen die herkémm-
lichen Vorzugsregeln keine sichere und unumstrittene Entscheidung erméglichen.!
Eine weitere Vorbemerkung betrifft den Stellenwert der normativen Ethik
tiberhaupt. Die Form der wissenschafltichen Argumentation mit ihrem aufwendigen
Riistzeug an formaler Logik und abstrakten Begriindungsweisen ist nur eine der
Vermittlungsgestalten, durch die das gelebte Ethos sich auszuweisen versucht. Sie
spielt neben den Vorgaben der Tradition, neben dem Eingebundensein des einzelnen
in eine tragende Uberzeugunsgemeinschaft und neben der stindigen Vergewisserung
an der eigenen Lebenserfahrung sogar eine untergeordnete Rolle bei diesem Prozef3.
Allerdings steigt der Erwartungsdruck an eine verniinftige Begriindung moralischer
Normen in dem Maf3, in dem die anderen Vermittlungsweisen des Ethos nicht mehr
greifen. Wenn Fragen der normativen Ethik in den Vordergrund riicken, ist dies
immer auch ein Indiz dafiir, daff entweder die einfache Sittlichkeit und das fraglos
gelebte Ethos der Bevélkerung in vielen Lebensbereichen ihre Giiltigkeit verloren
haben oder daf? durch den Fortschritt von Wissenschaft und Technik neue Heraus-

forderungen entstanden sind.

2. Begriindung durch Abwéagung der Folgen

(teleologische Argumentation)

2.1 Darstellung

Das Neue an der Begriindungstheorie, die heute teleologisch (von zelos = Ziel),
proportionalistisch (von ratio proportionata = angemessener Grund) oder konse-
quenzialistisch genannt wird, ist vor allem der Anspruch, daf} #//e Handlungen allein
und ausschliefflich von ihren vorhersehbaren Folgen her beurteilt werden sollen.
Dahinter steht eine ganz bestimmte Auffassung von der Kontingenz der Welt, die
sich vom traditionellen Verstindnis des Menschen als eines endlichen Wesens in ei-
nem wichtigen Punkt unterscheidet: danach hat es der Mensch als sittliches Subjekt
in seinem Handeln immer nur mit bedingten, endlichen und kontingenten Giitern
zu tun, von denen keines ihn so unbedingt fordern kann, daff es nicht unter Umstéin-
den gegeniiber einem andern Gut zuriicktreten mufS. Diese Voraussetzung beruht
wiederum auf einer Unterscheidung, die von zentraler Bedeutung fiir die teleologi-
sche Ethik ist: der zwischen vor-sittlichen Giitern und sittlichen Werten. Bruno Schiiller
erldutert diesen Unterschied in seinem Buch ,,Die Begriindung sittlicher Urteile® so:
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~Jemand sei gesund, begabr, erfolgreich, woblhabend, angesehen, werde
von anderen geliebt und geschitzt, empfange von ihnen alle erdenkliche
Hilfe. Man wird ibn deshalb nicht schon fiir einen sittlich guten Menschen
halten, so wenig man umgekehrt jemanden fiir einen sittlich schlechten
Menschen ansieht, weil er krank, arm, unbegabt, erfolglos und verachtet
ist, im Stich gelassen von allen. Wenn wir sittliche Urteile iiber einen
Menschen fillen, dann beziehen wir uns auf seine innere Einstellung und
Gesinnung, auf seinen guten und schlechten Willen, biblisch gesprochen
auf sein Herz, aus dem das Gute und Bise kommt (vgl. Mk 7, 19fF).
Mit innerer Einstellung, Gesinnung, Willen und Herz meinen wir dann
den Menschen als Person oder Subjekt, insofern und insoweit er sich selbst
in freier Selbstbestimmung giinzlich iiberantwortet ist.“?

Die teleologische Theorie der Normbegriindung sieht nun alle Giiter, die das
Dispositionsfeld des menschlichen Handelns bilden, in einer grundsitzlichen Analo-
gie zu den nicht-sittlichen Vorziigen eines Menschen, die ja durchaus echte humane
Werte darstellen, ohne dafl ihr Besitz {iber die sittliche Qualitit des Betreffenden
entscheidet. Auch solche Werte, die wir umgangssprachlich mit ausgesprochenen
ethischen Wertungsworten bezeichnen, wie etwa Leben, Wahrheit oder Treue, wer-
den dabei dem Bereich vor-sittlicher Giiter zugerechnet, unter denen im Konfliktfall
zu wihlen ist. Wihrend die phinomenologische Wertforschung unseres Jahrhun-
derts die Eigenstindigkeit der sog. Tugendwerte gegeniiber den Giiterwerten scharf
herausgearbeitet hatte, wonach z.B. der sittliche Wert der Treue nicht mit dem Nut-
zen zusammentfillt, den sie fiir andere haben kann, gewinnt hier eine entgegengesetz-
te Richtung das Ubergewicht. Aus der Sicht der Wertethik war diese Tendenz schon
in der antiken Ethik durch ihre Einordnung der Tugenden unter die ,Giiter" ange-
legt.? Sie gelangt jedoch erst in den verschiedenen Richtungen des angelsichsischen
Utilitarismus zum Durchbruch, die entweder ganz auf ein normatives Kriterium zur
Bewertung niederer und hoherer Formen der Lust (die als prinzipiell gleichrangige
Giiter somit unterschiedslos zur Gesamtsumme des Gliicks beitragen und nur hin-
sichtlich ihrer Quantitit und Intensitit differieren) verzichten oder diese ausschlief3-
lich an die subjektiven Priferenzen der von einer bestimmten Handlungsweise be-
troffenen Individuen zuriickbinden.*

Auch wenn die teleologische Ethik sich von beiden Formen des klassischen
und modernen Utilitarismus distanziert und insbesondere an der Erkennbarkeit ei-
ner objektiven Giiterhierarchie festhilt, teilt sie doch eine wesentliche Voraussetzung
mit diesem. Der Basisannahme zufolge, die der teleologischen und utilitaristischen
Ethik gemeinsam ist, soll kein vor-sittliches Gut den Menschen ausnahmslos und
absolut fordern kénnen, mag es als notwendige Voraﬁésetzung fiir die Realisierung
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sittlicher Werte auch von fundamentaler Bedeutung sein oder in der Hierarchie der
existentiellen Lebenszwecke des Menschen noch so hoch rangieren. Eine sittliche
Verpflichtung, durch die er sich unbedingt gebunden weif3, kann vielmehr immer
erst aus dem Prozefl der Vorzugswahl selbst hervorgehen, besteht doch das sittlich
Richtige nach dieser Voraussetzung eben darin, daff der Handelnde dem héoheren
nicht-sittlichen Gut den Ausschlag gibt, und zwar unabhingig davon, ob es sich
dabei um sein Gut oder das eines anderen handelt.

Moralische Kompetenz und sittliche Freiheit meinen deshalb aus der Sicht
der teleologischen Ethik weder ein blofes Wihlenkénnen zwischen Gut und Bése
noch einen ungebundenen Indeterminismus, sondern die Fihigkeit des richtigen
Vorziehen-Konnens, die unparteiisch und objektiv jeweils dasjenige Gut wihlt, das
sich in einer gegebenen Situation als das vorzugswiirdige erweist. Der Grundakt des
richtigen Vorziehens mufl sogar gegeniiber der Alternative von Egoismus und Altru-
ismus oder dem Gebot der Nichstenliebe als noch urspriinglicher angesetzt werden,
weshalb die Goldene Regel ihre wahre Bedeutung erst in dieser Form gewinnt:

»Richtig allein ist zu lieben und zu bevorzugen nach dem MafS des wahren
Wertes, dem grifieren Gute also den Vorzug vor dem kleineren zu geben,
auch wenn es sich zeigen sollte, dafS wir dann selbst leer ausgeben, aber
auch, wenn es sich zeigen sollte, dafS das grofSere Gut das unsere ist.*

Der Philosoph Franz Brentano, der ein wichtiger Wegbereiter sowohl fiir die
spitere phinomenologische Wertethik als auch fiir die gegehwﬁrtigen teleologischen
Moralkonzeptionen wurde, sieht in dieser Grundregel des verniinftigen Vorziehens
eine Fassung des obersten Moralprinzips, die der universalen Geltung des kategori-
schen Imperativs entspricht, ohne wie dieser blof8 formal und inhaltsleer zu bleiben.
In einer wissenschaftlichen Ethik tritt fiir ihn das Gebot ,,Bevorzuge richtig® an die
Stelle ilterer Formulierungen wie der Goldenen Regel, des kategorischen Imperativs
oder des Universalisierungsgebotes vom Standpunkt eines unbeteiligteh Beobachters
aus. Das Grundgebot des richtigen Vorziehens gilt ebenso wie diese sittlichen Prinzi-
pien immer und iiberall. Es ist analytisch einleuchtend und kann neben seiner posi-
tiven Variante auch in der negativen Form auftreten: ,Entscheide dich bei deiner

Wahl niemals fiir etwas minder Gutes unter dem Erreichbaren.“®

2.2 Kritische Wiirdigung

Ein erster Einwand, der gegen die heutigen Spielarten dieser Form normativer
Ethik vorgetragen wird, entziindet sich daran, daf§ eine teleologische Begriindung
sittlicher Normen menschliches Handeln ganz nach dem Modell der Nutzen-
maximierung betrachtet. Ein solches Verstidndnis ist zwar im Bereich des technischen
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Herstellens giiltig, aber es kann von dort nicht einfach auf das spezifische Feld sittli-
chen Handelns iibertragen werden. Im Anschluf§ an die aristotelische Inventarisie-
rung menschlicher T4tigkeitsformen hat die philosophische Handlungsanalyse viel-
mehr eine notwendige Differenz zwischen Praxis und Poiesis, Handeln und Machen
herausgestellt, die von einer normativen Begriindungstheorie nicht wieder eingeeb-
net werden darf. Im Unterschied zum Herstellen eines technischen Produkts, das
von seinem Ursprung im menschlichen Titigsein ablésbar und insofern auf einen
dul8eren Zweck gerichtet ist, trigt das moralische Handeln des Menschen seinen Sinn
in sich selbst; es mufl als selbstzweckhaft angesehen werden, weil sich seine Bedeu-
tung nicht in der Funktion erschépft, die ihm fiir das Erreichen duflerer Zwecke
zukommt. Das aber heif$t: Moralisches Handeln ist seinem eigenen Begriff nach nicht
primir auf die Verinderung duflerer Zustinde oder ein Einwirken auf die Welt der
Dinge und Sachen, sondern auf die immanente Vollendung des Handelnden im
kommunikativen Austausch mit den anderen gerichtet.” Wird daher das Verhiltnis
der sittlichen Handlung zu ihrem Ziel nach der Analogie einer Kosten-Nutzen-Rech-
nung gesehen und allein unter dem Aspekt gepriift, welchen Beitrag diese zur Maxi-
mierung duflerer Giiter leistet, so iiberschreitet ein solcher Ansatz die Grenze zu rein
technischen Optimierungsiiberlegungen oder 6konomischen Rationalititserwi-
gungen. Ein ethisches Modell, das die Verantwortung des Menschen fiir sein eigenes
Tun auf Giiterabwigung und Folgenabschitzung reduziert, bekommt die Eigenart
moralischen Handelns als selbstzweckhaftes Tun oder als ,,darstellendes” Sinnhandeln
tiberhaupt nicht in den Blick und erweist sich daher aus der Perspektive einer umfas-
senden Handlungsanalyse als unzureichend.

Zudem ist eine Abwigung aller méglicherweise eintretenden Folgen hiufig
gar nicht leistbar, weil ein konsequent durchgefiihrtes universalteleologisches Kalkiil,
das simtliche Folgen unseres Handelns beriicksichtigt, die Ubersicht iiber den Welt-
lauf im ganzen erfordern wiirde. Zu Ende gedacht wire es auf der theoretischen
Ebene nur von einem fiktiven Standpunkt im Absoluten aus méglich, von dem aus
das Ineinandergreifen gewollter und ungewollter, eigener und fremder, hiherer und
entfernterer Handlungsfolgen liickenlos abgewogen werden kénnte. Ein solcher
Uberblick iiber die Totalitit der von ihm beabsichtigten oder nicht-intendierten Nah-
und Fernfolgen seines Handelns ist dem Menschen, da er die Kenntnis aller Kausal-
verkniipfungen des Universums voraussetzt, sofern diese sich dispositiv zu seinen
freien Handlungen verhalten und wiederum von ihnen beeinfluflt werden kénnen,
aber prinzipiell verwehrt. Hier fithrt die Deutung, die eine teleologische Ethik der
konstitutiven Endlichkeit des Menschen gibt (wonach er es immer nur mit
kontingenten Einzelgiitern zu tun hat, die gleichwohl in ihrer Gesamtheit zu beur-
teilen sind), zu einer kognitiven Uberlastung, die der Begrenztheit des menschlichen
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Uberforderung hiufig zur Folge, dafd sich das ethische Urteilsvermégen des einzel-
nen einer angemafiten Kompetenz von Spezialisten und ihrem esoterischen
Herrschaftswissen unterwerfen mufS, wodurch der Gedanke der sittlichen Autono-
mie erst recht zerstort wird.®

Ein zweiter Einwand betrifft eine Voraussetzung, die eine teleologische Ethik
im Grunde noch immer mit der Wertphilosophie der ersten Hilfte unseres Jahrhun-
derts teilt, obwohl ihre Vertreter den Anspruch erheben, die Aporien der Wertethik,
insbesondere die ungeklirten Fragen hinsichtlich der Seinsweise und der Erkennbar-
keit moralischer Werte, umgehen zu kénnen. Die Hauptschwierigkeit aller wert-
philosophischen Theorien ist durch den Austausch der Schliisselbegriffe und den
Wechsel von einem Konzept sittlicher Werte zu einem Konzept vor-sittlicher Giiter
jedoch keinesfalls ausgeriumt. Eine durchgehend in simtlichen Lebenssektoren ge-
forderte Vorzugswahl unter allen vor-sittlichen Giitern setzt eine verbindliche hierar-
chische Giiterordnung voraus, auf deren Skala die einzelnen Giiter iiberhaupt erst
miteinander vergleichbar werden. Eine solche Idee scheitert unter den Bedingungen
des weltanschaulichen Pluralismus der Gegenwart jedoch spitestens an der prakti-
schen Unméglichkeit, einen intersubjektiv verbindlichen Konsens iiber die Bedeu-
tung, Mafigeblichkeit und unterschiedliche Ranghéhe aller vor-sittlichen Lebens-
giiter zu erzielen.

Eine noch weitergehende, aber diesem Einwand verwandte Anfrage an die
teleologische Moralbegriindung zieht die Méglichkeit, alle vor-sittlichen Lebensgiiter
objektiv gegeneinander abzuwigen, nicht nur mit dem Verweis auf die faktischen
Konsensschwierigkeiten moderner Gesellschaften, sondern aufgrund prinzipieller
Erwigungen in Zweifel. Der englische Rechtsphilosoph John Finnis hilt dem Kon-
zept der teleologischen Giiterabwigung entgegen, daff die wichtigsten Grundgiiter
des menschlichen Lebens gleichrangig und deshalb untereinander inkommensurabel
sind. Zu ihnen zihlt er neben dem physischen Leben die Werte der Erkenntnis, des
Spielerischen, des Schonen, der Gemeinschaft und Freundschaft und schlieflich die
praktische Vernunft selbst sowie den Bereich der Religion. Alle diese basic goods stel-
len fiir ihn selbstevidente Giiter dar, die untereinander unverrechenbar sind und sich
deshalb nicht auf einer Rangskala anordnen lassen, die eine Abwigung nach objekti-
ven Gesichtspunkten gestatten wiirde.?

Ein dritter Einwand stellt die Primisse in Frage, ob wir Menschen fiir alle
vorhersehbaren Folgen unseres Tuns auch verantwortlich sind. Wihrend das erstge-
nannte Gegenargument aufgrund der Uniiberschaubarkeit unserer Handlungsketten
bezweifelt, ob die Allgemeinheit der Handlungsfolgen als Gesamtgréfie kognitiv zu
bewiltigen ist, zielt dieser Einwand auf eine Eingrenzung des Verantwortungs-
spielraumes, innerhalb dessen dem Individuum die Folgen seines Handelns oder
Unterlassens moralisch zurechenbar sind. Wird der Soldat, der sich weigert, auf den
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Befehl seines Vorgesetzten hin einen unschuldigen Gefangenen zu erschieflen, fiir
den Tod der zehn anderen verantwortlich, die dieser darauthin von einem anderen
erschieflen 143t? Ist der Arzt, der ein mit offenem Riickenmark geborenes Kind nicht
sofort tdtet, sondern auf eine ehrgeizige Behandlung bei geringen Erfolgschancen tiber
die medizinische Grundpflege hinaus verzichtet, verantwortlich fiir sein Leiden?
Offenbar gerit eine teleologische Betrachtungsweise, wenn man sie bis zur
duflersten Konsequenz durchfiihrt, an innere Grenzen, an denen sie fragwiirdig wird.
Es stellt eine moralische Uberforderung des Menschen dar, wenn er fiir den Weltlauf
im ganzen verantwortlich gemacht wird und die Gewif$heit, die ihm deontologisch
formulierte Verbote in vielen Lebenssituationen bieten, gegen die Last einer unbe-
grenzten Giiterabwigung eintauschen mufl. Auch wenn es meist Extremsituationen
sind, die mit denen des alltdglichen Lebens nicht vergleichbar sind, so gibt es doch
Handlungskonstellationen, in denen es nichts mehr abzuwigen und nichts mehr zu
tiberlegen, sondern schlicht das zu unterlassen gilt, was man niemals tun darf. Als
Paradigmen dafiir werden oft Folter und Vergewaltigung oder der Bruch frei gégebe-
ner Versprechen und die Tétung eines unschuldigen Menschen genannt. Diese Hand-
lungsweisen sind nach Ansicht der philosophischen Ethiker und Moraltheologen,
die oft zur Gruppe der ,Deontologen® gerechnet werden, nicht erst wegen ihrer schid-
lichen Folgen fiir das gesellschaftliche Zusammenleben der Menschen unerlaubt, wie
Teleologen und Konsequenzialisten aufgrund einer sogenannten , regelutilitaristischen®
Zusatziiberlegung argumentieren miissen. Sie sind vielmehr bereits in sich selbst als
moralisch verwerflich erkennbar, weil sie gegen absolute Rechte der anderen versto-
Ben, ohne deren Anerkennung wir Menschen uns nicht als sittliche Vernunftwesen

achten kénnen.!?

3. Begriindung durch Schiu3folgerung aus -
moralischen Prinzipien (deontologische
Argumentation)

3.1 Darstellung

Zur Begriindung ihrer deontologischen (von deon = Pflicht) Normen, die an
das erinnern, was man niemals tun darf, fiihrte die katholische Moraltheologie tradi-
tionell die Argumente der Naturwidrigkeit und der mangelnden Erlaubnis an. Als
Beispiel fiir den ersten Begriindungsweg kann das Verbot der Liige stehen, deren
moralische Unerlaubtheit aus ihrem Widerspruch zum natiirlichen Sprachzweck der
Wahrheitsmitteilung erschlossen wurde. Die zweite Argumentationsfigur liegt der
Uberlegung zugrunde, durch die man lange Zeit die sittliche Verwerflichkeit der
Selbsttétung erklirte, indem man sie als einen unerlaubten Eingriff in das Hoheits-
recht Gottes iiber das menschliche Leben qualifizierte. Auch wenn dies fiir einen
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religiosen Menschen aus der Binnenperspektive seines Glaubens den stirksten Grund
benennt, der ihn immer davon abhalten wird, sich jemals das Leben zu nehmen, so
ist eine solche Argumentation in logischer Hinsicht doch leicht als eine Tautologie
erkennbar. Ebenso setzen naturrechtliche Begriindungsweisen oftmals bereits das als
ynatiirliche“ Bestimmung (der Sprache, der Sexualitit, der Ehe usw.) voraus, was sie
als sittliche Forderung daraus entnehmen wollen und verstricken sich so in einer
zirkuldren Argumentation.

Deontologische Begriindungsversuche begegnen jedoch auch in der philoso-
phischen Ethik, die dafiir eigene Argumentationsformen entwickelt hat. Generell
liflt sich dieser Ansatz auf die Formel bringen: Moralische Normen miissen als be-
griindet gelten, wenn sie im Licht moralischer Prinzipien einsehbar sind oder in ei- '
nem notwendigen Zusammenhang mit allgemein anerkannten Grundwerten stehen.
Das Verhiltnis zwischen moralischen Prinzipien und einzelnen Normen wurde dabei
oft so gedacht, daff Normen durch logische Schlufffolgerung aus Prinzipien hsherer
Ordnung abgeleitet werden kénnen. Dafiir mag nochmals das Euthanasie-Verbot als
Beispiel gelten, das im Rahmen der 4rztlichen Standesethik zunichst in dem berufs-
spezifischen Grundsatz neminem laedere begriindet ist, der wiederum auf das Tétungs-
verbot der allgemeinen Ethik verweist, das seinerseits in dem obersten Prinzip der
Menschenwiirde verankert ist.

Auf einer metaethischen Ebene setzt sich der Versuch, die Giiltigkeit morali-
scher Einzelnormen durch den Riickgriff auf moralische Prinzipien zu begriinden,
dem naheliegenden Einwand aus, dies laufe auf einen infiniten Regref§ hinaus. Ein
moralisches Prinzip miisse durch ein weiteres Prinzip einer héheren Ordnung be-
griindet werden, das seinerseits wiederum in einem noch héheren griindet usw., wo-
durch sich die ganze Reihe im Unendlichen verliert. Diese Standardkritik iibersieht
jedoch, daf§ eine mégliche Rechtfertigung moralischer Prinzipien nur dann zu einem
infiniten Regrefl oder seinem willkiirlichen Abbruch durch eine dogmatische Set-
zung fithren, wenn sie als Konklusion aus vorausgesetzten Obersitzen versucht wird.
Ein solches deduktives Begriindungsverfahren kommt in der Tat an kein Ende, weil
die Basisannahmen ihrerseits begriindungsbediirftig bleiben. Die normative Begriin-
dung sittlicher Urteile ist jedoch auch auf reflexivemn Weg méglich, indem wir die
unhintergehbaren Grundannahmen aufdecken, denen wir die Zustimmung nicht
verweigern konnen, ohne uns in einen Selbstwiderspruch zu verstricken. Wir nen-
nen ein solches Denkverfahren reflexiv, weil darin nicht mehr nach Griinden einer
héheren logischen Geltungsebene gefragt wird, sondern weil sich das Denken auf
sich selbst zuriickwendet, um die Voraussetzungen anzuerkennen, die es immer schon
gemacht hat.

Im Blick auf die Anerkennung der Menschenwiirde und die universale Gel-
tung der Menschenrechte fithrt das Programm einer reflexiven Letztbegriindung der
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Ethik zu einer auf dem Boden rationaler Argumentation unbestreitbaren Konsequenz:
Wer fiir sich selbst den Respekt der anderen vor seiner Freiheit in Anspruch nimmt,
der kann eine solche Anerkennung nach dem Prinzip verniinftiger Gegenseitigkeit
den anderen nicht vorenthalten. Der Gedanke der Gleichurspriinglichkeit aller
Vernunfiwesen L3t sich so aus dem Begriff der Vernunft selbst entwickeln: Wer will,
daff seine eigenen moralischen Anspriiche geachtet werden, der hat sich darin dem
gleichen unbedingten Sollen unterstellt, das die anderen ihm gegeniiber zur Aner-
kennung verpflichtet. Er hat damit natiirlich noch nicht einen ganzen Katalog in-
haltlicher Einzelnormen anerkannt, die unter den Mitgliedern einer pluralistischen
Gesellschaft oftmals strittig bleiben werden. Aber er hat die ethische Grundnorm
akzeptiert, sich in der Verfolgung seiner eigenen Interessen an das Prinzip verniinfti-
ger Gegenseitigkeit zu halten und diese dem Versuch kommunikativer Verstindi-
gung auszusetzen.

3.2 Kritische Wiirdigung

Die Aufgabe einer solchen verniinftigen Vermittlung der Interessen aller Be-
troffenen unter den Bedingungen eines rationalen Diskurses wird von den Vertretern
der Diskursethik als die ethische Grundnorm oder die Metanorm einer idealen
Kommunikationsgemeinschaft bezeichnet."! Sie glauben durch den Zwischenschritt
einer geschichtlichen Vermittlung aus ihr die universale Geltung der Menschenrech-
te aufzeigen zu konnen. Allerdings haftet diesen transzendentalpragmatischen
Rekonstruktionsversuchen ein hoher Abstraktionsgrad an. Thr Problem ist gerade,
wie sich der Ubergang von der Grundnorm der idealen Kommunikationsgemeinschaft
zu inhaltlichen Einzelnormen kontrollieren l4f3t. Hier bricht sofort die Gretchenfra-
ge auf: Gibt es ein solchen Konsens- und Verfahrensstrategien vorausliegendes Fun- \
dament, ein Maf§ des immer und iiberall Gleichen, auf das die Suche nach dem |
sittlich Richtigen bezogen bleibt, oder gelten bei der Losung konkreter ethischer
Entscheidungsfragen nur die verfahrensinternen Kriterien einer offenen Kommuni-
kationsgemeinschaft?

Im Blick auf die umstrittenen Fragen unseres Umgangs mit den Frithstadien
menschlichen Lebens, vor allem der Embryonenforschung und des Schwangerschafts-
abbruchs, zeigen sich die Grenzen diskursiver Verstindigung besonders deutlich, wenn
der Versuch dazu nicht auf der Basis der Anerkennung einer fundamentalen Identitit
aller Menschen in den immer und iiberall gleichen Mindestvoraussetzungen ihres
Menschseins erfolgt. Wie soll eine Diskursgemeinschaft nach internen Verfahrensre-
geln dariiber befinden, wer schon als diskursberechtigt gelten soll oder wen sie unter
welchen Umstinden als nicht mehr zum Kreis der zugelassenen Diskursteilnehmer
gehorend betrachten darf? Auch der Gedanke advokatorischer Diskurse hilft hier

nicht weiter, solange es in das Belieben ihrer konsensualen Entscheidung gestellt
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bleibt, zu wessen Gunsten und mit welchen rechtsverbindlichen Folgen sie solche
Diskurse fithren will. Der Vorgriff auf einen herrschaftsfreien Diskurs unter idealen
Kommunikationsbedingungen miifite, soll dieser Gedanke zum vollen Nennwert
genommen werden, schon jetzt die Bereitschaft zur Anerkennung der fundamenta-
len Rechte einschlieflen, iiber die jeder Mensch von sich aus verfiigt, ohne dafl ihre
gegenwirtige oder kiinftige Inanspruchnahme einem zustimmenden Urteil von sei-
ten der faktisch bestehenden Rechtsgemeinschaft unterworfen wire.

Gerade in den ethischen Konflikten um den Lebensanfang und das Lebens-
ende zeigt sich, daf} die Grundnorm einer reinen Verfahrensethik, sich in der Verfol-
gung und Durchsetzung von Eigeninteressen dem Prozef kommunikativer Verstin-
digung auszusetzen, so lange zweideutig bleibt, als sie von der anthropologischen
Bedeutung der leib-seelischen Einheit des Menschen abstrahiert und diesen nur als
argumentationsfihiges Kommunikationssubjekt in den Blick nimmt. Durch die
Ausklammerung der Leiblichkeit des Menschen, ohne die wir uns in unserem prak-
tischen Sein und damit auch als Adressaten von Gerechtigkeitsforderungen nicht
zureichend verstehen kénnen, riickt die Diskursethik in eine im philosophischen
Gesprich bislang nur wenig beachtete Nihe zu der utilitaristischen Unterstrémung,
die in der gegenwirtigen bioethischen und medizinethischen Diskussion weithin
vorherrscht. Obwohl sie sich selbst als die einzig ernsthafte philosophische Alternati-
ve zum Utilitarismus versteht, teilt die Diskursethik mit diesem in der Nichtbeach-
tung der Leiblichkeit eine folgenreiche dualistische Sichtweise, die der ernsthaften
Kritik nicht standhalten kann.

Seit dem spiten deutschen Idealismus und der Phinomenologie unseres Jahr-
hunderts hat die philosophische Anthropologie immer schirfer herausgearbeitet, daf§
der Leib und das physische Leben des Menschen keine seinem sittlichen Selbstvollzug
dullerlichen ,Giiter" darstellen, die in einer rein instrumentellen Beziehung zu seiner
moralischen Bestimmung als Vernunftwesen stehen. Der Leib ist vielmehr ein
unhintergehbares Ausdrucksmedium, in dem sich jeder Mensch in allen seinen Ak-
ten, gerade auch in seiner sittlichen Selbstbestimmung und im Versuch der kommu-
nikativen Verstindigung mit den anderen, notwendig darstellt. Auch unter dem Aspekt
seiner sittlichen Verantwortung, unter dem er in der Ethik betrachtet wird, muf der
Mensch deshalb in seiner leib-seelischen Einheit wahrgenommen werden, weil er
sich selbst in seinem Vermdgen zur moralischen Selbstbestimmung gar nicht anders
als in seinem Leib und durch seinen Leib gegeben ist.

Dieses anthropologische Prinzip, ohne dessen Beachtung auch eine deonto-
logische Moralkonzeption den Begriff absoluter Rechte oder unbedingter Handlungs-
pflichten nicht konsistent durchhalten kann, hat auf dem Gebiet der Bioethik ein
unmittelbares Ergebnis von grofler Tragweite zur Folge: Der gegenseitig geschuldete
Respekt vor unserer Menschenwiirde darf nicht nur unsere inneren Uberzeugungen
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und moralischen Wertvorstellungen umfassen, sondern muf§ auch die Unverletzlich-
keit unseres leiblichen Daseins und die Anerkennung eines den Interessen der ande-
ren unverfiigbaren Lebensrechtes fiir jeden Menschen einschliefen.'” Als un-
hintergehbare Voraussetzung aller anderen moralischen Rechte kann das Lebensrecht
keinen biologischen Einschrinkungskriterien wie Entwicklungsstufe, Alter, Ge-
schlecht, Hautfarbe oder Rasse unterworfen werden; das Recht zu leben kommt viel-
mehr jedem Menschen ohne weitere Anspruchsvoraussetzungen allein aufgrund sei-
nes Menschseins zu.

4. Begriindung durch Auslegung anthropolo-
gischer Sinnwerte (hermeneutische Argumentation)

4.1 Darstellung

In der dritten Begriindungsweise, die hiufig die ,hermeneutische® (von herme-
neuein = erkliren, auslegen) genannt wird, tritt eine Eigenart des ethischen Argu-
mentierens besonders deutlich hervor: die beigebrachten Griinde, Aspekte und Hin-
weise schlieflen zwar einige Handlungsweisen kategorisch aus und legen andere be-
sonders nahe, aber sie lassen, was die Gesamtheit aller Handlungsfelder anbelangt,
dem einzelnen immer auch einen gewissen Spielraum der persénlichen Festlegung
und Stellungnahme. Er entscheidet sich fiir ein bestimmtes Lebensprojekt und ver-
pflichtet sich, um mit Aristoteles und seinen modernen Interpreten zu sprechen, auf
eine ,Vision“ des guten Lebens, ohne dafl ihm jede davon abweichende Wahl-
méglichkeit als schlechterdings widersinnig erscheinen miifite. In vielen Bereichen
tragen ethische Argumente nicht den Charakter mathematischer Beweise, sie stellen
vielmehr Angemessenheitsgriinde zusammen, die nach Art einer ,Konvergenz-
argumentation® in die gleiche Richtung zielen. Normbegriindung erfolgt oft-nicht
iiber ein vergleichend-abwigendes oder schlufffolgernd-reflexives, sondern durch ein
verstehend-auslegendes Denken, das den Zusammenhang von Normanspruch und
Sinnvorgabe aufschliisselt. Es geht davon aus, daff moralische Normen funktional
auf moralische Werte hin ausgerichtet sind und versucht, durch die Beibringung von
Konvenienzgriinden, durch das Aufzeigen innerer Affinititen und die Deutung ab-
rufbarer Erfahrungen den Briickenschlag zwischen Normanerkennung und Sinn-
orientierung plausibel zu machen. Hermeneutische Argumentation ist deshalb vor
allem in dem Bereich gefordert, in dem das moralische Handeln der Verwirklichung
personlicher Lebensziele und Sinnwerte dient, wihrend die beiden anderen Argumen-
tationstypen schwerpunkemifig auf dem Feld der 6kologischen und medizinischen
Ethik sowie in dem Kernbereich der Sozialethik zum Tragen kommen, in dem es um
Gerechtigkeitsfragen im engeren Sinn geht.

Eine Eigenart der auslegend-verstehenden Argumentation besteht darin, dafl
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sie von anspruchsvolleren anthropologischen Primissen ausgeht als sie die beiden
anderen Begriindungsformen voraussetzen kdnnen. Wihrend sich die negativen Ver-
bote des Naturrechts und die deontologisch geltenden Unterlassungspflichten darauf
beschrinken, der unhintergehbaren Freiheitsraum der menschlichen Person zu schiit-
zen, versteht sich die hermeneutische Ethik als Lebenskunstwissen, das in zentralen
Lebensfeldern wie Ehe und Familie, Sexualitit und Partnerschaft oder angesichts
anthropologischer Urphinomene wie Geburt und Tod, Gesundheit und Krankheit
einen Weg des guten Lebens vorzeichnet. Die in solcher Sinneinsicht verankerten
Handlungsnormen wollen den Menschen nicht nur davon abhalten, die natiirlichen
Rechte anderer zu verletzen oder gegen fundamentale Gerechtigkeitspostultate zu
verstoflen. Sie erinnern ihn vielmehr an die Lebensziele, die sein Menschsein im
ganzen gelingen lassen und setzen insofern einen weiteren Moralbegriff voraus, als er
von den diskursethischen oder verfahrensorientierten Ansitzen beansprucht wird.
Wihrend diese die Verantwortung des Individuums fiir die eigene Lebensfiihrung
aus dem Bereich moralfihiger Aussagen ausklammern und als rein ,evaluative®
Lebensstilfragen ansehen, iiber die es keine intersubjektive Verstindigung geben kann,
betrachtet eine hermeneutische Ethik alle Lebensbereiche unter dem Leitgedanken
des ,guten Lebens. Folgerichtig werden menschliche Handlungen aus dieser Per-
spektive nicht allein von den moralischen Anspriichen der anderen her bemessen,
sondern danach bewertet, ob sie dem dauerhaften ,,Gliick” des Menschen dienen. An
die Stelle eines engen Moralbegriffs, der im Grunde nur unsere Gerechtigkeitspflichten
gegeniiber anderen als rational ausweisbare Inhalte moralischer Forderungen aner-
kennt, tritt also ein integrales Ethos, das dem Menschen in allen Lebensbereichen
den Weg zur authentischen Verwirklichung seines Menschseins aufzeigen will.

Von diesem Anspruch her erklirt sich auch die besondere Form normativer
Verbindlichkeit, die den Einzelaussagen und Argumentationsschritten des dritten
Begriindungstypus zukommt. Sie appellieren mehr an unsere freie Einsicht, als daf3
sie zur Zustimmung nétigen oder denjenigen eines Selbstwiderspruchs iiberfiihren,
der sich den vorgetragenen Gedankengingen verschlieflt. Anders als die reflexiven
und formallogischen Uberlegungen zur Letztbegriindung der Fthik kann man die
einzelnen Argumentationsschritte eines auslegend-verstehenden Denkens iiber weite
Strecken anerkennen, ohne die gesamte Folgerungskette bis in ihre letzte Sequenz
hinein mitzutragen. Dennoch darf die Bereitschaft zum weiteren Mitgehen, wenn
man sich einmal auf einen solchen Denkweg eingelassen hat, nicht willkiirlich sus-
pendiert werden. Sowohl die weitere Zustimmung als auch ihre Nicht-Erteilung
miissen durch Griinde verdeutlicht werden, deren innere Plausibilitit freilich in ho-
hem Maf$ an die individuelle Lebenserfahrung des einzelnen zuriickgebunden bleibt.

Wie schon bei den beiden anderen Begriindungsformen 1if3t sich das Ge-
meinte am besten anhand eines konkreten Beispiels aus der normativen Ethik veran-
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schaulichen. Auch wenn es auf ein besonders umstrittenes Feld sittlicher Bewertung
fithrt, aus dem sich die dffentliche Moral weithin zuriickgezogen hat, bieten sich
dafiir die Aussagen zur Sexualethik besonders an, die tiber die strikten Unterlassungs-
pflichten hinausgehen, die wir bereits als direkte Verstof8e gegen das Recht auf sexu-
elle Selbstbestimmung kennengelernt haben. Wie zahlreiche Umfragen zur Jugend-
sexualitit iibereinstimmend ergeben, bejahen junge Menschen die Werte von Treue
und Zirtlichkeit durchaus; neben dem Wert ,,Zufriedenheit im Beruf* rangiert das
Gelingen der Partnerschaft unter ihren Lebenszielen mit Abstand am héchsten.'?

Mit der Einsicht in den humanen Wert der Treue und der Sehnsucht nach
menschlicher Geborgenheit ist jedoch die Anerkennung der sexuellen Verhaltens-
normen, die sich in unserem Kulturkreis zum Schutz dieser Werte herausgebildet
haben, noch nicht zwingend verbunden. Ein ethischer Begriindungsversuch fiir ein-
zelne Verhaltensnormen auf dem Gebiet der Sexualmoral muf daher zunichst die
anthropologischen Primissen aufdecken, unter denen er steht. Die theologische Ethik
wird sich dabei vor allem auf die Grundaussagen des biblischen Schépfungsberichtes
beziehen und im Gesprich mit der philosophischen Anthropologie die Bedeutung
der Zweigeschlechtlichkeit und der leib-seelischen Einheit des Menschen, die Ein-
maligkeit der menschlichen Person als Gottes Ebenbild sowie den Zusammenhang
zwischen der Liebe von Frau und Mann mit dem Geheimnis der Entstehung neuen
Lebens herausstellen. Im zweiten Schritt kénnen diese anthropologischen Vorausset-
zungen auf ihre Relevanz fiir das Verstindnis menschlicher Geschlechtlichkeit hin
befragt werden, woraus sich schlieflich die Formulierung spezifisch humaner Sinn-
ziele der menschlichen Sexualitit (Lustfunktion, Beziehungsfunktion, Fortpflanzungs-
funktion) ergibt, deren gegliickte Integration iiber das Gelingen der geschlechtlichen
Existenz des Menschen entscheidet.

Aus diesen anthropologischen Sinnvorgaben folgt zunichst nur der Grund-
satz, dafl die drei Sinnebenen menschlicher Sexualitit nicht auf Dauer und im gan-
zen auseinandergerissen werden diirfen. Er 13t sich in positiver Hinsicht jedoch
noch weiter entfalten und fithrt, wenn man ihn auf dem Hintergrund der kulturge-
schichtlichen Einsicht in den personalen Charakter der monogamen Ehe als einer
sittlichen Institution zum Schutz der Menschenwiirde beider Partner auslegt, zu ei-
nem sexualethischen Grundprinzip, das sich folgendermaflen formulieren lift: Se-
xualitit findet ihren humanen Sinn nur innerhalb einer auf Dauerhaftigkeit und
Treue angelegten partnerschaftlichen Beziehung, die sich selbst in ihre eigene Zu-
kunft hinein iibersteigt, indem sie zum Schutzraum neuen Lebens wird. Von dieser
Einsicht bis zur Anerkennung der spezifischen Grundnorm, daf§ die monogame Ehe
der einzig legitime Ort oder doch zumindest (wie von vielen protestantischen Theo-
logen angenommen) der beste Entfaltungsraum menschlicher Sexualitit sein soll, ist
es aber noch ein weiter Weg. Vor allem in der Bewertung der vorehelichen Sexualitit
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hat sich in unserer Gesellschaft seit langem ein tiefgreifender Wandel vollzogen, von
dem auch gliubige Christen und kirchlich gebundene Menschen erfafit werden.

4.2 Kritische Wiirdigung

Der Sinn fiir die Forderung nach vorehelicher Enthaltsamkeit als einer be-
wuflten Vorbereitung auf die spitere Ehe wird heute, wenn iiberhaupt, wohl nur
noch in Partnerschaften verstanden, die ihren Glauben und ihre Liebe sehr bewuf3t
leben und durch die Einbindung in Kleingruppen, familiire Netze und funktionie-
rende Gemeinden die Kraft finden, den Binnenraum ihrer Partnerschaft von der
Sogwirkung eines gesellschaftlichen Erwartungsdrucks freizuhalten. Unter diesen
existentiellen Voraussetzungen gewinnt die Forderung hohe Plausibilitit, die Auf-
nahme der vollen geschlechtlichen Gemeinschaft an die endgiiltige Bejahung des
Partners zu binden, wie sie fiir katholische Christen innerhalb des sakramentalen
Lebens ihrer Kirche durch das Ja-Wort der Ehe geschieht. Vor dem Hintergrund,
daf Sinngebung nicht allein durch individuelle Erfahrung geschieht, sondern durch
eine Gemeinschaft vermittelt wird, die solches Sinnwissen lebendig hilt und weiter-
tradiert, erscheint die voreheliche Enthaltsamkeitsnorm einem auslegend-verstehen-
den Denken als durchaus begriindet. Sie will nicht jungen Menschen das angstfreie
Erleben ihrer eigenen Sexualitit erschweren, sondern den Anspruch schiitzen, daf}
erotische Zuwendung und sexuelle Begegnung nur so lange wahrhaftig bleiben, als
sie der realen Beziehung zwischen den Partnern und dem Grad verldfilicher Bindung
aneinander entsprechen.'

Dennoch werden manche Leserin und mancher Leser, die den Weg der Argu-
mentation bisher mitgegangen sind, vor dieser letzten Konsequenz zuriickweichen
und die Forderung vorehelicher Enthaltsamkeit zum Schutz der Liebesfahigkeit in
der Ehe als unbegriindet empfinden. Das auslegend-verstehende Denken, das die-
sem ethischen Argumentationstyp zugrunde liegt, ist eben nicht schlechthin zwin-
gend, sondern kann immer nur Anniherungen, Verstehensbriicken und weitere Sinn-
schritte vermitteln. Man kann an irgend einem Punke der Uberlegungskette ,,ausstei-
gen oder sich ihrem inneren Schwergewicht iiberlassen, bis einem die Stimmigkeit
des ganzen aufgeht. Im Rahmen einer umfassenden Behandlung dieses Themas miif3-
ten zudem noch weitere Aspekte bedacht werden, die hier aus Platzgriinden nur
summarisch genannt sein sollen. So wiire nach der Bedeutung des gestiegenen Heirats-
alters in unserer Gesellschaft zu fragen, wihrend sich gleichzeitig die biologische
Geschlechtsreife um durchschnittlich zwei bis drei Jahre nach unten verschoben hat.
Es wiren die Griinde im einzelnen abzuwigen, die junge Menschen dazu veranlassen
kénnen, die biirgerliche Eheschliefung und die kirchliche Trauung aufzuschieben.
Es wiren die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zu analysieren, die menschli-
che Lebensldufe und Partnerbeziehungen heute viel verletzlicher als frither machen.
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Schliefflich wiren auch die Folgen zu bedenken, die sich auf dem Gebiet der Sexual-
ethik ergeben, wenn man mit einem weithin anerkannten Grundsatz der modernen
Pidagogik die Jugendzeit des Menschen als eigenstindige Lebensphase wiirdigt, die

nicht darin aufgeht, nur Zeit der Vorbereitung auf das Erwachsenenalter zu sein.

5. Zusammenfassung

Im Riickblick auf die problemorientierte Ubersicht iiber die drei wichtigsten
Begriindungsformen einer normativen Ethik lassen sich einige Ergebnisse festhalten,
wobei die leitende Grundthese vorangestellt werden soll. Auf dem Feld der Ethik als
praktischer Wissenschaft gibt es nicht nur ein einziges Argumentationsverfahren, das
in allen sittlichen Urteilen Anwendung findet. Vielmehr verhalten sich die einzelnen
Begriindungswege komplementir zueinander, wobei jedem einzelnen Argumentations-
typus ein bestimmter Wirklichkeitsbereich zugeordnet werden kann. So erweist sich
die Methode der Giiterabwigung in allen ethischen Entscheidungskonflikten als
angemessen, in denen es um die Ermittlung eines sachgerechten Mafles unterhalb
der Personebene geht. Dazu gehoren die meisten Fragen der 6kologischen Ethik, der
Tierethik, der Wissenschaftsethik, der Wirtschaftsethik usw. Ebenso miissen im pri-
vaten Leben angesichts begrenzter Krifte Ziele gegeneinander abgewogen werden.
Die meisten unserer alltiglichen Entscheidungen verlaufen, ohne daf§ uns dies im-
mer bewuft ist, nach dem Modell der Folgenabschitzung und Giiterabwigung. Man
darf diesen Begriindungstypus nicht allein deshalb als zweitrangig oder als ethisch
minderwertig ansehen, weil wir einige negative Verbote, die zum Schutz der Person-
wiirde unerlifilich sind, von ihm aussondern miissen. Die Auswahl unter konkurrie-
renden Zielen bleibt angesichts knapper Ressourcen vielmehr die Normalsituation
des ethischen Handelns. Verantwortliche Folgenabschitzung und Giiterabwagung
stellen deshalb den Ernstfall der Ethik in einer endlichen Welt dar, in der es der
Mensch mit einer Vielfalt konkurrierender Giiter zu tun hat, die er nicht zugleich
verwirklichen kann. :

Aus diesem weiten Feld der sittlichen Urteilsbildung, auf dem es um die Er-
mittlung der dem jeweiligen Wirklichkeitsbereich addquaten Sachgerechtigkeit geht,
ist ein engerer Kreis moralischer Normen auszusondern, die dem Schutz der Person-
wiirde des Menschen dienen. Solche deontologisch giiltigen Normen sind durch
moralische Prinzipien wie die Goldene Regel oder die Achtung vor der Menschen-
wiirde begriindet, da sie sich auf reflexivem Wege als nicht widerspruchsfrei bestreit-
bar erweisen. Sie gelten deshalb unbedingt und absolut, auch wenn die exakte For-
mulierung ihres Geltungsumfanges schwierig bleibt, weil sie nicht jede mégliche
Anwendungssituation im voraus erfassen kénnen. Dafiir bedarf es vielmehr ebenso
wie bei den teleologischen Abwigungsurteilen der Epikie (= Billigkeit) als einer ei-
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genstindigen praktischen Urteilskraft, die den sittlichen Anspruch einer konkreten
Situation im Licht moralischer Prinzipien und sittlicher Normen erfaflt. Der Bereich
der in sich schlechten Handlungen, die uns an das erinnern, was man niemals tun
darf, betrifft vor allem den unhintergehbaren Schutzraum der menschlichen Person,
die Achtung vor ihrer sittlichen Selbstbestimmung und die Fragen elementarer Ge-
rechtigkeit unter den Menschen. Zu diesen deontologisch begriindeten Normen ge-
héren im einzelnen das Tétungsverbot und die Wahrheitspflicht sowie ein engerer
Kreis sexualethischer Verbotsnormen (Vergewaltigung, Vergehen gegen die sexuelle
Selbstbestimmung), deren Ubertretung unmittelbar die Personwiirde des anderen
verletzt.

Der dritte Argumentationstypus, der eine Begriindung sittlicher Normen durch
die Auslegung anthropologischer Sinnwerte versucht, geht von anspruchsvolleren
anthropologischen Primissen als die beiden ersten aus. Seine Ergebnisse sind deshalb
auch nicht in der gleichen Weise allgemeingiiltig und universal verbindlich, wie dies
bei den negativen Unterlassungspflichten der Fall ist. Er setzt ein hoheres Maf§ an
Sinneinsicht und freier Stellungnahme des einzelnen voraus. Vor allem auf dem wei-
teren Gebiet des geschlechtlichen Verhaltens, im Umkreis von Ehe und Familie so-
wie im Bereich ethischer Fragen, die sich aus dem Umgang mit Gesundheit und
Krankheit, Sterben und Tod ergeben, folgt das sittliche Urteil einem auslegenden
Denken, bei dem Normeinsicht und Sinnverstehen besonders eng miteinander ver-

kniipft sind.
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