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Einleitung

1. Problematik und Vorhaben

Eine Dissertation, die das Vorhaben verfolgt, den Zusammenhang zwischen Heideggers
Denken und der praktischen Philosophie zu untersuchen, muss bereit sein, auf ein hdchst
umstrittenes Gebiet der Heidegger-Forschung einzugehen. Zahlreiche Kritiker machen
Heidegger den Vorwurf, an der Begriindung eines ethischen Denkens gescheitert zu sein. Die
vorgebrachten Einwénde stammen aus den verschiedensten philosophischen Richtungen und
Traditionen. Emmanuel Levinas beispielsweise konzentriert sich auf die mangelnde
Ausarbeitung einer Dimension des Mit-Seins in der Argumentation von Sein und Zeit! , die
sich als bindende ethische Instanz etablieren kénnte, die dem Anspruch des anderen gerecht
wird.? Jacques Derrida kritisiert die neutrale Determination des Daseins, das sich einer

Gestaltung durch Geschlecht oder Korperlichkeit grundsatzlich entzieht.®

Theodor Adorno betont, dass Heideggers Ausfihrungen tber das Problem der Technik auf
einem widerspriichlichen Begriff der Eigentlichkeit basieren. Heideggers Befiirwortung
einiger origindrer Produktionsformen und ihre ontologische Aufwertung zu eigentlichen
Existenzweisen sind seiner Ansicht nach letztendlich willkirlich und fir den Entwurf eines

ethischen Ansatzes in Zeiten des technifizierten Kapitalismus vollig untauglich.?

Diesen Einwénden begegnen andere, indem sie Bezug auf zwei wichtige Tatsachen nehmen,
Die erste lautet, dass die Grundbestimmungen von Heideggers Denken die Tatsache erklaren,
dass er nie eine Ethik ausgearbeitet hat. Heidegger sprach sich stets ausdriicklich gegen die
Einteilung der Philosophie in verschiedene Disziplinen aus und zielte eher darauf ab, das
philosophische Unternehmen auf dem Boden der Seinsfrage wieder zu einer Einheit zu

verbinden.® Gleichzeitig entwarf Heidegger in Form seiner zahlreichen tiefgriindigen

! Heidegger, M., Sein und Zeit, Tubingen 2006. (Von nun an als SuZ genannt).

2 Fir Levinas spricht Heidegger dem Dasein einen Vorrang zu, der die Begegnung mit dem anderen und somit
einer echten Erfahrung der Alteritdt unmdglich macht: ,,.Genauso besteht bei Heidegger das grundlegende
Verhdltnis zum Sein nicht in der Beziehung zum Anderen, sondern in der zum Tod, wo alles Nicht-Authentische
in der Beziehung zum Anderen aufgegeben wird, da man alleine stirbt. Levinas, E., Ethik und Unendliches: ein
Gespréach mit Philippe Nemo, Wien 1986, S. 44-45.

% Derrida, J., Geschlecht (Heidegger), sexuelle Differenz, ontologische Differenz. Heideggers Hand (Geschlecht
I1), Wien 2005.

4 Adorno, T., Jargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen Ideologie, Frankfurt a. Main 1970.

5 ,.Die Philosophie kennt keine Disziplinen. Das wiirde heiBen, ihr Erfahren 16se sich auf und es stiinden dann
Sachgebiete da. Diese Gefahr des Abgleitens in die reine Versachlichung mufl stidndig verhiitet werden.*
4



Ausfiihrungen gegen die verschiedenen philosophischen Richtungen und Merkmale der
kontemporaren Gesellschaft wichtige Ansétze, die zwar keine systematisierte Ethik bildeten,
wohl aber einen wichtigen AnstoB in diese Richtung geben konnten.® Hierzu gehéren
bespielweise Heideggers Kritik an samtlichen Formen der Wertphilosophie und seine
Ausfiihrungen Uber das Phanomen der Technik. Zweitens gab es abgesehen von diesen
potenziellen Beitrdgen zu einer noch zu entwerfenden Ethik in der Tat ein ethisches Denken
in Heideggers Philosophie.” Dieses Denken basiert jedoch auf der Grundlage der
urspringlichen Frage nach dem Sein und artikuliert sich hinsichtlich des entsprechenden
Verhaltens des Menschen im Sein® Ein solches Verhalten geht mit dem urspriinglichen
Fragen einher, wodurch beide eine unzertrennliche Einheit bilden. Heideggers Denken scheint
den Begriff Ethik im gewdhnlichen Sinn jedoch leicht Uberzustrapazieren, weswegen die
jungste Heidegger-Forschung eine methodologische Trennung zwischen Ethik und Ethos
vorschlagt.® Durch die Einfiihrung dieser zweiten Variante wiirden die Besonderheiten und
Unterschiede von Heideggers Ansatz gegenuber den klassisch ethischen Fragenstellungen

anerkannt werden, ohne seiner Philosophie eine Form des ethischen Denkens aufzukindigen.

Heidegger, M., Phanomenologie der Anschauung und des Ausdrucks, (GA 59), Frankfurt a. Main 1993. (Von
nun als GA 59 genannt).

® Wie z.B. Heideggers Kritik an aller Formen der Wertphilosophie: ,,Alle Werten ist, wo auch es positiv wertet,
eine Subjektivierung. Es 18Rt das Seiende nicht: sein, sondern das Werten laRt das Seiende lediglich als das
Objekts seines Tuns — gelten. Die absonderliche Bemiihung, die Objektivitat der Werte zu beweisen, weil nicht,
was sie tut“ Heidegger, M., ,Brief iber den ,Humanismus* in: Wegmarken (GA 9), Frankfurt a. Main 2004. S.
313-364. S. 349.

" Vgl. Branka, B., ,Das Ethos des anderen Anfangs“, in: Barbaric, D., (Hrsg.), Das Spatwerk Heideggers.
Ereignis — Sage — Geviert, Wirzburg 2007.S. 19-27. Cerezo, P., ,De la existencia etica a la existencia
originaria“ in: Duque, F., (Hrsg.), La voz de tiempos sombrios, Barcelona 1991, S. 11-79. Fabris, A., ,,Das ethos
des Wohnens im Denken Martin Heideggers* , in: Internationales Jahrbuch fir Hermeneutik 6 (2007), S. 182-
195.Kéhler, D., ,Metaphysische Anfangsgriinde der Ethik im Ausgang von Heidegger®, Grofmann, A., Jamme,
C., (Hrsg.), Metaphysik der praktischen Welt. Perspektiven im AnschluR an Hegel und Heidegger,
Amsterdam/Atlanta 2000. S. 176-187.Riedel, M., Horen auf die Sprache. Die akroamatische Dimension der
Hermeneutik, Frankfurt a, Main 1990. Santiesteban, L., Die Ethik des anderen Anfangs: Zu einer
Problemstellung von Heideggers Seinsdenken, Wiirzburg 2000. Thurnher, R., ,Heideggers Denken als
,Fundamentalethik® , in: Margreiter, R., Leidlmar, K., (Hrsg.), Heidegger. Technik — Ethik — Politik, Wirzburg
1993. S. 133-141. Trawny, P., Die unscheinbare Differenz. Heideggers Grundlegung einer Ethik der Sprache, in:
Escoubas, E., Waldenfels, B., (Hrsg.), Deutsche und Franzésische Phéanomenologie, Paris/ Offenburg 2000. S.
65-102.

8 Soll nun gemif der Grundbedeutung des Wortes 10oc der Name Ethik dies sagen, daR sie den Aufenthalt des
Menschen bedenkt, dann ist dasjenige Denken, das die Wahrheit des Seins als das anfangliche Element des
Menschen als eines eksistierenden denkt, in sich schon die urspriingliche Ethik* Ebd. S. 356. ,Die ,Ethik
betrifft den Menschen nicht als gesonderten Gegenstand unter Gegenstdnden, sondern sie betrachtet den
Menschen hinsichtlich des Bezugs des Seienden im Ganzen zum Menschen und des Menschen zum Seienden im
Ganzen. Der Mensch ist so in gewisser Weise in der Mitte des Seienden im Ganzen und ist dennoch nicht die
Mitte selbst fiir das Seiende in dem Sinne, daf} er sein tragender Grund sein konnte* Heidegger, M., Heraklit,
(GA 55) Frankfurt a. Main 1979.( Von nun als GA 55 genannt).

9 Vgl. Aurenque, D., Ethos denken: auf der Spur einer ethischen Fragestellung in der Philosophie Martin
Heideggers, Freiburg 2010.
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Dies stellt eine akzeptable Lo6sung dar, solange sich der hermeneutische Rahmen
ausschlieBlich auf Heideggers Denken beschrénkt. Wenn es aber um Heideggers Lektire der
praktisch-ethischen Philosophie anderer Denker geht, reicht es nicht aus, sich auf die
Besonderheiten von Heideggers Ansatz zu stitzen. Vielmehr missen in diesem
Zusammenhang drei wesentliche Fragen beantwortet werden. Die erste lautet, inwiefern
Heideggers Auseinandersetzung mit der praktischen Philosophie eines anderen Denkers zur
Entwicklung seines eigenen Ansatzes beitrdgt. Die zweite fragt danach, wie Heidegger
philosophisch vorgeht, um das Potenzial, das er in der praktischen Philosophie eines
bestimmten Denkers sieht, zu mobilisieren und fur seinen eigenen Ansatz fruchtbar zu
machen. Zu guter Letzt muss geklart werden, inwiefern die systematisch-internen
Bestimmungen in Heideggers Denken dazu fuhren, dass er wesentliche ethisch-normative

Aspekte der praktischen Philosophie eines anderen Ansatzes ausblendet.

Die vorliegende Dissertation wird sich mit diesen drei Fragen beschaftigen, indem sie
Heideggers Interpretation der praktischen Philosophie von Kant!® und Schelling analysiert.
Dafiir muss zunéchst jedoch geklart werden, warum fir die Ausarbeitung der zugrunde
liegenden Fragestellung ausgerechnet diese beiden Philosophen besonders geeignet sind.
Darlber hinaus muss ein Verstandnis daflr entwickelt werden, warum das Kant-Schelling-
Verhaltnis neben seiner Bedeutung fur die interne Entwicklung von Heideggers Philosophie
auch unerlasslich ist, um die neuzeitliche Definition des Begriffs der Autonomie und die ihm

innewohnenden Schwierigkeiten nachvollziehen zu kdnnen.

Dass Kants Philosophie sowohl die Entstehung von SuZ als auch die Entwicklung eines
spateren Ansatzes beeinflusste, der in den Jahren nach der Veroffentlichung von SuZ Gestalt
annahm, wurde bereits ausflhrlich untersucht. Dabei konzentrierte sich die Forschung
allerdings auf die theoretischen Aspekte der kantschen Philosophie, zum Beispiel auf die
Schematismuslehre und auf die Art und Weise, wie sich Heidegger derartige Motive

aneignet.! Im Vergleich dazu wurde Heideggers Auseinandersetzung mit der praktischen

10 Kant wird zitiert — soweit nicht anders angegeben — nach: Immanuel Kant: Werkausgabe in zwélf Banden
Hrsg. von Wilhem Weischedel, Frankfurt a. Main, 1977.

11 vgl. Alphéus, Karl: “Was ist der Mensch (nach Kant und Heidegger)” in: Kant-Studien 59 (1968), S. 187-
198. Barth, H., “Zu Martin Heidegger Kantbuch”, in: Theologischer Blatter 49 (1930), S.139- 146. Crowell,
S., Malpas, J., (Hrsg.), Transcendental Heidegger, Stanford 2007. Dastur, F., "Heidegger und die Logische
Untersuchungen”, in: Heidegger-Studies 7 (1991), S. 35-51. Dahlstrom, D., Das logische Vorurteil :
Untersuchungen zur Wahrheitstheorie des frihen Heidegger, Wien 1994. Heinz, M., Zeitlichkeit und
Temporalitat: die Konstitution der Existenz und die Grundlegung einer temporalen Ontologie im Friihwerk
6



Philosophie Kants — bis auf einige Ausnahmen'? — tendenziell auRer Acht gelassen. In den
wenigen hierzu vorliegenden Texten wird jedoch der wesentliche Zusammenhang zwischen
Theorie und Praxis Ubersehen, der, so die These der vorliegenden Dissertation, den Kern von

Heideggers Kant-Interpretation bildet.

Dementsprechend wird die vorliegende Dissertation den Versuch unternehmen, zu zeigen,
dass Heideggers Kant-Interpretation zwischen den Jahren 1927 und 1936 durch ein Primat
der Praxis gekennzeichnet ist. Das soll jedoch keinesfalls bedeuten, dass die Beantwortung
ethischer Fragen der Auseinandersetzung mit dem rein theoretischen Teil der kantschen
Philosophie vorzuziehen ist. Das Primat der Praxis, das Heideggers Interpretation gemaf der
These der vorliegenden Dissertation zugrunde liegt, impliziert vielmehr das richtige
Verstehen des innerlichen Zusammenhangs zwischen beiden Bereichen. Das wiederum
bedeutet: Wenn wir zum Kernproblem der theoretischen Philosophie Kants vordringen, um
uns mit der Frage nach der Moglichkeit der Erfahrung zu beschaftigen, stoRen wir am Ende

auf die Frage nach der Freiheit.

Die Praxis ins Zentrum der theoretischen Philosophie zu ricken, die Heideggers Lektilre
charakterisiert, bringt erhebliche Konsequenzen fir die Bestimmung des ethischen Ansatzes
von Kant mit sich. Ontologisch aufgewertet zum Kern der theoretischen Philosophie, taucht
die Freiheit ndmlich vorzugsweise als Entstehungsquelle des Erkenntnisvermégens auf,
wéhrend die Dimension der Zurechnungsféhigkeit bzw. die Frage systematisch ausgeblendet
werden, inwiefern der Mensch Verantwortung fur eine Handlung trégt, sofern diese auch
anders héatte ausfallen kénnen. Diese Ausblendung der fir Kant wesentlichen Dimension der
Zurechnungsféhigkeit und der ethischen Normativitdt, die sich in Heideggers Lektire
ankindigt, darf keinesfalls auf Heideggers angeblich mangelndes Interesse an ethischen
Fragstellungen zuriickgefiihrt werden, sondern muss im Zusammenhang mit den internen

Bestimmungen seines philosophischen Ansatzes begriffen werden.

Martin Heideggers, Wiirzburg 1982. Doty, S.,Heidegger's Kant-Interpretations. Throug retrive to dialogue
Chicago, 1973.Heinz, M., (Hrsg.), Kant im Neukantianismus: Fortschritt oder Rickschritt?, Wirzburg 2007.
Decleve, H., Heidegger et Kant, La Haye 1970..Lafont, C., Sprache und WelterschlieBung. Zur linguistischen
Wende der Hermeneutik Heideggers, Frankfurt a. Main 1994. Werner, M., Heidegger und die Tradition,
Kohlhammer, Stuttgart 1961.

12 ygl. Rogozinski J., ,Hier ist kein warum: Heiddegger ans Kant’s Practical Philosophy*, in Raffoul, F.,
Pettigrew, D., (Hrsg.), Heidegger and Practical Philosophy, Albany 2002. S. 43-64. Vgl. im gleichen Band
Schalow, F., ,,Freedom, Finitude and Practical Self: The other Side of Heidegger’s Appropiation of Kant*“, S. 29-
42.
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Auf der Basis von Heideggers Kant-Lektire wird die vorliegende Dissertation Heideggers
Interpretation von Schellings Philosophie bzw. von dessen Werk Uber das Wesen der
menschlichen Freiheit und die damit zusammenhingenden Gegenstande!® zwischen den
Jahren 1936 und 1941 einer kritischen Beurteilung unterziehen. In diesem aus dem Jahr 1809
stammenden Werk setzt Schelling sich kritisch mit den Grundprdmissen des
Autonomiediskurses bei Kant und Fichte auseinander und weist nach, dass der gesamte
Autonomiediskurs in erster Linie als ein Verdrangungsprozess verstanden werden muss. Die
Verdrangung besteht darin, dass der Mensch sich durch einen Erméchtigungsakt des
ontologischen Grundes beraubt, auf dem seine Existenz und die Existenz der gesamten
Schopfung beruhen. Schellings Ansatz bildet die vielleicht radikalste Kritik an dem Glauben,
dass die Anspriiche einer sich ermdachtigten Subjektivitat mit der Nachhaltigkeit der Natur zu
vereinbaren sind. Diese These vertritt Kant meisterhaft in seinem Werk von 1784 mit dem
Titel Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht.** Um den Kern seiner
teleologischen Interpretation der Geschichte darzustellen, bezieht Kant sich auf das Beispiel
eines Waldes. Die im vierten Satz seines Aufsatzes exponierte ,,ungesellige Geselligkeit“®®
versteht er als den Antagonismus zwischen einem wesentlichen Trieb nach der Entfaltung
individueller Fahigkeiten — was Isolierung und Abgrenzung von der Gemeinschaft mit sich
bringt — und einer diesem Trieb entgegensetzten Neigung zur Vergesellschaftung. Durch diese
paradoxale ,listige” Form fordert die Natur die Entwicklung jedes Individuums. Auch in
einem Wald muss der einzelne Baum — der in Konkurrenz zu allen anderen B&umen steht,
was die bendtigten Ressourcen anbelangt — so hoch wie mdglich wachsen, um geniigend
Sonnenlicht zu erhalten. Entscheidend an dieser Metapher ist die unerschitterliche
Uberzeugung, dass die zwischen allen Mitgliedern einer Gemeinschaft herrschende
Konkurrenz nicht imstande ist, das System als ein Ganzes zu gefahrden. Die von jedem
Individuum ins System eingebrachte Spannung mag sich zwar auf einer bestimmten Ebene
zerstorend auswirken, kann aber keinesfalls die Rahmenbedingungen des Systems, die
zugleich den Boden seiner eigenen Existenz ausmachen, vollstdndig auflésen. Die
Progression der Menschheit wird als eine Offenbarung einer préstabilierten Harmonie der

Natur verstanden. Was fir alle Baume gilt, die sich entwickeln, ohne den Wald zu zerstdren,

13 Schelling, F.W.J., Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit
zusammenhangenden Gegenstande, Hamburg1997. (Von nun an als Freiheitsschrift genannt).

14Kant, I; ldee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbirgerlicher in Absicht, in: Band | (Schriften zur
Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Padagogik 1), S. 33-52.

15 Ebd. S. 36.
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gilt auch fur den Menschen. Schelling hingegen setzt sich in der Freiheitsschrift fir die Idee
ein, dass das autonome Subjekt eine Komponente in die Natur hineinbringt, die so geféhrlich

ist, dass er der Natur mit der Ausrottung droht.

Heideggers enthusiastische Aufnahme dieses Gedankens im Rahmen der 36er-Schelling-
Vorlesung®® — die die Forschung veranlasste, von einer Zelebration der Freiheitsschrift zu
sprechen!’ — betont den Umstand, dass Schelling die Grundbestimmungen der Subjektivitit
als ontologische Prinzipien betrachtet. Er entwirft eine Metaphysik des Bosen, die er insofern
als richtig versteht, als eine rein normative Auffassung der Problematik von Gut und Bose die
wesentliche Zusammengehdrigkeit beider Prinzipien und die urspriinglichsten Bestimmungen
der menschlichen Freiheit verkennt. Heideggers Schelling-Lektiire, die sich als
Entmoralisierung des Bosen erweist, erganzt seine Kant-Interpretation entscheidend, deren
Leitmotiv darin besteht, die menschliche Freiheit in den Vordergrund zu ricken, allerdings

ohne sie im Zusammenhang mit moralischen Kriterien zu definieren.

Die wesentliche Verwandtschaft zwischen Schelling und Heidegger besteht somit darin, dass
beide — obwohl sie von zwei grundsatzlich unterschiedlichen philosophischen Ausrichtungen
ausgehen — den Menschen und die menschliche Freiheit als Medium und Ort der Offenbarung
metaphysischer Prinzipien begreifen, die dem Menschen tibergeordnet sind. In dieser Hinsicht

Uben beide Denker eine radikale Kritik am neuzeitlichen Autonomieverstandnis aus.

Deutlich zu erkennen ist dagegen, wie sich der Ton in der Vorlesung von 19418 verscharft.
Wéhrend 1936 die Leistungen der Freiheitsschrift im Vordergrund standen — dazu zdhlen
beispielsweise die Seynsfuge, die Einfihrung einer Dimension der Negativitat im Mittelpunkt
der Wahrheit und der Bestimmung der Freiheitsbegriffe sowie letztendlich die umformulierte
Verbindung zwischen Mdglichkeit und Wirklichkeit (die wiederum entscheidend ist fur die

Begrundung der Metaphysik des Bdsen) —, betont Heidegger nun, dass es Schelling nicht

16 Heidegger, M. Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809),(GA 42), Hrsg. von 1. Schiissler,
Frankfurt a. Main 1988. (Von nun als GA 42 genannt). Wegen der enthaltenen Ausziige aus den Manuskripten
zum Schelling Seminar von 1941 und aus den Seminar-Notizen (1941-1943) wird auch die Separatausgabe (SA)
zitiert. Heidegger, M. Schellings Abhandlung Uber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809), Hrsg. von H.
Feick, Tibingen 1995. (Von nun als 36er Schelling-Vorlesung, SA genannt).

17vgl. Buchheim, T., ,,Schelling und die metaphysische Zelebration des Bésen®, in: Philosophisches Jahrbuch
107 (2000), S. 47-60.

8Heidegger, M; Die Metaphysik des deutschen Idealismus. Zur erneuten Auslegung von Schelling:
Philosophische Untersuchungen (iber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhangenden
Gegenstande (1809,) (GA 49), Frankfurt am Main 1991.(Von nun als GA 49 genannt).
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gelingt, die Konsequenzen des metaphysischen Denkens in absoluter Radikalitat zu entfalten.
Diese Rolle spricht er stattdessen Nietzsche®® und seiner Konzeption des Willens zur Macht
zu, wobei er Schelling als dessen Vorlaufer einstuft. An der Stelle stellt sich allerdings die
Frage, inwiefern die zweite Lektlre eine gravierende Verkirzung impliziert und ob dies dazu
flhrt, dass Heidegger ein wesentliches Potenzial verkennt. Ein zweiter Grund, mithilfe dessen
sich Heideggers nachlassendes Interesse an der Philosophie Schellings erklaren lasst, ist die
parallele Entwicklung einer alternativen Konzeption von Freiheit, die er unter anderem in der
Argumentation von Beitrdge zur Philosophie® und Grundfragen der Philosophie:

ausgewdhlte ,, Probleme ** der Logik entwirft.?!

Obwohl die Entwicklung dieses Ansatzes dem intensiven Gesprach mit Schellings
Philosophie ein Ende bereitet, bedeutet dies keinesfalls, dass das im Rahmen der beiden
Schelling-Vorlesungen entwickelte gedankliche Konstrukt fir Heideggers spéatere
philosophische Uberlegungen unbedeutend ist. Dementsprechend wird sich die vorliegende
Dissertation auch damit beschaftigen, wie das im Rahmen der Auseinandersetzung mit
Schelling gewonnene Instrumentarium dazu beitragen kann, Phdnomene wie die Gelassenheit

22 oder die Technik 2°zu interpretieren.

Was die beiden zuvor erwahnten gegensatzlichen Pole in der gegenwartigen Heidegger-
Forschung anbelangt — einerseits wird beméngelt, dass die Ethik bei Heidegger nicht
ausreichend begriindet wird, andererseits wird Heideggers Werk als ethisches Denken sui
generis betrachtet —, zielt die vorliegende Dissertation darauf ab, diese Einteilung wenn auch
nicht grundsétzlich zu revidieren, so doch in zweierlei Hinsicht zu prézisieren. Zum einen
wird im Kontext der Analyse von Heideggers Kant-Interpretation erldutert, dass Heidegger,
indem er seine eigenen Begrifflichkeiten auf Kants Denken uUbertragt, den wesentlichen

ethisch-normativen Aspekt von dessen Position ausblendet. Zum anderen wird skizziert, wie

19 Heidegger, M., Nietzsche | (GA 6.1) u. Nietzsche Il (GA 6.2), Frankfurt a. Main 1997. (Von nun an als
Nietzsche | u. Nietzsche 11 genannt).

20 Heidegger, M., Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis), (GA 65), Frankfurt a. Main 1994. (Von nun als GA
65 genannt).

2L Heidegger, M., Grundfragen der Philosophie. Ausgewdihlte , Probleme* der ,,Logik*, (GA 45) Frankfurt a.
Main 1992. (Von nun als GA 45 genannt).

22 Heidegger, M., Feldweg-Gesprache (1944/45), (GAT7), Frankfurt a. Main 1995. (Von nun an als GA 77
genannt).

2 Die vorliegende Arbeit wird sich nur auf den beriihmten Aufsatz Die Frage nach der Technik konzentrieren.
Heidegger, M., ,,Die Frage nach der Technik“ in; Vortrage und Aufsatze (GA 7), Frankfurt a. Main 2000. S. 5-
36. (Von nun als Die Frage nach der Technik genannt).
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sich Heidegger aus Griinden, die seinem Ansatz innewohnen, an die Position Schellings
annahert und im Zuge dessen zu einer urspringlicheren Vorstellung von Freiheit gelangt, die
ohne moralische Kategorien auskommt. Diesen Zielen entsprechend weist die vorliegende

Dissertation folgende Gliederung auf.

2. Gliederung

Die vorliegende Dissertation unterteilt sich in vier Kapitel, von denen sich jedes einer eigenen
Thematik widmet. Im Mittelpunkt des ersten Kapitels steht Heideggers Auseinandersetzung
mit der praktischen Philosophie Kants zwischen den Jahren 1927 und 1936. Dabei wird
zundchst auf den Einfluss eingegangen, den die kantsche Philosophie auf die Entstehung und
die Argumentation von SuZ ausubt. Im Anschluss daran wird gezeigt, wie sich Heidegger in
den Jahren nach der Veroffentlichung dieses Werkes von den darin postulierten
Uberzeugungen distanziert. Der darauf aufbauende Abschnitt widmet sich Heideggers
Interpretation der theoretischen Philosophie von Kant, wie sie in Kant und das Problem der
Metaphysik?* , in Die Frage nach dem Ding® und Phanomenologische Interpretation von
Kants Kritik der reinen Vernunft?® Niederschlag gefunden hat. Der Fokus liegt dabei auf der
Analyse von Heideggers Deutung der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe in Kritik der
reinen Vernunft?’, die Heidegger als Schlusselstelle dient, auf die er sich stiitzt, um den
Zusammenhang zwischen praktischer und theoretischer Philosophie in einer radikalen Weise
umzudenken. Dabei wird auch die wesentliche These dieses Kapitels formuliert, die besagt,
dass Heidegger im Kern von Kants theoretischer Philosophie ein Primat der Praxis

identifiziert.

Auf die Beschéftigung mit Heideggers Interpretation von Kants theoretischer Philosophie
folgt die Auseinandersetzung mit seiner Interpretation von dessen praktischer Philosophie.
Um dabei eine kritische Position einnehmen zu koénnen, ist es zunéchst erforderlich, Kants
diesbezugliche Position vorzustellen. Dafiir wiederum mussen sowohl der rationalistische als

auch der empiristische Hintergrund verdeutlicht werden, die die Basis fur Kants Position

24 Heidegger, M., Kant und das Problem der Metaphysik, (GA 3), Frankfurt a. Main 2010. (Von nun als
Kantbuch genannt).

%5 Heidegger, M., Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen Grundsatzen, Tibingen
1987. (Von nun als FnD genannt).

26 Heidegger, M., Phanomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft, (GA 25), Frankfurt a.
Main 1995. (Von nun an als GA 25 genannt).

27 Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft, in: Band 111 u. IV. (Von nun als KrV genannt).
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bilden. Im Anschluss daran wird das Gefuhl der Achtung thematisiert, das Kant in der
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten?®und der Kritik der praktischen Vernunft?® entwickelt.
Eine Analyse der aus dem Jahr 1793 stammenden postkritischen Schrift Die Religion
innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft® soll zeigen, welche entscheidenden Korrekturen
Kant an seiner vorigen Konzeption vornimmt. Ausgearbeitet werden diese Korrekturen
anhand der Begriffe Willen, Willkirlichkeit und Personlichkeit sowie auf der Grundlage der
kantschen Theorie des Bdsen. Die Auseinandersetzung mit Heideggers Interpretation von
Kants praktischer Philosophie stiitzt sich auf eine Analyse von einigen Paragrafen des
Kantbuches sowie von Die Grundprobleme der Phanomenologie®! und Vom Wesen der
menschlichen Freiheit.3? In diesem Kontext wird sich auRerdem die wirkungsméachtigste
Konsequenz offenbaren, die Heideggers Versuch, ein Primat der Praxis als Kern der
kantschen Philosophie zu etablieren, mit sich bringt: Sie besteht in einer radikalen
ontologischen Aufwertung der Freiheit, die als Ursprung sowohl der theoretischen als auch
der praktischen Philosophie zu einem ausufernden Prinzip ernannt wird. Der Mittelpunkt der
praktisch-moralischen Philosophie, die sich nach der Zurechnungsfahigkeit des handelnden

Subjekts ausrichtet, wird hiermit allerdings vollig ausgeblendet.

Das zweite  Kapitel thematisiert  weitere  entscheidende  Anderungen  und
Akzentverschiebungen in Heideggers philosophischem Ansatz zwischen den Jahren 1928 und
1932. lhre Analyse soll dazu beitragen, eines der Hauptziele der vorliegenden Arbeit zu
erreichen: ndmlich den Horizont aufzuzeigen, in dem Heidegger seine Schelling-Lektire
entwickelt. Im Wintersemester 1927/1928 halt Heidegger sein erstes Proseminar Uber

Schellings Freiheitsschrift, dessen Protokolle allerdings erst 2010 verdffentlicht wurden.

28 Kant, 1.; Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Band VII (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Kritik
der praktischen Vernunft), S. 10-102. (Von nun an als GMS genannt).

29 Kant, 1.; Kritik der praktischen Vernunft, in: Band VII (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Kritik der
praktischen Vernunft), S. 106-302.(Von nun als KpV genannt).

30 Kant, 1., Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft, Hamburg 1998. (Von nun an als RGV genannt).
31 Heidegger, M., Die Grundprobleme der Phanomenologie, (GA 24), Frankfurt a. Main 2005. (Von nun an als
GPP genannt).

32 Heidegger, M., Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie, (GA 31), Frankfurt a.
Main 1994. (Von nun als GA 31 genannt).

3 Hiihn, L., Jantzen, J., (Hrsg.),Heideggers Schelling-Seminar (1927/28): die Protokolle von Martin Heideggers
Seminar zu Schellings "Freiheitsschrift” (1927/28) und die Akten des Internationalen Schelling-Tags 2006,
Sttutgart 2010. Bereits in einem Brief an Karl Jaspers datiert vom April 1926 skizzierte Heidegger jenen
denkerischen Wegen dessen radikalsten Zuspitzung in der 36er Schelling Vorlesung erhielt und zwar weil dort
die These postuliert wird, dass die Freiheitsschrift den Héhepunkt der neuzeitlichen Metaphysik bildet: , Fiir das
Schellingbédndchen muB ich Thnen heue noch einmal ausdriicklich danken. Schelling wagt sich philosophisch viel
weiter vor als Hegel, wenn er begrifflich unordentlicher ist. Die Abhandlung tber die Freiheit habe ich nur
12



Seine bahnbrechende Vorlesung Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von
Leibniz3* stammt aus dem Jahr 1928. Ein Jahr spéter, im Sommersemester 1929, beschéaftigt
er sich im Rahmen der Vorlesung Der deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die
philosophische Problemlage der Gegenwart® mit der internen Geschichte des Deutschen
Idealismus. In einem ersten Schritt wird der gemaR der These der vorliegenden Dissertation
bestehende Zusammenhang zwischen den Argumentationen von GA 26 und GA 28
dargestellt. Dabei wird erstens erdrtert, inwiefern die in der Argumentation von GA 26
entwickelten Begriffe der Transzendenz und der Metaphysik eine wichtige Distanzierung
gegentber dem Ansatz von SuZ bedeuten, indem sie eine dezisive Betonung der Freiheit und
der Endlichkeit des Daseins nach sich ziehen. An diese Bestimmungen knupft die
Argumentation von GA 28 an, wo Heidegger sich dem Denken Fichtes und Hegels widmet.
Dabei kommt er zu der Erkenntnis, dass die Philosophie dieser beiden Autoren den
entscheidenden Versuch bildet, der Endlichkeit des Daseins Abbruch zu tun und durch eine
sich selbst setzende Subjektivitat abzulésen. Dadurch nehmen Heideggers Definitionen von
Freiheit und Endlichkeit eine seinsgeschichtliche Dimension an. Als grundsatzliche
Bestimmungen des Daseins missen sie vor den Anspriichen der Philosophie des Deutschen
Idealismus bewahrt werden. Durch Heideggers weitere Beschéftigung mit Hegels
Phanomenologie des Geistes * in der ebenso betitelten Vorlesung aus dem Wintersemester
1930/1931% wird dieser Ansatz, wie ebenfalls zu zeigen sein wird, noch zusétzlich verschérft.
Im Vordergrund dieses Abschnitts wird der Entwurf des Begriffs der Ont-otheologie stehen,
der fir Heideggers Analyse und Beurteilung der neuzeitlichen Philosophie, inklusive des
schellingschen Denkens, eine entscheidende Rolle spielt. Den Abschluss des zweiten Kapitels
bilden drei Elemente der Argumentation vom Grund. Die Grundstimmung der Langweile, die

Heidegger im Rahmen der Argumentation von Die Grundbegriffe der Metaphysik®

angelesen. Sie ist mir zu wertvoll, als das ich sie in einem rohen Lesen erstmals kennenlernen mochte.“ ,,Brief
von Heidegger an K. Jaspers vom 24.1V.1926%, in: Biemel, W., (Hrsg.), Briefwechsel : 1920 - 1963 / Martin
Heidegger; Karl Jaspers, Miinchen 1992.S. 62.

34 Heidegger, M., Metaphysische Anfangsgrtinde der Logik im Ausgang von Leibniz, (GA 26), Frankfurt a. Main
2007. (Von nun als GA 26 genannt).

% Heidegger, M., Der deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die philosophische Problemlage der
Gegenwart, (GA 28), Frankfurt a. Main 1997. (Von nun als GA 28 genannt).

3% Hegel, G.W.F., Phanomenologie des Geistes in: Gesamtwerke in 25 Bande, Bonsiepen, W., (Hrsg.), (Band
1X), Hamburg 2012. (Von nun als Phdnomenologie des Geistes genannt).

37 Heidegger, M., Hegels Phanomenologie des Geistes, (GA 32), Frankfurt a. Main 2004. (Von nun als GA 32
genannt).

% Heidegger, M., Die Grundbegriffe der Metaphysik, Welt, Endlichkeit, Einsamkeit, (GA 29/30), Frankfurt a.
Main 2004. (Von nun als GA 29/30 genannt).
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entwickelt, impliziert nicht nur eine Erweiterung seiner Befindlichkeitstheorie, sondern auch
eine Konzeption des Mdoglichkeit-Wirklichkeit-Zusammenhangs. Diese Aspekte integriert
Heidegger ebenso wie seine Ausfuhrungen Uber die Begriffe des Organismus und der
Einbildungskraft in seine erste im Jahr 1936 gehaltene Schelling-Vorlesung, wo sie von

zentraler Bedeutung sind.

Nachdem im Verlauf der ersten beiden Kapitel der Rahmen erldutert wurde, innerhalb dessen
sich Heidegger mit Schellings Freiheitsschrift beschéaftigt, erfolgt im dritten Kapitel eine
ausfuhrliche Untersuchung von Heideggers Schelling-Interpretation, und zwar anhand seiner
beiden Schelling-Vorlesungen aus den Jahren 1936 und 1941. Dabei wird es zunédchst darum
gehen, Schellings Ansatz in der Freiheitsschrift historisch zu verorten. Im Zuge dessen wird
erlautert, inwiefern das Vorhaben der Freiheitsschrift eine Auseinandersetzung mit der
Konzeption Spinozas bzw. mit der Moglichkeit eines lebendigen Pantheismus bedeutet.
Dieser Aspekt bildet die Grundlage zur Klarung der Frage, inwiefern Schellings
Argumentation einige Grundbestimmungen der kantschen Philosophie aufnimmt bzw.
radikalisiert. Zum einen wird Schellings Vorhaben thematisiert, den im Rahmen der
kantschen Philosophie eingefuihrten Hiatus zwischen Freiheit und Natur zu Gberwinden. Zum
anderen wird auf Schellings Umdeutung der Mdglichkeit des radikalen Bdsen eingegangen.
Diese Maglichkeit, die Kant in der Argumentation von RGV noch ausdriicklich ablehnt, greift

Schelling auf, indem er sie als radikalste Mdglichkeit der menschlichen Freiheit postuliert.

Auf der hiermit gewonnenen Grundlage wird im Detail auf Heideggers Auseinandersetzung
mit der Freiheitsschrift eingegangen. Im Zentrum dieser Auslegung wird die These stehen,
dass Heideggers Interpretation dieses Werkes als Entmoralisierung des Bdsen zu begreifen
ist. Im Anschluss daran wird der Prozess skizziert, im Zuge dessen sich Heidegger allmahlich
von seiner urspringlichen Konzeption von Freiheit entfernt. Zur Veranschaulichung werden
hierfir Motive aus GA 65 und GA 45 herangezogen. Wie oben bereits erwahnt, verlauft
dieser Prozess parallel zu Heideggers systematischem Interessenverlust an Schellings
Philosophie, der seinen Hohepunkt in der zweiten Schelling-Vorlesung aus dem Jahr 1941
findet. Diese Vorlesung bildet den Schlusspunkt von Heideggers intensiver
Auseinandersetzung mit Schelling, den er von nun an als einen Vorldaufer Nietzsches und

seiner Konzeption des Willens zur Macht einstuft.
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Das vierte und letzte Kapitel der vorliegenden Dissertation widmet sich Heidegers Nietzsche-
Interpretation. Im Zentrum des Interesses steht dabei die Beantwortung der Frage, Uber
welche Eigenschaften der Wille zur Macht verfugt, damit er und nicht die Philosophie
Schellings die radikalste Zuspitzung der neuzeitlichen Philosophie und der Anspriiche der
modernen Subjektivitat darstellt. AbschlieRend wird kurz skizziert, dass das Instrumentarium,
das Heidegger in seinen beiden Schelling-Vorlesungen entwickelt, trotz seiner nicht langer
andauernden Auseinandersetzung mit diesem Philosophen dazu beitragen kann, einige Motive

seiner spateren Philosophie besser zu verstehen.
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Erstes Kapitel: Heideggers Auseinandersetzung mit der praktischen
Philosophie Kants (1927-1936)

Das erste Kapitel der vorliegenden Arbeit beschaftigt sich mit Heideggers
Auseinandersetzung mit Kants praktischer Philosophie zwischen 1927 und 1936. Dieses
Vorhaben verlangt zundchst nach einer Herleitung des Horizonts, in dem besagte
Auseinandersetzung stattfindet. Dabei treten zwei wesentliche hermeneutische Probleme auf.
Erstens verzichtet Heidegger bei seiner Interpretation von Kants Philosophie darauf, diese in
einen theoretischen und einen praktischen Teil zu untergliedern. Dieses Vorgehen l&sst sich
dadurch rechtfertigen, dass er letztendlich darauf abzielt, die Trennung zwischen theoretischer
und praktischer Philosophie in einer radikalen Weise umzudenken. Gleichzeitig ist damit eine
methodologische Unordnung verbunden, die im Rahmen der nachfolgenden Ausfiihrungen
beseitigt werden soll. Zweitens durchlauft Heideggers Auseinandersetzung mit Kant innerhalb
des zur Diskussion stehenden Zeitraums mehrere unterschiedliche Phasen. In diesem Kontext
muss unbedingt hervorgehoben werden, dass jede Veranderung, die sich in Heideggers
Deutung der kantschen Philosophie manifestiert, grundsatzlich damit zusammenhangt, dass
sich Heidegger darauf stiitzt, um selbst verschiedene Ansatze zu entwickeln und seine eigenen
philosophischen Projekte voranzutreiben. Wie in der Einleitung bereits angekuindigt, bildet
den Ausgangspunkt eine Analyse des Einflusses, den die kantsche Philosophie auf die

Entstehung und Argumentation von SuZ austbt.

1. Der Einfluss von Kants Philosophie auf die Entstehung und auf die Argumentation

von Sein und Zeit

Eine sorgféltige Lektlire von SuZ lasst erkennen, dass Heideggers Ansatz auf der Grundlage
seiner Beschaftigung mit einer langen Reihe von &ufRerst unterschiedlichen Autoren basiert.
Der Einfluss von Kants Philosophie auf die Argumentation von SuZ muss daher innerhalb
dieses hermeneutisch komplexen Horizonts verortet werden. Dartiber hinaus muss Heideggers
Kant-Rezeption auch in einen Zusammenhang mit dem Neukantianismus gebracht werden. Im
Rahmen der vorliegenden Arbeit muss auf eine differenzierte Darstellung des
Neukantianismus inklusive seiner zahlreichen Stromungen leider verzichtet werden. Lediglich
auf zwei bedeutende Vertreter dieser Schule sei an dieser Stelle verwiesen: Emil Lask und
Paul Natorp. Erst im Rahmen der Auseinandersetzung mit diesen beiden Denkern entwarf
Heidegger einige der wesentlichen Motive, die, wie spéater noch zu sehen sein wird, auch bei
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seiner Kant-Lektlre eine Rolle spielen. Von Lask tibernahm Heidegger — wie Kisiel in seinem
monumentalen Werk zur Entstehung und Vorgeschichte von SuZ betont® — den Gedanken
einer kategorialen Anschauung, die im Gegensatz zu einer rein empirischen Sichtweise den
Faktor der Erfahrung als wesentliches Element beinhaltet.*> Heideggers Verbindung zu
Natorp erweist sich laut J. Stolzenberg ** im Vergleich dazu als etwas problematischer.
Einerseits duBert Heidegger in seiner berihmten Vorlesung aus dem Kriegsnotsemester von
1919 Kritik an Natorp.*? Anhand einer Bestimmung der Umwelt versucht Heidegger zu
zeigen, dass sich das Ich in einer immanenten Art und Weise immer innerhalb eines
Erlebniszusammenhangs befindet. Die Mdglichkeit der Selbstreflexion ist dabei grundsétzlich
innerhalb des Erlebniszusammenhangs und nicht im Bereich eines rein theoretischen Ichs
anzusiedeln.”® Fir Stolzenberg bleibt die Position des jungen Heidegger relativ undeutlich
bezuglich der Frage, wie das Selbstverhédltnis des Ichs nur innerhalb eines
Erlebniszusammenhangs und ohne Rekurs auf eine Form der theoretischen Objektivierung —
eine Position, die Heidegger Husserl und Natorp zuspricht und kategorisch ablehnt — zustande
kommen soll. Diese Probleme lassen sich erst durch eine Umdeutung des Begriffs des Selbst
beseitigen, den Heidegger in SuZ anhand seiner Bestimmung der Eigentlichkeit ausarbeitet.
Dadurch gelingt es ihm, die mit seiner friheren Position einhergehenden Schwierigkeiten zu
tberwinden, ohne dabei die These aufzugeben, dass die praktische Dimension der rein
logischen vorzuziehen ist. Die vom Dasein errungene Eigentlichkeit ist nur vorstellbar, weil

es in der Lage ist, sich in der Welt und der Uneigentlichkeit zu verlieren.** Die

39 Kisiel, T., The genesis of Heidegger's Being and Time, Berkeley 1995.

40 _But what if pur immediate encounter with facticity in all of ist logical nudity involves not just an empirical
intuition but also a categorical intuition? This ist he step that Lask, following Husserl, took beyond traditional
Kantism. Lask’s expansion of Kant’s trascendental logic beyond Aristotles’s categories of empirical reality
dictates that such categories must themselves have categories if they are to become objects of knowledge.
But this possibility shows thet there is already a precognitive moment in which the initial categories or forms
first present themselves as simply given in experience before they are known. This immediate experience of
living through the forms in order to mediately know the cognitive object, the matter, ist he moment of categorial
intuition in every cognition.” Ebd. S. 27.

41 Stolzenberg, J., ,,Der Weg zum Selbst Paul Natorp und der frithe Martin Heidegger®, in: Strube, C., (Hrsg.),
Heidegger und der Neukantianismus, Wirzburg 2009. S. 51-75.

42 Heidegger, M., Zur Bestimmung der Philosophie, (GA 56/ 57), Frankfurt a. Main 1999.

43 Es ist leicht zu sehen, daB Heidegger sich mit dieser Antwort sowohl gegen Natorps als auch gegen Husserls
Theorien des BewuRtseins wendet, denn die hier umschriebene Immanenz eines individuellen Ich in seinem
Erlebniszusammenhnag richtet sich nicht nur gegen Natorps Annahme eines ,reinen Ichs‘ und damit auch gegen
den Husserl der ,ldeen‘, sondern auch gegen Hussserls ,phdnomenologischen‘ Ichbegriff [...]“Stolzenberg
(2009), S. 63.

4 Daraus folgt, daB Heidegger gegen Natorp und Husserl gerichtete Antwort auf die Frage, was denn mit dem
Ich sei, sich nicht mehr auf jenes ,subjektlose‘ unmittelbare Selbstverhiltnis des Lebens bezieht, mit dem die
,ichlich-transzendentale Orientierung® korrigiert werden sollte, die fiir Heidegger mit dem Konzept der
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Auseinandersetzung mit Natorp und Husserl fiihrte Heidegger zu einer verfeinerten
Bestimmung der Praxis als urspringlichste Dimension der Bestimmung des Daseins. Wie
noch zu zeigen sein wird, spielt die in SuZ entworfene Konzeption eines Primats der
praktischen Dimension auch bei Heideggers Lektiire von Kants praktischer Philosophie eine
erhebliche Rolle.

Nachdem einige der Motive thematisiert wurden, die Heideggers Auseinandersetzung mit
dem Neukantianismus in den Jahren vor der Veroffentlichung von SuZ prégen, wird im
Folgenden auf diejenigen Motive eingegangen, die Heidegger fir SuZ unmittelbar von Kant
ubernimmt und die zum Erreichen der Ziele der vorliegenden Arbeit elementar beitragen
konnen. Zunéchst stellte Kant gemaR Heideggers Ansicht in entscheidender Weise das
Verstéandnis des Subjekts als eine Form der Substanz infrage. Die Neuartigkeit von Kants
Position kiindigt sich in der sogenannten Schematismuslehre an. Fir Heidegger war Kant
derjenige Denker, der verstand hatte, dass die Zeit den Horizont des Seinsverstandnisses
bildet.*® Bei der Erlauterung der Frage, wie die zeitlichen Artikulationen funktionieren, greift
Heidegger auf das fir die kantsche Philosophie wesentliche Binom von Sinnlichkeit und
Verstand zurlick. Wahrend die Sinnlichkeit mit dem Charakter der Rezeptivitat in Verbindung
gebracht wird, verweist der Verstand auf die fur die Konstitution der Sprache und des

Verstehens notwendige Spontaneitét.

Ein weiteres fur Heidegger relevantes Motiv ist die transzendentale Apperzeption. In diesem
Zusammenhang merkt er an, dass Kant korrekterweise die Ansicht vertrat, dass das
Bewusstsein die Fahigkeit der Vorstellung einer formellen und nicht einer ontologischen
Basis zu verdanken hat. Damit habe Kant nachgewiesen, dass jeder Versuch, das Wesen des
Ichs auf eine ontische Instanz zurickzufiihren, automatisch zum Scheitern verurteilt ist. In

diesem Zusammenhang kommentiert Heidegger:

selbstweltlichen Erfahrung noch verbunden war. Die vorstehend skizzierte Theorie des Selbst nimmt vielmehr
den zuvor verworfenen Gedanken der Konstitution in einem praktischen modifizierten Sinne als
Selbstbestimmung wieder auf, indem das Selbst sich selber zum Inhalt seiner Wahl machen und auf dieser Weise
,eigentlich® existieren konnen soll.*“ Ebd. S. 73.

45, Beztiglich Heideggers Interesse an der Kantischen Schematismuslehre, kommentiert Grondin: ,,Warum Kant
bevorzugt wird, hatte Sein und Zeit bereits verraten: als erster hatte namlich Kant etwas von der Intimitét
zwischen Sein und Zeit seiner Schematismuslehre geahnt. Kant wére der erste und einzige gewesen, der die Zeit
als den Horizont des Seinsverstandnisses erbklickt habe. Kants neue Grundlegung der Metaphysik wollte gerade
diesen Zusammenhang sichtbar machen, scheiterete aber, weil ihm der Boden der Fundamentalontologie des
Daseins fehlte.« S. 48-49. Grondin, J., ,,Der deutsche Idealismus und Heideggers Verscharfung des Problems der
Metaphysik nach Sein und Zeit“, in: Seubert, H., (Hrsg.), Heideggers Zwiegesprach mit dem deutschen
Idealismus, Kdln 2003. S. 41-58. Hier S.48-49.
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,,.Das will sagen: Das ,Ich denke* ist kein Vorgestelltes, sondern die formale Struktur des
Vorstellens als solches, wodurch so etwas wie VVorgestelltes erst mdglich wird. Form der
Vorstellung meint weder einen Rahmen noch einen allgemeinen Begriff, sondern das,
was als €idog jedes Vorgestellte und Vorstellen zu dem macht, was es ist. Das Ich als
Form der Vorstellung verstanden, besagt dasselbe wie: es ist ,logisches Subjekt‘. Das
Positive an der Kantischen Analyse ist ein Doppeltes: einmal sieht er die Unmoglichkeit
der ontischen Rickfuhrung des Ichs auf eine Substanz, zum anderen hélt er das Ich als
,Ich denke* fest.* (SuZ, S.319-320)

Spurbar wird der maRgebliche Einfluss von Kants Philosophie auf Heideggers Ansatz auch
anhand der Thematik des Gewissens. Im Vorfeld wurde bereits darauf hingewiesen, dass
Heidegger infolge seiner Beschéaftigung mit dem Neukantianismus in den Jahren vor der
Veroffentlichung von SuZ gewisse Korrekturen hinsichtlich der Bestimmung des Selbst
innerhalb der Umwelt vornimmt, die in einem Modell der Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit
ihren Niederschlag finden. Dieses Modell wird inklusive seines Einflusses auf Heideggers
Interpretation von Kants praktischer Philosophie in einem spateren Abschnitt dieses Kapitels
néher erdrtert werden. Hier soll lediglich darauf hingewiesen werden, dass ein Motiv des
besagten Modells auf eine wichtige Verbindung zwischen den Philosophien Heideggers und
Kants hinweist: das Gewissen. Es wird von Heidegger in der Argumentation von SuZ als
grundsétzliches Motiv anhand des in 853 entworfenen Begriffs des Seins zum Tode
entwickelt. Obwohl Heidegger hier mehrere Aspekte thematisiert, fokussiert er dennoch die
Frage, inwiefern vom Sein zum Tode ausgehend die Frage nach dem Ganz-Sein des Daseins
und nach dessen Eigentlichkeit gestellt werden kann.*® Bei der Bestimmung des Gewissens
geht es namlich um die Frage nach dem Ganz-sein-Konnen des Daseins.*’ Im Zuge der
Erorterung dieses Aspektes fuhrt Heidegger die Konzeption des Schuldigseins ein.
Entscheidend dabei ist, dass Heideggers vehemente Ablehnung des Schuldigseins als eine
Form von Mangel zu interpretieren ist. Das Schuldigsein bringt eine Negativitat im Kern des
Daseins zum Ausdruck. Auf diese Negativitdt wiederum ist es zurtickzufiihren, dass das
Dasein zunadchst der Uneigentlichkeit verfallt. Dementsprechend bildet die gegenléaufige
Tendenz der Negativitdt den Horizont, die das Dasein dazu bewegt, die Eigentlichkeit

46 Die schwebende Frage nach einem eigentlichen Ganzsein des Daseins und dessen existanzialer Verfassung
wird erst auf probehaltigen phdnomenalen Boden gebracht sein, wenn sie sich an eine vom Dasein selbst
bezeugte mdgliche Eigentlichkeit seines Seins halten kann. Gelingt es, eine solche Bezeugung und das in ihr
Bezeugte phdnomenologisch aufzudecken, dann erhebt sich erneut das Problem, ob das bislang nur in seiner
ontologischen Moglichkeit entworfene Vorlaufen zum Tode mit dem bezeugten eigentlichen Seinkdnnen in einem
wesenhaften Zusammenhang steht.* Suz, S. 267.

47 Ebd. § 53. S. 260-266.
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anzustreben.*® Das Schuldigsein ist daher nicht mit dem Produkt einer Verschuldung zu
verwechseln, sondern gilt vielmehr als die urspriingliche Struktur, die so etwas wie eine
Verschuldung tiberhaupt erst moglich macht.* Interpreten G. Figal® oder 1. Feher®! erkennen
an dieser Stelle eine wesentliche Parallele zwischen Heideggers Ansatz in SuZ und Kants
Philosophie. Fur Heidegger erklart sich aus der ontologischen Struktur des Schuldigseins die
Existenz des Daseins als ein konstantes Hin-und-her-gerissen-Sein zwischen den Zustanden
der Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit. Ausgehend von ontologisch deutlich voneinander
abweichenden Pramissen prasentiert Kant die menschliche Existenz ahnlich wie den nicht zu
I6senden Streit zwischen den sinnlichen und den transzendentalen Aspekten der menschlichen
Natur. Fur Heidegger ist das Beharren auf den klassischen Begriffen der Ontologie auch der
Grund daftr, warum er sich in SuZ von der kantschen Position abgrenzt. Wie Kant im
Rahmen Postulatlehre in der Kritik der praktischen Vernunft erklart, ist das menschliche
Streben nach dem Guten fur ihn nur unter der Voraussetzung vorstellbar, dass zugleich die
Unsterblichkeit der Seele als ein Postulat der reinen praktischen Vernunft angenommen

wird.%? Heidegger bemiiht sich im Gegensatz dazu um eine Ausarbeitung des Seins zum Tode,

48 In der Struktur der Geworfenheit sowohl wie in der des Entwurfs liegt wesenhaft eine Nichtigkeit. Und sie ist
der Grund fir die Moglichkeit der Nichtigkeit des uneigentlichen Daseins im Verfallen, als welches es je schon
immer faktisch ist[...]*“ Ebd. S. 285. In diesem Zusammenhang kommentiert G. Figal: ,,Sagt man von jemandem,
daB er eine an ihn ergangene Forderung nicht erfullt hat, so stellt man keinen Mangel an einem vorhandenem
fest, sondern sagt etwas (ber sein Handeln aus. Man stellt, genauer gesagt, fest, dal er nicht in der Weise
wirklich ist, wie er sein soll und auch sein kann. Damit ist auch der Punkt bezeichnet, auf den es Heidegger in
Wahrheit ankommt, wenn er eine Bestimmung des Schuldigseins in der Orientierung am Begriff des Mangels fir
unzureichend erklart. DaBt man Schuld als einen Mangel, so unterstellt man in einer dem Dasein
unangemessenen Weise den Vorrang der Wirklichkeit vor der Mdglichkeit. “ Figal, G. Ph&nomenologie der
Freiheit, Weinheim 2000. S. 244.

49 Das Schuldigsein resultiert nicht erst aus einer Verschuldung, sondern umgekehrt: diese wird erst moglich
auf Grund eines urspriinglichen Schuldigseins* SuZ, S. 284.

50 vgl. vorletzte FuRnote.

51 In diesem Zusammenhang kommentiert Feher: ,,Im Herausstellen der in der Struktur des Grundseins und der
Geworfenheit liegenden Nichtigkeit, die keineswegs als ein im Sinne der Nichtvorhandenheit verstandener
Mangel, sondern vielmehr in ihrer positiven Bedeutung aufgefalt werden soll, und die als solche das Dasein, soll
es als ein ganzes und eigentliches existieren kénnen, sich notwendig zu eigen machen mufl — im Herausstellen
dieser Nichtigkeit kommt die Daseinsanalytik zum ersten mal zum Ziel. Der oben angedeutete Zusammenhang
zwischen Ganzheit und Eigentlichkeit kann jetzt so formuliert werden, dal3 da, was dem Sein des Daseins im
Grunde zukommt — eben die Negativitat, die Nichtigkeit — als wesentliches Konstitutivum seiner Totalitét
angesehen werden muf3, ohne dessen Aneignung das Dasein nie zu seinem eigentlichen Selbstsein kommt.«
Feher, 1., ,Eigentlichkeit, Gewissen und Schuld in Heideggers ,Sein und Zeit*: Eine Interpretation mit
Ausblicken auf seinen spiteren Denkweg*, in: Man and World 23, (1990), S. 36-62.Hier. S. 40- 41.

52 Diese unendliche Progressus ist aber nur unter Voraussetzung einer ins Unendliche fortdaurenden Existenz
und Persdnlichkeit desselben verniinftigen Wesens (welche man die Unsterblichkeit der Seele nennt) mdglich.
Also ist das hdchste Gut, praktisch, nur unter der VVoraussetzung der Unsterblichkeit der Seele mdglich; mithin
diese, als unzertrennlich mit dem moralischen Gesetz verbunden, ein Postulat der reinen praktischen Vernunft
(worunter ich einen theoretischen, als solchen aber nicht erweislichen Satz verstehe, sofern er einem a priori
unbedingt geltenden praktischen Gesetze unzertrennlich anhangt)“ KpV, A 220.S. 252.
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der kein ontologisch-theologisches Postulat tber die Bestimmung des Menschen jenseits des
Todes anhaftet. Eine existenziale Analyse des Todes streitet die Legitimitét einer solchen
Fragestellung zwar nicht ab, darf sich zu dieser Problematik aber wohl nicht auRern.>®
Obwohl die oben diskutierten Motive innerhalb der kantschen Philosophie verschiedenen
Ursprungs sind und im Verlauf der Argumentation von SuZ verschiedene Funktionen zugeteilt
bekommen, zeigen sie dennoch, welch groRen Einfluss die kantsche Philosophie in Bezug auf
Suz auf Heidegger ausiibte.>* Im folgenden Abschnitt gilt es nun, zu zeigen, inwiefern
Heidegger seine Auseinandersetzung mit Kant im Rahmen des Kantbuches vertieft und
inwiefern dies in gewisse Hinsicht Weise einer Revidierung seiner friiheren Kritik an der

kantschen Philosophie gleichkommt.

2. Heideggers Auseinandersetzung mit der theoretischen Philosophie Kants

2.1. Kant und das Problem der Metaphysik: Kontinuitdt und Abbruch mit dem Projekt

von Sein und Zeit

Eine hermeneutisch genaue Verortung des im Jahr 1929 erschienen Buches Kantbuches mit
zahlreichen Schwierigkeiten verbunden. Diese muissen kurz umrissen werden, um ein
Verstandnis daflir zu schaffen, dass das Kantbuch sowohl als Fortsetzung als auch als
Abbruch mit dem in SuZ verfolgten Projekt verstanden werden kann.>®

Kontinuitat zeigt sich in der Tatsache, dass Heidegger das Kantbuch als Plattform benutzt, um
alle Interpretationen von SuZ als Auspragungen existenzieller oder anthropologischer
Philosophie abzulehnen.®® Dies sollte allerdings nicht Uber die zentrale Tatsache
hinwegtauschen, dass in der Argumentation des Kantbuches wesentliche Anderungen zum
Vorschein kommen, die einen Abbruch mit dem Ansatz von SuZ ankundigen und zugleich

eine kontinuierliche Annédherung an die kantsche Philosophie bedeuten. Das erste Anzeichen,

3 Mit Sinn und Recht kann tberhaupt erst dann methodisch sicher auch nur gefragt werden, was nach dem
Tode sei, wenn dieser in seinem vollen ontologischen Wesen begriffen ist. Ob eine solche Frage iberhaupt eine
magliche theoretische Frage darstellt, bleibe hier unentschieden.* Suz, S. 248.

% In Bezug auf diese Problematik kommentiert Kisiel: ,,We find Heideggers at the end of 1927 thoroughly
convinced of being within the reach oft he goal of a scientif philosophy. The bolds claims induced by the spell
oft he Kantian trascendental philosophy apparently lead Heidegge to believe that something like a Kantian
schematism of human existence is capable of definitively articulating the evasive immediacy oft he human
situation, that is, of sayinf the unsayable.* Kisiel (1995), S. 457.

%5 Vgl. Jaran, F., La metaphysique du Dasein: Heidegger et la possibilité de la métaphysique (1927 - 1930),
Bucarest 2010. S. 45-53.

% Vvgl. Kantbuch, S. 284.
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das fiir eine solche Anderung spricht, ist die Tatsache, dass Heidegger in der Argumentation
des Kantbuches die Endlichkeit in den Vordergrund riickt und ihr damit eine herausragende
Rolle einraumt. Interpreten wie etwa Jaran®’ und Grondin®® verweisen auf die Tatsache, dass
die Endlichkeit in der Argumentation von SuZ noch nicht ausfuhrlich thematisiert wird. In
840 des Kantbuches es jedoch zeigt sich, dass sich die Endlichkeit in der Zwischenzeit zu
einem Grundbegriff entwickelt hat, der Heidegger als Basis dient, von der aus er seine
Fundamentalontologie  auszuarbeiten  versucht. Die sich  hier  anklndigende
Akzentverschiebung erféhrt im letzten Paragrafen des Kantbuches eine Verscharfung. An der
Stelle schreibt Heidegger:

»,Hat es einen Sinn und besteht ein Recht, den Menschen auf Grund seiner innersten

Endlichkeit — daB er der ,Ontologie‘, d. h. des Seinsverstandnisses, bedarf — als

,schopferisch® und somit als endlich zu begreifen, wo doch gerade die Idee des

unendlichen Wesens nicht so radikal von sich stoRt wie eine Ontologie? L&Rt sich aber

die Endlichkeit im Dasein auch nur als Problem entwickeln ohne eine ,vorausgesetzte

Unendlichkeit? Welcher Art ist tiberhaupt dieses ,Voraus-setzen‘ im Dasein? Was
bedeutet die so ,gesetzte Unendlichkeit? (Kantbuch, S.246)

An dieser Stelle wird zweifelsfrei deutlich, dass die Endlichkeit nicht nur als eine Fortsetzung
von in SuZ nicht beriicksichtigten Themen interpretiert werden darf. Denn Heidegger zieht
nun Moglichkeiten in Betracht, die im Rahmen der Argumentation von SuZ noch
ausgeschlossen gewesen waren. Wie oben bereits erwahnt, betont Heidegger in SuZ im
Zusammenhang mit der Erdrterung des Seins zum Tode noch, dass die Bestimmung dieses
Ph&nomens erreicht werden muss, ohne auf die Frage einzugehen, was jenseits des Todes und

somit jenseits der Grenzen der menschlichen Endlichkeit vorhanden ist.

Im Vergleich zu der noch in SuZ zum Ausdruck gebrachten Ablehnung, sich zu solchen
metaphysischen Fragen zu duflern, rdumt Heidegger in der oben zitierten Passage des
Kantbuches nun die Mdglichkeit ein, dass die Bestimmung der Endlichkeit doch nur durch
eine Auseinandersetzung mit der Frage nach der Unendlichkeit moglich ist. Ein weiteres

Merkmal, das belegt, dass das Projekt des Kantbuches von der Argumentation von SuZ

57 Le rapprochement progressif qui s’est opéré entre la pensée heideggérienne et celle de Kant a cette époque
permet d’envisager une nouvelle formulation du méme probléme. Dans la mesure ou Heidegger souhaite tirer
des enseignements de la tentative kantienne de penser le rapport entre anthropologie et métaphysique, c’est la
finitude du Dasein qu’il mettra désormais en valeur. Cette ‘piste’ kantienne de la finitude, Heidegger I’ a trouvée
dans ce renvoi des trois questions de la metaphysica specialis a celle de I’ homme. “ Jaran, (2010), S. S. 51.

%8 Die Endlichkeit war nimlich in der Einleitung von Sein und Zeit kein einziges mal erwahnt worden und sie
blieb auch in den Vorlesungen vor Sein und Zeit diskret im Hintergrund, bevor sie zum allesbestimmenden
Thema Ende der zwanziger Jahre werden wird“ Grondin, (2003), S.49.
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abweicht, ist die von Heidegger angesprochene Polysemie, das der Genitiv mit sich bringt, je
nachdem, ob er als subiectivus oder als obiectivus auftritt. Die Metaphysik des Daseins
umfasst somit nicht nur einen Diskurs Uber das Dasein, sondern dariiber hinaus auch eine

Metaphysik, die sich in der Form des Daseins offenbart.>®

Dabei wird die Aufgabe, die wesentlichen Strukturen des Daseins aufzuhellen — wobei die
Fundamentalontologie nur eine erste Stufe bildet —, mit dem Gedanken in Verbindung
gebracht, dass das Seinsverstandnis auch als ein metaphysisch-historisches Ereignis
interpretiert werden darf. Dieses Bekenntnis bringt radikale Anderungen im von Heidegger
angewandten philosophischen Instrumentarium mit sich, mit dem er die Grundstrukturen des
Daseins ans Licht zu bringen versucht. Dieser Prozess der Aufhellung muss auf das
metaphysische Urfaktum eingehen, da das Dasein dazu neigt, seine Endlichkeit zu
verdrangen. Die Vergessenheit wird somit als wesentliche Bestimmung des Daseins, die
Wiedererinnerung in der Folge als wesentlicher fundamentalontologischer Akt betrachtet.
Allerdings flhrt dieses Verfahren zu einer wichtigen Bedeutungsverschiebung in der
Bestimmung des Daseins. Von nun an wird es als eine Instanz konzipiert, auf die sich der
Mensch bezieht. Indem er sich auf das Dasein einlésst, kann der Mensch in das Spiel des

Seins eintreten. In diesem Zusammenhang schreibt Heidegger:

,»Eine Analytik des Daseins mul nun von Anfang an darauf sehen, das Dasein im
Menschen zunéchst gerade innerhalb derjenigen Seinsart des Menschen sichtbar zu
machen, die es ihrem Wesen nach darauf angelegt hat, das Dasein und dessen
Seinsverstandnis, d.h. die urspringliche Endlichkeit in der Vergessenheit
niederzuhalten. (Kantbuch, S.234) °

Die Konsequenzen, die diese Anderungen mit sich bringen, werden zu einem spateren
Zeitpunkt der vorliegenden Arbeit genauer thematisiert und vertieft. Dies wird zum einen im
Rahmen der Erdrterung dessen geschehen, wie das in SuZ entwickelte Instrumentarium auf
die Interpretation von Kants praktischer Philosophie (bertragen wird, und zum anderen im

Zuge der Beschaftigung mit Heideggers Auseinandersetzung mit dem deutschen Idealismus,

59 Der Ausdruck ist ein einem positiven Sinne zweideutig. Die Metaphysik des Daseins ist nicht nur Metaphysik
Uber das Dasein, sondern es ist die als Dasein notwendig geschehende Metaphysik[....] Sie bleibt in ihrem
Schicksal dem verborgenen Geschehen de Metaphysik im Dasein selbst verbunden, kraft dessen der Mensch erst
Tag und Stunden, Jahre und Jahrhunderte seiner Versuche zahlt oder vergifit.« Kantbuch, S. 231.

60 Damit wird das Dasein von einer Instanz, die gestaltend aufiritt, zu einer Instanz, auf die Mensch sich
bezieht. Diese Differenz wird in einem zweiten Schritt Mitte der dreiliger Jahre erfolgt, verscharft. Nun ist der
Mensch, der, indem er sich auf sein Dasein einldBt, zugleich in die Welt als Spiel des Seins eintritt.” Thoma, D.,
,»Sein und Zeit im Riickblick. Heideggers Selbstkritik®, in: Rentsch, T., (Hrsg.), Martin Heidegger/Sein und Zeit
(Klassiker Auslegen), Berlin 2001. S.281-298. Hier S. 287.
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die Gegenstand des zweiten und dritten Kapitels ist. Dabei wird unter anderem zu erldutern
sein, inwiefern sich das Projekt der Metaphysik des Daseins durch Heideggers parallele
Beschaftigung mit der Philosophie von Leibniz und dem deutschen Idealismus
weiterentwickelt, um in der Folge die Grundbasis fir seine Schelling-Interpretation zu bilden.
Im nédchsten Schritt soll jedoch zun&chst auf den zentralen Aspekt von Heideggers

Interpretation von Kants theoretischer Philosophie eingegangen werden.

2.2. Die Bestimmung der Dinghaftigkeit: Die Frage nach dem Ding

Wer sich mit Heideggers Lekture der theoretischen kantschen Philosophie auseinandersetzt,
sollte zunéchst auf die Bestimmung der Dinghaftigkeit achten. Anhand der Dinghaftigkeit
lasst sich namlich gut nachvollziehen, wie die neuzeitliche Philosophie das Ding als einen
Gegenstand der wissenschaftlichen Forschung etabliert hat. Die Bedingungen, unter denen ein
Gegenstand erfahren und bestimmt werden kann, verweisen fur Heidegger gleichzeitig darauf,
wie sich das Subjekt selbst versteht und bestimmt. In anderen Worten impliziert die Setzung
der ontologischen Malistabe zur Bestimmung des Erkenntnisgegenstandes fur das ganze

Seiende zugleich das sich Setzen und die Bestimmung der Subjektivitat selbst.®?

Diese Setzung wiederum bedingt jedoch ein Verhalten zu etwas schon Gegebenen. Die
Gestaltung des Seienden durch die Anwendung eines — wie auch immer gearteten — Mal3stabs
ist nur vorstellbar in Hinsicht auf ein Element, das sich der Gestaltung entzieht. Aus diesem
Grund sind Bedingtheit und Unbedingtheit bei der Herstellung eines Dings immer zugleich
anwesend. Im folgenden Abschnitt soll nun gezeigt werden, inwiefern diese Struktur, die
Heidegger in der urspriinglichsten Bestimmung des Dings aufzuspiren versucht, auch im
Kern des Subjekts selbst verankert ist. Der wesentliche Zusammenhang zwischen den beiden
Ebenen besteht zum einen darin, dass die urspringlichste Bestimmung des Dings lediglich
durch einen Stol3 gegen die sich entziehende Komponente der Dinghaftigkeit zu erreichen ist,

und zum anderen darin, dass ein Bewusstsein dafur vorherrscht, dass die Setzung eines

61 Es gilt jetzt nicht nur, ein Grundgesetz zu finden fir den Bereich der Natur, sondern den allerersten und
obersten Grundsatz fir das Sein des Seienden Uberhaupt. Dieser schlechthin mathematische Grundsatz kann
nichts vor sich haben und dulden, was ihm vorgegeben wére. Wenn (iberhaupt etwas gegeben ist, dann nur der
Satz Uberhaupt als solches, d.h. das Setzen, die Position, im Sinne des aussagenden Denkens. Das Setzen, der
Satz, hat nur sich selbst als das, was gesetzt werden kann. Erst dort, wo das Denken sich selbst denkt, ist es
schlechthin mathematisch, d.h. eine Kenntnisnahme dessen, was wir bereits haben.* FnD, S. 80.
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MaRstabs selbst eine freie Verhaltensweise gegeniiber dem Sein verkorpert.%? Diese zwei
Dimensionen, die sich bei der Herstellung eines Dings stets gegenseitig bedingen, ist fir

Heidegger ein wesentliches Merkmal der kantschen Konzeption der Erfahrung. %

Heidegger flhrt den kantschen Ansatz in seiner Analyse damit auf eine Konstellation der
Herstellung zuriick, die auf der antiken Ontologie beruht, ohne jedoch deren urspringlichste
Bestimmungen infrage zu stellen. Das Leitmotiv, das den Kern des Herstellungsgedankens
ausmacht, definiert Heidegger als die Freigabe, die jeder Herstellungsakt mit sich bringt. Sie
impliziert die Unabhangigkeit der Herstellung in zweierlei Hinsicht bzw. von einem Stoff,
dessen Vorhandensein jeder Herstellungsakt voraussetzt. Aus dieser materiellen
Unabhangigkeit l&sst sich allerdings auf eine zweite entscheidende Deutung bzw. den
Umstand schlielen, dass die Herstellung selbst nicht die urspringlichste Weise darstellt, in
der uns das Seiende begegnet, sondern vielmehr nur eine von mehreren maoglichen
Verhaltensweisen gegenuber jedem ursprunglich gegebenen Seienden darstellt. In diesem

Kontext behauptet Heidegger:

,.Ilm Herstellen also stoen wir gerade auf das Herstellungsbediirftige. Im herstellend-
gebrauchenden Umgang mit dem Seienden springt uns die Wirklichkeit dessen entgegen,
was vor allem Herstellen und Hergestellten und Herstellbaren vorausliegt, bzw. dem
herstellenden, bildenden Umbilden Widerstand entgegensetzt. Die Begriffe Materie und
Stoff haben ihren Ursprung aus einem Seinsverstandnis, das sich am Herstellen
orientiert.“ ( GPP, S.164.)

Die Tatsache, dass Heidegger in diesem Zusammenhang das Verb ,,stoBen” verwendet, darf
keinesfalls als ein willkirlich gewahltes rhetorisches Mittel verstanden werden, sondern
vielmehr als eine wesentliche Beschreibung einer von Spontaneitdt und Gegebenheit
gepragten Struktur. Nun aber ist es erforderlich auf die Heideggers Interpretation der
transzendentalen Asthetik, bzw. der Rolle des Raumes und einzugehen.

62 Das, was das Wesen des Dinges in seiner Dingtheit bedingt kann selbst nicht mehr Ding und bedingt, es muf3
ein Un-bedingtes sein. Aber auch das Wesen des Unbedingten bestimmt sich mit durch das, was als Ding und
Be-dingung angesetzt wird. Wenn das Ding als dasjenige gilt ens creatum gilt, was als Gegenstand dem Ich
gegenlber steht, d.h. als das Nicht-ich, dann ist das Unbedingte (ber oder hinter den Dingen gesucht wird oder
in ihnen, das hingt davon ab, was man als Bedingung und Bedingtsein versteht.” Ebd. S.36.

83 Wenn Kant das Wort Erfahrung gebraucht, versteht er es stets in einem wesenhaft doppelten Sinne: 1. Das
Erfahren als Geschehnis und Handlung des Subjekts (Ich). 2. Das in solchem Erfahren Erfahrene selbst und als
solches. “ Ebd. S.98.
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2.3. Die transzendentale Asthetik

In seiner Auseinandersetzung mit der transzendentalen Asthetik, bei der Kant die Zeit und den
Raum als A-priori-Form der Erfahrung ansieht, betont Heidegger erneut den Charakter der
Gebung, die Kants Argumentation seiner Ansicht nach zugrunde liegt. Um die entscheidende
Bedeutung dieses Elements flir Heidegger nachvollziehen zu kénnen, muss die gemeinsame

Waurzel von Sinnlichkeit und Verstand beleuchtet werden.

Heidegger betont, dass Raum und Zeit Bedingungsmdglichkeiten bilden, unter denen sich
etwas Uberhaupt als etwas Gegebenes zeigen kann. Die Einteilungen des Raums in
verschiedene Raume, die die alltagliche Erfahrung kennzeichnet, setzt daher die unmittelbare
Gegebenheit einer Einheit voraus. Diese Einheit bildet allerdings nicht eine aus der
Kombination verschiedener Elemente errungene Konstruktion, sondern stellt vielmehr die
urspringlichste Bestimmung dar, deren Anwesenheit die Moglichkeit der Konstruktion selbst
voraussetzen muss.®* Heideggers Ansicht nach ist die Bestimmung der ,,reinen* Anschauung
ein Verweis auf das urspriinglich bildende Anschauen von etwas, das aufgrund des
Begrindungscharakters selbst nicht angeschaut werden kann. In diesem Sinn betont

Heidegger:
,,Die positive Frage muB jedoch lauten: wie sind denn dabei Raum und Zeit da? Wenn
Kant sagt, sie seien Anschauungen, dann mdchte man erwidern: Aber gerade sie sind
doch nicht angeschaut. Gewiss, nicht angeschaut im Sinne der thematischen Erfassung,
sondern in der Weise einer urspringlich bildenden Gebung. Gerade weil das rein
Angeschaute ist, was und wie es ist, als wesenhaft zu Bildendes in der charakterisierten
Doppelbedeutung des zu schaffenden reinen Anblicks —, kann das reine Anschauen sein

,Angeschautes® nicht anschauen in der Weise des thematisch erfassenden Hinnehmens
eines Vorhandenen.“ (Kantbuch, S.144-145)

Die Hauptproblematik der transzendentalen Asthetik bestenht fiir Heidegger unter anderem
darin, inwiefern dessen Begriindung als reine Anschauung auf die bildende Funktion eines

menschlichen Subjekts zurtickgefihrt werden kann.

Aufbauend auf der derart vorgenommenen Bestimmung von Raum und Zeit als eine Form der
Gebung, unternimmt Heidegger den Versuch, den Zusammenhang zwischen Sinnlichkeit und
Verstand neu zu denken. Seiner Ansicht nach ist der Gegenstand an sich Gberhaupt nicht zu

konzipieren, wenn man den wesentlichen Zusammenhang zwischen Sinnlichkeit und

64 Die reine Anschauung muss indes als Anschauung das Angeschaute nicht nur unmittelbar, sondern
unmittelbar ganz geben. Zwar ist dieses reine Anschauen kein bloRes Hinnehmen eines Stiicks, es schaut auch
bei den Einschrénkungen das Ganze zumal.© Kantbuch, S. 46.
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Verstand verkennt, indem man einem den Vorrang gegenuber dem anderen einrdumt. In
seiner Analyse betont Heidegger ausdrlcklich, dass der Gegenstand nicht ausschliel3lich
durch die Anschauung gegeben ist und nicht erst durch den vom Verstand hervorgebrachten

Begriff zum Gegenstand wird.%

Die Herstellung und der ihr zugrunde liegende Charakter der Gebung erweisen sich als der
entscheidende Punkt, will man den Zusammenhang zwischen dem Verstand und der durch die
Regeln der transzendentalen Asthetik bestimmten Anschauung verstehen. Die Sinnlichkeit ist
grundsatzlich auf die Rezeptivitat angewiesen.®® Im Gegensatz dazu ist die Tétigkeit des
Verstandes durch Spontanitdt gekennzeichnet und damit vorzugsweise als eine Form von
Aktivitat zu begreifen. ¢ Die menschliche Erkenntnis definiert sich im Hinblick auf diese
Struktur von Gegebenheit und Spontaneitdt. Heidegger flihrt dieses Motiv bereits in seiner
Definition des Herstellens ein. Diesbeziiglich schreibt er, dass der Akt der Herstellung
undenkbar ist, ohne sich zugleich auf ein immer schon Gegebenes, Herstellungsbedurftiges zu

beziehen.

2.4. Die Deduktion der reinen Verstandesbeqriffe: das Ich und die transzendentale

Apperzeption

Den Gegenstand des nun folgenden Abschnitts bildet die Deduktion der reinen
Verstandesbegriffe in Kants KrV. In diesem Zusammenhang erldutert Kant, warum die
synthetische Einheit der Apperzeption das oberste Prinzip eines jeden Verstandesgebrauchs
bildet. Entscheidend ist dabei, dass die synthetische Einheit als eine objektive Bedingung von
Erkenntnis bestimmt wird. Kant formuliert dies wie folgt:

,Die synthetische Einheit des BewuBtseins ist also eine objektive Bedingung aller

Erkenntnis, nicht deren ich bloR selbst bedarf, um ein Objekt zu erkennen, sondern unter
der jede Anschauung stehen muB, um fiir mich Objekt zu werden, weil auf andere Art,

8  Durch die Anschauung wird der Gegenstand gegeben, durch den Begriff wird der Gegenstand gedacht, so
legt das leicht Mil3verstdndnisse nahe, als sei das Gegebene schon der Gegenstand, als sei der Gegestand nur
Gegenstand durch den Begriff. Beides ist gleich irrig. Vielmehr gilt: Der Gegenstand steht nur, wenn
Anschauliches begrifflich gedacht ist, und der Gegenstand steht nur entgegen, wenn der Begriff ein anschaulich
Gegebenes als solches bestimmt.« FnD, S. 110.

8 Menschliches Anschauen ist notwendiges sinnliches, d.h. solches dem das unmittelbar Vorgestellte gegeben
werden muf3. Weil menschliche Anschauung auf Gebung angewiesen, d.h. sinnlich ist, deshalb bedarf sie der
Sinneswerkzeuge.*“ Ebd. S. 112.

67 Im Denken, im Begriff dagegen ist das Vorgestellte solches, was wir seiner Form nach selbst bilden und
herrichten; seiner Form nach — dies meint das Wie, in dem das Gedachte, begrifflich Vorgestellte ein
Vorgestelltes ist, ndmlich im Wie des Allgemeinen.“ Ebd. S. 112.
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und ohne diese Synthesis, das Mannigfaltige sich nicht in einem Bewultsein vereinigen
wiirde.“ (KrV, B.138,S. 140)

Auf exakt diese Textstelle bezieht sich Heidegger, um einfiihrend zu erldutern, warum die
Argumentation der reinen Deduktion eine vertiefte Bestimmung des Urteils mit sich bringt.
Kant liefert zunéchst einmal eine allgemeine Definition des Urteils, der zufolge dieses
ausschlieBlich darin besteht, dass gegebene Vorstellungen auf einen Gegenstand bezogen
werden. Eine vertiefte Bestimmung des Urteils kommt erst zustande, sobald ein begriindeter
Unterschied zwischen einer rein empirischen und einer objektiven Form der Einheit des

Selbstbewusstseins zu verzeichnen ist.

Fir Kant kann die Einheit zwischen dem erkennenden Subjekt und seinem Erkenntnisobjekt
nicht in der Herstellung eines willkiirlichen bzw. empirischen Zusammenhangs bestehen.®
Das Urteil, das objektive Gulltigkeit besitzt und zur wahren Bestimmung des
Erkenntnisgegenstandes unerlasslich ist, muss folglich auf eine andere Instanz zurlickgefiihrt
werden.®® Erganzt wird diese Sichtweise durch eine Konzeption der logischen Form’™, die
besagt, dass ein Begriff, der liber objektive Giiltigkeit verfiigt, von einer bloRen Assoziation’
unterschieden werden kann. Die objektive Gultigkeit des Urteils verweist auf die
grundsatzlichen Bedingungen, unter denen sich die empirische Mannigfaltigkeit als ein
maoglicher Gegenstand der Erfahrung présentiert. Diese objektive Gultigkeit setzt Kant jedoch
mit einer Spontaneitat in Verbindung, auf deren Grundlage die Einbildungskraft als produktiv
bezeichnet werden darf.”> Im Gegensatz dazu koénnen die Regeln der Assoziation

ausschlieBlich von der Psychologie erforscht werden, da sie von einer rein reproduktiven

Einbildungskraft hervorgebracht werden’®, die ,,[...] zur Erklarung der Moglichkeit der

Erkenntnis a priori nichts beitriigt [...]*“*. Der Bestimmung einer objektiven Form des Urteils

8 vgl. Krv, B 139, S. 140..

89 Also ist das Mannigfaltige, sofern es in einer empirischen Anschauung gegeben ist, in Ansehung einer der
logischen Funktionen zu urteilen bestimmt, durch die es ndmlich Giberhaupt zu einem Bewusstsein gebracht wird.
Nun sind aber die Kategorien nichts anderes, als eben diese Funktionen zu urteilen, sofern das Mannigfaltige
einer gegebenen Anschauung in Ansehung derselben bestimmt ist.“ .Ebd. B 143, S. 143.

0 Vgl. Transzendentale Analytik, vor allem § 19. ,Die logische Form aller Urteilebesteht in der objektiven
Einheit der Apperzeption der darin enthaltenen Begriffe. “ B141-142, S. 42.

"l Ebd. B142, S. 142.

2 Ebd. B152. S. 149.

73 [...] die empirische Einheit der Apperzeption, die wir hier nicht erwégen, und die auch nur von der ersteren,
unter gegebenen Bedingungen in concreto, abgeleitet ist, hat nur subjektive Giiltigkeit. Einer verbindet die
Vorstellung eines gewissen Worts mit einer Sache, der andere mit einer anderen Sache, und die Einheit des
Bewultseins, in dem, was empirisch ist, in Ansehung dessen, was gegeben ist, nicht notwendig und allgemein
geltend.” Ebd. B140, S. 141.
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und der damit verbundenen Abgrenzung zu ausschliel3lich empirischen Assoziationen wird
durch die Unterscheidung zwischen einer synthetischen Einheit der Apperzeption, die auf die
Prasenz eines die eigenen Vorstellungen stets begleitenden Ichs hindeutet, und einer
analytischen Einheit des Bewusstseins, die die erste Einheit zwingend voraussetzt, erganzt.
Die bewusste Anerkennung, dass diese verschiedenen Vorstellungen einem einzigen Ich
angehoren, impliziert die Fahigkeit, diese Vorstellungen in einem Bewusstsein zu verbinden.

Eine synthetische Tatigkeit geht der analytischen Einheit des Ichs als Identitat voran.”™

Die Entdeckung der produktiven Einbildungskraft muss um zwei weitere entscheidende
Elemente ergénzt werden. Dies geschieht zunachst einmal durch die Einbettung der
Anschauung in den Kern der Einheit der Apperzeption. Dabei wird zwischen zwei Typen von
Synthese differenziert: Auf der einen Seite steht die Synthesis speciosa,”® die fiir die
Notwendigkeit der Synthese des Mannigfaltigen innerhalb der empirischen Anschauung
zustandig ist; auf der anderen Seite steht die Synthesis intellectualis, ,,[...] welche in
Ansehung des Mannigfaltigen einer Anschauung tberhaupt in der bloRen Kategorie gedacht
wiirde [...]“"". Aufgrund der mit ihr verbundenen Ausiibung der Spontaneitat ist die Synthesis
intellectualis bestimmend. Die auf den Sinn bezogene Synthesis speciosa gilt dagegen nur als
bestimmbar. In dieser Hinsicht behauptet Kant:

»Da nun alle unsere Anschauung namlich sinnlich ist, gehort die Einbildungskraft, der

subjektiven Bedingung wegen, unter der sie allein den Verstandesbegriffen eine

korrespondierende Anschauung geben kann, zur Sinnlichkeit; so fern aber doch ihre

Synthesis eine Auslibung der Spontaneitét ist, welche bestimmend, und nicht, wie der

Sinn, bloBR bestimmbar ist, mithin a priori den Sinn seiner Form nach der Einheit der

Apperzeption gemaR bestimmen kann, so ist die Einbildungskraft so fern ein Vermdgen,

die Sinnlichkeit a priori zu bestimmen, und ihre Synthesis der Anschauungen, den

Kategorien gemal3, muf3 die transzendentale Synthesis der Einbildungskraft sein, welches

eine Wirkung des Verstandes auf die Sinnlichkeit und die erste Anwendung desselben

(zugleich der Grund aller ubrigen) auf Gegenstande der uns mdglichen Anschauungen
ist.“ (KrV, B152, S.149)

An dieser Stelle sei noch einmal auf den grundsatzlich synthetischen Charakter des Urteils

verwiesen, inklusive des analytischen, wobei ,,[...] der Grund der Einstimmigkeit der Subjekt-

" Ebd. B152, S. 149.

5 Also nur dadurch, daB ich ein Mannigfaltiges gegebener Vorstellungen in einem BewuRtsein verbinden kann,
ist es moglich, dal ich mir die ldentitdt des Bewuftseins in diesen Vorstellungen selbst vorstelle, d.i. die
analytische Einheit der Apperzeption ist nur unter der Voraussetzung irgend einer synthetischen mdglich*
Ebd.B134, S.137. Vgl. B135, S.138.

8 Ebd. B 151, S. 148.

"Ehbd. B 151, S. 148.
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Pradikat-Verbindung lediglich in seiner Subjektvorstellung liegt’®. Dies impliziert wiederum,
dass der Verstand als ein Vermdgen zu charakterisieren ist, deren synthetischer Funktion in
der Bildung einer Einheit sowohl auf der pradikativen Ebene des Urteils als auch auf
derjenigen der Anschauung besteht.” Die Analyse der synthetischen Einheit der Apperzeption
fuhrt schlieBlich zu einer vertieften Bestimmung der Rolle des Verstandes, der nicht mehr der
jedem moglichen Urteil zugrunde liegenden Fahigkeit der Vorstellung zugeordnet wird,
sondern nun der Fahigkeit unterstellt werden muss, die objektive Einheit eines Objektes der

Erkenntnis herbeizufiihren.8°

Die Entstehung des durch die Kategorien bestimmten Erkenntnisgegenstandes bringt eine
neue Stufe des Selbstbewusstseins des erkennenden Subjekts mit sich, die im Rahmen der
Unterscheidung zwischen der produktiven und der reproduktiven Einbildungskraft bereits
angedeutet wurde. Inwiefern aber kann sich der Verstand seiner Tatigkeit der Anwendung der
Kategorien des Verstandes auf den Erkenntnisgegenstand bewusst sein? Um dieses Problem
zu beseitigen, unterscheidet Kant im Hinblick auf das Ich zwischen dessen phdnomenalem
Charakter als Erscheinung und seinem wahren Sein, das als ein stets vorauszusetzendes
Prinzip der Identitat gilt, das sich jeder empirischen Determination entzieht. Den

phanomenalen Charakter der ldentitit charakterisiert Kant als Identitdt einer Handlung®,

8 \gl. Kantbuch, S. 15.

9 In diesem Sinne behauptet Heidegger: ,,Dieselbe Funktion, welche den verschiedenen Vorstellungen in einem
Urteile Einheit gibt, die gibt auch der bloRen Synthesis verschiedener Vorstellungen in einer Anschauung
Einheit, welche, allgemein ausgedriickt, der reine Verstandesbegriff heit. Mit dieser Selbigkeit der
synthetischen Funktion meint Kant nicht die leere Identitit eines Uberall wirkenden formalen Verkniipfens,
sondern die urspriinglich reiche Ganzheit eines vielgliedrigen, als Anschauen und Denken zumal wirkenden
Einigens und Einheitsgebens. Das sagt zugleich: die friher genannten Weisen der Synthesis, die formal
apophantische der Urteilsfunktion und die pradikative der begrifflichen Reflexion gehéren zusammen in die
Einheit des Wesensbaues endlicher Erkenntnis als veritativer Synthesis von Anschauung und Denken.“ Ebd. S.
64.

8 Verstand ist, allgemein zu reden, das Vermdgen der Erkenntnisse. Diese bestehen in der bestimmten
Beziehung gegebener Vorstellungen auf ein Objekt. Objekt aber ist das, in dessen Begriff das Mannigfaltige
einer gegebenen Anschauung vereinigt ist. Nun erfordert aber alle Vereinigung der Vorstellungen Einheit des
Bewultseins in der Synthesis derselben. Folglich ist die Einheit des Bewul3tseins dasjenige, was allein in die
Beziehung der Vorstellungen auf einen Gegenstand, mithin ihre objektive Giiltigkeit, folglich, daB sie sie
Erkenntnisse werden, ausmacht, und worauf folglich selbst die Moglichkeit des Verstandes beruht.“ KrV, B
137, S. 139.. In diesem Zusammenhang kommentiert Heidegger: ,,Bei der erstgenannten Definition des Urteils
handelt es sich einfach um ein Verhaltnis von Begriffen, Subjekt und Prédikat. Dall das Vorstellen einen actus
mentis verlangt, ist selbstverstandlich; denn eine Handlungsweise des Verstandes gehort zu jeder
Verstandeshandlung. In der neuen Definition dagegen ist die Rede von der objektiven Einheit der Erkenntnisse,
d.h. von der Einheit der Anschauungen, welche als eine zum Objekt gehdrige und das Objekt bestimmende
vorgestellt wird. Dieses Vorstellungsverhéltnis ist als Ganzes objektbezogen.” FnD, S.161.

8 [...] denn das Gemiit konnte sich unmdglich die Identitit seiner selbst in der Mannigfaltigkeit seiner
Vorstellungen und zwar a priori denken, wenn es nicht die Identitit seiner Handlung vor Augen hétte, welche
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wodurch die ontologische Bestimmung der Handlung an sich von deren Wirkung bzw. der
Herbeifiihrung der notwendigen Ordnung des Verstandes abgegrenzt werden kann. Die
Begrundung der reinen Verstandesbegriffe erweist sich demzufolge als Notwendigkeit, die
eine Einheit der objektiven Bestimmung des Erkenntnisgegenstandes und zugleich eine

Bestimmung des erkennenden Subjekts als die Quelle jener Notwendigkeit begriindet.

In 817 des Kantbuches greift auch Heidegger diese Problematik auf, und zwar im Hinblick
auf die Frage nach den Mdglichkeiten der Gegenstandlichkeit. Die Gegenstandlichkeit, die ein
Objekt der Erkenntnis charakterisiert, muss in der Notwendigkeit liegen, die die Erfahrung
eines solchen Gegenstands mit sich bringt. Dass sich der Gegenstand in seiner
Gegenstandlichkeit erféhrt, bildet die Grundlage fir die Vorstellung, dass er eine Einheit oder
— wie Kant es nennt, — einen Begriff zu produzieren imstande ist. Denn Begriffe sind ihrer
Form nach immer ein unter Regeln zustande gekommenes Allgemeines. Der Verstand wird
demzufolge als Vermoégen der Regeln bezeichnet. Dieses Selbstbewusstsein, das in KrV
transzendentale Apperzeption genannt wird, wird von Heidegger wie folgt beschrieben:

,Der reine Begriff als BewuBtsein von Einheit iiberhaupt ist notwendig reines

SelbstbewuBtsein. Dieses reine BewuRtsein von Einheit wird nicht zuweilen nur und

faktisch vollzogen, sondern muf} jederzeit moglich sein. Es ist wesenhaft ein ,ich vermag*

[...]. Das gegenstehendelassende Vorstellen von Einheit griindet in dieser Apperzeption

als einem Vermodgen. Denn nur als das standig freie ,ich kann‘ vermag das ,ich denke*

sich das Dawider der Einheit entgegenstehen zu lassen, wenn anders Bindung nur in

Bezug auf ein wesenhaft freies Verhalten moglich bleibt. Der reine Verstand handelt in

seinem ursprunglichem Sich-vorhalten von Einheit als transzendentale Apperzeption.*
(Kantbuch, S.79)

In 8§29 des Kantbuches, der unter der Uberschrift Transzendentale Einbildungskraft und
theoretische Vernunft steht, vertieft Heidegger diese Problematik, indem er auf die Frage
eingeht, welche spezifischen Eigenschaften dem Sich-Verhalten zukommen mussen, das das
Selbstbewusstsein auf der Ebene der transzendentalen Apperzeption ermdglicht, um die

Erfahrung der Gegenstandlichkeit tiberhaupt zu verwirklichen.

,,Die Notwendigkeit aber, die sich im Entgegenstehen des gegenstandlichen Horizontes
bekundet, ist als begegnende ,Notigung® nur moglich, sofern sie im vorhinein auf ein
Freisein stoBt. Im Wesen des reinen Verstandes, d.h. der reinen theoretischen Vernunft,
liegt schon Freiheit, sofern diese besagt, sich stellen unter eine selbstgegebende
Notwendigkeit. ( Kantbuch, S.155)

alle Synthesis der Apprehension (die empirisch ist) einer transzendentalen Einheit unterwirft, und ihren
Zusammenhang nach Regeln a priori zuerst moglich macht.“ KrV, A 108, S.168.
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Das Sich-Verhalten, das die transzendentale Apperzeption ausmacht, ist auch durch den
verbindlichen Charakter der Regeln bestimmt. Diese Regeln werden nicht als etwas
Beliebiges vorgestellt, das so wirksam ist, dass es unser Vermégen auszuschalten vermag.
Vielmehr bringen die Regeln eine Bestimmung der Notwendigkeit mit sich. Das Sich-
Verhalten unseres Vorstellungsvermdgens muss dieser Bestimmung der Regeln entsprechend
als eine Unterwerfung unter die Regeln verstanden werden. Das Vermdgen des Verstandes als
ein apriorisches reines Denken kann das Sich-Verhalten aber nicht erst nach der Begegnung
mit den Regeln angenommen haben, sondern muss als ein Sich-selbst-Bestimmen auf eine
immer schon bestehende Spontaneitét zurtickgefihrt werden. An dieser Stelle wird der Kern
dessen ersichtlich, was Heidegger als das Primat der Praxis in der kantschen Philosophie
bezeichnet. Wenn der Charakter des Vermdgens, sich von den Regeln bestimmen zu lassen,
auf die Spontaneitat zuriickgeht, bedeutet dies fir Heidegger, dass die richtige Bestimmung
der Notwendigkeit der Schlssel ist, um das Problem der Freiheit richtig zu begreifen.

Die bereits erwahnte Thematik des StoRes wird in der Folge von der Ebene der
transzendentalen Asthetik auf den Kern der Gegenstandlichkeit und des menschlichen
Subjekts selbst tbertragen. Die zuvor angeflhrte Interpretation wird nun dadurch erganzt,
dass die Anwendung der Kategorien auf das Mannigfaltige als derjenige StoR charakterisiert
werden darf, bei dem sich zugleich die héchste N6tigung der Erkenntnis als das Produkt einer
freien Spontaneitat herausstellt. Die Spontaneitét ihrerseits bestimmt sich eben dadurch als
frei, dass sie die NOtigung zustande kommen ldsst. Die scharfsinnige Unterscheidung
zwischen den beiden Ebenen gelingt durch die Bestimmung der Einheit der Apperzeption als

transzendentale, allen Erscheinungen zugrunde liegende GesetzméaRigkeit.®2

82  Die Einheit der Apperzeption aber ist der transzendentale Grund der notwendigen GesetzmaRigkeit aller
Erscheinungen in einer Erfahrung. Eben dieselbe Einheit der Apperzeption in Ansehung eines Mannigfaltigen
von Vorstellungen (es ndmlich aus einer einzigen zu bestimmen) ist die Regel und das Vermdgen dieser Regeln
der Verstand. Alle Erscheinungen liegen als mdgliche Erfahrungen eben so a priori im Verstande, und erhalten
ihre formale Mdglichkeit von ihm, wie sie als bloRe Anschauungen in der Sinnlichkeit liegen, und durch dieselbe
der Form nach, allein méglich sind.“ KrV , A127, S. 180. In dieser Hinsicht kommentiert Heidegger: ,,Der reine
Verstand ist der Grund der Notwendigkeit von Regeln {berhaupt. Damit Begegnendes, Sichzeigendes, d.h.
Erscheinendes Uberhaupt als Gegenstehendes vor uns kommen kann, mu das Sichzeigende im vorhinein die
Maoglichkeit haben, irgendwie zum Stehen und zur Sténdigkeit zu kommen. Das Insichstehende, das
Nichtauseinanderfahrende aber ist das Insichgesammelte, d.h. ein eine Einheit Gebrachte, das in dieser Einheit
Anwesende und so Besténdige. Die Standigkeit ist das einheitliche in sich von sich aus An-wesen. Diese
Anwesenheit wird mit durch den reinen Verstand ermdglicht. Seine Handlung ist das Denken. Das Denken aber
ist ein ,,Ich denke®, ich stelle mir etwas im allgemeinen, in seiner Einheit und Zusammengehorigkeit vor. Die
Présenz des Gegenstandes zeigt sich im Reprasentieren, in dem auf mich zu Présentwerden durch das denkende,
d.i, verbindende Vorstellen. Wem aber diese Présenz des Gegenstandes présentiert wird, ob wir als einem
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Der StoR gilt als der Moment, in dem die Aufklarung der theoretischen Philosophie in eine
Bestimmung der menschlichen Freiheit umschléagt, und artikuliert sich als die wesentliche
Pointe zwischen den Bereichen der theoretischen und der praktischen Philosophie. In die
Argumentation der FnD findet sich eine verscharfte Formulierung dieses Aspektes. Wie weit
man in der Bestimmung der Gegenstandlichkeit vorankommt, ob man innerhalb der Grenzen
der rein assoziativen Ebene der Psychologie gefangen bleibt oder zur A-priori-Bestimmung
des Verstandes vorzudringen vermag, hangt fur Heidegger davon ab, wie tief sich der Mensch

vorwagt, um seine Freiheit und somit sich selbst zu definieren:

,,Wem aber diese Prisenz des Gegenstandes présentiert wird, ob mir als einem zufélligen
,Ich® mit seinen Launen und Wiinschen und Ansichten oder mir als einem Ich, das, all
jenes ,Subjektive* zuriickstellend, den Gegenstand selbst sein laft, was er ist, dies hangt
von dem Ich ab, ndmlich von der Weite und dem Ausgriff der Einheit und der Regeln,
unter die das Verbinden der Vorstellungen gebracht wird, d.h. im Grunde von der
Tragweite und der Art der Freiheit, kraft deren ich selbst ein Selbst bin.“ (FnD, S.147)

In der Argumentation von GA 25 vertieft Heidegger seine Analyse; dabei geht er auf den
philologischen Ursprung des Wortes Apperzeption ein. Wahrend das lateinische ,,percipere®
erfassen meint, bedeutet fiir Heidegger ,,ad-percipere* dazu erfassen. Das Prifix ,,ad“® bringt
eine Form des Erfassens mit sich, ein Sich-Erfassen im Handeln. Die Apperzeption ist somit
als ein Akt des Selbstbesitzes zu verstehen, durch den man sich in sich selbst versetzen kann.
Beziiglich dieses letzten Punktes wirft die Argumentation von GA 25 im Vergleich zum
Kantbuch und zu FnD ein deutlicheres Licht auf den phdnomenologischen Ansatz, den
Heidegger bei seiner Kant-Interpretation mobilisiert. Dabei unterstreicht er ausdricklich, dass
die Tatsache, dass die Apperzeption als eine Form des In-sich-selbst-Versetzens gilt, nicht
dahin gehend interpretiert werden darf, als wiirde man sich in einem Zustand aulRerhalb von
sich selbst befinden, von dem aus man sich in einen neuen Zustand versetzen wirde.
Vielmehr impliziert das Sich-Versetzen eine Form der Aktualisierung bzw. des Umstandes,

dass man sich eines Vermdogens bewusst wird, das zwar die Tatigkeit des Verstandes und

zufilligen ,Jch“ mit seinen Launen und Wiinschen und Ansichten oder mir als einem Ich, das, all jenes
,,Subjektive zuriickstellend, den Gegenstand selbst sein 1ait, was er ist, dies hangt von dem Ich ab, ndmlich von
der Weite und dem Ausgriff der Einheit und der Regeln, unter die das Verbinden der Vorstellungen gebracht
wird, d.h. im Grunde von der Tragweite und der Art der Freiheit, kraft deren ich selbst ein Selbst bin.“FnD, S.
191.

8 _Ad, praep m. acc, bezeichnet urspriinglich die Anndherung an einen Punkt. I11) Von anderen Verhaltnissen,
wo gleichfalls der Begriff einer Anndherung zugrunde liegt. Heinichen, F. A ,,Ad“, in: Latein-Deutsches
Schulwdrterbuch, Leipizig 1909, S. 17.

33



somit die Konstitution des Erfahrungsgegenstandes ermdoglicht, dabei jedoch nicht

thematisiert wird.®*

Die oben vorgenommene Analyse hat gezeigt, inwiefern Heidegger im Kern der theoretischen
Philosophie eine Struktur identifiziert, die durch das Zusammenspiel von Gebung und
Herstellung gekennzeichnet ist, wobei keinem dieser beiden Momente ein ontologischer
Vorrang eingerdumt wird. Vielmehr bilden die beiden zusammen eine urspriingliche Einheit,
die sich durch die Figur des StoRes artikuliert. Der StoR weist unmissverstandlich darauf hin,
dass die Moglichkeit der Herstellung stets die Anwesenheit eines Stoffes voraussetzt. Diese
wiederum kann erst als eine Form der Gebung begriffen werden, wenn ein Akt der
Herstellung stattfindet. Die Figur des Stof3es beschréankt sich also nicht auf eine bestimmte
Ebene von Kants Erkenntnistheorie, sondern zieht sich konsequent durch dessen gesamte

theoretische Philosophie.

Der letzte Schritt besteht nun darin, diese Struktur im Kern des handelnden Ichs aufzuspiren.
Was die Bestimmung einer Handlung betriff, muss jedoch zwischen zwei Deutungen
differenziert werden. Die erste wurde bereits ausfuhrlich besprochen. Unter einer Handlung,
wie sie Kant im Rahmen seiner theoretischen Philosophie versteht, wurde hier bislang eine
Struktur verstanden, deren Funktion darin besteht, die Erfahrung der Erkenntnisgegenstéande
mit der Bestimmung des Ichs in Verbindung zu bringen. In der Folge etabliert sich das Ich als
handelnde Instanz und damit als Grundlage dafir, dass der Verstand notwendigerweise
Regeln folgen muss.

Das Handeln muss nun aber in einem engeren Sinne aufgefasst werden. Im Mittelpunkt steht
nicht mehr der Charakter des Ichs als diejenige Instanz, die die Erfahrung von Gegenstanden
maoglich macht und die durch Spontaneitat gekennzeichnet wird. An dieser Stelle geht es

stattdessen um den Ubergang von besagtem Charakter der Spontaneitat, der die Erkenntnis

8 Diese Vermodgenserfassung ist die eigentliche Besitzergreifung des Ich von sich als Ich-vermag; die
Apperzeption meint den Selbstbesitz. Das ,,ad ,, in Apperzeption ist nicht der Ausdruck dafiir, dafl noch etwas
hinzukommt , sondern das ,,ad* ist gemeint im Sinne des ,,zu mir hin“, es betont das Sich-Nehmen im Ich-kann,
das Sich-Versetzen in sich versetzen“ besagt: Verstehen des he schon Versetztseins in das eigene Vermdgen.
Dieses Versetzsein in sich ist kein Zustand, sondern dieses Versetzt-Sein in das eigene Vermdgen ist das
handelnde Ich-kann. Das Sein des Verhaltens liegt gerade in dessen ,,Ich kann“ daher ,,ist“ das Denken als
Handlung wesenhaft in der Weise des Ich-denke. Es hebt jederzeit als solches von selbst, von einem selbst als es
selbst an, daher ist die transzendentale Apperzeption gleichbedeutend mit dem Ich-denke. Das Ich-kann, der
Vermdgenscharakter meiner Handlungen, bestimmt primdr die Seinsart des Subjekts.« GA 25, S. 375.
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bedingt, hin zu einer Bestimmung von Freiheit, die den Menschen zu einem
zurechnungsféahigen, Uber eine Persdnlichkeit verfiigenden Wesen macht.

Der der vorliegenden Arbeit zugrunde liegende These besagt, dass Heidegger diese zweite
Deutung zwar mit berucksichtigt, allerdings in einer Art und Weise, die die zentrale
moralische Dimension von Kants Ansatz vollig ausblendet. Dieses Vorgehen darf keinesfalls
als ein bloRes Ubersehen missdeutet werden: Gleichzeitig erweist sich Heideggers Analyse
von Kants praktisch-moralischer Philosophie im Vergleich zu seiner Auseinandersetzung mit
dessen theoretischer Philosophie als eindeutig weniger eindringlich und methodologisch
ungeordneter. Die Ausblendung der fir Kant wesentlichen Bestimmung der menschlichen
Personlichkeit ist im Gegenteil auf wesentliche Motive in Heideggers Ansatz zurlickzufiihren.
Eine kritische Uberpriifung der These der vorliegenden Arbeit muss folgende Schritte
durchlaufen: Zun&chst missen sowohl die kantsche Bestimmung des Willens als auch das
Gefuhl der Achtung und die personalitas moralis in ihrem Entstehungskontext verortet

werden.

Darauf aufbauend muss geklart werden, welche immanenten Griinde Kant dazu zwingen, bei
der Bestimmung dieser zwei Motive bedeutende Korrekturen vorzunehmen. Davon
ausgehend erfolgt eine Darstellung von Heideggers Analyse, wobei die internen Griinde
seines Ansatzes, die zur Verkennung der ethischen Dimension fiihren, kritisch beleuchtet
werden. Heidegger konzentriert sich auf zwei Motive der kantschen Argumentation: zum
einen auf das Gefuhl der Achtung, wie es in KpV skizziert wird, und zum anderen auf den
Begriff der personalitas moralis, der in der in der postkritischen Schrift Die Religion
innerhalb der Grenzen der blofRen Vernunft von 1793 auftaucht. Auf das Geflhl der Achtung
geht Heidegger sowohl in §30 des Kantbuches® als auch im zweiten Teil von GA 31 ein. Die

personalitas moralis wird in einigen Abschnitten der GPP néher erldutert.

3. Die Grundbestimmungen der kantschen praktischen Philosophie

3.1. Der Ubergang von der theoretischen zur praktischen Philosophie

Im Zuge der zuvor vorgenommenen Analyse der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe
wurde das Ich als Zentrum der Erfahrung der Erkenntnisgegenstdnde definiert. Diese
artikulierende Funktion der Erfahrung wurde dadurch ergénzt, dass das Ich gegenuber sich

8\Vgl.830 Einbildungskraft und praktische Vernunft, S. 156.
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selbst ein Verhalten zeigt, das dadurch gekennzeichnet ist, dass es sich einer Notwendigkeit
unterwerfen muss. Durch dieses Verfahren ging die Analyse weiter in Richtung der
praktischen Bestimmung des Ichs, wobei das Handeln als kennzeichnende Eigenschaft eines
zurechnungsféahigen Wesens betrachtet werden kann. Der wesentliche Unterschied zwischen
dem Ich als Zentrum der theoretischen Philosophie und seiner Schliisselfunktion auf
praktisch-moralischer Ebene beinhaltet sowohl einen methodologischen als auch einen

ontologischen Aspekt.

Wahrend die Rolle der transzendentalen Apperzeption mithilfe eines deduktiven Verfahrens
geklart wurde, ist dies im Fall der menschlichen Freiheit, die der zurechnungsfahigen
Personlichkeit zugrunde liegt, nicht moglich; sie kommt vielmehr in Form eines Faktums des
Sittengesetzes zum Ausdruck. Darin besteht die wesentliche Differenz zwischen dem
analytischen Verfahren, das die Spontaneitdt im Kern der theoretischen Philosophie zu
identifizieren vermag, und dem sich ankiindigenden Faktum der menschlichen Freiheit, die
dem Menschen seinen Charakter als moralisch-handelndes Wesen offenbart. Als Faktum der
Vernunft wird die Freiheit weder durch ein Deduktionsverfahren erfahren noch durch eine
Form der intellektuellen Anschauung eingesehen.®® Die Freiheit und die damit verbundene
Bestimmung der Personlichkeit ergeben sich nicht aus der Feststellung einer blof3en Identitét
— wie bei der Bestimmung der transzendentalen Apperzeption noch zu sehen war —, sondern

bilden stets eine vom moralisch handelnden Wesen zu erledigende Aufgabe.®’

Diese Sichtweise verlangt nach H. Hoping® danach, den Terminus Faktum der Vernunft
hinsichtlich des objektiven und subjektiven Gebrauchs des Genitivs zu interpretieren.®® Denn
obwohl das Faktum der Vernunft seinen Ursprung in der Vernunft selbst hat, wirkt die sich
ankindigende Aufgabe erst durch die Vernunft auf das Gemit ein; nur so kann eine

8 |n diesem Sinne betont Ameriks: ,, The feature of non-deductibility is central to Kants notions of a ,.fact* of
reason. Kant introduces the term ,,fact™ not fort he positive reason of indicating anything that is literally the
object of a special intuition bur rather for the negative reason of indicating a contrast with anything that is itself
derived. This is why, as soon Kant makes the famous statement that, ,,the moral law is given, as it were, as a fact
of pure reason* he adds, ,the moral law cannot be proven by any deduction“ Ameriks, K., ,Pure Reason of
Itself Alone Suffices to Determine the Will“, in: Hoffe, O., (Hrsg.), Immanuel Kant/ Kritik der praktischen
Vernunft (Klassiker Auslegen), Berlin 2002. S. 99-114. Hier. S. 109.

87 Ebd. S. 105.

8 Hoping, H., Freiheit im Widerspruch: eine Untersuchung zur Erbstindenlehre im Ausgang von Immanuel
Kant, Innsbruck 1990.

8 _Vom Sittengesetz als einem Faktum der reinen Vernunft ist bei Kant als genitivus objectivus wie als
genitivus objectivus die Rede. Das Sittengesetz ist sowohl ein Faktum fiir reine Vernunft als auch ein durch reine
Vernunft gesetztes Faktum; es ist Faktum der reinen und zugleich fir die reine Vernunft.“ Ebd. S. 147.
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zurechnungsfahige Handlung erzeugt werden. Die zurechnungsfahige Handlung — die zum
Guten oder zum Bdsen tendieren kann — ist letzten Endes auch eine Folge der Vernunft,
indem sie deren Ziele und VVorgaben erfiillen oder diesbeziiglich versagen kann. Das Faktum
der Vernunft wird also erst durch eine Performativitit vollzogen, woraus sich nicht nur
ableiten lasst, dass es auf Vernunft basiert und erst durch sie wirksam wird, sondern auch,
dass die durch das Individuum vollzogene Handlung auch ein Faktum fir die Vernunft

bedeutet.®®

Wie oben geschildert, geht Kant von einer theoretischen zu einer praktischen Philosophie
Uber, wobei Letztere im engeren Sinn als Problem der Personlichkeit und der ihr zugrunde
liegenden Zurechnungsféhigkeit verstanden werden kann. Das erste — theoretische —
Verfahren ist deduktiver Natur und flhrt zur Feststellung der transzendentalen Apperzeption
und der ihr zugrunde liegenden Identitat. Im Mittelpunkt des zweiten Verfahrens dagegen
stent das Faktum der Vernunft, mit dessen Hilfe sich der Mensch als freies,
zurechnungsfahiges Wesen zu bestimmen vermag.’ Der Gedanke eines Faktums der
Vernunft birgt jedoch eine Reihe von Schwierigkeiten in sich. lIhre Erlduterung ist allerdings

nur durch eine ergédnzende Analyse des kantschen Willensbegriffes zu gewahrleisten.

3.2. Die kantsche Bestimmung des Willens

Kants Bestimmung des Willens beruht auf der scharfen Trennung von zwei Merkmalen der
menschlichen Natur. Zum einen erkennt Kant einen empirischen Teil, dem alle sinnlichen
Anreize und Neigungen des Individuums angehaftet sind.%? Dieser Aspekt der menschlichen
Natur ist jedoch einer transzendentalen Bestimmung untergeordnet. Auf dieser Ebene kiindigt
sich die Mdglichkeit an, das Handeln an verninftigen Maximen auszurichten. Diesen

Unterschied arbeitet Kant anhand der Differenz zwischen Materie und Form aus. Die Materie

% In diesem Zusammenhang kommentiert Pieper: ,Kant definiert den Gegenstand der praktischen Vernunft im
Unterscheid zum Erkenntnisobjekt der theoretischen Vernunft als vorgestelltes Resultat eines Freiheitsaktes.
Dieses Obijekt ist nicht wie Naturobjekte bereits vorhanden, sondern soll durch eine Handlung allererst zur
Existenz gebracht werden. Insofern liegen seine Konstitutionsbedingungen in demjenigen Vermdgen, das den
ProzeR der Erzeugung solcher sittlich relevanter Objekt in Gang setzt: im Willen.« Pieper, A., ,,Zweites
Hauptstiick” in: Hoffe, O., (Hrsg.), Immanuel Kant/ Kritik der praktischen Vernunft (Klassiker Auslegen), Berlin
2002. S. 115-134. Hier S. 115.

91 Der durch das Faktum der reinen Vernunft zugleich realisierte Personbegriff geht tiber den Begriff des Selbst
in transzendentaler Apperzeption hinaus; er bezeichnet nicht nur eine Identitét des Denkens, sondern den Begriff
eines Selbstseins, das sich in seiner Freiheit selbst aufgegeben wei3. Dieses Selbstverhaltnis bestimmt Kant als
das Verhéltnis von moralischer Personlichkeit bzw. Idee der Menschheit und der ihr unterworfenen sittlichen
Person.“ Hoping, (1990), S. 151.

92 GMS, BA 6-7,S. 21.
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bezieht alle empirischen Motivationen mit ein, wéhrend sich die Vernunft ausschlieBlich auf
die Form stiitzt.® Im ersten Fall handelt es sich um subjektive praktische Grundsétze bzw. um
Maximen der Gluckseligkeit oder der Selbstliebe, die eine Heteronomie des Willens zum
Ausdruck bringen. Wie Horn erldutert, lasst sich dieser Aspekt in vollem Umfang nur nach
einer terminologischen Prazisierung verstehen. Wahrend der eher allgemein gehaltene
Terminus der Willensbestimmung zwei mdogliche Sichtweisen des Willens beinhaltet,
beispielsweise als materielle Motivation, und somit Maximen der Selbstliebe oder die reine
Form des Gesetzes mit einschliel3t, bezieht sich die Bezeichnung Wille ausschliel3lich auf das
Vermogen, nach der Vorstellung der Gesetze zu handeln.®* Aus diesem Grund wird der Wille
auch als oberstes Begehrungsvermogen bezeichnet.®® Die einer Handlung zugrunde liegende
Motivation dem empirischen oder aber dem formellen Bereich zuzuordnen, ist nicht immer
einfach. Dieses Problem betrifft nicht nur die Beurteilung einer Handlung als moralisch gut
oder schlecht, sondern bezieht sich zugleich auf den Kern des bereits formulierten Gedankens,
dass sich die Freiheit in der Form eins Faktums und nicht einer Deduktion offenbart. Denn
wenn ein Faktum erfahren und nicht abgeleitet wird, kann es nur durch ein Geflhl oder eine

Form von Befindlichkeit vermittelt werden.

Das zentrale Problem von Kants Konzeption manifestiert sich allerdings darin, wie die
Konzeption des Faktums der Vernunft mit der Mdglichkeit einer moralischen Entscheidung
zugunsten des Bosen vereinbart werden kann. Als unmittelbare Form Vermittlung stellt sich
bei der Bestimmung des Faktums die Frage, inwiefern sich der Mensch ihm gegentber
verhalten kann. Die Frage, ob sich der Mensch den Bestimmungen der Vernunft, die durch
das Faktum angekindigt werden, widersetzen kann, lauft letztendlich darauf hinaus, ob eine

Entscheidung zum Bdsen Uberhaupt begrindet werden kann.

9 GMS, BA 15-16, S. 27; BA 38-40,S. 42-43.

% _Im Unterscheid zur Willkiir richtet sich der Wille nicht auf Einzelhandlungen deren Regeln (Maximen)
sondern auf die Zwecke der Vernunft Wahrend also die freie Willkir die Fahigkeit zur rationalen (nicht sinnlich
determinierten) Einzelentscheidung darstellt, bezeichnet der Wille das verniinftige Aufdeckungsvermogen des
moralisch Richtigen und somit dasjenige Prinzip an dem sich eine rationale Handlungsentscheidung im
Einzelfall ausrichten kann* Horn, C.,* Wille, Willenshestimmung, Begehrungsvermdgen®, in: Hoffe, O., (Hrsg.),
Immanuel Kant/ Kritik der praktischen Vernunft (Klassiker Auslegen), Berlin 2002. S.43-62. Hier S. 53.

% Der Schliissel zu einem angemessenen Verstindnis des Kantischen Willensbegriffs findet sich in seiner
Kennzeichnung als ,,oberes* Begehrungsvermdgen in § 3. Bereits zuvor, im Lehrsatz von § 2, wird die Rede von
einem materialen Bestimmungsgrund des Willens mit der vom Objekt (Materie) des Begehrungsvermégens in
Verbindung gebracht. Was bedeutet es zu sagen, daf? der Wille das obere Begehrungsvermdgen darstellt? Das
Begehrungsvermoégen wird von Kant als Féhigkeit definiert ,durch seine Vorstellungen Ursache von der
Wirklichkeit der Gegensténde dieser Vorstellungen zu sein‘ (9, 21)“ Ebd. S. 49.
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3.3. Niederschlag und Erhabenheit: die Dualitit des A-priori-Gefiihls der Achtung

Beziiglich der Frage, woher die Motivation stammt, um einer ethischen Maxime zu folgen
oder sie zu ignorieren, muss sich die kantsche Philosophie innerhalb einer langen
philosophischen Kontroverse positionieren. Auf der einen Seite steht dabei die rationalistische
Tradition, insbesondere vertreten durch den Ansatz von Leibniz und die privatio-boni-Lehre.
Letztere besagt, dass sich die Motivation ausschlie}lich danach ausrichtet, was korrekterweise
als gut erkannt wurde. In der Folge sind moralische Probleme im Grunde genommen als
kognitive Probleme zu behandeln.®® Der rationalistischen Tradition, die Kant so tief pragte,
gegeniber steht der Britische Empirismus. Dessen wichtigster Vertreter, David Hume, betont,
dass der Ursprung moralischer Motivationen oder moral feelings nicht in einer
metaphysischen Bestimmung des Guten zu finden ist.>” Vielmehr unterliegt jede Gesellschaft
in bestimmten Epochen ihren eigenen Sitten, die einem System artikuliert sind, und bringt

ihren Mitgliedern bei, einige Gewohnheiten zu respektieren und andere abzulehnen.

Eine erste Deutung des Gefiihls der Achtung findet sich in einer Randbemerkung in
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.?® Hier werden die grundsétzlichen Probleme, die in
KpV spater grindlich verarbeitet werden, zum ersten Mal skizziert. Achtung ist ein Gefihl,
das als eine Triebfeder erfahren wird; zugleich aber ,,[...] ist Achtung die Vorstellung von
einem Werte, der meiner Selbstliebe Abbruch tut“®°. Bei diesem Wert handelt es sich um das
moralische Gesetz. Darum ist die Achtung nicht wegen irgendeiner A-priori-Sinnlichkeit —wie
alle anderen von empirischen Triebfedern hervorgebrachten Gefuihle wird auch die Achtung
unter den Bedingungen der Sinnlichkeit erfahren —, sondern aufgrund des A-priori-Prinzips,

das dieses Gefuhl auslost, als ein A-priori-Gefuhl zu verstehen. Dieses Gefiihl wird jedoch in

% _Allein welche Vorstellung man auch vom Guten hat; das dem Urteil gemidBe Streben zur Handlung, das
meiner Ansicht nach das Wesens des Willens ausmacht, unterscheidet sich hiervon: es kann also , da die
Vollendung dieses Strebens Zeit braucht, aufgehoben und sogar durch eine sich dazwischen drdngende neue
Perzeption oder Neigung veréndert werden, wodurch der Geist eine andere Richtung erhélt und zuweilen sogar
zu einem entgegensetzten Urteil getrieben wird.“Leibniz G. W., Versuche in der Theodicée Uber die Giite
Gottes, die Freiheit des Menschen und den Ursprung des Ubels, Hamburg 1997. S. 306. -305.

9 »The use and tendency of that virtue is to procure happiness and security, by preserving order in society: but
where the society is ready to perish from extreme necessity, no greater evil can be dreaded from violence and
injustice; and every man may now provide for himself by all the means, which prudence can dictate, or humanity
permit. Men are necessarily born in a family-society, at least; and are trained up by their parents to some rule of
conduct and behaviour. But this must be admitted, that, if such a state of mutual war and violence was ever real,
the suspension of all laws of justice, from their absolute inutility, is a necessary and infallible consequence.”
Hume, D., An Enquiry concerning the Principle of Morals Oxford 2006. S. 15.

% GMS, BA 15-17, S.27- 28.

% Ebd. BA 15-17, S. 28.
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einer besonderen Form erfahren, sodass es ,,[...] weder als Gegenstand der Neigung noch der

Frucht betrachtet wird, obgleich es mit beiden zugleich etwas Analogisches hat*“%,

Entscheidend ist nun, wie das Geflihl der Achtung genau operiert. Kant charakterisiert sein
Verfahren als negativ.!®® Wie aber ist diese negative Auswirkung, die einen Abbruch
verursacht, zu verstehen? Um dies eindeutig zu begreifen, sollte die ,,Anlage fiir die
Menschheit als eines lebenden und zugleich verniinftigen Wesens“'% in Betracht gezogen
werden. Fir Kant représentieren sdmtliche Neigungen ein artikuliertes System, dessen
leitendes Prinzip die Suche nach der Glickseligkeit bildet. Kant nennt dieses Prinzip
Selbstsucht (oder Solipsismus), das wiederum entweder als Eigenliebe oder als Eigendiinkel'%3
zu verstehen ist. Im Hinblick auf eine Unterscheidung zwischen diesen beiden Begriffen

schreibt er:

,,Nun finden wir aber unsere Natur, als sinnliches Wesen so beschaffen, dalt die Materie
des Begehrungsvermdgens (Gegenstande der Neigung, sei es der Hoffnung oder Furcht)
sich zuerst aufdringt, und unser pathologisch bestimmbares Selbst, ob es gleich durch
seine Maximen zur allgemeinen Gesetzgebung ganz untauglich ist, dennoch, gleich als ob
es unser ganzes Selbst ausmachte, seine Anspriiche vorher und als die ersten und
urspriinglichen geltend zu machen bestrebt sei. Man kann diesen Hang, sich selbst nach
den  subjektiven  Bestimmungsgrinden  seiner ~ Willkir ~ zum  objektiven
Bestimmungsgrunde des Willens Gberhaupt zu machen, die Selbstliebe nennen, welche,
wenn sie sich gesetzgebend und zum unbedingten praktischen Prinzip macht,
Eigendiinkel heien kann.* (KpV, A 131, S.194)

Die Eigenliebe bildet unsere pathologische Natur, die sich immer auf dem Weg einer
Ubereinstimmung des subjektiven Prinzips mit dem moralischen Gesetz (das wesentliche
Merkmal eines moralischen Vorgangs) befindet. Diese Spannung lasst sich jedoch nicht

dauerhaft beseitigen, denn auf ihr griindet die Beschaffenheit des Menschen als ein Wesen,

»l---] bei dem Vernunft nicht ganz allein Bestimmungsgrund des Willens ist, ein
Imperativ, d.i. eine Regel, die durch ein Sollen, welches die objektive N&tigung der
Handlung ausdriickt, bezeichnet wird, und bedeutet, daf, wenn die Vernunft den Willen
génzlich bestimmete, die Handlung unausbleiblich nach dieser Regel geschehen wiirde.*
(KpV, A37, S.126)

Aus diesem Grund besteht die Auswirkung der Vernunft durch das Geftihl der Achtung nicht
in der Abschaffung der Eigenliebe — was einer Aufhebung der sinnlichen Natur gleichkame —,

sondern in einem Abbruch derselben, ,,[...] indem sie solche, als natiirlich, und noch vor dem

100 Epd. BA 15-17, S. 28.

101 Denn alle Neigung und jeder sinnliche Antrieb ist auf Gefiihl gegriindet, und die negative Wirkung aufs
Gefiihl (durch den Abbruch, der den Neigungen geschieht) ist selbst Gefiihl.“ KpV, A 129, S. 192.

102 Epd. A 127, S. 191.

103 Epd. A 130, S. 193.

40



moralischen Gesetze, in uns rege, nur auf die Bedingung der Einstimmung mit diesem

Gesetze einschrinkt“%, woraus eine ,,verniinftige Selbstliebe* ®entstehen soll.

Demgegenuber wird der Eigendiinkel von der Vorstellung des moralischen Gesetzes vollig
niedergeschlagen. Dies ist zwingend nétig, weil es sich bei ihm um einen Verstol3 gegen die
Grenzen zwischen empirischer und intellektueller Ebene handelt, indem er sich anmaft, die

einzige Anlage der menschlichen Natur zu sein.%

Was die Auswirkungen des Gefuhls der Achtung anbelangt, wurde bereits erwéhnt, dass es
genauso operiert wie alle anderen Gefiihle. Aufgrund seiner unvergleichbaren Intensitat, die
auf die Vorstellung eines Wertes zurtickgeht, der auf empirischer Ebene niemals anzutreffen
ist, setzt es sich gegenuber allen empirischen Neigungen durch. Zunéchst wird das Gefuhl der
Achtung in Form einer Demutigung erfahren, die eine Beseitigung aller empirischen
Neigungen mir sich bringt. In diesem Sinn ist das Geflihl der Achtung analog zur Furcht und
sogar zum Schmerz.'” Die Negativitat dieses ersten Moments liegt im Zusammenstol der
neuen Geflihle mit dem herrschenden Zustand. Ebenso wie bei einer stark emotionalen
Erregung (z.B. Wut) tritt eine Beruhigung erst dann ein, sobald die betreffende Erregung zum
Erliegen gekommen ist. Erst nachdem sich die Achtung durchgesetzt hat und zum
herrschenden Zustand geworden ist, kann sie positiv als Ruhe bestimmt werden. Im Rahmen
von Kants Argumentation basiert dieser zweite positive Moment darauf, dass das moralische
Gesetz als hochste Bestimmung der menschlichen Personlichkeit erkannt wird. In diesem
Sinn entsprich die Achtung einer Neigung. Dariber hinaus erweist sie sich als grundsétzliche

Stimmung, in der das Gesetz als solches zugéanglich wird.®

104 Epd. A 130, S. 193.

105 Epd. A 130, S. 193.

106 Epd. A 130, S. 193.

107 Epbd. A 130, S. 193.

108 Und so ist diese Achtung fiirs Gesetz nicht Triebfeder zur Sittlichkeit, sondern sie ist die Sittlichkeit selbst,
subjektiv als Triebfeder betrachtet, indem die reine praktische Vernunft dadurch, dal sie der Selbstliebe, im
Gegensatz mit ihr, alle Anspriiche abschlagt, dem Gesetze, das jetzt allein Einflufl hat, Ansehen verschafft.* Ebd.
A 134- 135, S. 196. ,Dieses Gefiihl (unter dem Namen des moralischen) ist also lediglich durch Vernunft
bewirkt. Es dient nicht zu Beurteilung der Handlungen, oder wohl gar zu Grindung des objektiven
Sittengesetzes selbst, sondern blol zur Triebfedern, um dieses in sich zur Maxime zu machen.*“ Ebd. A136, S.
197. In dieser Hinsicht kommentiert Klemme: ,,Das Gefiihl der Achtung, das Kant auch das ,moralische Geftihl*
nennt, ist dem EinfluB des Gesetzes auf unser Wollen ,beforderlich® und als solches ausreichend, uns zur
Moralitdt zu bewegen. Wir kdnnen ,aus Pflicht, d.i aus Achtung fiirs Gesetz‘, handeln. Aber dieses besagt nicht,
daR das Gefiihl der Achtung unser Wollen determiniert. Wer Achtung fiir das Moralgesetz subjektiv ,Ansehen’
verschafft. Aber dieses Gefiihl ist mit einer entsprechenden Entscheidung keineswegs identisch.* Klemme, H. F.,
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Die Problematik des Geflihls der Achtung hat in der Kant-Forschung bisher wenig
Aufmerksamkeit gefunden.'® Dasselbe gilt fiir Heideggers Auseinandersetzung mit dieser
Problematik, die wiederum von der Heidegger-Forschung kaum rezipiert wurde. In dieser
Hinsicht und der hermeneutischen Schwéche seiner Lektire zum Trotz rehabilitiert Heidegger
die Problematik des Gefuihls der Achtung als ein wesentliches Anliegen der kantschen
Philosophie. In der zeitgendssischen Kant-Forschung hat sich mit der Veroffentlichung von
Reckis Asthetik der Sitten!®® diesbeziiglich ein Umbruch angekiindigt. Reckis Analyse kann
im Rahmen der vorliegenden Arbeit leider nicht ausfiihrlich kommentiert werden; dennoch
soll kurz auf einige ihrer zentralen Thesen eingegangen werden, um Heideggers Auslegung
des Phanomens in historisch-kritischer Hinsicht genauer zu verorten. Fir Recki wirft die
Einfuhrung des Geflihls der Achtung erhebliche Fragen auf, die mit der innerlichen
Konsistenz der fur Kant wesentlichen Trennung zwischen dem Empirischen und dem
Transzendentalen verbunden sind. Die Idee an sich erweist sich als unzureichende Motivation
fur die Ausfiihrung einer moralischen Handlung. Die Aufgabe, die entsprechende Motivation
zu mobilisieren, bleibt stattdessen dem Gefuhl Uberlassen. Abgesehen davon, dass Kant auf
der Tatsache insistiert, dass das Gefuhl trotz seiner empirischen Wirkung transzendentalen
Ursprungs ist, bleibt die Frage offen, ob eine derartige Unterscheidung haltbar ist.!'! Trotz
dieser der kantschen Argumentation innewohnenden Problematik fihrt das Gefiihl der
Achtung dazu, dass die Position, die Kants Philosophie gegeniber dem Empirismus
einnimmt, Uberdacht wird. Denn im Vergleich zur Philosophie Humes— betont Recki —
erkennt und begriindet Kant, inwiefern die Vernunft auch ein aktives Vermdgen darstellt, das
seine Triebfeder zu mobilisieren vermag. Fir Hume dagegen ist diese Kraft ausschlief3lich

den Affekten zuzusprechen.t*?

,Praktische Griinde und Moralische Motivation. Eine deontologische Perspektive.“ in: KlemmeH. F.,
Moralische Motivation: Kant und die Alternativen, Hamburg 2006. S. 113-154. Hier S. 132.

109 vgl. Hoping, (1990), S.153.

110 Recki, B., Asthetik der Sitten: Die Affinitat von asthetischem Gefiihl und praktischer Vernunft bei Kant,
Frankfurt a. Main 2001.

11 Doch trotz der immer wieder eingeschérften Behauptung vom apriorischen Charakter dieses Gefiihls geriit
die Analyse der Achtung aufgrund der Elemente, die ihre existenzielle nachvollziehbare Anschaulichkeit
ausmachen - einer Dialektik von Herrschaft und Knechtschaft —zwangslaufig in den Verdacht , ein Stiick
Psychologie der Macht in die Transzendentalphilosophie einzuschleusen: Die Elemente dieser Rekonstruktion
scheinen Empirisches zum Modell des Verstandnisses von Vorgangen im Subjekt zu nehmen deren apriorischen
Charakter Kant noch unabléssig betont.” Ebd. S. 283-84.

112 Die Vernunft muB in sich die motivationale Kraft zum Handeln haben — sie muB imstande sein, das Subjekt
und seine Verhéltnisse in Bewegung zu versetzen. Der Sinn des Aufweises, dal sie durch das Gefiihl aus der von
ihr getragenen Einsicht in die Geltung des Gesetzes und damit aus sich selbst zum Handeln motivieren kann , ist
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Wahrend Reckis Rehabilitierung dieses Anliegens der Kant-Forschung letztendlich darauf
hinauslduft, die wesentliche Affinitdt zwischen dem moralischen und dem d&sthetischen
Urteilsvermdgen nachzuweisen, konzentrieren sich andere Interpreten wie etwa Arendt''®
oder Hoping auf diejenigen Schwierigkeiten innerhalb von Kants Moralphilosophie, die aus

der Thematik des Gefuihls der Achtung und dem Faktum der Vernunft resultieren.

Fir Arendt besteht die entscheidende Frage darin, ob der Wille und die praktische Vernunft,
wie Kant sie in der Argumentation von GMS erstmals identifiziert, als eine Form der Freiheit
gedacht werden konnen, die gegen die Maximen der Vernunft handelt.** Hoping vertieft die
Analyse dieser Frage dadurch, dass er auch das postkritische Werk Kants KpV in seine
Uberlegungen mit einbezieht. Entscheidend ist dabei die Frage, ob eine Entscheidung zum
Bosen denkbar ist, angesichts der Tatsache, dass das Gefiihl der Achtung jeden Einfluss
unserer Sinnlichkeit auszuschalten vermag. In diesem Kontext ist der Wille laut Hoping
ausschlieRlich als Ubereinstimmung mit den Gesetzen der praktischen Vernunft zu verstehen.
Anders formuliert: In dieser Phase von Kants Denken scheint der Wille nur als Wille zum

Guten Geltung zu besitzen.!*

3.4. Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft und die Frage nach der

Moaglichkeit eines Willens zum Bosen

In der aus dem Jahr 1793 stammenden Schrift Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRRen
Vernunftstellt Kant seine Stindenlehre, seine Konzeption der Intelligiblen und seine Analyse
der Madglichkeit des radikalen Bosen als eine Bestimmung der menschlichen Natur in den
Vordergrund. Obwohl sich dieses Werk damit auf verschiedene Anliegen bezieht, die bereits

ganz offensichtlich das ultimative Argument gegen jenen Begriff von einer passiven (blofR3: stationdr tatigen)
Vernunft - wie sie noch etwa David Hume idealtypisierend gegen die bewegende Kraft von Affekt und Gefiihl
absetzt.” Ebd. S. 289-96.

113 Arendt, H., Uber das Bose. Eine Vorlesung iibe Fragen der Ethik, Miinchen 2010.

114 Daraus wiirde folgen, daB der Wille nichts ist als ein Ausfiihrungsorgan der Vernunft die ,Exekutive der
menschlichen Vermégen.« Ebd. S. 40.

115 In dem Moment aber, wo das moralische Bose als solches in den Blick kommt und nicht mehr nur als ein
freies Handeln einfach vorausgesetzt wird, muf3 auch eine transzendentale Freiheit zum Bdsen gedacht werden.
In dieser Hinsicht ist fir Kants Versuch die Unterscheidung der Religionsschrift zwischen freier Willkir und
reinem Wille entscheidend. Durch sie wird ausdricklich eine Differenz in die Identitdt von Freiheit und
Sittengesetz hineingetragen und damit allererst ein adaquater Begriff menschlicher Freiheit erreicht. So spricht
Kant jetzt von einer Beziehung der freien Willkir« Hoping, (1990), S. 77.
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im Rahmen der kritischen Philosophie ausgearbeitet wurden, betont Kant ausdricklich, dass

es nicht als Teil seines kritischen Projekts zu betrachten ist.11

Die folgende Analyse kann weder den besagten komplexen historisch-kritischen Horizont
rekonstruieren noch alle fur die Moralphilosophie relevanten Themen der RGV wiedergeben.
Den Ausgangspunkt fir die Untersuchung bildet die zentrale Frage von, ob (berhaupt ein
Wille denkbar ist, der in der Lage ist, sich den durch das Faktum der Vernunft vermittelten
Maximen zu widersetzen. In diesem Kontext bedient sich Kant einer terminologischen
Unterscheidung zwischen den beiden Termini Wille und Willkir. Wéhrend der Wille die
Bedeutung beibehdlt, die ihm in KpV zugesprochen wurde, und dementsprechend einen
Zustand der Ubereinstimmung zwischen dem Willen und den Gesetzen der Vernunft
beschreibt, bezieht sich die Willkir auf die Mdglichkeit, sich den Gesetzen der Vernunft zu

widersetzen und sich fiir das Bose zu entscheiden.

Die Erorterung dieses entscheidenden Zusammenhangs beginnt mit der Frage, inwiefern dem
Menschen ein nattrlicher Hang zum Boésen zuzusprechen ist, ohne dass dies der Aufhebung
einer moralischen Dimension gleichkommt. Kant erkennt in der menschlichen Natur drei
Anlagen. Die erste Anlage bildet ,,[...] die Anlage fur die Tierheit des Menschen, als eines
lebenden Wesen“!'. Zu dieser Ebene zéhlen alle Begierden, die mit der Befriedigung unserer

Grundbedurfnisse (Ernéhrung, Fortpflanzung usw.) verbunden sind.

Die zweite Anlage ist ,,die Anlage fiir die Menschheit“!!®. Diese empirische Ebene bringt
Kant mit den Lastern der entwickelten Kultur in Verbindung (Neid, Undankbarkeit,
Schadenfreude). Dabei handelt es sich um Neigungen, aus denen der Mensch als empirisches
Wesen besteht. GemaR diesen Triebfedern orientiert er sich an der Anschaffung eines von ihm
gewinschten Gegenstandes oder der Befriedung eines Bedurfnisses. Um diese Ziele zu
erreichen, wahlt er stets das seiner Ansicht nach beste Mittel aus, sodass sich dieser VVorgang

als hypothetischer Imperativ begreifen lasst. Die empirische Ebene ist daher durch eine

118 \/on wichtigen Anhangern seiner Denkweise wie etwa Goethe und Schiller wurde der Text duBerst kritisch
rezipiert. Dies fuhrte letztendlich dazu, dass Kants darin vorgenommene Versuche, die im Rahmen seiner
Moralphilosophie aufgetretenen Schwierigkeiten zu korrigieren, unbeachtet blieben oder aufgrund der
komplexen Entstehungsgeschichte des Textes und der damit verbundenen Frage nach seiner Vereinbarkeit mit
dem Projekt der Kritischen Philosophie von vorneherein ausgeschlossen wurden. Fur eine Darstellung der friihen
Rezeption der RGV und der Thematik der Vereinbarkeit Kants Vorhaben mit seinem kritischen Project, vgl.
Hoping, (1990), S. 52 und die Einleitung von Bettina Stangneth der RGV.

7RGV, B15, S. 30.

118 Epd. B15, S.30.
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Kausalitat geprégt, die sich wiederum durch zwei Merkmale auszeichnet: Das erste besteht in
der Auswirkung der verschiedenen Gegenstande auf das Gemit. Das von Kant mehrmals
angewendete Wort, das aufgrund seiner Etymologie diese Form der kausalen Pragung am
besten schildert, lautet affiziert.!® Das zweite verweist auf die logische Struktur der
subjektiven Maxime, der zufolge man eine Regel entwirft, um an das Gewilinschte
heranzukommen. Diese Regel verhédlt sich analog zu den kausalen Gesetzen der
Naturwissenschaften, indem sie auf einem Interesse an der Existenz des Gegenstandes
aufbaut. ,,Denn der Bestimmungsgrund der Willkur ist alsdenn die Vorstellung eines Objekts,
und dasjenige Verhéltnis derselben zum Subjekt, wodurch das Begehrungsvermogen zur
Wirklichmachung desselben bestimmt wird.<*?° Obwohl das auf dieser Ebene herrschende
Benehmen nicht der hochsten Bestimmung der Vernunft und des Willens entspricht (diese
gehort ausschliellich zur Anlage der Personlichkeit), darf es keinesfalls als irrational
bezeichnet werden.!? Kant lehnt die Mdglichkeit kategorisch ab, dass der Mensch
unvermeidbar von den sinnlichen Antrieben determiniert wird.!?> Ein freier Wille muss
immer in der Lage sein, sich den Neigungen zu widersetzen, was wiederum fur die dritte, die
sogenannte intelligible Ebene gelten soll, da eine permanente Ubereinstimmung des Willens
mit dem moralischen Gesetz, die durch die Verfligung tber klare Vorstellungen gesichert
werden kann, unmdglich ist. Der Unterschied zwischen der empirischen und der intelligiblen
Ebenen liegt demzufolge weder in einem Gegensatz zwischen Freiheit und Determinismus
noch in der Tatsache, dass ein freier Wille, im Gegensatz zu einer von den empirischen
Neigungen bestimmten Kausalitdt, nach keiner Regel operieren wirde. Denn der
zurechnungsfahige Mensch handelt ,,[...] doch gar nicht gesetzlos, sondern mu vielmehr
eine Kausalitat nach unwandelbaren Gesetzen, aber von besonderer Art sein; denn sonst wére

ein freier Wille ein Unding®. Demzufolge ist diese Freiheit als eine Autonomie zu verstehen,

119 Affekt: ,Gemiitsbewegung; starkere Erregung‘: Das Wort wurde im spéten 16.Jh. aus lat.affectus ,,durch
duBere Einflusse bewirkte Verfassung, Gemiitsbewegung Leidenschaft” entlehnt. Es gehort zu lat. afi-cere
,hinzutun; einwirken, Eindruck machen, stimmen, anregen, ergreifen‘, einer Zusammensetzung von lat. facere,
machen ,,Affekt” in: Duden: Das Herkunftsworterbuch: Etymologie der deutschen Sprache, Miinchen 2001.S.
23.

120 KpV, A39- 40. S. 199.

121 Die Anlagen fir die Menschheit kénnen auf den allgemeinen Titel der zwar physischen aber doch
vergleichenden Selbstliebe (wozu Vernunft erfordert wird) gebracht wird.“ RGV, B17,S.32.

122 Um also einen Grund des Moralisch-Bdsen im Menschen anzugeben, enthalt die Sinnlichkeit zu wenig, denn
sie macht den Menschen, indem sie die Treibfedern, die aus der Freiheit entspringen kénnen, wegnimmt, zu
einem blof Tierischen.« Ebd. B32, S.43.
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die in der ,,[...] Eigenschaft des Willens besteht, sich selbst ein Gesetz zu sein*?®, Daraus
resultiert ein Unterschied zwischen dem subjektiven Prinzip, das dem Vorgang zugrunde liegt,
und dem objektiven Prinzip*?, dessen allgemeine Giiltigkeit vom subjektiven Prinzip
unabhangig ist. An diesen Punkt knUpft die Differenz zwischen einer moralischen Tat, deren
Triebfeder ausschlieBlich die Achtung gegeniiber dem Gesetz ist, und einer blofRen legalen
Tat an, die zwar gesetzmallig geschieht, deren Motivation aber auf eine subjektive Préferenz

zuriickzufiihren ist.1®

Die dritte Anlage ist die Anlage fur die Personlichkeit und macht die hdchste Bestimmung des
Menschen als ein moralisch zurechnungsfahiges Wesen aus. Entscheidend an der Stelle ist die
Tatsache, dass das Bose als ein moralisches Problem erst auf dieser dritten Ebene zutage tritt.
Der Versuch, das Bose auf die empirische Beschaffenheit des Menschen zuriickzufiihren,
warde ihn auf den Status eines bloRen Tieres herabstufen. Deswegen unterliegt die Anlage flr
die Personlichkeit einer grundlegenden Spannung. Diese wird einerseits (wie alle anderen
Naturtriebe) als eine ontologische Bestimmung definiert.!?® Andererseits nimmt der Mensch
infolge seiner Beschaffenheit als freies Wesen das moralische Gesetz stets als Triebfeder
wahr.'2” Demzufolge ist die Personlichkeit als eine dem Menschen zugrunde liegende Anlage
zu verstehen, weil sie ,kein Faktum sein kann, das in der Erfahrung gegeben werden
konnte“*?®, jedoch nicht als eine Naturursache, ,,[...] denn wenn dieser Grund zuletzt selbst
keine Maxime mehr, sondern ein blofRer Naturtrieb wére, so wiirde der Gebrauch der Freiheit
ganz auf eine Bestimmung durch Naturursachen zuriickgefiihrt werden konnen, welches ihr

aber widerspricht'?°, Kants Definition des Bdsen beruht infolgedessen auf dem Unterschied

123 GMS, BA 97-98, S.81

124 Maxime ist das subjektive Prinzip zu handeln, und muB8 vom objektiven Prinzip, nimlich dem praktischen
Gesetze unterschieden werden. Jene enthalt die praktische Regel, die die Vernunft den Bedingungen des
Subjekts gemdR (6fters der Unwissenheit oder auch den Neigungen desselben) bestimmt, und ist also der
Grundsatz, nach welchem das Subjekt handelt; das Gesetz aber ist das objektive Prinzip, glltig fir jedes
verniinftige Wesen, und der Grundsatz, nach dem es handeln soll, d.i. ein Imperativ* Ebd. BA 50, S.50.

125 Pflicht ist die Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung fiir Gesetz.“ Ebd. B14, S.26.

126 Die Idee des moralischen Gesetzes allein, mit der davon unzertrennlichen Achtung, kann man nicht fiiglich
eine Anlage fir die Persdnlichkeit nennen; sie ist die Personlichkeit selbst (die Idee der Menschheit ganz
intellektuell betrachtet)* Ebd. B18, S.32.

127" Die Anlage fiir die Personlichkeit ist die Empfanglichkeit der Achtung fiir das moralische Gesetz, als einer
fur sich hinreichenden Triebfeder der Willkir. Die Empfanglichkeit der bloRen Achtung fiir das moralische
Gesetz ins uns wére das moralische Gefiihl, welches fiir sich noch nicht einen Zweck der Naturanlage ausmacht,
sondern nur, sofern es Triebfeder der Willkiir ist“. Ebd. B18, 32.4. ,,Aber, dass wir diese Achtung zur Triebfeder
in unsere Maxime aufnehmen, der subjektive Grund hierzu scheint ein Zusatz zur Persdnlichkeit zu sein, und
daher den Namen einer Anlage zum Behuf derselben zu verdienen.“ Ebd. B19, S.33.

128 Ehd. B8, S. 25.

129 Ehd. B7, S. 24.
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zwischen ,[...] einem physischen und einem moralischen Hang“®*’. Der physische Hang
verweist dabei sowohl auf den ,,subjektiven Bestimmungsgrund, der vor jeder Tat vorhergeht,
mithin selbst noch nicht Tat ist“**!, als auch auf ,,[...] die Handlungen selbst (ihrer Materie
nach, d.i. die Objekte der Willkiir betreffend)“!32. Ein moralischer Hang kann im Gegensatz
dazu nur in Bezug auf ,,[...] den Gebrauch der Freiheit gelten, wodurch die oberste Maxime
(dem Gesetze gemiB oder zuwider)“™®® in die Willkiir aufgenommen wird. Dieses
., Verfahren® ist auf eine ,,[...] blo durch Vernunft ohne alle Zeitbedingung erkennbare*
intelligible Tat zurtckzufuhren, die wiederum nur als formaler Grund fur die Handlung
betrachtet werden darf. Weder die Sinnlichkeit des Menschen noch die Materie, von der diese
affiziert, aber nicht determiniert wird, dirfen als ein Hang zum Bésen bezeichnet werden. Der
moralische Charakter einer intelligiblen Tat l&sst sich an den sensiblen Bedingungen
erkennen, unter denen die empirischen, in der Zeit gegebenen Handlungen (factum
phanomenon)!** (die gemaR der Maxime ausgelibt werden) erfahren werden.**> Ausgehend
von diesen Uberlegungen handelt es sich beim Hang zum Bésen letztendlich um das

Verderben der obersten Maxime, die die Grundlage der intelligiblen Tat bildet.3®

Die Personlichkeit setzt sich aus zwei konstitutiven Elementen zusammen: Im Rahmen des
ersten Moments wird eine das moralische Gesetz und eine damit verbundene intellektuelle
Idee der Menschheit vermittelt, die von einem Gefiihl der Achtung begleitet wird. Dieses
Gefiuhl wiederum ist kein von einem Erkenntnisakt abgeleitetes Produkt, sondern entspricht
vielmehr der Art und Weise, in der sich das moralische Bewusstsein manifestiert. Das zweite
Moment besteht darin, dass die empfundene Achtung als Triebfeder der Willkir

aufgenommen wird.™®” Fiir Kant besteht Personlichkeit infolgedessen aus einem passiven

130 Aller Hang ist entweder physisch, das ist, er gehort zur Willkiir des Menschen als Naturwesens; oder er ist

moralisch, das ist, zur Willkiir desselben als moralischen Wesen gehorig™ Ebd. B25, S. 38.

131 Epd. B25, S. 38.

132 Ehd. B25, S. 38.

133 Epd. B25, S. 38.

134 Ebd. B25, S. 38.

135 Epbd. B44, S. 53.

136 I...Jwarum in uns das Bose gerade die oberste Maxime verderbt habe, obgleich dieses unsere eigene Tat ist,
eben so wenig weiter eine Ursache angeben konnen als von einer Grundeigenschaft, die zu unserer Natur
gehdrt.- Man wird in diesem Abschnitte gleich zu anfange die drei Quellen des moralisch Bésen lediglich in
demjenigen suchten, was nach Freiheitsgesetzen den obersten Grund der Nehmung oder Befolgung unserer
Maximen; nicht, was die Sinnlichkeit (als Rezeptivitit) affiziert. Ebd. B25, S.38-309.

187 Die Anlage fir die Personlichkeit ist die Empfanglichkeit der Achtung fiir das moralische Gesetz, als einer
fur sich hinreichenden Triebfeder der Willkir. Die Empfanglichkeit der bloRen Achtung fir das moralische
Gesetz ins uns ware das moralische Gefiihl, welches fiir sich noch nicht einen Zweck der Naturanlage ausmacht,
sondern nur, sofern es Triebfeder der Willkir ist.“ Ebd.B18, S.32. ,,Aber, dass wir diese Achtung zur Triebfeder
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Moment des moralischen Selbstbewusstseins, bei dem Achtung empfunden wird, und einem
aktiven Moment, bei dem die Achtung als Triebfeder einer moralischen Handlung agiert. Die
Hauptfunktion der intelligiblen Tat, die als Voraussetzung fiir die Bestimmung der
Personlichkeit und damit des menschlichen Wesens gilt, besteht darin, dass die Personlichkeit
nur mithilfe einer Entscheidung festgelegt werden kann. Die kantsche Siindenlehre stutzt sich
auf die Uberzeugung — und darin zeigt sich der entscheidende Punkt fir Schellings
Verstandnis des tragischen Charakters der menschlichen Freiheit —, dass der Mensch von

Anfang an eine Entscheidung getroffen hat.

Kants Analyse des Bosen lasst sich in zwei Abschnitte unterteilen. Zunachst beschéftigt er
sich mit der Definition des Bosen als Hang zum Bdsen. Streng genommen ist diese Variante
allerdings abzulehnen, da das Bdse ein moralisches Phanomen darstellt, wahrend ein Hang
stets einem physischen Merkmal entspricht.*® Das Bose kann jedoch als Hang angesehen
werden, wenn man es als subjektiven Bestimmungsgrund definiert.!*® Eine Tat ist dagegen
nur in Bezug darauf gesetzeswidrig, ob bzw. wie die oberste Maxime (,,dem Gesetze gemél

oder zuwider*!*°) in die Willkiir aufgenommen wird.4

Damit meint Kant, dass das Bose einen konstitutiven Bestandteil des Horizonts ausmacht,
innerhalb dessen sich die Personlichkeit durch eine Entscheidung zum Guten oder zum Bdsen
bestimmt. Die Rolle des Bosen als Bestandteil dieses Horizonts geht auf eine Verschuldung

der menschlichen Natur (peccatum originaium) zuriick, die nicht ausgerottet werden kann.42

Die im strengsten moralischen Sinn bodse Tat (peccatum derivativum) basiert auf diesem
formalen Grund und erfllt die oben beschriebene Struktur mit einem materialen Inhalt bzw.
mit einem spezifischen Gegenstand der Willkiir.1*® Fiir Kant kann der Mensch nur bose sein,

wenn ,,[...] er die Triebfeder der Selbstliebe und ihre Neigungen zur Bedingung der

in unsere Maxime aufnehmen, der subjektive Grund hierzu scheint ein Zusatz zur Persénlichkeit zu sein, und
daher den Namen einer Anlage zum Behuf derselben zu verdienen.“ Ebd. B19, S.33.

138  Aller Hang ist entweder physisch, das ist, er gehdrt zur Willkiir des Menschen als Naturwesens; oder er ist
moralisch, das ist, zur Willkir desselben als moralischen Wesen gehérig.* Ebd.. B25, S.38.

139 Ehd. B25, S.38.

140 Epd. B25, S.38.

141 Der Hang zum Bésen ist nun Tat in der ersten Bedeutung (peccatum originarium) und zugleich der formale
Grund aller gesetzwidrigen Tat im zweiten Sinne genommen, welche der Materie nach demselben widerstreitet,
und Laster (peccatum derivativum) genannt wird; und die erste Verschuldung bleibt, wenn gleich die zweite(aus
Triebfedern, die nicht im Gesetz selber bestehen) vielféltig vermieden wiirde. Ebd. B25, S. 38.

142 Die absolute Einstimmung zwischen dem Willen und dem Gesetz ist ausschlieBlich ein Attribut Gottes,
sodass man dem géttlichen Willen gar keine Triebfedern beilegen kénne.« KpV, A127, S.191.

143 Epbd. B23, S.38.
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Befolgung des moralischen Gesetzes macht, da das letztere vielmehr als die oberste
Bedingung der Befriedigung der ersteren in die allgemeine Triebfeder aufgenommen werden

sollte“!**, In diesem Kontext behauptet Kant:

,,Also muf3 der Unterschied, ob der Mensch gut oder bdse sei, nicht in dem Unterschiede
der Triebfedern, die er in seine Maxime aufnimmt (nicht in dieser ihrer Materie), sondern
in der Unterordnung (der Form derselben) liegen: welche von beiden er zur Bedingung
der anderen macht.“ (RGV, B34, S.45)

Die Mdoglichkeit dieser Unterordnung setzt allerdings die Bedingung voraus, dass beide
Quellen zur Verfiigung stehen. Weder koénnen die sinnlichen Antriebe voéllig abgebrochen
werden noch ist es vorstellbar, die Empfindung fiir das moralische Gesetz zu tilgen. Denn dies
wirde dem Eigendiinkel gleichkommen (dem illegitimen Anspruch der empirischen Ebene,
die gesamte menschliche Natur auszumachen), der gemé&R der Argumentation von der RGV

als ein radikales Bose bezeichnet wird, das dem Menschen nicht zugeteilt werden darf.1%®

Die oben dargestellte Analyse hat gezeigt, dass Kant es mithilfe der Argumentation von RGV
schafft, wichtige Korrekturen innerhalb seiner moralischen Philosophie vorzunehmen. Die
Unterscheidung zwischen Wille und Willkir verhilft ihm zu dem Boden, auf dem er die
Mdglichkeit einer Entscheidung zum Bdsen begriinden kann. Gleichzeitig offenbaren sich
hier die Grenzen von Kants Position hinsichtlich der AusschlieBung eines radikalen Bésen. Im
zweiten Kapitel der vorliegenden Arbeit wird ausfuhrlich erortert, inwiefern Schelling die
kantsche Argumentation radikalisiert und seine Freiheitsschrift als ein Versuch gewertet

werden kann, die kantsche These zu widerlegen, der Menschen kdnne nicht teuflisch sein.

4. Heideqggers Interpretation der praktischen Philosophie Kants

Im Mittelpunkt des folgenden Abschnitts steht eine Analyse von Heideggers Interpretation
dieses wesentlichen Anliegens der kantschen Philosophie. Dafur ist es zunédchst einmal
notwendig, auf die Argumentation von SuZ erneut einzugehen. Dabei sollen diejenigen
Grundmerkmale in Heideggers Ansatz identifiziert werden, die er spater auf seine Kant-

Lektlre Gbertragt.

144 Ebd. B34, S.45.

145 1...] eine vom moralischen Gesetze aber freisprechende, gleichsam boshafte Vernunft (ein schlechthin béser
Wille) enthélt dagegen zu viel, weil dadurch der Widerstreit gegen das Gesetz selbst zur Triebfeder (denn ohne
alle Triebfeder kann die Willkir nicht bestimmt werden) erhoben und so das Subjekt zu einem teuflischen
Wesen gemacht werden wiirde.” Ebd. B 32, S.32-33.
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4.1. Der Ursprung von Heideggers Interpretation der praktischen Philosophie im Ansatz

von Sein und Zeit

4.1.1. Befindlichkeit und Verstehen

Die Thematik der Gefuihle und die Frage, wie diese zur ethischen Bestimmung des Menschen
beitragen, ist im Grunde genommen kein neues, von Heidegger begriindetes Gebiet innerhalb
der phanomenologischen Forschung. Bereits in einer im Jahr 1920 gehaltenen und 1924
wiederholten Vorlesung widmet sich Heideggers Mentor, Edmund Husserl, grundsatzlichen
Fragen der Ethik.1*® Dabei bemiiht er sich u.a. sowohl um eine Widerlegung des Dualismus
von Vernunft und Gefiihl als auch um eine Neubegrindung von Tugenden und Pflichten

anhand einer neuen Definition der geistigen Konstitution der Welt. 147

Die Argumentation, derer Heidegger sich in SuZ bedient, bewegt sich in einem vergleichbaren
Rahmen. Auch er versucht, eine Dimension der Geflihle zu rehabilitieren, die tber die rein
empirischen Regeln der Psychologie hinausgeht. Denn diese beschrénkt ihre Analyse
ausschlieBlich auf eine assoziative Ebene, die bei jedem einzelnen Individuum unterschiedlich
konfiguriert werden kann. Die Frage nach der ontologischen Bestimmung der Befindlichkeit
muss zundchst umgangen werden; dies geschieht, indem die Probleme erortert werden, die
beziglich der extremen Variabilitdt von Stimmungen auftreten. Fir Heidegger ist diese
Variabilitat jedoch als ein Hinweis darauf zu werten, dass das Dasein nie stimmungslos sein
kann.1*8 Im Unterschied zu Husserl, der die Problematik der Gefiihle zwar anerkennt, ohne sie
jedoch in Vordergrund zu stellen, bemiiht sich Heidegger um eine radikalere Bestimmung der
Befindlichkeit. Die sogenannten Grundstimmungen kommen in jeder Form der theoretischen
Erkenntnis vor und bilden den urspriinglichsten Horizont, innerhalb dessen sich das Dasein

bewegt.

Der Fall einer Ungestimmtheit, bei dem das Dasein seiner selbst Uberdrissig wird, ist
demzufolge keinesfalls mit einer Stimmungslosigkeit zu verwechseln. Die Tatsache, dass die
Ungestimmtheit nicht in die Kategorie gewohnlicher Stimmungen eingeordnet werden kann,

spricht nicht fiir ihre ontologische Nichtigkeit, sondern ganz im Gegenteil flr den Vorrang der

146 Husserl, E., Einleitung in die Ethik Vorlesungen Sommersemester 1920/1924, (Hrsg. von Henning Peucker,)
Husserliana Bd. 37, Leuven 2004.

147 vgl. §7u. 9. S. 125-243,

148 TEine Stimmung kann nur durch eine andere abgeldst werden. ,,Und iiberdies, Herr werden wir der Stimmung

nie stimmungslos, sondern je aus einer Gegenstimmung.* SuZ, S. 136.
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Stimmung gegenuber den ErschlieBungsmoglichkeiten der Erkenntnis, denn die
ErschlieBungsmoglichkeiten der Stimmung gelten als diejenigen Instanzen, ,,[...] in denen das
Dasein vor sein Sein als das gebracht ist [...]“}°. Der ErschlieRungsmoglichkeit der
Stimmungen, die die Selbstvermittlung des Daseins moglich machen, darf ihr ontologischer
Vorrang nicht abgesprochen werden, obwohl die Stimmung, wie am Fall der Ungestimmtheit

zu erkennen war, nur schwer einzuordnen ist.

Obwohl die Ungestimmtheit als eine Grenzerfahrung bezeichnet werden darf, bedeutet dies
nicht, dass sie lediglich am Rand behandelt wird und daher nichts zum Ablauf der
Argumentation beitrdgt. Ganz im Gegenteil kann davon ausgegangen werden, dass einige
Schlisselanalysen von SuZ ausschlieBlich durch die Einbettung dieser Grenzerfahrung
zustande kommen, die eine radikale Einklammerung der Alltaglichkeit mit sich bringt.!*
Angemerkt werden muss in diesem Zusammenhang, dass die durch keine Form der
Selbstreflexion zu bestimmende Ungestimmtheit auf den Vorrang der Befindlichkeit
gegeniiber der theoretischen Auffassung des Ichs durch irgendeine Form der Vorstellung
hinweist.’>! Um den Vorrang der Stimmung begriinden zu kénnen, muss diese zunichst von

zwei theoretischen Formen, dem Vorstellen und dem Wollen, abgegrenzt werden.’®? Dies

149 vgl. Suz, S. 134. 558. Jeder Akt muss nach Heidegger von einer Stimmung “begleitet” werden, in der sich
der Art sich selbst entgegenhélt. Das nennt Heidegger das ,,Sichselbstangehen des Selbst als der seinsmaRigen
Bedingung der Moglichkeit eines Begegnens von etwas.” Heidegger, M., Logik. Die Frage nach der Wahrheit ,
(GA 21), Frankfurt a. Main 1995. S. 339. Préreflexives praktisches Selbstbewusstsein ist nicht einfach ein
theoretisch bestimmter Akt der Identifizierung und ein Akt des Wissens, sondern die Selbstdurchsichtigkeit
unserer Vollziige im Vollziehen: [...]“vielmehr gehdrt zur Intentionalitét die Miterschlossenheit des Selbst GPP.
S. 225.

150 Dieses Motiv lasst sich wahrscheinlich am besten bei der Analyse des Zeuges veranschaulichen. Heidegger
bestimmt den ontologischen urspringlichsten Umgang mit dem Zeug als Zuhandenheit. Die Vorhandenheit wird
dagegen als sekunddrer Modus bestimmt, der allein durch eine Abbrucherfahrung bzw. durch einen
Funktionsfehler des Zeuges, wodurch das Zeug erst als Gegenstand thematisiert wird, zum Ausdruck kommen
kann. In diesem Sinne betont v. Herrmann: ,,Die Phdnomenologie des Daseins vollbringt sich als Hermeneutik,
das heil’t jetzt als hermeneutische Reduktion, hermeneutische Konstruktion und hermeneutische Destruktion. Als
hermeneutische Konstruktion enthillt sie schrittweise die existenzialen Grundstrukturen der Existenz, d.h. des-
seins aus dem Da-sein, das Da, die Erschlossenheit, nicht nur der Existenz und deren existenzialen Strukturen,
sondern das Da der nichtdaseinsmifligen Seinsweisen und den temporalen Sinn dieser Seinsweisen.” v.
Herrmann, F. W., Hermeneutik und Reflexion: Der Begriff der Phanomenologie bei Heidegger und Husserl,
Frankfurt a. Main 2000. S. 62.

181 In dieser Hinsicht betont Figal richtig: ,,Demzufolge sind Stimmungen nichts anderes als verschiedene
Weisen der Eingelassenheit in die Offenheit des Seienden; sie sind Erfahrungen der als ,Seinlassen® zu
denkenden Freiheit. Interpretiert man die Stimmungen als Vernehmen des Seienden in seiner Offenheit, so wird
auch verstandlich, wieso die sogenannten negativen Stimmungen in den Analysen Heideggers eine gréfere Rolle
spielen. In ihnen zeigt sich diese Offenheit um so deutlicher, gerade weil man etwa in der Langweile zu keinem
Verhalten kommt, das als je eigene Bestimmtheit befriedigen wiirde.* Figal, (2000), S. 161.

152 Im Gegenteil, die Affekte und Gefiihle geraten thematisch unter die physischen Phiinomene, als deren dritte
Klasse sie meist neben Vorstellen und Wollen fungieren. Sie sinken zu Begleitphdnomenen herab.“ SuZ, S. 139.
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verlangt wiederum den Ausschluss aller mittleren Losungen, vor allem den Versuch, der

Stimmung den Zwischenstatus des Glaubens zu unterstellen.*>

Obwohl sich diese verschiedenen Positionen beziglich des ontologischen Status der
Stimmungen voneinander unterscheiden, stimmen alle in dem Punkt Uberein, dass die
Stimmung zunéchst ein vorhandener seelischer Zustand ist, dem ein entsprechender

unterschiedlicher ontologischer Status beigemessen wird.

Um diese Konzeption zu unterlaufen, baut Heidegger seine Strategie auf drei Elementen auf.
Zunéchst verscharft er die bereits im Kontext des Ph&nomens der Ungestimmtheit
thematisierte Erschliefungsmoglichkeit durch die phanomenologische Begriindung der

Verstimmung.

Bei der Verstimmung wird das Dasein zwar Uberfallen, wobei dieses Phdnomen aber weder
von innen noch von auBen kommt. Die Erschliefung des gesamten In-der-Welt-Seins, das
durch die Verstimmung zustande kommt, verkorpert das Phdnomen, das als ein Immer-schon-
in-der-Welt-Sein eine spatere intentionale Bezugnahme auf einen bestimmten Gegenstand
ermdoglicht. Heidegger formuliert dies wie folgt:
,,Die Stimmung hat je schon das In-der-Welt-Sein als Ganzes erschlossen und macht ein
Sichrichten auf [...] allerst moglich. Das Gestimmtsein bezieht sich nicht zundchst auf
Seelisches, ist selbst kein Zustand drinnen, der dann auf ratselhafte Weise hinausgelangt
und auf die Dinge und Personen abfarbt. Darin zeigt sich der zweite Wesenscharakter der
Befindlichkeit: sie ist eine existenziale Grundart der gleichurspriinglichen

Erschlossenheit von Welt, Mitdasein und Existenz, weil diese selbst wesenhaft In-der-
Welt-Sein ist.* (SuZ, S.137)

GemaR den oben dargestellten Bestimmungen des urspriinglichen ErschlieBungscharakters
der Verstimmung und der Ablehnung jeder intellektualistischen Erfassung der Befindlichkeit
ist das Dasein durch das seinen Stimmungen zugéangliche Selbstverstehen als rein praktisch zu
begreifen.’> Diesem Primat zufolge sind Stimmungen keinesfalls als ein ausschlielich
passives Element bzw. als Produkt einer duf3erlichen Affektion zu betrachten, sondern stets

als ein aktives Element, das ein Begegnen-Lassen ermdglicht. Dieses Primat der praktischen

153 Auch wenn Dasein im Glauben seines , Wohin® ,sicher* ist oder um das Woher zu wissen meint in rationaler
Aufklarung, so verschlagt das alles nichts gegen den phdnomenalen Tatbestand, daf} die Stimmung das Dasein
vor Dal} seines Da bringt, als welches es ihm in unerbittlicher Rétselhaftigkeit entgegenstarrt.” Ebd., S. 136.

15 Die Stimmung erschlieBt nicht in der Weise des Hinblickens auf die Geworfenheit, sondern als An- und
Abkehr. Zumeist kehrt sie sich nicht an den in ihr offenbaren Lastcharakter des Daseins, am wenigsten als
Enthobensein in der gehobenen Stimmung. Diese Abkehr ist, was sie ist, immer in der Weise der
Befindlichkeit.“ Ebd. S. 135.
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Dimension wird im Rahmen der folgenden Analyse der Angst eingehender erldutert und

differenziert.

Die Einbettung der Dimension des Verstehens in die Bestimmung der
ErschlieBungsmdglichkeit des Daseins darf keinesfalls in einer Opposition zwischen einem
begrifflichen Verstehen und einem derivierten sinnlichen Gefiihl minden, da deren
Uberwindung ja bereits als ein Hauptanliegen der Definition der Befindlichkeit identifiziert
wurde. Heideggers Strategie besteht darin, das Verstehen als eine zugleich ontologische und
zeitliche Dimension festzulegen. Dies geschieht in Form einer Ergdnzung der Argumentation
von §18.%°° An dieser Stelle erklarte Heidegger die Zuhandenheit als primaren Zugangsmodus
und zieht aus dem dieser Vorstellung zugrunde liegenden Vorrang der ZweckmaRigkeit die
Schlussfolgerung, dass der Zusammenhang, in dem die verschiedenen Zeuge bezuglich ihrer
Nutzbarkeit zueinander stehen, der Bestimmung eines Dings als Gegenstand zuvorkommt, die
erst auf der Grundlage des abgeleiteten Modus der Vorhandenheit thematisiert wird. Dieser
Zusammenhang, den Heidegger Bewandtnis nennt, ist allerdings nicht als das Produkt eines
abstrahierenden Verfahrens zu verstehen und bedeutet demzufolge nicht, dass sich die Summe
der ontologischen Eigenschaften verschiedener Gegenstdnde durch einen Erkenntnisprozess
ergibt.’>® Die Bewandtnis ist stattdessen als eine formale ontologische Struktur aufzufassen, in
der die Zuhandenheit verschiedener Zeuge einen Zusammenhang herstellt. Als Struktur kann
sie auf verschiedene Kontexte angewendet werden; in dieser Hinsicht ist dem gleichen Zeug,
je nach Zusammenhang, eine unterschiedliche Funktion zu unterstellen. Entscheidend ist hier
allerdings, dass die Ablehnung der Bestimmung der Bewandtnis als eine ontologische
Eigenschaft des Dings danach verlangt, dass sie auf eine urspriinglichere existenziale
Verfassung des Daseins zuriickgefiihrt wird.®>” Diese existenziale Verfassung fasst Heidegger

als Bedeutsamkeit auf.

155 Epd. S. 83.

156  Bewandtnis ist das Sein des innerweltlichen Seienden, darauf es je schon zuniichst freigegeben wird.
Bewandtnis ist die ontologische Bestimmung des Seins dieses Seienden, nicht eine ontische Aussage uber das
Seiende, das Wobei es die Bewandtnis hat, ist das Wozu der Dienlichkeit, das Woflir der Verwendbarkeit.* Ebd.
S. 84.

157 Die Bedeutsamkeit selbst aber, mit der das Dasein je schon vertraut ist, birgt in sich die ontologische
Bedingung der Mdglichkeit daftr, dafl das verstehende Dasein als auslegendes so etwas wie ,Bedeutungen*
erschlielen kann, die ihrerseits wieder das mdgliche Sein an Wort und Sprache fundieren. Die erschlossene
Bedeutsamkeit ist als existenziale Verfassung des Daseins, seines In-der-Welt-seins, die ontische Bedingung der
Maoglichkeit der Entdeckbarkeit einer Bewandtnisganzheit. Ebd. S. 87.
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4.1.2. Angst und ..Erschlossenheit*

In 8408 von Suz definiert Heidegger Angst als eine ausgezeichnete Erschlossenheit!®® des
Daseins. In diesem Kontext nimmt er auBerdem eine Differenzierung zwischen Angst und
Furcht vor. Die Furcht kann sich sowohl auf eine einzelne Situation beziehen als auch auf die
Flucht des Daseins vor sich selbst, die ein Verfallen in die Uneigentlichkeit mit sich bring.*®°
Demgegeniber deutet die Angst auf eine hohere Ebene hin, die bereits als Stimmung
charakterisiert wurde und die Entdeckung der Ebene des In-der-Welt-sein-Kdnnens
ermoglicht. Entscheidend ist demzufolge nicht, wovor man Angst hat, wie es auf die
Erfahrung der Furcht zutrifft, sondern worum. Die Antwort auf diese Frage muss lauten: um
das In-der-Welt-Sein selbst.6!

Auch der Zusammenhang zwischen Flucht und Angst ist als eine von ontologischer
Abhangigkeit gepragte Beziehung zu verstehen. Die Angst beinhaltet eine
Erschlieungsmaglichkeit, die der Flucht versagt ist, weil sie nur auf einen bestimmten
Gegenstand ausgerichtet ist. Die Angst dient dabei jedoch nicht nur als Beispiel fur eine
Stimmung; vielmehr wird durch ihre Einflhrung die gesamte Argumentation wesentlich
akzentuiert, indem die Angst eine phdnomenologische Komponente des Selbstbezugs mit sich
bringt.1%? Bei der Flucht ist dies nicht der Fall, weil es in dieser Situation darum geht, einen
Abstand zu dem gefiirchteten Gegenstand zu schaffen. Dem Worum, das nach Heidegger die
Erfahrung der Angst charakterisiert, ist dieses Benehmen nicht inhdrent, weil eben kein
gefiirchteter Gegenstand existiert. Die Angst vor dem In-der-Welt-Sein schlie8t eine Flucht
aus, weil sich diese nicht auf etwas Bestimmtes reduzieren lasst. Die Stimmung darf aufgrund
ihres ErschlieSungscharakters aber nicht unbestimmt bleiben. Was erschlossen wird, ist das
In-der-Welt-Sein selbst, doch kann diese Struktur weder ein VVorhandensein noch die Summe

aller vorhandenen Gegenstdnde der Welt reprasentieren. Das In-der-Welt-Sein kann allein

158 Epd. S. 184.

159 Fiir Figal ist der Terminus Erschlossemheit durchaus als Bewusstsein zu verstehen. Vgl. Figal (2000), S. 158.
160 Gleichwonhl ist stets zu betonen, dass in diesem Fall — der Flucht des Daseins vor sich selbst — diese Flucht
sich nur im Zusammenhang mit der Bestimmung dessen, wovor man fliichtet, verstehen lasst. In diesem Sinne
kommentiert Heidegger: ,Im Wovor der Flucht kommt das Dasein gerade hinter ihm her. Nur sofern Dasein
ontologisch wesenhaft durch die ihm zugehdrende Erschlossenheit tiberhaupt vor es selbst gebracht ist, kann es
vor ihm fliehen. In dieser verfallenden Abkehr ist freilich das Wovor der Flucht nicht erfaf3t, ja sogar auch nicht
in einer Hinkehre erfahren. Die existenziell-ontische Abkehr gibt auf Grund ihres Erschlossenheitscharakters
phdnomenal die Mdglichkeit, existential-ontologisch das Wovor der Flucht als solches zu fassen.“ SuZz,
S.245-246.

161 Ehd. S. 187.

162 Epd. S. 188.
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durch eine Selbstbezugnahme des Daseins zum Ausdruck kommen. Diese Selbstbezugnahme
ist allerdings nicht als Vorstellung zu begreifen. Die Erfahrung der Angst stellt diejenige
Instanz dar, aus der die Welt als Welt entsteht, was wiederum nur geschehen kann, wenn die
Angst vor der Vereinzelung des Menschen zugleich die tiefste Bestimmung seiner

Individualitat entstehen lasst. 162

Kritisch anzumerken ist an diesem Punkt, dass Heideggers Versuch, die Stimmung so zu
begriinden, dass sie dem theoretischen Bewusstsein vorangeht, nicht einwandfrei ist. Was die
zeitgendssische Heidegger-Forschung betrifft, findet sich bei Figal eine entsprechende
Auflistung sowie kritische Aufarbeitung der diesbeziglich relevanten Einwande. Zunachst
birdet Heidegger dem Phadnomen der Angst die Aufgabe auf, eine ausgezeichnete Form der
Erschlossenheit sowie eine vortheoretische Form des Selbstbewusstseins darzustellen;
Heideggers Analyse mangelt es Figal zufolge demnach an methodologischer Klarheit in
Hinsicht auf die notwendige Unterscheidung zwischen dem durch eine Form der
Befindlichkeit hervorgebrachten Zustand auf der einen und dem Verhalten des Daseins
gegeniber diesen Formen der Befindlichkeit auf der anderen Seite. Heidegger unternimmt
zwar den Versuch, die Komponente der Selbstreflexion in dem Worum anzusiedeln, das die
Erfahrung der Angst kennzeichnet, allerdings ohne im Vorfeld eine ausreichend deutliche
Unterscheidung zwischen einer theoretischen und einer vortheoretischen Form der

Selbstreflexion entworfen zu haben. 16

H. Fink-Eitel*®verweist wiederum auf zwei grundsatzliche Unbestimmtheiten innerhalb von
Heideggers Konzeption der Angst. Die erste manifestiert sich in einer methodologisch
inkonsistenten Differenzierung zwischen einem antipathetischen und einen sympathetischen
Moment. Wahrend sich beim antipathetischen Moment lediglich eine Erfahrung der Flucht
oder des Schreckens artikuliert, beinhaltet das sympathetische Moment die Moéglichkeit des
Erschlielens bzw. die Mdglichkeit, dass sich die Angst in die Basis eines Akts des Verstehens

verwandelt. Heidegger siedelt das erste Moment auf einer rein ontischen Ebene an, wéahrend

163 Epd. S. 188.

184 vgl. Figal (2000), S. 166.

185 Fink-Eitel, H; ,,Angst und Freiheit. Uberlegungen zur philosophischen Anthropologie* in: Fink-Eitel, H;
Lohmann, G., (Hrsg.) Zur Philosophie der Gefiihle, Frankfurt a. Main 1993. S. 57-88.
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das sympathetische Moment mit einer ontologischen Bestimmung des Daseins entspricht. 1
Aus diesem ersten methodologischen Fehler ergibt sich noch ein zweiter. Indem er das
antipathetische Moment mit einer ontischen und das sympathetische Moment mit einer
ontologischen Ebene gleichsetzt, rdumt Heidegger der Angst eine ontologische Prioritét
gegentber dem Phanomen der Furcht ein, das nur als eine abgeleitete, uneigentliche Form der
Angst gilt.*®” Firr Fink-Eitel lasst Heidegger im Zuge dieses Verfahrens auer Acht, dass sich
die Angst von der Erfahrung der Furcht ausgehend graduell entwickelt. Fink-Eitel vertritt die
Auffassung, dass Heidegger diesen Zusammenhang zugunsten einer ontologischen
Unterscheidung Gbersieht, die den Ursprung beider Phanomene verkennt. 68

Diesen kritischen Einwénden aus der zeitgendssischen Heidegger-Forschung zum Trotz ist es
durchaus von Bedeutung, wie Heidegger die Angst als eine Instanz nutzt, um eine Erfahrung
der Differenz zu begrtinden, die sich durch den Abbruch des Alltaglichen ankiindigt. Durch
eine zugespitzte Erfahrung der Entfremdung der Welt kommt es zur Erfahrung der Selbigkeit
des Daseins und zum Bewusstsein dessen, das sich jene Selbigkeit nur in Bezug auf eine
Offenheit des Seienden artikuliert. Die Angst tragt in einer auf ersten Blick paradoxen Art
Weise zur Artikulation des Weltphdnomens bei, indem sie erst durch eine Hemmung das
Dasein auf sich selbst sowie auf seine Offenheit gegenuber dem Seienden und seine Existenz

als Moglich-Sein zurtickwirft. 16°

In diesem Sinn bildet die Angst den ersten Schritt in einem Prozess, der das Dasein zum
Erlangen seiner Eigentlichkeit leiten soll. Das hiermit eingefiihrte Binom Eigentlichkeit-
Uneigentlichkeit ist jedoch nicht so verstehen, als wiirde sich das Dasein aus einem Zustand
der Unwissenheit und der Unzurechnungsfahigkeit herausarbeiten. Das Dasein ist in anderen
Modi, vor allem im Alltdglichen oder als ,,man®, durchaus als zurechnungsfihiges Wesen

aufzufassen. Die Mdoglichkeit seiner reinsten Bestimmung als freies Wesen, das das In-der-

166 Heidegger verfremdet das Angstphanomen, das er von ihm selbst her auslegen will, dadurch, daR er sein
antipathetisches und sein sympathetisches Moment methodisch voneinander abtrennt. Er siedelt das
sympathetisch-erschlielende Moment auf der existenzialontologischen Ebene, das antipathetisch-verschlieRende
Moment auf der ontisch-existenziellen Ebene an. So trennt er den in sich gegenlaufigen Prozell der Angst
dualistisch auf, und zwar so, daB3 er den Vorrang des einen, sympathetischen Moments behauptet.” Ebd. S. 83.
17Ebhd. S. 87. Vgl. Suz. S. 185.

168 Damit stellt Heidegger das wirkliche Bedingungsverhiltnis zwischen Furcht und Angst auf den Kopf. Furcht
hat kausale Auswirkungen auf Angst, auch wenn sich deren Bedeutung darin natiirlich nicht erschopft. Fink-
Eitel, (1993),S. 84.

189 Suz, S. 187.
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Welt-Sein aktiv erdffnet, wird durch eine freie Entscheidung zustande gebracht.'’® Die
Verwendung des Wortes ,,Moglichkeit™ soll an dieser Stelle daran erinnern, dass die Angst
diese Bestimmung zwar ermdglicht, dies aber nicht in Form eines rein automatischen
Verfahrens geschieht. Nach Coriando ist die Grundstimmung nicht mit einer bestimmten
Handlung gleichzusetzen, sondern stellt stattdessen nur einen ersten Schritt dar, aus dem sich

erst eine Haltung entwickeln muss.*"

Fir Heidegger ist es von zentraler Bedeutung, dass die oben beschriebenen Strukturen die
Freiheit des Daseins zum Ausdruck bringen. Da die Offenheit des Daseins, die sich bei der
Erfahrung der Angst offenbart, auf eine urspriingliche Freiheit des Daseins zurtickzufiihren
ist, muss auch bewiesen werden, dass der Verschlossenheit ein aktiver Charakter
zugesprochen werden muss. Die Verschlossenheit gilt als ein Benehmen des Daseins, durch
das dieses seine eigentlichen Mdglichkeiten unterdriickt und verkennt. Heidegger betrachtet
dieses Phdnomen nicht bloR als einen durch ein verscharftes Wissen aufzuhebenden Mangel,
sondern als ein Produkt der urspriinglichen Freiheit des Daseins.'’? Das Verhalten geht
grundsatzlich auf eine urspriingliche Freiheit zuriick.}”® Das Problem resultiert aus der

Bestimmung des Zusammenhangs zwischen den beiden grundsétzlichen Modi der Freiheit,

170 Die Angst vereinzelt das Dasein auf sein eigenstes In-der-Welt-sein, das als verstehendes wesenhaft auf
Maéglichkeiten sich entwirft. Mit dem Worum des Sichangstens erschlieSt daher die Angst das Dasein als
Maglichsein und zwar als das, das es einzig von ihm selbst als vereinzeltes in der Vereinzelung sein kann. Die
Angst offenbart im Dasein das Sein zum eigensten Sein-kénnen, dafl heilt das Freisein fiir die Freiheit des Sich-
selbstwéhlens und -ergreifens.” Ebd. S. 187.

1 Die in der Angst ermdglichte und vorbereitete, aber nicht schon mitgegebene Entscheidung fiir das Selbst
kann freilich nicht als ein Einwirken eines aullerhalb der Machtfelds der Grundstimmung liegenden Vermégens
vorgestellt werden, etwa der Willenskraft, die das in der Angst ,Gefiihlte in eine bestimmte Richtung
auszubilden hilft. Die Haltung der Existenz wachst vielmehr aus der Grundstimmung selbst, und zwar indem
diese als eine solche zugelassen und ausgetragen wird. Die in dem zugelassenen Aufruf wachsende Haltung, ist
als Ubernahme der &uRersten Entgrenzung deren praktische gelebte Riickverwurzelung in das faktische Selbst,
jene Freisicht auf die Grenzen der Existenz, die Verantwortung und Verpflichtung erst zu einem verbindlichen
Gesetz, werden 1dBt. Coriando, P-L., Affektenlehre und Phanomenologie der Stimmungen, Frankfurt a. Main
2002. S. 140.

172 Die Abkehr fiihrt entsprechend dem eigensten Zug des Verfallens weg vom Dasein. Allein bei dergleichen
Phanomenen muR die Untersuchung sich hiten, die ontisch-existenzielle Charakteristik mit der ontologisch-
existenzialen Interpretation zusammenzuwerfen, bzw. die in jener liegenden positiven ph&nomenalen
Grundlagen fur diese zu Ubersehen. Existenziell ist zwar im Verfallen die Eigentlichkeit des Selbstseins
verschlossen und abgedrangt, aber diese Verschlossenheit ist nur die Privation einer Erschlossenheit, die sich
darin offenbart, daf} die Flucht des Daseins Flucht vor ihm selbst ist.“ SuZ, S. 184.

18[ ...] ,wenn man im Blick behilt, das Verhalten immer nur aufgrund der Freigegebenheit des Seienden
moglich ist. Weil in jedem Verhalten ein Freigegeben liegt, kann dem Verhalten das Freigegebene bevorstehen.
Man ist sich vorweg, weil das Seiende freigegeben ist und man im Freigegebenen sein kann* Figal (2000), S
216-217.
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von denen einer zur Verbergung der grundsétzlichen Strukturen des Daseins neigt und der

andere sich um eine Offenheit des Seienden bemiiht.1’4

Das Zusammenspiel der oben genannten Instanzen wird zu einem spateren Zeitpunkt der
Argumentation von SuZ in vollem Umfang thematisiert, genauer gesagt bei der Bestimmung
von drei weiteren Eigenschaften des Daseins, die bei der Bestimmung der Eigentlichkeit eine
mafRgebliche Rolle spielen: das Gewissen, der Ruf des Gewissens bzw. die Art und Weise, in
der das Gewissen dem Dasein erst zuganglich wird, und letztendlich die problematische Figur

des Gewissen-haben-Wollens.

4.1.3. Die Bestimmung des Gewissens

Das Phanomen des Gewissens leitet Heideggers ausgehend vom oben exponierten Begriff des
Schuldig-Seins ab. Das Schuldig-Sein gilt nicht als Mangel, sondern als ontologische, mit
konstitutive Eigenschaft des Daseins.!” Indem sich das Dasein mit dieser Dimension der
Nichtigkeit befasst, bekommt es die Méglichkeit, zu dessen Eigentlichkeit zu gelangen. 1"®Die
Konfrontation mit der ihm innewohnenden Nichtigkeit ist dabei eine Voraussetzung, damit
das Dasein seine Totalitat wiederherstellen kann. Heidegger strebt somit eine Konzeption des
Gewissens an, die sich von der gewohnlichen Vorstellung abgrenzt, dass das Gewissen erst
mit der Uberschreitung moralischer Gesetze zum Ausdruck kommt. Das Gewissen erweist
sich dementsprechend als der Moment, in dem das Dasein zu seinem eigensten Selbstsein

gerufen wird.}”” Angesichts des Binoms Eigentlichkeit-Uneigentlichkeit!’® impliziert die

174 Ebd. S. 178. In diesem Zusammenhang kommentiert Fink-Eitel: ,Es wire allerdings ein Irrtum, die
stimmungsmaRige Erschlossenheit von Welt als blofRe Passivitdt zu denken. Wie bei den vorhin genannten
Dichotomien, so liegt auch hier eine Indifferenz in Beziehung auf das Verhéltnis von Aktivitat und Passivitét
vor.* Fink-Eitel, H., ,,Die Philosophie der Stimmungen in Heideggers ,Sein und Zeit‘, in: Allgemeine Zeitschrift
fur Philosophie 17 (1992), S. 27-44. Hier S. 31.

175 Das auf die Ubernahme der wesenhaften Gewissenlosigkeit, d.h. des Schuldigseins, basierenden Gewissen-
haben-wollen ist nun auch Voraussetzung fiir die Mdglichkeit des faktischen Schuldigwerdens, also die
Voraussetzung dafiir, daf das Dasein sich faktisch als schuldiggewordenes erfahren kann* Feher, (1990), S. 46-
47.
178 Die Analyse des Gewissens nimmt ihren Ausgang von einem indifferenten Befund an diesem Phéinomen:
daB es in irgendeiner Weise einem etwas zu verstehen gibt. Das Gewissen erschlieBt und gehdrt deshalb in den
Umkereis der existenzialen Phanomene, die das Sein des Da als Erschlossenheit konstituieren. Die allgemeinsten
Strukturen von Befindlichkeit, Verstehen und Rede und Verfallen wurden auseinandergelegt. Wenn wir das
Gewissen in diesen phanomenalen Zusammenhang bringen, dann handelt es sich nicht um eine schematische
Anwendung der dort gewonnenen Strukturen auf einen besonderen ,Fall® von ErschlieBung des Daseins. Die
Interpretation des Gewissens wird vielmehr die frihere Analyse der Erschlossenheit des Da nicht nur
weiterfiihren, sondern urspriinglicher fassen im Hinblick auf das eigentliche Sein des Daseins* SuZ, S. 270.

177 Allerdings wird an der Stelle die Rolle des Mit-seins nicht thematisiert: ,,Und woraufhin wird es angerufen?
Auf das eigene Selbst. Nicht daraufhin, was das Dasein im ¢ffentlichen Miteinander gilt, kann, besorgt, noch gar
auf das, was es ergriffen, wofiir es sich eingesetz hat, wovon es sich hat mitnehmen lassen.” Ebd. S.273.1n dieser
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Konfrontation des Daseins mit seinem Gewissen und der sich gleichzeitig offenbarenden
Wahl zur Eigentlichkeit die Anerkennung der Uneigentlichkeit und der damit verbundenen

Verschlossenheit, in denen sich das Dasein urspriinglich befindet.

Der Moment der Aufforderung bringt eine weitere entscheidende Bestimmung mit sich: die
Anerkennung, dass die Offenheit zum Sein nur einem freien Verhalten entspringen kann,
wenn zugleich eine Dimension der Verschlossenheit angenommen wird, die besagte Offenheit
zum Seienden uberdeckt. Nur unter dieser Bedingung ist nachvollziehbar, dass die Offenheit
zum Seienden erst gewonnen werden muss, da das Dasein zundchst gezwungen ist, sich aus
einer urspringlicheren Form der Verdeckung herauszuarbeiten. Die Verschlossenheit flhrt
Heidegger auf ein urspriingliches Verfallen zuriick, das in verschiedenen Modi der
Uneigentlichkeit seinen Ausdruck findet.

Um die phanomenologischen Auswirkungen der oben skizzierten Zusammenhéange auf das
Dasein zu bestimmen, filhrt Heidegger die Figur des Rufes des Gewissens ein. Y°Er bestimmt,
wie sich das Dasein seines Gewissens bewusst wird. Die Erdrterung dieses zweiten Punktes
erweist sich als aulRert komplex, vor allem infolge von Heideggers Ablehnung jeder aus der
klassischen Ontologie stammenden Begrifflichkeit. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit muss
auf zwei grundlegende Probleme verwiesen werden: zum einen auf die phanomenale
Bestimmung des Gewissens bzw. darauf, in welcher Beziehung die verschiedenen Strukturen
des Daseins zueinander stehen, um das Ph&dnomen des Gewissens vorstellbar zu machen.
Diesbezuglich weist die Argumentation von SuZ deutliche Mangel auf. Denn Heidegger
behauptet zeitgleich, dass der Ruf zwar tber dem Dasein steht, aber auch aus ihm selbst

stammt.'® Diese Aussage beinhaltet grundsatzlich keinen Widerspruch. Vielmehr zeigt Kants

Hinsicht merkt Gethmann kritisch an: ,Fiir die Ethik muR als spezifisches Moment hinzukommen, dal? sich die
Praskription auf den Anspruch des anderen Menschen bezieht, so als Adressat des Rufs angesehen zu werden,
wie das Selbst sich selbst anruft. Nach der traditionellen Vorstellung entstehen moralische Phdnomene dann,
wenn die Verpflichtung des Subjekts auf sich zugleich die anderen Subjekte mit einbezieht; das infra-subjektive
Handeln erweist sich dementsprechend bei genauerer Explikation als trans-subjektiv. Diese Transzendenz ist
jedoch nach Heideggers Explikation kein wesentliches Element des Moralischen* Gethmann, C. F., ,,Heideggers
Konzeption des Handelns in Sein und Zeit®, in: Gethmann, A., Poggeler, O., (Hrsg.), Heidegger und die
praktische Philosophie, Frankfurt a. Main. 1998. S. 140-177. Hier S. 165.

178 Der Schein der Uneigentlichkeit ist immer durch die Erscheinung des durch ihn Verschlossenen. Die
Position des Verhaltens I1a6t sich demnach nur in der Differenz der Freiheit begreifen. Sie ist der Austrag von
Maglichkeiten und Wirklichkeit unter dem Aspekt der Verschiedenheit, weil in ihr vom Mdglichen als solchen
,weggesehen‘ wird.* Figal (2000), S. 190.

119 5uz, S, 275.

180 Besteht aber iiberhaupt eine Notwendigkeit, die Frage, wer ruft, ausdriicklich noch zu stellen? Beantwortet
sie sich fir das Dasein nicht ebenso eindeutig wie die nach dem im Ruf Angerufenen? Das Dasein ruft im
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Ansatz, inwiefern die transzendentale Natur des Menschen seiner rein empirischen Natur in
einem performativen Sinn Ubergeordnet wird und zugleich die Totalitat dieser Erfahrung der
Uberordnung aus dem Menschen selbst stammt, ohne dabei auf eine gottliche oder eine
anderweitige transzendentale Instanz zu rekurrieren. AuRerdem berucksichtigt die kantsche
Position, dass das Geflihl der Achtung in dem gesamten Prozess von Anfang an eine

wesentliche Rolle spielt.

Im Vergleich zu Kant liefert Heidegger an keiner Stelle eine Erklarung fir das zwischen den
ontologischen Eigenschaften des Daseins bestehende Verhaltnis, um so das Phdnomen des
Gewissens verstandlich zu machen. AufRerdem geht er zu keinem Zeitpunkt darauf ein, in
welcher Relation der Ruf des Gewissens und die Grundbefindlichkeit der Angst zueinander
stehen bzw. wie der Ubergang zwischen der Grundstimmung der Angst und dem

hinzukommenden Moment des Rufs des Gewissens verstanden werden muss.

Ein weiteres Problem offenbart sich beziiglich der Figur des Gewissen-haben-Wollens. Um
sie Uberhaupt zu begreifen, muss zundchst gezeigt werden, dass Heidegger den Ruf des
Gewissens als eine Instanz darstellt, die vom Dasein nicht gewéhlt werden kann. Der Ruf
wird vom Dasein nicht freiwillig geduf3ert und kann von ihm in keiner Form kontrolliert
werden.!8! Das Gewissen bildet somit ein Moment, (iber das das Dasein nicht zu entscheiden
vermag. Die Konfrontation mit seinem Gewissen beweist dem Dasein, dass das Gewissen
eben nicht gewahlt werden kann. Ist dies der Fall, ist jedoch kaum nachzuvollziehen, was

Heidegger mit Gewissen-haben-Wollen meint. Er selbst umreif3t es wie folgt:

,Im Anruf aber wird das Man-selbst auf das eigenste Schuldigsein des Selbst angerufen.
Das Rufverstehen ist das Wéhlen — nicht des Gewissens, das als solches nicht gewahlt
werden kann. Gewéhlt wird das Gewissen haben als Freisein fir das eigenste
Schuldigsein. Anrufverstehen besagt: das Gewissen-haben-wollen.* (Suz, S.288)

Das Gewissen-haben-Wollen, das mit dem Verstehen des Rufes gleichgesetzt wird, wird von

Heidegger anscheinend eingefiihrt, um einen Automatismus zwischen der Konfrontation mit

Gewissen sich selbst[...]Der Ruf wird ja gerade nicht und nie von uns selbst weder geplant, noch vorbereitet,
noch willentlich vollzogen. ,Es‘ ruft, wider Erwarten und gar wider Willen. Andererseits kommt der Ruf
zweifellos nicht von einem Anderen, der mit mir in der Welt ist. Der Ruf kommt aus mir und doch tber mich*
Ebd. S. 275.

181 Wann ruft uns also unser Gewissen? Es 148t sich hier nicht anders sagen als: offenbar dann, wenn es nétig ist.
Diese Tautologie kann allerdings nur flr denjenigen unbefriedigend sein, der meint, das Gewissen wére eine
Instanz auflerhalb des Daseins, denn hétten wir es hierbei in der Tat mit einem Dezionismus zu tun, also einer
prinzipiell nicht verallgemeinerungsfahigen Beliebigkeit.“ Luckner, A., ,Heideggers ethische Differenz in:
Déarmann, 1., Waldenfels B., (Hrsg.), Der Anspruch des Anderen: Perspektiven phanomenologischer Ethik,
Miinchen 1998. S. 65-86, Hie. S.76.
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dem Gewissen und der darauf folgenden freien Wahl zum eigensten Sein-Kdénnen zu
vermeiden. Dieser Interpretation zufolge ware auf der Ebene des Gewissen-haben-Wollens
das Moment der Zurechnungsféhigkeit anzusiedeln. Die Entscheidung des Daseins flr seine
Freiheit als ein Schuldig-Sein geschieht nicht allein nach der Konfrontation mit dem Ruf,
sondern nur, nachdem dieser verstanden wurde und sich sein Inhalt als Anlass zum Handeln
herausgestellt hat. In Ubereinstimmung mit der These von Coriando konnte man an dieser
Stelle davon ausgehen, dass Heidegger das Gewissen nicht mit einer Handlung gleichsetzt,
sondern als eine Motivation fur eine darauf folgende Handlung beschreibt, die sich erst auf
der Ebene des Gewissen-haben-Wollens artikuliert.

Einwenden liele sich dagegen, dass eine solche Interpretation nur unter der Voraussetzung
nachvollziehbar ware, dass dem Gewissen-haben-Wollen eine negative Instanz, das
Gewissen-haben-nicht-Wollen, gegenubersteht, das sowohl ontologisch als auch existenziell
systematisch aufgearbeitet ist. Ware Heidegger dies gelungen, hatte er eine wichtige
Unterscheidung zwischen zwei Ebenen des Phdanomens des Gewissens begriinden kdnnen.
Die erste Ebene wére die unvermeidbare Konfrontation mit dem Phanomen des Gewissens.
Die zweite Ebene wurde sich anhand der Moglichkeit artikulieren, dem Ruf des Gewissens zu
gehorchen oder eben nicht. Dadurch wirde das Verstehen des Rufes als eine erste Instanz
gelten, auf der eine zweite aufbauen wirde, die in der Entscheidung fiir das Gewissen-haben-
Wollen oder alternativ fur das Gewissen-haben-nicht-Wollen bestehen wiirde. Da Heidegger
aber keine derartige Differenzierung vornimmt, verharrt die Bestimmung des Gewissen-

haben-Wollens im Unklaren.182

Die These der vorliegenden Arbeit lautet, dass besagte Unbestimmtheit bei der Bestimmung
des Gewissens in Heideggers Interpretation von Kants praktischer Philosophie eine
entscheidende Rolle spielt. Heideggers inaddquate Unterscheidung zwischen einer ersten
Offenbarung des Gewissens und einer darauf folgenden Handlung, bei der sich zeigt, ob der
Aufforderung, die das Gewissen mit sich bringt, Folge geleistet wird oder nicht, ist die
Hauptursache dafir, dass seine Interpretation die fir Kant wesentliche moralische Dimension

verkennt.

182 Heidegger meint damit nicht, der Gewissenruf selbst werde gewahlt, damit wiirde er seiner These
widersprechen dieser erfolge ,wider Erwarten und gar wider Willen (SZ, 275).Wihlen ist vielmehr
,Rufverstehen‘ und nicht Wihlen des Gewissens als solches nicht gewdhlt werden kann. Was es allerdings heift,
daR das Gewissen-haben gewihlt wird 146t Heidegger im Unklaren® Figal, (2000), S. 251-252.
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4.2. Heideqggers Interpretation der praktischen Philosophie Kants als ontologische

Aufwertung des Freiheitsbegriffs und die Ausblendung der moralischen Dimension

Der nun folgende Teil unterliegt folgender Gliederung: In einem ersten Schritt werden einige
Abschnitte aus dem Kantbuch sowie aus den GPP analysiert. Darauf aufbauend erfolgt eine
methodische Auseinandersetzung mit der Argumentation von GA 31, wo Heidegger eine
systematische Aufarbeitung seiner Interpretation der kantschen Begriffe Freiheit und Wille

vornimmt.

In 8§30 des Kantbuches widmet sich Heidegger dem Gefiihl der Achtung. Dabei bezieht er sich
sowohl auf KpV als auch auf die RGV, ohne jedoch den historisch-kritischen Unterschieden
der beiden Texte und ihrer Einordnung in verschiedene Phasen von Kants Denken Beachtung
zu schenken. Noch wichtiger ist jedoch der Umstand, dass Heideggers Unterscheidung
zwischen sinnlichen Gefiihlen und einer rein ,,formellen®, transzendentalen Vernunft zu kurz
greift. Das Gefuhl der Achtung beweist, dass die Geflilhle im Rahmen der kantschen
Konzeption aufgewertet wurden, indem sie in den Kern der transzendentalen Grundstruktur

der Selbstbestimmung selbst integriert wurden. 8

Fir Heidegger bestent die wesentliche Funktion des Gefuhls der Achtung in der
Selbstvermittlung, auf der jede Geflhlserfahrung aufbaut. Denn Gefiihle zu haben impliziert
automatisch, dass sich der Flihlende selbst flihlt. Was die Erfahrung des Gefiihls der Achtung
anbelangt, wird dem Moment der Selbstvermittlung eine besondere Bestimmung zuteil, die
darauf verweist, wie eng Heidegger die theoretische und die praktische Vernunft miteinander
zu verknlpfen versucht. Wie die Erfahrung der Regeln des Verstandes zeichnet sich auch die

Erfahrung des Gefuhls der Achtung durch ein Sich-Unterwerfen aus:

,In der Achtung vor dem Gesetz unterstelle ich mich dem Gesetz. Das spezifisch
Gefihlhaben fir [...], das in der Achtung liegt, ist ein Sichunterwerfen. [...] Dem Gesetz
mich unterwerfend unterwerfe ich mich mir selbst als reiner Vernunft. In diesem Mich-
mir-selbst-unterwerfen erhebe ich mich zu mir selbst als dem sich selbst bestimmenden
freies Wesen.* (Kantbuch, S.158)

Heideggers Analyse stellt die Struktur des Sich-Unterwerfens als zentrale Komponente des

Handelns herausgestellt. Obwohl sich Heidegger dabei auf die abstrakteste Ebene bezieht, wo

183 Die vorstehende Interpretation des Gefiihls der Achtung zeigt nicht nur, inwiefern diese die praktische

Vernunft konstituiert, sondern macht zugleich deutlich, daR der Begriff des Gefiihls im Sine eines emprisch
gemeinten Seelenvermdégens verschwunden und an seine Stelle eine transzendentale Grundstruktur der

Transzendenz des moralischen Selbst getreten ist.” Kantbuch, S. 159.
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es allein um die Mdglichkeit der Handlung geht, zeigt seine Interpretation von Kants Position
deutlich, inwiefern diese Ebene um eine Entscheidung zum Guten oder zum Bdsen ergénzt
werden muss. Erst danach wird die allgemeine Form des Handelns als ein Sich-Unterwerfen
in einer spezifischen Art und Weise gestaltet. Je nachdem, ob die Handlung den Gesetzen der
Vernunft folgt oder das Verhéltnis zwischen Empirischem und Transzendentalem umgekehrt
wird — wodurch die Entscheidung zum Bosen charakterisiert wird —, muss die allgemeine
Form des Handelns eine bestimmte Konfiguration annehmen. Dieses zweite und wesentliche
Element fehlt Heideggers Analyse jedoch, was dazu fuhrt, dass fur ihn die kantsche Position
zwar zur Bestimmung einer allgemeinen Struktur des Handelns beitrégt, wohl aber nicht zur
Bestimmung des Menschen in Form einer moralischen Entscheidung zum Guten oder zum

Bosen.

Die Dimension der praktischen Vernunft, die einer Entscheidung zum Guten oder zum Boésen
sichtbar werden kann, reduziert Heidegger auf ein Moment der Identitdt des handelnden

Subjekts mit sich selbst.18*

Zwei Jahre vor der Anfertigung des Kantbuches widmet sich Heidegger dieser Problematik
schon einmal, und zwar in der Argumentation der GPP. Bereits hier entwickelt Heidegger die
Grundlagen fur seine Interpretation von Kants Philosophie als eine Form des Primats der
Praxis. Dies gelingt ihm, indem er drei Ebenen der kantschen Bestimmung der Personlichkeit
identifiziert: Die personalitas psychologica bezieht auf das rein empirische Selbstbewusstsein
bzw. die Erfahrung der vorhandenen psychischen Vorginge.'® Die personalitas
trascendentalis verweist dartiber hinaus auf die Ebene der reinen Apperzeption, die jeder

Form des empirischen Selbstbewusstseins vorausgeht. 8

Die hochste Bestimmung des Menschen liegt jedoch in der personalitas moralis, die
Heidegger anhand einiger Abschnitte der RGV ausarbeitet. Im Rahmen ihrer Erdrterung
betont er die herausragende Rolle des Geflhls der Achtung, die er zu einem spateren

Zeitpunkt in der Argumentation des Kantbuches noch einmal aufgreift. Fir Heidegger zeugen

184 Das unterwefende Sich-entwerfen auf die ganze Grundmdglichkeit des eigentlichen Existierens, die das
Gesetz gibt, ist das Wesen des handelnen Selbstseins, d.i. der praktischen Vernunft* Ebd. S. 159.

185 Kant macht einen Unterschied zwischen reinem SelbstbewuBtsein oder wie er auch sagt, Ich der
Apperzeption und Ich der Apprehension. Apprehension besagt Wahrnehmung, Erfahrung von Vorhandenem,
ndmlich Erfahrung der vorhandenen psychischen Vorgénge durch den sogenannten inneren Sinn.“ GPP, S. 182.
188 Das Ich ist der urspriingliche Grund der Einheit der Mannigfaltigkeit seiner Bestimmungen in der Weise,

daB ich als Ich sie alle riicksichtlich meiner selbst zusammen halte, d.h. verbinde, Synthesis.* Ebd. S. 179.
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die Gefiuihle von der Féahigkeit der direkten Selbstvermittlung, die bei einer rein theoretischen
Form der Identitat ausgeschlossen wére. Das moralische Selbstbewusstsein basiert auf einem

Gefiihl, wodurch es vom theoretischen Bewusstsein abgegrenzt werden kann. 8’

Trotz dieser bahnbrechenden Einsichten, die den Wert und die Originalitat von Heideggers
Interpretation kennzeichnen und zu einer Uberwindung des Hiatus zwischen empirischer
Sinnlichkeit und rein formeller transzendentaler Vernunft beitragen, weist Heideggers
Interpretation denselben grundlegenden Mangel auf, der bereits in der Argumentation des
Kantbuches zu erkennen war. Das Geflhl der Achtung wird nicht in eine Beziehung gesetzt
zu einer moralisch guten Handlung bzw. einer Handlung, die in Ubereinstimmung mit den
Gesetzen der Vernunft stattfindet, sondern vielmehr zur Bestimmung des Menschen als
Handelndem tiberhaupt.'®® In diesem Kontext behauptet Heidegger:

,Flr das Verstandnis ist die formale Grundstruktur des Gefiihls iiberhaupt festzuhalten:

Gefihlhaben-fir, Sichfihlen, und dieses Sichfuhlen als Modus des Sich-selbst-

offenbarwerdens. Die Achtung offenbart die Wirde, vor der sich und fir die sich das

Selbst verantwortlich wei. In der Verantwortlichkeit enthiillt sich erst das Selbst, und

zwar das Selbst nicht in einem allgemeinen Sinne als Erkenntnis eines Ichs iberhaupt,

sondern das Selbst, und zwar als je meines, das Ich als das jeweils einzelne faktische
Ich.“ (GPP, S.194)

187 Es ist zu beachten, daB nach Kant nicht jedes Gefiihl sinnlich, d.h. durch Lust und Unlust bestimmt, also
Sinnlichkeit ist. Wenn das moralische Selbstbewusstsein nicht einen zufalligen momentanen Zustand des
empirischen Subjekts offenbar machen soll, d.h. nicht sinnlich-empirisch sein kann, so schlieft das nicht aus,
daB es im wohldefinierten Kantischen Sinne gleichsam ein Gefiihl ist. Das moralische Selbstbewusstsein muf
ein Geflihl sein, wenn es sich vom theoretischen Wissen im Sinne des theoretischen ‘Ich denke mich*
unterscheiden soll.“ Ebd. S.188.

188 Wie oben bereits erwihnt, ist im Rahmen der Heidegger-Forschung die Auseinandersetzung Heideggers mit
der praktischen Philosophie Kants eher auBer Acht gelassen worden. Zwei wichtige Ausnahmen bilden die
folgenden Aufsétze von C. Lotz und J. Stolzenberg. Beide Interpreten sind darauf einig, dass bei Heideggers
Lekture die Funktion der Selbstvermittlung und nicht die moralische Problematik im Vordergrund steht. In
diesem Kontext kommentiert Lotz: ,,Wir werden sehen, dass Heidegger aufgrund seiner Neubestimmung von
Gefihlen nicht nur die Einbindung der Sinnlichkeit vermeidet, sondern auch die représentierende Funktion von
Gefiihlen fallen lasst. Im Gegenzug muss er dafiir die Normativitat des Sittengesetzes fallen lassen und er
versucht stattdessen, Achtung als Existenzweise (und Entgegenhalten) meines Handelnskénnens, aber nicht als
Représentation eines Handelnsollens zu fassen. Lotz, C., ,,Achtung oder Angst? Zu Heideggers Auslegung des
praktischen Selbstbewusstseins bei Kant*“ in: Gerhardt, V., Horstman, R-P(Hrsg.), Kant und die Berliner
Aufklarung: Akten des IX Internationalen Kant-Kongresses Band V: Sektionen XV-XVII, Berlin 2001. S. 553-
563. Hier S. 554-555. Zum gleichen Zusammenhang betont kommentiert Stolzenberg: ,,Wendet man sich nun
Heideggers Darstellung von Kants Achtungstheorie zu, dann fallt sogleich auf, dass Heideggers Interesse nicht
der funktionalen Bedeutung gilt, die dem Gefiihl der Achtung als Triebfeder des moralischen Willens zukommt,
sondern dem Selbstverhaltnis der moralischen Person, das in diesem Gefiihl zum Ausdruck kommt. So liest und
versteht Heidegger Kants Achtungstheorie nicht als Beitrag zu einer Theorie der moralischen Motivation,
sondern als Beitrag zu einer Theorie des Selbstbewusstseins.* Stolzenberg, J., ,,Personalitas Moralis: Zu Martin
Heideggers Kritik von Kants Theorie des moralischen Bewusstseins“ in Gerhardt, V., Horstman, R-P.,(Hrsg.),
Kant und die Berliner Aufklarung Akten des IX Internationalen Kant-Kongresses Band V: Sektionen XV-XVII,
Berlin 2001.S 609-618. Hier .S.611.
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Die letzte zu analysierende Vorlesung aus dem Jahr 1930, GA 31,ist fur die vorliegende
Arbeit insofern entscheidend, als sich anhand ihrer Argumentation deutlich erkennen lasst,
wie sehr Heidegger daran gelegen ist, den Zusammenhang zwischen Notwendigkeit und
Freiheit in den Vordergrund seiner Kant-Lektire zu ricken. Verglichen mit den bereits
analysierten Werken (Kantbuch und GPP) ist diese Vorlesung von einer ordentlicheren
Struktur geprégt, die die theoretische von der praktischen Dimension unterscheidet, ohne den
zwischen den beiden Bereichen bestehenden Zusammenhang je aus den Augen zu verlieren.
Nach einem ersten Teil, der sowohl der Ausarbeitung der Grundfrage nach der menschlichen
Freiheit als auch der Einordnung der kantschen Freiheitskonzeption innerhalb der Geschichte
der neuzeitlichen Philosophie gewidmet ist'®, postuliert ein zweiter Teil die Notwendigkeit,
die Relation zwischen Freiheit und Notwendigkeit umzudenken.'*® Darauf aufbauend wird die
Frage thematisiert, inwiefern die praktische Vernunft den Menschen spezifisch als

Vernunftwesens kennzeichnet. 1%

Heideggers Argumentation beginnt mit der Feststellung, dass Kant der erste Denker war, dem
es gelang, die Problematik der Freiheit in ihrer ganzen metaphysischen Tiefe zu ergrinden.
Fir Heidegger ist es von entscheidender Bedeutung, dass die kantsche Definition von Freiheit
nicht auf die Problematik der dritten Antinomie reduziert werden kann. Obwohl der Akzent
an dieser Stelle auf der Unabhangigkeit von der Sinnlichkeit liegt, ist diese Definition als
negativ und letztlich als unvollstdndig zu bezeichnen. Die positive Auffassung von Freiheit
resultiert aus der Fahigkeit der Selbstgesetzgebung des Willens. Fir Heidegger besteht das
Wesentliche an der kantschen Position darin, dass die Freiheit im praktischen Sinn den
Vorrang hat.1%2

Die Bestimmung der Freiheit verlangt nach einer tieferen Einsicht, die ihre Einteilung in eine
positive und eine negative Form erkldren kann. Um zum Kern der Freiheit vorzudringen,
muss die Einseitigkeit der Unterscheidung zwischen positiv und negativ tberwunden werden.
Dies gelingt Heidegger, indem er die Freiheit als eine vom Menschen verwaltete ontologische
Instanz betrachtet. Damit erweist sich das menschliche Dasein als Ort der Offenbarung, an

dem die ontologischen Krafte einer Geschichte des Seins zum Vorschein kommen. Ein

189 GA 31, S. 1-138.

190 Epd. S. 139- 259.

191 Epd. S. 260-292.

192 Der positive Begriff der Freiheit besagt: Autonomie des Willens, Selbstgesetzgebung. Die Freiheit im
praktischen Verstande ist nicht das Negative zur Freiheit im transzendentalen Verstande, sondern die Freiheit im
praktischen Verstande selbst ist es, die sich gliedert in negative und positive.“ Ebd. S. 24.
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weiterer Beleg fur die Bedeutungsverschiebung, die sich in der Argumentation des
Kantbuches ankiindigt und darin besteht, dass die Begriffe Dasein und Mensch voneinander
unterschieden werden, findet sich an folgender Stelle aus GA 31:

,.Der Mensch ist nur ein Verwalter von Freiheit, nur einer, der die Freiheit von Freien in

der ihm zugefallenen Weise Freiheit sein lassen kann, so daf} , durch den Menschen

hindurch, die ganze Zufélligkeit der Freiheit sichtbar wird. Menschliche Freiheit heift

jetzt nicht mehr: Freiheit als Eigenschaft des Menschen, sondern umgekehrt: der Mensch

als eine Mdoglichkeit der Freiheit. Menschliche Freiheit ist die Freiheit, sofern sie im

Menschen durchbricht und ihn auf sich nimmt, ihn dadurch ermdéglicht. Wenn die

Freiheit Grund der Mdglichkeit des Daseins, die Wurzel von Sein und Zeit und damit der

Grund der Erméglichung des Seinsverstandnisses in seiner ganzen Weite und Fiille, dann

ist der Mensch, griindend in seiner Existenz auf und in dieser Freiheit, diejenige Stétte

offenbar wird, um das dasjenige Seiende, durch das sich das Seiende im Ganzen als
solches hindurchspricht und so ausspricht.“ (GA31, S.134-35)

Aus diesem Zitat geht eindeutig hervor, dass der Standpunkt, von dem aus Heidegger seine
Kant-Lektlre entwickelt, deutlich von dem abweicht, den er noch im Kantbuch und in GPP
vertritt. Wahrend die Begriindung eines Primats der Praxis in den vorangegangenen Texten
noch dem Ziel dient, die grundlegenden Strukturen des Daseins auszuarbeiten, ist nun klar,
dass die Auseinandersetzung mit dem Ph&nomen der Freiheit der Erdrterung ontologischer

Krafte gilt, die dem Menschen tbergeordnet sind.

Ohne auf Einzelheiten einzugehen, soll an dieser Stelle auf Jarans These hingewiesen werden,
wonach Heidegger anhand der Fragestellung der kantschen metaphysica naturalis ein
Vorhaben auszuarbeiten versucht, das dies metaphysische Fragestellung mit der Endlichkeit
als Grundbestimmung des Daseins vereinbaren mdchte. Danach verlegt sich Heidegger
darauf, das Dasein als einen Verwalter innerhalb einer Geschichte der abendldndischen
Philosophie zu skizzieren, worauf im zweiten Kapitel der vorliegenden Arbeit noch detailliert
eingegangen wird. Wichtig fur die Analyse der Argumentation von GA 31 sind die
semantischen Umwandlungen, die sich dort ankiindigen.’® In dem oben wiedergegebenen
Zitat spricht Heidegger eben nicht mehr vom Dasein, sondern vom Grund der Maglichkeit des
Daseins. Ohne dass er dabei erklart, wie der Zusammenhang zwischen dem Dasein und
seinem Grund zu verstehen ist, l&sst sich aus der Stelle erschlielen, dass die Freiheit als ein
Grund gilt, der sich der Kontrolle des Daseins entzieht und zugleich als Grund seiner Existenz

fungiert.

193 vgl. La metaphysique du Dasein. S. 54-55.
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Im Hinblick auf Heideggers Auslegung der praktischen Philosophie Kants ist davon
auszugehen, dass trotz des neuen Horizonts, innerhalb dessen er sich mittlerweile bewegt, das
gleiche Leitmotiv zu verzeichnen ist wie im Kantbuch und in GPP. Heideggers Interpretation
konzentriert sich also erneut auf das Ph&nomen der Selbstvermittlung mithilfe der
grundlegenden Befindlichkeitsform des Gefilihls der Achtung. Dieses Gefuhl macht dem
Dasein seine Bestimmung als lediglich handelndes Wesen zuganglich, ohne dass dies in
irgendeiner Weise eine Bestimmung der Dimension des Handeln-Sollens erlaubt. Heidegger
identifiziert innerhalb von Kants praktischer Philosophie zwar eine Grundstruktur des
Handelns, Ubersieht dabei aber, dass sich diese allgemeine Struktur nur durch eine folgende
Handlung — zum Guten oder zum Bdsen — vollig bestimmen lasst. Bei seiner Analyse in GA
31 geht Heidegger ahnlich Weise vor wie im Kantbuch und in GPP. Zunéchst charakterisiert
er die Personlichkeit in moralischer Hinsicht als Wesen des Person-Seins, wobei diese
Sichtweise keinesfalls mit einer ausschlieRlich subjektiven, individuellen Bestimmung
verwechselt werden darf. Von Personlichkeit darf im Zuge der Bestimmung des menschlichen
Wesens nur im Singular gesprochen werden.'®* Darauf aufbauend geht Heidegger auf das
Problem ein, wie das Sollen zu begreifen ist und in welchem Zusammenhang es mit dem
Wollen steht:

,,Der Beweis der praktischen Realitat der Freiheit besteht allein darin und kann nur darin

bestehen, zu verstehen, dal ] diese Freiheit nur ist als wirkliches Wollen des rein

Gesollten. Denn dieses, dal das Wollen im Wirklichen Wollen allein sein eigenes

Wesen, den reinen Wille, fir sich selbst Bestimmungsgrund, Gesetz sein I1aBt , das ist

nichts anderes als das Wirklichwerden und Wirklichsein der praktischen Freiheit. Aus

dem Charakter der Tatsachlichkeit der Tatsache der praktischen Freiheit entnehmen wir

jetzt auch das Wesen dieser Freiheit: Praktische Freiheit ist sich selbst Gesetzgebung,
reiner Wille, Autonomie.* (GA31, S.296)

Aus dieser Passage geht deutlich hervor, inwiefern in Heideggers Interpretation die
Dimension des Sollens durch das Primat des Wollens verblendet wird. Der Mal3stab, der dazu
dient, zu bestimmen, was das Sollen iberhaupt ist, wird darauf reduziert, dass sich das Wollen

seiner Verbindlichkeit in Form des Gesetzes bewusst wird. Das Gesollte artikuliert sich nur in

194 Die Personlichkeit als allgemeine Vernunftstruktur ist keinesfalls mit irgendeinem psychologischen
Merkmal des Individuums zu verwechseln. In diesem Zusammenhang betont richtig Heidegger: ,,In diesem
Sinne spricht Kant nicht von Personlichkeit. Er gebraucht das Wort tiberhaupt nicht im Plural. Die Personlichkeit
heilt flr Kant dasjenige, was das Wesen der Person als Person, das Personsein , ausmacht. Das Wesen aber ist
nur einzig eines und kann daher nur im Singular bezeichnet werden. So meint entsprechend Tierheit das
Spezifische des Tieres, Menschheit das Spezifische des Menschen, nicht etwa die Summe aller Menschen.“ GA
31, S. 261.
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Bezug darauf, ob das Wollen der Aufgabe gewachsen ist, sich selbst in seiner Wirklichkeit zu
bestimmen. Das Sollen wird somit zu einem inhaltlosen Faktum abgewertet, das nur zu der

Bestatigung fihrt, dass das Wollen seine deutlichste und hdchste Bestimmung erreicht hat.

Im Rahmen der vorhergehenden Analyse der kantschen Philosophie wurde bereits
zweifelsfrei festgestellt, dass Kant mit der Einfuhrung der Willkir im Rahmen der RGV seine
friihere Konzeption zu Gberwinden versucht, die noch davon ausgeht, dass der Wille mit den
Gesetzen der praktischen Vernunft identisch ist. Daraus resultierte namlich die Reduktion des
Willens auf die Ubereinstimmung mit den Gesetzen der Vernunft bzw. auf eine Entscheidung
zum Guten. Indem er nun den Begriff der Willkir integriert, gelingt es Kant, die Mdglichkeit
einer Entscheidung zum BOdsen zu begriinden, die wiederum in der Mdglichkeit der

Umkehrung der Maxime einer Entscheidung besteht.

Dies bedeutet, dass es nach der Konfrontation mit dem Faktum der Vernunft noch
nachvollziehbar ist, dass der Wille seine Maximen umkehrt und sich weigert, dem Sollen zu
gehorchen. Mal3geblich dabei ist, dass die beiden Mdglichkeiten — die Entscheidung zum
Guten oder zum Bdsen — als zurechnungsféhige Akte und somit als Ausdruck der
menschlichen Freiheit gelten. Heidegger jedoch interpretiert die Abkehr vom Sollen dahin
gehend, dass das Wollen seiner reinsten Bestimmung durch eine Gesetzgebung nicht
gewachsen ist. Das Sollen dient darum als Kennzeichnung eines entschlossenen Willens und
als eine Instanz der Selbstvermittlung des Willens mit sich selbst. Als eine Instanz, die
moralische MaRstabe fir die Verurteilung einer Handlung setzen kann, ist das Sollen bei
Heidegger untauglich. Der Wille bestimmt nur hinsichtlich der Entschlossenheit seines
Wollens, was ihm seine hochste Identitdt mit sich selbst vermittelt. Zu diesem Punkt meint
Heidegger:

,In dieser Abkehr vom Sollen liegt gerade die stérkste Erfahrung, daf es als Sollen

Faktum ist. In diesem Nichtwollen als einer bestimmten Art von Wollen liegt ein

bestimmtes Wissen um dieses, daR wir eigentlich und was wir eigentlich sollten. Die

Wirklichkeit des Wollens fangt nicht dort an, wo ein Willensakt vorhanden ist, und hort

erst recht nicht auf, wo wir nicht ernsthaft wollen. Dieses Nicht-ernsthaft-wollen, d.h.

Sichtreiben- und es darauf Ankommen-lassen ist gerade ein ausgezeichneter und

vielleicht sogar das haufigste Modus der Wirklichkeit des Wollens, weshalb wir diese so
griindlich und meist tibersehen, und darin versehen.« (GA31, S.290)

Das erste Kapitel der vorliegenden Arbeit hat gezeigt, inwiefern es zuléssig ist, Heideggers
Kant-Interpretation als eine Form des Primats der Praxis zu bezeichnen. Heidegger
identifiziert im Zentrum von Kants theoretischer Philosophie die wesentlichste Bestimmung

68



der menschlichen Freiheit. Dabei birgt sein Verfahren jedoch eine entscheidende Verkennung
der fir Kant wesentlichen moralischen Dimension in sich. Sie kommt dadurch zustande, dass
die Freiheit ontologisch so stark aufgewertet wird, dass sie die Grundstrukturen der
theoretischen Vernunft zu erklaren vermag. Gleichzeitig fuhrt dieses Verfahren dazu, dass die
Frage nach der Zurechnungsfahigkeit einer moralischen Handlung bzw. danach, ob die
Handlung anders verlaufen hétte kénnen, durch den ontologischen Vorrang, den die Freiheit
hinsichtlich der Bestimmung der theoretischen Vernunft einnimmt, vollstandig ausgeblendet
wird.'®> Die daraufhin ausufernde Freiheit ibernimmt die Erklarung der Funktionen der
theoretischen Philosophie und wird dadurch automatisch fir die Bestimmung einiger ihrer
eigenen Grundanliegen untauglich. Wie Stolzenberg richtig betont, trifft Heideggers Lektire

eher die Philosophie Fichtes als diejenige Kants.!%

Die Tatsache, dass Heideggers Interpretation von Kants praktisch-moralischer Philosophie ein
solches Ergebnis nach sich zieht, konnte damit auf ein wesentliches Anliegen zurtickgefiihrt
werden. Die Wege, die Heidegger nach der Verodffentlichung von SuZ und dem Kantbuch
beschreitet, bestatigen, dass die Konzeption von Freiheit, die er anhand seiner Kant-Lektlre
entwickelt, seiner zukinftigen Auseinandersetzung mit der Philosophie des Deutschen
Idealismus dienlich sein wird. Heideggers Kant-Interpretation bildet somit den mal3geblichen
Ausgangspunkt, um ein Verstandnis daflr zu entwickeln, warum Heideggers Auslegung von
Schellings Freiheitsschrift vom Leitmotiv der Entmoralisierung des Bdsen gekennzeichnet
ist. Bei Heideggers Schelling-Interpretation wird der Gedanke im Vordergrund stehen, dass

die Freiheit aullerhalb einer moralischen Dimension bestimmt werden muss. Diese

195 Da der Wille nur rein ist, wenn er sich selbst bestimmt, d.h., wenn sein Wollen selbst als das Bestimmende
vorgestellt wird, schlieBt Heidegger, dal ,das eigentlich Gesetzgebende fiir das Wollen das wirkliche reine
Wollen selbst und sonst nichts® ist. Wenn die Form der Gesetzgebung so verstanden wird, daf8 sie sich also auf
das reine Wollen, das sich selbst will, bezieht, dann ist sie, ,das Eigentliche und Entscheidende’, ja das einzig
Konkrete und Konkreteste an der Gesetzlichkeit des sittlichen Handelns* Dahlstrom, D., ,,Seinsvergessenheit
oder moralphilosophische Navitdt? Heideggers Interpretation der praktischen Philosophie Kants“, in: Pdggeler
0., (Hrsg.), Zur philosophischen Aktualitat Heideggers: Bd. 1: Philosophie und Politik, Frankfurt a. Main 1991.
S. 167-179. Hier S. 174.

19 Diese Selbsttitigkeit wird nimlich als eine ,reelle Tatkraft‘ erfahren und ihr kommt insofern eine
realitatssetzende Funktion zu, als durch sie sich dem endlichen Ich die Dimension einer wirklichen Welt
eroffnet, in der es sich selbst realisiert. So findet Heideggers Unternehmen, Kants Theorie der Achtung als
Beitrag zur einen sachlichen Anhalt eher in Fichtes Theorie des moralischen Bewusstseins als in Kants
Achtungstheorie. Denn nicht Kants, sondern Fichtes Interesse ist es, das sittliche Bewusstsein zur Grundlage
einer Theorie des Selbstbewusstseins zu machen, die zugleich die Grundlage einer Theorie der konkreten
Subjektivitat sein soll. Aus dieser theoretischen Perspektive hat Heidegger der Sache nach Kants Theorie des
moralischen Bewusstseins gelesen und sich zu eigen gemacht.” Stolzenberg (2001), S 614.
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ontologische erste Bestimmung geht jeder weiteren Bestimmung der Freiheit durch eine wie

auch immer geartete Konzeption des Sollens voraus.

Das nun folgende zweite Kapitel der vorliegenden Arbeit widmet sich der Aufarbeitung des
philosophischen Gedankengangs, der zu Heideggers Auseinandersetzung mit Schellings
Freiheitsschrift fuhrt.
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Zweites Kapitel: Der philosophische Werdegang bis zur Schelling-
Vorlesung von 1936

Den Zielen der vorliegenden Arbeit folgend wird die philosophische Konstellation zu
verorten, in der sich Heidegger der Freiheitsschrift widmet. Daflr werden zwei Begriffe in
Vordergrund gestellt, die in dieser Phase von Heideggers Denken eine herausragende Rolle
spielen: die Endlichkeit und die Freiheit. Nach einer Erlauterung dieser beiden Begriffe
anhand der Argumentation von GA 26 soll darauf aufbauend skizziert werden, welche
Verscharfung sie durch die Auseinandersetzung mit dem Deutschen ldealismus erfahren.
Gewabhrleistet wird dies durch eine Analyse der Argumentation von GA 28 und GA 32. In
einem letzten Schritt findet die Argumentation von GA 29/30 Berlcksichtigung. Denn durch
die Grundstimmung der Langweile und eine tief reichende Auseinandersetzung mit den
Begriffen der Natur, des Organischen und der Einbildungskraft entwickelt Heidegger
zusatzliche Mittel, die er in seiner ersten Schelling-Vorlesung im Jahr 1936 zum Einsatz
bringt.

1. Freiheit, Endlichkeit und Transzendenz: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im

Ausgang von Leibniz

Die Aufforderung, eine [...] ,,Uberschrift in die eigentliche Metaphysik zu wagen“!®’, wie
Heidegger sie im Jahr 1928 formuliert, missen die ph&nomenologischen Kreise
husserlianischer Prédgung zumindest als provokant empfunden haben. Aller kritischen
Reaktionen zum Trotz beharrt Heidegger auf der festen Uberzeugung, dass die Philosophie als
Ursprung aller Wissenschaft selbst keine Wissenschaft sein darf.1*®Die Riickbesinnung auf
den Begriff der Metaphysik!®® hat einen wesentlichen Grund: die Aufarbeitung einer
metaphysischen Ontik oder Metontologie. Damit meint Heidegger eine radikale ontologische
Fragestellung, die die Totalitdt des Seienden mit einbezieht und die Trennung zwischen
verschiedenen Bereichen des Seins durch die Begrindung der verschiedenen Disziplinen des

Seins hinterfragt.?Die Grundlage fiir die Bewiltigung einer solchen Aufgabe kann allerdings

197 GA 26, S. 165.

1%8Heidegger, M., Einleitung in die Philosophie, ( GA 27), Frankfurt a. Main2001. S. 18.

19 In Anlehnung an Jarans Ansatz wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit den Termin ,Metaphysik des
Daseins‘ angewendet, um diese Phase Heideggers Denken zu bezeichnen,

200 Metontologie ist nur auf dem Grunde und in der Perspektive der radikalen ontologischen Problematik und
einig mit dieser moglich; gerade die Radikalisierung der Fundamentalontologie treibt den genannten Umschlag
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nur geschaffen werden, indem die Transzendenz des Daseins und deren Eigenschaften erklart
werden. Zunéchst einmal rdumt Heidegger mit der sogenannten erkenntnistheoretischen
Interpretation der Transzendenz auf?®, der zufolge diese im Gegensatz zur Immanenz zu
verstehen ist. Denn gemal dieser Konzeption umfasst die Transzendenz all das, was jenseits
des Bewusstseins liegt, das wiederum in seiner Form einer Kapsel gleicht. Die Transzendenz
besteht dieser These nach in der Uberschreitung der Grenzen des Bewusstseins, die dazu

dient, nach auRen zu gelangen.

Eine zweite theologische Interpretation der Transzendenz, die Heidegger ebenfalls ablehnt,
bezeichnet das Transzendente als alles, was Uber der rein menschlichen Kontingenz steht. In
diesem Zusammenhang besteht zwar eine Beziehung, wohl aber nicht zwischen dem
Bewusstsein eines Subjekts und der jenseits liegenden Welt, sondern vielmehr zwischen dem
bedingten Seienden, zu dem alle Gegenstéande der Welt gehdren, und einem unbedingten bzw.
gottlichen Seienden.?%?Fiir Heidegger bedeutet Transzendenz hingegen die urspriingliche Art
und Weise, in der die Subjektivitat eines Subjekts zum Ausdruck kommt. Das Dasein existiert
zundchst nicht und betreibt die Transzendenz als eine zusatzliche, beliebige Tatigkeit. Das
Dasein existiert nur, indem es transzendiert. In diesem Zusammenhang meint Heidegger:

,Das Subjekt transzendiert qua Subject, es ware nicht Subjekt, wenn es nicht

transzendierte: Subjektsein heit Transzendieren. D.h.: das Dasein existiert nicht etwa

und vollzieht dann gelegentlich einen Uberschritt, sondern ist der Uberschritt. Darin liegt:

die Transzendenz ist nicht irgendein mdgliches Verhalten (unter anderen mdglichen

Verhaltungen) des Daseins zu anderem Seiendem, sondern die Grundverfassung seines
Seins, auf deren Grunde es sich allererst zu Seiendem verhalten kann.* (GA 26, S.211)

Der Punkt, an den das Dasein transzendiert, ist dabei nichts anderes als die Welt selbst, in der
das Dasein existiert. Hieraus ergibt sich die Frage, inwiefern das In-der-Welt-Sein als eine
Form von Transzendenz bezeichnet werden kann, wo doch die Welt der Ort ist, an dem sich
das Dasein schon immer einfindet. Heideggers Antwort auf diesen Einwand lautet, dass die
Transzendenz eine Eigenschaft des Daseins ist, die sein Verhaltnis zur Welt bestimmt. Diese

Eigenschaft ist die menschliche Freiheit.2®® Setzt man diesen Gedanken jedoch konsequent

der Ontologie aus dieser selbst hervor. Was wir hier durch ,Disziplinen‘ scheinbar trennen und mit Titeln
versehen, ist eines — so wie eben ontologische Differenz ein oder das Urphdnomen der menschlichen Existenz
ist! Das Sein als Sein des Seienden denken und das Seinsproblem radikal und universal fassen besagt zugleich,
das Seiende im Lichte der Ontologie in seiner Totalitdt zum Thema zu machen. GA 26, S. 200.

201 Epd. S. 205.

202 Epd. S. 206.

203 “Bin Umwillen ist aber wesensmiBig nur da mdglich, wo es einen Willen gibt. Sofern nun die Transzendenz,
das In-der-Welt-sein die Grundverfassung des Daseins ausmacht, muf} das In-der-Welt-sein auch mit der
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fort, muss die Freiheit auf eine weitere wesentliche Bestimmung des Daseins zuruckgefiihrt
werden: auf die Endlichkeit. Sie offenbart eine grundsatzliche Beziehung des Daseins zur
Welt, die keinesfalls als eine Einschrdnkung der Freiheit, sondern im Gegenteil als die
Bedingung ihrer Moglichkeit anzusehen ist.?** Die hochste Bestimmung der Freiheit wird erst
erreicht, wenn man versteht, dass die Freiheit im Verhdltnis des Daseins zu seinem Grund
besteht. Der Grund wiederum gilt fir Heidegger nicht als eine grundsatzlich vorhandene
Eigenschaft. Er kommt vielmehr erst durch das Verhalten zum Ausdruck, das durch die
Freiheit begriindet wird.?® Die Endlichkeit und die Abhangigkeit vom Grund, die der Freiheit
des Daseins zugrunde liegen, zeugen von einer Ohnmacht des Daseins bzw. von der Tatsache,
dass dieses seine Existenz und Freiheit nur als der Verwalter der ihm ontologisch
iibergeordneten Krafte zu gestalten vermag.?®® Die Freiheit versteht Heidegger nicht als eine
Eigenschaft der Subjektivitét, eine Handlung von sich selbst aus beginnen zu kdnnen, sondern
als das Verhalten zu einem Grund, der die Grundlage fur die Existenz des Daseins bildet und
deswegen nicht unter dessen Kontrolle steht. Die Ohnmacht bildet dabei keinen Widerspruch
zur Freiheit, denn im Grunde genommen verweist sie auf die wesentliche Angewiesenheit des
Daseins auf das In-der-Welt-Sein und auf sein Verhalten, das erforderlich ist, damit es seine
Freiheit gestalten kann. Das Dasein nimmt die Ohnmacht als Grundmerkmal seines Wesens
allerdings nicht hin, sondern versucht eher, sie zu verdrangen. Diese Tendenz, die
urspringliche Struktur des Daseins zu verdecken, artikuliert sich durch die Anspriiche der

modernen Technik, die die Totalitiat der Natur zu beherrschen versucht.?” Im Rahmen der

Grundbestimmung der Existenz des Daseins urspriinglich verwachsen bzw. dieser entwachsen sein: ndmlich der
Freiheit.“ Ebd. S. 238.

204 Es ist eine Fehlmeinung, zu glauben, man fasse die Freiheit moglichst rein in ihrem Wesen, wenn man sie
isoliert als freischwebende absolute Willkir. Vielmehr gilt es gerade umgekehrt, die Freiheit in ihrer Endlichkeit
zu begreifen und zu sehen, dall durch den Nachweis der Gebundenheit die Freiheit nicht beeintrachtigt und ihr
Wesen nicht beschnitten wird.* Ebd. S. 253.

205 Die Freiheit als ekstatisches Sich-entwerfen auf das eigene Seinkdnnen versteht sich aus diesem und halt
zugleich dieses als Verbindlichkeit vor. Sie ist somit der Ursprung von so etwas wie Grund. Wir kdnnen ganz
lapidar sagen: Das metaphysische Wesen des transzendierend existierenden Daseins ist die Freiheit. Freiheit aber
ist qua transzendentale Freiheit zum Grunde.* Ebd. S. 276.

206 \/or allem in dem Vortrag von 1930 vom Wesen der Wahrheit wird dieser Gedanke wesentlich zugespitzt und
Freiheit wird nicht mehr verstanden als eine bloR menschliche Eigenschaft, sondern die menschliche Existenz
wird eher als ein Eigentum der Freiheit interpretiert. ,,[... ]die ek-sistente Freiheit als Wesen der Wahrheit ist
nicht eine Eigenschaft des Menschen, sondern der Mensch nur als Eigentum dieser Freiheit ek-sistiert und so
geschichtsfahig wird.“ Heidegger, M., Vom Wesen der Wahrheit in Wegmarken, Frankfurt a. Main 2010.
(GA9), S.177-202. Hier. S. 196.

207 Die Ohnmacht ist metaphysisch, d.h. als wesenhaft zu verstehen: sie kann wiederlegt werden durch den
Hinweis auf die Naturbeherrschung, auf die Technik, die heute wie eine entfesselte Bestie in die ,Welt*
hineinwiitet; denn diese Herrschaft ist der eigentliche Beweis fiir die metaphysische Ohnmacht des Daseins, das
die Freiheit nur in seiner Geschichte sich gewinnt.“ GA 26, S. 279.
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Argumentation von GA 26 gibt Heidegger jedoch keine Auskunft mehr dartiber, woher diese
Erméchtigungstendenz entstammt und in welchem Zusammenhang sie zur Gegenkraft oder
Gegentendenz des Daseins steht, die Freiheit in einer eigentlichen Form zu bestimmen. Sofern
die Freiheit die menschliche Existenz in dieser Form umrei3t und ontologisch begriindet, ist
vollkommen unklar, was von der Bestimmung der Freiheit als Aufgabe (brig bleibt. Denn
wenn es sich um eine gestellte Aufgabe handelt, misste doch eigentlich die Mdglichkeit
bestehen, sie nicht erledigen zu kdnnen bzw. bei ihrer Erfiillung zu scheitern und somit die
eigentliche Bestimmung der Freiheit zu verfehlen. Im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit
der Philosophie des Deutschen Idealismus spitzt Heidegger diese These zu, ohne jedoch
jemals eine Antwort auf diesen Einwand zu geben. Vielmehr verlagert er dieses Problem auf
die Ebene einer geschichtlichen Auseinandersetzung mit dem Deutschen Idealismus. Dabei
stellt er seinen Ansatz als die radikalste Verteidigung der Endlichkeit dar, um ihm dem
Versuch, der Endlichkeit des Daseins Abbruch zu tun — das wesentliche Anliegen des

Deutschen Idealismus — gegeniiberzustellen.

Im ersten Kapitel wurde dargelegt, inwiefern die Unterscheidung zwischen Dasein und
Mensch, die Heidegger in der Argumentation des Kantbuches und in GA 31 vornimmt, mit
einer Abweichung von seiner in SuZ verfolgten Argumentation verbunden ist. Diesbeziiglich
bringt auch die Argumentation von GA 26 bedeutsame Anderungen mit sich. Gander
betont?®®, dass die neue Konzeption der Metaphysik, auf die Heidegger sich dort stiitzt, der
Vertiefung einiger Motive der Fundamentalontologie dient, die in SuZ noch Kkeine
Bertcksichtigung fanden. Gleichzeitig jedoch geht der neue Begriff der Metaphysik im
Terminus der Fundamentalontologie nicht auf. Verantwortlich dafiir ist, dass sich die
Metaphysik als eine Instanz etabliert, die Fundamentalontologie und Metontologie

vereinheitlicht und damit letztendlich auf den Vollzug des Seinsverstandnisses hinauslauft.?%

Eine weitere entscheidende Veranderung kiindigt sich mit dem Begriff der Welt an. In der

Argumentation von SuZ wird im Hinblick auf diesen Terminus noch zwischen zwei

208 Gander, H.-H., Selbstverstandnis und Lebenswelt, Frankfurt a. Main 2001.

209 Fiir die Beantwortung der in der Folge interessierenden Frage nach der ontologisch angemessenen Situierung
einer philosophischen, d.h. existenzialen Anthropologie geht es nach Heidegger darum sie , im Bezirk des
metontologisch-existenziellen® Fragens zu entwickeln als eine Metoontologie bzw. ,Metaphysik der Existenz,
die im Unterschied zu ,Sein und Zeit‘, wo ,nur einige, wenngleich nicht unwesentliche ,Stiicke’ ausgearbeitet
sind, im Aufweis der Existenzstrukturen nun durchaus auf Vollstandigkeit zu achten hétte und d.h. die
existenziellen Phidnomene in all ihren Schattierungen aus ,der Arbeit an faktischen Moglichkeiten®
durchdeklinieren miifite.” Ebd. S. 230.
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Deutungen differenziert: Einerseits handelt es sich um die Innerweltlichkeit des Zuhandenen.
Andererseits entwickelt das Dasein ein Verhalten zu dieser Struktur der Innerweltlichkeit erst
durch die Erfahrung des Abbruchs, die mit der Entdeckung des Vorhandenen einhergeht.
Darauf aufbauend bilden sich weitere Strukturen des Daseins aus, die zur Entdeckung der
Weltlichkeit des Daseins fiilhren und durch den Charakter des ,,Umwillens seiner*
gekennzeichnet sind. Insofern die Argumentation von SuZ den Schein erweckt, dass die Welt
des Zuhandenen im Gegensatz zur Weltlichkeit steht, resultiert daraus ein methodologisches

Missverstandnis.?°

Durch die Einfuhrung der Transzendenz, die Heidegger in der Argumentation von GA 26 als
eine Form der Ubersteigerung beschreibt, die alle moglichen Beziige des Daseins zum Sein
kennzeichnet, gelingt es ihm, ein Konzept der Welt zu entwerfen, das sich nicht mehr
hinsichtlich der Unterscheidung zwischen dem Selbst des Daseins und der Innerweltlichkeit,
sondern vielmehr hinsichtlich der Frage nach der urspriinglichsten ontologischen Bestimmung
des Daseins artikuliert. 2!'Die hiermit entworfene Vorstellung von Welt erfahrt in den
folgenden Jahren eine zunehmende Vertiefung und positioniert sich als ein wichtiger
Ansatzpunkt von Heideggers Schelling-Interpretation. Im nachfolgenden Abschnitt wird auf

Heideggers Auseinandersetzung mit dem Deutschen Idealismus eingegangen.

2. Heideqggers Auseinandersetzung mit der Philosophie des Deutschen ldealismus (GA

28)

Heideggers Vorlesung widmet sich zunédchst der kritischen Fragestellung von zwei damals
zentralen Tendenzen innerhalb der Philosophie. Die erste bezeichnet Heidegger als
philosophische Anthropologie, deren leitende Frage lautet: ,,Was ist der Mensch?* Die zweite,
die er als einen Zug zur Metaphysik versteht, zielt hingegen auf das Problem der Totalitat des
Seins sowie darauf ab, was dieses im Ganzen sei. Die philosophische Anthropologie versucht,

das Ganze auf die menschliche Erkenntnis zu reduzieren, und wendet sich von allen

210 Die Welt Analyse von SZ nimmt zwar ihren Ausgang von der Einsicht in die Zusammengehérigkeit von
Welt- und Selbstcharakter des Daseins. Die Betonung der Funktion der Welt als Horizont der Erfahrung des
innerweltlichen samt dem unsorgfaltigen Gebracuh der terminologischen Differenzierung zwischen dem
Weltbegriff einerseits und ,Welt* (in Anfiihrungszeichen geschrieben) als Anzeichen fiir das innerweltliche
Seiende andererseits fiihren jedoch zur Missdeutung, wonach die Welt die Quelle der Eigentlichkeit ist und
solche im Gegensatz zum Selbst steht.“ Rubio, R., Zur Mdglichkeit einer Philosophie des Verstehens. Das
produktive Scheitern Heideggers, Tiibingen 2006.

211 Epd. S. 151.
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metaphysischen Versuchen ab.?? Ihr Ansatz impliziert jedoch den Widerspruch, dass eine
solche Reduktion auf das Menschliche nur unter der Voraussetzung denkbar ist, dass geklart
wird, was unter der Totalitit des Seins zu verstehen ist.2*® Somit entschérft Heidegger den
vermeintlichen Widerspruch zwischen diesen beiden Positionen und widmet sich dem
Entwurf einer Konzeption der Metaphysik, die die Endlichkeit des Menschen nicht
ausschlieBt, sondern voraussetzt. Daher ist die Rehabilitierung einer Dimension der
Endlichkeit des Daseins die wesentliche Grundlage fiir eine angemessene Entfaltung des
Problems der Metaphysik. Denn nur ausgehend von der Endlichkeit l&sst sich die Frage nach
dem Wesen der Metaphysik tberhaupt stellen. Die Ausarbeitung dieser These und der
Nachweis, dass es sich um einen verfehlten metaphysischen Ansatz handelt, der im Deutschen
Idealismus eine unerhorte Zuspitzung erfahrt, ziehen sich wie ein roter Faden durch
Heideggers Vorlesung. Der wesentliche Zusammenhang zwischen diesen beiden Thesen wird
im Folgenden naher erléutert.

Im Kontext dieser Vorlesung bestimmt Heidegger das Seinsverstandnis als die Erfahrung,
durch die das Dasein zur Bestimmung seinen wesentlichen Mdglichkeiten in Form seiner
Endlichkeit und seiner Freiheit gelangt. Das Ziel, die Endlichkeit als Horizont einer
angemessen Fragestellung nach dem Sein und zugleich als Schlussbegriff fur eine wahre
Bestimmung der menschlichen Freiheit zu betrachten, formuliert Heidegger wie folgt:

,[Seinsverstindnis]: aber nicht nur allgemeine und jederzeit vorhandene Eigenschaft,

sondern die urspringliche Erméglichung des Da-seins: inmitten vom Seiendem ist dieses

selbst offenbar. 1. aber die Angewiesenheit-auf; 2. seiner selbst nicht méachtig; 3. Es

bedarf des Verstehens von Sein, um Uberhaupt da-sein zu kdnnen; 4. so entspringt es
(Seinsverstandnis) dem innersten Wesen der Endlichkeit des Daseins; aber 5. diese

212 GA 28, S. 17.

23 Eg ergab sich: Diese Grundtendenz zielt nicht nur auf eine besondere Wertschitzung alles Menschlichen,
sondern sie beansprucht die Entscheidung daruiber, was Wirklichkeit, Sein und Wahrheit berhaupt bedeuten
sollen. Damit ist gesagt, daf sie in sich schon die Grundfrage der Metaphysik entscheiden will. Alles das freilich
unbestimmt und tastend, aber die Tendenz dazu und der Anspruch darauf. Ebd. S. 21. C. Strube stellt den
historischen Kontext Heideggers Auseinandersetzung mit diesen beiden Tendenzen folgenderweise dar: ,, Die
erste Tendenz ist die Reflexion auf einen in der Mitte des 19. Jahrhunderts einsetzenden Prozel3, in dem es im
Zuge der weitlaufigen Ausdifferenzierung des Wissenschaftssystems zu den unterschiedlichsten
Thematisierungen des Menschen (evolutionsbiologisch, psychologisch, soziologisch, ethnologisch,
religionswissenschaftlich, u & perspektiviert) und dadurch zu einer begrifflich nicht mehr zu bewéltigenden
Tatsachenfillle gekommen ist. Die Wahrnehmung der Vielféltigkeit des Menschlichen drohte die traditionelle
Definition des Menschen zu sprengen, so daf sich die Frage nach dem Ganzen des Menschen erneuern mufte.
Die zweite Tendenz hat sich aus dem Bedirfnis ergeben, die erkenntnistheoretischen Orientierung der
Philosophie und deren Reduktion des Welt- und Seinsproblems auf das Problem der Subjekt-Objekt-Beziehung
zu {iberwinden und wieder die Frage nach einem Ganzen und Letzten alles Seienden aufzuwerfen® Strube, C.,
,,Die ontologische Wiederentdeckung des deutschen Idealismus, in: Seubert, H., (Hrsg.), Heideggers
Zwiegesprach mit dem deutschen Idealismus, Kdln 2003. S. 93-124. Hier. S 101.
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Endlichkeit so endlich, dal sie in der tiefsten Vergessenheit liegt, obzwar stindig >dax.
Die Seinsfrage hat demnach ihre Wurzel in dem Wesen der Endlichkeit des Daseins.
Weil dieses endliche Wesen notwendig aus Seinsverstandnis existiert. Wenn aber dieses,
dann immer schon ausgelegt.” (GA 28, S.45)

Zundchst ist zu betonen, dass Heidegger es ausdriicklich ablehnt, das Seinsverstandnis als
eine blol} vorhandene Eigenschaft des Daseins zu betrachten. Gleichzeitig ist es aber auch
nicht als eine Form der mystischen Erfahrung anzusehen, die die Individualitat des Daseins
aufzuheben vermag. Das Seinsverstdndnis muss durchaus dem tiefsten Verstdndnis der
Endlichkeit des Daseins entspringen, die ihrerseits jedoch wiederum keineswegs als eine
Selbstermachtigung des Einzelnen verstanden werden darf, durch die dieser jede ihm
Ubergeordnete Dimension zu negieren versucht. Endlichkeit impliziert nicht, dass jede
Auslegung des Seins nur lber eine auf eine spezifische Kultur und auf die von ihr abgeleitete
psychologische Konzeption des Individuums beschrénkte Gultigkeit verfugt. Um mit diesem
Missverstandnis aufzuraumen, bettet Heidegger die Dimension der Angewiesenheit bzw. der
Ohnmacht des Daseins tief in seine Konzeption der Endlichkeit ein. Die Endlichkeit beruht
auf der Abh&ngigkeit des Daseins von der Welt und von der Tatsache, dass sich seine Freiheit
— die aus der Aufgabe des Seinsverstandnisses resultiert — nicht durch die Aufhebung dieser
Abhéngigkeit definiert. Vielmehr kann Freiheit nur als ein Verhalten zur Notwendigkeit des
Seinsverstandnisses als ermdéglichende und unvermeidbare Dimension der Existenz des
Daseins angesehen werden. Somit zeugt der Ansatz von GA 28von einer wesentlichen
Kontinuitat zu dem in der Argumentation von GA 28 entwickelten Ansatz. 1929 definiert
Heidegger sein philosophisches Programm wortlich und damit explizit als eine Metaphysik,
wodurch der vermeintliche Widerspruch zwischen der metaphysischen und der
anthropologischen Dimension aufgehoben wird und stattdessen ihre Einheit zur Kernfrage der
Philosophie erhoben wird.?** Zur Verstirkung dieser These konnen zwei weitere Begriffe
herangezogen werden, die in dem oben angefiihrten Abschnitt verwendet werden: Erstens
bestimmt Heidegger — ebenso wie in der Argumentation von GA 26 — die Vergessenheit als
eine urspringlich mit dem Seinsverstandnis zugleich entstandene Dimension. Das

Seinsverstandnis ist zwar ein konstitutives Vermogen des Daseins, Uiber das dieses allerdings

214 Die beiden Tendenzen — was der Mensch sei und was das Seiende als solches und im Ganzen sei,
Anthropologie und Metaphysik — enthillen sich jetzt in der Einheit des zentralen Problems der Philosophie als
solcher, nicht ein duRerliches Zusammenknupfen beider und auch nicht eine Vermengung, um ein einheitliches
Bild der geistigen Lage zu gewinnen und die Gegenwart einheitlich zu verstehen, sondern das innere Wesen der
Metaphysik selbst. Die Philosophie birgt in sich und zwar als einheitliches Problem in einem urspriinglichen
Sinne, diese beiden Fragen.” GA 28, S. 40.
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nicht ohne Weiteres verfugt. Stattdessen wird es zundchst von der Vergessenheit Uberdeckt.
Nur mithilfe von Muhe und Anstrengung kann es dem Dasein gelingen, das Hindernis der
Vergessenheit zu Uberwinden und so zu seiner wahren wesentlichen Bestimmung zu
gelangen. In einem vorangegangenen Abschnitt der vorliegenden Arbeit wurde bereits
untersucht, wie Heidegger der Vergessenheit als Deckung des Seinsverstandnisses eine
Interpretation der Zeit als Gewesen-Sein gegeniiberstellt.?*> Das Gewesen-Sein definiert sich
als der ekstatische Horizont, in dem das Dasein den wesentlichen Zusammenhang zwischen
den zeitlichen Dimensionen der Zukunft und der Vergangenheit erkennen kann. Wéhrend sich
Heidegger in GA 26 vorzugsweise auf die Darstellung der Zeitlichkeit konzentriert, Gbersieht
er die Notwendigkeit einer ausfihrlichen Begriindung der flr seinen Ansatz wesentlichen
Dimension der Vergessenheit. Die an der Stelle unzulanglich beantwortete Frage bezieht sich
auf den Ursprung der Vergessenheit?® bzw. darauf, welche ontologischen Merkmale dem
Dasein, das sich durch das Seinsverstandnis definiert, zugesprochen werden mussen, um die
Vergessenheit als mit konstitutives Element seines Wesens bezeichnen zu dirfen. Anstatt sich
das Problem der Zeitlichkeit anzueignen, versucht die Argumentation von GA 28 eher, die
ontologischen Wurzeln der Vergessenheit aufzuklaren. Die Aufarbeitung dieses Problems
geschieht unmittelbar im Anschluss an Heideggers historische Darstellung der Metaphysik
des Deutschen lIdealismus als einer der radikalsten Versuche, die Dimension der Endlichkeit
zugunsten einer absoluten Erkenntnis abzuschaffen. Auf die dem Deutschen ldealismus
zugrunde liegende Revidierung des kantschen Ansatzes — die laut Heidegger die Endlichkeit
des Subjekts als endliches Ich hervorhebt 27 — sowie auf ihre &ullerste Zuspitzung in Hegels

Phanomenologie des Geistes geht Heidegger im folgenden Abschnitt ein:

215 GA 26, S. 266.

216 Wohl ist aus bestimmten Griinden der vorherrschende Modus des Gewesenseins das Vergessen, d.h. es
entsteht der Schein als ,sei‘ das Gewesene nicht mehr da, und das Dasein konne beim Sichverstehen aus seinem
Seinkdnnen wohl auf sich zuriick, aber eben auf das momentan Gegenwértige, das je eben die Tir zur
Gewesenheit hinter sich zugeworfen hat. Aber dieses Zuwerfen der Tir ist je gerade selbst eine Weise der
Zeitigung des Gewenseins, die in ihrer Weise das Gewesen ins Sein bringt. Und erst in der ekstatischen Einheit
von Zukunft und Gewesenheit zeitigt sich das Gegenwartigen. Dieser Grundart der Zeitigung ergibt sich, wenn
die Zeitlichkeit in sich selbst interpretiert wird* Ebd. S. 267.

217 Kant und das Grundproblem der Metaphysik: das Sein des Seienden; das Seiende (iberhaupt nur, soweit es
endlichen Wesen zuganglich, d.h. Gegenstand ist. ,Von dem Grunde der Unterscheidung aller Gegensténde
uberhaupt in Phaenomena und Noumena [Intelligiblia]‘. ,Erscheinung‘ und ,Ding an sich‘ sind Grenzbegriffe.
Das driickt aus: das Seinsproblem und der Zusammenhang mit der Endlichkeit —das Subjekt als endliches ,Ich‘.
Deutscher Idealismus: 1. der Kampf gegen das Ding an sich, gegen die Grenze (Erschitterung der Endlichkeit),
2. das absolute Subjekt: ,Ich‘. Weil nun aber faktisch doch endlich: daher Problem der Dialektik, Problem des
Systems —nicht als Fragen der bloBen Form der Philosophie, sondern Index einer bestimmten angesetzten
inhaltlichen Problematik.“ GA 28, S. 49-50.
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,,Der Endlichkeit Herr werden, sie zum Verschwinden bringen, statt umgekehrt sie
auszuarbeiten. Aber dazu eine grundsétzliche Einsicht: je urspriunglicher die Endlichkeit,
je endlicher, um so wesentlicher. Nicht aber die Meinung: je un-endlicher, um so echter.
Darin eine vollige Umstellung des Fragens und d.h. zuerst des Existierens angezeigt:
diejenige Problematik, von der aus wir die Auseinandersetzung wagen. Endlichkeit des
Daseins als Grundgeschehen der Metaphysik. Das Ganze der positiven Problematik der
inneren Form der Philosophie. Entscheidung Gber Sinn und Recht bzw. Unrecht dessen,
was im deutschen Idealismus als ,System‘ und Dialektik wesentlich wurde. Metaphysik
als absolute Erkenntnis des Seienden im Ganzen. Begriindung nicht ohne Subjekt (Ich),
aber jetzt gerade die Endlichkeit sprengen. Die ungeheure Anstrengung der
Phanomenologie des Geistes zielt gerade dahin, ihn als absoluten zu gewinnen. Alle
Endlichkeit und schlechte Unendlichkeit sind zu iberwinden! Von hier aus (zugleich aber
JIch und ,Natur’) das Problem des Subjekts sehen! Einbildungskraft (absolut-
schopferisch): reines Vernunftvermdgen, absolute Produktion.” (GA 28, S.47)%8

2.1. Heideggers Auseinandersetzung mit Fichtes Wissenschaftslehre

Nach der Darstellung der wesentlichen Prinzipien des Deutschen lIdealismus befasst sich
Heidegger im zweiten Teil mit einer Erklarung von Fichtes Wissenschaftslehre.?® Im ersten
Kapitel geht es dort um das Problem der Grundséatze. Die wesentliche Schwierigkeit an der
Stelle besteht darin, dass sich die Grundsatze von keiner anderen Instanz ableiten lassen.
Heidegger betont, dass sich die Grundsatze weder auf Vorstellungen noch auf eine diskursive
Konstruktion reduzieren lassen. Denn Grundsétze vermitteln zwar einen gedanklich in einen
Begriff umzumiinzenden Inhalt, aber auch die Tatigkeit des Denkens selbst.?? Fichte rezipiert
somit das bereits bei Kant anwesende und fir Heidegger wesentliche Primat des
Synthetischen. Dieses Primat folgt der These, dass die analytische Téatigkeit des Verstandes
eine Synthesis voraussetzt. Die synthetische, setzende Handlung des Ichs bildet flr Fichte die
wesentlichste Bestimmung des Menschen. Die Setzung als Tatigkeit l&sst sich nicht erfassen
als ein Moment der Wahrnehmung eines lediglich denkenden Subjekts, sondern gilt als die

Vermittlungsinstanz der Freiheit, die sich nie in Form eines Pradikats, sondern immer als

218 In diesem Kontext kommentiert Grondin: ,Heidegger wird sich zunehmend davon iiberzeugen, daB die
Metaphysik alles andere als ein Hinausfragen tber das Seiende war. Die Metaphysik wird sich — im Gegenteil —
immer mehr als ein ,Insistieren‘ auf dem Seienden entpuppen, das dazu tendiert, das Seiende zu erkliren, um es
verflgbar zu halten. Dieses Erklarenwollen des Seienden griinde auf einer Vergessenheit der Seinserfahrung aif
die es Heidegger ankommt, der Erfahrung der Endlichkeit, also der schlechthinnigen Unverfugbarkeit. Die
Metaphysik wird immer mehr zu einer Tilgung der Endlichkeit, so daR die Idee einer Metaphysik des Daseins
oder der Endlichkeit sich — jedenfalls unter dem Titel der Metaphysik — als undurchfiihrbar erweist. Grondin,
(2003), S. 52.

219 Fichte, J. G., Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre als Handschrift fiir seine Zuhorer: 1794, Hamburg
1997. (Von nun ans als Wissenschaftslehre genannt).

220 Das Ich, das handelt; Wissen-sein, ein Ich-handle, das Handelnde ein Ich, das in diesem Handeln gerade ist,
was und wie es ist; im Handeln, Denken erhandelt es sich selbst; es ist das Produkt seiner Tatigkeit, seine Tat, es
ist im Handeln seine Tat, Tat in der Handlung: Tat-handlung.“ GA 28, S. 53.
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wesentlichste Aufgabe des Daseins ankiindigt.??® Analog zur Erldauterung von Kants
praktischer Philosophie konzentriert sich Heideggers Ansatz auf die Klérung von zwei
strittigen Punkten: Zuné&chst widmet er sich dem wesentlichen Zusammenhang zwischen der
Freiheit und der Erkenntnis und darauf aufbauend der Frage, inwiefern Freiheit
wahrgenommen wird, wenn sie kein Pradikat ist, das sich in eine Kategorie einordnen l4sst.???
Dieser methodologischen Einteilung gemaR analysiert Heidegger zunachst den ersten
Grundsatz; dazu fihrt er die Unterscheidung zwischen Satz und Setzung an. Wéhrend der
Satz, der von Fichte als A=A formuliert wird, ein Gleichsein impliziert, verweist der
Terminus Setzung auf die ontologische Grundlage, die die Aufstellung des Satzes liberhaupt
erst ermoglicht. Bei der Setzung handelt es sich also um ein Seinsproblem.??® Heidegger setzt
seine Analyse fort, indem er erklart, dass die Setzung keinesfalls so zu verstehen sei, als
konne A als etwas Seiendes Uberhaupt gesetzt werden, da die Moéglichkeit der Setzung die
Existenz von etwas Vorliegendem voraussetze.?”* Die hier zum Vorschein kommende
Zweideutigkeit des wahren Charakters der Setzung l&sst sich anhand einer genaueren
Betrachtung der Rolle des Prédikats ,,ist* aufklaren. Dieses Pradikat trifft keine Aussage tber
die ontologische Beschaffenheit, sondern stellt einen Zusammenhang her zwischen ,,wenn*
und ,,s0, wie sie in folgender Formulierung vorkommen: ,,Wenn A ist, so ist es A.“ Die so

entstehende Verbindlichkeit zwischen den beiden Elementen des Satzes in Form einer Regel

221 Tch ist Selbstheit, d.h. das Sein des Ich, sein Wese ist was, das vom Ich nicht einfach nur abstrahiert werden
kann, und das wir ihm als allgemeine Bestimmung zusprechen, sondern dieses sein Wesen, sie Selbstheit, ist es.
Das Wesen des Ich ist fur dieses nicht und nie nur ein Gegenstand einer Wesensbetrachtung, sondern Aufgabe
seines Seins* Ebd. S. 67.

222 Damit wird deutlich: Freiheit ist nicht eine allgemeine Bestimmung, auf die hin ich zuerst mich und andere
vergleichen kdnnte ums uns dann diesem Begriff unterzuordnen, uns als frei zu bestimmen und die genannte
Aussage zu féllen. Freiheit ist kein aufgreifbares Pradikat, das ich nehme, um es dem Ich zuzusetzen, sondern
das Freisein ist wesenhaft Aufgabe meines Seins. Freiheit ist nicht als ein zuschreibbares Préadikat vorfindlich,
sie ist keine Kategorie. ,Freiheitskategorie® ist ein Grundmifiverstédndnis sowohl der Freiheit als des Wesens der
Kategorie“ Ebd. S. 113.

223 | Satz‘ bzw. ,Setzung‘ sind zweideutig: 1. Das Gesetzte, das Was des Satzes, das ,Gleichsein‘ des A; 2. das
Setzen, das Wie des Satzes, das GewilRsein dieses Gleichseins. Setzung (Satz) und Sein. Das ist die
entscheidende Erdrterung. Mit ihr [gewinnen ihr] den ersten Hinweis darauf, dal es sich hier um das
Seinsproblem handelt, obzwar vom Wissen, Denken und Wissen des Wissens die Rede ist. ,, Ebd. S. 56-57.

224 A kann doch in Wahrheit nur setzten, d.h. als Vorliegendes gesetzt-sein-lassen, wenn es ist. [...] Der Satz ,A
ist A° 146t gerade dahingestellt, ob A vorhanden ist oder ob nicht Er setzt nur: wenn A ist, so ist es A. Was ist
also gesetzt? Das ,Wenn-so?* Nein, sondern: das Bestehen eines notwendigen Zusammenhanges zwischen jenem
Wenn und diesem So. Dieser notwendige Zusammenhang ist schlechthin ohne allen Grund gesetzt und nicht das
A. Nicht das A, wovon man dieses und jenes weif3, sondern das, was man schon weif} von dem A (mag es sein
oder nicht sein) sofern es gesetzt ist. Diesen bestimmten notwendigen Zusammenhang zwischen dem Wenn und
jenem So nennt Fichte vorlaufig ,X‘.“ Ebd. S. 60.
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setzt laut Heidegger allerdings auch einen Akt des Sich-selbst-Gebens der Regeln und damit

auch die Setzung einer Verbindlichkeit fir das Ich selbst voraus.??

Der Akt der Setzung der Regeln, die fiir eine logische Verbindung zwischen dem Subjekt und
dem Prédikat eines Satzes sorgen, stellt sich somit als Kern des Ichs selbst heraus, das sich
selbst von dieser Verbindlichkeit bestimmt wei3. Heideggers definiert allerdings die Setzung
als wesentliche Form des Seins des Ichs. Seine prazise Analyse dientder Revidierung von
zwei grundsatzlichen Fehlinterpretationen. Im Rahmen der ersten wird behauptet, die Setzung
sei als eine Form der creatio ex nihilo zu verstehen, als hatte sich das Ich selbst aus dem
Nichts erschaffen. Dieser ontologisch hdchst aufgeladenen Behauptung gegenuber befindet
sich eine zweite Position, die das Sich-Setzen als die A-posteriori-Empfindung einer bereits
vorhandenen Existenz versteht. Heidegger greift auf sein eigenes philosophisches
Instrumentarium zuriick und rdumt mit diesen beiden Auslegungen auf, indem er betont, dass
die Setzung die Mdoglichkeit eines Verhaltens zum Sein voraussetzt und ausschliel3lich dem

Dasein zu unterstellen ist.?28

Im weiteren Verlauf seiner Analyse widmet sich Heidegger dem zweiten Grundsatz: der
Bestimmung des Entgegensetzens. Dieses Entgegensetzen bestimmt, wie die Setzung
stattfindet. Somit ist es dem Inhalt nach durch die Handlung des Setzens bedingt, seiner Form
nach aber ist es rein a priori. Als eine Aussage Uber eine dem Ich entgegengesetzte Instanz
bezieht sich der zweite Grundsatz auf ein Wogegen, das zwar nicht das Ich ist, jedoch in
einem Verhéltnis zu ihm steht. Das Entgegensetzen ist somit auflerdem ein zentrales, mit
konstitutives Moment des Ichs und keinesfalls das bloRe Produkt einer spéter abgeleiteten
Schlussfolgerung. Das Entgegensetzen umringt einen Horizont, in den sich das Ich hineinhalt

und in dem es zugleich ein Verhalten zu sich etabliert.??” Noch einmal raumt Heidegger mit

225 Qetze ich A, dann habe ich im vorhinein schon jenen Wenn-so Zusammenhang gesetzt, und zwar so gesetzt,
daB ich mich unter jenes Wenn-so stelle, es befolge. X als Regel des Setzens von A. Wenn diesem X Regeln
setzt —es sei schlechthin gesetzt —d.h. ich setzte X ohne allen weiteren Grund , d.h. ich setzte die Regel, ich gebe
mir selbst diese Regel, setzte sie fiir mich verbindlich.* Ebd. S. 61.

226 Empirisches Ich ist Tathandlung; es ist nur, sofern es sich setzt, es ist, es setzt sich, d.h. im diesem Sein ist es
,sich‘, d.h. fdr sich; sein Sein ist ihm zu eigen, und zwar wesenhaft. Ein Ding ist vorhanden. Ist das
Vorhandensein ihm zu eigen? Es ist doch! Nein, wir kdnnen von Vorhandensein eines Vorhandene weder sagen,
daB es ihm zu eigen sei, noch dafl es ihm nicht zu eigen sei. Fiir ein VVorhandenes gibt es tiberhaupt nicht die
Maoglichkeit, dall dieses Sein dem betreffenden Seienden etwas wére. Es gibt dieses Sein ,fiir* das Vorhandene
Uberhaupt nicht, wahrend flir das ich-Sein dessen Sein zu eigen ist, und zwar ist das Ich in seinem Ich-Sein dies
notwendig, fur sich und notwendig nur flr sich, d.h. das Sein eines anderen ist ihm nie zu eigen.” Ebd. S. 66.

221 | Zum Wesen des Ich gehort dergleichen wie ein Entegegensetztes als solches; das Ich als Ich verhalt sich zu
einem Wogegen. Dieses Wogegen ist nicht schon das nicht-ichliche Seiende selbst, sondern der Horizont, in dem
das Ich sich hineinhélt. Hineinhalten aber als Sichverhalten.” Ebd. S. 77.
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der These auf, wonach das Entgegengesetzte so zu verstehen sei, als ware es durch das Ich

erschaffen worden, als konne es willkirlich entscheiden, was existiert und was nicht.

Fir Heidegger schlieBt Fichtes Sichtweise an die kantsche Problematik der
Gegenstandlichkeit an. Denn fur beide Philosophen steht fest, dass die Gegensténdlichkeit —
verstanden als die Summe der Grundformen, die die Erscheinung von jedem moglichen
Gegenstand der Erfahrung bestimmen — nicht empirisch bzw. durch die Begegnung mit
mehreren Gegenstanden abgeleitet werden kann. Dies betrifft auch die Kernbestimmung des
Ichs als sich vorstellendes Wesen und somit als Ermdglichungsinstanz der Erfahrung des
Gegenstandes; auch in diesem Punkt weist Fichtes Ansatz eine wesentliche Kontinuitat zur
kantschen Konzeption auf. Das Sich-vorstellen-Kénnen leitet sich von keiner bestimmten
Erfahrung ab; vielmehr setzt die Mdglichkeit der Erfahrung eines Gegenstandes dieses

Kénnen voraus.?28

Bei der Erlauterung des zweiten Grundes zeigt sich deutlich, inwiefern Heidegger einige
seiner Grundbegriffe auf Fichtes Ansatz Ubertragt. In seiner Bestimmung des Satzes des
Widerspruchs betont Heidegger, dass dieser mehr als eine reine logische Instanz denn als eine
Grundbestimmung der Tathandlung zu verstehen ist, weil durch Letztere ein Verhaltnis
zwischen dem Ich und dem ihm Entgegensetzten hergestellt wird. In einer spéater
hinzugefuigten Randbemerkung setzt Heidegger das Entgegengesetzte mit der Endlichkeit
gleich.??® An dieser Stelle wird offensichtlich, inwiefern er den Ursprung des Satzes des
Widerspruchs auf einer wesentlicheren Ebene anzusiedeln versucht, die sich wiederum durch

das Verhalten des Daseins zum Sein und somit zu seiner Endlichkeit auszeichnet.

Erst im Rahmen der Erlauterung des dritten Grundsatzes — dem die Rolle einer
Vermittlungsinstanz zwischen den beiden zuvor erlduterten Grundsatzen zukommt — wird die
Handlung als eine Kernbestimmung des Ichs angesehen. Denn aus den beiden vorherigen
Grundsatzen ist ein Widerspruch entstanden, der das Ich zu vernichten droht. Die
ursprungliche Gleichsetzung von Ich und Nicht-lch scheint zu implizieren, dass keine

Identitat des Ichs mit sich selbst besteht. Das Paradoxon besteht somit in dem Versuch, die

228 Nun kann und muB allerdings in dem Objekte der Vorstellung irgendein X liegen, wodurch es sich als ein

Vorzustellendes, nicht aber als das Vorstellende entdeckt: aber daf alles worin dieses X liege, nicht das
Vorstellende, sondern ein Vorzustellendes sei, kann ich durch keinen Gegenstand lernen; um nur irgendeinem
Gegenstand setzen zu kdnnen, mul} ich es schon wissen; es mufl sonach urspringlich vor aller mdglichen
Erfahrung in mir selbst, dem Vorstellenden liegen.* Wissenschaftslehre, 1, 105,S. 25.

229 GA 28,. S. 79.
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Richtigkeit der Schlussfolgerungen der ersten beiden Grundsédtze zu bewahren, ohne die
wesentliche Identitét des Ichs mit sich selbst zu gefahrden. Die Lésung besteht fur Heidegger
darin, das Entgegengesetzte als eine Form der Einschrankung zu verstehen, die konstitutiv ist
fur das Ich. Das Wesen des Ichs beinhaltet somit prinzipiell den Aspekt der Verendlichung.
Das Entgegengesetzte ist keine Instanz auBerhalb des Ichs, sondern bewahrt es und umreif3t
den Horizont, innerhalb dessen sich das Ich bewegt. An dieser Stelle formuliert Heidegger
eine fur die Argumentation der ersten Schelling-Vorlesung entscheidende These, die besagt,
dass Fichte bei der Aufstellung des dritten Grundsatzes an die Grenzen der rein logischen
Deduktion st6l3t. Sowohl die Richtigkeit der Logik als auch die Erhaltung der Identitat des
Ichs werden nicht durch ein deduktives Verfahren von einer tibergeordneten logischen Instanz
abgeleitet, sondern durch einen Machtanspruch der Vernunft, der sich keinen anderen

Begrindungsbedarf verbittet als sich selbst.?*°

Nachdem durch den Machtanspruch der Vernunft der Widerspruch zwischen den ersten
beiden Grundsédtzen aufgehoben wurde, richtet Heidegger sein Augenmerk auf Fichtes

Grundbestimmung des Denkens. In Fichtes Konzeption der antithetischen Urteile zeigt sich

230 Allein, sofern das Ich als solches entgegensetzend ist, liegt darin eben, daB das Nicht-Ich zum Ich gehort.
Fichte macht daher im ersten und zweiten Grundsatz den Versuch, das rein zu denken, was sich im Grunde so
nicht denken 1a6t, und daR das unmdglich ist, stellt sich im dritten Grundsatz heraus. (Jetzt ist die Einsicht darum
so schwierig, weil Fichte die Anstrengung macht, das urspriinglich allein zu denken, was sich so nicht denken
I4Rt.)Anders gesagt: Was dieser [dritte Grundsatz] an Gehalt gibt, wird nicht deduziert und gewonnen, sondern
ist standig schon tiberhaupt zu verstehen ist, als ,Einschrankung‘, beruht auf einem Machtanspruch der Vernunft.
Wir kdnnen gegen diese Macht nichts tun, sondern muissen uns ihr unterstelle, ja uns auf sie berufen, als ihr
tiberantwortet anerkennen. Ebd. S. 91. In diesem Kontext kommentiert J. Stolzenberg: ,, Das gilt auch fiir die
dritte Handlungsart, die Handlung des Einschrénkens. Auch ihr Begriff ist logisch nicht zu deduzieren, sondern
verdankt sich, wie Heidegger mit Fichte betont, jenem ,Machtanspruch der Vernunft‘. So zeigt sich am Ende,
daB die Grundverfassung der Endlichkeit des Ich logisch gar nicht abgeleitet werden kann, sondern nur als eine
letzte, unhintergehbare VVoraussetzung aufzuweisen ist. Das ist das Dritte, das es fiir Heidegger mit Fichte zu
sehen gilt. Daraus leitet Heidegger eine entscheidende These ab. Sie betrifft eine systeminterne, in der Sicht
Heideggers uniiberwindbare, von Fichte nicht eigens behandelte, sondern nur verdeckte prinzipielle Problematik.
Diese besteht in der Spannung zwischen der Sache selbst, — der ganzheitlichen Struktur der Endlichkeit des Ich,

—und ihrer durch die Systematik der Grundsédtze bedingten Darstellung. Fichte unternimmt es, so lautet
Heideggers kritische Diagnose, in Form der drei Grundsétze etwas zur Darstellung zu bringen, was ,sich im
Grunde so nicht denken 146t Dies, so fliihrt Heidegger weiter aus ,stellt sich im dritten Grundsatz heraus® . Der
dritte Grundsatz 1&Rt deutlich werden, dal® die Endlichkeit des Ichs und nicht das sich selbst setzende Ich des
ertsten Grundsatzes das eigentliche Fundament der Philsophie ist. Damit zeichnet sich in Heideggers Fichte-
Interpretation eine Tendenz ab, die nicht auf geringeres als eine ,Revolution der Fichteanischidealistischen
Denkungsart® zielt. Angesichts der Tatsache, dall die Fichtesche Grundsatzsystematik am Ende nur die
Unableitbarkeit des endlichen Ich aufzuweisen vermag, pladiert Heidegger fiir eine auf absolute GewilRheit und
letzte Begrindung und damit auf ein ,absolutes Ideal einer Wissenschaft® verzichtende Darstellung der
ganzheitlichen Struktur der Endlichkeit des Ich, und dies deswegen, weil diese Struktur gar nicht zum
Gegenstand einer ,absoluten Gewilheit und Begriindung® gemacht werden kann‘“ Stolzenberg, J., ,Martin
Heidegger liest Fichte®, in: Seubert, H., (Hrsg.), Heideggers Zwiegespréch mit dem deutschen Idealismus, KoIn
2003. S. 77-92. Hier. S. 82-83.
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deutlich der kantsche Einfluss, denn diese Urteile werden so genannt, weil ein analytisches
Urteil grundsétzlich eine synthetische Aktivitit des Verstandes voraussetzt.?®! Die Titigkeit
des Verstandes ist von zwei Grundverfahren gepréagt: der Antithese und der Synthese. Die
Antithese zeichnet sich durch einen Akt der Gleichsetzung aus. Sie unterscheidet zwel
Elemente durch die Anflihrung eines den beiden tbergeordneten Begriffes, etwa des Begriffes
Metall, um Gold und Silber voneinander zu unterscheiden. Die Synthese operiert, indem sie
eine Entgegensetzung vorbringt, mit der ein Konzept auf einen niedrigen Begriff herabgesetzt
wird, wie es z.B. in den Aussagen ,,Der Vogel ist ein Tier” und ,,Der Vogel ist ein Sdugetier*

der Fall ist.?%?

Als absolutes Subjekt wird dem Ich kein duRerliches Element entgegengesetzt, Dabei wird
deutlich, dass die beiden Grundoperationen auch die innerliche Struktur des Ichs
kennzeichnen und somit als immanente formelle Strukturen aufzufassen sind. Nur so ist zu
verstehen, inwiefern das Sich-Setzen als ein Verfahren, das naturgemal? die Entgegensetzung
beinhaltet, eine Teilbarkeit des Ichs impliziert. Die Teilbarkeit ist fir Heidegger als
Herabsetzen zu verstehen, die wiederum eine Gleichsetzung mit dem Nicht-lch zustande
bringt. Um die Grenzen von Fichtes Konzeption der Verendlichung nachvollziehen zu
kénnen, muss man sich der Tatsache bewusst werden, dass die Grenzen des Ichs nicht den
wahren Bestimmungen der Endlichkeit entstammen, sondern der Akt der Teilbarkeit eher im
und durch das im Grunde genommen unbeschréankte Subjekt geschieht. Die wesentliche
Pointe, die es Heidegger erlaubt, den wahren Charakter des Machtanspruchs der Vernunft zu
definieren und zugleich seine Konzeption der Verendlichung von derjenigen Fichtes zu
unterscheiden, zeigt folgender Abschnitt:

,.Es verendlicht sich, und es muf3, um sich so verendlichen zu kdnnen, selbst absolutes

Subjekt sein. Aber nicht die Verendlichung ist es und das Problem der Idee des absoluten

Subjekts liegenden Endlichkeit, was Fichte als zentral nimmt , sondern geméaR seiner

Orientierung an der Idee des Systems und der GewiRheit sieht er das absolute Subjekt als

das, was schlechthin keinen weiteren Riickgang zuldBt. Das ,absolute Ich® wird durch
nichts Hoheres bestimmt.* (GA 28, S.125)

281 Fichte wihlt fiir diese Art der Setzungen die Bezeichnung ,anti-thetisch®, um anzudeuten, daR das
analytische Verfahren das Gegenteil zu einem syn-thetischen als solchem ist, anders gewendet: um anzudeuten,
dal? alle Analysis immer schon eine Synthesis voraussetzt. Was Kant selbst freilich auch schon ausdriicklich
gesagt hat: Der Verstand kann nichts herausholen (,analytisch®) was er nicht zuvor hineingelegt hat
(,synthetisch). Ich kann nur gegeneinander-halten, wenn ich vorgreifend zusammenhalte.“ Ebd. S. 98.

22 Epd. S. 124.
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Die Verendlichung und die mit ihr verbundene Teilbarkeit umreiflen somit keinen Horizont
der Endlichkeit des Daseins, sondern stellen sich als der performative Akt eines unendlichen
Subjekts heraus. Die Frage nach dem Wesen der Subjektivitat wird somit auf die Mdglichkeit
der These zuriickgefuihrt. Fichte versteht These als die Mdglichkeit einer Grundaussage uber
das Ich selbst. Hier besteht aber kein Verhéltnis, da es ich um keine Subjekt-Objekt-
Konstruktion handelt. Das Problem des thetischen Urteils betrifft die grundsétzliche
Eigenartigkeit des Ichs gegeniiber allen anderen Formen des Seienden. Die einzig mégliche
Wahrnehmung des Ichs ist rein praktisch Natur, was wiederum bedeutet, dass das Ich sich
erkennt als eines, das eine Entscheidung getroffen hat, egal ob zugunsten der Gleichgltigkeit
oder sogar zugunsten der Nichtentscheidung.?*® Heidegger dringt hier zu einem wesentlichen
Punkt seiner Analyse vor und erklart — analog zu seiner Interpretation von Kants Philosophie
als ein durch ein Primat der Praxis gekennzeichnetes Projekt —, inwiefern auch Fichtes
Philosophie auf einem solchen Primat der Praxis aufbaut. Als eine durch die Notwendigkeit
der Entscheidung bestimmte Erfahrung bestimmt sich die Freiheit immer als ein Sich-
Befreien, das sich wiederum nur als ein Sein-Sollen artikulieren kann. Somit prasentiert sich
die Freiheit als etwas, das einem aufgetragen wird. In diesem entscheidenden Punkt offenbart
Heideggers Analyse dieselben Mangel, die auch schon in seiner Kant-Interpretation
anzutreffen waren. Wéhrend er sich weigert, die Dimension des Sollens mit einem Wert
gleichzusetzen oder gar zu akzeptieren, dass es sich um eine traditionelle Konzeption des
Sollens handelt, erklart er an keiner Stelle, wie das Phanomen des Sollens auszulegen ist —
sowohl in Bezug auf seine erste Beschaffenheit als Aufgabe als auch im Hinblick auf die
notige Auswirkung auf das Ich, das eine Entscheidung treffen muss. In Heideggers
Auseinandersetzung mit dem Deutschen Idealismus offenbart sich das Primat der Praxis noch
einmal als wesentliches Motiv seines hermeneutischen Vorgehens. Heidegger zielt zwar
darauf ab, die Freiheit als Grundlage jeder theoretischen Tétigkeit aufzudecken, geht dabei

aber nicht auf die Fragen ein, die naturgemafR zur jeder praktischen Dimension gehéren.?4

233 Ich meine nicht ein Vorhandenes, dariiber ich dieses oder jenes feststellen kann, sondern mich, der ich je so
und so bin, nur sofern ich mich beziiglich meines Seins so oder entschieden habe. Ich mu notwendig so oder
beziiglich meines Seins entscheiden, sei es auch nur in der Gelichglltigkeit des Hingehenlasses; auch
Nichtentscheiden ist hier ein Entscheiden.* Ebd. S. 107.

234 Allein, so wire das Entscheidende ganz und gar nicht gefaBt; denn im genannten Falle wire das Urteil ein
solches Uber ein psychologisches Vorkommnis, eine psychologische Aussage, die sich grundsétzlich in nichts
von Urteilen Uber Dinge unterscheidet. Freiheit bzw. mein Freiheisein ist ja keine in mir vorhandene
Eigenschaft, sondern mein Freisein ist je nur in meinem Mich-selbst-Befreien. Darin liegt: Die Freiheit, d.h.
mein Freisein finde ich grundsétzlich nie als vorhandene Eigenschaft, sondern sie ist, die ein Seinkdnnen und
Seinsollen bestimmt. Mein Freisen ist nicht in mir gegeben, sondern mir aufgegeben. Dieses mir Aufgegebensein
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Seiner Methodologie entsprechend konzentriert er sich stattdessen auf die Frage, warum
Fichtes Ansatz in seiner Bestimmung der Endlichkeit versagt. Fir Heidegger ist zunachst
entscheidend, dass Fichtes Argumentation nicht von einer Frage nach dem Sein, sondern von

dem Versuch einer Grundlegung des absoluten Wissens abgeleitet wird.?%

Die erste Schwierigkeit identifiziert Heidegger in der Frage nach dem Ursprung der
Affektionen, die das Ich anstoRen, sodass Vorstellungen Uberhaupt entstehen kdnnen.
Wahrend dieses Faktum flr Heidegger eine unleugbare Evidenz der menschlichen Endlichkeit
bildet, versucht Fichte, die Affektionen zu erkl&ren, ohne auf die Bestimmung des Ichs als
unendliche Tétigkeit zu verzichten. Wenn das Wesen des Ichs eine Tétigkeit darstellt, ist
alles, was vom Ich nicht gesetzt wird, als eine Form des Leidens zu bestimmen. Die
wesentliche Schwierigkeit an dieser Stelle besteht in der Uberlegung, inwiefern den
Affektionen, die ein solches Leiden hervorrufen, ein gewisser Grad an Realitit zuzusprechen
ist.

Fur Heidegger wird dieses wesentliche Problem nur scheinbar dadurch geldst, dass das Ich
dem Leiden einen Grad an Realitdt verleiht, indem es das Leiden wirken l&sst. Durch die
Figur des Wirkenlassens wird dem Nicht-Ich keine absolute Realitit zugesprochen, sondern
nur eine Wirklichkeit, die der Bedingung der Affektion untersteht.>®® Fir Heidegger ist
hiervon die These abzuleiten, dass es bei Fichte keinen Begriff einer an sich ontologisch
unabhingigen Substanz gibt.>” Die Substanz ist somit auf eine Reihe von verschiedenen
Modi reduziert, die nur durch ihr Verhaltnis zum Ich eine Realitat gewinnen. Hier manifestiert
sich fur Heidegger der zentrale Schwachpunkt des dritten Grundsatzes und damit auch von
Fichtes gesamtem Unternehmen. Als Begrindungsinstanz fiir ein absolutes Ich und dessen

Endlichkeit gerat der dritte Grundsatz in einen unvermeidlichen Widerspruch zu den beiden

aber ist gerade mein spezifisches Sein als Ich, d.h. als ,Ich handle‘. (Die Aufgabe ist aber nicht ein Sollen und
ein Wert, der tiber mir schwebt, sondern diese Aufgegebenheit ist der Charakter meines Seins als Existenz. Was
da aufgegeben ist, bin ,ich‘ selbst.)* Ebd. S. 112-113.

235 Denn die Bestimmung der Ichheit des Ichs erwéchst gerade nicht unter der Filhrung der Frage nach dem
Sein, sondern aus der Bemihung um die Grundlegung eines absolut gewissen Wissens. Und die Problematik des
Seins wird verschlungen von der einer Wissenschaftslehre. Die Art der Bestimmung der Ichheit des Ich ist es,
die bei aller Anstrengung das Problem der Metaphysik nicht auf seinen urspriinglichen Grund legt.“ Ebd. S. 139.
26 Nun muB die absolute Realitéit des Ich erhalten bleiben. Wenn das Ich im Zustand des Leidens ist, d.h.
Tatigkeit eingeschrankt ist, dann muB ein gleicher Grad von Tatigkeit (Realitat) in das Nicht-lch (bertragen
werden. Jetzt ist der Widerstreit geldst: Das Nicht-Ich hat an sich keine Realitat, aber es hat solche, insofern das
ich leidet, denn insofern Ubertragt es Tatigkeit auf. Nur unter der Bedingung der Affektion hat das Nicht-Ich
Realitat. (Nicht tun= das Andere wirken lassen, hinnehmen. Leiden: als Ubertragen der Realitat auf. Nicht-lch —
das Affizierende. —Frage: Wohin soll Realitdt gesetzt werden?)“ Ebd. S. 156.

237 In der Substanz ist nichts weiter als die Akzidenzien. Nach einer vollstindigen Analyse derselben — der
Substanz — bleibt nichts iibrig auBier den Akzidenzien.“ Ebd. S. 158.
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vorangegangenen Grundsétzen, die bewiesen haben, inwiefern die Vorstellungstéatigkeit des
Ichs eine Form der Einschrankbarkeit und somit der Endlichkeit voraussetzt.”® Das
Entgegensetzen erweist sich nun jedoch als performativer Akt eines absoluten Subjekts;
weiterhin verfiigt das, was entgegengesetzt wird, nur tber Realitdt, wenn das Ich sie ihm
verleiht.?3® Obwohl diese beiden Dimensionen letztendlich unvereinbar zu sei scheinen — was
wiederum bedeuten wirde, dass das vom Deutschen Idealismus angestrebte absolute Wissens
zur endgultigen Aufhebung der Endlichkeit fuhren musste —, bedient sich Heideggers Analyse
einer begrifflichen Raffinesse, durch die dieser Widerspruch beseitigt wird.?*® Das Problem
besteht wie oben bereits angedeutet darin, dass sowohl die Mdoglichkeit der Entgegensetzung
als auch die Endlichkeit des Ichs behauptet werden missen. Das daraus resultierende
Dilemma ist dadurch aufzulésen, dass man das Setzen in zweierlei Form, einer endlichen und
einer unendlichen, postuliert. Das unendliche Setzen impliziert dabei nicht, dass man
tatsachlich nicht an ein Ende stot, sondern bedeutet eher eine Form der Selbstreflexivitét der
reinen Tatigkeit.2' Dahingegen verweist das endliche Setzen darauf, dass man an eine wahre
Grenze stoRt, die die Erfahrung eines konkreten Gegenstandes ausmacht.?*? Hiermit
offenbaren sich zwei Ebenen des Nicht-Ichs. Auf einer ersten, ontischen Ebene operiert es als
ein Gegenstand der Erfahrung, wéhrend es auf einer zweiten, ontologischen Ebene als die
Moglichkeit der Objektivitat (iberhaupt auftritt. 2** Trotz der Tragweite dieser
Unterscheidung, durch die nach Heideggers Meinung die interne Koharenz von Fichtes

Ansatz gerettet wird, kommt dieses Motiv der Begriindung einer wahren Dimension der

238 Der erste und zweite Grundsatz dagegen sollen zeigen, was das Ich iiberhaupt ist, d.h. daB3 es seinem Wesen

nach so ist, daf in ihm eine Einschrankbarkeit iiberhaupt liegt.“ Ebd. S. 142.

239 Endliches im Ich ist also so aufzuzeigen, dal Entgegengesetztes in ihm an den Tag kommt und zwar
Entgegengesetztes, das in seinem Setzten selbst liegt. Dieses Entgegensetzte aber ist nur, was es ist, ndmlich
gehdrig zum Ich-sein, wenn es den Grundcharakter der Ichheit zeigt, d.h. die durchgéngige Identitit und Einheit,
Einstimmigkeit; d.h. die Entgegensetzten werden nur so als ichliche Charaktere enthiillt, daf sie in die
Einstimmigkeit des Ichs hineingehoben werden, d.h. fichtisch- formal, daB die Gegensitze vereinigt werden.
Ebd. S. 142-43.

240 Also kann die Aufgabe auch so gefalt werden: Das absolute Ich und das relative Ich, Unendlichkeit und
Endlichkeit sollen vereinigt werden.* Ebd. S. 160.

241 Unendlich-Setzen: solches, das nicht auf ein Ende stoBt, geht auf sich selbst als das Tétige in sich zuriick:
reine Tatigkeit, die gar kein Objekt hat; ein mathematischer Punkt, in dem keine Richtung und Uberhaupt nichts
zu unterscheiden ist™ Ebd. S. 177.

242 Endlich-Setzen: auf etwas stoRen, wo das Setzen ein Ende hat, wo ihm widerstanden wird. Das heift
Gegenstand setzen, Objekt setzen, Objektives. Im Wesen der objektiven Tétigkeit liegt es, daf’ ihr widerstanden
wird.“ Ebd. S. 177.

243 Das Streben der reinen Titigkeit geht auf ein bloB eingebildetes Objekt, die endliche — objektive —Tatigkeit
auf ein wirkliches Objekt. Damit ist die Verschiedenartigkeit der objektiven Charaktere erwiesen, zugleich aber
der innere Zusammenhang zwischen beiden, d.h. die absolute Kausalitét der reinen Tétigkeit auf das Nicht-Ich.
Das Nicht-Ich ist nicht als wirkliches Objekt —ontisch—gesetzt, sondern die Mdglichkeit der Objektivitat
iiberhaupt.” Ebd. S. 179.
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Endlichkeit nicht gleich, da das Entgegensetzte als ein moglicher Gegenstand der Erfahrung

auf die Mal3stabe des absoluten Wissens festgelegt wird.

Dem absoluten Ich stellt sich das Entgegengesetztes zwar durchaus gegeniiber, allerdings nur
als etwas, das noch nicht assimiliert wurde. Das Ich zeichnet sich gemaR Heidegger durch das
systematische Streben aus, sich alle moglichen Gegenstéande der Erfahrung anzueignen, indem
es ihnen seine Erkenntnismal3stabe aufzwingt. Dem Ich wohnt somit ein Widerspruch inne.
Einerseits ist es mit etwas Fremden konfrontiert, denn nur in Hinsicht auf eine fremde, noch
zu Uberwindende Instanz ist es (berhaupt sinnvoll, von einem Streben zu sprechen.
Andererseits versucht das Ich zugleich, jenes Fremde systematisch zu Uberwinden und zu
assimilieren, um dadurch sich selbst zu erhalten.?** Das Ich strebt also nach der
Unterschlagung der ihm innenwohnende Fremdinstanz.?®® In diesem durch den dritten
Grundsatz postulierten Paradoxon kindigt sich das Wesen von Fichtes Konzeption des Ichs

an.

2.2. Heideggers Auseinandersetzung mit der Naturphilosophie des jungen Schelling

Heideggers Analyse konzentriert sich nun auf die Naturphilosophie des jungen Schelling. Im
Kontext der Vorlesung wird Schellings Naturphilosophie als ein Ansatz dargestellt, der zwar
originelle Motive und Korrekturen flr das Projekt einer Wissenschaftslehre aufweist, dabei
aber dennoch in den Grenzen von Fichtes Konzeption gefangen bleibt. Der entscheidende
Einwand gegen die Argumentation der Wissenschaftslehre bzw. die Frage, ob dem Nicht-Ich
eine Realitat an sich zuzusprechen ist, die wiederum von Anfang an auf das Sein des Ichs
selbst mit einwirkt und es mitbestimmt, wird in dieser Phase von Schellings Denken noch

nicht artikuliert.246

Schellings Bestimmung des Organischen zielt darauf ab, diesen Begriff von einer rein
mechanistischen Konzeption abzugrenzen. Denn im Vergleich zum Mechanismus ist die
Endlichkeit ein Element, das den Organismus mit konstituiert. Der Organismus bildet eine in
sich geschlossene Einheit, deren Grundbenehmen das Streben ist. Das Streben wiederum

bestimmt den Organismus, der um seine Identitat kimpfen muss. In diesem Punkt wird bereits

244 Die reine Titigkeit des Ich ist unendliches Streben. Als absolute Titigkeit, die in sich selbst zuriickgeht,

strebt sie zugleich, sich selbst zu erhalten, d.h. sie strebt, daB alles im Ich und als Ich gesetzt sei.“ Ebd. S. 178.
245 Sofern aber die unendliche Titigkeit strebt, offenbart sich in ihr eine Un-gleichheit, etwas Fremdartiges.
Dieses, was in ihm da entgegen ist und was im Streben iberwunden werden soll, widerstrebt dem reinen ich, d.h.
seinem Streben, schlechthin identisch zu sein.“ Ebd. S. 178.

246 Zweiter Abschnitt: Zwischenbetrachtung iiben de friihen Schelling §17-18. Ebd. S. 183-187.
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Schellings Versuch ersichtlich, sich von der widerspriichlichen Darstellung des Strebens bei
Fichte zu distanzieren. Seine Naturphilosophie versucht, Gber die Grenzen der idealistischen
Position hinauszugehen, indem sie die Einheit und Identitat des Ichs umdenkt. Die Akte des
Ichs werden nicht mehr der Natur entgegensetzt, sondern diese wird nun als der Ort*’
verstanden, wo besagte Akte stattfinden. Schellings Aufgabe besteht somit in der
Uberwindung des Hiatus zwischen dem Transzendentalen und der Natur.?*® Schelling
charakterisiert das Streben des Organismus mithilfe der Wirkung von zwei entgegengesetzten
Kraften: Anziehung und AbstoRung. Auf diese Bestimmung der Krafte stutzt sich Heidegger,
um die These zu postulieren, dass Schellings Revidierung der Natur keine wesentliche
Revidierung des Ansatzes der Wissenschaftslehre bildet. Seiner Ansicht nach hat Schelling
vielmehr die logischen Kategorien Fichtes — Setzung und Entgegensetzung — auf einen
endlichen Bereich der Natur bertragen, ohne dabei das wesentliche Problem der Bestimmung

des Ichs und seinen Bezug zum Nicht-Ich zu problematisieren.?*°

Dass Heidegger im Rahmen seiner Vorlesung nur relativ kurz auf Schellings Denken eingeht,

zeigt deutlich, dass er in dieser Phase seiner Auseinandersetzung mit dem Deutschen

247 Die Titigkeit des Ich-Wesens jetzt als Bewegung der Natur.“ Ebd. S.190. Vgl. auch S. 194,

248 Aber Schelling sagt, es sei philosophisch zu erweisen, daB ein allgemeiner Mechanismus ins Unendliche
fort unmdglich sei; ein unbeschrédnkter Mechanismus wirde sich selbst zerstéren im Sinne eines
schlechthinnigen MiBlingens, d.h. es gelingt nichts, sofern nichts zur Bestimmtheit und Beschrankung kommt.
Die Welt ist nur in ihrer Endlichkeit unendlich. Die ,Welt‘ —die Natur im Ganzen —muft gehemmt sein, d.h. sie
ist ein allgemeiner Organismus und als solcher selbst die Bedingung und damit das Positive des Mechanismus.
Ein und dasselbe Prinzip verbindet die anorganische und organische Natur.* Ebd. S. 189.

249 Es bedarf keiner weitldufigen Erdrterung, um zu zeigen, da hier das formale Geriist der Wissenschaftslehre
in die Natur hineingesehen wird; deutlich die formale Struktur des Schellingschen Ich-Begriffs: Setzung-
Entgegensetzung (Position-Negation), und diese nicht ins Unendliche fort, unbestimmt, sondern bestimmt und
beschrénkt. Das Ich selbst ist das, was durch seinen beschrédnkten Bezug zum Nicht-[Ich] in sich selbst
zuruickgetrieben wird. Die Einheit und ldentitat des Ich —Einstimmigkeit und Widerstreit. (So sehr Natur selbst
die Gegenseite ist, so wenig erhebt sich —von der grundsétzlichen Frage nach der Mdglichkeit dieser
Konstruktion abgesehen —die Frage, ob denn die ,Ich‘-Interpretation hinreichend ist, selbst wenn sie berechtigt
und notwendig ist, ob die selbst nur ,logisch® ist. Nicht ist Dasein selbst vom Seienden durchwaltet. Weder
Nicht-Ich noch das Ansicht; nur wieder Reflexion des traditionellen Gegensatzes: res cogitans —res extensa. Dies
gilt es grundsatzlich im Auge zu behalten, weil diese Art des Vorgehens fiir die Schellingsche Naturphilosophie
charakteristisch ist. Genauer: dal} Schelling nicht sieht, wie er, wenn auch noch so verdinnt und allgemein, die
Gesamtstruktur der Natur als Organismus einer ganz bestimmten, der — wie wir wissen — logischen
Charakteristik des Fichteschen ich-Begriff entnimmt.“ Ebd. S. 190. In den Ergidnzungen aus der Nachschrift
vertieft Heidegger seine Darstellung und verweist auf den besonderen Gebrauch, den Schelling einiger der
Physik entlichenen Begriffe macht. Der Begriff der ,Schwere® bestimmt kein Verhéltnis zweier Kdrper sondern
er bildet die Einheit des organischen. Die Idee der Entwicklung des Organischen als eine aus der gegenseitigen
Wirkung zweier Kréfte zustande gekommene Einheit wird zentral fur die Argumentation der Freiheitsschrift. In
diesem Kontext kommentiert Heidegger: ,, Der Begriff der Schwere ist also eine metaphysische Bestimmung,
genau wie das Licht, das das Organische in seinem inneren Wesen bestimmt. Schelling spricht vom Lebensblick,
der einem Organismus bewuf3t oder unbewul3t zukommt und diesem seine eigenen Bestandteile gegenwartig
macht. Seine innere Gegenwart macht seine spezifische Einheit aus, wahrend die Einheit des Korperlichen in der
Zusamendriangung mit der Schwere selbst besteht. Ebd. S. 332.
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Idealismus primar an Fichte und Hegel interessiert ist. Vor allem in Hegels Arbeiten erkennt
er die radikalste Zuspitzung der Anspriiche auf das absolute Wissen, wie sie bereits bei Fichte
zum Ausdruck kamen. Heideggers Beschaftigung mit den Uberlegungen Hegels fallt zwar
ebenfalls relativ knapp aus; entscheidend ist jedoch die Formulierung einiger wesentlicher
Motive, die in der Vorlesung von 1932 Uber die Phdnomenologie des Geistes deutlich

verscharft und vertieft werden.

2.3. Heideggers Auseinandersetzung mit der Philosophie Hegels

Der dritte und letzte Abschnitt von GA 28 beginnt mit einer Abgrenzung von Hegels Position
gegeniiber den Konzeptionen von Fichte und Schelling. Heidegger ist der Ansicht, dass fir
Hegel die Postulierung einer einzelnen Substanz — egal, ob es sich dabei um das Ich oder die
Natur handelt — letztendlich zu dem Widerspruch fihrt, dass innerhalb einer solchen
Konzeption die Identitdt und das Absolute nur als die komplette Aufhebung von allem
Entgegengesetzten und somit als dessen endgltige Vernichtung angesehen werden kénnen.
Hegel lehnt somit eine Konzeption der Vernunft ab, da diese sich mit der Entgegensetzung
und der Entzweiung — fiir ihn beides unleugbare Fakten — nicht vereinbaren lasst.?*° Das
Eigentliche ist stattdessen als eine Identitat des Endlichen und Unendlichen aufzufassen.
Demzufolge darf das Wesen des Systems keinesfalls so gedacht werden, als kénne es durch
einen einzigen Satz von absoluter Gultigkeit fur das Denken ausgedriickt werden. Das
Absolute steht in keinem Widerspruch zur Erscheinung und hebt diese keinesfalls auf,
sondern kommt in ihr zum Vorschein.?®! Hegel versteht das System als eine Bewegung;
indem diese in das absolute Wissen einbettet, konstruiert das Bewusstsein die Identitét, anstatt
sie einfach einseitig zu setzen. Bei Hegel erféhrt der Begriff der Vernunft eine Umdeutung,

indem ihr nun eine Vereinigungsfunktion zugesprochen wird.?®? Die Vereinigung besteht

250 Das muB aber recht begriffen werden: Vernuntft ist nicht und kann nicht sein gegen die Entgegensetuung und

Entzweiung als solche, denn diese ist ,ein Faktor des Lebens‘, sondern gegen das absolute Fixieren der
Entgegensetzten.“ Ebd. S. 198.

21 Das Absolute tritt in die Erscheinung heraus, aber nicht um diese aufzuheben, sondern um sie nur
ausdriicklich ,zur TIdentitit [zu] konstruieren. Das wahre Verhiltnis der Spekulation ist das
,Substantialitdtsverhéltnis‘. (Allein die Wahrheit des Substantialitdsverhéltnisses liegt in der Subjektivitit als des
Absoluten.) ,, Ebd. S. 207.

22 Vernunft: ist die hdchste Vereinigung des BewuBtseins und des SelbstbewuBtseins oder des Wissens von
einem Gegenstande und des Wissens von sich. — Gewi3heit: 1. dasf3 ihre Bestimmungen gegensténdlich, 2. Dal3
sie ebenso sehr Bestimmungen der Subjektivitat sind. Aber nicht die blof3e subjektive Gewil3heit, sondern auch
Wabhrheit. Diese ist gleich der Einheit der Gewil3heit und des Seins (Gegenstandlichkeit). Einheit der Gewillheit
(Descartes: res cogitans, ego) und des Seins (ens). Dasjenige Wissen, in dem das Wissen gewul3t wird;* Ebd. S.
218-2109.
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darin, dass das Bewusstsein — verstanden als das Wissen Uber einen Gegenstand und das
Selbstbewusstsein — und das Bewusstsein Uber sich selbst und somit auch tiber das Wissen des

Gegenstandes als zwei Momente eines dynamischen Prozess angesehen werden.

Trotz der Dynamik, die Hegel in den Kern des idealistischen Systems integriert, bleibt sein
Ansatz gemdll Heidegger innerhalb der Grenzen des neuzeitlichen Denkens, was
gleichbedeutend damit ist, dass er zur Frage nach dem Sinn des Seins gar nicht erst gelangen
kann. Denn das Problem des Seins wird bei Hegel eher zur Mdglichkeit eines absoluten
Begriffs.?>® Diese Absolutheit zeigt sich in zwei wesentlichen Merkmalen: zum einen in der
Bestimmung der Ewigkeit als absolute Dauer® und zum anderen in der Rolle des
Synthese.?® Obwohl die wesentliche Frage nach dem Sein im Dunkeln bleibt, betont
Heidegger am Ende dieser Vorlesung ausdrucklich, dass der Ansatz des Deutschen Idealismus
keinesfalls als ein historischer Irrtum betrachtet werden durfe. Vielmehr bedeute die
Auseinandersetzung mit dem Deutschen Idealismus vor allem einen Kampf um die
Bestimmung des Daseins selbst.?® Der folgende Abschnitt widmet sich Heideggers weiterer
Beschaftigung mit dem Deutschen Idealismus, insbesondere mit Hegel und dessen Hauptwerk
Die Phanomenologie des Geistes. Eine herausragende Rolle spielt in diesem Zusammenhang
die Entstehung des Begriffs Onto-theologie, der in der 36er-Schelling-Vorlesung von

zentraler Bedeutung ist.

253 | Zwar wird die Endlichkeit in formaler Weise iberwunden. Und so scheint die Frage tiberfliissig zu werden;
aber sie ist lediglich verlegt und durch diese Verlegung ins Absolute verscharft. Gerade dieses ist ja Hegels
Grundintention gegeniiber einer bloRen Ansetzung der verstandesmaiigen Idee der Totalitat, daR die absolute
Identitdt eine reelle Totalitat ist, d.h. die Wirklichkeit des Absoluten als solchen ist entscheidend. Damit aber
doch die Frage nach der Seinsart dieses ausgezeichneten Seienden, das von jedem anderen absolut unterschieden
ist, so zwar, dal} es alles anderes als Wirkliches gerade bestimmt. Problem des Seins des Absoluten: nicht ob es
,ist¢ —das ist fur Hegel und Schelling gar keine Frage — sondern urspriinglicher, was hier ,Sein’ besagen soll, und
ob dieses ein absoluter Begriff ist und sein kann.“ Ebd. S. 210.

24 Die Dauer ist nur, wiirde Hegel sagen, ein relatives Autheben der Zeit: nur weiter Dauer; die Ewigkeit ist
unendliche dauer. Also doch Dauer, nur das Wie schérfer: unendlich, d.h. absolut. Das hei3t fur Hegel: in sich
reflektiert, in sich zuriickgehend und bei sich selbst; d.h. wenn eigentliche Gegenwart, dann aus Vergangenheit
und Zukunft zuriick zur Gegenwart.” Ebd. S. 212.

25 Hier ist gerade ist das Entscheidende daruBen gelassen: die Synthesis. Sofern wir nicht annehmen konnen,
daB Hegel nun gerade bei seiner eigentlichsten philosophischen Aufgabe in die alte Position der
Reflexionsphilosophie zuriickfdllt, dann miissen wie die Bezeichnungen ,objektive Logik‘ und ,subjektive
Logik‘ anders verstehen. ,Subjektiv‘ nicht im Sinne des Fichteschen und Kantischen Ich, sondern gerade in der
Bedeutung des héheren Subjektbegriffs: Subjekt als Geist (Lehre vom Begriff: Sich-selbst-Begreifen in und als
Subjekt-Objekt, d.h. diese gerade in Identitat. Begriff (iberwinden. Der Begriff ist das wahrhafte Zu-sich-selbst-
Kommen des absoluten Geistes selbst. Der Begriff (Adyog) ist die Freiheit. NB: Hier ganz eindeutig: die
elementarsten Termini der ublichen Logik erhalten bei Hegel einen grundsétzlich neuen Sinn —bestimmt aus der
Problematik des absoluten Idealismus.)“ Ebd. S. 220.

256 Epd. S. 235.
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2.3.1. Heideggers Vorlesung aus dem WS 1930/1931: Hegels Phanomenologie des Geistes

Heideggers wachsendes Interesse am Deutschen Idealismus wird im Folgenden durch die
Analyse zweier Texte — eines in Amsterdam zu Hegels Philosophie gehaltenen Vortrags 27
und einer der Phanomenologie des Geistes gewidmeten Vorlesung aus dem Wintersemester
1930/1931 — weiter erldutert.?®® Obwohl beide Texte im gleichen Zeitraum verfasst wurden,
rickt jeder von ihnen eine andere spezifische Problematik von Hegels Ansatz in den
Vordergrund. In diesem Sinn darf die Relevanz des Amsterdam-Vortrages keinesfalls
heruntergespielt werden, indem von der Vorstellung ausgegangen wird, es handle sich nur um
eine verkirzte und zugunsten des Verstandnisses eines groferen Publikums umgearbeitete
Zusammenfassung der Vorlesung. Ganz im Gegenteil spitzt der kurze, jedoch sehr pragnante
Text einige der in der Vorlesung entwickelten Gedanken wesentlich zu. Die nun folgende
Analyse der Vorlesung tber die Phdnomenologie des Geistes konzentriert sich auf das dritte
und letzte Kapitel des ersten Teils, das die Begriffe Kraft und Verstand zum Gegenstand
hat?®°, sowie den ganzen zweiten Teil, der sich mit Hegels Konzeption des Selbstbewusstseins
beschaftigt.26°

Entscheidend fur die spatere Analyse von Heideggers erster Schelling-Vorlesung ist die
Tatsache, dass in diesem Kapitel das Terminus Onto-theologie zum ersten Mal erwahnt wird.
Um den aus drei philosophischen verschiedenen Bestimmungen (Onto-theo-logie)

bestehenden Begriff zu erldutern, verweist Heidegger auf die oben thematisierte Dimension

257 Heidegger, M., ,Hegel und das Problem der Metaphysik“ (Hegel et le probleme de la metaphysique)* in:
France-Lanord, H., ; Midal, F., (Hrsg.), La fete de la penseé: hommage a Francois Fédier, Paris 2001.S. 18-62.
(Von nun als Hegel und das Problem der Metaphysik genannt).

258 Uber die Notwendigkeit iiber die klassischen Interpretationen des deutschen Idealismus hinauszugehen,
schreibt Heidegger in einem Brief an Julius Stenzel vom Dezember 1930. Heidegger betont, dass die
zeitgenossische Philosophie der wesentlichen Herausforderungen des Idealismus nicht gewachsen ist: ,Meine
Hegelinterpretation in Sein und Zeit ist nicht mein letztes Wort Uber Hegel, geschweige denn uber den
,deutschen Idealismus‘, wenn wir diese nichtsagende Bezeichnung noch weiterhin gebrauchen wollen. Immer
aufdringlicher wird mir, wie vollig die Philosophie ihre eigene Zeit hat und wie wesentlich sie dabei in die
Gediegenheit gebunden ist, mit der sie zu Wort und Werk kommt —Wie sehr wir seit Hegel (nicht dessen
Philosophie) zusammengebrochen sind und immer noch nicht die innere Gerdumigkeit und Einfachheit des
rechten Fragens sicher haben, wie viel Arbeit es noch braucht, um das Wissenschaftsideal des 19. Jahrhunderts
mit gutem Gewissen entschieden aus der Philosophie zu vertreiben. Es ist doch reine Reiselektire, was wir zu
bieten haben, verglichen mit dem, was Hegel in seiner Phdnomenologie den Zeitgenossen zumutet. Zeitgenossen
freilich —aber nicht jenen, denen das Buch noch nafl von der Presse in die Hande fiel, nicht jene, die sich einen
Beruf daraus machten, es zu rezensieren. Gewil}, man kann dieses Werk, wie andere auf Inhaltsangaben
reduzieren und dergl. dann in Darstellung des Deutschen Idealismus weitergeben, damit andere von diesem
Leichnam ihre Vorstellung vom Leben nehmen u.s.f.* Heidegger, M., . ,Brief an Julius Stenzel vom 21.12.
1930. (Texte aus dem NachlaR?) in: Heideggers Studies Volume 16 (2000), S.11-26.Hier.S. 23-24.

29 GA 32,S. 140-180.

260 Epd. S. 185-216.
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des absoluten Wissens, die den Kern von Hegels philosophischem Ansatz bildet.?5* Wahrend
die spekulative Auffassung des Seins als Ontologie gilt, ist der somit einhergehende Anspruch
auf Absolutheit laut Heideggers Auffassung als Theologie zu bezeichnen. Die hier aufgestellte
These ist allerdings nicht so zu verstehen, als wére die Theologie ein wesentliches Anliegen —
sogar das wesentlichste — der Ontologie. Um diesen wesentlichen Punkt genauer zu erértern,

erklart Heidegger, aus welchem Grund der Terminus logos hinzugefiigt wurde.?6?

Der Begriff logos ist hier keinesfalls als rein logisches Konstrukt zu verstehen, das aus einer
Reihe ontologischer Bestimmungen zusammengesetzt wird. Vielmehr meint der Begriff bei
Hegel eine lebendige Einheit, die im Sich-Begreifen des Wissens zum Ausdruck kommt. Der
Logik wird somit eine Absolutheit eingerdaumt, die sich im Akt des absoluten Wissens
offenbart. Da sich Hegel in seinem Verstandnis des absoluten Wissens an einem bestimmten
theologischen Kontext orientiert, werden dem logos bzw. dem Seienden als Totalitét
wesentliche theologische Pradikate zugesprochen. 22Um den Anspruch auf Absolutheit und
die daraus resultierenden Konsequenzen fur Hegels Philosophie zu verdeutlichen, wird im

Folgenden der wesentliche Zusammenhang zwischen Kraft und Verstand naher erldutert.

2.3.1.1. Hegels Bestimmung von Kraft und Verstand

Um Hegels Konzeption von Kraft und Verstand richtig zu verstehen, muss man sich im
Vorfeld laut Heidegger mit der kantschen Kategorienlehre auseinandersetzen. Wie im ersten
Teil der vorliegenden Arbeit bereits gezeigt wurde, zeichnet sich Kants Kritik der reinen
Vernunft — insbesondere in der zweiten Auflage — dadurch aus, dass der Verstand als diejenige
Instanz identifiziert wird, die die Erkenntnis der vorhandenen Natur ermdglicht. Die
erkennende Tatigkeit des Verstandes wird durch die Kategorien ermdglicht, die die
Mannigfaltigkeit des Sinnlichen in eine kohdrente Einheit bringen.?®* Die Kategorien
entsprechen somit den Formen, in denen sich das Seiende zeigt. Kant unterscheidet zwischen
zwei Typen von Kategorien: Diejenigen, die die essentia des Erkenntnisgegenstandes
bestimmen, werden mathematisch genannt. Diejenigen, die sich auf die Wirklichkeit und die
gegenseitigen Auswirkungen der Erkenntnisgegenstande beziehen, nennt er dynamisch. Die

drei dynamischen Kategorien, die als Wechselwirkung zwischen einer handelnden und einer

261 Epd. S. 141.
262 Epd. S. 143.
263 Epd. S. 143.
264 Epd. S. 148.
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leidenden Instanz begriffen werden, lauten Inh&renz und Subsistenz, Kausalitdt und
Dependenz sowie Gemeinschaft. Entscheidend ist, dass alle Kategorien in einer Verbindung
zueinander stehen. Denn die Bestimmung der Substantialitét eines reellen Gegenstandes ist
untrennbar verbunden mit der gleichzeitigen Feststellung seiner kausalen Zusammenhéange

und der Art und Weise, wie er auf andere Gegensténde wirkt bzw. von ihnen affiziert wird. 26°

Wahrend bei Kant 2%® die Anwendung der Kategorien durch den Verstand die einheitliche
Erfahrung einer sinnlichen endlichen Erscheinung nach sich zieht, setzt sich Hegel kritisch
von Kants Konzeption ab, indem er versucht, den spekulativen Ursprung der Kategorien zu
begriinden. Dies gelingt ihm durch eine wesentliche Umdeutung des Begriffs Relation in die
Bezeichnung Verhaltnis, die Kraft zum Ausdruck bringt.?6” Wahrend bei Kant die Relation
getrennte Elemente miteinander verbindet, besteht Hegels Verfahren darin, die ausschlieRlich
kategorial verstandene Relation in ein aktives Verhaltnis umzudeuten, das nicht mehr in Form
eines Ubergeordneten logischen Begriffs operiert, dessen Funktion allein darin besteht, immer
schon existierende und voneinander getrennte Gegenstande miteinander zu verkniipfen.2®® Fiir
Hegel lasst sich die Wirklichkeit des einzelnen Gegenstandes ndmlich nur innerhalb des
Verhéltnisses selbst erklaren. Der Verstand wird damit nicht mehr als diejenige Instanz
betrachtet, die die Relationen zwischen unterschiedlichen Gegenstanden reguliert, sondern als

Ursprungsquelle der Gegenstandlichkeit selbst.?5°

265 Epd. S. 148.

266 Epd. S. 148.

267 Auch Hegel faf3t die Dreiheit von Substantialitdt, Kausalitdt und Wechselwirkung unter dem Titel ,Relation®,
oder wie er, und zwar terminologisch, sagt: ,Verhaltnis‘. ,Verhéltnis® ist ein ganz bestimmter spekulativer
Begriff, d.h. fiir Hegel ist ,Verhaltnis® nicht nur wie bei Kant ein indifferenter Obertitel, der, gleichgiiltig gegen
das, was unter ihm befalt wird, nur angibt, was diesem gemeinsam ist, sondern Hegel entfaltet die genannten
Kategorien aus dem Wesen des Verhéltnisses, bzw. er enthillt durch diese Entfaltung das Wesen des
Verhiltnisses. Diese ganze spekulative Entfaltung vollzieht sich am Leitfaden des Begriffes ,Kraft. Ebd.,
S.150.

268 In diesem Kontext kommentiert Heidegger: ,,Kategorien sind Vorstellungen von Einheiten, an die das
urteilende Verbinden des Verstandes im vorhinein sich bindet. ,Ich denke heif3t in sich: Einen Hinblick nehmen
auf Einheit, unter deren Leitung und Regel das Verbinden sich vollzieht. Damit ist der innere sachliche
Zusammenhang zwischen Urteil und Kategorie angezeigt, und der sachliche Grund gezeigt fur die innere
Verkniipfung von Urteil und Kategorie, wie Kant sie in der ,Kritik der reinen Vernunft‘ angesetzt hat. Vom
diesem Begriff des Verstandes ist Hegel geleitet, nur daf er ihn nun spekulativ einfaltet. Ich denke Einheit,
Einheit die nicht abhdngig ist von irgendeinem konkreten Aufsammeln, sondern apriorische, letzte Einheit. Dem
Verstand ist Prinzip die an sich allgemeine Einheit, d.h. diese macht die Gegenstandlichkeit seines Gegenstandes
aus.“ Ebd. S. 169.

269 Die Kraft [driickt] die Idee des Verhaltnis selbst aus Der spekulative Gehalt des Kraftbegriffes ist das
Verhéltnis, das Verhdltnis dabei selbst spekulativ begriffen. Versuchen wir einen solchen Begriff des
Verhdltnisses uns zu vergegenwartigen, dann zeigt sich: Das Verhdltnis ist nichts anderes als das unbedingte,
absolute Allgemeing, das die Einzelnen nicht gleichgtltig unter sich, sondern in sich hat, d.h. hélt, deren Einheit
und Grund ist. Das Verhéltnis ist nicht mehr gleichgiiltige Beziehung, die sich zuféllig gleichsam (iber den
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Hegels Zielen entsprechend kommt es nun auf die Frage an, wie die Kraft als wesentlichste
Bestimmung der Gegenstandlichkeit fungieren kann. Eine Kraft &duBert sich generell durch
eine Wirkung auf eine andere Kraft. Was bewirkt wurde, wird dadurch zeitgleich zum
Ausdruck gebracht. Indem sich die zweite Kraft duBerst — die wiederum als eine Wirkung auf
die erste Kraft zu verstehen ist —, zieht sich die erste Kraft in sich selbst zurtick. Dadurch wird
sie zu dem, was die zweite Kraft am Anfang war. Im Grunde entspricht die Wirklichkeit nicht
der einen oder der anderen Kraft — aufgefasst als vereinzelte Substanzen —, sondern resultiert
eher aus dem Spiel der Krafte. Das Spiel ist dadurch gekennzeichnet, dass es die Extreme —die
einzelnen Kréfte — in einer Beziehung halt und dadurch deren Wirklichkeit begriindet und

bewahrt.27°

Die unstetige Wechselwirkung der Kréfte und die sich dabei manifestierende Ungleichheit,
die die sinnliche Erfahrung pragt, wird zusétzlich ergdnzt durch die Dimension des
Ubersinnlichen, das sich im Gesetz kundtut. Das Gesetz ist in der Lage, die
UnregelmaBigkeiten in der sinnlichen Erfahrung der Krafte zu beseitigen, indem es
regelméaRige Prinzipien postuliert, die das Benehmen der Krafte erklaren. Das Ubersinnliche
erweist sich somit als Reich der Gesetze, in dem die Veranderungen der wahrgenommen Welt

aufgehoben zu sein scheinen.?

Die erste durch den Verstand gewonnene Wahrheit darf allerdings nicht mit der endgultigen
Wahrheit verwechselt werden. Denn obwohl das Gesetz den Anspruch auf eine absolute
Allgemeinheit der Ungleichheit der Phanomene gegenlber der wahrgenommenen Welt
erhebt, beinhaltet es doch einen grundlegenden Mangel. Dieser besteht darin, dass die

Beziehungsgliedern herzieht, sondern es ist das Haltende, das sie als solche ,verhdlt‘, so hélt, da sie sein
konnen, was sie sind. Die Glieder des Verhiltnisses werden von diesem ,verhalten®. Die Kraft als das Verhiltnis
ist aber auch nicht dem Kausalverhiltnis gleichzusetzen, sondern die Kraft driickt dieses nur auch mit aus.* Ebd.
S, 150.

210 Das Wirkliche sind nicht die vereinzelten Krifte als Substanzen, sondern das Wirkliche ist das Spiel der
Kréfte. Die Wahrheit der Kraft ist gerade darin, daB3 sie als ,substantiiertes Extrem* ihre Wirklichkeit verliert.
Das, was wir sinnlich-gegenstandlich als Kraft vorstellen, gleichsam als vorhandenes Dynamit, dieses
Unmittelbare ist das Unwahre. Das Wahre ist das Spiel, die Mitte, nicht die Extreme, — die Mitte, die die
Extreme in ihrem Verhalten zueinander hélt, das Verhaltnis. Die Krafte schicken nicht je jede von sich aus etwas
in ihre indifferent zwischen ihnen liegende Mitte, sondern die Krafte werden gerade von der Mitte verhalten, so
daB sie dergestalt allein sein kénnen, was sie sind. Gerade in ihrer Wirklichkeit ist die Kraft das, was der
Verstand schon in ihrem Begriff vorstellte, das Verhaltnis des Firsichseins im Firandersein, d.h. aber die
urspriingliche bedingende Einheit des Eins und des Auch, und si das ,wahrhafte® Wesen des Dinges. Durch die
Mitte des Spiels der Kréafte sehen wir das Wesen des Singes, d.h. das BewuBtsein kommt nur in dieser
Vermittlung zu dem, was die Dinge an sich sind, zum Ubersninlichen. Und dieses BewuRtsein ist der Verstand.
271 Die iibersinnliche Welt ist hiermit ein ruhiges Reich von Gesetzten, zwar jenseits der wahrgenommenen
Welt, denn diese stellt das Gesetz nur durch bestandige Veranderung dar, aber in ihr eben so gegenwartig, und
ihr unmittelbares stilles Abbild* Hegel, Phdnomenologie des Geistes, [91-92], S, 105.
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Definition des Gesetzes der Gravitation, das das Benehmen sowohl irdischer als auch
himmlischer Koérper erkldaren muss, durch eine sukzessive Abstraktion an Genauigkeit
verliert. In der Folge kann es die betreffenden Inhalte nicht mehr exakt beschreiben, was
gleichbedeutend damit ist, dass es nicht mehr in der Lage ist, der Verschiedenheit des
Wahrgenommenen Rechnung zu tragen. Ungeachtet dessen beharrt es jedoch auf seiner

Definition, nur um der Zufélligkeit, die im Wahrgenommenen herrscht, entgegenzutreten.

Der Versuch, das Gesetz an den einzelnen Fall anzupassen, um das Mal} an Bestimmtheit zu
erhohen, fuhrt jedoch dazu, dass das Gesetz auf die reine Beschreibung der Kraft reduziert
wird und somit der bloBen Tautologie verfallt. Die Kraft, deren Vielfalt durch die
Postulierung des Gesetzes iberwunden werden sollte, zeigt damit, dass sie ebenso beschaffen
ist wie das Gesetz. An dieser Stelle offenbart sich ein zentrales Argument von Hegels Ansatz.
Es besagt, dass die Kréfte in ihrer Wirklichkeit als Verhéltnis dem entsprechen, was ihre
Begriffe beinhalten, woraus sich wiederum ergibt, dass Letztere Uberfllissig sind. Damit
gelingt es Hegel, die Vielfalt und Beweglichkeit des Wahrgenommenen in den Kern des
Verstandes selbst einzubetten.?’? Die Vielfalt, die die Erfahrung des wahrgenommenen Dings

kennzeichnet, prasentiert sich nun als Eigenschaft des Bewusstseins selbst.

Die Kategorien des Verstandes, deren Funktion vermeintlich darin bestand, das vorliegende
Seiende als einheitliche Erfahrung zu gestalten, betreffen letztendlich nur den Verstand selbst.
213Die duRere Wirklichkeit, die vermeintlich dadurch entsteht, dass der Verstand die Vielfalt
und Willkir der Wahrnehmung aufhebt, erweist sich damit als eine Art egologischer
Veranstaltung, bei der der Verstand nur mit sich selbst zu tun hat. Heidegger betont, dass in
diesem Kontext keinesfalls mehr die Rede sein darf von einem Gegenstand, da
Gegenstandlichkeit im allgemeinen Sinn einen Akt der Korrelation impliziert zwischen dem
erkennende Subjekt und der ihm gegeniiberstehenden Wirklichkeit. Im Kontext des absoluten

Wissen bzw. wenn von einem Gegenstand die Rede ist, dessen Entstehung ausschlieflich au

272 Bisher fanden wir den absoluten Wechsel nur an der Erscheinung und nicht im Inneren des Gegenstandes

des Verstandes im Gesetz. Jetzt zeigt sich jedenfalls das Weitere: Der absolute Wechsel ist auch im Verstand
selbst. Die Kraft aber als Grund des Gesetzes ist dessen Begriff. Der Begriff aber ist Begriff des Verstandes.
Damit kommt der Wechsel, der im Verstand ist, an dessen Sache selbst, in das Innere, d.h. nach Bisherigem: an
das Gesetz. Dieses war bislang das gleichbleibende stetige Gegenuiber zur Erscheinung als dem unstetigen Spiel.
Dieses Gleiche aber wird jetzt ungleich, und zwar das Ungleicher seiner selbst, die Kraft. Das Ungleiche aber,
die Erscheinung, wird als Gesetz ihm selbst ungleich, d.h. ihm gleich.* GA 32, S. 179.

28 Ebd. S. 179.
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auf das absolute Wissen selbst zuriickzufiihren ist, muss eigentlich von einem Entstand

gesprochen werden.?’

In einer FuRnote’”™ verweist Heidegger auf das Kantbuch von 1929, in dem er die
Formulierung Entstand ebenfalls schon einmal verwendete. Im ersten Teil der vorliegenden
Arbeit wurde bereits ausfuhrlich thematisiert, warum fur Heidegger die Endlichkeit ein
zentrales Element des kantschen Ansatzes bildet. Um Wiederholungen zu vermeiden, sollte
hier lediglich noch einmal in Erinnerung gerufen werden, wie Heidegger das Verhaltnis
zwischen Erscheinung und Ding an sich interpretiert. Das Ding an sich ist nicht aufzufassen
als etwas, das hinter der Erscheinung bleibt und daher nur unvollkommen zu erkennen ist.
Vielmehr ist es eine notwendige Konsequenz der Endlichkeit des Erkennens, dass das Ding an
sich unzugénglich bleibt. Die Endlichkeit bestimmt die Erfahrung eines Gegenstandes und
schlieft die Mdglichkeit der Erfahrung eines Dings, das sich den Bestimmungen der
Endlichkeit nicht unterwirft, vollig aus. Einen solchen Gegenstand, der sich den
Bestimmungen der Endlichkeit entzieht, bezeichnet Heidegger an dieser Stelle als
Entstand.?’® Durch diesen Verweis betont Heidegger ausdriicklich, mit welcher Radikalitat
sich Hegel von Kants Konzeption des Verstandes und der damit verbundenen Auslegung der
Endlichkeit distanziert.?’” Die Uberwindung der Endlichkeit als Horizont der Téatigkeit des
Verstandes kindigt sich dadurch an, dass der Gegenstand der Erfahrung sein Eigenstandigkeit
eingebuRt und sich somit als Korrelat aufgeldst hat. Dem Bewusstsein bleibt nichts anderes
ubrig, als sich in sich selbst zurtickzuziehen und dabei die Vielfalt der wahrgenommenen
Erfahrungen in seinen eigenen Kern einzubringen. Durch diesen Akt erhalt das Bewusstsein
die Mdglichkeit, eine innere Dialektik des Absoluten und Unendlichen zu entwickeln, die

wiederum als Grundlage fir das Gewinnen einer endgiiltigen Wahrheit dient. Erst unter dieser

274 Ebd. S.159.

275 Ebd. S.159.

278 Die doppelte Charakteristik des Seienden als ,Ding an sich‘ und als ,Erscheinung® entspricht der zweifachen
Art, gemal} der es zum endlichen und endlichen Erkennen in Beziehung stehen kann: das Seiende im Entstand
und dasselbe Seiende als Gegenstand Kantbuch, S. 32.

217 Wenn Hegel sich von vorneherein in dieser Dimension des Selbst hilt, dann ist sein Ansatz nichts
Geringeres als die Verwandlung und Ausgestaltung einer Grundabsicht der Kantischen Problemstellung, die
darin zum Ausdruck kommt, daf? die urspriingliche synthetische Einheit der transzendentalen Apperzeption — das
Jch denke‘ das alle meine Vorstellungen muf3 begleiten konnen —als Bedingung der Mdglichkeit aller
Gegenstandlichkeit gefalt wird. Gerade weil Hegel auf die spekulative absolute Uberwindung dieser Kantischen
Position dréangt, mufBte er ihren Grundsatz mitiibernehmen, d.h. das BewuBtsein und Ich in seiner Transzendenz
in den Ansatz bringen. Zwar erfahrt Transzendenz durch die schon bei Kant angelegte Orientierung auf den
Wissensbezug (Denken, Verstand, Adyoc) eine eigentimliche Verenung und VerduRerlichung, durch die freilich
anderseits gerade ihre Verabsolutierung bei Hegel und d.h. zugleich ihre Auflésung moglich wird.* GA 32, S.
194-195.
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Voraussetzung lasst sich laut Heidegger vollstdndig begreifen, inwiefern Hegels Ansatz eine
Onto-theo-logie darstellt, die zudem die wesentlichsten Ansichten der neuzeitlichen
Philosophie extrem zuspitzt. Das Sein wird als Element der Logik verstanden, das sich jedoch

wiederum als eine Form der Egologie présentiert.?’

Das Logische, das sich in einem Erkenntnisakt des Ichs artikuliert, ist weder mit der blof3en
Sicherheit des Wissens noch mit der cartesianischen Konzeption der Gewissheit mit dem
fundamentum absolutum inconsussum zu verwechseln. Vielmehr besteht Hegels
Akzentuierung des ontologischen Ansatzes Heideggers Ansicht nach darin, dass nun das
Wissen selbst in der Lage ist, sowohl das Wissen (das Wie) als auch den Inhalt des Gewussten
(das Was) zu bestimmen. Mdglich wird dies durch die Auslegung des Bewusstseins als
Selbstbewusstsein. Der nédheren Betrachtung dieses wesentlichen Moments von Hegels

Ansatz ist der nachste Abschnitt gewidmet. 27°

2.3.1.2. Das Selbstbewusstsein als Wahrheit des Bewusstseins: der Begriff der Onto-
theologie

Der Satz ,,Das Bewusstsein ist das Selbstbewusstsein“? darf laut Heidegger keinesfalls mit
der Ansicht verwechselt werden, dass das Selbstbewusstsein die Akte des Bewusstseins nur
begleitet und damit lediglich als begleitende Reflexion aufzufassen ist. Vielmehr muss das
st dialektisch begriffen werden, woraus sich die Schlussfolgerung ergibt, dass sich das
Bewusstsein im Selbstbewusstsein entfaltet. Der Ubergang vom Bewusstsein zum
Selbstbewusstsein ist demnach nicht als der bloRe Vollzug des alltaglichen Aktes der
Selbstreflexion zu begreifen. Gleichzeitig gilt das Selbstbewusstsein nicht als Endstadium des
Wissens. Die im vorhergehenden Abschnitt thematisierte Aufhebung der Gegenstandlichkeit
und die daraus resultierende Ruckfihrung der Wirklichkeit des Verstandes auf den Kern des
Selbstbewusstseins zielen nicht darauf ab, eine Sphare des reinen Ichs als Quelle aller
Wirklichkeit zu etablieren. Stattdessen ist das Selbstbewusstsein, so Heidegger, als ein
Durchgang?® zu begreifen, und zwar aus dem Grund, weil es nicht der Begriindung der
reflexiven Gewissheit dient, sondern die Manifestation einer héheren Wirklichkeit gegentber

der darstellt, die im Zusammenhang mit dem Bewusstsein der wahrgenommenen

28 Epd. S. 196.
219 Epd. S. 197.
280 Epd. S. 193.
281 Epd. S. 195.
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Erkenntnisgegenstinde auftritt.?®2 Diese ,,niedrige* Realititsstufe wird jedoch nicht einfach
verworfen, sondern mit einbezogen in das Wissen des Bewusstseins tber sich selbst. Die
absolute Wirklichkeit des Geistes zu gewinnen — was wiederum bedeutet, allen vorigen Stufen
Rechnung tragen zu kdnnen — stellt sich somit als das zentrale Element der Phdnomenologie
des Geistes heraus.?®® Nur auf dem Boden des Absoluten und der mit ihm verbundenen

Unendlichkeit offenbart sich ein roter Faden fiir die vom Bewusstsein absolvierten Stufen.?*

Entscheidend fiir Heidegger ist die Tatsache, dass fur Hegel der Begriff des Absoluten eher
den Bestimmungen des Lebens Rechnung zu tragen hat. Das Sein als eine allgemeine
Abstraktion darzustellen ist unter keinen Umstidnden ausreichend. Das Sein zeichnet sich
durch eine Bewegung aus. Diese Bewegung entspricht dem, was das Selbstbewusstsein zu
leisten fahig ist; sie wird nicht in abstrahierter Form verstanden und als leere Formalitat
abgebildet. Die zunédchst befremdlich wirkende Bezeichnung des Lebens gilt auch der
Erlduterung einer wesentlichen Pointe, die besagt, dass der Weg des Bewusstseins — und
somit des Geistes — nicht als Erkenntnistheorie nachzuvollziehen wére, der ein neutrales
Verhaltnis gegenibersteht. Stattdessen offenbaren sich auf dem Weg des Bewusstseins
verschiedene Stufen der Freiheit.?® Das Selbst erfahrt somit die Notwendigkeit, seinen

wesentlichen Bestimmungen Herr zu werden.?%

282 Das SelbstbewuBtsein ist nur ein Durchgang. Es ist selbst noch ein Relatives innerhalb der Unendlichkeit,
die in ihrer vollen Wahrheit im Begriff ergriffen werden soll. Damit ist auch dieses entschieden: Das
SelbstbewuBtsein stellt sich fiir Hegel von vorneherein nie dar als ein Bereich vorfindlicher
Wesenszusammenhange von Erlebnissen im Sinne eines Bezirks mdglicher Forschungsarbeit, sondern es geht
um die Wirklichkeit des Geistes. Kurz gesagt: Es handelt sich nicht um das Selbst-bewuRt-sein als das reflexiv
WiRbare, sondern um das Selbst-bewul3t-sein als eine hdhere Wirklichkeit gegeniiber dem Sein der fur das
Bewul3tsein vorhandenen Gegenstande. Es gilt das Sein des Selbst, das Selbst-sein zum absolventen Verstandnis
zu bringen.* Ebd. S. 195-196.

283 Das BewuBtsein vom Gegenstand ist — indem das BewuRtsein zu sich selbst kommt und SelbstbewuRtsein
wird — nicht zurlickgelassen und aufgegeben, sondern aufgehoben und mit einbezogen in das Wissens des
Bewultseins von ihm selbst* Ebd. S. 199.

284 Das ungliickliche Wissen macht das Sein des SelbstbewuRtseins aus. Wie daher bei der Konstruktion der
Wahrnehmung schon auf den Verstand, und zwar in der Gestalt der Tauschung und dessen, was in ihr liegt,
vorgegriffen werden mufite, so bedarf jetzt die Konstruktion des SelbstbewuBtseins der vorgreifenden
Bestimmung des absoluten Seins. Nur in seinem Lichte sind die Stadien des SelbstbewuRtseins absolvent zu
begreifen und ist vor allem das Endstadium, das unglickliche BewufRtsein, in seinem spekulativen Sein zu
bestimmen. Deutlicher und angemessener gesprochen: Nur aus diesem eigentlichen Sein entfalten sich gerade
das Selbstsein in seinen verschiedenen Stufen zu seiner eigenen Wahrheit, zum Geist, der das Absolute ist, so
zwar, da3 der Geist Begriff ist.” Ebd. S. 203.

285 Epd. S. 198

26 Darin kommt jedoch zum Ausdruck, daB das Selbst fiir es nicht einfach nur vorhanden ist, um im
reflektierenden Blick angetroffen zu werden, sondern das Selbst muf3 sich in seinem Sein selbst notwendig
werden. ,, Ebd. S. 199. ,,Das Wesen des Seins ist Leben, die in sich ruhende Unruhe, die Selbststandigkeit des
Fursichseins, die in ihrer Flissigkeit die Gliederung der einzelnen Gestalten in sich enthélt, indem sie dieselben
stiandig in sich aus der Entzweiung zuriicknimmt.* Ebd. S. 212.
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Wie die Unendlichkeit, die der scheinbaren Endlichkeit der wahrgenommenen Erfahrung
Ubergeordnet ist, erfahren und bestimmt wird, muss im Folgenden noch geklart werden. Bei
der Erorterung dieses Punktes, an dem sich laut Heidegger abmessen lasst, inwiefern Hegel
die Anspriiche des ontotheologischen Ansatzes einzuldsen vermag, stutzt sich Heidegger auf
Hegels Bestimmung der Zeit als Unendlichkeit. In diesem Zusammenhang zieht er einen
Vergleich zwischen seiner eigenen Konzeption und dem Ansatz Hegels. Wahrend Heidegger
das Wesen des Seins als Zeit auslegt um dadurch die Endlichkeit, die die Erfahrung der Zeit
bestimmt, durch das Dasein definiert, versucht Hegel das Sein als das Wesen der Zeit

darzustellen. Heidegger schreibt diesbeztglich:
»Das logisch und damit wirklich onto-logisch gefate Wesen des Seins ist
Sichselbstgleichheit im Anderssein. Das egologische gefalRte Wesen des Seins ist der
,innere Unterschied® als Ich=Ich, das Verhdltnis zu etwas, das dabei zugleich kein
Verhéltnis ist. Das theo-logisch gefalte Sein ist der Geist als absoluter Begriff. Im Lichte
dieses onto-ego-theologischen Begriff des Seins qua Unendlichkeit zeigt sich die Zeit als

eine Erscheinung desselben, und zwar zugehorig zur Natur, die ,dem absolutrealen Geist
entgegengesetzt ist‘.“ (GA 32, S.209)

Damit ist die wesentliche Dimension, auf die sich der ontotheologische Ansatz stiitzt, geklart,
sodass die Auseinandersetzung mit diesem Text als abgeschlossen angesehen werden kann.
Die Frage, welche Konsequenzen sich aus den Anspriichen von Hegels Ansatz fur die
Entwicklung der neuzeitlichen Philosophie ergeben bzw. inwiefern sich dadurch ein
Machtanspruch manifestiert, der in seiner Scharfe den von Fichte noch Ubersteigt, soll im
nachfolgenden Abschnitt durch eine Analyse von Heideggers Amsterdam-Vortrag von 1930

geklart werden.

2.3.1.3. Hegel und das Problem der Metaphysik: Grund und Leitfragen

Den im Jahr 2000 veroffentlichten Vortrag Hegel und das Problem der Metaphysik hielt
Heidegger am 22. Mérz 1930 in der Wissenschaftlichen Gesellschaft zu Amsterdam. Zu
Beginn seiner Ausfuhrungen betont er, dass der wahre Charakter der Auseinandersetzung als
Kampf im Wesentlichen davon abhingt, wie tief greifend und ,,wurzelhaft™ die gestellten

Fragen sind.?®” Bei Hegel kommt es zu einer vollstiandigen Entfaltung der Macht der Logik in

287 Jedes wesentliche Eingehen auf einen anderen Philosophen —sei es ein gleichzeitiger oder ein fritherer —ist
Auseinandersetzung. Echte Auseinandersetzung aber ist nie Streit oder Polemik, sondern Kampf, d.h.
Miteinderringen um Dasselbe, Sichfireinandereinsetzen fiir dasselbe Fragen. Der Kampf wird um so
wesentlicher, je wurzelhafter und damit je einfacher die gefragte Frage ist. Als wurzelhaft gilt uns jenes Fragen,
das im Grunde der existenz des Fragenden ansezt und in diesen Grund sich ein- und zuriickbohrt. Wesentliche
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Form der Vernunft. Das bedeutet, dass die Logik nicht mehr als eine auRerhalb der Vernunft
existierende Wissenschaft angesehen wird. Die Vernunft bedient sich nicht der Logik,
sondern wird durch das Sich-Wissen des Geistes begrindet und als ewiges Werden des Sich-
wissens etabliert.?®® Das Absolute gewinnt seine Absolutheit nicht erst am Ende dieses

Konstitutionsprozesses, sondern vielmehr im Zuge des Aktes der Ermdglichung selbst.?3®

Im Anschluss an diese Darstellung der wesentlichen Motive von Hegels Philosophie geht
Heidegger auf die Unterscheidung zwischen Leitfragen und Grundfragen ein. Wahrend sich
die Leitfragen auf die Bestimmung des Seienden konzentrieren, was im Lauf der
neuzeitlichen Philosophie zu immer tieferen Auffassungen des Seins als Substanz fiihrt?°,
wird die Grundfrage nach dem Wesen des Seins ins Abseits gedringt.?®* Paradoxerweise wird
in der neuzeitlichen Philosophie, die das Subjekt in den Mittelpunkt stellt, das wahre Wesen
des Menschen, das von Endlichkeit gekennzeichnet ist, in den Hintergrund gedrangt.?®? Die
Entwicklung der Leitfrage fuhrt dazu, dass der Mensch — in den verschiedenen Varianten der
subjektivistischen Menschenkonzeption — in den Vordergrund riickt. Aus demselben Grund
héngt die Wiederentdeckung der Leitfrage jedoch davon ab, wie die wahre Endlichkeit der
menschlichen Existenz zuriickgewonnen werden kann, denn nur auf der Grundlage der

Endlichkeit ist ein Entwurf der Leitfrage uberhaupt nachvollziehbar.

Heidegger greift die These des Machtanspruchs der Vernunft jedoch nicht nur wieder auf,
sondern spitzt sie dartiber hinaus wesentlich zu. Im Vergleich zu Fichte und insbesondere zum
jungen Schelling schafft es Hegels Philosophie, die Anspriiche der neuzeitlichen Subjektivitat
in einer vorher unerhdrten Radikalitdt umzusetzen. Wahrend Fichte eine Konzeption des Ichs
entwickelt, die in den Widersprichen der ausschliel3lich logischen Auffassung der Identitat
gefangen bleibt, erkennt der junge Schelling, dass dem Nicht-lch bei Fichte keine

ontologische Selbststandigkeit innewohnt, und widmet sich aus diesem Grund der Aufgabe,

philosophische Auseinandersetzung ist kein Anliegen der Gelehrsamkeit, sondern immer innerste Not der
Existenz des Menschen* Hegel und das Problem der Metaphysik. S. 16.

288 Als solche Wissenschaft muB sie selbst absolut sein, d.h. die Logik ist nicht auBerhalb der Vernunft stehende
Wissenschaft Gber diese; sondern weil Vernunft das absolute Sichwissen des Geistes, ist die Logik nicht anderes
als das ewige Werden dieses Sichwissens.* Ebd. S. 26.

289 Epd. S. 28.

290 Epd. S. 42.

291 Heidegger formuliert sein Ziel folgenderweise: ,,Wenn aber die Metaphysik des Daseins gemif ihrer Aufgabe
nicht geringeres leisten muf3, als die Interpretation des Menschen als Bewuf3tsein und damit Reflexion zu
Uberwinden, wenn es gilt, nicht die Bewul3theit zu bestimmen, sondern das Dasein freizulegen und zu erwecken,
dann ist die Metaphysik des Daaseins nicht nur kein Reflexionsstandpunkt, sondern dieser selbst erweist sich
iiberhaupt als eine nicht urspriingliche Betrachtungsart des Menschen in metaphysischer Absicht.“ Ebd. S. 54.

292 Epd. S. 44.
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das Subjekt-Objekt-Verhéltnis in den Kern der Natur selbst einzubetten. Heidegger vertritt die
Ansicht, dass Schelling zwar einen Korrekturversuch unternimmt, indem er das Problem des
Ichs in einem naturphilosophischen Kontext ausarbeitet, dabei jedoch dessen Ziel verfehlt,
weil er die Kategorien der Wissenschaftslehre rein naturphilosophisch umdeutet, anstatt sie
kritisch zu hinterfragen.?®® Entscheidend ist die Tatsache, dass das Paradoxon, das den
Anspriichen zugrunde liegt, nur beseitigt werden kann, indem diese eingeldst werden. Die
vollkommenste Vollendung der Metaphysik in der Philosophie Hegels kommt somit der

tiefsten Verdeckung der Grundfrage gleich.?%

Ebenso wie in GA 32 sieht Heidegger in der in den Bereich des Geistes eingebrachten
Unendlichkeit die entscheidende Leistung von Hegels Ansatz zugunsten einer Einlésung der
Anspriiche der Metaphysik. Aus der These, dass der Geist absolut und wahre Wirklichkeit ist,
muss geschlossen werden, dass sich das Sein als Ewigkeit, das als standige Gegenwart,
postuliert wurde, als die Unendlichkeit prasentiert. 2%

293 Epd. S. 32.

29 Ebd. S. 44.

295 Wohl aber ist Hegels Metaphysik die Vollendung eines nichturspriinglich angesetzten Fragens. Ist dem so,
dann kann die Ausarbeitung der ausgebliebenen Grundfrage nicht einfach nur wie etwas Fehlendes nachgeholt
und als Erganzung dem tbrigen Bestande der Metaphysik angefligt werden, sondern das notwendig gewordene
Fragen der Grundfrage der Metaphysik bringt diese und damit ihre ganze Geschichte in eine vollig andere Lage.*
Ebd., S. 52. Die oben skizzierte Darstellung umfasst keinesfalls alle der vielfaltigen Motive, die in Heideggers
Auseinandersetzung mit Hegel zutage treten. In dem aus den Jahren 1942/1943 stammenden Text mit der
Uberschrift Hegels Begriff der Erfahrung greift Heidegger die Grundmotive seiner friiheren Interpretation erneut
auf und wiederholt seine Bestimmung von Hegels Philosophie als eine Form einer Ontotheologie: ,Die
Theologie des Absoluten ist das Wissen des Seienden als des Seienden, das bei den griechischen Denkern sein
onto-theologisches Wesen zum Vorschein bringt und befolgt, ohne ihm jemals in seinen Grund zu folgen. In der
Sprache der absoluten Wissenschaft kommt zum Vorschein, daf’ die christliche Theologie in dem, was sie weifl}
und wie sie ihr Gewulites weill Metaphysik ist.“ Heidegger, M., ,Hegels Begriff der Erfahrung*, in: Holzwege
(GA 5), Frankfurt, 2003. S. 115-209. Hier S. 203. Wéhrend in der Argumentation von GA 32 Hegels
Unternehmen noch als Versuch beschrieben wird, der Endlichkeit zu entkommen, verschérft Heidegger nun
seine Analyse, indem er den Anspruch des absoluten Wissens als eine Form der Gewalt charakterisiert: ,,Doch
die Momente seiner Momente der Wahrheit sind die Gestalten des BewuBtseins, die im Gang der Erfahrung alles
abgelegt haben, was jeweils nur fur das natirliche Bewuf3tsein das Wahre zu sein scheint, insofern es in seiner
Geschichte jeweils nur fur es ist. Wenn dagegen die Erfahrung vollbracht ist, ist das Erscheinen des
Erscheinenden in das reine Scheinen gelangt, als welches das Absolute absolut bei sich anwest und das Wesen
selbst ist. Aus diesem reinen Scheinen waltet die Gewalt, die am Bewul3tsein selbst die Bewegung der Erfahrung
ausiibt.” Ebd., S. 196. 1941 setzte sich Heidegger von Neuem mit der Phdnomenologie des Geistes auseinander.
Aus der Perspektive der Negativitat geht Heidegger auf die Problematik ein, inwiefern Hegels Bestimmung der
Negativitdt eher als ein performatives Moment der Subjektivitdt anzusehen ist und warum sie keinesfalls die
Macht der Subjektivitét infrage stellt, sondern sie eher voraussetzt: ,,Wie von hier aus die vollige Auflésung der
Negativitit in die Positivitit des Absoluten zu ersehen ist. Die ,Negativitdt® ist die ,Energie des unbedingten
Denkens‘, weil sie von Anfang an alles Negative, Nichthafte schon darangegeben hat. Die Frage nach dem
Ursprung der Negativitat ist ohne Sinn und Grund. Die Negativitat ist das Fraglose: Negativitat als Wesen der
Subjektivitdt. Die Negativitdt als die Verneinung der Verneinung griindet im Ja zu unbedingtem
SelbstbewuRtsein— der absoluten Gewillheit als der ,Wahrheit (d. h. Seindheit des Seienden).* Heidegger, M.,
Hegel (GA 68), Frankfurt, 1993. S. 14. In seinem Vortrag von 1958 Hegel und die Griechen ergénzt Heidegger
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Die Analyse der Argumentation von GA 26 und GA 28 hat deutlich gezeigt, wie Heidegger
seine Bestimmung der Freiheit und der Endlichkeit des Daseins entwickelt. Diese Begriffe
bringen allerdings eine neue Bestimmung des Daseins mit sich. Dieses wird graduell in eine
seinsgeschichtliche Konstellation eingebettet. Innerhalb dieses Rahmens wird die Freiheit des
Daseins dadurch bestimmt, wie es sich gegenuber den ihm (bergeordneten ontologischen
Kraften verhélt. Die Entwicklung dieses Ansatzes wird durch eine tief gehende
Auseinandersetzung mit dem Deutschen Idealismus vorangetrieben, durch die Heideggers
Konzeption aullerdem eine entscheidende Akzentuierung erféahrt. Heideggers These nach war
der Deutsche Idealismus der radikalste Versuch, um der Endlichkeit des Daseins Abbruch zu
tun. Im weiteren Verlauf der Arbeit richtet sich der Fokus auf die Argumentation von GA
29/30. Die dort entwickelten Begriffe der Langweile und des Organischen spielen fir die
Argumentation, die Heideggers in seiner ersten Schelling-Vorlesung von 1936 verfolgt,

namlich eine zentrale Rolle.

3. Die Langweile, das Dasein als weltbildend und die Einbildungskraft: Heideggers

Vorlesung Die Grundbegriffe der Metaphysik

Die Grundbegriffe der Metaphysik (GA 29/30) ist ein sehr heterogenes Hauptwerk
Heideggers. Durch die Auslegung dreier Thesen, die die Kernbestimmung des
metaphysischen Denkens bilden, setzt sich Heidegger mit der philosophischen Tradition
auseinander. Im Kontext der vorliegenden Abhandlung sind drei Elemente hervorzuheben: die

seiner Hegel-Interpretation, indem er sie mit seiner Auslegung der vorsokratischen Philosophie in Verbindung
bringt. Anstatt von den urspriinglichen Bestimmungen von Adyog und der dAn0eia auszugehen, greift Hegel den
aristotelischen Begriff von évépyewn auf und interpretiert ihn aus der Perspektiv der spekulativen Dialektik.
Daraus entwickelt sich eine Konzeption von Negativitét, die mit der Endlichkeit nichts zu tun hat, sondern eher
auf den absoluten Charakter des Geistes zuriickzufiihren ist: ,,Hier wird évépyewa gleichfalls von der spekulativen
Dialektik her als die reine Tatigkeit des absoluten Subjekts gedacht. Wenn die Thesis durch die Antithesis
negiert, diese ihrerseits durch die Synthesis negiert wird, so waltet in solchem Verneinen das, was Hegel ,die
sich auf sich beziehende Negativitit nennt. Sie ist Negatives. Die Negation der Negation ist vielmehr diejenige
Position, in der sich der Geist durch seine Tétigkeit selbst als das Absolute setzt.“ Heidegger, M., ,,Hegel und die
Griechen® in: Wegmarken (GA 9), Frankfurt, 2004. S. 427-445, hier S. 437. Daraus wird eindeutig erkennbar,
dass Hegels Definition des Grundcharakters der Wahrheit als Gewissheit inkompatibel sein muss mit der
Bestimmung von dAnfewn: ,,Wahrheit ist fir Hegel die absolute GewiBheit des sich wissenden absoluten
Subjektes. Fir die Griechen aber kommt nach seiner Auslegung das Subjekt noch nicht als Subjekt zum
Vorschein. Demnach kann die AAn0g10 nicht das Bestimmende sein fiir die Wahrheit im Sinne der Gewillheit .
Ebd., S. 439. Wahrend Heidegger in GA 32 noch die Entwicklung eines neuen Ansatzes anstrebt, der auf der
radikalsten Auffassung der Endlichkeit und Freiheit des Daseins aufbauen und als Ausgangspunkte fur eine
Aufarbeitung der Metaphysik dienen sollte, zeichnet sich seine Auseinandersetzung mit Hegel in den 50er-
Jahren durch die Thematik des Wartens aus. Es geht ihm nun nicht mehr um den Entwurf einer neuen
Daseinsanalytik sondern um die Mdoglichkeit, das Ungedachte zu erfahren, das sich im Begriff von dAn0sia
versteckt. Vgl. Ebd. S. 444,
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Entwicklung der Grundbefindlichkeit der Langeweile, die gednderte Bestimmung des
Mdglichkeit-Wirklichkeit-Zusammenhangs, die mit der Bestimmung des Daseins als Welt
bildend einhergeht, und letztendlich die Darstellung des Organischen. Die Hervorhebung
dieser Elemente kann folgendermalien begrindet werden: Zundchst impliziert die Langeweile
einen weiteren Schritt in der Entwicklung einer Befindlichkeitstheorie, die die
Schwierigkeiten der Argumentation von SuZ Uberwindet. An dieser Stelle ist es sinnvoll,
daran zu erinnern, dass die groRte Schwierigkeit in der Argumentation von SuZ in Heideggers
unzureichender Bestimmung der ontologischen Verbindung zwischen Angst und Furcht
besteht. Diese Problematik fligt sich wiederum in den Kontext des problematischen
Zusammenhangs zwischen Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit. Heideggers progressive
Uberwindung dieser Schwierigkeit wurde als Prozess der Einebnung im Kern der
Befindlichkeitstheorie bezeichnet. Die Uberwindung der mit dem Eigentlichkeit-
Uneigentlichkeit-Binom einhergehenden Schwierigkeiten manifestiert sich als die
Begriindung einer einzigen Ebene der Befindlichkeit, die nicht mehr auf die eigentliche
Bestimmung des Daseins als ein Sein zum Tode abzielt. Heidegger entwickelt ein neues
Verstédndnis vom Dasein, indem er es als die Offenbarungsinstanz seinsgeschichtlicher Krafte
betrachtet.

Dieser Schritt soll allerdings nicht als ein Verzicht auf die grundsatzliche Endlichkeit des
Daseins verstanden werden. AuBerdem ist die Offenbarungsfunktion nicht mit einer
mystischen Flucht und einer Aufhebung des Einzelnen zu verwechseln. Im Vorfeld wurde
bereits erdrtert, inwiefern Heidegger die Erfahrung der Negativitat in Form der Verborgenheit
und der Tduschung als Kernbestimmung nicht nur des Daseins und seiner wesentlichsten
Freiheit, sondern auch des Seins selbst begriindet. Die ontologische Aufwertung der mit dem
Dasein verbundeten Negativitat darf an dieser Stelle bereits als zentrales Charakteristikum
einer N&he zu Schellings Position beschrieben werden.

In diesem Kontext beginnt Heidegger seine Argumentation in GA29/30 mit einer
Rickbesinnung auf die Endlichkeit, die als eine Grundart unseres Seins keine vorhandene
Eigenschaft darstellt, sondern vielmehr etwas, was behitet und bewahrt werden muss. Der
Vollzug der Bewahrung ist der einzige Weg zur innerlichen Verendlichung und somit zur

tiefsten Erfahrung der Endlichkeit.?®® Das addquate Begreifen metaphysischer Fragen versteht

2% GA 29/30, S. 8.
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Heidegger Uberdies als einen Prozess, der vom Dasein errungen werden muss. Dafur darf das
Fragen nicht nur als ein bloRBer kognitiver Prozess, sondern vielmehr als eine Erfahrung
begriffen werden, die das Dasein im Ganzen kompromittiert. Fragen missen zunéchst
begriffen werden, was gleichbedeutend damit ist, dass sie nur auf der Basis einer
Grundstimmung gestellt werden kdnnen. Die Stimmung ist dabei kein Zustand, der erst zu
einem spéteren Zeitpunkt durch eine hohere Form der intellektuellen Anschauung zu
iiberwindenden ist, denn ,alle Ergriffenheit aber kommt aus einer und bleibt in einer

Stimmung*?%’.

3.1. Heideggers Konzeption der Langweile: das Dasein als weltbildend

Heidegger unterscheidet drei Varianten der Langeweile: Die erste versteht er als das
,Hinhaltende und Leerlassende*?®. Dieser erste Modus zeichnet sich durch einen Charakter
der Aufdringlichkeit aus.?®® Heidegger betont ausdriicklich, dass die Langeweile nicht mit
Gleichgultigkeit verwechselt werden darf, da sie erst unter der Voraussetzung zum Tragen
kommt, dass man sie zu vertreiben versucht. Die hiermit aktiv eingebrachte Komponente ist
entscheidend und muss wiederum in zweierlei Hinsicht ausgelegt werden: Einerseits
manifestiert sich Langeweile darin, dass die Zeit einen hinhalt.3® Andererseits ergibt sich eine
Konfrontation mit diesem Zustand, indem man den Versuch unternimmt, sich die Zeit zu
vertreiben. Das Vertreiben ist ein von Beschleunigung®®® gepragter Modus der Zeit.3%? Beide
Momente stehen in einem wesentlichen Zusammenhang und bedingen den Kern des ersten
Modus der Langeweile aus. Die zeitliche Struktur der Hingehaltenheit ruft wiederum das
Phédnomen der Leergelassenheit hervor. An dieser Stelle seiner Ausfiihrungen préazisiert

Heidegger, dass es dieses Phdnomen und nicht das der Hingehaltenheit ist, vor dem der

297 Es gilt nicht, diese Fragen als theoretische zu entwickeln und eine Stimmung dazu und daneben
hervorzubringen, sondern umgekehrt, wir missen diese Fragen zuallererst aus einer Grundstimmung heraus in
ihrer Notwendigkeit und Mdglichkeit entstehen lassen und in ihrer Eigenstandigkeit und Unzweideutigkeit zu
bewahren suchen. S. 87.

2% Epd. S. 123.

299 Epd. S. 136.

300 Sje halt uns hin, und dabei hilt sie uns auf. Aber wohin hélt sie uns, und wobei hilt sie uns auf? Sie fesselt
und doch nicht an sich. Wir sind hingehalten von der faktischen Zeit und doch nicht auf sie bezogen.“ Ebd. S.
151.

301 Im Kontext einer Analyse der Zeiterfahrung in der Moderne und Spitmoderne behauptet Rosa: ,In der
diagnostizierten spatmodernen Form erscheint sie aus einer Heidegger'schen Perspektive vielmehr als die
radikalisierte ,Flucht vor dem Vorbei‘ und damit vor dem eigentlichen Kern der Zeitlichkeit des Daseins in die
gegenwartsbefangene ,Man-Zeit*, mithin also als radikalisierte Entzeitlichung.. Rosa, H; Beschleunigung: Die
Veranderung der Zeitstrukturen in der Moderne, Frankfurt a. Main 2005. S. 450-451.

302 Epd. S. 143.
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Mensch zu fliehen versucht.’®® Das Leergelassensein ist eine wesentliche Erfahrung des
Versagens, die darin besteht, dass man mit den vorhandenen Dingen nichts mehr anzufangen
weil. Wihrend diese Erfahrung in SuZ nur in Hinsicht auf die Nitzlichkeit des Zeugs®®
ausgelegt wurde, zieht die Leergelassenheit keine Anderung der Dinge nach sich. Im Grunde
wird man von ihnen in Ruhe gelassen — worin genau die wahre Natur des Versagens liegt. In

diesem Kontext betont Heidegger:

»Wir sagten, die Dinge lieBen uns in Ruhe, und dieses uns in Ruhe-Lassen ist das
Leerlassen, das von den Dingen ausgeht. [...] Die Dinge lassen uns in Ruhe, stéren uns
nicht. Aber sie helfen uns auch nicht, sie ziehen unser Verhalten nicht auf sich. Sie
tiberlassen uns uns selbst. Deshalb, weil sie nichts zu bieten haben, lassen sie uns leer.
Leerlassen heiflt, als Vorhandenes nichts bieten. Leergelassenheit meint: vom
Vorhandenen nichts geboten bekommen.“ (GA 29/30, S.155)

Die Verscharfung des oben skizzierten Zustands versteht Heidegger als die zweite Form der
Langeweile in Gestalt des Sichlangweilens.3® Dabei handelt es sich nicht um ein Versagen in
der normalen Verbindung zu den Dingen, sondern um einen Zustand, bei dem sich die
Ursache der Langeweile nicht definieren l&sst. Die diesen zweiten Zustand kennzeichnende
Unbestimmtheit sollte allerdings nicht deren ontologische Abwertung bedingen. Denn fir
Heidegger bietet sich im zweiten Zustand Uberhaupt erst die Mdoglichkeit, eine
Leergelassenheit zu entwickeln. Der erste Modus der Langeweile — die Bestatigung der Leere
durch das Versagen der normalen Verbindung zu den Dingen — setzt ontologisch gesehen den
zweiten Modus voraus. Den wesentlichen Unterschied zwischen den beiden Modi definiert

Heidegger folgendermalien:

,» Dort bestand die Leergelassenheit lediglich im Ausbleiben der Fiille. Sie bestand darin,
daB bestimmte Dinge, mit denen wir eine Unterhaltung und Beschéftigung suchten, sich
uns versagten. Hier aber bleibt nur eine Leere ausgefiillt, sondern es bildet sich gerade
erst eine Leere.“ (GA 29/30, S.180)

Die dritte Form der Langeweile, die Heidegger die tiefe Langeweile nennt, fiihrt die
Unbestimmtheit des zweiten Modus auf eine weitere ontologische Dimension zuruick. Somit
stellt sich jene Unbestimmtheit als eine Erfahrung ein, die den Menschen mit der Totalitat des
Seienden konfrontiert. Wéhrend in SuZ die Grundbefindlichkeit der Angst als flr diesen

Prozess zustdndig erklart wird, wird diese Erfahrung in GA 29/30 als ein Versagen

303 Wir suchen irgendein Beschiftigtsein. Warum? Nur, um nicht in die mit der Langeweile aufkommende
Leergelassenheit zu fallen. Also wollen wir dieser entgehen und nicht der Hingehaltenheit? Also ist die
Leergelassenheit das Wesentliche in der Langeweile?* Ebd. S. 152.

304 vgl. Suz, § 22.

305 GA 29/30, S. 179.
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interpretiert. In SuZ zielt die Angsterfahrung eher auf die Differenz zwischen dem Dasein und
dem Innerweltlichen ab. Die dabei zutage tretende Weltbezogenheit erklart jedoch nicht, wie
der spezifische Charakter des In-der-Welt-Seins des Daseins verstanden werden muss. Diese
Problematik wurde in einem vorangegangenen Abschnitt im Zusammenhang mit den Ebenen
der Befindlichkeit bereits analysiert. Dabei standen die Angst, die mangelnde Begriindung
zwischen dem antipathischen und dem sympathischen Moment und die daraus abzuleitende
Frage im Mittelpunkt, inwiefern sich die Angst zu einem motivierenden Grund wandeln kann,
um das Dasein zum Ergreifen seiner eigenen Maglichkeiten zu bewegen. Die Analyse der
tiefen Langeweile konzentriert sich im Gegensatz dazu auf die Innerweltlichkeit bzw. auf den
Versuch des Daseins, sich in der Welt zu bestimmen. Die Langeweile ist zwar eine Erfahrung
des Versagens und einer damit verbundenen Ohnmacht, doch gerade diese Ohnmacht bindet

das Dasein an das Ganze der Welt:

,Dieses eigentlich Versagende ist zugleich das, was nur wiederum sich selbst mitansagt
als dasjenige, was dem Dasein die Mdglichkeit gibt, innerhalb und inmitten des Seienden
im Ganzen jeweils als dieses Dasein sich konkret zu erméglichen.” (GA 29/30, S.226)

Die Bindung ist ein entscheidendes Merkmal im Kontext einer neuen Bestimmung des
Daseins als Welt bildend. Der Fokus liegt dabei insbesondere auf dem Zusammenhang
zwischen der Bindung, einem neuen Verstehen der Moglichkeiten und ihrer Verwirklichung
sowie der sich in diesem Zusammenhang gestaltenden Freiheit des Daseins. Das Dasein stutzt
sich dabei auf den in SuZ entwickelten Begriff des Entwurfs, von dem Heidegger behauptet,
dass er dem Entwerfenden die Dimension des Mdglichseins freilegt.®% Entscheidend ist dabei,
dass die Moglichkeit, sofern sie im Entwurf erdffnet wird, als ermdglichend bezeichnet
wird.>" Hinter dieser beinahe pleonastisch klingenden Aussage versteckt sich jedoch der
Gedanke, dass die Ermdoglichung grundsatzlich als Vorzeichnung einer Verwirklichung
verstanden werden muss. Die Freiheit besteht in der prinzipiellen Mdglichkeit der Bindung.
Die Bindung kommt durch einen Entwurf zustande, der zwar keine Moglichkeit erschafft, sie
jedoch zumindest ertffnet. Das Verhalten des Daseins gegentiber der Mdoglichkeit ist
demzufolge nicht so zu verstehen, als wirden zahlreiche Mdglichkeiten eréffnet werden, fur

eine von denen sich das Dasein nach einer Abwégung entscheiden konnte.

308 Ebd. S. 528.
307 Ebd. S. 529.
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Der Ubergang von der Mdglichkeit zur Wirklichkeit ist als eine Form der Forderung und des
Zwangs zu verstehen. Dafir muss jede Moglichkeit zwingend ihre eigene Schranke mit sich
bringt.3%

»Wohin der Entwurf enthebt — in das ermdglichende Mdogliche —, das 146t den

Entwerfenden gerade nicht zur Ruhe kommen, sondern das im Entwurf Entworfene

zwingt vor das mogliche Wirkliche, d.h. der Entwurf bindet — nicht an das Mdgliche und

nicht an das Wirkliche, sondern an die Ermdglichung, d.h. an das, was das mdgliche

Wirkliche der entworfenen Mdgglichkeit fur sich von der Mdglichkeit zu seiner
Verwirklichung fordert.“ (GA 29/30, S.528)

Der entwerfende Charakter des Daseins manifestiert sich als das Geschehen jenes
Unterschiedes zwischen Sein und Seiendem. An dieser Stelle l&sst sich eine deutliche
Verwandtschaft zwischen dem Gedanken und der spateren Formulierung der Seynsfuge
feststellen. Ein weiterer Beweis fur diese Verwandtschaft besteht in Heideggers direkter

Bezugnahme auf die Freiheitsschrift:

,,Der Entwurf ist der Einbruch in dieses ,Zwischen® des Unterschiedes. Er ermoglicht erst
die Unterschiedenen in ihrer Unterscheidbarkeit. Der Entwurf enthillt das Sein des
Seienden. Darum ist er, wie wir im AnschluR an ein Wort Schellings sagen kénnen, der
Lichtblick ins Mogliche. Ermoglichende tiberhaupt.© (GA 29/30, S.529-530).

Die oben erwéhnten Gedanken werden eine entscheidende Rolle in der 36er Schelling-
Vorlesung spielen. In gewisser Weise durfen sie als VVorzeichnungen der Seynsfuge und der
Festlegung des Bosen als immer anwesende Wirklichkeit betrachtet werden. VVon der bereits
angesprochenen Umwandlung des Madglichkeit-Wirklichkeit-Zusammenhangs ist auf die
Begrindung der Ohnmacht des Daseins zu verweisen, die jedoch keinesfalls mit einer
Aufhebung von dessen Endlichkeit verwechselt werden darf. Heidegger bemiiht sich ganz im
Gegenteil darum, die Ohnmacht des Daseins als eine Erfahrung zu beschreiben, in der das
Dasein mit der Totalitat des Seienden konfrontiert wird. Heideggers Ansatz kann daher als
systematischer Versuch gewertet werden, zwei auf den ersten Eindruck widerspriichliche
Absichten miteinander zu vereinbaren: einerseits das Dasein in seiner Endlichkeit, die auf
urttimliche Bestimmungen wie Irrtum und T&uschung zurickzufuhren ist, und andererseits

das Dasein in seiner Rolle als Offenbarungsinstanz, der tbergeordnete ontologische Kréfte

308 Denn das Mogliche wird nicht méglicher durch die Unbestimmtheit, dass gleichsam alles Mogliche wéchst
in seiner Moglichkeit und Kraft der Ermdglichung durch die Einschrdnkung. Jede Mdglichkeit bringt in sich ihre
Schranke mit sich. Aber die Schranke des Madglichen ist hier gerade das Wirkliche, die erfiillbare
Ausbreitsamkeit, d.h. jenes ,,im Ganzen*, aus dem heraus je unser Verhalten sich verhélt. Ebd. S. 528.
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zugesprochen werden, ohne dass damit eine Aufkiindigung der Endlichkeit des Daseins

einhergeht.

3.2. Die Einbildungskraft: das Problem der Natur und des Organischen

Bereits im Jahr 1929 steht die Problematik der Einbildungskraft im Kontext einer
ausfuhrlichen Auseinandersetzung mit Kant im Hintergrund. Die Grenzen der kantschen
Konzeption sieht Heidegger darin, dass Kant die Einbildungskraft als ausschlieflich
menschliche Fahigkeit betrachtet.3®® Dagegen habe der idealistische Ansatz zwei wesentliche
Merkmale der Einbildungskraft richtig identifiziert bzw. erkannt, dass diese auf die tiefere
ontologische Ebene des Wollens zuriickzufuhren ist. Aus diesem Grund darf sie laut
Heidegger nicht als ein Vermogen, sondern vielmehr als ein Teil eines Offenbarungsprozesses
begriffen werden, an dessen Spitze der Mensch steht.

Heidegger versteht die Einbildung als ein Vermogen, dessen Funktion darin besteht, eine
schon immer vorliegende Empirie in Kategorien zu subsumieren.®? Das entwerfende Dasein
begriindet die groRte Wirklichkeit in der Einbildung als ,,Griindung der Offenheit des
Sichverbergens®!!, Demzufolge stellt die Einbildung ein Geschehnis dar, das Dasein und

Seiendes in ihrer urspriinglichsten Einheit bestimmt.

Das Problem der Einbildungskraft bildet in der Zeit zwischen der Entstehung von SuZ und der
Anfertigung der ersten Schelling-Vorlesung ein wichtiges Leitmotiv in Heideggers
Gedankengéngen. Ungeachtet der verschiedenen Kontexte, in denen das Motiv auftaucht,
werden die beiden oben erwahnten Merkmale stets in den Vordergrund gerlckt. Der
Einbildungskraft werden sowohl ein Ereignischarakter als auch eine Verankerung in einer
urspringlichen Erfahrung der Freiheit zugesprochen. Die wesentliche Verwandtschaft
Heideggers und Schellings hinsichtlich der Einbildungskraft lasst sich an zwei Punkten
festmachen. Beim ersten geht es zum einen um die bereits dargestellte Ruckfihrung der
Einbildungskraft auf eine urspriingliche Erfahrung der Freiheit und zum anderen um die
Negativitat, die diese Freiheit in ihrer Urspriinglichkeit charakterisiert. Davon leitet sich der
zweite Punkt ab, bei dem von Neuem zwei verschiedene Merkmale zu unterscheiden sind.

Das erste basiert darauf, dass dieses Verstandnis der Freiheit dem Ziel dient, das Dasein in

309 Ehd. S.137.
310 Ehbd. S.312.
311 Ehd. S.312.
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einen seinsgeschichtlichen Horizont einzubetten. Wie im Vorfeld bereits veranschaulicht
wurde, schafft es Heidegger so, einige im Rahmen der Argumentation von SuZ auftretende
Schwierigkeiten zu Uberwinden. In Anbetracht dieser Schwierigkeiten riickte die
Umwandlung der Konzeption der Angst von einer durch eine Einklammerungserfahrung
zustande gebrachte Vereinzelungsinstanz zum wesentlichen Zeichen eines Aufenthalts
innerhalb eines seinsgeschichtlichen Horizontes in den Hintergrund. Das zweite Merkmal
manifestiert sich in der Bestimmung des Organischen, die in der Argumentation der bereits
thematisierten Grundbegriffe anzusiedeln ist. Als erste fur die Auseinandersetzung mit
Schelling relevante Entwicklung wurde bereits die Umformulierung des Mdoglichkeit-
Wirklichkeit-Zusammenhangs thematisiert. In diesem Zusammenhang ist zunéchst
anzumerken, dass Heidegger zu keinem Zeitpunkt eine ausgearbeitete Philosophie der Natur
lieferte. Die Stelle in GA 29/30 bildet daher eine relevante Ausnahme und zeugt dufRerst
markant von der in jenem Band niedergelegten Auffassung des Problems der Natur im

Kontext von Heideggers Auseinandersetzung mit Schelling in der 36er-Vorlesung.

Heideggers Auseinandersetzung mit der Frage nach dem Organismus dreht sich um die These,
dass das Tier weltarm3!? ist. Verglichen mit der anorganischen Natur verfiigt das Tier zwar
iiber die ,,Mdoglichkeit der Versetzbarkeit3!®, die jedoch keinesfalls mit dem ausschlieBlich
menschlichen Sichversetzen gleichzusetzen ist. Das Tier hat und zugleich hat es etwas nicht;
infolgedessen entbehrt es der Welt. Um diese Problematik tatséchlich zu verstehen, ist laut
Heidegger eine Auseinandersetzung mit der Seinsweise des Organismus unerlésslich. Das
wesentliche Konnen, das die Welterfahrung des Organismus bestimmt, kann wiederum nur

durch eine Analyse des Organs geklart werden.

Diesen Schritt vollzieht Heidegger, indem er das Organ als eine ,,Fahigkeit zu etwas von der
Dienlichkeit des Zeuges abgrenzt, die ihrerseits als eine ,,Fertigkeit fiir etwas® bestimmt ist.314
Der grundlegende Unterschied zwischen der Fertigkeit eines Zeuges und der Fahigkeit eines
Organismus liegt darin, dass das Wesen des Organs durch seine Zugehdrigkeit zum
Organismus definiert ist. Wéhrend die Verfertigung eines Zeuges von einem bestimmten

Zweck abhéngig ist, sodass der Zweck ihm (dem Zeug) erst eine bestimmte Fertigkeit

312 Epd. S. 307.
313 Ehd. S.3009.
314 Ebd. S.3109.
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verleiht, bedeutet das Organ an sich bereits den Besitz einer Féhigkeit. In diesem Kontext

argumentiert Heidegger wie folgt:

,»,Wie sollen wir dieses Verhidltnis zwischen Organ und Fahigkeit verstehen? Es wird
deutlich: Wir dirfen nicht sagen, das Organ hat Féhigkeiten, sondern die F&higkeit hat
Organe. Friher sagten wir: Das Zeug ist von einer bestimmten Fertigkeit, das Organ hat
eine Fertigkeit. Jetzt sehen wir: Das Umgekehrte ist angemessener: Das Zeug hat in der
Verfertigung eine bestimmte Fertigkeit fr [...] gewonnen und besitzt sie. Das Organ ist
umgekehrt ein Besitz einer Fahigkeit. Das Besitzende ist dabei die Fahigkeit, nicht das
Organ. Das Fahigsein verschafft sich Organe, nicht werden Organe mit F&higkeiten oder
gar Fertigkeiten ausgestattet. (GA 29/30, S.324)

Aus jener Zugehorigkeit zum Organismus resultiert der zweite Unterschied zwischen Organ
und Zeug. Dieser basiert auf der Tatsache, dass das Organ als eine Fahigkeit im Dienste des
Organismus stets von einem Trieb geleitet wird. Ein Trieb ist dabei grundsétzlich nicht

einfach nur als etwas vorhanden, sondern von treibender Natur.3'°

Aufgrund seiner Zugehdrigkeit zum Organismus wird das Organ als eine Fahigkeit definiert.
Die Vollzugsweise dieser Fahigkeit stellt sich als wirkender Trieb heraus. Damit deutet sich
ein weiteres wesentliches Merkmal des Organs an: die reine Leistung. Der Organismus ist der
Verkimmerung wesentlich ausgesetzt. Damit ist gemeint, dass die Verkiimmerung keiner
aullerhalb des Organismus befindlichen Quelle entstammt, sondern stets als konstitutiver

Bestandteil des Organismus gedacht werden muss.

Das Treiben bezieht sich auf eine eigentiimliche Benommenheit.?!® Als spezifische Form des
Bei-sich-Seins des Tieres kommt diese weder der menschlichen Reflexion gleich noch darf
sie mit einer Verschlossenheit gegenuber dem Seienden verwechselt werden. Heidegger
betont diesen letzten Aspekt ausdriicklich, denn eine solche Bestimmung der Verschlossenheit
wirde implizieren, dass grundsétzlich die Mdglichkeit der Aufgeschlossenheit besteht.

Das Tiersein manifestiert sich innerhalb einer Triebmannigfaltigkeit, d.h., dass das Tier
immer im Spannungsfeld zwischen sich selbst und der Umgebung anzusiedeln ist, ohne je
eines der beiden Elemente als das Seiende erfahren zu kdénnen. In diesem Zusammenhang
behauptet Heidegger:

,,.Die Benommenheit ist das Wesen der Tierheit, sagt: Das Tier steht als solches nicht in

einer Offenbarkeit von Seiendem. Weder seine sogenannte Umgebung noch es selbst sind
als Seiendes offenbar. Weil das Tier aufgrund seiner Benommenheit und aufgrund des

315 Ebd. S.334.
316 Ehd. S.361.
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Ganzen seiner Befahigungen innerhalb einer Triebmannigfaltigkeit umgetrieben ist, hat
es grundsétzlich nicht die Mdglichkeit, sich auf das Seiende, das es nicht ist, sowie auf
das Seiende, das es selbst ist, sich einzulassen.” (GA 29/30, S.361)

Der durch den Trieb charakterisierten Benommenheit des Tieres fligt Heidegger eine weitere
Charakteristik hinzu, ndmlich den Charakter der Enthemmung. Die Enthemmung hat die
Funktion, fur jedes spezifische Tier verschiedene Triebe zuzulassen, wodurch wiederum
andere Triebe ausgeschlossen werden. Wie beim Trieb ist auch die Funktion der Enthemmung
konstitutiver Natur. Die Enthemmung umringt das Tier in einer urspringlichen Weise, die
,Zur innersten seiner Organisation gehort 317, Dies ist aber weder mit einem &uRerlichen
Einfluss noch mit einer Manifestation im Inneren des Tieres zu verwechseln — Letzteres
wirde die Moglichkeit der Reflexion voraussetzen. Diese Struktur bestimmt den
Bewegungskreis des Tieres von Anfang an und erféhrt nicht erst durch das Empfinden der
Reize eine graduelle Formierung. Die Enthemmung griindet auf ontologischer Ebene auf der
Maglichkeit, einen Reiz tberhaupt zu empfinden.®'® Als Einleitung in die Bestimmung der
Welterfahrung und ihrer Offenbarkeit, die ausschlieBlich als eine Erfahrung des Menschen
gilt, versucht Heidegger, den Aufenthalt des Menschen in der Mitte der Natur zu Gberdenken.
Die Natur gilt lediglich als ein Ort, in den sich der Menschen hineinhalt und in dem er in einer
bestimmten Weise gefangen wird.?!® Dies geschieht nicht in Form eines Einflusses oder
Eindrucks, den die Natur auf den Menschen machen wiirde, sondern wird vielmehr durch ein
Verhalten erméglicht, das seinen Ursprung im Wesen des Menschen selbst hat.3?° Damit geht
ein neues Verstdndnis von der Natur als nur eine Ebene einher, wobei in diesem
Zusammenhang erneut die Frage nach der Ganzheit des Seienden zum Tragen kommt. Die
Natur bildet nun einen Ubergang zur Bestimmung der menschlichen Erfahrung der
Offenbarkeit der Welt. Der Versuch, die Problematik der Natur in den Kern der Bestimmung
des Menschen einzubetten und dadurch den neuzeitlichen Hiatus zwischen beiden Bereichen

rickgéngig zu machen, zeugt von einer wesentlichen Verwandtschaft von Heideggers Ansatz

317 Ebd. S.371.

318 Ebd. S.372.

319 Ebd. S.404.

320 Leaving human comportment to one side, though always in view, we need to look more closely at animal
behavior. Heidegger primarily highlights how behavior implies a certain self-retentin, a mode of ,driving
performing’as opposed tot he free ,doing and acting that humans beings elicit. There are limits to behavior, but
not just in the sense that one can behave this way and not that way. The limits are more fundamental in that an
animal’s behavior is limited with respect to ist own ,self*-relation. The animal cannot get out of itself; it cannot,
as Heidegger will claim elsewhere of human existence, transcend itself — neither temporally nor toward the
world“ Buchanan, B., Onto-Ehtologies. The Animal Environements od Uexkiill, Heidegger, Merleau-Ponty and
Deleuze, Albany 2005.
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in GA29/30 und Schellings Argumentation in der Freiheitsschrift. Gleichzeitig zeichnet sich
Schellings Ansatz durch eine im Vergleich zu Heideggers Argumentation deutliche
Zuspitzung dieser Problematik in Form von zwei Aspekten aus: Zunéchst wird die Struktur
des Triebes auf die Bestimmung der menschlichen Konstitution tbertragen und der Mensch
wird als das einzige Wesen bezeichnet, das diese Triebstruktur zu verkehren vermag. Daraus
folgt der zweite Aspekt, namlich dass dieser Akt der Verkehrung von einer Positivitat der
Krankheit zeugt. Im Vergleich zu Heidegger ergénzt Schelling seine Begrindung des
konstitutiven Charakters des Bosen dadurch, dass er dessen wirkende Positivitat beschreibt. In
konsequenter Ubereinstimmung mit seinem naturphilosophischen Ansatz stellt Schelling den
Menschen zwar an die Spitze der Schépfung, charakterisiert ihn zugleich aber immer noch als
eine Stufe eines Entwicklungsprozesses, der die Totalitat der Schopfung und der Natur mit
einbezieht. Obwohl Heidegger die Verkimmerung als mit konstitutives Element des
Organischen erwahnt, betrachtet er den Begriff nicht als Kern einer Konzeption, die sowohl
die Natur des Menschen als auch verschiedene Stufen einer kontinuierlichen — und genau

darin besteht der wesentliche Unterschied — Entwicklung der Natur befasst.

Im Verlauf des zweiten Kapitels wurden einige der wesentlichen Motive dargestellt, die einen
groBen Einfluss auf Heideggers nachfolgende Auseinandersetzung mit Schellings
Freiheitsschrift austibten. Dabei wurde nachgewiesen, dass das in der Argumentation von GA
26 entwickelte Projekt einer Rehabilitierung des Begriffes der Metaphysik, das zugleich die
Endlichkeit und die Freiheit des Daseins in den Vordergrund rlckt, durch die
Auseinandersetzung mit der Philosophie des Deutschen Idealismus einen entscheidenden
AnstoR erhalt.

Heidegger siedelt die Bestimmung der Endlichkeit und Freiheit des Daseins auf einer
seinsgeschichtlichen Ebene an; die Rehabilitierung dieser beiden wesentlichen Eigenschaften
steht im Widerspruch zum idealistischen Ansatz, der fir Heidegger einen der
wirkungsméchtigsten Versuche in der Geschichte der Philosophie darstellt, der Endlichkeit
des Daseins Abbruch zu tun. In dieser Konstellation sticht vor allem der Begriff der
Ontotheologie heraus, den Heidegger, wie ebenfalls gezeigt wurde, anhand einer
Beschaftigung mit Hegels Phanomenologie des Geistes in der Argumentation von GA 32
entwickelt. Als letztes Element wurde der Frage nachgegangen, wie Heidegger in GA 29/30
die Langweile und das Organische beschreibt. Seine Konzeption der Langweile bildet eine

neue Facette fur seine Befindlichkeitskonzeption, in deren Rahmen er neue Stimmungen
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entwirft, die sich seiner ebenfalls neuen Konzeption der Welt anpassen. Anhand von
Heideggers Definition des Organischen lasst sich wiederum die Grundzlige seiner seine
Interpretation von Schellings naturphilosophischem Ansatz in der Freiheitsschrift deutlich

nachvollziehen.

Das nun folgende dritte Kapitel umfasst Heideggers Auseinandersetzung mit Schellings
Freiheitsschrift in der 36er- und der 4ler-Vorlesung. Dafur muss die in der Freiheitsschrift
entworfene Argumentation jedoch zundchst historisch verortet werden. Dies geschieht, indem
auf Schellings Beschéftigung mit der Philosophie von Spinoza und Kant eingegangen wird.
Darauf aufbauend wird zum einen die Argumentation der 36er-Vorlesung ausfihrlich
thematisiert, zum anderen wird erlautert, warum Heideggers Interpretation der Freiheitsschrift
als eine Entmoralisierung des Bosen bezeichnet werden darf. Mithilfe der daran
anschlieflenden Untersuchung der Argumentation von GA 65 und GA 45 wird Heideggers
neu entwickeltes Konzept von Freiheit vorgestellt, das wiederum dazu fiihrt, dass Heidegger
zunehmend das Interesse an der Philosophie Schellings verliert. Deutlich erkennbar wird
diese Entwicklung an dem deutlich kritischeren Ton, den Heidegger in der 41er-Vorlesung
anschléagt. Darlber hinaus soll in diesem Zusammenhang erortert werden, warum Schelling
als Vorlaufer der Philosophie Nietzsches eingestuft werden kann. Zu guter Letzt wird der
Abbruch von Heideggers Beschéaftigung mit der Philosophie Schellings einer Kritischen
Bewertung unterzogen, und zwar anhand der Frage, ob damit nicht ein umfassendes Potenzial

von Schellings Philosophie verkannt wird.
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Drittes Kapitel: Heideggers Auseinandersetzung mit der praktischen
Philosophie Schellings (1936-1941)

Das nun folgende dritte Kapitel stellt Heideggers Auseinandersetzung mit Schellings
Freiheitsschrift in der 36er- und der 41er-Vorlesungen dar. Dafur ist es zunachst erforderlich
die Argumentation der Freiheitsschrift durch eine Analyse Schellings Auseinandersetzung mit
der Philosophie Spinozas und Kants historisch zu verorten. Darauf aufbauend wird die
Argumentation der 36er VVorlesung ausfiihrlich thematisiert und gezeigt inwiefern Heideggers
Interpretation der Freiheitsschrift als eine Entmoralisierung des Bdsen bezeichnet werden
darf. Durch die folgende Analyse der Argumentation von GA 65 und GA 45 wird erklart,
inwiefern Heidegger eine neue Konzeption der Freiheit entwickelt, was zum einen
progressiven Interesseverlust von Seite Heideggers an der Philosophie Schelling fiihrt. Dies
lasst sich deutlich in dem deutlich kritischeren Ton der 41er Vorlesung spiren. An der Stelle
wird weiterhin erértert wie Schelling als ein Vorldufer der Philosophie Nietzsches eingestuft
wird. Am Ende wird der Abbruch Heideggers Gesprach mit der Philosophie Schellings
kritisch Uberpriift anhand der Frage ob dies nicht einer Verkennung eines Potenzial Schellings

Philosophie gleichkadme.

1. Historische Kontextualisierung der Freiheitsschrift: Schellings Auseinandersetzung

mit der neuzeitlichen Autonomie in der Freiheitsschrift

Der Ansatz, den Schelling in der Freiheitsschrift entwickelt, bedeutet einen radikalen Bruch
mit den friheren Leitmotiven seiner Philosophie, wie sie beispielsweise in seinem 1795
entstandenen Werk Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder Uber das Unbedingte im
menschlichen Wissen®?! noch deutlich zu spiiren sind. Der Unterschied zwischen der
Personlichkeit und einem unendlichen Ich sticht dabei besonders heraus. Die Persdnlichkeit
gilt als rein synthetische Einheit des Bewusstseins und ist notwendigerweise immer auf ein
Objekt des Erkennens bezogen. Darum betrachtet Schelling sie als endlich und als innerhalb
der Grenzen einer ausschlieBlich empirischen Dimension gefangen. Das Ich wird dagegen als

ein Zustand der absoluten Freiheit in Einheit mit der Unendlichkeit verstanden. Das Erlangen

321 Schelling, F.W.J; Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder tber das Unbedingte im menschlichen Wissen in
Schellings Schelling's sdmtliche Werke / Hahn, E., (Hrsg.), Bd. I. S. 149-245. Vgl. Hutter, A; ,Das
geschichtliche Wesen der Personalitdt” in: Buchheim T., Hermanni, F., (Hrsg.), “Alle Personlichkeit ruht auf
einem dunkeln Grunde. Schellings Philosophie der Personalitit*“, Berlin 2004. S.73-97. Hier .S. 73-74.
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dieses Zustandes flhrt jedoch zur totalen Vernichtung der Personlichkeit, die als
Kennzeichnung der menschlichen Endlichkeit als das groRte Hindernis fiir das Erlangen des
wahren Freiseins betrachtet wird. In dieser Zeit versteht Schelling die Einheit der
theoretischen und praktischen Philosophie in Bezug auf ihr gemeinsames Ziel bzw. die
Uberwindung jener Personlichkeit. Es muss nun gezeigt werden, wie Schelling im Jahr 1809
die menschliche Endlichkeit radikal umdenkt und die menschliche Freiheit sowohl als
ontologisches Hauptziel seines Unternehmens als auch als methodologischen Anfang der
Untersuchung begriindet Dafur ist es zundchst einmal erforderlich, zu betonen, dass sich die
Freiheitsschrift durch die Auseinandersetzung mit entscheidenden Denkern der neuzeitlichen
Philosophie als philosophisches Programm artikuliert. Wahrend die Rolle der
Naturphilosophie des jungen Schelling bereits im Rahmen der Analyse von Heideggers
Auseinandersetzung mit dem deutschen Idealismus in GA 28 thematisiert wurde, soll nun auf
einige wesentliche Motive zweier fur Schelling wesentlicher Denker eingegangen werden:

Spinoza und Kant.

1.1. Die Unterscheidung zwischen Grund und Existenz: Spinozas Ethik

Im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit dem Pantheismus verkiindet Schelling sein Ziel,

den unlebendigen Pantheismus Spinozas®??

zu Uberwinden und stattdessen die lebendige
Freiheit als den wahren Kern des gesamten Systems aufzuzeigen. Schelling zufolge bestand
Spinozas Fehler nicht darin, die Dinge in Gott zu verlegen, sondern vielmehr darin, die Dinge
rein mechanistisch zu konzipieren. Das Hauptproblem liegt demzufolge in der Vereinbarung
des Systems mit der grundsétzlichen Mdoglichkeit der Freiheit. Aus diesem Grund muss
nachgewiesen werden, warum der Pantheismus nicht unbedingt einen Fatalismus nach sich
zieht. Fir Heidegger dreht sich das Problem des Pantheismus um die drei mdglichen
Interpretationen des Satzes ,,Gott ist alles”. Die erste lautet: ,,Alles ist Gott* und bedeutet,
dass Gott nicht das Resultat der Summe aller Dinge ist, sondern sich in ,toto genere* von
ihnen unterscheidet.®?® Die Variante ,Jedes einzelne Ding ist Gott“ fiihrt ihrerseits zu einer
Form der abgeleiteten Gottheit.®?* Letztendlich bedeutet die Formulierung ,.Die Dinge sind

alle nichts“, dass Gott das einzige Wesen iiberhaupt ist.3?® Dem oberflachlichen Denken, das

3223pinoza, B., Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt, Hamburg 2010.
323 \gl. Freiheitsschrift, SW 340-41, S. 12.

324 Ephd. SW 340-41,S. 13.

325 Ebd. SW 340-41, S. 13. Vgl.GA 42, S. 129.
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vor dem vermeintlichen Widerspruch zurlickschreckt, setzt Heidegger eine echte Erfahrung
der Freiheit entgegen. Besagte Oberflachlichkeit des Denkens ergibt sich aus einem
unzureichenden Verstandnis des ldentitatsgesetzes, was auf den alltaglichen Gebrauch der
Kopula ,,ist* zuriickzufiihren ist. Dabei wird die Tatsache iibersehen, dass gerade die Kopula
diejenige Instanz bedeutet, mit der die Frage nach dem Wesen des Pantheismus zu stellen
ist.32® Fiir Heidegger schlieBt die Freiheit den Pantheismus nicht aus, sondern fordert ihn.
Denn das Gefuihl, mit dem sich die Tatsache der Freiheit ankindigt, impliziert fir Heidegger
einen Vorgriff auf das Ganze des Seienden, durch dessen Vertiefung eine wahre Bestimmung
der Freiheit Uberhaupt erst maglich wird.>?” Um den Zusammenhang zwischen Freiheit und
Pantheismus zu verstehen, muss unbedingt betont werden, dass der theologische Ansatz des
Pantheismus in eine ontologische Fragestellung umgewandelt wurde. Diese ontologische
Fragestellung zielt nicht auf die Bestimmung eines bestimmten Bereiches, sondern auf die
Definition der Totalitat des Seienden und somit auf die Bestimmung des Grundgefliges und
der Seynsfuge ab.3?® Heidegger unterstreicht in diesem Kontext, dass Schelling somit mit dem
Verstandnis der Identitdt als unlebendige, gleichgiltige und ergebnislose Einerleiheit
kategorisch aufraumt. Denn das Verstindnis eines Satzes und der Kopula ,,ist* als blof3e
Austauschbarkeit von Subjekt und Préadikat ist nicht als eine Form dialektischer
Unmiindigkeit aufzufassen.®® Die Aussage, ,.das Subjekt ist das Pridikat3%, ist fiir
Heidegger so zu verstehen, dass das Subjekt die Seinsmdglichkeit des Pradikats begriindet
und somit ,der ihm zugrunde liegende und vorangehende Grund“®! ist. An dieser Stelle
kiindigt sich bereits Heideggers leicht gespaltene Einstellung gegeniiber der Freiheitsschrift
an. Einerseits schlagt Heidegger namlich einen eher kritischen Ton an, wenn er Schellings

Entscheidung, das Seyn anhand der Bestimmung der Kopula und des Urteils festzulegen,

326 Epd. S. 123.

327 Dieser Widerstreit wird nur ein Streit, wenn die eigene Freiheit des Menschen erfahren und behauptet bleibt,
und der Widerstreit wird um so schérfer, je hartndckiger die Widerstreitenden ihr Wesen behaupten. Je inniger
das Gefiihl der Freiheit des Menschen, je seienden er sich selbst erfahrt, um so weniger kann er auflerhalb des
Seienden im Ganzen als Nicthtiges gesetzt werden, um so notwendiger ist das Innebleiben in diesem Seienden ,
umso notwendiger der Pantheismus. Aber dieser kann jetzt nicht bedeuten, daR alles Nichtg6tlliche sich aufgibt
und in einem allgemeinen Brei einer Verbrodelung untergeht, sondern die Freiheit des Menschen soll erhalten,
aber zugleich in das Seyn des Urwesens hineingenommen werden®. Ebd. S. 122.

328 Denn in diesem »ist« wird nichts Geringeres ausgesprochen, als das Band zwischen Gott und dem All und
den einzelnen Dingen, zwischen dem 0g6¢ und dem mav, und sofern dieses Band das Grundgefiige des Seienden
im Ganzen kennzeichnet, bestimmt es die Art der Fiigung des Seynsgefiiges liberhaupt, des Systems* Ebd. S.
130.

329 Freiheitsschrift, SW 342-43,S. 15. Vgl. GA 42, S. 137.

330 Epbd. SW 341-42,S. 14.

381 GA42,S.135.
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kommentiert und sie in die neuzeitliche philosophische Tendenz einordnet, das Wesen des
Seyns aus dem ,JIch denke“ heraus zu interpretieren.®*?> Andererseits ist es Schelling
Heideggers Meinung nach gelungen, die Kernproblematik aufzuzeigen, die sich hinter einer
solchen Fragestellung verbirgt. Heidegger bedient sich der Auseinandersetzung mit der
Urteilstheorie der Freiheitsschrift, um in Erinnerung zu rufen, dass er bereits in SuZ den
Versuch unternommen hat, die urspriinglichste Bestimmung von Adyog als dandeavoig

vorzunehmen, die spater auf eine duBerliche Urteilstheorie verschoben wurde. 33

Obwohl Schelling selbst in der Freiheitsschrift die Tatsachlichkeit der Freiheit und das
Problem des Pantheismus nicht so eng fiihrt, wie Heidegger im Rahmen seiner Interpretation
behauptet, wird dennoch deutlich, inwiefern fur den Leonberger die Einheit als schopferisch
verstanden werden muss. Fiir Schelling ist die Aussage ,,Dieser Korper ist blau® nicht so zu
verstehen, als ob ,,[...] was dieser Korper ist, sei, obgleich nicht in n&mlichen Betracht, auch
blau*334, Worauf es Schelling hier speziell ankommit, ist der logische Unterschied zwischen
Subjekt und Pradikat, allerdings verstanden als eine Relation der ontologischen Begriindung
zwischen einem vorangehenden Element auf der einen und dessen Folge auf der anderen
Seite. Einheit bedeutet somit nicht nur eine leere Gleichstellung, sondern vielmehr die Einheit
von Verschiedenem. Auf diese Definition der Einheit wiederum, die sich zugleich als Grund

335

fiir die Moglichkeit des Verschiedenen erwies,** ist die wahre Identitat zurlickzufiihren.

Die wahre Identitit bezieht sich auf eine ,urspriingliche Zusammengehorigkeit von
Verschiedenem in dem Einen®. An dieser Stelle ist es notwendig, Schellings Begriff der
Selbststandigkeit genauer zu erértern. Die Abhéngigkeit des Einzelnen, in der er sich in Gott
befindet, hebt fiir Schelling weder die Selbststindigkeit noch die Freiheit auf.33® Ubertragen

auf den Organismus ist dieses Verhéltnis wie das zwischen einem Menschen und seinem

332 Epd. S. 132.

333 Ehd. S. 131. Heidegger bezieht sich auf die § 33 und 34 von SuZ.

334 Freiheitsschrift, SW-340-41,S. 14.

335 GA 42, S.136. Wie R. Dorendahl betont, kiindigt sich hier der Abbruch mit dem fritheren Identitatssystem an.
,,Obwohl Schelling die Frage nach dem Pantheismus als Auseinandersetzung mit der Bedeutung des
Identitatsgesetzes diskutiert und so zu der Behauptung kommt, dass die Einheit die unmittelbar schopferische,
d.h. hervorbringende sei (SW VII, 345) , greift er zur Explikation der schépferischen Einheit auf ein anderes
Gesetz zuriick: ,das Gesetz des Grundes®. Hier liegt die entscheidende Differenz und Neuerung gegeniiber dem
Identitéitssystem. Das Gesetz des Grundes sei ,ebenso urspriinglich® (ebd. 346), d.h. mit dem Gesetz der Identitit
gleichursprunglich. Erst in der Verbindung mit dem Gesetz des Grundes erscheine das schépferische Potential
der Einheit als Einheit des Verschiedenen und ,,Verhiltnis* des Griindenden zum Gegriindeten. Dérendahl, R.,
Abgrund der Freiheit. Schellings Freiheitsphilosophie als Kritik des neuzeitlichen Autonomieprojektes,
Wirzburg 2011. S. 147.

336 Freiheitsschrift, SW 344-45, S.18.
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Vater zu begreifen. Hier besteht eine Abhdngigkeit ,,dem Werden, aber nicht dem Sein
nach“3¥’. Der Sohn hingt von seinem Grund ab, ohne der Grund sein zu miissen. Auf diesem
Weg gelingt es Schelling, die Selbststandigkeit als Grundbestimmung des Einzelnen und als
Voraussetzung fir dessen Freiheit zu sichern, und zwar in einer Weise, die sich mit dem
Pantheismus vollig vereinbaren l&sst. Von entscheidender Bedeutung ist in diesem
Zusammenhang, wie Schelling den innerlichen Zusammenhang zwischen den beiden
Grundprinzipien des Systems begrindet. Die Selbststandigkeit und die damit verbundene
Freiheit werden nicht einfach durch die Allmacht Gottes gerettet, sondern als Offenbarung
Gottes verstanden. Die Freiheit stellt eine Notwendigkeit dar.3*

Die Erlauterung dieser wesentlichen Motive der Freiheitsschrift wird zu Beantwortung der
Frage beitragen, inwiefern Schellings Ansatz als Reaktion auf die oben aufgefiihrten
Probleme betrachtet werden kann, die im Rahmen von Spinozas Ethik auftauchen. Denn
einerseits geht es Schelling um die Moglichkeit der Falschheit und der Falschung als zwei
menschliche Ureigenschaften, von denen die Entstehung des Bbsen abhangt. Anderseits setzt
sich Schelling fiir eine Rehabilitierung der Gefihle als Instanz ein, die dem Verstand nicht
mehr untergeordnet ist. Im Folgenden soll auf Schellings Auseinandersetzung mit einem
anderen wesentlichen Vertreter der Neuzeitphilosophie, Immanuel Kant, eingegangen werden.
In seiner Freiheitsschrift beschaftigt sich Schelling ndmlich u.a. mit der kantschen
Philosophie, vor allem beziiglich der Frage nach einem Primat der Praxis und der Mdglichkeit
des radikalen Bdsen, die im ersten Teil der vorliegenden Arbeit bereits ausfihrlich

besprochen wurden.

1.2. Schellings Auseinandersetzung mit der Philosophie Kants und der idealistischen

Konzeption der Freiheit

Im Rahmen seiner Beschaftigung mit der kantschen Philosophie betonte Heidegger — und in
dieser Hinsicht bildet die 36er-Vorlesung keine Ausnahme — stets die These, dass die

wesentlichste Bestimmung des Ichs bei Kant nicht erkenntnistheoretischer, sondern

337 Ebd. SW 344-45, S.18.

338 Gott ist nicht ein Gott der Toten, sondern: der Lebendigen. Es ist nicht einzusehen, wie das
allervollkommenste Wesen auch an der mdglich vollkommensten Maschine seine Lust fande. Wie man auch die
Art der Folge der Wesens aus Gott sich denken mdge, nie kann sie eine mechanische sein, kein bloRes Bewirken
oder Hinstellen, wobei das Bewirkte nichts fur sich selbst ist; ebensowenig Emanation, wobei das AusflieRende
dasselbe bliebe mit dem, wovon es ausgeflossen, also nichts Eignes, Selbststdndiges. Die Folge der Dinge aus
Gott ist eine Selbstoffenbarung Gottes. Gott aber kann nur sich offenbar werden in dem, was ihm &hnlich ist, in
freien aus sich selbst handelnden Wesen.* Ebd. SW 346-347, S. 19.
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praktischer Art ist.®*® Heideggers Interpretation der Grenzen und des unentdeckten Potenzials
der kantschen Argumentation in der 36er-Vorlesung bildet einen zentralen Bestandteil seiner
Auseinandersetzung mit Schelling. Will man Kant und Schelling beziiglich eines Primats der

Praxis einem Vergleich unterziehen, mussen zwingend zwei Ebenen differenziert werden.

Auf der ersten Ebene ist ein wesentliches Anliegen der Kritik der reinen Vernunft in Form des
Versuchs anzusiedeln, die Grenzen des Erkenntnisvermdgens und des legitimen Gebrauchs
der Vernunft zu begriinden. Obwohl sich dieses Motiv durch mehrere Teile des Werkes — u. a.
die Deduktion der reinen Verstandesbegriffe, die Paralogismen und die Antinomien — zieht,
bleibt die wesentliche Frage immer unbeantwortet, welche Instanz bzw. — um es mit
Schellings Kategorien auszudriicken — wer derjenige ist, der die Begrundungsverfahren zu

vollziehen vermag.34

Die Kritik der reinen Vernunft stellt ein System der Vernunft auf, das allerdings den
entscheidenden Mangel beinhaltet, dass es nicht der urspringlichsten Erfahrung der
menschlichen Existenz entstammt. Die regulative Rolle der Idee beispielsweise wird als eine
Notwendigkeit der menschlichen Natur postuliert, ohne jedoch auf die Problematik
einzugehen, wie diese Notwendigkeit, um Uberhaupt eine solche sein zu kdnnen, der
Tatsachlichkeit der menschlichen Erfahrung und ihrem Kampf um die echte Bestimmung der
Freiheit entspringen muss. In Heideggers Augen verfehlt Kant das Ziel, indem er die Freiheit
nicht in ihrer doppelten Funktion — einerseits als tiefste Bestimmung des Menschen und
andererseits als Drehpunkt des Erkenntnisvermdgens — versteht. Kants Scheitern liegt laut

Heidegger darin begriindet, dass er die Freiheit nicht in den Kern seines Systems

339 Kant aber erkennt auf dem Weg iiber die ,Kritik der reinen Vernunft in der Kritik der praktischen Vernunft®,
daB3 das eigentliche Wesen des ,,Ich* nicht das Ich denke ist, sondern das ,,Ich handle®, ich gebe mir selbst das
Gesetz aus dem Grunde des Wesens, ich bin frei. GA 42, S.159.

340 Nach Kant ist die Philosophie teleologia rationis humanae, das wesentliche Wissen von dem, worauf die
Vernunft, und d.h. der Mensch in seinem Wesen, ausgerichtet ist. In dieser Begriffsbestimmung der Philosophie
wird die menschliche Vernunft ist der Gegenstand der philosophischen Wissenschaft,, und zwar im Hinblick auf
das, was leitende und umgreifende Einheit der Vernunft ausmacht, ihr System. Dieses System wird bestimmt
durch die obersten Einheits und Zielbegriffe Gott, Welt, Mensch. Das sind die Urbilder in denen im voraus — und
zwar der Vorstellung nach — der Bereich entworfen wird, wohin dann die daseienden Dinge gestellt werden.
Dieses System ist nicht aus Erfahrung abgeleitet, wohl dagegen fiir sie aufgestellt.“ Ebd. S.68.In diesem
Zusammenhang kommentiert P.,Emad: ,,Kants succeds in carrying out a Kritik, a determination of the nature of
knowledge as experience, but fails to account for the nature of knowledge which execute such a Kritik. Kant did
not carry out an examination of the Knowledge implied in determining the limitations of knowledge. “ Emad, P.;
,-Heidegger on Schelling‘s Concept of Freedom®, in: Man and World 8 (1975), S.157-174. Hier.S.160.
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integrierte.3*'Der kantsche Freiheitsbegriff ist somit ausschlieRlich formeller Natur und kann
infolgedessen auch nur das formale Wesen der menschlichen Freiheit umschreiben.34?
Verantwortlich dafir ist, dass Kant Freiheit immer noch als Herrschaft tber die Sinnlichkeit
versteht. Ausgehend davon behandelt er sie als spezielles Gebiet des Seins, das der Natur
gegenubersteht und folglich eine eigene metaphysische Aufarbeitung erfordert. Die Freiheit
wird somit auf den Bereich der rein praktischen Vernunft reduziert, was wiederum dazu fuhrt,
dass das System durch eine untberbriickbare Liicke zwischen beiden Bereichen gepragt ist.
Schellings Ansatz unterlauft diese Abgrenzung und betrachtet den Widerspruch zwischen den
beiden Bereichen selbst als den Ort, an dem eine philosophische Untersuchung anzusetzen
hat.3** Obwohl Fichte den Idealismus zum System macht und somit das Motiv des Primats der
Praxis in entscheidender Weise zuspitzt, liegt auch seinem Ansatz das Problem zugrunde, das
Heidegger bereits GA 28 aufarbeitet und darin besteht, dass aufgrund von Fichtes Konzeption
des Ichs die Freiheit nicht in den Kern jedes Seienden eingebettet werden kann. Schelling — so
betont Heidegger — greift den Vorwurf seiner frithen Philosophie auf und denunziert Fichtes
Philosophie als Akt der Vernichtung der Natur. 1809 jedoch ist sein Ansatz so weit ausgereift,
um Fichtes Grundgedanken in einer radikalen Weise infrage zu stellen®*, anstatt dessen
Begrifflichkeiten lediglich in naturphilosophische Wendungen umzumiinzen.3%

Schellings Ansatz zeichnet sich durch zwei Merkmale aus. Einerseits versucht er, die Freiheit

der kantschen Einschrankung zu entheben und sie als ontologische Grundbestimmung jedes

341 Warum sind aber nun diese Ideen notwendig, und warum gerade diese, und wie soll ihr eigener
Zusammenhang begrindet werden, wenn diese Ideen nicht aus dem Seienden selbst geschdpft sind, das sie
meinen, und aus der entsprechenden unmittelbaren Erfassung dieses Seienden? Darauf weil} Kant keine Antwort
als nur die Berufung darauf, dal diese Ideen notwendig zur Natur der menschlichen Vernunft gehdren. Hier
wirkt noch die alte Lehre nach von den ideae innatae, die freilich einen tieferen Sinn ha, als man ihr gewdhnlich
gibt. Aber es bleibt die Frage, ob die Berufung auf die Naturanlage der menschlichen Vernunft und ihren
Ideenbesitz, ob damit fiir dieses ein systematischer Grund gelegt ist.“ GA 42,S. 71.

342 Epd. S. 1465.

33 Mit der Wahrheit iiber das Seyn will die Philosohpie ins Freie und bleibt doch gebunden in die
Notwendigkeit des Seienden. Die Philosophie ist in sich ein Widerstreit zwischen Notwendigkeit und Freiheit.*
Ebd. S. 100.

344 Worauf Schelling hinweisen will und auch mit recht hinweisen darf, ist dieses: Bei Fichte wird sowohl die
Bestimmung der Freiheit wie die der Vernunft-einheit durch Machtanspriiche in eine bestimmte Bahn gedrangt;
was man zu verneinen glaubte, kehrte in anderer Form, nur versteckt und unbegriindet, wieder.* Ebd.S. 98.

35 In diesem Zusammenhang kommentiert Heidegger: Aber gegen die Auflosung alles Seienden in die Ichheit
des ,ich denke* erfolgt nun der Gegenzug von seiten Schellings. Schelling setzt sich gegen diese Vernichtung der
Natur in das blofRe Nicht-lIch zur Wehr und erweist die Eigenstiandigkeit der Natur.“ Ebd. S. 160.
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Seins zu etablieren.®*® Andererseits bedeutet dieses Verfahren auch eine Rehabilitierung der
Naturphilosophie und darf deswegen keinesfalls mit einer Ermachtigung des Ichs, wie sie

Fichte vornimmt, verwechselt werden.3*

In Heideggers Augen ist Schellings Rezeption von Kant dadurch charakterisiert, dass sie eine
Rehabilitierung der Figur der intellektuellen Anschauung anstrebt. Obwohl Kant
nachgewiesen hat, dass sich der Gehalt der Ideen nicht in Form einer sinnlichen Anschauung
manifestieren kann, muss es laut Schelling dennoch ein Wissen geben, das der Beschaffenheit
der ldeen Rechnung tragen kann, da diese andernfalls als blol3 Hirngespinste gelten missten.
Die Rolle der intellektuellen Anschauung und die damit einhergehende Bestimmung des
absoluten Wissens erlauben nicht nur die Einbettung neuer Erkenntnisgattungen, sondern
auch ein neues Verstehen der Selbsterkenntnis. Alles, was wir kennen — auch uns selbst —,
kennen wir aufgrund einer Anschauung.®*® Gleichzeitig muss im Hinblick auf die
Anschauung und die Selbstbestimmung der menschlichen Freiheit eine genauere
Unterscheidung getroffen werden. Denn die Freiheit kann nicht ausschlieBlich deduziert
werden. Als innerlichste Bestimmung wird sie zwar direkt vermittelt, zundchst aber in einer
undeutlichen, verwirrenden Weise wahrgenommen. Um zu einer deutlichen Erfahrung zu
gelangen, muss sich das Dasein aufraffen und kampfen wollen. Dass Schelling die Freiheit aus
dem Bereich des Transzendentalen herausholt und in die Natur einbettet, ist jedoch keinesfalls
damit zu verwechseln, dass er diese lediglich als etwas Vorhandenes thematisiert. Vielmehr
spitzt er damit laut Heidegger das bereits bei Kant anzutreffende Motiv zu, dass die Tatsache
der Freiheit unbegreiflich ist. Dadurch wird diese allerdings nicht automatisch zu einem
irrationalen, jenseits aller Bestimmung liegenden Zufluchtsort. Die Gefiihle besitzen nicht die
Vermittlungsfunktion eines Vermdgens, das sich den Bestimmungen der deterministischen
Erkenntnis entziehen kann, um eine urspriingliche Erfahrung der Einheit mit der Totalitat der
Welt zu bewirken.3*® Vielmehr ist das, was begriffen wird, gerade eben die Unbegreiflichkeit

selbst bzw. die Tatsache, dass sich die Freiheit einer begrifflichen Bestimmung weigert und

36 Von der andern Secite aber, wenn Freiheit der positive Begriff des An-sich Uberhaupt ist, wird die
Untersuchung tber menschliche Freiheit wieder ins Allgemeine zuriickgeworfen, indem das Intelligible, auf
welches sie allein gegriindet worden, auch das Wesen der Dinge an sich ist.“ Freiheitsschrift, SW 350-51,S. 24.
347 Ebd. S. 162-63.

348 Ehd. S. 77.

349 ygl. Hiihn, L; ,,Die intelligible Tat: Zu einer Gemeinsamkeit Schellings und Schopenhauers* in: Iber, C;
(Hrsg..), Selbstbesinnung der philosophischen Moderne. Beitrdge zur kritischen Hermeneutik lhrer
Grundbegriffe, Cuxhaven: Junghans 1998, S. 55-94.
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uns in einen Zustand des Innenstehens im Seienden versetzt.**° Die eigentliche Erfahrung der
Freiheit bedeutet keine bloRe Verleugnung aller begrifflichen Determinationen, sondern
vielmehr, dass wir an die Grenzen des Begriffes selbst stoRen. Genau an diesem Punkt zeigt

sich das Gewicht dieses Motivs in Heideggers Werk.**

Auf einer zweiten Ebene kommt es bei Schellings Aneignung des kantschen Primats der
Praxis auf die Frage nach der Mdglichkeit des radikalen Bosen an. Wie im ersten Teil der
vorliegenden Arbeit bereits angesprochen, beruht die kantsche Argumentation auf dem
Unterschied zwischen peccatum originarium und peccatum derivativum. Wahrend sich die
erste Ebene durch einen Makel der menschlichen Natur auszeichnet, ist die eigentliche

moralische Fragestellung auf der Ebene des peccatum derivativum anzusiedeln.®?

Durch den Unterschied zwischen einer in der menschlichen Natur verankerten
unvermeidlichen Disposition zum Bosen auf der einen und der zurechnungsféhigen Handlung,
die das Bose als oberste Maxime annimmt, auf der anderen Seite zementiert Kant die
Trennung zwischen einem dem Guten gegeniberstehenden und den Horizont der
menschlichen Natur mit konstituierenden Hang zum Bosen und dessen faktischer
Verwirklichung. Ausschliellich in der letzten Dimension darf die moralische Dimension des
Bosen angesiedelt werden. Die von der Mdglichkeit des Bdsen mit konstituierte, nicht
hinterfragbare Struktur der Vernunft, von Kant intelligible Tat genannt, ermdglicht die
autonomische Selbstbestimmung entweder zum Guten oder zum Bdsen, was wiederum den

Kern der personalitas moralis ausmacht. 33

Bei Schelling hingegen verschmelzen die Grenzen zwischen den beiden Bereichen. Er
versteht die intelligible Tat als ein Ur-faktum der menschlichen Freiheit, das deren

Verfehlung grundsatzlich impliziert. Das Bose erfahrt damit eine ontologische Aufwertung,

30 . Die Tatsache der Freiheit ist unbegreiflich; was wir allein begreifen ist ihre Unbegreiflichkeit. Und die
Unbegreiflichkeit der Freiheit besteht darin, dal? sie, sofern sie ist, dem Be-greifen sich widersetzt, indem das
Freisein uns in den Vollzug des Seyns versetzt, nicht in das blofRe Vor-stellen desselben. Der Vollzug aber ist
kein blindes Abrollen eines Vorgangs, sondern ist wissendes Innestehen im Seienden im Ganzen, das es
auszustehen gilt. Dieses Wissen der Freiheit wird seiner hdchsten Notwendigkeit gewif3, weil es allein jene
Aufnahmestellung ermdglicht, in der stehend der Mensch imstande ist, als eine Geschichtlicher einem Schicksal
zu begegnen, es auf sich zu nehmen und iiber sich hinweg zu tragen.“ Ebd. S. 281.

%1 Diese Stelle verstehen, heilt die ganze Abhandlung begreifen. Aber dieses Begreifen besagt: an das
Unbegreifliche StoRen. Das unbegreifliche ist aber nicht als eine wirre D&mmerung und verflieRende Verwirrung
zu verstehen, sondern als klare Schranke und Verhiilllung.“ Ebd. S. 93.

352 vgl. erstes Kapitel

353 Ebd.
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die gleichzeitig sein erstes Grundmerkmal darstellt, sodass die Subjektivitat von nun an nicht
mehr als eine bereits konstituierte Instanz verstanden wird, die sich in einem spateren
Moment mehr zum Guten oder zum Bosen wenden kénnte, sondern in der Form, dass sich die
Subjektivitat als Subjektivitat an sich von vornherein zugunsten des Bdsen entschieden hat.
Das Bose ist dabei nicht als eine dem Menschen duf3erliche Instanz zu verstehen, sondern als
das Produkt einer Eigendynamik der Subjektivitat, woraus zwingend abgeleitet werden kann,
dass das Bose eine notwendige Voraussetzung flr die Realisierung der menschlichen Freiheit
bildet. Nachdem im Vorfeld einige wesentliche Motive von Schellings Kkritischer
Auseinandersetzung mit der neuzeitlichen Philosophie erldutert wurden, kann nur diskutiert
werden, inwiefern Schellings Begriff der Freiheit von der Mdglichkeit einer Begriindung des

Bosen abhangt.

2. Heideggers 36er-Schelling-Vorlesung (GA 42)

2.1. Der lebendige Begriff der menschlichen Freiheit: ..Sein ist Wollen*

In den vorhergehenden Absatzen wurde das Problem des Pantheismus thematisiert und
Schellings Versuch skizziert, diesen als eine lebendige Einheit zu konzipieren; aufRerdem
wurde erldutert, inwiefern Schelling sich damit von Kants Position absetzt. Insgesamt wurde
deutlich, dass Schelling den Versuch unternimmt, die Freiheit durch die Besinnung auf eine
ursprunglichere Dimension der Natur zu erfassen, aus der sich der Mensch zum
erkenntnisfahigen, freien Wesen entwickelte. Dieses Unterfangen verlangt nach einem
passenden methodologischen Ansatz, der sich in den ersten Zeilen der Freiheitsschrift zwar
schon ankindigt, in seiner ganzen Tragweite aber erst zu einem spéteren Zeitpunkt zum
Tragen kommt.** Das Streben nach einer Aufklarung des Problems der Freiheit entstammt
der innerlichsten Bestimmung des Menschen und artikuliert sich auf einer konzeptuellen

Ebene im Widerspruch zwischen Freiheit und Notwendigkeit.>* Das tiefere Verstindnis von

354 Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit konnen teils den richtigen
Begriff derselben angehen; indem die Tatsache der Freiheit, unmittelbar das Gefiihl derselben in einem jeden
eingepragt ist, doch keineswegs so sehr an der Oberflache liegt, da nicht, um sie auch nur in Wortern
auszudriicken, eine mehr als gewdhnliche Reinheit und Tiefe des Sinnes erfordert wiirde.« Freiheitsschrift. SW
336-337,S. 9. Dazu kommentiert Heidegger: ,,Wie wir die Tatsache Freiheit erfiihlen und erfahren, hingt schon
ab vom dem leitenden und unausgesprochenen Vorbegriff, in dessen Licht die Tatsache aufleuchten soll. Und die
Art, wie der VVorbegriff sich entfaltet, hangt ab von der Richtung und dem Tiefgang des Erflhlens, indem uns die
Tatsache begegnet.” GA 42, S. 35.

35 Denn diese groBe Aufgabe allein ist die unbewuBte und unsichtbare Triebfeder alles Strebens nach
Erkenntnis von dem niedrigsten bis zum hdchsten; ohne den Widerspruch von Notwendigkeit und Freiheit wiirde
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Freiheit schlégt sich gleichzeitig in einem immer starker determinierten Willen nieder, der die
Suche nach der eigentlichen Bestimmung der Freiheit vorantreibt. Fur Schelling lassen sich
Gefihle nicht auf die menschliche Erfahrung reduzieren — etwa wie vom Korper verursachte
Affekte oder das abgeleitete Resultat einer vollzogenen Operation des Verstandes —, weil sie
den Horizont der menschlichen Freiheit und ein Sein geschichtlichen Geschehens offenbaren.
Auf der Grundlage von Schellings naturphilosophischem Ansatz und der aus ihm
abzuleitenden methodologischen Konsequenzen kann nun dargelegt werden, wie es Schelling
gelingt, seine Konzeption Uber einen formellen Freiheitsbegriff hinaus zu entwickeln. Der
formelle Begriff der Freiheit wird gemal Heidegger im Kontext des deutschen Idealismus als
»Selbststindigkeit und FEigenstindigkeit im eigenen Wesensgesetz 3 definiert. Diese
Definition beinhaltet — wenn auch in einer ausschlieBlich formellen Weise — drei wesentliche
Bestimmungen: Freiheit als Selbst-anfangen-Kénnen, worauf aufbauend Freiheit als eine
Form der Unabhéngigkeit (,,Freiheit von*) verstanden wird. Letztens Freiheit als Entwicklung
des eigenen Wesens (,,Freiheit zu) betrachtet. Diese ausschlielich formelle Bestimmung der
Freiheit erganzt Schelling durch seine beriihmte ontologische Bestimmung des Seins als

Wollen, die den Kern des lebendigen Begriffs der Freiheit bildet.

Was die erste Deutung des Grundes anbelangt, erweist sich Schellings Ansatz als wesentliche

Umformulierung des griechischen vmoxeipevov®’.

Wahrend dieser Begriff in der
aristotelischen Philosophie als die Grundlage galt, die sowohl fir die Entstehung des
Einzelnen als auch fur die Mdglichkeit der Pradikation zustdndig war, erhélt er bei Schelling
eine neue, aktive Deutung. Davon leitet sich eine weitere These der Freiheitsschrift ab,
namlich das Verstindnis des Seins als Wollen.**® Ohne die Annahme eines Strebens, durch
das jeder Einzelne Uberhaupt erst aus dem Grund hervortritt, ware das Wesen fiir Schelling
schlicht undenkbar. Hinsichtlich der Abgrenzung zur kantschen Position und der damit
verbundenen Uberwindung der rein formell bestimmten Auffassung von Freiheit besteht

durchaus eine gewisse Verwandtschaft zwischen den Ansétzen von Schelling und Leibniz. In

nicht Philosophie allein, sondern jedes hohere Wollen des Geistes in den Tod versinken, der jene Wissenschaften
eigen ist, in welchen er keine Anwendung hat.* Freiheitsschrift, SW 338-339, S. 11.

36 GA 42, S. 145,

37 omokeipevov: vorliegen, vorhanden sein als Grundsatz feststehen, angenommen werden.“ Pape, W;
Griechisch-Deutsches Handwdrterbuch, Graz , 1914. S. 1269.

358 Es gibt in der letzten Instanz und hochsten Instanz gar kein anderes Sein als Wollen. Wollen ist Ursein, und
auf dieses allein passen alle Pradikate desselben: Grundlosigkeit, Ewigkeit, Unabhéngigkeit von der Zeit,
Selbstbejahung. Die ganze Philosophie strebt nur dahin, diesen hochsten Ausdruck zu finden.* Freiheitsschrift,
SW 350-351, S.23.
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seiner Monadologie®*® unternimmt Leibniz den Versuch, das mechanistische Muster der
neuzeitlichen Philosophie durch eine willensméRige Auslegung des Seins infrage zu stellen.
Jede Monade strebt®® in unterschiedlichem MaR nach Vollkommenheit, wodurch sie aus ihrer
jeweiligen Perspektive die VVollkommenheit des gesamten Universums zum Ausdruck bringt.
In dieser Hinsicht besteht eine Verwandtschaft zwischen den beiden Denkern, die den
Menschen jeweils als Teil eines Entwicklungsprozesses verstehen, der die ganze Schépfung
mit einbezieht. In einem wesentlichen Punkt allerdings grenzt sich Schelling von Leibniz ab.
Denn fiir ihn besteht das zentrale Merkmal der menschlichen Freiheit nicht darin, nur in einer
vollkommeneren Weise das Gute anzustreben. Ganz im Gegenteil zeichnet sich die
menschliche Freiheit durch das besondere Vermdgen zum Bdsen aus. Insofern beinhaltet
Schellings Ansatz eine radikale Kritik an der privatio-boni-Lehre, die sowohl bei Leibniz als

auch in der neuzeitlichen Philosophie ein Grundprinzip darstellt. %!

Um die Tragweite dieser Kritik in vollem Umfang zu begreifen, soll im Folgenden Schellings
theologische und ontologische Auseinandersetzung mit dem Problem des Bdsen thematisiert

werden.

2.2. Die Gottproblematik

Indem Schelling die Frage nach einer mdglichst radikalen Bestimmung der Freiheit als
Vermogen zum Bdsen verschérft, wertet er sie zu einem wesentlichen ontologischen Problem
auf und 0bertragt sie auf eine ontologische Ebene, die die Grundlage fir jede Form
autonomischer Bestimmung bildet. Die Problematik der Freiheit grenzt damit nicht langer
einen rein menschlichen Bereich der Autonomie ab. Schellings Ansicht, wonach das Bdse im
Kern des Systems gegeben ist, impliziert zugleich eine wesentliche Abgrenzung gegenuber
klassischen philosophischen Sichtweisen, mit der er dem Bdsen Rechnung tragen will.
Schelling setzt sich mit drei dieser Perspektiven auseinander. Die erste, die Immanenz, den
unverséhnlichen Widerspruch zweier Thesen. Das Bose wird entweder geleugnet — und somit

der reale Begriff der Freiheit aufgegeben — oder es wird in das Wesen Gottes integriert, was

359 _eibniz, G. W; Monadologie und andere metaphysische Schriften, Hamburg 2002.

360 Daher wird eine Substanz, die, weil sie alles ausdriickt von unendlicher Ausdehnung ist, durch die mehr oder
weniger vollkommene Weise ihres Ausdruckes begrenzt. In diesem Sinne kann man begreifen, daf sie
Substanzen einander beeintrachtigen oder begrenzen, und folglich kann man in diesem Sinne sagen, daf} sie
aufeinander einwirken und sozusagen verpflichtet sind, sich gegenseitig anzupassen.” Ebd. S. 41. Vgl.; GA 26,S.
95.

361 GA 42, S. 168.
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gleichzeitig die Zerstérung von dessen Vollkommenheit nach sich zieht.%%? Die zweite These,
der sogenannte concursus, behauptet, dass Gott an sich zwar nicht bdse ist, das Bdse aber
dennoch zul&sst, wodurch er als Miturheber des Bosen betrachtet werden muss. Das
wesentliche Problem bleibt, wie Schelling betont, somit ungeldst und wird lediglich auf eine

andere Ebene verlagert.3®

Der dritten Perspektive, der Emanationslehre, widmet sich Schelling etwa ausfuhrlicher, wohl
weil diese einen Kernpunkt der privatio-boni-Lehre bildet und auf diesem Weg einen
préagenden Einfluss auf die Geschichte der Philosophie genommen hat. Die These, deren
Ursprung Schelling auf Plotin®“ zuriickfihrt und die spater auch von der christlichen
Tradition aufgenommen wird, besagt, dass das Bése durchaus tber einen positiven Inhalt
verfugt und demzufolge nur als ein Mangel an Gutem zu betrachten ist. Das Bose gilt als das
Produkt einer systematischen Entfernung des Guten, wodurch es mit der niedrigsten Stufe der
Schoépfung — bzw. mit der Materie — gleichzusetzen ist. Durch den kontinuierlichen
Entfernungsprozess wird sowohl der spezifische Inhalt des Guten verkannt als auch die Frage,

wie das Bose (iberhaupt entstehen konnte, véllig ignoriert.3®®

Der Schlussel, um den Gottesbegriff mit dem realen Begriff der Freiheit vereinbaren zu

konnen, liegt in dem fir den Ansatz der Freiheitsschrift fundamentalen Unterschied

%2 Am auffallendsten allerdings den Begriff der Immanenz, denn entweder wird ein wirkliches Bose
zugegeben, so ist es unvermeidlich, das Bése in die unendliche Substanz oder den Urwillen selbst mitzusetzen,
wodurch der Begriff eines allervollkommensten Wesens ganzlich zerstort wird; oder es mul auf irgend eine
Weise die Realitdt des Bosen geleugnet werden, womit aber zugleich der reale Begriff von Freiheit
verschwindet. Freiheitsschrift, SW 352-53, S.25.

363 Nicht geringer ist jedoch die Schwierigkeit, wenn zwischen Gott und den Weltwesen auch nur der
allerweiteste Zusammenhang angenommen wird; denn wird dieser auch auf den bloRen sogenannten Concursus,
oder auf jene notwendige Mitwirkung Gottes zum Handeln der Kreatur beschrankt, welches vermége der
wesentlichen Abhéngigkeit der letzten von Gott angenommen werden muf, wenn auch brigens Freiheit
behauptet wird: so erscheint doch Gott unleugbar als Miturheber des Bdsen, indem das Zulassen bei einem ganz
und gar dependenten Wesen dich nicht viel besser ist als mitverursachen.” Ebd., SW 352-53, S.25-26.

364 Ebd. SW 354-55, S. 28.

35  Ohne diesen Hilfsgedanken aber der, wenn er das Bose in der Welt erklirt, dagegen das Gute vollig
ausléscht, und anstatt des Pantheismus einen Panddmonismus einflihrt, verschwindet gerade im System der
Emmanation jeder eigentliche Gegensatz des Guten und Bdsen; das erste verliert sich durch unendlich viele
Zwischenstufen durch allméhliche Abschwéchung in das, was keinen Schein des Guten mehr hat, ungefahr so
wie Plotinos spitzfindig, aber ungeniigend den Ubergang des urspriinglichen Guten in die Materie und das Bose
beschreibt. Ebd. SW 354-55, S. 28. In diesem Zusammengang kommentiert Heidegger: ,, Der dritte Weg ist der,
das Bose, erst allmahlich mit wachsenden Entfernung des Seienden von Gott entstehen zu lassen und es erst an
der Stelle des weitesten Abstandes der Dinge von Gott zu setzen, ja als diese villige Fernstellung von Gott zu
begreifen. Aber die Aussichtslosigkeit dieses Wegens ist leicht zu sehen. Im System der AusflieRung der Dinge
aus Gott (Emanationssystem) ist die Schwierigkeit der Vereinbarkeit des Bdsen mit Gott nicht behoben, sondern
nur hinausgeschoben. Denn damit die Dinge Uberhaupt aus Gott flieRen kénnen, mussen sie schon irgendwie in
ihm sein. Die Emanationslehre wird auf die Immanenzlehre zuriickgeworfen und verfangt sich wieder in deren
Unmoglichkeiten.” GA 42, S.175-176.
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,zwischen dem Wesen, sofern es existiert, und dem Wesen, sofern es bloR Grund von
Existenz ist“3%®. Dieses Prinzip erfillt eine doppelte Funktion: Einerseits fiihrt es einen Grund
in die gottliche Personlichkeit hinein. Dadurch kann der Ursprung des Bdsen erklart werden,
ohne Gott selbst als bdse definieren zu mussen. Das daraus resultierende Verhaltnis zwischen
dem Grund und der géttlichen Existenz wird von Schelling wie folgt erklart:

,Da nichts vor oder aufler Gott ist, so muf} er den Grund seiner Existenz in sich selbst

haben. Das sagen alle Philosophien; aber sie reden von diesem Grund als einem bloRen

Begriff, ohne ihn zu etwas Reellem und Wirklichem zu machen. Dieser Grund seiner

Existenz, den Gott in sich hat, ist nicht Gott absolut betrachtet, d.h. sofern er existiert,

denn er ist ja nur der Grund seiner Existenz. Er ist die Natur — in Gott; ein von ihm zwar

unabtrennliches, aber doch unterschiedenes Wesen. Analogisch kann dieses Verhéltnis

durch das der Schwerkraft und des Lichtes in der Natur erldutert werden. Die Schwerkraft

geht vor dem Licht her als dessen ewig dunkler Grund, der selbst nicht actu ist, und

entflieht in die Nacht, indem das Licht (das Existierende) aufgeht.“ (Freiheitsschrift, SW
356-357, S.30)

Der als Natur in Gott verstandene Grund und die damit in Zusammenhang stehende Dynamik
von Licht und Schwerkraft erkldren den Prozess der gottlichen Offenbarung, die nun
dialektisch verstanden werden muss. Dialektisch bedeutet in diesem Kontext, dass der
gottlichen Personlichkeit die Moglichkeit des Werdens zugesprochen wird. Die gottliche
Existenz erweist sich somit als ein Offenbaren, Heraustreten und ein Zu-sich-selbst-Kommen.
Die damit zum Ausdruck gebrachte Mdoglichkeit der Reflexivitat besteht ausschliellich
aufgrund der Erfahrung, auBer sich gewesen zu sein. Die Offenbarung Gottes als
geschichtliches Ereignis ist das hochste Zeichnen einer Absolutheit, die — wie Heidegger
betont — durch eine dialektische Bewegung gewonnen wurde.*®’ Das Werden bedeutet weder
ein Vernichten oder ein Verlassen des Grundes noch eine duBerliche zeitliche Bestimmung

ohne einen Einfluss auf die ontologische Entwicklung der géttlichen Existenz. Ganz im

366, Die Naturphilosophie unsrer Zeit hat zuerst in der Wissenschaft die Unterscheidung aufgestellt zwischen dem

Wesen, sofern es existiert, und dem Wesen, sofern es blofl Grund von Existenz ist“ Freiheitsschrift. 356-57,S.29-
30.

367 _Also ein werdender Gott! Allerdings. Wenn Gott der Seiendste alles Seiendem ist, dann muR in ihm das
schwerste und grofite Werden sein; und dieses Werden muR die &uf3erste Spannweite zwischen seinem Woher
und seinem Wohin haben. Aber zugleich gilt: Dieses Woher Gottes, ebenso wie das Wohin, kann wiederum nur
in Gott und als Gott selbst sein: Sein! Fur das Begreifen dieses Seyn reicht aber die Bestimmung des Seienden
im Sinne der Anwesenheit eines Vorhandenen l&ngst nicht mehr aus. Daher wird ,Existenz‘ im vorhinein gefaf3t
als ,aus sich Heraus-treten, sich Offenbaren und im Sich-offenbaren-werden zu sich selbst Kommen und kraft
dieses Geschehens bei sich selbst und so erst in sich und sich selbst ,Seyn‘. Gott als Existenz, d.h. der
existierende Gott ist dieser in sich geschichtliche Gott. Existenz meint bei Schellings immer das Seiende, sofern
es bei sich selbst ist. Bei sich selsbt sein kann aber nur jenes, was auller sich gegangen und in gewisser Weise
auRer sich ist. Erst das auRer sich Gefangene und das AuRersichsein damit Ubernehmende und so bei sich
Seiende hat die innere Geschichte seines Seyns gleichsam ,absolviert® und ist demgemaf ,absolut‘*“. GA 42, S.
190-191.
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Gegenteil ist das Werden die Instanz, die die wesentliche und lebendige Verbindung zwischen
Grund und Existenz aufzeigt. Denn diese Verbindung, die keinesfalls mit einer rein logischen
Zusammensetzung verwechselt werden darf, erflllt ihre wesentlichste Funktion in der
Trennung von Grund und Existenz. Diese Unterscheidung miindet, so unterstreicht Heidegger,
in den Kern des Wesens der oben erwahnten Bestimmungen des Werdens. Als urspriingliche
Zeitlichkeit gilt sie als VVoraussetzung fur das Werden in Form der Mdglichkeit des Zu-sich-

selbst-Kommens und somit der Reflexivitat.2®®

Gottes Offenbarung wird von Schelling als ein Entwicklungsprozess der Natur verstanden, an
dessen Spitze der Mensch anzusiedeln ist. Dementsprechend fungiert der oben dargestellte
Rahmen nicht nur als eine Bestimmung der géttlichen Existenz, sondern wird darlber hinaus
auf die Entstehung des einzelnen Wesens ibertragen.® Infolgedessen gewinnt der Begriff
des Grundes eine semantische Pragnanz, die insofern ein wenig problematisch ist, als
Schelling einen eher metaphorischen Gebrauch des Terminus einer systematischen
Ausarbeitung vorzieht. GeméaR der Interpretation von Hermanni sind dem Grund drei
Hauptfunktionen zuzusprechen:3"° Zunichst fungiert der Grund als ,,Prinzip des Dass®, womit
die Totalitat der Bedingungen gemeint ist, die die Existenz des Einzelnen ermdglichen. Diese
Deutung betont vor allem die Entstehung des Einzelnen, sein Hervortreten und sein Zur-
Erscheinung-Kommen. Die zweite Funktion versteht Hermanni als principium indivituationis.
Dieses Prinzip bestimmt das Einzelsein des Einzelnen und tritt daher als eine kontraktive

Kraft der Selbstheit bzw. Egoitat auf. Da der Grund auf’erdem als nicht zu hinterfragendes

%8 Grund ist in sich jenes, was das Heraustretende trigt und an sich zuriickbindet. Existenz als

Aussichherausgehen aber ist jenes, was sich als solches auf seinem Grund griindet und ihm ausdricklich als
seinen Grund begriindet. Grund und Existenz gehdren zusammen; diese Zusammengehdrigkeit ermoglicht erst
ihre Scheidung und die Zwietracht, die sich in eine hdhere Eintracht hinaufbildet. Somit treten im Wesen des
,Wesens® in der durch Grund und Existenz angezeigten Seinsverfassung des Seienden, zwei Dimensionen
hervor: einmal die der urspriinglichen Zeitlichkeit des Werdens, und dann in dieser, die notwendig mitgesetzte
Dimension des Sichiiberh6hens bzw. unter sich Herabfallens. Diese Bewegtheiten gehdren zu inneren Strémung
des Wesens des Seyns, und zwar dann, wenn wir im voraus uns hiten, das VVorhanden-oder Zuhandensein der
Dinge zum ersten und alleinigen Malstab der Seinsbestimmung zu machen.“ Ebd. S. 198.

39 Natur® heiBt jetzt noch nicht das, was nur wir unmittelbar als ,die Natur* erfahren, sondern bedeutet eine
metaphysische Bestimmung des Seienden tberhaupt und meint jenes, was zum Seienden als seine Grundlage
gehort, aber jenes ist, was nicht eigentlich in das Selbstsein eingeht, sondern immer das dagegen Unterschiedene
bleibt.“ GA 42, S. 195.

370 Hermanni, F; Die letzte Entlastung: Vollendung und Scheitern des abenlandischen Theodizeeprojektes in
Schellings Philosophie, Wien 1994. S.82.
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undurchdringliches Faktum gilt, spricht Hermanni ihm noch eine dritte Rolle als

Inkognitionsprinzip zu.3"

Trotz dieser semantischen Vielfalt lasst sich im Hinblick auf den Grund ein wesentliches
Leitmotiv erkennen, ndmlich dass der Grund nur in der Relation zum Existierenden zum
Tragen kommt. Die damit begriindete Zusammengehdorigkeit des Einzelnen und des Grundes
lasst sich wiederum in zweierlei Hinsicht interpretieren. Einerseits wird der Grund als die
Basis verstanden, die den Entstehungscharakter des Einzelnen moglich macht. In diesem Sinn
wird die Ganzheit der Schopfung mit einbezogen. Andererseits wird der Charakter des
Grundes als Abgrund®’? in den Mittelpunkt geriickt. Als solcher kann der Grund allerdings
ausschlielich vom Menschen empfunden werden. Die der menschlichen Existenz zugrunde
liegende Abgrindigkeit bildet dagegen kein dem Menschen vorangehendes Faktum, sondern
das Produkt einer Dynamik, die mit der Entstehung der neuzeitlichen Subjektivitat ihre
radikalste Zuspitzung erfahrt. Diese wiederum macht das Wesen des Bdsen aus und verleiht
ihm seine wesentliche Positivitat. Die Befindlichkeitsformen, auf denen das Bose basiert,
treiben diese Zuspitzung systematisch fort und verfestigen ihre Herrschaft kontinuierlich.
Lediglich innerhalb dieses Zusammenhangs kann den letzten von Hermanni angefiihrten
Deutungen Rechnung getragen werden. Die Erfahrung des Abgrunds als irrationales Prinzip
ist nur durch einen radikalen StoR gegen die Grenzen des Verstandes gewahrleistet, was vom
Menschen wiederum verlangt, denselben Mut aufzubringen wie bei der wesentlichsten

Bestimmung seiner Freiheit.

Hiermit wird deutlich, dass die pantheistische Aussage, dass die Dinge in Gott sind,
wesentlich verscharft wurde. Denn obwohl die Dinge in Gott sind, wird dieser nicht als
Existierender betrachtet. Stattdessen sind die Dinge durch den Grund begriindet, der als
Grundlage der gottlichen Existenz fungiert. Die auf diesem Weg gewonnene Bestimmung soll
allerdings so interpretiert werden, als wére die Gottproblematik ausgeschlossen worden. Die
Bestimmung eines unabhdngigen Wesens durch die Einflihrung der Figur des Grundes ist
zwar der entscheidende Schritt, um die Mdoglichkeit des Bosen zu begriinden, doch
gleichzeitig resultiert aus der Thematik der Offenbarung ein bedeutender Zusammenhang

zwischen Gott und den entstandenen Kreaturen. Denn ohne die Offenbarung stiinden die

371 Ebd. S.82-83.
372 \/gl. Dérendahl, (2011), S.183.
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verschiedenen Wesen — das gottliche und das kreatirliche — in keinerlei Bezug zueinander.
Erst durch die Offenbarung manifestiert sich das kreatirliche Wesen als das Gegenteil des
gottlichen; aus dem gleichen Grund erweist sie sich jedoch auch als die Instanz, in der sich
Gott offenbart. Eine Offenbarung kommt schlieBlich nur dadurch zustande, dass sich ein

Wesen in seinem Gegenteil offenbart.3”

Die Einflihrung des Grundes als Erkl&rung fur die Entstehung des Einzelnen zielt jedoch im
Wesentlichen darauf ab, die Moglichkeit eines Wesens zu begriinden, das tber die radikalste
Bestimmung der Freiheit verfiigt. Eine solche Freiheit — die als ein Vermdgen zum Guten und
zum Bosen interpretiert wird — ist nicht nur moglich, indem Gott selbst die Bosheit
zugerechnet wird. Vielmehr muss sie als eine Bedingung der Offenbarung Gottes angesehen

werden.3"

Der wesentliche Zusammenhang zwischen Ontologie und Theologie, auf dem Schellings
Ansatz aufbaut, wurde damit umrissen. Die Freiheit bildet den Kern der Selbststandigkeit des
einzelnen Wesens und ist zugleich die Art und Weise, in der die Offenbarung Gottes
stattfindet. Ausschlaggebend ist jedoch, dass diese Fragestellung nicht Teil einer abgeleiteten
Tugendlehre ist. Schellings Ansatz hat mit einer Ethik oder Tugendlehre nichts das Geringste
zu tun. Seiner Bestimmung der Freiheit nach darf diese nicht mehr als ein rein menschliches
Problem verstanden werden. Die Freiheit ist nicht langer eine Eigenschaft des Menschen,
sondern der Mensch erweist sich als einzigartige Gestalt dieses ontologischen Grundprinzips
bzw. der Freiheit. Im Verhaltnis zu diesem ihn umgreifenden und zugleich berragenden

Grund kann der Mensch Mensch sein.®"

373 Denn wenn Gott als Geist die unzertrennliche Einheit beider Prinzipien ist, und dieselbe Einheit nur im Geist

des Menschen wirklich ist: so wurde, wenn sie in diesem ebenso unaufloslich wére als in Gott, der Mensch von
Gott gar nicht unterschieden sein; er ginge in Gott auf, und es wére keine Offenbarung und Beweglichkeit der
Liebe. Denn jedes Wesen kann nur in seinem Gegenteil offenbar werden, Liebe nur in HaB3, Einheit in Streit.*
Freiheitsschrift, SW 372-73,S. 45. In diesem Kontext kommentiert Heidegger: ,,Nun kann aber jedes Wesen nur
offenbar werden in seinem Gegenteil (373); es mu ihm ein anderes sein, das Gott nicht als Er selbst ist und das
doch die Moglichkeit, sich selbst in ihm zu offenbaren, in sich schliet. Es muB daher solches sein, was zwar aus
der innersten Mitte des Gottes ent-springt und was in seiner Weise als Geist ist und doch und in allem dem von
ihm geschieden und ein Besonders bleibt. Dieses Seiende selbst ist der Mensch.* GA 42, S. 207.

874 Der Mensch muB sein, damit der Gott ,.existiere”. Grundsitzlich und allgemein gesprochen besagt dieses: es
missen bestimmte Bedingungen gemal dem Wesen des Seyns und dem Wesen Gottes erfillt sein fur die
Ermdglichung des Menschen. Das sagt aber dann: Die Bedingungen der Mdglichkeit der Offenbarung des
existierenden Gottes sind zugleich die Bedingungen der Moglichkeit der Méglichkeit des Vermdgens zum Guten
und zum Bdsen, d.i. derjenigen Freiheit, in der und als welche der Mensch west.“ Ebd. 207-208

35 Die zentrale Rolle dieses Gedankens als hermeneutischer Schliissel fur die gesamte Lektire der
Freiheitsschrift begriindete Heidegger in der 36er Schelling-Vorlesung folgenderweise: ,.Denn hier gilt die
131



Das Bose offenbart sich zwar in einer ausschliel3lich menschlichen Verhaltensweise, deren
genaue Dynamik noch analysiert werden muss, stellt jedoch kein auf den Menschen
beschranktes Ph&nomen dar. Der Mensch ist lediglich der Ort, an dem das Sein in

entscheidender Weise bestimmt wird.

Daraus ergibt sich ein weiterer zentraler Zusammenhang, der darin besteht, dass das neue
Verstdndnis von Freiheit unmittelbar eine radikale Wandlung der Frage nach dem Sein
einleitet. Von entscheidender Bedeutung ist an dieser Stelle die Tatsache, dass das Bdse
weder als eine dem Guten untergeordnete ontologische Instanz noch als ein Mangel an Gutem
verstanden werden darf. Das Bdse bildet zusammen mit dem Guten den urspringlichen
Horizont, der das Wesen der menschlichen Freiheit von Anbeginn an konstituiert. Die
urspringlichste Bestimmung der Freiheit besteht daher nicht — wie man im Rahmen einer rein
moralischen Interpretation des Problems annehmen konnte — in der Entscheidung zugunsten
eines der beiden Prinzipien und der damit verbundenen Ausschlielung des anderen, sondern
darin, dass der Mensch der Ort ist, an dem sich beide Prinzipien in ihrer grundsétzlichen
Zusammengehorigkeit ~ offenbaren. Jede  Form  der  sogenannten  moralischen
Selbstbestimmung setzt diese grundlegende Zusammengehorigkeit voraus. In diesem Kontext
betont Heidegger:

»Freiheit, sagt Schelling, ist das Vermdgen zum Guten und zum Bdsen. Das Bose
,Jkommt dazu‘; aber es wird nicht einfach als Ergdnzung angefiigt, um eine bisher noch
bestehende Liicke im Begriff der Freiheit auszufiillen, sondern Freiheit ist Freiheit zum
Guten und zum Bosen. Das ,und‘, die Moglichkeit dieses Zwiespaltes und all dessen, was

er verschlossen hélt, ist das Entscheidende. Das will sagen: Der ganze Begriff der
Freiheit muB sich wandeln.“ (GA 42, S.168)

Die damit begriindete Zusammengehdrigkeit von Bésem und Gutem zieht allerdings die Frage
nach sich, wie der ontologische Boden, auf dem die beiden Prinzipien beruhen, konstituiert
ist. Anders formuliert: Es geht um die Rechtfertigung der Aussage, dass das Bose das Gute
ist. Die Auseinandersetzung mit dieser Frage erfolgt auf zwei argumentativen Ebenen, die
einander bedingen. Im Zentrum der ersten Ebene steht das Problem, wie das Bose von einem

reinen Nichtseienden in ein positiv wirkendes, mit konstitutives Element verwandelt werden

Freiheit nicht als Eigenschaft des Menschen, sondern umgekehrt. Der Mensch gilt allenfalls als Eigentum der
Freiheit. Freiheit ist das umgreifende und durchgreifende Wesen, in das zuriickversetzt der Mensch erst Mensch
wird. Das will sagen: Das Wesen des Menschen grindet in der Freiheit. Die Freiheit selbst aber ist eine alles
menschliche Seyn liberragende Bestimmung des eigentlichen Seyns uberhaupt. Sofern der Mensch als Mensch
ist muB er an dieser Bestimmung des Seyns teilhaben und der Mensch ist, soweit er diese Teilhabe an der
Freiheit vollzieht. Merksatz: Freiheit nicht Eigenschaft des Menschen, sondern: Mensch Eigentum der Freiheit.*
Ebd. S.15.
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kann, um als ontologisches Prinzip eine Aufwertung zu erfahren. Auf der zweiten Ebene geht
es um die Frage, in welchem Zusammenhang diese ontologische Bestimmung mit der
phanomenologisch®® spezifischen Gestaltung der menschlichen Freiheit steht. An der Stelle
muss betont werden, dass Schellings Ruckfihrung der Freiheitsproblematik auf eine
ontologische Ebene, die tber die Grenzen des Autonomiediskurses hinausgeht, keinesfalls
bedeutet, dass die Freiheit in eine Form mystischer Erfahrung aufzuheben ist. Schellings
Analyse berlcksichtigt konsequent beide Aspekte. Demzufolge missen alle Bestimmungen
des Seins in eine wirkende, das Menschliche gestaltende Kraft umgemiinzt werden. Wie im
Rahmen der Analyse der Wirklichkeit des Bdsen noch zu zeigen sein wird, ist der Mensch
dazu bestimmt, sich innerhalb des von ihm offenbarten Horizonts zu bewegen, der wiederum

377

impliziert, dass der Mensch in seinem Wesen als Menschsein®*’’ ohnehin stets dem Bdse

ausgesetzt ist.

Aufgewertet zu einem wesentlichen ontologischen Anliegen und zum Medium Gottes, kdnnen
weder die Freiheit noch das Bose als moralische Phanomene betrachtet werden, deren Realitét
durch eine deontologische Analyse nachvollzogen werden kann. Obwohl in den folgenden
Abschnitten noch weitere wesentliche Argumente von Heidegger angesprochen werden
mussen, wurde dennoch bereits deutlich, dass der Ansatz, den Heidegger in der

Freiheitsschrift entwickelt, als eine Entmoralisierung des Bésen verstanden werden muss.3"

Durch eine nahere Betrachtung von Schellings Bestimmung des Organischen und des damit
verbundenen Phanomens der Krankheit sollen die oben gewonnenen Erkenntnisse noch weiter

vertieft werden.

376 Die Berlcksichtigung der nicht zu hinterfragende Dimension der Freiheit bildet eine wesentliche
Verwandtschaft zwischen Schelling und Heidegger. Auf Grund dessen erlaubt sich die vorliegende Arbeit die
Anwendung des Terminus ,,phdnomenologisch* fiir die Bezeichnung Schellings Ansatz.

377 | Das Bése ist demnach, wenn es eigentlich ist, im Menschen, genauer: als das Menschsein. Die Frage lautet
daher: Wie ist diese Moglichkeit des Menschseins méglich? Der Mensch aber gilt als der Héhe und Ruhepunkt
der Schépfung (368/9). Also steht hinter der Frage nach der Mdglichkeit des Menschen diejenige nach der
Maoglichkeit dieses Geschaffenen und somit eines Geschaffenen Uberhaupt. Hinter der Frage nach der
Maoglichkeit des Geschaffenen aber steht die nach der Mdéglichkeit der Schépfung, und das ist zugleich de nach
ihrer Notwendigkeit, die nur eine Freiheit sein kann. Schopfung ist ein Sichoffenabren des Gottes.” GA
42,S.206-207.

378 GA 42, S. 166.
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2.3. Schellings Bestimmung des Organischen, der Einbildungskraft und der Krankheit:
die Wirklichkeit des Bosen

Heideggers Ansatz wirft das Problem auf, dass zum einen der Zusammenhang zwischen den
verschiedenen Ringen, die die verschiedenen Lebewesen umringen und konfigurieren,

begriindet und zum anderen die Verbindung des Daseins zur Natur erklart werden muss.

Die graduelle Entwicklung der Natur versteht Schelling dagegen als kontinuierliche
Zuspitzung der Scheidung der Krafte. Auf den niedrigen Stufen der Natur wird die Scheidung
der Kréfte von der als Band konzipierten Seele verhindert. Bei den auf diesen Stufen
anzusiedelnden Naturgattungen gestaltet sich das Streben als ein Drang und nicht als ein
Wollen, da die betreffenden Wesen keinen Verstand besitzen.®”® Damit ist ein wesentliches
Merkmal des Tieres angesprochen, das von Sucht und Begierde geleitet wird, ohne Uber die
Option der Selbstreflexion zu verfiigen, wodurch es ihm an jeder Form von Individualitét
fehlt. In diesem Sinn behauptet Heidegger:

,Das Tier ist ein einzelnes Dieses, und es konnte solches nicht sein, wenn in ithm nicht

die Sucht zur Vereinzelung wére. Aber das Tier kommt trotz dieser Sucht nie zu sich

selbst, sondern eigensuichtig dient es nur wieder der Gattung; und es kénnte dieser Dienst

nicht sein, wenn nicht zugleich mit dem Partikularwillen ein Universalwille in ihm
strebte.” (GA 42, S.242)

Indem Schellings Bestimmung des Organischen die Krankheit mit einbezieht, bestimmt sie
diese nicht als bloRen Mangel, sondern als mit konstitutives Element des Organismus selbst.
Die Maoglichkeit eines erkrankten Organs zeugt von dessen Unabhangigkeit vom gesamten
Organismus: Die Erkrankung greift das Organ an, ohne dessen Verbindung zum ganzen
Organismus zu unterbrechen. Da die Krankheit fiir Schelling also ein konstitutives Merkmal
des Organismus darstellt, hangt deren Zuspitzungsmoglichkeit von der Konfiguration und
dem Strebensgrad des spezifischen Organismus ab. In der Natur schwingt demzufolge eine

gewisse Melancholie3®°

mit. AuBerdem gelten einige Spezies als Vorzeichen des Bosen, z.B.
die Schlange, die nach Schelling in allen Religionen des Abendlandes mit dem Bdsen in
Verbindung gebracht wird.®! Die radikalste Zuspitzung des Bosen in der Gestalt des
Menschen wird im folgenden Abschnitt thematisiert. Wesentlich ist an dieser Stelle der

Umstand, dass Heidegger auf das in GA 29/30 entworfene Instrumentarium zurtickgreift, um

879 Freiheitsschrift, SW 362-63, S.35.
380 Epd. SW 372-73, S.48.

381 Ephd. SW 372-73, S.48.
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in den Kern des Organischen eine Komponente der Negativitat einzubetten. Die Negativitat
besteht in der Mdglichkeit des Irrtums, die wiederum nicht als Mangel, sondern als mit

konstitutive Komponente des Lebens selbst aufzufassen ist.

Bei der Entstehung des Menschen ist ein wesentlicher Aspekt zu beriicksichtigen bzw. dass
der Mensch Uber einen Verstand verfiigt. Schelling lehnt allerdings jede Interpretation des
Verstandes als eine Instanz ab, deren Aufgabe darin besteht, eine immer schon vorhandene
Empirie nach verschiedenen Regeln — egal ob a priori oder rein assoziativ — einzuordnen.
Stattdessen ist der Verstand seiner Auffassung nach in seinem urspringlichsten Sinn mit
Einbildungskraft gleichzusetzen. Auf dem Prifix ,,ein“ liegt dabei eine besondere Betonung.
Fir Schelling basiert die Einbildung nicht nur auf einer kognitiven, sondern gleichsam auf
einer schopferischen Bestimmung. Diesen schopferischen Charakter bestimmt Schelling

folgendermalien:

,Indem also der Verstand, oder das in die anfingliche Natur gesetzte Licht, die in sich
selbst zuriickstrebende Sehnsucht zur Scheidung der Krafte (zum Aufgeben der
Dunkelheit) erregt, eben in dieser Scheidung, aber die im Geschiedenen verschlossene
Einheit den verborgenen Lichtblick hervorhebt, so entsteht auf diese Art zuerst etwas
Begriffliches und Einzelnes, und zwar nicht &uf3ere Vorstellung, sondern durch ihre
wahre Ein-Bildung, indem das Entstehende in die Natur hineingebildet wird, oder
richtiger noch, durch Erweckung, indem der Verstand die in dem geschiedenen Grund
verborgene Einheit oder Idea hervorhebt.“ (Freiheitsschrift, SW 360-361, S.34)

Der Verstand entstammt einem Wollen, kann sich das Gewollte vorstellen.®2 Im Lauf ihrer
Entwicklung bedingen sich die beiden Elemente gegenseitig. Mit der Entstehung des Willens
und des Verstandes wird das Wort gesprochen, das sich zwar schon immer in der Natur
befand, allerdings in einer unvollkommenen Weise.®® Der Verstand ist aber nicht in der

Lage, die wirkende Dunkelheit des von Sehnsucht gekennzeichneten Grundes, aus dem er

32 Das urspriingliche Seyn ist Wollen. Wollen ist einmal Streben nach etwas und Begehren, aber nicht als
blinder Trieb und Drang, sondern geleitet und bestimmt durch die Vorstellung des Gewollten. Das Vorgestellte
und das Vorstellen, die Idea, ist so das eigentlich Wollende im Wollen.” GA 42, S.164.

%3 Denn der ewige Geist spricht die Einheit oder das Wort aus in die Natur. Das ausgesprochene (reale) Wort
aber ist nur in der Einheit von Licht und Dunkel (Selbstlauter und Mitlauter). Nun sind zwar in allen Dinge die
beiden Prinzipien, aber ohne villig Konsonanz wegen der Mangelhaftigkeit des aus dem Grund erhobenen. Erst
im Menschen also wird das in allen andern Dingen noch zuriickgehaltene und unvollstandige Wort vollig
ausgesprochen.” Freiheitsschrift, SW 362-63. S. 36. In Bezug auf Schellings Deutung des Wortes als die
Instanz, in der die ontologische Bestimmung von etwas als etwas zum Ausdruck kommt und daher seine Einheit
als etwas Individuelles entsteht, betont Iber, dass der Sprache eine hermeneutisch vorpradikative Ebene
vorangeht. Diese Ebene wird in der Argumentation von SuZ als ,,Als-Struktur verstanden und als der
urspriinglichste Ort der Wahrheit, der spater durch die aristotelische Bestimmung der Aussage des Satzes
abgeldst wird, bezeichnet. Iber, C; Iber, C.,: ,Prinzipien von Personalitdt in Schellings ,Freiheitsschrift* in:
Buchheim T;. Hermanni, F; (Hrsg.), , Alle Personlichkeit ruht auf einem dunklen Grunde.“: Schellings
Philosophie der Personalitat, Berlin 2004. S.119-136. Hier. S.121.
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stammt, in eine harmonische Ordnung umzuwandeln oder gar aufzuheben. Der Grund erhalt
hiermit eine doppelte Funktion: zum einen als Ursprung und Basis der menschlichen Existenz,
zum anderen als Grenze der menschlichen Erkenntnis. Die im folgenden Abschnitt
vorzunehmende Analyse der Wirklichkeit des Bosen wird in vollem Umfang zeigen,
inwiefern sich das Menschensein als der Versuch erweist, sich dem Grund der eigenen
Existenz zu bemadchtigen und somit die Grenze der eigenen Erkenntnisfahigkeit zu
uberschreiten. Dabei soll unter anderem untersucht werden, inwiefern Schelling das
menschliche Streben nach Aufklarung als einen Versuch betrachtet, den Grund und somit den
Ursprung in Finsternis zu negieren. An dieser Stelle muss betont werden, dass Schellings
Ansatz weder mit einer Form des mystischen Eskapismus noch mit der einseitigen
Aufstellung eines irrationalen Prinzips in Verbindung steht. Von entscheidender Bedeutung
ist es seiner Meinung nach, dass der Grund nicht einseitig betrachtet wird, sondern vielmehr

der wesentliche Zusammenhang zwischen Grund und Existenz im Mittelpunkt steht.38

Davor soll allerdings noch darauf verwiesen werden, wie Schellings Rehabilitierung der
Befindlichkeit an dieser Stelle in einer verscharften Deutung zum Tragen kommt. Denn die
neue Konzeption des Verstandes, der nur fir eine ontologische und keinesfalls fur eine rein
erkenntnisbeschrénkte Einbildung zustandig ist, wird nun durch eine Umdeutung des Begriffs
der Sucht erganzt. Die Sehnsucht operiert nicht mehr als eine bloRe Begierde, deren
Aufarbeitung der bloRen Psychologie zuzusprechen ist, sondern gilt als Grundbestimmung des
Lebens, sowohl als ein Streben aufler sich und zugleich als ermdglichende Instanz der
Selbstreflexivitat. Dementsprechend ist es wenig Uberraschend, dass sich Heidegger in seiner
36er-Vorlesung im Wesentlichen auf diesen Begriff konzentriert. In diesem Zusammenhang

behauptet er:

384 In diesem Zusammenhang behauptet Schelling: ,,Der Eigendiinkel des Menschen straubt sich gegen diesen
Ursprung aus dem Grunde, und sucht sogar sittliche Griinde dagegen auf. Dennoch wiif3ten wir gar nichts, das
den Menschen antreiben konnte, aus allen Kraften nach dem Licht zu streben, als das BewuRtsein der tiefen
Nacht, aus der er ans Dasein gehoben worden. Die weibischen Klagen, dal’ so das Verstandlose zur Wurzel des
Verstandes, die Nacht zum Anfang des Lichtes gemacht werde, beruhen zwar zum Teil auf MiBverstand der
Sache (indem man nicht begreift, wie mit dieser Ansicht die Prioritat des Verstandes und Wesens dem Begriff
nach dennoch bestehen kann) ; aber sie driicken das wahre System heutiger Philosophen aus, die gern fumum ex
fulgore machen woltlten, wozu aber selbst die gewaltsamste Fichtesche Prézipitation nicht hinreicht. Alle Geburt
ist Geburt aus Dunkel ans Licht; das Samenkorn muf3 in die Erde versenkt werden und in der Finsternis sterben,
damit die schénere Lichtgestalt sich erhebe und an Sonnenstrahl sich entfalte. Der Mensch wird in Mutterliebe
gebildet; und aus dem Dunkeln des Verstandlosen (aus Gefiihl, Sehnsucht, der herrlichen Mutter der Erkenntnis)
erwachsen erst die lichten Gedanken.* Freiheitsschrift, SW 358-59, S. 32-33.
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,Die ,Sucht® — was dem Wortstamm nach nichts zu tun hat mit Suchen — meint

urspriinglich und heute noch die Krankheit, die sich auszubreiten strebt, siech — Seuche.

Sucht ist ein Streben und Begehren, und zwar die Sucht des Sehnens, des

Bekimmertseins um sich. In der Sehnsucht liegt so eine doppelte und zwar

gegenwendige Bewegtheit: das Streben von sich weg in die Ausbreitung und doch gerade

zu sich zurtick. Sehnsucht als die Wesensbestimmung des Grundes (Grundseins) in Gott

kennzeichnet dieses Seyn als von sich fortdrdngend in die unbestimmteste Weite der

absoluten Wesensfillle und zugleich als die Ubergewalt des Sich-zu-sich-

ZusammenschlieRens. Sofern das allgemeine Wesen des Willens im Begehren liegt, ist

die Sehnsucht ein Wille, darin das Strebende im Unbestimmten sich selbst will, d.h. sich

in sich selbst finden und in der ausgebreiteten Weite seiner selbst sich darstellen will.

Sofern aber in diesem Willen das Wollen gerade noch nicht bei sich selbst und sich zu

eigen, noch nicht eigentlich es selbst ist, bleibt der Wille ein uneigentlicher. Der Wille im

Willen ist der Verstand, das verstehende Wissen der einigenden Einheit dessen, was will

und gewollt wird.“ (GA 42, S.217-218).
Diese Passage lasst deutlich erkennen, inwiefern die Rehabilitierung der Gefihle, die nicht als
ausschlieBlich empirisch gelten und demnach dem ,,verniinftigen* Willen gegeniibergestellt
werden, kein Anliegen ist, das sich auf eine rein anthropologische Konzeption einschrénken
lasst. Geméald Schellings primérer Zielsetzung — die Rickfihrung der menschlichen Existenz
auf einen Entwicklungsprozess der Natur und die Herstellung eines Zusammenhangs
zwischen der Entstehung des Menschen und Gottes Offenbarung — dient die Sehnsucht nicht
der Beschreibung einer menschlichen Veranlagung, sondern der Bestimmung einer gottlichen
Eigenschaft.®® Damit ist gemeint, dass die Sehnsucht keinen vorilbergehenden Moment
darstellt, der den Prozess der Offenbarung in Gang setzt, um danach Uberfliissig zu werden
und aufgehoben werden zu missen. Als Akt des Aus-sich-Heraustretens, der sich in einen
Moment der Selbstreflexion verwandelt, impliziert die géttliche Existenz einerseits eine ewige
Bejahung des Grundes und andererseits die Sehnsucht, die den Akt des Heraustretens
begleitet. Die gottliche Existenz erweist sich demzufolge nicht als Uberwindung des ersten

Akts der Entstehung, sondern vielmehr als das Einbeziehen und Festhalten an diesem Akt. 33

385 Das Wesen des Grundes in Gott ist die Sehnsucht? Hier 148t sich die Einwendung kaum zurtickhalten, daf
mit diesem Satz ein menschlicher Zustand auf Gott Gibertragen werde. Ja! es konnte aber doch auch anders sein.
Wer hat denn jemals nachgewiesen, dal} sie Sehnsucht etwas nur Menschliches sei? Und wer hat vollends mit
zureichenden Griinden es jemals abgewiesen, dal3, was wir ,Sehnsucht‘ nennen und worin wir stehen, am Ende
ein Andererseits als wir selbst? Liegt in der Sehnsucht solches, wofiir wir keinen Grund haben, es auf den
Menschen zu beschrénken, solches, was eher Anlal gibt, als das zu begreifen, worin wir Menschen tiber uns weg
entschrankt werden? GA 42, S. 216.

386 Im ersten Sicherblicken Gottes im verborgenen Sichsuchen der Sehnsucht geschieht das erste Existieren.
Aber dieses folgt nicht in einer Zeit der Sehnsucht hinterher, sondern gehort in der Ewigkeit des Werdens
gleichursprunglich zu ihr. So, wie der Grund nur Grund ist fir die Existenz, so ist das Aussich-heraustreten zu
sich selbst nur ein Heraustreten aus dem Grund; dadurch aber stof3t die Existenz den Grund nicht von sich,
sondern im Gegenteil: Existierend stellt das Urwesen sich gerade in den Grund eigens zuriick; als existentes hat
es den Grund ewig Ubernommen und damit die Sehnsucht als ewige bejaht. So wird sie und bleibt sie das
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Ausgehend von der Spannung zwischen Grund und Existenz, der alle Lebewesen
grundsétzlich unterliegen, bezeichnet Schelling den Menschen als das einzige geistige Wesen.
Die Entwicklung des Menschen zum geistigen Wesen geht einher mit der Gefahr des
Einbruchs der Dunkelheit ins Ganze der Schopfung. Dies ist wiederum auf die Mdglichkeit
des BOsen zuruckzufuhren, die sich ihrerseits in der Zertrennlichkeit manifestiert. Allein der
Geist ist in der Lage, die grofite Zuspitzung des der Natur zugrunde liegenden dunklen
Grundes zu bewirken. Die Zertrennlichkeit impliziert die Féhigkeit, zwischen den zertrennten
Prinzipien eine Verbindung herzustellen.®®” Das Bose ist die Moglichkeit des Eigenwillens,
sich zu behaupten und Uber den Universalwillen zu stellen. Diese Mdglichkeit bleibt jedoch
allen Naturgattungen infolge der Unterordnung des Eigenwillens gegeniiber dem Universalen

verschlossen.

Hiermit kindigen sich die Grundbestimmungen von Schellings Begriff der Personlichkeit an.
Wahrend der autonomische Diskurs die Personlichkeit als Hiatus zwischen Mensch und Natur
begreift, gelingt es Schelling, die Entstehung der Personlichkeit in der Natur zu verankern und
zugleich ihre spezifische menschliche Komponente zu bestimmen.® Die am stirksten
zugespitzte Bewegtheit im Kern des menschlichen Wesens fiihrt zu der Mdoglichkeit eines
Verhaltens des Menschen zum Grund.° Das Pulsieren beider Elemente durch die Entstehung
des Geistes wird von Schelling folgendermafen beschrieben:

,,Diese Erhebung des allertiefsten Centri ins Licht geschieht in keiner der uns sichtbaren

Kreaturen auBer im Menschen. Im Menschen ist die ganze Macht des finstern Prinzips

und in ebendemselben zugleich die ganze Macht des finstern Prinzips und

ebendemselben zugleich die ganze Kraft des Lichts. In ihm ist der tiefste Abgrund und

der hochste Himmel, oder beide Centra. Der Wille des Menschen ist der in der ewigen

Sehnsucht verborgene Keim des nur noch im Grunde vorhandenen Gottes; der in der

Tiefe verschlossene gottliche Lebensblick, den Gott ersah, als er den Willen zur Natur
faBte. (Freiheitsschrift, SW 362-363, S.35)

standige Sichverzehren, das sich nie aufzehrt, sondern gerade zum Unausl6schlichen entbrennt, um damit in
ihrem eigensten Dunkel das in sie gesetzte Licht zu erhalten.” Ebd. S. 220.

387 Freiheitsschrift, SW 364-65, S. 36-37.

38 Die zum Geist erhobene Selbstheit oder der selbstische Geist ist damit das Prinzip der Zertrennlichkeit der
Prinzipien im personalen Geist des Menschen. Mit dieser von Gott und der Natur radikal unabhangigen Freiheit
des Menschen zielt Schelling auf einen Begriff von menschlicher Personalitat im spezifischen neuzeitlichen
Sinne ab.* Iber, C; (2004), S. 123.

389 Was uns ,,von der Natur kommt®, ist nicht selbst noch einmal die Natur, sondern sie schreibt sich einerseits
von ihr her und wéchst andererseits nicht ihr selbst — der Natur — zu, sondern dem, das (oder der) jeweils seinen
Halt darin findet. Schelling bezeichnet dieses andere Element gelegentlich als ,,Position, wahrend die Natur das
»Seyn® oder ,,Wesen“ bleibt. Im Verhéltnis zu einer Natur findet die Persdnlichkeit, findet jedes durch Natur
bestimmte Individuum einen Halt in sich gegeniliber dem, was nicht es, sondern anderes ist.“ Buchheim T.,
,»Grundlinien von Schellings Personsbegriff in: Buchheim T;. Hermanni, F; (Hrsg.), ,, Alle Personlichkeit ruht
auf einem dunkeln Grunde": Schellings Philosophie der Personalitat, Berlin 2004. S. 11-33. Hier. S. 23.
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Von zentraler Bedeutung ist hier die Formulierung ,.der hochste Himmel und der tiefste
Abgrund, oder beide Centra®“. Der Mensch ist der Ort, an dem sich die Mdglichkeit von zwei
unterschiedlichen Verbindungen zwischen Natur und Geist offenbart. Die Natur wird
dementsprechend nicht als ein unterliegendes Element angesehen, sondern erst mithilfe dieses
Verhaltens gesetzt als das, was unterliegt.®® Die Erhebung der Natur und die damit
verbundene Mdglichkeit der Bemachtigung des partikuldren Willens und seiner Uberordnung
beziiglich des Partikularen verweisen auf eine wesentliche ontologische Aufwertung dieser
durch den Autonomiediskurs ausgeschlossenen Natur. Besagte Aufwertung zeichnet sich
dadurch aus, dass der in der Natur verankerten Endlichkeit des Menschen die F&higkeit
eingeraumt wird, sich der transzendentalen Bestimmung zu beméachtigen.®®* Die Mdglichkeit
des Bosen erweist sich damit als der Vollzug eines mit konstitutiven Merkmalen behafteten
menschlichen Wesens und nicht als das Produkt eines Fehlers oder Mangels. Dies wird von

Schelling wie folgt veranschaulicht:

,Dall aber jene Erhebung des Eigenwillens das Bose ist, erhellet aus folgendem. Der
Wille, der aus seiner Ubernatiirlichkeit heraustritt, um sich als allgemeiner Willen
zugleich partikular und kreatlrlich zu machen, strebt das Verhdltnis der Prinzipien
umzukehren, den Grund uber die Ursache zu erheben, den Geist, den er nur flr das
Centrum erhalten, auBer dem selben und gegen die Kreatur zu gebrauchen, woraus
Zerr(ttung in ihm selbst und auBRer ihm erfolgt. Der Wille des Menschen ist anzusehen als
ein Band von lebendigen Kraften in gottlichem MaB und Gleichgewicht. Kaum aber ist
der Eigenwille selbst aus dem Centro als seiner Stelle gewichen, so ist es auch das Band
der Kréfte nicht mehr unter sich, wie der urspriingliche vereinigen kann, und der daher
streben mul, aus den voneinander gewichenen Kraften, dem empdrten Herr der
Begierden und Lste (indem jede einzelne Kraft auch eine Sucht und Lust ist) ein eignes
und absonderliches Leben zu formieren oder zusammenzusetzen, welches insofern
moglich ist, als selbst im Bdsen das erste Band der Kréfte, der Grund der Natur, immer
noch fortbesteht. Da es doch ein wahres Leben sein kann, als welches nur in dem
urspriinglichen Verhéltnis bestehen konnte, so entsteht zwar ein eignes, aber ein falsches
Leben, ein Leben der Liige, ein Gewichs der Unruhe und der Verderbnis.
(Freiheitsschrift, SW 364-365, S.37-38)

Diesen Ausfuhrungen zufolge prasentiert das Bose eine Form der Verkehrung, die das

Partikuldre dem Universalen Uberzuordnen versucht. Damit ist die Mdoglichkeit des Bdsen

390 An der Stelle isst auch auf die riumliche Metaphorik zu verweisen: “So deutet der ,dunkle Grund®, auf dem
alle Personlichkeit ruht, in die rdumliche Tiefe und die Bewegung der Erhebung spielt sich notwendig zwischen
einem Unteren und einem Oberen ab.* Die weitere Entwicklung Schellings wird nun diese vage Raumlogik zu
einer préaszieseren Zeitlogik fortbestimmen. Dadurch wird aber die rdumliche Differenz zwischen einem Unteren
und einem Oberen zur genuin zeitlichen Leitdifferenz zwischen einem Friheren und einem Spéteren
transformiert.” Hutter, (2004); S. 83. In diesem Sinne betont auch Buchheim: ,,.Die Natur ist nicht per se unten,
sondern sie wird erst nach unten gebracht, wenn sie Individuen Halt gibt, sonst kénnte sie ja auch nicht friher fir
Schelling das Alles in Allem gewesen sein. Natur gibt es sozusagen in jeder Hohe.” Buchheim, (2004), S.244.

391 Nicht die Endlichkeit als solche macht das Bose aus, sondern die zur Herrschaft der Eigensucht erhobene
Endlichkeit. Diese Erhebung ist aber nur mdglich als geistige, und deshalb gehdrt das Bdse in den
Herrschaftsbereich des Geistes und der Geschichte. GA 42, S.250.
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begriindet, was jedoch nichts aussagt Uber die wirkende Ph&nomenalitdt des Bdsen. Der
Mensch zeichnet sich demzufolge dadurch aus, dass er ein geistiges Wesen ist. Der
menschliche Geist reprasentiert aber nicht nur eine menschliche Fahigkeit, sondern verkorpert
dartiber hinaus eine Entwicklungsphase der Natur und Gottes Offenbarung, wo die Sehnsucht
und die Anziehungskraft des Grundes ihre radikalste Zuspitzung erfahren.®? Die Erlauterung
dieses Aspekts ist eine unbedingte VVoraussetzung dafir, begreifen zu kénnen, dass Schellings
Position keinesfalls mit einer Form des aequilibrium arbitri®®® verwechselt werden darf. Der
Mensch steht nicht zwei im gleichen Ausmal anziehenden Kréften gegeniber, sodass aus
diesem Grund die Entscheidung flr eine der beiden Seiten erklart werden konnte. Dieses
Verstandnis von Freiheit lehnt Schelling kategorisch ab, was ihn zur Begriindung eines Hangs
zu einer der beiden Krafte nétigt. Auf den in der menschlichen Natur verankerten Hang zum
Bosen und auf dessen interne Dynamik, die Schelling als wesentlichen Antrieb der
neuzeitlichen Subjektivitét betrachtet, wird im Folgenden im Detail eingegangen.

2.4. Die Wirklichkeit des Bosen und die paradoxale Dynamik der neuzeitlichen

Subjektivitat

Um Schellings Bruch mit der kantschen Autonomiekonzeption nachvollziehen zu kénnen,
muss ein Element der oben dargestellten Argumentation der Religionsschrift noch einmal in
Erinnerung gerufen werden. Dabei handelt es sich um Kants Begriindung des ontologischen
Unterschieds zwischen der Moglichkeit und der Wirklichkeit des Bosen. Kant zufolge
besitzen sowohl das Gute als auch das Bose eine moralische Zurechnungsfahigkeit.
Hinsichtlich des Bosen betont Kant ausdriicklich, dass dieses Phdnomen keinesfalls auf den
Status einer bloRen Herrschaft der sensiblen Natur reduziert werden darf. Die Kohé&renz dieser
ontologischen Unterscheidung zwischen Moglichkeit und Wirklichkeit héngt allerdings mit
der Frage zusammen, wie eine Gleichrangigkeit zwischen dem Guten und dem Bdsen
begriindet werden kann bzw. wie jedem der beiden auseinander strebenden Prinzipien eine
aquivalente Fahigkeit eingeraumt werden kann, gleich mé&chtige Motivationsgriinde zu
mobilisieren. Die Schwierigkeiten, die im Rahmen der kantschen Argumentation bezuglich

dieses letzten Punktes auftreten, wurden im ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit bereits

392 Dieses ,Anzichen des Grundes® verbreitet vorbereitend Entzweiung, und das jedes Seiende durch Grund und

Existenz bestimmt wird, im Menschen aber deren Einheit eine geistige, vermdgende ist, wird das ,Anziehen des
Grundes‘ im Menschen zur Bereitung eines Anziehens eines Vermdgens. Das Vermdgen zieht sich zusammen,
straft sich, wird gespant, und die noch ruhende Gespanntheit auf...ist der Hang zum Bosen. “ Ebd. 262

393 \vgl. Freiheitsschrift, SW 391-92,S. 64.
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thematisiert. Nun aber kommt es auf die Frage an, inwiefern Schelling dazu in der Lage ist,

eine Losung fur dieses Problem zu entwickeln.

Die Postulierung einer abstrakten mdglichen Herrschaft des Bdsen verlangt zusatzlich eine
Begrundung dafir, wie sich diese phdanomenologisch durchsetzt und auswirkt. Dieser Aspekt
kristallisiert sich als eine der groRten Schwierigkeiten von Kants Religionsschrift heraus.
Denn in Hinsicht auf die phdnomenale Auswirkung des Guten stiitzt sich Kant, um die
Erfahrung der Selbstgewissheit der menschlichen Personlichkeit bezeichnen zu konnen, auf

den in der KrV ausgearbeiteten Begriff der Achtung.

Um die wirkende Phanomenalitat der Verkehrung, d.h. der Uberordnung des empirischen
Teils Uber den transzendentalen — erklaren zu konnen, bedient sich Kant der Figur der
Verdorbenheit. Diese basiert insofern auf einer Zweideutigkeit, als nicht erklart wird, ob sie
auf eine Ermachtigung des empirischen Teils zurtickzuflhren ist oder eher als das Ergebnis
einer geschwéchten Empfindlichkeit fiir die transzendentale Personlichkeit verstanden werden
muss. Die nun folgende Auseinandersetzung mit der Freiheitsschrift wird sich auf Schellings
Umwandlung des Moéglichkeit-Wirklichkeit-Zusammenhangs konzentrieren. Entscheidend an
dieser Stelle ist Schellings Konzeption, in der der Horizont, innerhalb dessen die
Selbstbestimmung des Menschen als eine Entscheidung entweder zum Guten oder zum Bésen
vollzogen wird, nicht mehr als neutral betrachtet wird, sondern von Anbeginn als konfiguriert

gilt, und zwar in einer Art, die ein Primat des Bosen impliziert.

2.5. Der Begriff des Schwindels und die .. Tyrannei*“ des Bosen

Eine der Thesen der vorliegenden Arbeit lautet, dass sich Schelling in der Freiheitsschrift fur
eine Rehabilitierung der Befindlichkeit einsetzt. Dies bedeutet allerdings nicht, dass die
Geflihle der Vernunft entgegengesetzt werden. Vielmehr impliziert eine wahre
Rehabilitierung der Gefuhle eine Analyse ihrer urspringlichsten Funktion als wesentlicher
Bestandteil des Erkenntnisprozesses sowie als Instanz der Selbstvermittlung.

Der wesentliche Zusammenhang zwischen dem Verstand und dem Gefuhl wurde im
Zusammenhang mit der Erlauterung der Einbildungskraft bereits angesprochen. Im Zentrum
der Analyse der Wirklichkeit des Bdsen steht nun der Beweis, wie die
Bemachtigungsdynamik, die die neuzeitliche Subjektivitit charakterisiert, die wesentliche

Einheit der Gefiihle und des Verstandes zum Tragen kommen l&sst.
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Das im Folgenden zu analysierende Phdnomen des Schwindels zeugt sowohl von Schellings
tieferem Verstandnis dieser Einheit als auch von der wesentlichen Rolle, die Kant fur seinen
Ansatz spielt. Kant beschéftigt sich mit dem Schwindel im zweiten Buch der transzendentalen
Dialektik®®* bzw. im Rahmen der Darstellung der Unmdglichkeit eines kosmologischen
Beweises vom Dasein Gottes.?® An der Stelle bestimmt Kant die Suche nach einer
unbedingten Notwendigkeit als den Abgrund der menschlichen Vernunft. Der Gedankengang
ist zwar nicht nachvollziehbar, aber trotz seiner begrifflichen Unmdoglichkeit ist die damit
einhergehende Versuchung, sich als unbedingtes Prinzip und ,Triger aller Dinge* zu
behaupten, niemals auszurotten.®® Die Frage zum einen nach dem subversiven Potenzial
dieses Gedankens fiir das gesamte Projekt der KrV und zum anderen danach, inwiefern er zur
Begrundung einer praktischen Dimension des Ichs als Kern des Systems hatte beitragen
kénnen, kann im Rahmen der vorliegenden Studie nicht ausgearbeitet werden. Entscheidend
ist an dieser Stelle allein, wie Schelling diese Figur in seiner Beschreibung der Angst
tbernimmt und umarbeitet. Den Zusammenhang zwischen der Angst und dem Schwindel
beschreibt er im folgenden Abschnitt der Freiheitsschrift:

,,Darum reagiert er notwendig gegen die Freiheit als das Uberkreatirliche und erweckt in

ihr die Lust zum Kreatirlichen, wie den, welchen auf einem hohen und jahen Gipfel

Schwindel erfalt, gleichsam eine geheime Stimme zu rufen scheint, dal er herabstiirze,

oder wie nach der alten Fabel unwiderstehlicher Sirenengesang aus der Tiefe erschallt,

um den Hindurchschiffenden in den Strudel hinabzuziehen. Schon an sich scheint die

Verbindung des allgemeinen Willens im Menschen ein Widerspruch, dessen Vereinigung

schwer wenn nicht unmgglich ist. Die Angst des Lebens selbst treibt den Menschen aus

dem Centrum, in das er erschaffen worden: denn dieses als das lauterste Wesen alles

Willens ist fir jeden besonderen Willen verzehrendes Feuer, um in ihm leben zu kénnen,

muf der Mensch aller Eigenheit absterben, weshalb es ein fast notwendiger Versuch ist,

aus diesem in die Peripherie herauszutreten, um da eine Ruhe seiner Selbstheit zu suchen.

Daher die allgemeine Notwendigkeit der Siinde und des Todes, als des wirklichen

Absterbens der Eigenheit, durch welche aller menschliche Wille als ein Feuer

hindurchgehen muB, um geldutert zu werden. Dieser allgemeinen Notwendigkeit
ohnerachtet bleibt das Bose immer die eigene Wahl des Menschen, das Bose als solches,

394 Krv, A567-B595, S. 512.

3% Ebd. A 603-B631, S. 536.

3%  Die paradoxale Situation einer Vernunft, die ihre Grenzen zwar begrifflich begriinden kann und dennoch
einer unausrottbaren Versuchung ausgesetzt ist, beschreibt Kant wie folgt: ,,Die unbedingte Notwendigkeit, die
wir, als den letzten Trager aller Dinge, so unentbehrlich bedurfen, ist der wahre Abgrund fur die menschliche
Vernunft. Selbst die Ewigkeit, so schauderhaft erhabne sie auch ein Haller schildern mag, macht lange den
schwindligen Eindruck nicht auf das Gemt, denn sie mif3t nur die Dauer der Dinge, aber trdgt sie nicht. Man
kann sich des Gedanken nicht erwehren, man kann ihn aber auch nicht ertragen: daB3 ein Wesen, welches wir uns
auch als das hdchste unter allen mdglichen vorstellen, gleichsam zu sich selbst sage: Ich bin von Ewigkeit zu
Ewigkeit, auler mit ist nichts, ohne das, was bloR durch meinen Willen etwas ist; aber woher bin ich denn? Hier
sinkt alles unter uns, und die grofite Vollkommenheit, wie die kleinste, schwebt ohne Haltung bloR vor der
spekulativen Vernunft.“ Ebd. A 613, B 641, S. 543.
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kann der Grund nicht machen, und jede Kreatur fillt durch ihre eigene Schuld.
(Freiheitsschrift, SW 381-382, S.53-54)

Der Mensch befindet sich auf einem Gipfel, von dem er herabzuspringen versucht ist. Denn
die Freiheit als das Uberkreatiirliche impliziert das Absterben seiner Eigenheit und daher den
Verzicht auf seine Individualitat. Der Schwindel ist nicht nur eine Erfahrung der Verwirrung
und der Konfusion, denn — und darin besteht die wirkende Positivitdt des Bosen — er
verwandelt sich in eine verfuhrerische Stimme, die ihn anlockt, indem sie ihm die Ruhe seiner
Selbstheit anbietet. Die Verlockung und siindhafte Verfehlung des Menschen sind nur unter
der Voraussetzung denkbar, dass das Bose schon immer wirkt und dem Menschen eine
realisierbare Mdoglichkeit angeboten wird. Gleichzeitig ist die von Schelling begrindete
Einheit zu beachten, die sich aus der Befindlichkeit und dem Verstand als Horizont der
menschlichen Existenz zusammensetzt. Die Bestimmung der Verbindung des allgemeinen
Willens im Menschen als widerspriichlich ist untrennbar verbunden mit der Angst®*” vor dem
verzehrenden Feuer, die den Menschen dazu bewegt, aus dem Zentrum herauszutreten.
Heideggers Analyse betont ausdricklich, dass diese Angst nicht nur ein psychologischer
Zustand ist, sondern analog dazu als Notwendigkeit interpretiert werden muss. Demnach ist
das BoOse nicht eine von mehreren zur Verfligung stehenden Moglichkeiten, was wiederum
implizieren wirde, dass der Mensch sich gegen das Bose entscheiden koénnte. Die
menschliche Existenz an sich ist grundsatzlich das Bose. Die Angst vor dem verzehrenden
Feuer ist nicht als Motivationskomponente einer spater zu treffenden Entscheidung
anzusehen, sondern reprasentiert die urspriinglichste Form der Befindlichkeit, die die Existenz

in ihrer Méglichkeit, sich fiir sich selbst zu entscheiden, von Anbeginn an konfiguriert.3%

397 Fiir Schelling ist ,Angst‘ die Grundempfindung jedes lebenden Geschdpfs. Dabei meint ,Grundempfindung’

nicht nur, da Angst die primare und grundlegende Empfindung ist, sondern auch, daR sie Empfindung des
Grundes ist, der unvordenklichen Basis, auf der sich das Leben erhebt. Schelling deutet also die Angst als eine
vorbegriffliche Erfahrung dessen, was a priori unbegreiflich ist und was nur a posteriori im Anschluf an
Erfahrung, begreiflich gemacht werden kann. Der Hinweis auf die Empfindung der Angst ersetz also keineswegs
der Arbeit des Begriffs, sondern markiert gerade einen ausgezeichnete Erfahrungsgehalt, an dem die Arbeit des
,Begreiflichmachens‘ anzusetzen hat.* Hutter, A; ,,Das Unvordenkliche der menschlichen Freiheit. Zur Deutung
der Angst bei Schelling und Kierkegaard* in Hennigfeld, J., Stewart, J., (Hrsg.), Kierkegaard und Schelling:
Freiheit, Angst und Wirklichkeit, Berlin 2003. S. 117-132. Hier. S. 122,

3% Die Daseinsangst ist nicht das Bose selbst, auch nicht die Ankiindigung des Bésen, sondern die Bezeugung,
daB der Mensch dieser Wirksamkeit des Bdsen ausgesetzt ist, und zwar wesentlich. Der Hang zum Bdsen ist aber
kein Zwang, sondern von eigener Notwendigkeit. Diese Notwendigkeit verhindert es nicht, sondern fordert es
gerade, daf? die wirkliche Verwirklichung des Bdsen, d.h. die im Willen ergriffene Verkehrung der Einheit der
Prinzipien immer die freie Tat des Menschen ist — in der Vereinzelung seiner jeweiligen Entschiedenheit.“ GA
42, S. 263-264.
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Die menschliche Existenz als Resultat einer Entscheidung fur das Bodse definiert sich
dementsprechend zunichst einmal als das Bewusstsein einer siindhaften begangenen Tat.3%
Heidegger zeigt in seiner 36er-Vorlesung zwar wenig Interesse am siindentheologischen
Ansatz,*® worin sich eine wesentliche Verwandtschaft zu Schelling und Kant zeigt, betont
aber dennoch, dass eine normative Auffassung der Problematik von Gut und Boése in der
Freiheitsschrift eine Verkennung der wesentlichen Zusammengehorigkeit beider Prinzipien
impliziert®? — die Bestimmung des Bosen und des Guten in Bezug auf das Sollen. Denn
obwohl das Sollen die beiden Prinzipien in ihrem Auseinanderstreben begreift, lasst sie deren
ursprungliche Zusammengehorigkeit auBer Acht, die dieses Auseinanderstreben Uberhaupt
erst moglich macht.*®> Wahrend eine normative Auffassung des Problems ein korrektes
Verstandnis von Schellings Ansatz verhindert, setzt Heidegger auf den Begriff des
Vermdgens, der in einem wesentlichen Zusammenhang mit dem Binom Madglichkeit-
Wirklichkeit steht. Heidegger geht es im Hinblick auf den Begriff des Vermdgens um drei
grundsatzliche Merkmale. Zundchst impliziert ein Vermoégen die Mdoglichkeit eines
Verhaltens.*®® Verhalten ist dabei allerdings als eine Bestimmung des Seins zu verstehen, in
der ein spezifisches Seiendes, zugleich aber auch eine ihm entgegengesetzte Instanz offenbart
werden. Zweitens entspricht ein Vermdgen im Gegensatz zu einer Beschaffenheit immer
einem Sich-verhalten-Koénnen. Der grundsétzlich reflexive Charakter eines Verhaltens

impliziert einen Akt des Vollzugs, d.h., die Mdglichkeiten, die das Wesen des Verhaltens

39 Hihn, (1998), S. 61.

400 Denn fiir Heidegger selbst kommt das Bose nicht —wie noch fiir Schelling —als ein stindhafter Missbrauch
menschlicher Freiheit in den Blick, vielmehr als eine Chiffre fur das iberhaupt zum Wesen des Seins gehdrige
Nichts* Kaufmann, S; ,Metaphysik des Bosen: Zu Heideggers Auslegung von Schellings Freiheitsschrift* in:
Hihn, L; Jantzen, J. (Hrsg), Heideggers Schelling Seminar (1927/28) Die Protokolle von Martin Heideggers zu
Schellings , Freiheitsschrift* (1927/28) und die Akten des International Schelllings Tag 2006,Stuttgart 2010. S.
193-226.Hier. S. 203.

401 GA 42, S. 273.

402 Wir entnehmen aus diesem Wechselbezug zwischen Gut und Bése zugleich eine Hinweisung darauf, wie das
,und‘ zwischen beiden, ihre Einheit und Wirklichkeit dieser Einheit vorgestellt werden muR. Jedenfalls nicht als
,Sittlichkeit‘; denn hier ist das Gute und das Gesollte und das Bose das Nichtseinsollende; hier im Sittlichen sind
Gut und Bose Zielmarken eines Strebens und Widerstrebens. Durch diese Strebensrichtungen werden sie
auseinander gehalten, um nur dieses Auseinander und Wegvoneinander bleibt im Blick. So wird gerade in der
moralischen Auslegung vergessen, dafl Gut und Bése ja nicht auseinanderstreben kénnten, wenn sie in sich nicht
die Gegenstrebigen waren, und daR niemals gegenstrebig sein kdnnten, wenn sie nicht wechselweise ineinander
stieen und im Grunde zusammen wéren, wie sie es sind. Gut und Bdse sind die in der Einheit Geschiedenen
kraft der Einheit der hochsten Entschiedenheit; in dieser findet sich kein Nur-Streben und kein Erst-Wahlen ,,
Ebd. S. 273.

403 Moglichkeit, so und so zu einigen, ist Mdglichkeit eines Verhaltens. Verhalten aber ist eine solche Weise des
Seyns, in der das Seiende als es selbst an ein anderes und zu anderem sich hélt, so zwar, daR dabei dieses andere
seinerseits als Seiendes offenbar ist. Moglichkeit eines Verhaltens nennen wir das Vermdgen zu etwas“ Ebd. S.
257.
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bilden, prasentieren sich weder als willkiirliche Beliebigkeiten noch als Zwange.“** Doch um
seine innersten Mdglichkeiten vollziehen zu kdnnen, muss das Vermdgen grundsétzlich zu
diesen Mdglichkeiten neigen, einen Hang zu diesen Mdglichkeiten aufweisen. Hiermit wurde
auch schon die dritte grundsatzliche Eigenschaft des Vermogens genannt: der Hang. Gabe es
keinen Hang und in der Folge keine Richtungen, in die eine Entscheidung gelenkt werden
konnte, ware jede Entscheidung rein zuféalliger Natur und somit kein Akt der
Selbstbestimmung.*® Die Definition des Menschen als vermdgend ist somit nur dann
vollstandig, wenn sie das Vermogen der Vorherrschaft eines der beiden Prinzipien impliziert
und den Menschen auf dieser Grundlage zu einer Entscheidung und damit zu
Selbstbestimmung und wahrer Freiheit befahigt. Der Hang zum Bdsen hdngt mit dem
Phédnomen der Offenbarung zusammen, sodass die Mdoglichkeit die Entscheidung, die sie
verwirkt, immer schon mit begriindet und impliziert. Die Fahigkeit des Menschen zum Bdsen
ist demnach keine Eigenschaft, die sich an ihm findet, sondern macht das Wesen des
Menschen aus. Im Kontext des Zusammenhangs von Mdoglichkeit und Wirklichkeit entwirft
Heidegger einen neuen Begriff des Madglichkeit-Wirklichkeit-Zusammenhangs. Die
Maoglichkeit ist ndmlich nur als Mdglichkeit zu begreifen, wenn sie von vornherein eine
spezifische Wirksamkeit mit sich bringt. Gefiihle werden von Heidegger und Schelling
dementsprechend dahin gehend aufgewertet, dass sie nicht nur in den Kern der Bestimmung
der menschlichen Freiheit mit einbezogen werden, sondern dartiber hinaus aufgrund der
ontologischen Pramissen beider Denker als diejenige Instanz fungieren, durch die sich
metaphysische Prinzipien offenbaren. Der Mensch verfiigt zwar nicht tber diese Prinzipien,
die keinesfalls mit individuellen Eigenschaften zu verwechseln sind. Der Wille des Menschen
erweist sich als der Ort, an dem sich die gréfite Anziehungskraft des Grundes manifestiert. In

diesem Zusammenhang behauptet Heidegger:

404 Ein Vermdgen dagegen ist in sich ein Sichverhaltenkdnnen, und zwar zu einer Mdglichkeit seiner selbst.

Diese Mdglichkeit steht zum Verhalten in einem bestimmten Bezug. Die Mdéglichkeit ist solches, worlber das
Vermdgen verfigt, und zwar nicht nur Uberhaupt, sondern dartiber als solches, worin das Vermdégen sich selbst
findet, wenn es sich den Vollzug bringt. Die Mdglichkeiten des Vermdgens sind diesem nichts Beliebiges, sie
sind auch nichts Zwingendes; aber das Vermdgen muB, um es selbst zu sein, an seinen Moglichkeiten hangen, in
seinem Mdgen nach diesen Mdglichkeiten ausgerichtet, auf sie geneigt sein. Zum Vermdgen gehort allemal ein
Hang zu seinen Mdglichkeiten. Der Hang ist eine gewisse vorgreifende Anlage zur Anstrebung des
Vermdgbaren.« Ebd. S. 257.

405 Der Hang, d.h. verschiedene Richtungen des Hangens, sind Voraussetzungen fiir die Maglichkeit der
Entscheidung eines Vermdgens. Kdnnte es nicht und mufite es nicht zu dem einen Hang und dem anderen, d.h.
zu dem, dem sie nachhdngen, entscheiden, so waére Ent-scheidung nicht Entscheidung, sondern ein bloRes
Hereinplatzen eines Vollzugs aus dem Leeren ins Leere, reine Zufélligkeit, aber niemals Selbst-bestimmung, d.h.
Freiheit.” Ebd. 258-259.
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,»,Moglich ist ein goldener Berg; aber dieses Mdgliche hat kein eigentliches Mdglichsein
in dem Sinne, daB es sich selbst in die Ermdglichung des Mdglichen vor-neigt und so
schon auf dem Wege der Verwirklichung ist. Wo das Bése mdglich ist, da ist es auch
schon wirksam in dem Sinne eines durchgangigen Anziehens des Grundes in allem
Seienden. Entsprechend ist die eigentliche Verwirklichung des Bdsen nicht das
Heraushalten dieses wirklichen aus einer bloRen Denkbarkeit, sondern ist die
Entscheidung innerhalb der schon wesenden Wirksamkeit.* (GA 42, S.264)

Schellings neues Verstandnis des Mdglichkeit-Wirklichkeit-Zusammenhangs und die damit
einhergehende ontologische Einebnung beider Instanz werden ergénzt durch die Ausarbeitung
verschiedener Figuren der Befindlichkeit. Auf diese Figuren bzw. ihre Selbstsucht und ihren
Hunger, ihre wirkende Positivitat sowie die Art und Weise, wie sie die interne Dynamik der

neuzeitlichen Subjektivitat bilden, soll im folgenden Abschnitt eingegangen werden.

Die interne Dynamik des Bosen versteht sich als eine kontinuierliche Ubersteigerung. Die
Erfahrung des Bosen ist zwar krankhaft, was an dieser Stelle aber keinesfalls mit einem
Mangel verwechselt werden darf. Denn Krankheit beinhaltet fur Schelling grundsatzlich eine
gewisse Positivitat. Um diesen Charakter hervorzuheben, fiihrt Heidegger den Unterschied an

zwischen etwas, das nur fehlt, und etwas, was wesentlich als ,,falsch* begriffen werden muss.

Krankheit ist demzufolge nicht als eine voribergehende Stérung des Organismus zu
begreifen, sondern vielmehr als ein Gesamtzustand, der die gesamte Konfiguration des
Organismus verkehrt. Der Charakter der Verfélschung, die nach Heidegger der Krankheit
zugrunde liegt, kann wiederum nur verstanden werden, indem man das Wesen der
Verneinung zu bestimmt. Verneinung und Bejahung teilen sich einen gemeinsamen
ontologischen Ursprung. Bejahung bedeutet fiir Heidegger nicht einfach die Zustimmung zu
etwas Vorhandenem, sondern vielmehr ,,die Zustimmung zur Einstimmigkeit dessen, was in
sich stimmt, in der Ordnung des Wesens ist“%, Im Positiven findet daher eine ,,Bejahung der

Wesenseinheit eines Wesens im Ganzen“*?’ statt.

Dieses Umreilien des gesamten Wesens ist auch auf die Erfahrung des Bosen zu Ubertragen.
Verneinung bedeutet folglich nicht die blofle Ablehnung von etwas Vorhandenem, sondern
ein wesentliches Neinsagen, das sich des Jasagens zu beméchtigen versucht und es abldsen

will. Dementsprechend wird die Einstimmigkeit der Bejahung durch die Unstimmigkeit, den

408 Ebd. S. 249.
407 Ebd. S. 249.
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falschen Ton, abgelost.*® Zustimmung oder Ablehnung sind daher grundsatzlich nicht als
nachtrégliche Anerkennung oder Ablehnung eines immer schon Bestehenden zu verstehen,
sondern sind in ihrer spezifischen Konfiguration jeweils mit bestimmend. In einer
urspringlichen Weise konfigurieren sie das Wesen des Ganzen von Anbeginn an mit. Die
Verneinung als der Bejahung ontologisch gleichrangig gegenuberstehende Mdoglichkeit ist die
von Schelling in den Kern der Verbindung zwischen Grund und EXxistenz eingebrachte
Beweglichkeit. Aufgrund dieser ontologischen Aufwertung gestaltet sich das Bose anders als
die anderen in der Natur anzutreffenden Formen der Befindlichkeit, wie etwa die Abscheu
oder die uber alles herrschende Melancholie.

Allein wegen seines geistigen Ursprungs kann das Bdse uberhaupt als etwas Schreckliches
erfasst werden;*® somit kann das Bose keine bloRe Gewissenlosigkeit mehr sein. Die
Kernthese der privatio-boni-Lehre, dass das Bose nur ein Defekt der menschlichen Fahigkeit
ist, das Gute anzuerkennen, wird damit in ihrem Kern erschittert. Das Bose ist nie
Gewissenlosigkeit, sondern gemein.*'° Dies wiederum kann nun pradiziert werden, weil sich
das Bose als solches nur unter der VVoraussetzung behaupten kann, dass es genau weil3, was
das Gute ist. Das Bose ist somit stets dem Guten ausgesetzt und umgekehrt.**! Die
ontologische Aufwertung der mit dem Guten bzw. dem Bodsen verbundenen Befindlichkeit
tragt entscheidend zu einem besseren Verstandnis des urspriinglichen Horizonts bei, den das
Gute und das Bose zusammen ausmachen. Denn in den Gegensdtzen verschiedener

Befindlichkeitsformen tritt deutlich zutage, inwiefern sich beide von Anfang an gegenseitig

408 Das wahrhafte Wesen der Verneinung, die im Bdsen als Verkehrung sich aufspreizt, konnen wir nur
erfassen, wenn wir den Begriff der Bejahung, des Positiven und der Position, urspriinglich genug verstehen. Die
Bejahung ist nicht nur das einfache Ja als Zustimmung zu einem Vorhandenen, sondern ist die Zustimmung zur
Einstimmigkeit dessen, was in sich stimmt, in der Ordnung des Wesens ist. Im ,Positiven® liegt daher die
Bejahung der Wesenseinheit eines Wesens im Ganzen; entsprechend ist die Verneinung nicht einfach Ablehnung
eines vorhandenen, sondern das Neinsagen ist das sich an die Stelle des Ja Setzen. Was sich an die Stelle der
Einsimmigkeit und des Stimmens setzt, ist die Unstimmigkeit, der falsche Ton, der in das Ganze kommt.
Bejahung ist, urspriinglicher gefal3t, nicht nur die von aul’en dariiber kommende nachtrégliche Anerkennung des
schon Bestehenden, sondern Zustimmung als das bestimmende, alles aufeinander abstimmende, durchgreifende
Ja; entsprechend das Nein. Ja und Nein ordnen wir gewohnlich zu dem Ja- und Nein-Sagen, mit Recht; aber das
Sagen verstehen wir dabei zuerst und maflgebend als Aussagen eines einfachen Satzes tber einen dinglichen
Sachverhalt, ,logisch®; doch dieses zu Unrecht. Sagen ist nicht nur und nicht zuerst Aussagen. Sagen und
Sprachen haben ein urspriingliches Wesen im menschlichen Dasein und entsprechend auch Bejahung und
Verneinung.“ Ebd. S. 248-249,

409 Epd. S.261.

410 Sje ist jenes Wissen, das seiner eigenen Wesensnotwendigkeit gewi3 ist und als solches im Handeln steht.
Dieses GewiRsein ist die metaphysisch, nicht moralisch zu verstehende Gewissenhaftigkeit, die aus der
Gegenwart des Gottes handelt, aber zugleich ganz und gar nicht so tut, als ob die Teufelei, den Gegengott der
Bosheit nicht gébe.“ Ebd. S. 273.

411 Ebd. S. 263.
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bedingen, weshalb die Idee, dass eine vor der anderen kommt, ausgeschlossen werden muss.
Das Gute, betont Heidegger, entsteht mit dem Bdsen zusammen, ohne sein Wesen

aufzugeben, das sich spater irgendwie ins Bose umwandelt.*

Die Begriindung der Wirklichkeit des Bdsen besteht bei Schelling nicht nur in der positiv
wirkenden Bestimmung der Verkehrung — wodurch das, was bei Kant lediglich als
Maoglichkeit betrachtet wurde, Gestalt erhilt**® — sondern auch darin, die die neuzeitliche
Subjektivitat bestimmende Logik der Verdrdngung — durch die das Empirische als das

Niedrigere der menschlichen Natur gesetzt wurde — zu hinterfragen.

Die Argumentation der Freiheitsschrift geht diesem urspringlichsten Grund nach und
versucht zugleich, zu zeigen, inwiefern der neuzeitliche Autonomiediskurs der Ausschlieung
des Grundes folgt, der ihn erst mdglich macht. Der Ausschliellungsprozess wird von Schelling
als eine Form der Bemdachtigung der Subjektivitdit beschrieben, die von den
Befindlichkeitsfiguren des Hungers und der Sehnsucht vorangetrieben wird. Die Wirklichkeit

des Bosen veranschaulicht Schelling folgendermalien:

,,50 ist denn der Anfang der Siinde, da3 der Mensch aus dem eigentlichen Sein in das
Nichtsein, aus der Wahrheit in die Lige, aus dem Licht in die Finsternis Gbertritt, um
selbst schaffender Grund zu werden, und mit der Macht des Centri, das er in sich hat,
Uber alle Dinge zu herrschen. Denn es bleibt auch dem aus dem Centro gewichenen
immer noch das Gefiihl, dal? er alle Dinge gewesen ist, ndmlich in und mit Gott; darum
strebt er wieder dahin, aber flir sich, nicht wo er es sein kénnte, namlich in Gott. Hieraus
entsteht der Hunger der Selbstsucht, die in dem Mal, als sie vom Ganzen und von der
Einheit sich lossagt, immer durftiger, drmer, aber eben darum begieriger, hungriger,
giftiger wird. Es ist im Bdsen der sich selbst aufzehrende und immer vernichtende
Widerspruch, daB es kreatlirlich zu werden strebt, eben indem es das Band der
Kreatirlichkeit vernichtet, und aus Ubermut, Alles zu sein, ins Nichtsein fallt. Ubrigens
erfullt die offenbare Siinde nicht wie bloRe Schwéche und Unvermdgen mit Bedauern,
sondern mit Schrecken und Horror, ein Gefiihl, das nur daher erklérbar ist, daf sie das

412 \Was in unserem Falle Schelling verdeutlichen will, ist das Wesen der geschichtlichen Bewegtheit, in der der
Geist des Bosen sich ankiindigt. Es wird durch das Gute gereizt, und zwar so, daf er in seiner Aufspreizung nun
selbst gegenwendig das Gute hervortreibt. Das Gute aber teilt sich dabei in seiner Enffaltung nicht dem Bdsen
mit, als ob es Stlicke von sich selbst abgédbe, die dann ins BOse abgedndert wiirden; nicht wechselweise
Mitteilung und gegenseitiges sich Aufgeben und Vermischen, sondern ,Ver-teilung® der Kréfte, die in sich schon
immer geschieden sind und geschieden blaiben. ,Verteilung® d.h. eigentlich: Heraustretenlassen dessen, woran je
jedes, das Gute und das Bose, seinen Teil hat* Ebd. S. 261.

413 Schellings Aufnahme jener radikalsten Moglichkeit des Bosen durch die Figur der Verkehrung bringt
entscheidende theologischen Folgen mit sich, deren Auswirkungen sich folgenderweise zusammenfassen lassen:
,Stellt die Verkehrung jener Gottesbeziehung ihrem angestammten Wortsinn nach einen blof3 privativen Akt dar,
so verwandelt er sich durch diese Inversion zu einem positiven —mithin zu dem Akt einer solchen Verkehrung,
die nicht nur die Peripherie, vielmehr das Ganze dieser Verhéltnisstruktur vom Zentrum her ergreift und
umstiilpt.” Hithn, L; ,Selbstentfremdung und Gefihrdung menschlichen Selbstseins® in: Buchheim T;.
Hermanni, F; (Hrsg.), ,,dAlle Personlichkeit ruht auf einem dunklen Grunde®: Schellings Philosophie der
Personalitét, Berlin 2004. S.151-165. S.157.
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Wort zu brechen, den Grund der Schépfung anzutasten und das Mysterium zu
profanieren strebt.” (Freiheitsschrift, SW 389-390, S.62)

Der Bemachtigungsprozess bringt allerdings ein paradoxales Ergebnis mit sich, das auf zwei
grundsétzlich zusammenhéangenden, aber immer noch zu differenzierenden Ebenen stattfindet:
Auf einer ontologischen Ebene fuhrt der Ausschlieungsprozess keinesfalls zur Ausschaltung
des Grundes, sondern ganz im Gegenteil zu dessen am stirksten zugespitzter Auswirkung.*
Auf einer zweiten Ebene, auf der sich die personliche Freiheit konstituiert, kommt dieses
ontologische Ereignis in Form einer verkehrten Dynamik der Subjektivitat vor. Die durch den
Menschen hervorgebrachte ontologische Lage schlagt auf ihn selbst zurtick. Die
Selbstermachtigung, die angeblich dem Subjekt selbst zu verdanken ist, zieht ihre Kraft
eigentlich aus dem Grund, den der Mensch auszuschlielen versuchte. Dabei tritt folgendes
Paradoxon auf: Je intensiver die Subjektivitdt durch den oben erwdhnten
Bemaéchtigungsprozess die Verdrangung zu verwirklichen versucht, desto deutlicher stellt sich
dieser Prozess als ein eher unbestreitbares Zeichen der Ohnmacht heraus. Die mit ,,entlichen
Kraft“*!> vorangetriebene Selbsterméchtigung fiihrt eigentlich dazu, dass der Mensch in eine
Zwangsdynamik verfallt.**® Dem Hunger und der Sehnsucht liegt ein unersattlicher Durst
zugrunde. Betont werden muss an dieser Stelle, dass die Unersattlichkeit als eine Form der
Verkehrung nicht aus dem Verderben einer in einem urspringlichen Moment gesunden
Subjektivitat resultiert. Vielmehr ist sie die phdnomenale Wirklichkeit jener Subjektivitat, der
von Anbeginn eine Erméchtigungsdynamik zugrunde liegt. Das Bdse ist nie als vorhanden

anzutreffen, sondern stets auf die die Subjektivitit*’ ermdglichende Dynamik

414 v/gl. Hiihn, (1998), S. 63-64.

415 Ebd. S. 66-67.

416 Der Hang zum Bosen, d.h. zur Verkehrung der Eigensucht, griindet in der Wirksamkeit des anziehenden
Grundes. Dieser wird — im Unterschied zu aller ,Natur‘ — im, Menschen um so drangender, als diese Sucht
dasjenige ist, wodurch sich der Wille des Grundes, der ins Dunkle strebt, aus der Helle des géttlichen Lichtblicks
entfernen will“ GA 42,S. 263. ,,So ohnméchtig jener unablissig auf sich selbst zuriickgeworfene und ins Leere
laufende Prozel? prima facie erscheinen und sich bei ndherem Hinsehen auch ausnehmen mag, so gnadenlos
schlégt er doch auf denjenigen zuriick , der als der wahre Akteur die Ausgrenzung der eigenen Ermdglichung —
schonungslos sowohl gegen sich wie gegen andere — betreibt. Phdnomenologisch ausbuchstabiert gerét dieser
Gestalt gewordene Selbstwiderspruch zu nichts weniger als einer einzigen Zwangsveranstaltung, welche der
Mensch — blind fir die eigenen Antriebspotentiale ‘im Hunger der Selbstsucht® — mit einem gewaltigen
Kraftaufwand ebenso auf dem Weg bringt und dann unterhalt, wie er sich ihrem Automatismus ausliefert. Dieses
doppelseitige Verhaltnis stellt sich ferner als eine Widerspruchserfahrung dar, die auszutragen bedeutet, dal3 der
Mensch noch einmal in sich als ein in die Position des Taters und des Opfers entzweites Wesen zerféllt” Ebd. S.
67-68.

417 Daher kommt das Bdse nach Schelling nirgendwo einfachhin vor, etwa als eine in unserer Sinnlichkeit
begrindete dunkle Seite der Natur oder als eine von aulen und widerfahrende Macht. Nicht einen dunklen Hang,
vielmehr die menschliche Freiheit selbst macht Schelling als Ursprung des Bésen namhaft, und zwar so, daR der
Mensch das Bdse nur hétte verhindern kénnen , wenn er auf das Wirklichwerden der Freiheit und damit auf sich
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zurlckzufihren. Die Verkehrung erweist sich somit als eine wesentliche Struktur der
Subjektivitat, die durch eine Dynamik der Ubersteigung gekennzeichnet ist.**® Heideggers
Interpretation der Herrschaft des Bdsen als eine Form der Tyrannei zeugt von einer
wesentlichen Prégnanz, die sich bereits in der Auswahl eines eher der politischen Philosophie
entstammenden Terminus kundtut. Kein anderer zeitgendssischer Interpret hat diesen
wesentlichen Zug der Tyrannei besser verstanden als Heideggers Schiilerin Hannah Arendt.
Sie betrachtet die Tyrannei als eine korrumpierte Form von Regierung, die durch eine
paradoxale Bestimmung gekennzeichnet ist. Einerseits strebt sie die maximale Akkumulation
der Macht in der Hand des Tyrannen an. Andererseits fihrt dieser Prozess im Allgemeinen
nicht zu einer Vermehrung der Macht, sondern zu deren systematischer Verringerung und
Abschwachung. Je mehr der Tyrann versucht, die gesamte Macht zu monopolisieren, desto
isolierter und somit wunfdhig wird er, stabile Machtstrukturen zu schaffen und
aufrechtzuerhalten.?® Dem Bosen liegt dieselbe paradoxale Logik zugrunde. Je mehr es
versucht, sich des Grundes zu bemadchtigen, desto deutlicher tritt seine Unabhangigkeit von
ihm zutage.*?! Zusatzlich hebt Arendt hervor, dass eine fruchtbare politische Diskussion die
Problematik des Bdsen mit einbeziehen muss. Ohne sich auf Schelling oder auf Heideggers
Schelling-Rezeption zu beziehen, spricht sie einen wesentlichen Punkt an: dass der Glaube an
die dialektische Macht der Negation — die in der Philosophie Hegels und Marx’ im

Vordergrund steht — letztendlich auf die privatio-boni-Lehre zurlickzufiihren ist:

selbst — paradox genug — verzichtet hatte. Das Bose wurzelt so tief in der Autonomie so tief in der Autonomie
neuzeitlicher Subjektivitat, da ohne es der Mensch gar nicht wére, was er seinem ganzen Wesen nach in den
Augen Schellings ist“ Ebd. S. 76.

418 Fir die Beschreibung der aus dem obig beschriebenen Prozess entstandenen Verkehrung des Menschen
stutzt sich Schelling auf die in bestimmten Ausrichtungen der lutherischen Theologie entworfene Figur des
umgekehrten Gottes Der Teufel stellt die radikalste Moglichkeit der Freiheit dar, und zwar die Mdéglichkeit, sich
gegen den Vollzug seines eigenen, vollkommenen Wesens zu wehren. ,, ,.Sind aber die beiden Prinzipien in
Zwietracht, so schwingt sich ein anderer Geist an die Stelle, da Gott sein sollte; der umgekehrte Gott namlich;
jenes durch die Offenbarung Gottes zur Aktualisierung erregte Wesen[...] Freiheitsschrift, SW 389-390, S.
61.Vgl. Hihn, (1998), S. 71.

419 Arendt, H., Macht und Gewalt, Miinchen 2010.

420 Selbst der Tyrann, der als Einer iiber alle herrscht, bedarf der Helfer fiir das Geschéft der Gewalt, obwohl sie
an Zahl geringer sind als in anderen Staatsformen.)Die Stéarke dieser Meinung wiederum, also die eigentliche
Macht der Regierung, hangt von der Zahl derer ab, die sie teilen; sie ist proportional, mit denen sie im Bunde ist.
Dies ist der Grund, warum die Tyrannis, wie Montesquieu entdeckte, die gewalttatigste und zugleich die
ohnméchtigste aller Staatsformen ist™ Ebd. S. 42-43.

421 Das Bose als die Tyrannei der Eigensucht tber das Ganze griindet allgemein in der Sucht des Grundes,
sofern ndmlich der Grund innerhalb des Geschaffenen danach strebt, sich zum herrschenden Prinzip zu machen,
statt eben Grund zu bleiben. ,Anziehen des Grundes® : Es ist hier dasselbe gemeint, wie wenn wir heute, in der
Mundart mindestens noch, sagen: das Wetter ,zieht an‘ , d.h. es wird kalt: etwas zieht sich zusammen, so zwar,
daR es sich in der Zusammenziehung verschdrft und in dieser Verscharfung sich gegen anderes absetzt und in
dieser Absetzung sich und das Gegenwendige aus der Unentschiedenheit heraussetzt und so nach bestimmten
Richtungen sich neigen 18Rt GA 42, S. 261-262.
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,.Hegels und Marx‘ grofles Vertrauen in die ,dialektische ,Macht der Negation‘, kraft
welcher Gegensétze einander nicht zerstren, sondern bruchlos ineinander Ubergehen,
weil Widerspriiche die Entwicklung vorantreiben und nicht lahmen, beruht auf einem viel
alteren philosophischen Urteil, ndamlich dem, da das Bdse nicht anderes sei als die
Privation des Guten, und das Gutes aus Bésem entstehen kdnne, als sei das Bose nur die
vorlaufige Manifestation eines noch verborgenen Gutes. Solche traditionellen Denkwege
sind gefahrlich geworden* (Macht und Gewalt, S. 57)

Als letztes Motiv, das Heideggers Schelling-Lektiire belegt und in der 36er-Vorlesung
auftaucht, ist der Begriff der Onto-theologie zu nennen. In diesem Zusammenhang wird
deutlich, dass Heideggers Bewertung von Schelling als wesentlicher Vertreter der
neuzeitlichen Philosophie entscheidend davon abhédngt, welchen Impuls dieser seinem

philosophischen Projekt der 30er-Jahre verleihen konnte.

2.6. Die Beitrage zur Philosophie und die Argumentation der 36er-Schelling-Vorlesung

2.6.1. Der Begriff der Onto-theologie in der 36er-Schelling-Vorlesung

Der Begriff der Onto-theologie bildet — wie im Zusammenhang mit Heideggers Hegel-
Interpretation bereits deutlich hervorgehoben wurde — den Kern von Heideggers
seinsgeschichtlichem Ansatz. Er muss also unbedingt n&her in Augenschein genommen
werden, wenn man Heideggers Bewertung der Rolle der Freiheitsschrift fur die Geschichte
richtig begreifen mochte. Gleichzeitig ist der Begriff sehr facettenreich und reicht in seiner

Entwicklung weit zurick.

In der 36er-Schelling-Vorlesung wiederholt Heidegger den Gedanken, dass die Philosophie
als Theologie zu verstehen ist, weil das Begreifen (logos) des Seienden im Ganzen nach der
Frage nach dem Grund des Seins verlangt. Im Horizont des metaphysischen Denkens wird
dieser Grund als Gott (0gdc) verstanden.*?? Die Ontologie darf dabei allerdings nicht als eine
Disziplin oder ein angefertigtes System verstanden werden, sondern ,,als die Frage nach der
Wahrheit und dem Grund des Seyn“*%. Theologie wiederum ,.heift fiir uns die Frage nach
dem Seyn des Grundes“*?*. Entscheidend ist der Zusammenhang, der sich zwischen diesen

beiden Fragen zeigt. Das Fragen zeichnet sich durch eine innere Bewegung aus und ist

422 Jede Philosophie ist Theologie in dem urspriinglichen und wesentlichen Sinne, daB das Begreifen (Adyoc)
des Seienden im Ganzen nach dem Grunde des Seyns fragt und dieser Grund 0edc, Gott, genannt wird. Theo-
logie besagt hier [...] Fragen nach dem Seienden im Ganzen. Diese Frage nach dem Seienden im Ganzen, die
theologische, kann nicht gefragt werdenohne die Frage nach dem Seienden als solchem, nach dem Wesen des
Seins iiberhaupt. Das ist die Frage nach dem dv fj dv, Ontologie.“ Ebd. 87-88.

423 Epd. S. 113.

424 Epbd. S. 113.
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folglich ein standiges Widerspiel zwischen der theologischen Frage nach dem Grund des
Seienden im Ganzen und der ontologischen Frage nach dem Wesen des Seienden als
solchem.*”® Der onto-theologische Ansatz begriindet somit einen Kreis innerhalb des
gesamten Seienden und den Grund, auf dem alle moéglichen Auslegungen des Seienden
beruhen. Der Anspruch auf eine totale Bestimmung manifestiert sich im Lauf der Geschichte
der Philosophie folglich auf unterschiedliche Weise, bei Hegel in der Phanomenologie des

Geistes oder bei Nietzsche in seinem Entwurf des Willens zur Macht.*?

Gegeniiber dem kritischen Urteil gegeniiber der Geschichte der Philosophie und ihrer
wesentlichen Tendenz, die Frage nach dem Seyn mit der ontologischen Bestimmung eines
spezifischen Seienden zu verwechseln, sieht Heidegger in Schellings Werk ein wesentliches
Potenzial, um sein eigenes Ziel, die Aufarbeitung der Fuge und Flgung des Seyns,
fortzuentwickeln. Dieses Potenzial verbirgt sich in der Bestimmung des Systems, in dessen
Zentrum sich die Freiheit befindet. Wéahrend die heutige Ontologie an die aristotelische
Bestimmung der Entitat anknipft und dadurch die eigentliche Frage nach der Wahrheit des
Seyns verdeckt, indem sie diese mit einer ontologischen oder theologischen verwechselt,

nahert sich Schelling dem Ziel an, zum Kern der Seynsfuge vorzudringen.*?’

Angesichts von Heideggers systematischer Aufarbeitung des Freiheitsbegriffs als Boden, auf
dem die wesentliche Frage nach dem Sein gestellt werden kann, ist es wenig Uberraschend,
dass er Schelling als denjenigen honoriert, der als Erster verstanden hat, inwiefern die Freiheit
im Kern jedes moglichen Systems steht, dessen Aufklarung wiederum von der gleichzeitigen
Bestimmung der Freiheit abhangig ist. Diese Bestimmung wiederum basiert darauf, dass die
Freiheit durch zwei grundsatzliche Eigenschaften charakterisiert wird: durch ihre notwendige
Transzendenz, verstanden als das Verstdndnis vom Dasein zum Sein, und durch ihren
grundlosen Charakter, der in der Ohnmacht des Daseins gegeniber diesem notwendigen

Verhéltnis besteht.*?® Das Prinzip der Systembildung stellt sich somit als die Frage dar, woher

425 Epd. S. 113.

426 Epd. S. 113.

427 | Die Frage nach dem System ist die Frage nach Fuge und Fligung des Seyns. Das, was sich heute Ontologie
nennt, kniipft noch an Aristoteles’ Frage nach dem dv fj dvan und geht vorbei an der eigentlichen Grundfrage
nach der Wahrheit des Seyns. Die beiden Hauptfragestellungen -nach dem dv 1 dvund nach dem dv 7 Ociov -
sind in sich nach ihrer philosophischen Ausrichtung sehr verschieden. Ihre Bezogenheit aufeinander kénnen wir
durch den Titel ,Onto-theo-logie’ kennzeichnen.“36er Schelling-Vorlesung (SA), S. 83.

428 Das System ist das Ganze des Seyns im Ganzen seiner Wahrheit und der Geschichte der Wahrheit. Von
hieraus kdnnen wir einigermafen abschatzen, welcher Aufruhr in die Bemihung um das System kommen
muBte,als die Frage nach dem System der Freiheit lebendig wurde, als die Frage gestellt wurde, ob nicht die
152



das Seyn dessen Wahrheit hat. Um jedoch zum Kern jener Wahrheit vorzudréngen, ist es
notwendig, die Freiheit in ihrer ganzen Radikalitat zu Uberdenken. Nur innerhalb dieses
Kontextes ist es mdglich, in vollem Umfang zu verstehen, warum Heidegger Schellings
Ansatz eine so entscheidende Bedeutung beimisst. Denn Schellings radikalste Bestimmung
der Freiheit als eine Metaphysik des Bdsen néhert sich dem Ziel einer Aufarbeitung der

Seynsfuge zwar an, kann dieses aber nicht erreichen.

Im letzten Abschnitt der 36er-Vorlesung begrindet Heidegger, weshalb die Freiheitsschrift
trotz ihrer tiefen Einsichten in einige der wesentlichen Fragen der Philosophie scheitert und
daher in die Geschichte der Philosophie-Ontotheologie einzubetten ist. Die Analyse des
Bosen des Systems zeigt, inwiefern Schelling sich von der ontologischen Radikalitat des
Gedankens der Seynsfuge distanziert, um eine héhere Form der Einheit zu postulieren. Dies
geschieht, indem Schelling vor den Konsequenzen seines Ansatzes zurlickweicht und die
Einbettung des Unterschiedes zwischen Grund und Existenz relativiert. Diese Relativierung
griindet auf der Unterscheidung zwischen dem gottlichen Verstand und Gott selbst. Gott
selbst ist ein Leben, das sich den Bestimmungen des Systems bzw. der Seynsfuge zu
entziehen vermag. Somit, so Heidegger, wird der Gedanke der Seynsfuge zugunsten einer
willensméRigen Bestimmung Gottes aufgeltst. Das System, betont Heidegger, ist die sich
selbst wissende ,,[...] Einheit des Seynsgefiiges“*?°. Die entscheidende Frage lautet, wie das
Verhéltnis zwischen dem System und der Unterscheidung zwischen Grund und Existenz zu
verstehen ist. An dieser Stelle verweist Heidegger auf Schellings Konzeption der Liebe und
die zentrale Rolle, die diese im letzten Abschnitt der Freiheitsschrift spielt. Obwohl die
Aufhebung des Grundes vollig ausgeschlossen ist, da Gott sonst nicht als eine Persdnlichkeit
existieren konnte, kann er die Dunkelheit des Grundes durch die Liebe tiberwinden.*®
Schellings argumentative Raffiniertheit, mit deren Hilfe er das zerstérende Potenzial des
Grundes durch einen Akt Gottes bewadltigt, kann jedoch nicht Uber die erheblichen Probleme

Freiheit, das in gewissem Sinne Grundlose und jeden Zusammenhang jeweils Durchbrechende, ob nicht die
Freiheit tiberhaupt die Mitte des Systems sein miifite und wie sie dergleichen sein konnte.” Ebd. S. 84.

49 GA 42, S. 278

430 In dem géttlichen Verstande ist ein System: aber Gott selbst kein System, sondern ein Leben, und darin liegt
auch allein die Antwort auf die Frage, um deren willen dies vorausgeschickt worden, wegen der Mdéglichkeit des
Bosen in bezug auf Gott. Alle Existenz fordert eine Bedingung, damit sie wirkliche, ndmlich persénliche
Existenz werde. Auch Gottes Existenz kénnte ohne eine solche nicht persénlich sein, nur daf er diese Bedingung
in sich, nicht auBer sich hat. Er kann die Bedingung nicht aufheben, indem er sonst sich selbst aufheben mii3te;
er kann sie nur durch Liebe bewaltigen und sich zu seiner Verherrlichung unterordnen. Auch Gott wére ein
Grund der Dunkelheit, wenn er die Bedingung nicht zu sich machte, sich mit ihr als Eins und zur absoluten
Personlichkeit verbande.* Freiheitsschrift, SW 398-399, S. 70.
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hinwegtauschen, die sich bezlglich der innerlichen Kohdrenz seines Projekts offenbaren. Fir
Heidegger fiihren diese letztendlich zur Entzweiung und zur Entgegensetzung von zwei
Willen: vom Willen des Grundes und vom Willen des Verstandes*! Auf diesem Weg
versucht Schelling, auf der gewonnenen Dimension der Natur zu beharren und der
idealistischen Bestimmung des Absoluten als umfassende Intelligenz zu entkommen. Fur
Heidegger ist es dieser Punkt, an dem Schelling sowohl in seiner Freiheitsschrift als auch in
seinen spateren Bemihungen im Hinblick auf seine Philosophie scheitert. Schelling war
anscheinend nicht in der Lage, einzusehen, dass die Begrindung der Seynsfuge als die wahre
Dimension, auf der der Unterschied zwischen Grund und Existenz beruht, in einem
elementaren Widerspruch zum System steht. Ungeachtet dessen nahert sich Schelling seinem
Ziel dennoch an, nicht, indem er eine systematische Philosophie entwickelt — denn in einem
gewissen Sinn erhebt jedes Denken den Anspruch, systematisch zu sein —, sondern weil es
ihm im Rahmen seiner seinsgeschichtlichen Bestimmung gelang, diesen Widerspruch radikal

zuzuspitzen.*32

Doch anstatt diesen Widerspruch bis zur letzten Konsequenz weiterzuentwickeln, was zur
Auflosung des Systems geflihrt hatte, entscheidet sich Schelling daftr, auf dem System bzw.
auf der Einheit des Seienden im Ganzen zu beharren, die er durch eine neue Konzeption der
Einheit des Absoluten zu retten versucht.**® Fir Heidegger bringt Schellings Losung neue
Schwierigkeiten mit sich. Heidegger konzentriert sich diesbeziglich vor allem auf das

Problem der Einheit, das Schelling als eine absolute Indifferenz konzipiert, der keine

431 Also muB fir das Ganze des Systems die Seynsfuge bestimmend werden. Wie verhilt sich die
Unterscheidung von Grund und Existenz des Seienden zum System? Diese Frage klingt in diesem und dem Hier
ist das System nur einem Moment der Seynsfuge, der Existenz, zugewiesen. Zugleich wird eine héhere Einheit
gesetz und mit ,Leben‘ bezeichnet. [...] Wenn aber das System nur im Verstande ist, dann bleibt dieser, der
Grund, und die Gegenwendigkeit selbst aus dem System ausgeschlossen als das andere des Systems, und System
ist, auf das Ganze des Seienden gesehen, nicht mehr das System.“ GA 42, S. 278-279.

432 Jede Philosophie ist systematisch, aber nicht jede ist System, und das nicht nur deshalb nicht, weil sie nicht
‘fertig* wird. Umgekehrt ist dort, wo es nach einem System den Anschein hat, nicht immer schon systematisches
Denken, d.h. Philosophie®. GA 42, S. 51. Auf die Wichtigkeit dieser Stelle fiir den Ansatz der Beitrége zur
Philosophie verweist v. Herrmann: ,Die Verabschiedung der Vernunft als der Malgabe fir die Seiendheit
schlieRt den Abschied vom System als der Vernunftsystem ein. Doch dieser Abschied begibt sich nicht in eine
Ordnungslosigkeit, sondern in eine gewandelte innere Ordnung, die sich aus der Wesung der Wahrheit des Seyns
als Ereignis ergibt. Dieses innere Ordnung ist die Fuge, d.h. das Gefiige der sechs Fiigungen.“ Von Hermann, F.,
Wege ins Ereignis: zu Heideggers , Beitrdgen zur Philosophie‘, Frankfurt a. Main 1994. S. 40.

433 Auf der Stufe der Freiheitsabhandlung wird es Schelling noch nicht in voller Deutlichkeit und in der ganzen
Tragweite klar, dal eben die Ansetzung der Seynsfuge als Einheit vom Grund und Existenz es ist, die ein
Seynsgefige als System unmdglich macht. Schelling glaubt vielmehr, die Frage des Systems, d.h. der Einheit
des Seienden im Ganzen, sei gerettet, wenn nur die Einheit des eigentlichen Einigenden, die des Absoluten, recht
gefal3t werde.” GA 42, S. 279,
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Pradikate zugesprochen werden.*** Fiir Heidegger verfehlt Schelling so das wesentlichste
Begreifen der Spannung zwischen dem Absoluten und der Wahrheit. Die Bewahrung der
Einheit des Absoluten durch einen derart komplexen ontologischen Schritt tduscht tUber das
wesentliche Problem hinweg, dass die Unvereinbarkeit des Absoluten im Grunde genommen
mit dem Pradikat der Wahrheit ihre Erklarung in der Endlichkeit findet, die das Wesen alles
Seyns ausmacht. In diesem Zusammenhang betont Heidegger:

,Diese Einheit ist die ,absolute Indifferenz‘. Das einzige Pradikat, das ihr zugesprochen

werden kann, ist die Prédikatlosigkeit. Die absolute Indifferenz ist das Nichts in dem

Sinn, dal ihr gegeniber jede Seinsaussage nichts ist. Auch hier sieht Schelling nicht die

Notwendigkeit eines wesentlichen Schrittes. Wenn das Seyn in Wahrheit vom Absoluten

nicht gesagt werden kann, dann liegt darin, da3 das Wesen alles Seyns die Endlichkeit ist

und daR nur das endlich Existierende das Vorrecht und dem Schmerz hat, im Seyn als
solchem zu stehen und das Wahre als Seiendes zu erfahren.“ (GA 42, S.280)

Hiermit stellt Heidegger mit deutlichen Worten heraus, dass Schelling der internen Logik des
ontotheologischen Ansatzes verféllt. Diesem Absatz zufolge kommt die Aufhebung der

Spannung im Kern des Wesens Gottes der Abschaffung der Spannung im Kern des

434 Die Indifferenz ist nicht ein Produkt der Gegensatze, noch sind die implicite in ihr enthalten, sondern sie ist
ein eignes von allem Gegensatz geschiedenes Wesen, an dem alle Gegensétze sich brechen, das nichts anderes
ist als eben das Nichtsein derselben, und das darum auch kein Pradikat hat als eben das der Pradikatlosigkeit,
ohne dal es deswegen ein Nichts odr ein Unding wére. Entweder also sie setzen in dem vor allem Grund
vorhergehenden Ungrund wirklich die Indifferenz, so haben sie weder gut noch bds —(denn daB die Erhebung des
Gegensatzes von Gut und Bos auf diesen Standpunkt Uberhaupt unstatthaft ist, lassen wir einstweilen auf sich
beruhen) —und kdnnen von ihm auch weder das eine noch das andere, noch auch beides zugleich prédizieren.
Oder sie setzen Gut und B0s, so setzen sie auch gleich die Dualitat und also schon nicht mehr den Ungrund
niemals als Gegensatze pradiziert werden, womit aber eben die Dualitét (die wirkliche Zweiheit der Prinzipien)
gesetzt ist. In dem Ungrund selbst ist nichts, wodurch dies verhindert wiirde. Denn eben weil er sich gegen beide
als totale Indifferenz verhdlt, ist er gegen beide gleichgultig. Ware er die absolute Identitat von beiden, so kénnte
er nur beide zugleich sein,d.h. beide miRten als Gegensétze von ihm pradiziert werden, und waren dadurch
selber wieder Eins. Freiheitsschrift, SW, 405-406 u. 407-408.S. 78-79. In diesem Zusammenhang kommentiert
Ddorendahl: ,, Die Interpretation des Ungrundes als Bestimmung des Wesens der menschlichen Freiheit birgt aber
zumindest fiir die Freiheitsschrift eine Reihe von Problemen, deren wichtigstes darin besteht, dass Schelling hier
den Terminus Ungrund fiir das ,,schlechthin betrachtete Absolute* reserviert und damit das vermeintlich einzige
Prinzip des Systems setzt. Liest man den Ungrund derart als nachtraglich von Schelling eingefiihrtes Absolutes,
dann wirde er damit den Ausgangspunkt seiner Untersuchung (die Dualitét der Prinzipien) wieder aufheben und
musste erklaren, wie und warum das Absolute in zwei Anfange auseinandergeht, denn dieses Auseinandergehen
selbst und nicht mehr die daraus folgende Dualitdt wére dann sowohl die Bedingung der Verwirklichung Gottes
als auch die Mdéglichkeit des Bdsen. Bezieht man dagegen den Ungrund als Absolutes auf die Formel ‘Wollen
ist Urseyn‘, dann konnte der Ungrund als ein ,reines Wollen® verstanden werden, das als Weder-Noch dem
Eigenwillen und dem Universalwillen vorausginge und das eine Wesen beider Willen wére. Das Problematische
dieser Interpretation liegt darin, dass Schelling in der Freiheitsschrift nicht von ,,einem reinen” Wollen spricht,
so dass aus diesem Kontext auch nicht hervorgeht, was darunter zu verstehen sei. Erst in den Weltaltern 1811
fuhrt Schelling die Dimension eines reinen Wollens ein, das er als ,Wille, der nichts will* und als ein Héchstes
bestimmt, ohne diesem jedoch den Titel Ungrund beizulegen. Nur im Rickblick von 1811 auf die
Freiheitsschrift kann der Ungrund als Prinzip des reinen Wollens bestimmt werden.“Dérendahl, (2011), S. 194.
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Kreatirlichen gleich. Auf diesem Weg schafft es Schelling, das Bose auf eine reine Form der

Potenzialitat zuriickzuwerfen.*®

Von einer weiteren Verbindung zwischen den Beitrdgen zur Philosophie und der 36er-
Schelling-Vorlesung zeugt die Begrifflichkeit, derer sich Heidegger bedient, um die
neuzeitliche subjektivistische Bestimmung von Sein und Freiheit zu kritisieren. In diesem
Zusammenhang spielen die Begriffe Herrschaft, Gewalt und Macht in der Argumentation der
Beitrage zur Philosophie eine wesentliche Rolle. Sie verhelfen Heidegger zu einer préziseren
Diagnose der Figuren der Freiheit, die der Logik der subjektivistischen Philosophie
unterworfen sind. Gleichzeitig werden neue Bestimmungen der Freiheit entworfen, die sich an

Heideggers Konzeption des Ereignisses orientieren.

Heidegger betont weiterhin, dass die Erfahrung der Freiheit durch die Phdnomene der
Herrschaft und der Gewalt gekennzeichnet ist. Die Herrschaft zeichnet sich durch den
Charakter der Unbedingtheit aus, die wiederum der echten Bestimmung der Freiheit zugrunde
liegt. Freiheit ist — und hier wiederholt Heidegger noch einmal eine wesentliche These der
36er-Schelling-Vorlesung — nichts anderes als die Notwendigkeit, die die Entscheidung zum
eigenen Wesen bestimmt. Dass man sich zur Notwendigkeit des eigenes Wesen bekennt,
geschieht, indem man sich auf dem Boden der Erfahrung des Seins bewegt. Die
Notwendigkeit des eigenen Wesens kommt daher nur zustande, indem sich diese Erfahrung
im Kontext der Seynsfuge artikuliert. An dem Punkt, an dem Heidegger behauptet, dass die
Herrschaft dem Seyn keine Bestimmung aufzwingt, knipft er an die 36er-Schelling-
Vorlesung an und postuliert, dass die Herrschaft eher als eine Form des Vermachtnisses zu
verstehen ist, was wiederum impliziert, dass sie sich auf dessen Urspriinglichkeit einlassen

muss.*®

435 Dasselbe, was durch den Willen der Kreatur bose wird (wenn es sich ganz losreifit, um fiir sich zu sein), ist
an sich selbst das Gute, solange es namlich im Guten verschlungen und im Grunde bleibt. Nur die Gberwundene,
also aus der Aktivitat zur Potenzialitat zurlickgebrachte Selbstheit ist das Gute, und der Potenz nach, als
Uberwaltigt durch dasselbe, bleibt es im Guten auch immerfort bestehen. Ware im Kdrper nicht eine Wurzel der
Kilte, so konnte die Warme nicht fiihlbar sein.“ Freiheitschrift, SW 399-400,S. 72.

4% FEine wesentliche Kluft ist das Sein in der Zuriickgebogenheit (Vermogen, aber nicht von Moglichkeit her,
die immer nur bis-her aus dem Seienden als Vorhandenem gedacht wurde). Diese Kluft zerspalten und so einig
klaffend als Herr-schaft, vorspringender Ursprung. Herr-schaft ist, besser west als Ver-machtnis, wird nicht
selbst vermacht, sondern vermacht die standige Urspriinglichkeit. Uberall, wo das Seiende aus dem Seyn
verwandelt, d. h. begriindet werden soll, ist Herrschaft notwendig. Herrschaft ist die Notwendigkeit des Freien
zum Freien. Sie beherrscht und west als die Unbedingtheit im Bereich der Freiheit. Ihre GroRe besteht darin, dal
sie keiner Macht und somit keiner Gewalt bedarf und doch wirk-samer bleibt als diese, wenngleich in der
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Im Gegensatz dazu fungiert die Macht als eine Beziehung zum Sein, bei der es darauf
ankommt, einen Besitz zu sichern. Die Macht steht grundsatzlich immer einer Gegenmacht
gegeniber; infolge dieser ontologischen Grundeigenschaft kann sie nie in einen wahren
Ursprung umschlagen. Heidegger verweist an dieser Stelle zwar nicht explizit auf diesen
Umstand, bestimmt in der 36er-Schelling-Vorlesung aber bereits die zwei grundsétzlichen
Merkmale der Macht und ihre Sicherungslogik. Diese beiden Merkmale, deren zugespitzte
Deutung Heidegger im Kern von Nietzsches Philosophie identifiziert, sind zum einen die
Steigerung der Macht, die generell Uber ihre Grenzen hinauszugehen versucht, und zum
anderen ein Element der Selbstreflexion, das es erlaubt, den im Rahmen der Steigerung

kontinuierlich gewonnenen Inhalt zu artikulieren.

Heidegger setzt sich weiterhin kritisch mit der Definition von Freiheit als Form des Rechnens
bzw. der beliebigen Wahl auseinander, identifiziert als deren Kernbestimmung jedoch eine
Komponente des Wagens. Diese Struktur betrifft den ph&dnomenologischen Charakter der
Freiheit, wird in Bezug auf eine einseitige Bestimmung des Daseins aber nicht weiter
ausgearbeitet. Denn die Entscheidung des Menschen gilt als der Ort, an dem sich das Ereignis
ankundigt. Die radikalste Zuspitzung der Frage nach der Freiheit impliziert automatisch, dass
der tiefsten Abgrundigkeit des Menschen nachgegangen werden muss. An dieser Stelle zeigt
sich eine weitere zentrale Parallele zum Ansatz der 36er-Schelling-Vorlesung, die darin
besteht, dass die menschliche Freiheit auf einer Abgrundigkeit basiert, was wiederum als
Beweis daflr zu werten ist, dass die Freiheit kein menschliches Vermdogen darstellt, sondern
vielmehr den Ort, an dem sich ein epochales Ereignis des Seins kundtut. In diesem

Zusammenhang betont Heidegger:

»Warum mufl diese Entscheidung gewagt werden? Weil damit die Notwendigkeit des
Seyns in die héchste Fragwurdigkeit hinaufgehoben und die Freiheit des Menschen, dal3
er seines Wesens Erfulllung ins Tiefste legen kann, in die Ab-griindigkeit hinabgestofRen,
weil so das Sein in die Wahrheit der einfachsten Innigkeit seiner Er-eignung gebracht
wird. Und was ,ist* dann? Dann erst ist die Frage unmdglich, dann ist, fir einen
Augenblick, das Er-egnis Ereignis. (GA 65, S.508)

Heideggers Bestimmung der Herrschaft baut auf einem Konzept der Entscheidung auf, dessen
primare Merkmale in der 36er-Schelling-Vorlesung thematisiert wurden. Als wesentliche

Komponente eines seinsgeschichtlichen Ereignisses kann der wahre Charakter der

ureigenen Art ihrer Bestandigkeit (der scheinbar auf lange hinaus unterbrochenen Stetigkeit der zu sich
bezogenen Augenblicke).” GA 65, S. 281-82.
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Entscheidung nicht anhand des Begriffes des Entschlusses®®” — im Sinne der beliebigen
Entscheidung fur eine von vielen bestehenden Mdglichkeiten — ausgearbeitet werden. Denn
dadurch wiirde man in eine anthropologische und falsche Sichtweise der Entscheidung und
der Freiheit als rein menschliches Vermogen verfallen.**® Heidegger betont, dass das Problem
der Freiheit nicht ausgehend vom Begriff der Kausalitit ausgearbeitet werden kann, sondern
dass diese ganz im Gegenteil die urspringlichere Erfahrung der Freiheit Gberhaupt erst
verstehbar macht.**® Fir Heidegger manifestiert sich diese Urspriinglichkeit darin, dass sie der
Ursprungsort von Raum und Zeit ist, die keinesfalls als Elemente einer Kategorientafel zu
begreifen sind.**® An dieser Stelle ist es erforderlich, etwas genauer auf diese beiden zentralen
Begriffe einzugehen. Der Begriff des Raumes — das wird an dieser Stelle sichtbar — spielt im
Werk des spateren Heidegger eine wesentliche Rolle. Abgesehen davon resultiert aus jeder
neuen Konzeption des Raum-Zeit-Zusammenhangs eine neue Definition des Begriffs des
Grundes.*** Die dem Grund und seinen ontologischen Varianten, etwa dem Ab- und dem
Urgrund, gewidmeten Abschnitte werden im Folgenden naher erldutert, weil darin eine
weitere Gemeinsamkeit zwischen der 36er-Schelling-Vorlesung und den Beitragen zur
Philosophie zutage tritt. Im Vorfeld wurde bereits skizziert, wie sich Heidegger auf die
semantische Vielféltigkeit und philosophische Préagnanz von Schellings Begriff des Grundes
bezieht, um vor allem den Grund mit einer Dimension der sich immer entziehenden
Negativitat gleichzusetzen. Die menschliche Freiheit — verstanden als seinsgeschichtliches

Phanomen — besteht im Verhalten des Menschen gegeniiber seinem in ihm nie vorhandenen

437 In diesem Zusammenhang kommentiert Coriando: ,,Erst die existenzielle Radikalitdt dieser Einsicht, die in

der unbeziiglichen und riicksichtlosen Verwandlung des ganzen Daseins ihren eigentlichen Boden hat und ihre
Bezeugung, gewdhrt den zuweisenden Einblick in die dimensionale Weite der Geschichte des Seins“ Coriando,
P.L., Der letzte Gott als Anfang: Zur ab-grundigen Zeit-Riumlichkeit des Ubergangs in Heideggers , Beitriigen
zur Philosophie , Mlnchen 1998. S.90.

438 Epd. S. 87.

439 Warum miissen Entscheidungen fallen? Was ist dies, Entscheidung? Die notwendige Vollzugsform der
Freiheit. Gewi3, so denken wir ,kausal“ und nehmen die Freiheit als ein Vermdgen. Ist nicht auch die
-Entscheidung® noch seine sehr verfeinerte Form der Rechnung? Oder wegen dieses Scheines nicht nur das
duBerste Gegenteil, sondern das Unvergleichbare? Entscheidung, als Akt des Menschen, vorgangsmaliig
gesehen, in der Abfolge. In ihr das Notwendige, vor dem ,Akt‘ ,Liegende‘, Uber ihn weg Greifende. Das Zeit-
raum-hafte der Entscheidung als aufbrechende Kluftung des Seyns selbst, seinsgeschichtlich zu fassen, nicht
moralisch-anthropologisch. Vorbereitende Einrdumung, dann eben auch nicht nachtragliche Reflexion, sondern
umgekehrt. Uberhaupt: das ganze Menschenwesen, sobald es ins Da-sein gegriindet wird, seinsgeschichtlich
(aber nicht ,ontologisch‘) umdenken.“ GA 65,S. 103.

40 Die Griindung des Zeit-Raums aber entwirft keine leere Kategorientafel, sondern ist als anfangliches Denken
zuinnerst geschichtlich, d.h. aus der Not der Notlosigkeit bestimmt, greift es vor in die Notwendigkeiten der
wesentlichen Bergungen der Wahrheit und des leitenden Wissens um sie.“ Ebd. .S. 237.

441 Vgl.§242 ,Der Zeit als der Ab-grund
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Grund.*? Wahrend diese Deutung des Grundes in der ersten Schelling-Vorlesung tief gehend
ausgearbeitet wurde, konzentriert sich Heidegger nun auf eine Interpretation des Abgrundes
als urspriingliche Quelle der Einheit von Raum und Zeit. Schelling formuliert einen &hnlichen
Gedanken, wenn er in der Freiheitsschrift den Grund als urspriingliche Quelle betrachtet, aus
der sich jede Lebensform entwickelte. Der Individuationsprozess des Menschen und die
Entstehung der Erkenntniskategorien — unter ihnen Raum und Zeit — sind auf den gleichen

Boden der Einbildungskraft zurtickzufihren.

Trotz der vielfaltigen Berlhrungspunkte mit der 36er-Schelling-Vorlesung zeichnet sich die
Argumentation in den Beitragen zur Philosophie dadurch aus, dass sie eine an der Thematik
des Ereignisses orientierte Konzeption des Wollens anstrebt. Dies kommt in der
Differenzierung der Begriffe Herrschaft, Gewalt und Macht deutlich zum Ausdruck. Obwohl
es Heidegger gelingt, seine Diagnose der subjektivistischen Pragung der neuzeitlichen
Philosophie deutlich zu verscharfen, bleibt dennoch unklar, welche Konzeption von Freiheit
er derjenigen der neuzeitlichen Philosophie entgegensetzen will. Ein vollstdndiges Konzept
eines Gegenmodells fir die voluntaristischen Ziige der Modernitéat wird erst nach der zweiten
Schelling-Vorlesung von 1941 ausgearbeitet; ungeachtet dessen beinhalten die Beitrage zur
Philosophie bereits entscheidende Hinweise und Prazisierungen, die auf diese spatere
Entwicklung hinweisen. Der Auseinandersetzung mit dieser zweiten Reihe von Motiven aus

den Beitragen zur Philosophie ist der folgende Abschnitt gewidmet.

2.6.2. Die Beitrage zur Philosophie als Entwicklung einer neuen Konzeption der Freiheit

Im vorangegangenen Abschnitt wurde erldutert, dass die Begriffe der Seynsfuge und der
Onto-theologie die philosophischen Eckpunkte bilden, um Heideggers ambivalente Rezeption
von Schelling und der Freiheitsschrift richtig verstehen zu kénnen. Diese Ambivalenz besteht

darin, dass Heidegger Schelling einerseits als den einzigen Idealisten betrachtet, der sich einer

442 Der Ab-grund ist die urspringliche Wesung des Grundes. Der Grund ist das Wesen der Wahrheit. Wird daher
der Zeit-Raum als Ab-grund begriffen und kehrig vom Zeit-Raum her der Abgrund bestimmter gefafl3t, so
erdffnet sich damit der kehrige Bezug und die Zugehdrigkeit des Zeit-Raums zum Wesen der Wahrheit. Der
Abgrund ist die urspiingliche Einheit von Raum und Zeit, jene einigende Einheit, die sie erst in ihre Geschiednis
auseinandergehen 1aft.“GA 65, S. 379. Die Rolle beider Dimensionen in der Argumentation der Beitrége zur
Philosophie wird von Coriando folgenderweise formuliert: ,, Die Wesensbestimmung der Er-griindung des
Daseins erfolgt in der vor-denkenden Hinsicht auf die andersanfanglich angedachte Widerbringung des
Seienden, wenn es ergdnzend zum zweiten Punkt (und im Hinblick auf das entbergende Sein-bei) heif3t:
Ergriindung: a) den Grund als griindenden wesen lassen; b) auf ihn als Grund bauen, etwas auf den Grund
bringen.* Coriando, (1998), S. 90.
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korrekten Interpretation der Seynsfuge und der ihr zugrunde liegenden Spannung zumindest
annaherte. Anderseits betont er, dass Schelling vor den letzten Konsequenzen seines Ansatzes

zurtickweicht und somit den Bestimmungen der Onto-theologie verféllt.

Wie Heidegger noch in der 36er-Schelling-Vorlesung und an einigen Stellen der Beitrage zur
Philosophie postuliert, war Schelling nicht dazu in der Lage, die menschliche Freiheit in ihrer

gesamten Tragweite und Radikalitat zu denken.

Die nun zu analysierenden Stellen aus der Argumentation von GA 65 zeugen jedoch von einer
zweiten hermeneutischen Ebene in der Entwicklung von Heideggers Schelling-Kritik. Diese
zweite Ebene unterscheidet sich von der ersten durch einen entscheidenden Punkt: Heidegger
nimmt Abstand von seiner eigenen Freiheitskonzeption. In der Phase zwischen 1928 und 1936
wird der Freiheit eine vorrangige Rolle eingerdumt. Aufgewertet zum Schlisselbegriff, von
dem die Seinsanalytik nun auszugehen hat, etabliert sich dieser Begriff sowohl als Hauptziel
von Heideggers philosophischen  Anstrengungen als auch als hermeneutischer

Schliusselbegriff in seiner Auseinandersetzung mit der Geschichte der Philosophie.

Obwohl der Begriff der Freiheit in der Argumentation der Beitrdge zur Philosophie eine
wichtige Rolle spielt und Heidegger sich im Rahmen seiner Ausfuhrungen auf eine friher
entwickelte Terminologie stiitzt, kiindigen sich an dieser Stelle entscheidende Anderungen an.
Die fiir die den hier diskutierten Kontext relevantesten Umdeutungen betreffen die Thematik
des ersten und zweiten Anfangs, die Heidegger an die Unterscheidung zwischen Leit- und
Grundfragen ankoppelt, und die Entwicklung eines neuen Ansatzes der Befindlichkeit, den
Heidegger anhand des Unterschiedes zwischen Grund- und Leitstimmungen ausarbeitet.**3

Was die erste Thematik anbelangt, betont Heidegger, dass die Funktion der Leitfragen darin
besteht, die spezifischen Eigenschaften des Seins gemal den Prinzipien des onto-

theologischen Musters zu artikulieren. Die Artikulation der Frage nach dem Sein anhand der

443 Wohl aber handelt es sich nicht um eine systematisch ausgearbeitete Theorie der Befindlichkeit, wies bei der
Stimmung der Langweile der Fall war. Auf diesen Punkt macht H-H Gander aufmerksam: ,.Die Grund und
Leitstimmungen haben dabei keinen vergleichsweise &hnlich und prazise und kontingent angebbaren Ort im
Aufril des Gefliges, wie es z.B. bei der ,Machenschaft‘ der Fall ist, deren Koordinaten der darin gedachten
Auslegung des Seienden ihren Platz in der ersten Fiigung, dem Anklang, zuweisen. Heideggers Uberlegung zur
Problematik der Grund- und Leitstimmungen finden sich vielmehr eingeflochten in den Gedankengang der
Beitrdge als ganzen, allerdings gesonderten oder absonderbaren Themenkomplex“ H-H., Gander ,,Grund- und
Leistimmungen in Heideggers ,Beitrige zur Philosophie ,, in Heidegger Studies Vol. 9, 1993. S. 15-31. Hier S.
15.
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Bestimmung eines spezifischen Seienden fihrt jedoch zur Verdeckung der Grundfrage nach
dem Seyn. Ungeachtet dessen befindet sich laut Heidegger im Kern jeder Grundfrage ein
verborgener Keim. Er beinhaltet die Mdglichkeit des Bezugs zum Sein, der sich wiederum
grundsatzlich in Form einer Grundfrage manifestiert. Wesentlich an Heideggers Analyse ist
die Tatsache, dass der Ubergang von einer Leitfrage zur Grundfrage nicht als Fortschritt oder
als anderweitige Form einer immanenten Entwicklung zustande kommt. #** Vielmehr gilt er
als ein Geschehen, das zwar auf einer Notwendigkeit basiert, gleichzeitig aber durch einen

Sprung begriindet wird. 44°

Damit entsteht auf den ersten Blick der Eindruck, dass die hier exponierten Motive nicht
unbedingt eine Revidierung von Heideggers Freiheitskonzeption implizieren. Bereits in
friheren Werken wurden sowohl der sich selbst griindende Charakter des Sprungs als auch
die Anstrengung der wahren Frage nach dem Sein ausfiihrlich thematisiert und den

Grundeigenschaften der Freiheit des Daseins zugeordnet. 44

Durch den in den Beitragen zur Philosophie vertretenen geschichtlichen Ansatz kommt
allerdings ein neues Element bzw. eine Perspektive des Scheiterns zum Tragen, die

ausschlieBlich innerhalb eines zweitens Anfangs festgestellt werden kann. Durch das Stellen

447

der Grundfrage, die dank des Sprungs**’ artikuliert wird, entwickelt sich eine rickblickende

444 Und sofern das Seyn erfahren wird als der Grund des Seienden, ist die so gestellte Frage nach der Wesung

des Seyns die Grundfrage. VVon der Leitfrage zur Grundfrage gibt es nie einen gleichsinnigen, die Leitfrage noch
einmal (auf das Seyn) anwendenden Fortgang, sondern nur einen Sprung, d.h. die Notwendigkeit eines anderen
Anfangs. Wohl dagegen kann und muB durch die entfaltende Uberwindung der Leitfragenstellung und ihrer
Antworten als solcher ein Ubergang geschaffen werden, der den anderen Anfang vorbereitet und tiberhaupt
sichtbar und ahnbar macht.“ GA 65, S. 76.

445 Die Leitfrage entfaltet in ihrem Geflige, 148t jeweils eine Grundstellung zum Seienden als solchen erkennen,
d.h. eine Stellung des fragenden (Menschen) auf einem Grunde, der nicht als solche aus der Leitfrage ergriindbar
und Uberhaupt nicht wiBbar ist, der aber auch durch die Grundfrage ins Offene gebracht wird.” Ebd. S.77.

446 Das Fragen dieser Frage ist nur im Sprung und als Sprung und sonst iiberhaupt nicht. Was hier
,Sprung’meintm wirs spéter aufgehellt. Unser Fragen ist noch nicht der Sprung; dafur muBl es erst noch
verwandelt werden; es steht noch, unwissend, dem Seienden gegeniiber. Jetzt geniige der Hinweis, dal der
Sprung dieses Fragen sich seinen eigenen Grund er-springt, springend erwirkt. Einen solchen, sich als Grund er-
springenden Sprung nemmen wir gemaR der echten Bedeutung des Wortes einen Ursprung: das Sich-den-grund-
erspringen‘‘ Heidegger, M., Einleitung in die Metaphysik, (GA 40), Frankfurt a. Main1983. S. 8.

47 Tst das erdffnende Sichwerfen ,,in“ das Da-sein. Dies griindet sich im Sprung. Das wohin er, er6ffnend,
springt, griindet sich erst durch den Sprung. Das Sich-werfen; das Selbst wird erst ,,sich“ zu eigen im Sprung und
dennoch kein absolutes Schaffen, sondern umgekehrt: Es er6ffnet sich die Geworfenheit des Sichwerfens und
des Werfers abgriindlich; ganz anders als in jeder Endlichkeit des sogenannten vorhandenen Geschaffenen und
des Erzeugens der Demiurgen.* Ebd. S. 181. An dieser Stelle identifiziert v. Herrmann den Abbruch mit dem
Begriff der Transzendenz, den sich Heideggers in den Jahren nach SuZ entwarf. , Diese Uberwindung geschiecht
dadurch, daf der Bezug des Daseins zur Enthiilltheit als der Wahrheit des Seins nicht mehr angesetzt wird als ein
Ubersteigen, Transzendieren des Seienden, sondern das der transzendental angesetzte Unterschied von Sein und
Seiendem und mit ihm die Transzendenz iibersprungen wird in jenem Sprung des Denkens, der ,Einsprung in
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Perspektive, die — wie Heidegger es in den Beitrdgen zur Philosophie beschreibt — zur
Feststellung des notwendigen Scheiterns jeglicher Form der Onto-theologie fiihrt.**® Die
Thematik der Grund- und Leitfragen wird um das Binom von Grund- und Leitstimmungen
ergdnzt. Um eine terminologische Kohérenz zu gewdhrleisten, teilt Heidegger den
Leitstimmungen die Funktion zu, jeder spezifischen Erscheinungsform des Seins eine
bestimmte Konfiguration der Befindlichkeit zu verleihen. Dagegen verweisen die
Grundstimmungen auf eine weitere Ebene, auf der es um die Mdglichkeit des Anfangs einer
neuen Epoche der Geschichte der Philosophie (berhaupt geht. Die Grundstimmungen
implizieren den Bezug auf die urspringlichste Dimension des Seins, wobei damit stets eine

neue epochale Bestimmung des Seins einhergeht.*°

Die Pointe zwischen den beiden Themenbereichen arbeitet Heidegger mithilfe des Phdnomens
der Abgrindigkeit heraus. Dabei geht es vorzugsweise darum, wie sich die Versagung des
Grundes ankiindigt. Erst die Versagung macht es mdglich, dass eine Dimension der Leere
zum Vorschein kommt. Diese Leere ist wiederum entscheidend, um die Not zu erfahren, die

das Ereignis als eine Erfahrung des Seins voraussetzt.*® Auf dem hiermit gewonnenen

das Ereignis des Da-seins‘ ist. Zur Transzendenz als der Erméglichung gehdrt der Horizont als das Wohin des
Transzendierens. Auf dem fundamentalontologischen Weg der Seinsfrage bewegt sich das Denken in der
transzendental-horizontalen Blickbahn. Diese Blickbahn aber ist es, die sich als unzureichend erweist, némlich in
dem Augenblick, in welchem dem Denken die dem Seyn und seiner Wahrheit eigene Geschichtlichkeit
widerfahrt. v. Herrmann,(1994), S.30. Gander, der eine sehr ausdifferenzierte Analyse der einzelnen Figuren
der Befindlichkeit vornimmt, exponiert eine andere These. Indem er sich auf die performative Funktion der von
Heidegger entwickelten Formen der Befindlichkeit stiitzt, betont Gander eher die Kontinuitdt im Heideggers
Ansatz. ,.Die Angst — wie es im WM? dargestellt wird — die im GA29/30 entworfene ,tiefe Langweile und das
Erschrecken zeugen von einer gewissen Ahnlichkeit, indem deren Funktion darin besteht, den Abgrund des
Sinns der Existenz des Daseins zum Ausdruck bringen.*“ Vgl. Gander, (1993), S. 21.

448 Weil alle Ontologie, ob als solche ausgebildet oder als Vorbereitung dazu, wie die Geschichte des ersten
Anfangs, nach dem Seienden als Seiendem fragt und in dieser Hinsicht und nur in ihr auch nach dem Sein, ruckt
sie in den Bereich der Grundfrage: wie west das Sein? Welches ist die Wahrheit des Seins? —ohne freilich diese
Grundfrage als solche zu ahnen und das Seyn in seiner hchsten Fragwirdigkeit, Einzigkeit und Endlichkeit und
Befremdung jemals zugeben zu kénnen.” GA 65, S. 206.

449 Die Verlaufsform dieses Wandels bekundet sich in den Leitstimmungen als den jeweiligen geschichtlichen
Erscheinungsweisen der Grundstimmung. Als diese Erscheinungsweisen der Grundstimmung formen sich die
Leistimmungen allererst in der Konstellation ihrer Strukturmomente, die so, wie sie in den Beitrdgen
ausgearbeitet vorliegen, nicht schon Vollstindigkeit im Sinne einer Abgeschlossenheit behaupten wollen.*
Gander, (1993), S. 24.

450 Der Ab-grund als Weg-bleiben des Grundes in dem genann-ten Sinn ist die erste Lichtung des Offenen als
der ,Leere‘. Aber welche Leere ist hier gemeint? Nicht jenes Unbesetzte der Ordnungsformen und Rahmen fiir
das berechenbare Vor-handene von Raum und Zeit, nicht die Abwesenheit von Vor-handenem innerhalb dieser,
sondern die zeit-rdumliche Leere, die urspringliche Aufklaffung im zdgernden Sichversagen. Doch muR dieses
nicht auf einen Anspruch, ein Suchen, ein Hinwollen stol3en, damit es ein Sichversagen sein konne? Gewil3, aber
beide wesen je als Ereignis, und jetzt gilt es nur, das Wesen der Leere selbst zu bestimmen, das will sagen: die
Abgriindigkeit des Abgrundes zu denken; wie der Ab-grund griindet. Eigentlich ist das nur immer zu denken aus
dem Urgrund, dem Ereignis, und im Vollzug des Einsprungs in seine schwingende Kehre* GA 65, S. 380-381.
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Begriff der Not aufbauend, kénnen nun die Stimmungen, die mit dieser Erfahrung verbunden
sind, naher untersucht werden. Eine ausfiihrliche Darstellung dieses Themas verlangt
allerdings nicht nur eine Berticksichtigung der in den Beitragen zur Philosophie verfolgten
Argumentation, sondern muss dartber hinaus auch auf die Vorlesung Grundfragen der
Philosophie: ausgewdhlte , Probleme* der , Logik“*' Bezug nehmen, die Heidegger im
Wintersemester 1937/38 hielt. Dort setzt Heidegger namlich seine Darstellung der Not und
der damit verbundenen Befindlichkeit fort. Aus diesem Grund kann die Argumentation der
Vorlesung wesentlich dazu beitragen, einige der Motive der Beitrdge zur Philosophie besser

Zu verstehen.

2.6.3. Heideqqgers Befindlichkeitstheorie in der VVorlesung Grundfragen der Philosophie.

Ausgewiihlte ..Probleme* der ,,L.ogik*

In GA 45 interpretiert Heidegger Grundstimmungen als eine Form der Verhaltenheit. Diese
wiederum erfiillt die Aufgabe, den Grund des Daseins zu ergriinden.**? Die Grundstimmung,
so betont Heidegger in GA 45, muss der Not entspringen, die allerdings keinesfalls mit einem
bloRen Mangel verwechselt werden darf. Das Nichtige ist nicht allein etwas Negatives.*> In
diesem Zusammenhang stutz sich Heidegger auf ein oft thematisiertes Anliegen, um darauf
hinzuweisen, dass die verneinende Tatigkeit nicht auf den Rang eines rein logischen
Verfahrens reduziert werden kann. Wie bereits angesprochen, eréffnet die Not eine rdumlich-
zeitliche Dimension, in deren Mitte sich der Mensch bewegt. Die Verhaltenheit dient somit
als ein allgemeiner Rahmen, innerhalb dessen sich drei grundsatzliche weitere
Grundstimmungen artikulieren: Erstaunen, Erschrecken und Scheu.*** Das Erstaunen versteht

Heidegger als einen Zustand, der sich zwischen dem Gewohnlichsten des Seienden und

In diesem Zusammenhang kommentiert Coriando:“Auf eine Formel gebracht, kénnen wir sagen: wéhrend die
erste Auslegungsweise den Ab-grund entschiedener mit Blick auf den sich durch ihn hindurch vorbereitenden
grindenden Grund liest, betont die zweite eher den wesensmaBigen Ab-grindungscharakter der Griindung.
Wenn die erste Leseart also das Beginnliche des Ab-grundes als die Ubergénglich erstwesentliche, als solche
aber im anderen Anfang zu verwindende Wesung des Grundes interpretiert, zeigt sich die zweite scharfer darum
bemiiht, die wesentliche Zugehdrigkeit des Ab-griindigen zu jedem Grindungsgeschehen tberhaupt im Blick zu
behalten und mul} so den Ab-grund als jene Wesens- ,Struktur® bedenken, die auch und gerade im vor-gedachten
eigentlich griindenden Grund mitwest.* Coriando, (1998), S. 91.

51 (Von nun als GA 45 genannt).

452 Epd. S. 34. Gander betont richtig, dass die transitiv zu verstehende Silbe er auf die Struktur des Entwurfes
hinweist. ,,Das Ergiinden nennt hier also das verstehend-auslegende Entwerfen, das sich fur Heidegger vollzieht
aus der Erfahrung, verhalten-gestimmtes Seinsverhaltnis zu sein und nicht mehr sich darin verdeckt durch die
Selbstauslegung des Menschen als vernunftbegabtes Sinnwesen* Gander (1993) S. 24.

453 Not ist kein Mangel, sondern das UbermaB einer Schenkung, die freilich schwerer zu tragen ist als jede
Einbufle.” GA 45, S. 153.

454 Ebd. S. 153.
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dessen Ungewdohnlichkeit auftut.*® Diese Form vom Da-zwischensein wird dadurch ergénzt,
dass das Erstaunen den Menschen in einen Zustand versetzt, in dem sich die Notwendigkeit
als eine zu vollziehende Aufgabe erweist. Um die Frage zu beantworten, wie sich die Aufgabe
des Vollzugs des Notwendigen konstituiert, bzw. um zu Kklaren, was in phdnomenologischer
Hinsicht den Charakter der Aufforderung ausmacht, um uberhaupt von einer Aufgabe
sprechen zu diirfen, geht Heidegger auf den Unterschied zwischen t€xvn und ¢¥o1g zuriick.
Durch diesen Exkurs macht er deutlich, dass er im Rahmen seiner Argumentation ex negativo
verfahrt; auerdem mochte er anhand der Erlduterung der téyvn-@bOoig-Problematik zeigen,
wie es zunéchst dazu kommen kann, dass der Mensch die Notwendigkeit verdeckt und
leugnet.**® Heideggers Analyse in GA 45 bietet ein erhebliches MaR an Prézisierung,
verglichen mit dem Interpretationsmuster, das in GA 26 und GA 28 anzutreffen ist. Wie im
ersten Teil der vorliegenden Arbeit bereits thematisiert, gibt Heidegger in den
Anfangsgrinden keine genaue Auskunft dartiber, wie es zur Verdeckung des Verhaltnisses
zwischen Dasein und Sein kommen kann. Diese Problematik wird dort durch die
Rickbesinnung auf die Philosophie des deutschen Idealismus geldst und damit in einen
seinsgeschichtlichen Ansatz verwandelt. Im Rahmen der Auseinandersetzung mit dem
deutschen Idealismus — vor allem mit der Philosophie Fichtes und Hegels — geht es durchaus
um die radikalsten Konsequenzen des Versuchs, der Endlichkeit des Menschen Abbruch zu
tun, ohne jedoch den Ursprung dieses Versuches genauer zu erdrtern. Der Ansatz des
deutschen Idealismus wird in Hinsicht auf eine historisch bedingte Praxis begriindet; wie der
Ursprung dieser Praxis im Alltag verankert wird, wird dabei allerdings nicht angesprochen.
Nun entwickelt Heidegger ein raffinierteres Erklarungsmuster. Bei der téyvn handelt es sich
um eine urspringliche Erfahrung, auf der die antike Philosophie aufbaut, um ihren Ansatz zu

entwickeln. Heidegger prézisiert nun, wie aus einer Bestimmung des Daseins ein

45 Fir den Begriff des Zwischen-seins Vgl. GA 45, S. 168. Heideggers Analyse filhrt das Erstaunen auf die
urspriinglichste Form der philosophischen Erfahrung bei den Griechen zurlick. Bei seiner Analyse sticht der
Begriff 6avpaewv hervor. Wesentlich fiir Heidegger ist die Tatsache, dass sich das avpdewv , durch eine Aussage
ein Nicht-zu erklarendes und somit Verwunderungswertes erkléren ldsst.. “Das Sichverwundern ist ein gewisses
Nicht-erklaren-kdnnen und den Grund-nicht-kennen. Doch dieses Nicht-erkldren-kdnnen deckt sich keinesfalls
mit der Feststellung und Aussage, der Erklarungsgrund sei nicht zur Hand — vielmehr ist das Nicht-erklaren-
kénnen zuerst und wesentlich eine Art des Sich-Befindens vor dem Unerkléarlichem, eine Angegangenwerden
von diesem, und genauer besehen, will das Sichverwundern das Verwunderliche auch gar nicht erklart haben,
sondern es will durch das Unerklarliche als das Andere, Uber-raschende, Ungewohnte gegeniiber dem gemeinen
Bekannten und Langweiligen und Leeren bedriangt und gefesselt sein. ,, Ebd.. S. 157-158.

4% Diese Grundhaltung zur ¢voic-, die téyvn als Vollzug der Notwendigkeit der Not des Er-staunens ist nun
aber zugleich der Boden, auf dem sich die opowoic de Umbildung der dinbsio als Unverborgenheit in die
Richtigkeit, zur Geltung bringt.“ Ebd. S. 180.
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philosophischer Ansatz entsteht, der sich die urspringliche Erfahrung angeeignet und ihr

Wesen doch zugleich verkennt.

Heidegger betont zunéchst, dass die urspriingliche Bedeutung von téyvn nicht das Geringste
mit Kunst zu tun hat, sondern vielmehr mit einer Art des Waltens des Seins, die in der
Herstellung und Aufstellung dessen besteht, was dem Seienden entspricht. Das
Herstellungsverfahren bietet jedoch die Mdglichkeit einer Eigenermachtigung, die dadurch
zustande kommt, dass sich der Mensch von diesem Prinzip abkoppelt, wodurch die Erfahrung
der Herstellung tiberhaupt erst maglich wird. “’Der Mensch maft sich an, ein solches Prinzip
sein zu konnen. Dies geschieht dadurch, dass er die Erfahrung der Herstellung und der ihr
zugrunde liegenden Konzeption der Wahrheit auf eine Bestimmung der Wahrheit als Form
der Richtigkeit reduziert. Auf dieser Grundlage wird verstdndlich, wieso sich in der
ursprunglichsten Beziehung des Menschen zum Sein Uberhaupt der Keim der Verdeckung
verbirgt. Dem Anfang liegt folgende paradoxale Bestimmung zugrunde: Er gibt im Lauf
seiner ersten Entfaltung seine Ursprunglichkeit auf. Diese mit konstitutive Tendenz zur
Verdeckung darf unter gar keinen Umstanden mit einem bloRen Mangel verwechselt werden
und beeintréchtigt die Grofl3e des Anfangs nicht im Geringsten. In einer Textpassage, die einen
deutlichen Einfluss der 36er-Schelling-Vorlesung erkennen lasst, unterstreicht Heidegger,
dass die GroRe des Anfangs allein darin bestehen kann, durchgehend der Gefahr des Stlirzens

ausgesetzt zu sein:

,,S0 birgt der Anfang in sich selbst die unumgéngliche Notwendigkeit, dal} er, indem er
sich entfaltet, seine Urspriinglichkeit aufgeben mu3. Das spricht nicht gegen die Groie
des Anfangs, sondern fir sie. Denn ware das Grof3e jemals grof}, wenn es nicht die
Gefahr des Stirzens zu bestehen hatte und geschichtlich in seiner Folge erliegen mifte,
nur um in seiner erstmaligen Einzigkeit um so leuchtender zu bleiben?* (GA 45, S.181)

Wie diesem Zitat zu entnehmen ist, bettet Heidegger in den Kern der Thematik des Anfangs
eine Instanz der Negativitdt ein. Das Seyn kommt somit nicht blof3 aus der Verbergung zum
Vorschein, sodass Letztere einfach tUberwunden werden kénne. Eine ontologische Definition
des Seyns ohne Bezug auf die Verbergung ist fir Heidegger nicht nachvollziehbar, da das

Seyn die Struktur des Sichverbergens selbst bildet.*®

457 Ebd. S. 180.
48 Ehd. S. 189.
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Diese Dimension der Negativitdt muss auch auf die Bestimmung des Menschen selbst
Ubertragen werden; ohne eine Umwandlung des Menschen selbst ist die Erfahrung des Seyns
ndmlich gar nicht erst nachvollziehbar. Indem Heidegger auf die in mehreren Werken
ausgearbeitete Kritik an der Bestimmung des Menschen als animale rationale®® Bezug
nimmt, erklart er, dass der Mensch die Aufgabe eines Wadchters des Seyns nur unter der
Voraussetzung aufnehmen kann, dass er sich eingestanden hat, dass er noch nicht weif3, wer er
in Wirklichkeit ist. Durch das Bekenntnis zum Mangel im Kern seines Wesens begriindet der

Mensch zugleich die Dimension der Zukunft.*°

Auf die Frage, wie der Bezug des Menschen zur Zukunft und somit zum Seyn Uberhaupt zu
verstehen ist und welche Konsequenzen er fur die Bestimmung des menschlichen Handelns
hat, antwortet Heidegger, indem er sich auf den Begriff der Besinnung stutzt. Die mit seiner
Bestimmung verbundene seinsgeschichtliche Seinsdimension ist nicht mit einer
Beeintrachtigung des menschlichen Handelns gleichzusetzen. Die Besinnung geht dem
Handeln voran, indem sich das Handeln nur in der Besinnung entwickeln kann. In der
Besinnung bereitet sich das Handeln vor, indem es sich auf einen Stol3 gefasst macht. Das
Handeln vollzieht sich nur, wenn der Mensch zu der Erkenntnisfahigkeit gelangt ist, dass ein
aulerlicher StoR diejenige Instanz ist, die das Handeln in Bewegung setzt, ohne es zu

determinieren.*® Der Besinnung®*®?

spricht Heidegger eine auf den ersten Blick
widerspruchliche Funktion zu. Einerseits muss sie zeigen, dass der erste Anfang als
einzigartiges Ereignis nicht zu wiederholen ist, zumindest nicht in der Art und Weise eines
bloBen Nachahmens. Andererseits bleibt der Anfang das einzig ,,Wiederholbare*“®3, das eine
Wiedererdffnung des Seins ermdglicht. Der zweite Anfang muss sich immer innerhalb dieses
Paradoxons artikulieren; seine Bezeichnung als ,,zweiter ist ausschlieBlich im Hinblick auf
seine Unterordnung unter den ersten Anfang zu begreifen. Hierdurch zeigt sich erneut,
inwiefern die Verhlllung des ersten Anfangs als konstitutives ontologisches Element
verstanden werden muss. Die geschichtliche Interpretation des Daseins, die Heidegger in GA
45 und GA 65 niedergelegt hat, setzt er in Verbindung mit seiner Konzeption der

menschlichen Existenz als eine Form des Verhaltens des Menschen zu seinem Grund. Unter

459 Ehd. S. 186-87.
460 Epd. S. 190.

461 Ehd. S. 215.

462 Ebd. S. 214-215.
463 Ehd. S. 199.
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dem Begriff der Verrickung versteht Heidegger die Moglichkeit des Daseins, ein wahres
Verhalten zu seinem Grund wiederherzustellen. In seiner Analyse konzentriert sich Heidegger
auf die Dimension der Negativitat, die diesem Phanomen zugrunde liegt, bzw. auf die
Bestimmung der Tendenz, die die Wiederherstellung beeintréchtigt. Laut Heidegger ist diese
Tendenz als Verblendung aufzufassen, die jedoch aufgrund der Durchsichtigkeit zustande
kommt, die die absolute Beherrschung tber das Seiende mit sich bringt. Unter dem Anspruch
einer totalen Herrschaft wird die wesentliche Dimension des Sichverbergens vollig
ausgeblendet.*®* Die These der vorliegenden Arbeit lautet, dass die oben aufgefiinrten Motive
Heidegger allmahlich dazu bewegen, eine neue Konzeption der Freiheit zu entwickeln. Die
Anerkennung der Grenzen des zwischen den Jahren 1928 und 1936 entwickelten Ansatzes
inklusive der in diesem Zeitraum entworfenen Freiheitskonzeption lauft letztendlich auf den
Entwurf der Gelassenheit hinaus. Dieser fur die spatere Philosophie Heideggers entscheidende
Fachterminus taucht in den Beitréagen zur Philosophie allerdings kein einziges Mal auf und
etabliert sich erst im Jahr 1945 als zentrales Thema. Der wichtigste Beweis fur Heideggers
Bedarf nach einem radikalen Umdenken seiner Freiheitskonzeption besteht in dem
systematischen Abstand, den er von seiner eigenen Konzeption nimmt. Der n&chste Abschnitt
wird sich diesem Prozess der Distanzierung widmen. Anhand einer Analyse der
vorbereitenden Notizen fir die zweite Schelling-Vorlesung von 1941, die in SA vorhanden
sind, soll erlautert werden, inwiefern Heideggers friihere Freiheitskonzeption nun fir eine
Diagnose der subjektivistischen Pragung der neuzeitlichen Philosophie herangezogen werden
kann, wohl aber nicht mehr als der gemeinsame Ausgangspunkt fiir eine Ausarbeitung der

Seinsfrage und der Daseinsanalytik betrachtet wird.

3. Heideggers 41er-Schelling-Vorlesung (GA 49)

3.1. Der Ubergang zur 4ler-Schelling-Vorlesung

Die kritische Auseinandersetzung mit der 36er-Schelling-Vorlesung zeigte wichtige
Parallelen zwischen den Ansatzen von Schelling und Heidegger. Des Weiteren wurden
verschiedene Motive, die im Mittelpunkt der Argumentation der Beitrage zur Philosophie
stehen, in Betracht gezogen, um Heideggers leidenschaftliches Zelebrieren der

Freiheitsschrift in der 36er-Schelling-Vorlesung zu erkléren. Im Verlauf der Analyse dieses

464 Die hier beschriebene Dynamik verweist auf eine weitere Ahnlichkeit mit der 36er Schelling-Vorlesung, denn
sie orientiert sich am Leitmotiv einer paradoxalen Bestimmung der neuzeitlichen Subjektivitat.
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bahnbrechenden Werkes traten aber auch die Grenzen von Heideggers Interesse an Schelling
deutlich zutage. Heideggers kritische Sichtweise und seine Feststellung des Scheiterns der
Freiheitsschrift kiindigen sich in der 36er-Schelling-Vorlesung bereits an. Dennoch ist Weg,
der zu der deutlich verscharften Kritik fihrt, wie Heidegger sie in der 4ler-Schelling-
Vorlesung formuliert, deutlich komplexer, als es die Heidegger-Forschung — die der 4ler-
Schelling-Vorlesung bisher ohnehin kaum Aufmerksamkeit schenkte — erscheinen l4sst.*®°
Nachdem sich in der Forschung zwei sich gegenseitig ausschlieBende Tendenzen etablierten —
von denen die eine die Kontinuitat betont und die andere auf die Ruptur zwischen den beiden
Texten verweist —, fehlt es an dem Versuch, diese beiden Tendenzen nicht als entgegengesetzt
zu betrachten, sondern sie stattdessen in den Kontext einer systematischen Entwicklung
einzubetten.*®® Die folgende Analyse des der Separatausgabe beigelegten Anhangs wird
Heideggers zunehmende Distanzierung von Schelling weiter verdeutlichen. Ein wesentliches
Zeichen fur diese Entwicklung bildet Heideggers intensive Auseinandersetzung mit dem
Werk Nietzsches. Die Tatsache, dass Schellings Philosophie durch die Darstellung Nietzsches
als hochste Zuspitzung der metaphysischen Subjektivitat in den Schatten gestellt wird,
impliziert zugleich Schellings Degradierung zu einem Vorléufer der metaphysischen
Seinsgeschichte, die erst durch die Inthronisierung des Willens zur Macht ihre Vollstandigkeit
erreicht. Mit dem Entwurf einer umfassenden seinsgeschichtlichen Konzeption der
neuzeitlichen Philosophie ist ohne Zweifel eine neue Phase in Heideggers Denken verbunden,
in der Motive wie die Kritik an der Technik oder die Gelassenheit im Vordergrund stehen.
Gleichzeitig erfahrt Heideggers Auseinandersetzung mit den wesentlichen Denkern der
Philosophie dadurch eine erhebliche Vereinfachung. Vor allem in Bezug auf Schelling
impliziert dies die Verkennung eines grof3en Potenzials, wie in einem folgenden Kapitel der
vorliegenden Arbeit dargestellt wird. In diesem Zusammenhang (berrascht es kaum, dass sich
Heidegger nun auf den Begriff des Willens konzentriert, mit dem Ziel, den Nachweis zu
erbringen, dass nicht langer der Zusammenhang zwischen der Bestimmung des Willens und
der Frage nach der Seynsfuge im Mittelpunkt seines Interesses steht, sondern vielmehr der
ausschlieBlich reflexive Charakter des Akts des Wollens selbst. In diesem Kontext schreibt

Heidegger:

465 Auf die Komplexitit dieses Zusammenhanges verweist Hithn deutlich Vgl. Hiihn, L; ,,Heidegger-Schelling
im philosophischen Zwiegespriach: Der Versuch einer Einleitung™ in: Hithn, L; Jantzen, J. (Hrsg), Heideggers
Schelling Seminar (1927/28): die Protokolle von Martin Heideggers zu Schellings , Freiheitsschrift’ (1927/28)
und die Akten des International Schelllings Tag 2006,Stuttgart 2010. S. 3-44. Hier. S. 4.

468\/gl. Huhn, L; (2010), S. 25.
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,Wille ist Wille des Verstandes, ob als Sehnsucht oder als Geist. Der Verstand ist das
eigentlich Wollende, sich in die Verwirklichung Erstrebende und diese (Ideal) Setzende.
Zur Abhebung sei auf die metaphysische Umkehrung dieses Wesens bei Nietzsche
hingewiesen: Wille zur Macht, Sich-wollen als Gesetzgebung und deren Vollzug, Wille
als Befehl des Erstrebens des Strebenkonnens, der Machterméchtigung. (36er Schelling-
Vorlesung, SA,S.210)

Waéhrend Heidegger in der 36er-Schelling-Vorlesung noch betont, dass das Wollen bei
Schelling eine Instanz bildet, die sich der einbildenden Kraft des Verstandes zu entziehen
vermag und daher als ein restloser Grund bleibt, der mit dem Einbruch in die Ganzheit der
Schopfung droht, behauptet Heidegger nun, dass das Wollen ausschlieRlich auf der Ebene des
Verstandes angesiedelt werden muss, da es dort seine grundlegende Bestimmung in Form der
Selbstreflexivitat erhalt, die sich durch die Struktur des Befehls artikuliert. Eine weitere
hermeneutische Akzentverschiebung kommt in Heideggers Lektlre des Begriffs der Liebe in
der Freiheitsschrift zum Ausdruck. Bereits in der 36er-Schelling-Vorlesung spricht Heidegger
in diesem Punkt von einem Scheitern der Freiheitsschrift, das er darauf zuruckfiuhrt, dass
Schelling die Spannung, die sich im Kern des Systems befindet — das Grundmerkmal der
Seynsfuge —, aufgibt, um den Sieg der Liebe (ber das Bose und somit die Integritat der
gottlichen Person sicherzustellen. In den Manuskripten aus dem Jahr 1941 ist ein
mafRgeblicher Wandel zu beobachten, wenn Heidegger behauptet, dass die Funktion der Liebe
sich eher darin &uBerst, dem Willen den Charakter des Sich-selbst-Verschlieens zu

verleihen.*¢7

Die sich ankiindigende Umdeutung in Heideggers Interpretation von Schellings Begriff der
Liebe tragt entscheidend zu einer neuen Lektiire von Nietzsches Werk bei. Fir Heidegger
bildet die Liebe bei Schelling die hochste Bestimmung einer unbedingten Subjektivitat, die
sich selbst offenbart und in einen Zustand des Nichts-Eigenes-mehr-Wollens gerét. Dadurch
wird dem Charakter der Selbstreflexivitat zwar durchaus Rechnung getragen, doch Nietzsches
Philosophie geht einen Schritt weiter, indem er das Sichwollen um die Mdoglichkeit der

kontinuierlichen Uberméchtigung erganzt.*®® Diese Neubestimmung des Willens ist

47 Das hochste Seiende, das eigentlich Existierende ist der Geist, aber der Geist ist der Geist der
Liebe.[...]Deshalb muf} sich die Unterscheidung im Hinblick auf den ,Willen® entfalten; deshalb spricht auch
Schelling vom ,Willen des Grundes‘ und vom ,Willen des Verstandes‘. Der Wille ist Grund, weil als Erstrebnis
(Sehnsucht) auf sich selbst zuriickgeht und sich in sich verschlie3t, so Basis ist flr[...], weil sein Ent-fliehen
gerade das Andere hervoruft, ,anhilt® ,anzieht “ .Ebd. 210-211.

468 Jedes Wollen will sich selbst, dies aber in verschiedener Weise. Im Wollen als Sichwollen liegen zwei
Grundmdglichkeiten der Wesensentfaltung: 1. Das Sichwollen als Zu-sich-selbst-kommen und so Sich-
offenbaren und Erscheinen vor sich selbst (,absolute Idee®), unbedingte Subjektivitét als ,Liebe‘ (nichts Eigenes
mehr wollen). 2. Das Sichwollen als Uber-sich-hinaus-gehen, als Ubermichtigung und Befehl, ,Wille zur
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untrennbar verbunden mit einer epochalen Wandlung innerhalb der Philosophie. Denn durch
sie wird das System ebenso Uberfliissig wie seine rein operative, im Grunde genommen
inhaltslose Alteritat. Wahrend die Dichotomie zwischen Geist und Liebe ein System erfordert,
wohl um eine reine fiktive Versdhnung beider Momente darzustellen, inkorporiert der Wille
zur Macht im Kern die wesentlichste Bestimmung des Systems bzw. die Mdoglichkeit der

Bestandssicherung.*®®

In einem weiteren Abschnitt geht Heidegger erneut auf die metaphysischen Bestimmungen
des deutschen Idealismus ein. Dabei betont er, dass sich die idealistische Bestimmung des
Absoluten trotz der Beweglichkeit, die das idealistische System in seinen Kern einzubetten
vermag, nicht mit der seinsgeschichtlichen Erfahrung des Denkens als Ereignis deckt.*’® Denn
die absolute Subjektivitat kann sich nur auf der Grundlage der Seinsverlassenheit entwickeln.
Ereignis meint dabei nicht eine einseitige Erfahrung der Endlichkeit — die sich einer solchen
Ermachtigungstendenz entgegensetzen konnte —, sondern fordert den Menschen zur
Rickbesinnung auf. Das Ereignis setzt das Seyn zwar nicht mit einer spezifischen
Bestimmung des Seienden gleich — egal, wie grundsatzlich diese erscheinen mag —, ist aber
dennoch in der Lage, sich in seinen verschiedenen epochalen Bestimmungen zu erkennen.
Aus diesem Grund konnen die epochalen Wandlungen des Seyns in eine Geschichte
eingegliedert werden und zugleich als Félle der Seinsverlassenheit und Vergessenheit
betrachtet werden.*’* In diesem Zusammenhang geht Heidegger noch einmal dem Unterschied

zwischen den Philosophien Schellings und Hegels nach, wodurch er seine Analyse

Macht‘(Der Befehl als der Wille im Willen); ,Uberméchtigung® ; unbedingte Subjektivitit als ,Macht*. Ebd. S.
224,

469 Dem Willen als Geist und Liebe gehort als Einheit das System; dem , Willen zur Macht*: kein System. 8vgl.
entsprechend Kierkegaard, kein System des ,Daseins‘, aber ,Organisation‘ bzw. Kirche.) (Nietzsche ,will* kein
System, weil er sich im System aller moglichen Systeme als Weisen der Bestandsicherung in der Unbedingtheit
des Willens zur Macht weil. Das Verfiigenkdnnen dber Art und Einschaltung, tber Dauernlassen und
Riicknahme dieser ,Systeme*, die dabei nur ,Bedingungen‘ des Willens zur Macht selbst sind, ist die dem Willen
zur Macht gemaRie Systematik. Zu ihr gehdrt auch, nicht hervorzutreten, sondern so tun als sein sie nicht.) Ebd.
S. 225.

470 Die ,Sache selbst‘ (was diese Metaphysik zu denken hat) ist #das Absolute*. Weil dieses als unbedingte
Subjektivitat( d.h. Subjekt-Objektivitat), als Identitat der Identitdt und Nichtidentitdt gedacht ist und die
Subjektivitd wesenhaft als willentliche Vernunft und damit als Bewegung, sieht es so aus, als decke sich das
Absolute und seine Bewegtheit mit dem, was das seynsgeschichtliche Denken als das Ereignis erdenkt.” Ebd. .S.
231.

471 Vielmehr ist im Ereignis das Seyn selbst als Seyn erfahren und nicht als ein Seiendes und schon gar nicht als
das unbedingte Seiende und hochste Seiende gesetzt, trotzdem doch wieder das Seyn als dasjenige west, was
allein ,ist; wogegen das Absolute wie jedes ,Seiende, ja wesentlicher noch als dieses, aus der
Seinsverlassenheit des Seienden ist, was es ist; nur daB gerade in der Subjektivitit des Absoluten die
Seinsverlassenheit am ehesten verhiillt ist und nicht und nicht aufkommen kann.* Ebd. S. 231.
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entscheidend prazisiert.*”? Der Bestimmung der Subjektivitét als Geist oder Vernunft bringt
eine Zasur mit sich zwischen dem Subjekt und der ihm zugesprochene Absolutheit sowie
einem weiteren Bereich, der von diesen Bestimmungen nicht geteilt wird. Dieser zweite
abgekoppelte Bereich — vorzugsweise thematisiert als die Natur — muss mit den
Bestimmungen der Subjektivitdt vereinbart werden, woraus sich die Notwendigkeit des
Systems ergibt.*”® Wiahrend Hegel das Sinnliche als einseitige Abstraktion betrachtet, bemiint
sich Schelling um eine andere Konzeption der Einheit von Grund und Existenz. In diesem
Kontext spielt der Gedanke der Indifferenz eine wesentliche Rolle. Heidegger erkennt
Schellings Leistung zwar durchaus an, behauptet aber dennoch, dass sie als eine blol3e Absage
an die Metaphysik der Subjektivitat anzusehen ist und daher innerhalb ihrer Grenzen
gefangen bleibt.*”* Das letzte relevante Motiv fiir die nachfolgende Analyse der 4ler-
Schelling-Vorlesung findet sich in einem Abschnitt, in dem sich Heidegger mit der
Bestimmung der Freiheit auseinandersetzt. Von besonderer Wichtigkeit ist der sich
anklindigende Abbruch mit dem Projekt einer Metaphysik des Daseins, in dessen Zentrum der
Begriff der Freiheit als Moglichkeit einer Ausarbeitung sowohl der Grundbestimmungen des
Daseins als auch der wesentlichsten Fragen nach dem Sein steht. Heidegger identifiziert die
Freiheit nun als ein Zeichen des metaphysischen Denkens, dessen Uberwindung als die
wichtigste Aufgabe der Philosophie gilt:

,, Freiheit: metaphysisch als Name des Aussichselbstvermdgens (Spontaneitat, Ursache).

Sobald sie metaphysisch in die Mitte (in die eigentliche Metaphysik) riickt, einigt sie in

sich die Bestimmungen der Ursache und der Selbstheit (des Grundes als Unterlage und

des Zu-sich, Fir-sich), d.h. der Subjektivitat. Daher schlieBlich Freiheit als Entschluf

zum Unausweichlichen (Bejahung der ,Zeit'!) als wesenhafte Selbsttiuschung.

Seynsgeschichtlich-anféanglich hat die ,Freiheit ihre Rolle eingebiifit. Denn Seyn ist
anfanglicher als Seiendheit und Subjektivitat.« (36er Schelling-Vorlesung, SA,S.210)47

472 Die Differenz des Hegelschen und des Schellingschen Systems liegt in der Bestimmung des ,Seins’. Die

Differenz ist nur dort moglich, wo zum voraus Einstimmigkeit im Wesentlichen herrscht.” Ebd. S. 234.

473 Sein ist Subjektivitit, Vernunft, Geist. Aber wie ist der Geist zu fassen? Als absoluter, d.h. alles in sich
einigender Geist. Die Einigung geschieht als Vermittlung und Bindung. Dazu gehért Einschlul des Nicht-
Geistigen, des Sinnlichen. Und hier, in der Bestimmung der ,Natur‘ und des Sinnlichen und damit im Verhéltnis
des ,Verstandes® (der vernunft9 zum Sinnlichen, lieg die Differenz.“ Ebd. 234.

474 Hegel sieht das Sinnliche als Einseitige, Abstrakte. Er negiert es nicht, aber seine Auslegung ist eine rein
rationale, d.h. irrationale. Schelling versucht, das Sinnliche von Willen und Trieb her zu fassen —was auch Hegel
kennt —; aber die Einheit ist als die von Grund (Basis) und Existenz eine andere. Schellings Gedanke der Identitét
und des Ungrundes als In-differenz ist urspringlicher innerhalb der absoluten Metaphysik der Subjektivitat, aber
auch innerhalb; ein bloRes Ab-sagen® Ebd. S. 234.

475 Jaran bezieht sich auch auf diesen Auszug und identifizierte dort das Ende einer Phase Heideggers Denken:
,Between the summer semester 1930 lecture course on human freedom and the writing of the Beitrdge between
1936 and 1938, Heidegger augmented the distance that separated traditional metaphysics and his own attempt to
question being.[...] The meta-physical freedom (freedom toward ground) and its corresponding meta-physics of
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Aus diesem Zitat lassen sich drei wesentliche Elemente ableiten, die von einem
entscheidenden Perspektivenwechsel in Heideggers Interpretation der Freiheitsschrift zeugen.
Erstens setzt Heidegger die Freiheit der metaphysisch gepragten Bestimmung des Anfangen-
kénnens entgegen. Dies mag auf den ersten Blick nicht besonders uberraschen, denn
Heidegger setzt sich zu diesem Zeitpunkt bereits kritisch mit dem neuzeitlichen Versuch
auseinander, Freiheit als das Produkt einer Ermachtigungsdynamik zu begriinden. Dennoch
weisen die oben liegenden Satze deutlich darauf hin, dass nicht nur dieses Verstandnis von
Freiheit, sondern allein schon der Versuch, Freiheit Uberhaupt als Mittelpunkt einer
philosophischen Fragestellung zu etablieren, zum Scheitern verurteilt sind. Heideggers
explizite Erwahnung des Grundes lauft darauf hinaus, dass es trotz der Einflihrung einer
negativen, sich entziehenden Instanz, etwa des Grundes, nicht méglich wird, das Streben nach
dem reflexiven Vollzug der Identitat zu unterbinden. Der Vollzug der Identitat hebt ndmlich
lediglich die Negativitat auf, indem er sie in seinen Prozess integriert. Der Feststellung, dass
die Freiheit als ontologischer Begriff unausweichlich im metaphysischen Denken verwurzelt
ist, folgt die kritische Revidierung der Figur des Entschlusses, die sowohl wahrend die
Rehabilitierung des Begriffes der Metaphysik des Daseins in den Jahren nach SuZ als auch
innerhalb der 36er-Schelling-Vorlesung eine herausragende Rolle spielt. Der Entschluss als
metaphysische Bejahung der Notwendigkeit, aus der das eigene Wesen hervorgeht, wird nun
mit einer Form der Selbsttauschung gleichgesetzt. 4®Die Figur des Entschlusses, die in den
Beitrdgen zur Philosophie noch anzutreffen war, gibt Heidegger nun zugunsten einer
urspringlicheren Dimension des Seyns auf. Welche neue Struktur die Rolle Gbernehmen wird,
die die Freiheit eingebiiRt hat, ist dabei noch nicht klar. *"Zweifelsfrei festgestellt werden
kann jedoch, dass Heidegger der Freiheit die herausragende Bedeutung, die er ihr in der Phase

der Metaphysik des Daseins noch zuspricht, hiermit endgiiltig abspricht.*’

freedom that Heidegger developed at the end of the 1920s vanished with this necessity of a new beginning.
Freedom no longer represented the possibility of freeing oneself from mere tradition and could only be
understood as the mark of subjectivity. This distance taken from freedom can be regarded, as Nancy argues, as
the final separation from meta-physical thinking. In fact, the 1936 lecture course on Schelling was probably the
last occurrence of a positive notion of metaphysics in Heidegger’s works (Heidegger, 1971: p. 79).The second
lecture course on Schelling left no doubt as to the necessity of abandoning metaphysics and freedom altogether.
Jaran, F., “Towards a Metaphysical Freedom: Heideggers Project of a Metaphysics of Dasein”, in: International
Journal of Philosophical Studies Vol. 18 (2010), S. 205-227.Hier S. 221.

478 Ebd. S. 222.

477 Ebd. S. 223.

478 Ebd. S. 223.

172



3.2. Die Argumentation von GA 49

In seiner im ersten Trimester 1941 gehaltenen Vorlesung kommt Heidegger auf seine
innerhalb der Freiheitsschrift vorgetragene Interpretation einer Metaphysik des Bdsen zurick.
Dies besagt — das sei hier noch einmal deutlich vor Augen geflihrt —, dass die menschliche
Freiheit sowohl zum Guten als auch zum Bodsen tendieren kann. Eine ausschlieRlich
moralische Perspektive des Seinsollens verkennt die wesentliche ontologische Einheit, die
durch diese beiden Prinzipien gebildet wird.*"

Obwohl Heidegger diese wesentliche These der 36er-Schelling-Vorlesung an keiner Stelle
von GA 49 revidiert, zeigt dennoch bereits der Titel seiner 4ler-Schelling-Vorlesung eine
deutliche Anderung in seiner Interpretation, genauer gesagt eine akute Verschirfung des
kritischen Tons und eine damit verbundene deutlich reduzierte Bewertung von Schellings
Leistung. Heidegger feiert die Freiheitsschrift nicht langer als einen der am tiefsten
reichenden Momente der neuzeitlichen Metaphysik, sondern offenbart ein sichtlich
reduziertes AusmaR an Begeisterung. Im Verlauf der nachfolgenden Analyse wird sich
zeigen, inwiefern die 4ler-Schelling-Vorlesung das Ende eines Austauschs zwischen den
beiden Denkern bedeutet. Seine besondere Leistungen, die Heidegger in der 36er-Schelling-
Vorlesung — trotz der unbestreitbaren Feststellung des Scheiterns der Freiheitsschrift — noch

ausfuhrlich wurdigte, blendet dieser nun génzlich aus.

Dieser rasche Perspektivenwechsel ist allerdings vollig konsistent mit dem hermeneutischen
Prinzip, das im ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit anhand von Heideggers
Auseinandersetzung mit der Philosophie Kants erldutert wurde: Es besagt, dass Heidegger
einen eigenen Ansatz entwickelt, indem er sich verschiedenen Grunddenkern der Geschichte
der Philosophie widmet. Die interne Logik einer solchen hermeneutischen Herangehensweise
lasst sich wie folgt zusammenfassen: Angeregt von der groRen Verwandtschaft zwischen
seinem Ansatz und dem eines anderen Denkers, n&hert sich Heidegger dessen Werk an, um zu
belegen, dass dieser vor einem revolutiondren Gedanken zurtickweicht. Dabei erklért er seine

eigene Philosophie stets zu derjenigen bahnbrechenden Instanz, die den revolutiondren

479 Wir nennen diese Abhandlung kurz die ,Freiheitsabhandlung® nach dem Titel mit einem gewissen Recht.

Aber sie handelt eigentlich vom Wesen des Bosen, und nur weil von diesem deshalb von der menschlichen
Freiheit. Denn das Bose ist eigentlich im Wesen des Menschen der &ulierste Gegensatz und Aufstand des Geistes
gegen das Absolute (Sichlosreilen vom Universalwillen, das Gegen ihn, im ,Gegen‘ ihn ersetzender Wille): Das
Bose ,ist* als die Freiheit, denn diese ist das Vermdgen zum Guten und Bosen. Das Gute ,ist* das Bose und das
Bose ,ist® das Gute.” GA 49,S. 95.
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Gedanken, vor dem sich der andere Philosoph scheute, versteht. Eine naturliche Konsequenz
dieses Ansatzes ist, dass Heideggers Bewertung der Leistungen eines Denkers immer davon
abhangt, wie tief und philosophisch niitzlich Heidegger die Verwandtschaft zwischen ihm und

dem betreffenden spezifischen Denker einschatzt.

Die vorliegende Arbeit vertritt die These, dass die schnelle und vor allem tief greifende
Anderung in Heideggers Einschatzung von Schelling und seiner Freiheitsschrift darauf
zuriickzufuhren ist, dass Heidegger die Grenzen erkennt, denen sein bislang vertretener
Freiheitsbegriff unterliegt. Der im vorigen Abschnitt besprochene Abstand gegentiber dem
Freiheitsbegriff, den Heidegger im Kontext der Metaphysik des Daseins entwirft, generiert
eine Spannung, die in der Argumentation von GA 49 deutlich zu spiren ist. Denn in dieser
Phase hat sich Heidegger noch nicht vollig von seinem ursprunglichen Freiheitsbegriff
verabschiedet. In GA 49 kommt zweifelsfrei zum Ausdruck, inwiefern dieser Freiheitsbegriff
zwar nicht mehr der Weiterentwicklung seines Ansatzes dient, fir eine Diagnose der
subjektivistischen neuzeitlichen Philosophie und der mit ihr verbundenen Freiheitskonzeption

aber noch immer hilfreich ist.

Die Tatsache, dass es Heidegger bei dieser erneuten Auslegung der Freiheitschrift nicht nur
um Schellings Text, sondern auch um eine kritische Auseinandersetzung mit seiner eigenen
Philosophie geht, ist an verschiedenen Stellen von GA 49 unibersehbar. Dort verfolgt
Heidegger das Ziel, die Kontinuitét seines eigenen philosophischen Projekts hervorzuheben
und irrefilhrende Interpretationen seines Werkes von sich zu weisen.*®° Diese Anmerkungen
durfen keinesfalls tbersehen werden, als handle es sich bei ihnen um ein untergeordnetes
Anliegen. Ganz im Gegenteil bildet Heideggers Selbstdarstellung eine wesentliche
hermeneutische Ebene der 4ler-Schelling-Vorlesung. In dieser Selbstdarstellung betont
Heidegger die grundlegende Kontinuitat seiner denkerischen Entwicklung und bekréaftigt, dass
samtliche Rupturen in seinem Werk lediglich das Produkt einer vermeintlich inadaquaten
Lektlre darstellen. Nur im Kontext von Heideggers Versuch, seiner eigenen Philosophie jede
Verbindung zu der von Schelling abzusprechen, ist der im Zeitraum zwischen 1941 und 1943

wesentlich kritischer werdende Ton in vollem Umfang zu begreifen.

480 Kaufmann betont die Kontinuitat beider Lektiire, wahrend Kohler konzentriert sich hingegen auf den
kritischen Ton in GA 49. Vgl. Kaufmann, (2010), S. 200 (FuBnote 17). Vgl. Kéhler, D; ,,Kontinuitat und
Wandel: Heideggers Schelling-Interpretationen von 1936 und 1941 “ in: Hihn, L; Jantzen, J. (Hrsg), Heideggers
Schelling Seminar (1927/28) Die Protokolle von Martin Heideggers zu Schellings ,Freiheitsschrift* (1927/28)
und die Akten des International Schelllings Tag 2006, Stuttgart 2010. S. 163-192.
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3.3. Heideggers Riickblick auf die Argumentation von Sein und Zeit

Diese zweite hermeneutische Ebene der 41ler-Schelling-Vorlesung zeigt sich zunéchst einmal
in Heideggers Riickblick auf die Ziele seines ersten grof3en philosophischen Werkes SuZ. An
dieser Darstellung féllt auf, dass Heidegger alle neuen Motive, die er in den auf SuZ
folgenden Werken entwickelt, auszublenden versucht. Fir Heidegger implizieren sie keine
Korrektion oder Revidierung des Ansatzes von SuZ. Im Grunde genommen bringen diese
spateren Motive eher das zum Ausdruck, was sich in SuZ bereits kundtut, sich aber erst zu
einem spéateren Zeitpunkt vollig entfaltet. Eine Stelle, die dabei helfen kann, den Prozess der
Selbstdarstellung und die ihn charakterisierende Ausblendung richtig zu begreifen, wird im
Folgenden zitiert. Heidegger betrachtet hier riickblickend die Entwicklung seiner Konzeption
der Befindlichkeit und die hervorragende Rolle der Figur der Angst:

»DaB in ,Sein und Zeit* nur vor der Angst ausfiihrlich gehandelt wird, trifft zu. Aber

nicht weniger gewil} ist, dal die Uberschrift des 840, der von der Angst handelt,

folgenden Wortlaut hat: ,Die Grundbefindlichkeit der Angst als eine ausgezeichnete

Erschlossenheit der Angst des Daseins‘. Hier steht weder, die Angst sei ,die’

ausgezeichnete Erschlossenheit des Daseins, noch wird gar nicht behauptet, sie sei die

einzige. Wenn nun im Gang des Fragens von ,Sein und Zeit* gleichwohl nur von dieser

,einen‘ Grundstimmung, der Angst, ausfiihrlich gehandelt wird, dann liegt doch nahe,

erst einmal darlber nachzudenken, worin das wohl begriindet liege. Statt nun den Grund

in der leitenden Fragestellung mindestens zu suchen, rettet man sich, geméaR der langst

ublichen Art, alles zu erklaren, in die Psychologie. Der Verfasser muf? in dngstlicher und

unherrischer Mensch sein, dall er stdndig um die Angst herumkreist. Gelingt es nun

sogar, und warum sollte das nicht gelingen, nachzuweisen, dal es doch neben den

niederdriickenden Stimmungen auch ,erhebende‘ Stimmungen und ,Gliicksgefiihle® gibt,

dann ist mit diesem Nachweis, fur den sogar noch ,die Wissenschaft® bemiiht wird, die

philosophische Anthropologie Heideggers, d.h. ,Sein und Zeit* erschiittert. Man kann
jetzt hinaus weitergehen.“ (GA 49, S.32-33)

Heideggers beweist groRes Geschick in der Beantwortung der Frage, wie sich die
Befindlichkeitskonzeption nach SuZ weiterentwickelt hat. Es trifft tatsachlich zu, dass
Heidegger in SuZ nie zweifelsfrei behauptet, dass die Angst die einzige Grundform der
Befindlichkeit darstellt. Dennoch lasst sich nicht leugnen, dass die spéateren Werke nicht nur
anderweitige Formen der Befindlichkeit ausarbeiten, sondern ihre Entwicklung dariber
hinaus auch — wie es im Fall der Langweile deutlich zum Ausdruck kam — in einen
umfassenderen Kontext eingebettet werden mussen. In Anbetracht der neuen Wege, die
Heidegger in der Zeit nach der Entstehung von SuZ beschreitet, Uberrascht es kaum, dass er
sich mit dem Verweis begnigt, der Ansatz von SuZ habe nie den Anspruch erhoben, eine
definitive Darstellung der Befindlichkeitsformen vorzulegen. Heidegger schlielt diesen

entscheidenden Punkt etwa hastig ab, um sich im Anschluss daran kritisch mit der Lehre des
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Psychologismus auseinanderzusetzen.*®® Ihr zufolge mangelt es Heideggers Ansatz daran,
nicht die gesamte Palette menschlicher Geflihle und Stimmungen mit einbezogen zu haben. In
diesem Zusammenhang wird deutlich, dass Heidegger dieses grundsétzliche Problem der
Kontinuitat seiner Befindlichkeitslehre dadurch zu umgehen versucht, dass er sich auf eine
alte, bereits mehrmals ausgefiihrte Diskussion einldsst bzw. die Auseinandersetzung mit der
psychologischen Lehre sucht, die die Befindlichkeit und ihre vielféltigen Stimmungen auf den
Rang eines rein psychologischen Phédnomens herabsetzen mdochte. Das argumentative
Geschick, das Heidegger im Rahmen dieser Selbstdarstellung beweist, kann dennoch nicht
uber die Tatsache hinwegtéuschen, dass er die Korrekturen und Neuerungen, die er an seinem

Ansatz vornimmt, herunterzuspielen versucht.

In den folgenden Paragrafen von GA 49 setzt Heidegger den Prozess der philosophischen
Selbstdarstellung fort, bevor er sich einige Zeilen spéter dem Begriff der Existenz zuwendet.
Er betont, bereits in SuZ eine Konzeption der Existenz entworfen zu haben, die der Dimension
der Abgrindigkeit Rechnung tragt. Diese Abgrundigkeit zeichnet sich dadurch aus, dass das
Dasein seine Existenz griindet, indem es in der Mitte des Seins steht. Das Innenstehen im Sein
— das in seinem Kern auch einen Bezug zum Nichts impliziert — macht das Wesen der
Wabhrheit aus. Laut Heidegger wird dieser Aspekt schon in 844 in SuZ angedacht, allerdings

noch nicht in einer angemessenen Weise.*?

Heidegger betont weiterhin, dass der
Fachterminus des Daseins niemals mit einer Eigenschaft des einzelnen Menschen verwechselt
werden darf. Im Rahmen seiner Selbstdarstellung, die in SuZ ebenfalls bereits vorausgedacht
wird, stellt er die These auf, dass das Dasein der Ort ist, an dem die geschichtlichen
Bestimmungen des Denkens zum Tragen kommen.*® Nachdem die Dimension der
Geschichtlichkeit des Daseins bereits in SuZ ausgearbeitet wird, beschaftigt sich Heidegger in
den auf SuZ folgenden Jahren ausfuhrlich mit der Frage, wie sich das Dasein in der Mitte
dieser geschichtlichen Verbindung zum Sein verorten l&sst. In einer Phase, die aus bereits
erlauterten Griinden als Metaphysik des Daseins bezeichnet wird, ruckt der Begriff der

Freiheit starker in den Vordergrund. In GA 31 und in der 36er-Schelling-Vorlesung erfahrt

481 Weiterhin grenzt sich Heidegger von der ,Existenz-philosophie ab, wie diese von Kierkegaard und Jaspers

verstanden wird: ,Der Existenzbegriff in ,Sein und Zeit® entspringt einer Fragestellung, die der
,Existenzphilosophie‘ vollig fremd, aber auch Kierkegaard unbekannt ist, ja Uberhaupt auBerhalb des Denkens
der Metaphysik und der gesamten bisherigen Philosophie liegt. Von dieser anderen Fragestellung her 1a8t sich
zwar die bisherige Metaphysik urspriinglicher deuten (vgl. Kantbuch), aber nicht umgekehrt.© GA 49, S. 45.

482 Epd. S. 56.

483 Ebd. S. 62.

176



der Freiheitsbegriff eine elementare Zuspitzung. Anstatt Freiheit als ein Problem der
Notwendigkeit zu betrachten, interpretiert Heidegger sie nun als die ursprunglichste
Dimension der Existenz des Daseins, die es Uberhaupt erst moglich macht, die Frage nach der
Notwendigkeit zu formulieren. Dies bedeutet aber keinesfalls, dass die Freiheit auf den Status
einer menschlichen Eigenschaft herabgesetzt wird. Ganz im Gengenteil ist der Mensch als
eine Eigenschaft der Freiheit aufzufassen. Mit der Anmerkung, dass all das in der
Argumentation von SuZ bereits vorausgedacht wurde, bietet Heidegger eine tendenziell
vereinfachte Darstellung der Entwicklung seines Denkens in den Jahren nach SuZ. Der
relevanteste Punkt in diesem Abschnitt besteht aber in der Zweideutigkeit von Heideggers

Bestimmung der Entschiedenheit, die sich an folgende Textstelle deutlich erkennen I&sst:
,Das Da-sein ist nichts, was ein Menschentum jemals entscheidungslos lbernehmen
koénnte, sondern fir jeden Menschen ist das Dasein zuerst je das seine; das Dasein ist
nach §9 ,je meines‘. Fiir die Zugehorigkeit in das Dasein, und d.h. zugleich in die
Wabhrheit des Seins, wird die Entschiedenheit des Selbst des einzelnen Menschen in
Anspruch genommen. Das Selbstsein, d.h. hier die Instandigkeit in der Wahrheit des
Seins, fordert die EntduBerung nicht nur von allem Ichhaften, sondern von jeglicher Art
des nur menschenhaften Betreibens und Machens, ja die Entduferung von jeder
Vorherrschaft irgendeines Seienden, auch eines bisherigen Gottes, tber das Sein. Fir die

Instdndigkeit im Dasein ist daher je das eigenste Selbst des einzelnen Menschen in die
Entschiedenheit gefordert.” (GA 49, S.63)

Entscheidend an dieser Stelle ist die Sanktionierung des Betreibens und Machens, die
Heidegger mit einer Form der Vorherrschaft eines spezifischen Seienden gleichsetzt.
Waihrend die Entschiedenheit in der Argumentation von GA 31 die Funktion einer
Selbstvermittlungsinstanz des Willens erfillt und in der 36er-Schelling-Vorlesung die Freiheit
als eine Form des Verhaltens des Menschen zur Seynsfuge bestimmt, setzt sich Heidegger
nun fir eine Form der Entschiedenheit ein, die die Dynamik der Macht und des Machens zu
Uberwinden vermag. Die hier zum Ausdruck kommende Akzentverschiebung stimmt (iberein
mit dem oben beschriebenen Prozess einer progressiven Distanzierung gegentber dem
Freiheitsbegriff. Dieser hat fir Heidegger zwar noch immer einen philosophischen Wert,
allerdings nicht mehr fir die Entwicklung seines eigenen Ansatzes, sondern nur flr die
Feststellung einer Diagnose der subjektivistischen Machsteigerungstendenz der neuzeitlichen
Philosophie. Die Freiheit in ihrer urspringlichen Definition als eine Auspragung des Treibens
und des Anfangs gibt Heidegger dabei nicht auf; vielmehr holt er sie ein, indem er sie aus der
Perspektive des zweiten Anfangs und damit als gescheiterten, seinsgeschichtlich wohl
notwendigen Versuch betrachtet, das Verhéltnis des Menschen zum Sein zu artikulieren. In

der Analyse der Beitrage zur Philosophie zeigt sich ebenso wie in den Fragmenten von der
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36er Schelling-Vorlesung separate Ausgabe (SA) und in der Argumentation von GA 49
deutlich, dass sich Heidegger auf der Suche nach einer neuen Konzeption der Freiheit
befindet, die sich den Bestimmungen der Herrschaft zu entziehen vermag. Da diese neue
Konzeption von Freiheit jedoch noch nicht artikuliert wurde, schwingt in der zweiten
Vorlesung ein etwas zweideutiger Ton mit. Einerseits beharrt Heidegger auf dem Versuch, die
Freiheit als grundsatzliche Bestimmung des Daseins anzusehen. Andererseits dient der
Freiheitsbegriff jedoch der kritischen Ausarbeitung des Begriffs der substantia als Leitmotiv
des metaphysischen Denkens und somit als Kern der neuzeitlichen subjektivistischen
Philosophie. Um die Zwiespaltigkeit von Heideggers Ansatz in GA 49 genauer zu
verdeutlichen, wird im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit darauf eingegangen, wie
Heidegger in seiner 4ler-Schelling-Vorlesung den fir Schellings zentralen Begriff des
Grundes interpretiert und wo bzw. worin sich maRgebliche Unterschiede zur 36er-Schelling-

Vorlesung erkennen lassen.

3.4. Die Interpretation des Grundes

Bereits der Titel Die anfanglichen Triebe, den § 13*8* von GA 49 tragt, ist ein Hinweis darauf,
dass Heidegger den Begriff des Grundes nun von einer neuen Perspektive aus betrachtet.
Zunéchst unterscheidet er zwischen drei grundsatzlichen Bedeutungen, die dieser Terminus in
sich tragt. Erstens kann der Grund als Untergrund und damit als eine Art Boden oder
Unterlage interpretiert werden.*® Zweitens bezieht sich der Ausdruck Grund auf eine
Erscheinung, die anscheinend ohne jede Ursache zustande gekommen ist.*® Bei der dritten
Bedeutungsvariante, die sich eher in dem Wort ,,grundlos® artikuliert, geht es um die
moralische Bewertung einer Handlung, die ohne jedes Recht oder ohne jede Befugnis
vollzogen wird.*®” In einer Art Zusammenfassung definiert Heidegger den prinzipiellen
Charakter des Grundes als eine Grundlage, auf der sich ein Akt der Herstellung und zugleich
eine Erklarung im kausalen Sinne griinden. An diese zusammenfassende Bestimmung kniipft

Heidegger an, um den Grund als eine Form des Anfangs darzustellen. Dabei l&sst er nicht

484 GA 49, S. 75-82.
485 Ehd. S.76.

486 Ebd. S.76.

487 Ebd. S.76.
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unberucksichtigt, dass sich der Anfang, in der griechischen Erfahrung als apyn thematisiert,

immer als eine Form der Herrschaft konstituiert.*%

Heidegger bietet eine historische Analyse, die sich auf den entscheidenden Moment
konzentriert, in dem der griechische Begriff von vrmokeipevov in subjectum umgewandelt
wird. Bei den Griechen wird dies sowohl als die zugrunde liegenden Eigenschaften
verstanden als auch als die Instanz, auf die sich jede mdgliche Aussage bezieht. Zu Beginn
der neuzeitlichen Metaphysik erfdhrt diese griechische Konzeption eine wesentliche
Umwandlung. Das subjectum wird nun an ausgehend von einer bestimmten Konzeption der
Ichheit interpretiert. Diese Konzeption bestimmt das Ich in Hinsicht auf die Suche nach der
absoluten Gewissheit. Durch die Philosophie von Leibniz wird diese spezifische Bestimmung
des Ichs auf jedes einzelne Wesen ubertragen, das nun als eine nach Vollkommenheit und
Selbstbewusstsein strebende Monade verstanden wird.*%

Nach der Darstellung der historischen Umwandlung des Grundes analysiert Heidegger die
Unterscheidung zwischen dem Wesen, sofern es existiert, und dem Wesen, sofern es bloR der
Grund von Existenz ist. An dieser Stelle wiederholt Heidegger seine im Rahmen der 36-
Schelling-Vorlesung aufgestellte These, der zufolge Schellings Existenzbegriff an Leibniz’
Vorstellung von einer subjektivistischen Egoitit anschlieRt.*® Im Jahr 1936 stand allerdings
der Gedanke der Seynsfuge im Vordergrund; Heidegger wiirdigte ausfihrlich die Tatsache,
dass sich Schelling der wahren Bestimmung der Freiheit annédherte. In der 41er-Schelling-
Vorlesung legt Heidegger den Schwerpunkt im Gegensatz dazu darauf, dass das Wesentliche
an Schellings ontologischem Verstehen des Wollens nicht die vermeintliche Leistung war, die
Seynsfuge vorausgedacht zu haben, sondern vielmehr die Komponente der Selbstreflexion,
die jedem Verstehen zugrunde liegt und somit den Weg bahnt fiir die radikalste Zuspitzung
dieses Phanomens bzw. von Nietzsches Konzeption des Willens zur Macht.

488 Dem entspricht der griechische Name fiir das, was uns vieldeutig genug ,Grund‘ heiBt: apyij — das, womit

etwas anfangt, das Anfangliche und daher Alteste, der Erstling. Zugleich aber bedeutet dieses Wort soviel wie
Herrschaft — das (ber alles Ausgreifende und es zugleich unter sich Haltende; jedem Anfang im eigentlichen
Sinne eignet der Herrschaftscharakter, und jede echte Herrschaft ist anfanglich. Beides, Anfang und Herrschaft,
schwingt im griechischen Wort dpyr in eins.” Ebd. S. 77.

489 Ebd. S.81.

490 Epd. S. 75.

179



3.5. Die 36er- und die 41er-Schelling-Vorlesung im Vergleich

Um sich Heideggers Perspektivendnderung in seiner ganzen Tragweite zu verdeutlichen, ist es
an dieser Stelle nétig, sich erneut zwei Hauptmotive von Heideggers Interpretation der
Freiheitsschrift in der 36er-Schelling-Vorlesung vor Augen zu fuhren. Zum einen betont
Heidegger, dass die Offenbarung Gottes in der Geschichte als eine Form des Werdens und
somit als ein in die Zeitlichkeit eingebettetes Ereignis verstanden werden muss. Den
Gedanken, dass die Entwicklung der Natur mit der Offenbarung Gottes gleichzusetzen ist,
arbeitet Heidegger in der 36er-Schelling-Vorlesung intensiv auf und unternimmt damit einen
entscheidenden Versuch, die Dichotomie zwischen Freiheit und Natur zu berwinden. Er
betont aullerdem, dass Schelling sich vorgewagt habe, um den vermeintlichen Widerspruch
zwischen Werden und Seyn zu beseitigen, und es ihm dadurch gelungen sei, sich der
Aufarbeitung des wahren Bezugs zwischen Werden und Seyn anzun&hern. Aufgrund dieser
hervorragenden Leistung misst er dem Ansatz, den Schelling in der Freiheitsschrift
entwickelt, eine besondere Tiefe bei — eine Tiefe, die spateren Denkern vollig entgangen
sei.#t

Die wesentliche Akzentverschiebung zwischen der 36er- und der 41er-Schelling-Vorlesung
betrifft Heideggers Interpretation des Grundes. Dieser fur die Argumentation der
Freiheitsschrift zentrale Begriff wird von Heidegger 1936 aus drei entscheidenden Griinden
als eine einzigartige Leistung in der Geschichte der neuzeitlichen Philosophie gewdrdigt.
Erstens unternimmt Schelling darin den Versuch, die auf die Philosophie Kants
zurlckzufihrende Kluft zwischen Freiheit und Natur zu revidieren. Die Wirkung des Grundes
zeigt sich in unterschiedlicher Starke je nach der Komplexitat des einzelnen Lebenswesens.
Die dadurch zustande kommende Scheidung der Krafte erhélt bei der Entstehung des
Menschen ihre radikalste Gestaltung. Denn nur aufgrund der geistigen Natur des Menschen ist
das Phéanomen des Bosen uberhaupt moglich. Diesem Vorhaben entsprechend hat sich die
methodologische Fragestellung nach der Bestimmung der Freiheit wesentlich gewandelt. Die
Freiheit wird nicht langer als eine Eigenschaft des Menschen aufgefasst, sondern der Mensch

als Eigenschaft der Freiheit. Die menschliche Freiheit stellt somit eine Erfahrung der

491 Das Werden ist eine dem Seyn dienstbare Weise der Seinsbewahrung und nicht das einfache Gegenteil zum
Seyn, wie es leicht den Anschein hat, wenn Seyn und Werden nur nach formalen Hinsichten unterschieden
werden und Seyn als Vorhandensein verstanden ist. (Schelling kommt hier, ohne wirklich zuzugreifen, in die
Néhe der wahrhaften metaphysischen Bezlige zwischen Seyn und Werden, die dem denkerischen Blick seit jeher
leicht entschwinden, weil er sich an die formalen Begriffsverhaltnisse der beiden Vorstellungen verliert; auch
Nietzsche ist an dieser Stelle nicht aus den Netzen der formalen Dialektik herausgekommen.)“ GA 42, S. 22.
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Ohnmacht dar, die der Mensch im Verhdltnis zu den ihm Ubergeordneten ontologischen
Kréften macht. Dieses Zwischensein, das die menschliche Existenz charakterisiert, ist
zugleich ein wesentliches Merkmal der Seynsfuge. Auf der Grundlage dieser fir seinen
philosophischen Ansatz in den Jahren nach der Verdffentlichung von SuZ entscheidenden
Einsicht arbeitet Heidegger eine Interpretation der Freiheitsschrift aus, die auf eine
wesentliche Verwandtschaft zwischen ihm und Schelling hinauslauft. Ein zentrales, von
Heidegger wiederholt hervorgehobenes Merkmal von Schellings Konzeption des Grundes
basiert darauf, dass sich der Grund zu entziehen vermag, wodurch die Negativitét in ihrer
tiefsten Auspragung in die Bestimmung der menschlichen Existenz integriert wird. Diese
ontologische Bestimmung des Grundes wird in der phanomenalen Bestimmung der
menschlichen Existenz zu einer Form der Abgriindigkeit umgeminzt. Diese Abgrundigkeit —
das unterstreicht Heidegger 1936 — wird von Schelling beispielhaft durch die Aussage
illustriert, dass der Mensch weder das hochste Gute noch das tiefste BOse zu erreichen in der

Lage ist.

Wie zu Beginn dieses Abschnitts bereits angedeutet, bildet der Ansatz der 4ler-Schelling-
Vorlesung insofern keine grundsétzliche Revidierung der Argumentation der 36er-Schelling-
Vorlesung, als beide Texte das Scheitern von Schellings Unternehmen in der Freiheitsschrift
postulieren. Die zentrale hermeneutische Problematik besteht vielmehr darin, zu klaren, wie
sich die radikale Akzentverschiebung erklaren lasst, die ein Vergleich der beiden Texte
offenbart. Im vorigen Abschnitt wurde Heideggers allméhliche Distanzierung vom
Freiheitsbegriff thematisiert. Anhand dieser Feststellung wurde in an Anlehnung an die
Interpretation von F. Jaran die These vertreten, dass Heidegger seine Interpretation der
Freiheit als Freiheit zum Grund aufgibt, um eine urspriinglichere Bestimmung des Seyns
auszuarbeiten. Ob diese These zutrifft, soll nun mithilfe einer Analyse von zwei der 41ler-
Schelling-Vorlesung entnommenen Motiven geklart werden. Dabei wird sich zeigen, dass die
Umdeutung von Heideggers Freiheitsbegriff die erhebliche Konsequenz nach sich zieht, dass
von nun alle Versuche, das Verhéltnis zwischen dem Menschen und dem Seyn anhand des
Freiheitsbegriffs zu erkldren, grundsétzlich der Logik der Willensmetaphysik zugeordnet

werden.

Die Auswirkungen dieser hermeneutischen Umdeutung auf die Argumentation von GA 49
und der daraus resultierende Umbruch mit der Argumentation der 36er-Schelling-Vorlesung

lassen sich wie folgt zusammenfassen: 1936 ist Heidegger noch fest davon (berzeugt, dass
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sich Schelling einer wesentlichen Bestimmung der Freiheit angenéhert hat, dabei jedoch vor
seiner bahnbrechenden Entdeckung zurlickgewichen ist. In GA 49 steht dagegen wird diese
Leistung nicht mehr im Vordergrund. Die angebliche Spannung, die Schelling in den Kern
des Seins und in die Bestimmung der menschlichen Freiheit hineinzubringen versucht, hat nur
mehr eine rein performative Funktion. Damit wird die Tatsache angesprochen, dass die
Spannung zwar ein wichtiges Moment in der Konstitution des Willens ausmacht, wohl aber
nur, um spéater durch die selbstreflexive Erkenntnis jedes Willens endgiiltig aufgehoben zu
werden. Die durch die Einfihrung des Grundes und die Scheidung der Kréfte eingebrachte
ontologische Spannung fungiert als ein Moment der Differenz und somit als ein
Offenbarungsmedium fir einen Willen, der letztendlich alle Widerspriiche und Formen von
Negativitat zu beseitigen vermag. Der Gedanke, dass alle Versuche, das Seyn auf der
Grundlage von Begriffen wie Freiheit oder Willen zu bestimmen, immer das Ziel verfehlen,
seine Negativitdt und seinen Entzugscharakter zu begreifen, wird von Heidegger in der
Argumentation von GA 49 in zwei Schritten artikuliert, die an die oben erwahnte
grundsatzliche Akzentverschiebung anknipfen. Die erste Akzentverschiebung betrifft
Heideggers Rezeption von Schellings Gottesbegriff. In diesem Zusammenhang l&sst die
Argumentation von GA 49 keinen Zweifel daran, dass Heidegger nicht mehr die Spannung
betont, die durch den Prozess des Werdens in den Kern der gottlichen Personlichkeit
eingebettet wurde. 1941 konzentriert sich Heidegger vorzugsweise auf den Unterschied
zwischen Wesen, deren maligebliches Pradikat das Wollen ist, und Gott, der als reines ,,An-
sich-Wesen“ gilt.*®2 Die Feststellung, dass Schellings Gottesbegriffs es nicht schafft, die
Dimension des Werdens mit einzubeziehen, wird von Heidegger durch die These ergénzt, der
zufolge der Entzugscharakter des Grundes zugunsten der Entfaltung einer umfassenden
Subjektivitat aufgehoben wird. In Schellings Bestimmung der Subjektivitét artikuliert sich,
wie Heidegger 1941 postuliert, das Wollen in der Form des Sichwollens.*** Dem Sichwollen
gelingt die vollstandige Offenbarung bzw. das Zu-sich-selbst-Kommen in der unbedingten
Subjektivitat der Liebe.*%*

492 2. Inwiefern geniigt das so begriffene ,Wollen‘ den maBgebenden Pridikaten des Seins? Schelling hat das
eigens nicht gezeigt. Wohl dagegen spricht er etwas anderes aus: Sein ist ,Werden® (Leben) (385f; 403f.), und
damit unterscheidet er ,bloes* Sein (385) und ,An-sich‘-Sein (347). An-sich: Rein aus auch und durch sich und
in sich gegenwendig ist nur ,das Ewige, auf sich selbst Beruhende, Wille[...]* (347)“ GA 49, S. 88.

493 Ebd. S. 101.

494 Ebd. S. 101.
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Dieser Aspekt stellt keine echte Neuerung dar, da er von Heidegger bereits in der 36er-
Schelling-Vorlesung angesprochen wird. Trotzdem zeigt sich diesbeziiglich eine bedeutsame
Verschiebung: In der 36er-Schelling-Vorlesung interpretiert Heidegger die durch den Leib
hervorgebrachte Einheit so, als ware Schelling vor der letzten Konsequenz, die der Gedanke
der Seynsfuge mit sich bringt, zuriickgewichen und damit nicht in der Lage gewesen, die
Freiheit in ihrem tiefsten Wesen zu ergriinden. 1941 prasentiert sich Heideggers Sichtweise in
radikal veranderter Form. Er behauptet, Schelling sei niemals auch nur in die Nahe einer
wahren Bestimmung der Freiheit gekommen; stattdessen sei es ihm ausschlief3lich darum
gegangen, ein Element der Negativitat in den Kern der absoluten Subjektivitat einzubetten,

allerdings wohl nur mit dem Ziel, diese letztendlich aufzuheben.

Diese endgultige Einstufung von Schelling als Vorlaufer von Nietzsches Konzeption des
Willens zur Macht, die wiederum als zugespitzte Form der unbedingten Subjektivitat gilt,
begriindet Heidegger, indem er auf Nietzsches Verzicht auf das System verweist. Der
Verzicht basiert auf der wesentlichen Einsicht, dass das Leben die Grundbestimmung
verkorpert, auf der alle Systeme beruhen. Somit erweist sich Nietzsches Ansatz als
konsequente Folge des von Heidegger im Kern der Freiheitsschrift aufgedeckten
Widerspruchs zwischen dem System und der Bestimmung Gottes als ein Leben, das sich des

Systems zu beméachtigen vermag.*®®

In dieser Passage der vorliegenden Arbeit wurde der Versuch unternommen, die radikale
Wandlung von Heideggers Interpretation der Freiheitsschrift bzw. seine Neubewertung des
Freiheitsbegriffs zwischen den Jahren 1936 und 1941 zu erldutern. Heideggers systematische
kritische Distanzierung von Schellings Freiheitsbegriff wurde anhand der Argumentation in
den Beitragen zur Philosophie sowie anhand von Ausziigen aus den Manuskripten zur
Vorbereitung auf die 41er-Schelling-Vorlesung untersucht. Der nachfolgende Passus, der die
Auseinandersetzung mit Heideggers Rezeption der Philosophie Schellings abschlieRen soll,

wird sich kritisch mit Heideggers Interpretation der Freiheitsschrift beschéftigen und dabei

495 [...]daB sie auf das ,,System verzichtet (Nietzsche); Wille zur Macht, ,,Organisation®, ,totale“ Nietzsche
,will“ kein System, weil er sich im System aller méglichen Systeme (als Weisen der Bestandsicherung), in der
Unbedingtheit des Willens zur Macht wei3.“ Ebd. S. 110. In diesem Kontext kommentiert Kohler: ,,In
systematischer Hinsicht entscheidender ist allerdings zunéchst, dass Schelling Existenzbegriff nicht mehr wie
noch 1936 mit demjenigen von Sein und Zeit in Verbindung gebracht wird; Schellings Bestimmung des Seins als
Wollens kann grundsétzlich nicht mehr fir Heideggers eigene Entfaltung der Seinsfrage in Anspruch genommen
werden.“ Kohler, (2010), S. 184.
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offenbaren, dass Heidegger einige wesentliche Motive von Schellings Philosophie verkennt.
Heidegger — so lautet der These der vorliegenden Arbeit — tbersieht bei dem Versuch, sich in
einer radikalen Weise von Schelling zu distanzieren, wesentliche AnknUpfungspunkte
zwischen seinem eigenen Ansatz und der Philosophie Schellings. Auf dieses verlorene
Potenzial, das sich aus einer vorsichtigeren Lektire von Schellings Werk hétte ergeben

kénnen, wird im nun folgenden Abschnitt naher erléautert.

3.6. Das verkannte Potenzial von Heideggers Schelling-Interpretation

Wie im vorangegangenen Abschnitt bereits dargelegt wurde, bedeutet die 4ler-Schelling-
Vorlesung das Ende eines vergleichsweise kurzen, aber dennoch sehr fruchtbaren
philosophischen Austauschs zwischen Heidegger und Schelling, im Laufe dessen Ersterer die
Grenzen seines Ansatzes ausweitet. Die Grunde fur den radikalen hermeneutischen Abbruch,
der sich in der 4ler-Schelling-Vorlesung ankundigt, wurden im Vorfeld bereits detailliert
geschildert und auf eine immanente Entwicklung von Heideggers Philosophie zuriickgefthrt.
Dagegen soll im weiteren Verlauf der Arbeit die in der 4ler-Schelling-Vorlesung
niedergelegte Interpretation kritisch in Augenschein genommen werden. Die Kritik an

Heideggers Schelling-Interpretation wird dabei aus zwei verschiedenen Perspektiven erfolgen.

Zum einen ist die Frage zu beantworten, ob Heideggers Vorwurf zutrifft, dass Schelling den
Entzugscharakter des Grundes zugunsten der Selbstreflexivitat des Willens aufgibt. Dabei
wird es darauf ankommen, zu Uberprifen, ob Heidegger Schellings Interpretation der
ontologischen Grundlage, auf der jede einzelne Existenz basiert, tatsachlich Rechnung tragt
oder ob es weitere Interpretationsmoglichkeiten gibt, die unberucksichtigt bleiben, obwohl sie
von einer wesentlichen Verwandtschaft zu Heideggers eigener Position zeugen. Andererseits
wird auf die Frage eingegangen, ob die Interpretation des in der Freiheitsschrift postulierten
Gottesbegriffs, die Heidegger in der 41er-Schelling-Vorlesung entwirft, zutreffend ist. Dieser
Aspekt ist von entscheidender Bedeutung, um die Richtigkeit von Heideggers Interpretation
belegen zu kénnen. Die Analyse dieser beiden Punkte, die Die Weltalter*®® beriicksichtigt,
wird ein differenziertes Bild entstehen lassen, das eine exakte Einschatzung sowohl der

Starken als auch die Schwéchen von Heideggers Schelling-Interpretation erlauben wird.

4% Schelling, F.W.J;. Die Weltalterfragmente in den Urfassungen von 1811 und 1813, (Hrsg. von Manfred
Schréter), Miinchen 1946 (Von nun an als Weltalter genannt).
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In Verbindung mit der Frage, ob Schelling tatsdchlich den Entzugscharakter des Grundes
zugunsten einer umfassenden Willenskonzeption aufgibt, muss auf ein methodologisches
Problem hingewiesen werden, das bereits im Rahmen der Untersuchung der 36er-Schelling-
Vorlesung erldutert wurde: dass sich Schellings Ausarbeitung des Begriffs des Grundes in der
Freiheitsschrift an keine sprachlich oder ontologisch klar definierten Vorschriften halt. Ganz
im Gegenteil entwickelt Schelling verschiedene Deutungen, die miteinander verbunden sind,
ohne sie jedoch systematisch voneinander abzugrenzen. Hinzu kommt die Verwendung einer
hdchst metaphorischen Sprache, die die systematische Aufarbeitung des Textes zusétzlich
kompliziert. Heideggers Aneignung der Freiheitsschrift muss in diesen hermeneutisch extrem
komplexen Kontext eingebettet werden; gleichzeitig sollte dies aber keinesfalls dariiber
hinwegtduschen, dass Heideggers Rezeption der Freiheitsschrift eine gewisse Reduzierung
erkennen lasst. Diese Reduzierung, die in Kiirze anhand eines Zitats verdeutlicht werden soll,
betrifft zundchst einmal die dritte Deutung, die F. W. Hermanni dem Konzept des Grundes
zuspricht: die Deutung des Grundes als nicht zu hinterfragendes, undurchdringliches Faktum.
Die sich hiermit anklndigende Schwache von Heideggers Interpretation der Freiheitsschrift
wird dadurch verstérkt, dass sie auRerdem eine unzuldngliche Rezeption des philosophischen
Streits zwischen Fichte und Schelling aufweist. Schelling zielt dabei darauf ab, Fichtes
Philosophie bzw. das Unternehmen der Wissenschaftslehre als einen Akt der

Selbstbeméchtigung zu denunzieren.
,»Das Ich, sagt Fichte, ist seine eigene Tat; BewuBtsein ist Selbstsetzen — aber das Ich ist
nichts von diesem verschiedenes, sondern eben das Selbstsetzen selber. Dieses
Bewul3tsein aber, inwiefern es blof als Selbst-Erfassen oder Erkennen des Ichs gedacht
wird, ist nicht einmal das erste, und setzt wie alles blofRe Erkennen das eigentliche Sein,
wenn es gleich kein Erkennen ist; es ist reales Selbstsetzen, es ist ein Ur- und

Grundwollen, das sich selbst zu Etwas macht und der Grund und die Basis aller
Wesenheit ist.“ (Freiheitsschrift, SW 385-386, S.57)

An dieser Stelle tritt Hermannis dritte Deutung des Grundes deutlich zum Ausdruck. Das
Sein, von dem Schelling spricht, ist als ein Faktum zu betrachten, das die Existenz
voraussetzt. Ohne diesen Bezug zum Sein wére das Setzen der Wesenheit unmdglich, was
allerdings nicht die Deutung zulésst, dass sich die Existenz dieses Seins erméachtigen konnte.
Diese sich entziehende Dimension des Seins, die in Fichtes Philosophie vollig aufgehoben
wird, wird von Schelling rehabilitiert und zum Schlissel fur die Losung der Frage nach der
Selbstsetzung der menschlichen Persénlichkeit erhoben.
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Wahrend die Ausarbeitung dieser Figur in der Freiheitsschrift der Aufgabe untergeordnet ist,
die Konsequenzen der Ermdchtigungslogik von Fichtes Philosophie aufzuarbeiten, entwirft
Schelling in den spéter folgenden Werken eine zeitliche Bestimmung des die einzelne
Existenz  ermoglichenden  Faktums. Damit begrindet er die Dimension des
Unvordenklichen,*’ die darin besteht, dass der Wille, der immer schon gewollt haben muss,
als Vorbedingung fir jede Handlung anzunehmen ist. Das Unvordenkliche ist unter anderem
die Maoglichkeitsbedingung eines Willens tberhaupt und zugleich die Basis, die es dem
Willen erlaubt, sich zu tGberwinden und auf eine neue Ebene zu gelangen. In Die Weltalter
bedient sich Schelling dieser Figur, um die Uberwindungsmaglichkeit des menschlichen
Charakters zu beschreiben. Die Uberwindung findet grundsitzlich auf der Basis eines

angenommenen Uberwindens statt.**® In diesem Sinne behauptet Schelling:

,,Ohne einen vorangehenden natiirlichen Willen gibe es keine Freiheit. Die Zweiheit im
Willen entsteht nur dadurch, daR3 ein Wille schon vorhanden ist und ihm ein andrer Wille
angemuthet wird. Die Notwendigkeit geht also stets und in jeder Handlung der Freiheit
voran.*“ (Die Weltalter, S.94)*%°

Die Ausarbeitung dieser Figur zeugt davon, dass die Ansétze von Heidegger und Schelling
wesentliche Uberschneidungen aufweisen. Dieses hermeneutische Potenzial (ibersieht
Heidegger im Rahmen seiner Argumentation der 36er-Schelling-Vorlesung jedoch
vollstandig. Eine extrem ausdifferenzierte Darstellung sowohl der zwischen den beiden
Denkern bestehenden Verwandtschaft als auch der wesentlichen Grinde, aus denen
Heidegger einen kritischen Abstand gegeniiber dem Ansatz der Freiheitsschrift einnimmt,
findet sich in Walter Schulz’ Habilitationsschrift aus dem Jahr 1955.5%

Fir Schulz besteht die wesentliche Verbindung zwischen Heidegger und Schelling in deren
Versuch, einen Begriff der Faktizitat zu erarbeiten. Das nicht hinterfragende Faktum und die

Gegebenheit der einzelnen Existenz bilden fiir beide die Basis, auf der jede philosophische

497 vgl. Hutter, (2003).

498 Weltalter, S. 94.

499 Ebd. S. 101. Hutter betont, inwiefern die Gefahr des Einbruches des Dunkels, die in der Gegenwart als Grund
erfahren wird, letztens auf jene zeitliche logische Dimension zuriickzufiihren ist: ,,Dem Jetzt des gegenwértigen
Bewul3tseins liegt also eine Vergangenheit voraus, die in der geregelten Ordnung der Gegenwart nur noch als
Grund und als latente Gefahr prisent ist, daB das anfénglich Regellose, das in der Gegenwart ,,zur Ordnung
gebracht worden® ist einmal wieder durchbrechen konnte.“[...] ,,Hier wird erneut und mit besonderer Schirfe
deutlich, daB sich Schelling in der Freiheitsschrift immer dazu anschickt, die Begriffs-und raumlogische Rede
vom Grund auf eine zeitliche Logik hin zu {iberschreiten, in der ,,Grund* zu einem Friiheren wird, das einer
spéateren Gegenwart ,,zu Grunde* liegt“. Hutter, (2004),.S. 85.

500 Schulz, W., Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings, Stuttgart 1955.
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Untersuchung zwingend aufbauen muss.®®® Die Faktizitat der Existenz in der Philosophie
beider Denker zeichnet sich dadurch aus, dass sich das Selbstsein durch den Bezug zu einer
Instanz artikuliert, die sich ihm konsequent entzieht. Die Bestimmung des Selbstseins
impliziert automatisch die Feststellung der eigenen Ohnmacht gegenuber dieser Instanz.
Schulz’ Analyse geht detailliert auf die Bestimmung des Selbstseins im Kontext der der
Faktizitdit immanenten Negativitat ein. Fir ihn setzt sich das Selbstsein aus zwei
grundsatzlichen Schritten zusammen. Beim ersten geht es um die Bestédtigung der eigenen
Ohnmacht durch die Konfrontation mit der sich entziehenden Instanz der Negativitat. Im
zweiten, darauf folgenden Schritt muss die Existenz aber zu sich selbst zuriickkehren, um sich

in den Grenzen ihrer Ohnmacht verorten zu kénnen.%%?

Neben den vielfiltigen Ahnlichkeiten zwischen Heidegger und Schelling sieht Schulz
nattrlich auch die Schwierigkeiten, die sich in der Argumentation der Freiheitsschrift
manifestieren. Ohne sich konkret auf die Problematik von Heideggers Schelling-Rezeption zu
beziehen, liefert Schulz dafur eine einleuchtende Erklarung, indem er sich auf Schellings
Ansatz aus dem Jahr 1809 bezieht. Die darin auftretenden Probleme werden — so Schulz’
These — in Schellings spéaterer Philosophie zwar aufgehoben, sind in der Argumentation der
Freiheitsschrift aber trotzdem noch deutlich zu spiiren. Eine Analyse soll die Wandlung von

Heideggers Schelling-Interpretation zwischen den Jahren 1936 und 1941 verdeutlichen.

Fir Schulz besteht das groRte Dilemma der Argumentation der Freiheitsschrift in Schellings
unzureichender Bestimmung des Ur- oder Ungrundes, der die hdchste Form der Einheit
darstellt. Diese Einheit geht allen Gegensétzen voran, inklusive des Gegensatzes im Kern
Gottes selbst, d.h. zwischen dem Grund der Existenz in Gott oder Gottes Natur und der
Existenz Gottes selbst. In der Freiheitsschrift — die laut Schulz noch immer unter dem

Einfluss von Schellings Identitatsphilosophie steht — wird jedoch nicht zweifelsfrei erklart, ob

501 Der Ausgangspunkt Schellings und Heideggers ist der Aufweis der Endlichkeit der Subjektivitit als solcher.
Gerade diese Endlichkeit der Subjektivitét als solcher. Gerade diese Endlichkeit aber ist hur dann ganz erfahrbar,
wenn sich das Subjekt eingesetzt weill von einem Ursprung, aus dem die Subjektivitat entsprungen ist. Dies ist ja
das Anliegen des spaten Schelling, die Vernunft selbst zu demditigen durch die Anerkenntnis der sie bedingenden
reinen Selbstvermittlung. Wir vergegenwértigen uns die Dialektik dieser Anerkenntnis in ihren Grundzigen
noch einmal, um sie dann zu Heideggers Gedankenschritten in Bezug zu setzen. Das Dal} erscheint der Vernunft
als sie iberwaltigendes Faktum, an dem ihr Begriindenwollen scheitert. Aus dieser Einsicht zieht Schelling die
Konsequenz: er negiert gerade diesen Willen der Vernunft, sich in und durch sich selbst begriinden zu wollen.
An die Stelle der unmittelbaren Direktheit, in der die Vernunft sich zu begriinden sucht, tritt die Einsicht, dal}
immer schon allem Begreifen voraus ,unvordenklich® die reine Selbstvermittlung west und, gleichsam ,hinter
der Vernunft stehend (cf oben. S. 5.), diese in ihrem Vollzug ermdglicht. Ebd. S. 288-289.

502 Epd. S. 294.
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es sich um eine ,,[...] Selbstverwirklichung des obersten Prinzips oder nur um eine blof3e
Gedankenfolge: die reine Bewegung der konstruierenden Vernunft handelt“*%. Anders
formuliert lautet die entscheidende Frage, ob sich die Entfaltung der Indifferenz als
Grundprinzip in einer rein begrifflichen Dimension abspielt oder ob es sich tatsdchlich um die
Verwirklichung dieses Prinzips handelt. Das von Schulz angesprochene Dilemma spielt eine
entscheidende Rolle, wenn man die Richtigkeit von Heideggers Interpretation des Scheiterns
der Freiheitsschrift Uberprifen mochte. Denn vor allem in der 4ler-Schelling-Vorlesung
bekennt sich Heidegger zu der These, dass die Unterscheidung zwischen Grund und Existenz
und die damit verbundene Spannung eher als ein Phdnomen gelten, das sich nur im Verstand
Gottes entwickelt und somit keinem reellen ontologischen Prozess entspricht. Die
Einschrankung der Entfaltung des Grundprinzips auf eine rein begriffliche Dimension im
Verstand Gottes bildet den Kern der These, die Heidegger in der 4ler-Schelling-Vorlesung
ausarbeitet. Sie besagt, dass der Ungrund tendenziell eine rein performative Funktion erfullt,
die im Kontext der Entwicklung der absoluten Subjektivitat als Wille zur Liebe verstanden

werden kann.

Indem Schulz” Werk die unzureichende Unterscheidung dieses Anliegens bemangelt,
gleichzeitig aber auch anerkennt, dass es Schelling spater — ausgehend von seinem Ansatz aus
dem Jahr 1809 — gelingt, eine eindeutige Unterscheidung zwischen einem begrifflichen und
einem verwirklichten Gott vorzunehmen, tragt es stark zu einer Prézisierung des zur
Diskussion stehenden Sachverhalts bei. Aus dieser Perspektive ist Heideggers Interpretation
von 1941 zwar zutreffend, verkennt aber dennoch ein wesentliches Potenzial von Schellings
spaterer Philosophie. Die Tragweite dieser Verkennung kommt in den Nietzsche-Vorlesungen
am deutlichsten zum Ausdruck. Der folgende Abschnitt, der einer Analyse des ersten
Nietzsche-Bandes gewidmet ist, wird zeigen, inwiefern Nietzsches Philosophie die letzte
Stufe in der Entwicklung einer ermdchtigenden Logik der Subjektivitatsphilosophie darstellt.
Dafiir ist es zunachst notwendig, ein Verstandnis daftr zu entwickeln, welche bestimmte
Konfiguration der Wille zur Macht bei Nietzsche erhalt und inwieweit diese dem Ziel der
Ausarbeitung einer absoluten Subjektivitat untergeordnet ist. Dementsprechend wird nun auf
die Ausfuhrungen der beiden sogenannten Nietzsche-Bande eingegangen, um die Gultigkeit

von Heideggers Kritik an Schellings Philosophie einer kritischen Uberpriifung zu unterziehen.

%03 Ehd. S. 174.
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Viertes Kapitel: Nietzsches Philosophie als die radikalste Zuspitzung der

Metaphysik Nietzsche

Heideggers wirkungsmachtige Auseinandersetzung mit der Philosophie Friedrich Nietzsches
findet sich in den beiden Banden Nietzsche | und Il. In seiner Analyse geht Heidegger davon
aus, dass die beiden Grundgedanken von Nietzsches Philosophie im Willen zur Macht und in
der ewigen Wiederkehr des Gleichen zu verankern sind. Nur unter Berlicksichtigung des
zwischen diesen beiden Gedanken bestehenden Zusammenhangs ist es laut Heidegger
uberhaupt moglich, die entscheidende Rolle, die Nietzsches Philosophie fur die Entwicklung
des abendlandischen Denkens spielt, zu offenbaren.>* Dieser Zusammenhang besteht in der
philosophischen Aufgabe, um die Nietzsche sich bemiht und die von Heidegger als eine
Form des Nihilismus charakterisiert wird und somit auf eine Entwertung aller vorher
geltenden Werte abzielt. Entgegen einer von Baumler®® vorgeschlagenen und in den 30er-
Jahren verbreiteten Interpretation sieht Heidegger keinen wesentlichen Widerspruch zwischen
den beiden zentralen Gedanken von Nietzsches Philosophie. Fir Baumler verlangt die bei
Nietzsche zu findende Begriindung des Vorrangs des Willens danach, die Lehre von der
ewigen Wiederkehr des Gleichen auszuschlieBen. Heidegger betont dagegen, dass der Wille
zur Macht seine Bestimmungen nur aufgrund der metaphysischen Bestimmung der ewigen
Wiederkehr des Gleichen vollstdndig entwickeln kann. Die ewige Wiederkehr des Gleichen
bezieht sich darauf, wie die Totalitat des Seienden zugunsten eines Entwurfs des Willens zur

Macht ausgearbeitet wird.

Die nun folgende Auseinandersetzung mit Heideggers Nietzsche-Interpretation figt sich in
den zentralen Teil der vorliegenden Arbeit ein, d.h. in die Erorterung dessen, wie Heidegger
die Problematik des Willens als eine Plattform zu nutzen versteht, die zwar der Aufkl&rung
verschiedener ontologischen Ansdtze dient, zugleich aber eine weitreichende Ausblendung
der moralischen Problematik mit sich bringt. Darauf aufbauend wird eine geschichtliche
Diagnose erstellt, wonach Nietzsches Philosophie die radikalste Zuspitzung der Metaphysik

der Subjektivitat darstellt. Wesentlich sind die damit einhergehende Einordnung von

504 Der Grundcharakter des Seienden als solchen ist *der Wille zur Macht’. Das Sein ist ,,die ewige Wiederkehr
des Gleichen. Wenn wir Nietzsches Philosophie am Leitfaden der beiden Sétze fragend durchdenken, gehen wir
uber die Grundstellung Nietzsches und der Philosophie vor ihm hinaus. Aber dieses Hinausgehen erlaubt erst,
auf Nietzsche zuriickzukommen. Das soll durch eine Auslegung des ,,Willens zur Macht* geschehen.* Nietzsche
I, S.22.

505 Baumler, A. Nietzsche der Philosoph und Politiker, Stuttgart, 1931.
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Schellings Philosophie innerhalb dieser Geschichte sowie der daraus resultierende Abbruch
des philosophischen Dialogs, den Heidegger zwischen den Jahren 1936 und 1941 Uber die
Freiheitsschrift mit Schelling pflegte. Diesen Zielen entsprechend ist die folgende Analyse in

zwei Teile untergliedert.

Im ersten Teil wird die Definition des Willens zur Macht im Vordergrund stehen, wie sie im
ersten Nietzsche-Band vorgenommen wird. Dabei wird zundchst eine phanomenologische
Abgrenzung des Willens von anderen Phdnomenen erfolgen. AuRerdem wird eine Kontinuitét
zutage treten, was den methodologischen Ansatz anbelangt, den Heidegger in seiner
Beschaftigung mit der Problematik des Willens bei Nietzsche verfolgt, und demjenigen
philosophischen Instrumentarium, das bei der Erlduterung des Begriffs Willen bei Kant und
Schelling zur Anwendung kam. Nach der Bestatigung dieser methodologischen Kontinuitat
wird auBerdem darauf eingegangen, auf welchen ontologischen Bestimmungen dieses

Verstandnis von Willen beruht.

Der zweite Teil, der seinerseits in zwei Abschnitte aufgeteilt ist, konzentriert sich auf den
zweiten Nietzsche-Band. Im Mittelpunkt stehen wird zum einen eine Ergdnzung von
Heideggers Interpretation des Willens zur Macht. Dies wird gewdhrleistet durch die
Mitbertcksichtigung zweier Motive: zum einen des Zusammenhangs zwischen dem Willen
zur Macht und der ewigen Wiederkehr des Gleichen und zum anderen der Thematik des
Nihilismus als Kulmination der Geschichte der Metaphysik. Auf diese Darstellung aufbauend,
wird sich der zweite Abschnitt dieses zweiten Teils ausfuhrlich der Diagnose der Geschichte
der Metaphysik und der daraus resultierenden Beurteilung von Schelling als einem Vorlaufer

von Nietzsches Philosophie widmen.

1. Der Wille zur Macht

Heideggers Analyse des Begriffs des Willens zur Macht lasst sich in zwei Abschnitte
unterteilen. Der erste®® basiert auf der Beantwortung folgender drei Fragen: Was genau ist
denn der Wille zur Macht? In diesem Kontext mussen elementare Begriffe wie Wollen,
Gefuihl und Leidenschaft wiederholte werden, weil nur mit ihrer Hilfe die grundsatzlichen

Merkmale von Nietzsches Philosophie beschrieben werden koénnen. Worin besteht die

%08 Nietzsche I, Die Einheit von Wille zur Macht, ewiger Wiederkehr und Umwertung, S.15-66.
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grundsatzliche Aufgabe des Willens zur Macht tatséchlich?%®” Welche Instanz hat das Recht,
sie auszufiihren? Angesichts dessen, dass Nietzsche das Seiende als den Willen zur Macht
versteht, der wiederum das Leben selbst ist, ist nur eine Antwort vorstellbar: der Wille
selbst.>%®

Der zweite Teil® befasst sich damit, wie diese Aufgabe erledigt werden kann. Durch welches
Mittel konnen die Forderungen des Nihilismus in die Tat umgesetzt werden? Welcher
Zusammenhang besteht zwischen ihm und der Aufgabe selbst? Diese Fragen verweisen auf
die Rolle der Kunst als entscheidende Modalitat des Lebens.’°Fiir Heidegger hangt am
Phédnomen des Wollens das Moment der Selbstreflexivitat. Von dieser These ausgehend,
kommt er zu dem Ergebnis, dass sich hinter der Bestimmung des Willens zur Macht wohl
nicht mehr versteckt als das Prinzip, das besagt, dass jedes Wollen grundsatzlich ein Sich-
selbst-Wollen ist.>*'Die vorgebliche Oberflachlichkeit dieser Grundprinzipien von Nietzsches
Philosophie ist fir Heidegger nur zu beseitigen, indem zwischen Varianten des Wollens
unterschieden wird. Der phdnomenologische Ansatz, den Heidegger an dieser Stelle umsetzt,
ermoglicht eine sehr exakte Ausarbeitung verschiedener Varianten des Wollens und somit
eine genaue Verortung der Figur, die der Bestimmung der Selbstreflexivitét in ihrer héchsten

Form Rechnung tragt.

1.1. Wille als Wille zur Macht: die grundsatzliche Struktur des Willens

Heideggers Analyse konzentriert sich zunéchst auf Wollen in dem Sinn, dass es sich in der

Ausrichtung des Ichs nach einem bestimmten Gewollten manifestiert.>*2

Dass sich die Ausrichtung des Ichs auf einen Gegenstand nicht mit dem Phanomen des
Wollens deckt, zeigt sich darin, dass der Umstand, dass man auf einen Gegenstand oder auf

einen Vorgang ausgerichtet ist, nicht unbedingt heil3t, diesen auch wollen zu mussen. Eine

507 Ebd. S 22-. 23.

508 Damit soll auch das Prinzip gegriindet, der Grund gelegt werden, von woher die Wertsetzung entspringt,
worin sie gewurzelt bleiben muf3; denn ,,Wille zur Macht™ ist in sich selbst schon ein Schétzen und Wertsetzen.
Wenn das Seiende als Wille zur Macht begriffen ist, dann wird ein Sollen berflussig, das zuerst (iber dem
Seienden aufgehdngt werde mufite, damit sich das Seiende an ihm esse. Wenn das Leben selbst Wille zur Macht
ist, dann es selbst der Grund, das principium der Wertsetzung.“ Ebd. S. 29.

509 Ehd. S. 66-224.

510 Epd. S. 66- 67.

511 Ehd. S.33.

512 Ebd. S 36.
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bloRe Betrachtung der Dinge impliziert laut Heidegger, dass man diese sein l&sst, was sie

sind, ohne dass der Wunsch, sich mit ihnen zu beschéaftigen, tiberhaupt eine Rolle spielt.>?

Der Charakter des Auf-die-Dinge-ausgerichtet-Seins liegt auch dem Phanomen des
Winschens zugrunde, das Heidegger deutlich vom eigentlichen Wollen zu unterscheiden
versucht. Wahrend man sowohl beim Wollen als auch beim Winschen auf die Dinge
ausgerichtet ist, ist das Phanomen des Wollens doch von einem besonderen Merkmal geprégt:
von der Entschlossenheit des Sich-Befehlens. An diesem Punkt tritt der Charakter der
Selbstreflexivitat als Grundbestimmung des Willens bereits deutlich zutage. Im Rahmen des
Phédnomens des Wollens wird das Aufgerichtet-Sein auf einen gewollten Gegenstand dadurch

erganzt, dass der Wille der Bestimmung des Befehls unterliegt.5

Im Vergleich zum Wollen liegt den Phdnomenen des Winschens und des Strebens eine
entscheidende Unbestimmtheit zugrunde. Diese bezieht sich sowohl auf die Tatsache, dass
man nicht genau weil}, wonach man strebt, als auch auf die damit verbundene Konsequenz,

dass das wesentliche Moment der Selbstreflexivitat ausbleibt.>*®

Im Kern der Bestimmung des Willens zur Macht identifiziert Heidegger eine wesentliche
Einheit, die darin besteht, sowohl den Wollenden als auch das Gewollte bestimmen zu
miissen.>® Nur unter der Voraussetzung, dass sich der Wille seinen eigenen Befehlen fiigt,

kann das Gewollte iiberhaupt vollstandig erfasst werden.>!’

Diese Einsicht in das Problem des Willens tragt jedoch nicht in erheblichem AusmaR zu
einem zutreffenden Verstédndnis des Begriffs des Willens zur Macht bei. Wéare Wille Macht
und Macht Wille, ware Nietzsches Formulierung entweder als eine rein pleonastische

513 Epd. S. 36.

514 Ebd. S 37.

15 Der Wille bringt jeweils von sich her eine durchgiingige Bestimmtheit in sein Wollen. Jemand, der nicht
weil}, was er will, will gar nicht und kann tberhaupt nicht wollen; ein Wollen im allgemein gibt es nicht; denn
der Wille ist als Affekt des Befehls, das entscheidende Abzeichen der Selbstherrlichkeit und Kraft. Dagegen
kann das Streben unbestimmt sein, sowohl hinsichtlich dessen, was eigentlich angestrebt ist, als auch mit Bezug
auf das Strebende selbst. Im Streben und Dréngen sind wir ein Hinzu...mit hineingenommen und wissen selbst
nicht, was im Spiel ist. Im bloRen Streben nach etwas sind wir nicht eigentlich vor uns selbst gebracht®, und
deshalb ist hier auch keine Mdglichkeit, (iber uns hinaus zu streben, sondern wir streben bloR und gehen in
solchem streben auf.« Ebd. S.38.

516 Epd. S. 157.

517  Durch diese Bereitschaft hat er sich selbst in den Befehlkreis gestellt als der erste, der maRgebend gehorcht.
In dieser iiber sich hinausgreifenden Entschiedenheit des Wollens liegt das Herrsein iiber..., das Méchtigsein
uber das, was im Wollen aufgeschlossen und in ihm, in der Entschlossenheit als Ergriffenes festgehalten wird.
Wollen selbst ist das {iber sich hinausgreifende Herrsein iiber...; Wille ist in sich selbst Macht, und Macht ist
Wille.“ Ebd. S.38.
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Aussage oder als eine andere Meinung beziiglich des wesentlichen Antriebs des Menschen zu
verstehen (wie die aristotelische Variante des Gliicks oder die epikureische der Lust). Diese
Maoglichkeit ist allerdings kategorisch ausgeschlossen, weil der Wille keinesfalls beziiglich
eines Einsatzes definiert werden darf, der spater an ihm anknupft. Dabei macht es keinen
Unterschied, ob der Einsatz als Feststellung des wesentlichen Antriebs der Menschheit (der
allen anderen individuellen Neigungen zugrunde liegt) oder aber als Auferlegung eines
normativen moralischen Ziels dargestellt wird, die einen Zwiespalt zwischen besagtem Ziel
und den ,,niedrigen Triebfedern hervorbringen wirde. Heideggers Auffassung nach besteht
Nietzsches Absicht vielmehr darin, mithilfe seiner Formulierung auf die wesentliche Einheit
des Willens hinzudeuten, die von ihm selbst ausgeht.>*® Auf dem Weg zu einem richtigen
Verstandnis der Einheit, die dem Willen zur Macht zugrunde liegt, offenbart sich fur
Heidegger ein weiteres Problem, das darin besteht, dass Nietzsche den Willen manchmal mit
einem Gefiihl und manchmal mit einer Leidenschaft gleichsetzt:

,,EBr nennt den Willen — also den Willen zur Macht — einen ,Affekt*; er sagt sogar (,Der

Wille zur Macht‘, n.688): ,Meine Theorie wire, dal alle andern Affekte nur seine

Ausgestaltungen sind.® Nietzsche nennt den Willen auch eine ,Leidenschaft’, oder ein

,Gefiihl‘. Versteht man solche Darstellungen, wie es durchweg geschieht, aus dem

Gesichtskreis der gewohnlichen Psychologie, dann wird man leicht dazu verfihrt, zu

sagen, Nietzsche verlege das Wesen des Willens in das ,Emotionale‘ und riicke ihn aus
den rationalen Mideutungen durch den Idealismus heraus.* (Nietzsche I, S.39-40)

Wie aber ist eine durch die tlichtigste Entschlossenheit geschaffene Bestimmung des Willens
mit dieser im Vorfeld skizzierten Auslegung in Einklang zu bringen? Stehen die beiden
Annéherungsversuche zwingend in einem Widerspruch zueinander oder ist dies vielleicht nur
ein Anschein, der durch eine phanomenologische Untersuchung tberwunden werden kann?

Dieser Problematik wird im folgenden Abschnitt genauer nachgegangen.

1.2. Die phdnomenologische Unterscheidung von Affekt, Leidenschaft und Gefiihl

Fur Heidegger deutet der Umstand, dass Nietzsche den Willen abwechselnd mit den Affekten,
den Leidenschaften oder den Gefiihlen in Zusammenhang bringt, nicht auf eine mangelnde
systematische Klassifizierung dieser Begriffe hin, sondern zeugt vielmehr von Nietzsches
Absicht, die komplizierte Verbindung zwischen dem Willen und den verschiedenen

Gemutszustanden sorgfaltig zu schildern, damit die verschiedenen Erscheinungsformen des

518 Der Ausdruck ,zur Macht‘ meint also nie einen Zusatz zum Willen, sondern bedeutet eine Verdeutlichung

des Wesens des Willens selbst.« Ebd. S. 39.
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emotionalen Spektrums in die Bestimmung des Willens integriert werden kénnen.%° Aus
diesem Grund versucht Heidegger, die Einheit der Argumentation Nietzsches zu
rekonstruieren und dabei alle phdnomenologischen Zustande aufzudecken, die sich hinter den
unterschiedlichen Bedeutungen verbergen. Zuvor beschreibt Heidegger noch die fir diese

Aufgabe nétige phanomenologische Methode>?°

Ein Affekt offenbart sich in Form eines Anfalls, sodass hier keinesfalls von einer
Entschlossenheit des Willens ausgegangen werden darf. Stattdessen wird der vom Affekt
Betroffene bis hin zur Uberforderung tiberrumpelt. Der von einem extremen Affekt (z.B. dem
Zorn) hervorgebrachte Anfall wird daher als eine vorlaufige Aufhebung des Willens
beschrieben:

,Dieser Anfall ist plotzlich und stiirmisch; unser Wesen regt sich in der Weise der

Erregung; er regt uns auf, d.h. er hebt uns tber uns selbst hinweg, aber so daf} wir im

Anfall der Erregung nicht mehr Herr sind. Man sagt: er hat im Affekt gehandelt. Die

Volkssprache hat einen sehr guten Blick, wenn sie von einem Aufgeregten und aufgeregt

Handelnden sagt: er ist nicht recht ,beinander‘. Im Anfall der Aufregung verschwindet

das rechte Beinander und verwandelt sich in ein Auseinander. Wir sagen: Er ist vor
Freude auBer sich.* (Nietzsche I, S.42)

Angesichts dieser Erkenntnis muss in einem nadchsten Schritt der Frage nachgegangen
werden, wie der Wille mit der anscheinend absoluten Negation in Einklang gebracht werden
kann. Nach Heideggers Interpretation muss diese Charakterisierung des Affektes als ein
Uberfall in Bezug auf die Tatsache verstanden werden, dass der Wille ein unbestreitbares
Faktum ist. Die Entschlossenheit ist die Bestimmung des Wollens selbst und zugleich die
Bestimmung des Willens. Daher ist die Présenz des Willens selbst das Einzige, woruber sie
nicht entscheiden kann:

,,.Der Wille selbst kann nicht gewollt werden. Wir kdnnen uns niemals entschlieBen, einen

Willen zu haben, in dem Sinne, da wir uns erst den Willen zulegen; denn jene

Entschlossenheit ist das Wollen selbst [...]. Aber gerade diese Mdglichkeit zeigt an, dal

wir immer im Willen sind, auch wenn wir nicht willens sind. Jenes eigentliche Wollen im

Aufbruch der Entschlossenheit, dieses Ja ist es, durch das jener Anfall des ganzen
Wesens an uns und in uns kommt.* (Nietzsche I, S.43)

519 DaB Nietzsche den Willen bald als Affekt, bald als Leidenschaft, bald als Gefiihl bezeichnet, soll sagen:
Nietzsche seiht etwas Einheitlicheres, Urspriinglicheres und zugleich Reicheres hinter dem einen groben Wort
»Wille”. Wenn er diesen einen Affekt nennt, so ist das nicht eine bloRe Gleichsetzung, sondern eine
Kennenzeichnung des Willens in Hinsicht auf jenes, was den Affekt auszeichnet. Dasselbe gilt fur die Begriffe
Leidenschaft und Gefuhl. Wir missen noch weitergehen und den Sachverhalt umkehren. Was man sonst als
Affekt und Leidenschaft und Gefiihl nennt, ist fiir Nietzsche seines Wesens Wille zur Macht* Ebd.S.50.

520 Epd. S.41.
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Der Wille ist insofern ein Affekt, als er sich sogar in den Erfahrungen wiedererkennen kann,
bei denen er nicht mehr in der Lage ist, sich selbst zu kontrollieren. Er ist aber auch deshalb
Affekt, weil man tber ihn nicht entscheiden kann, sondern jede mogliche Entscheidung ihn

voraussetzt.

Im Vergleich zu den Affekten sind die Leidenschaften durch Dauer und Bestandigkeit
charakterisiert. Dass eine Leidenschaft (wie z.B. Hass) plotzlich ausgelost und damit
offensichtlich gemacht werden kann, soll nicht dartber hinwegtduschen, dass sich diese
Auslosung nur auf einen Prozess bezieht®?!, in dessen Verlauf sich die Leidenschaft
entwickelt und gestaltet wird. Der Unterschied ist jedoch nicht quantitativer Natur und liegt
demnach nicht darin, dass der Prozess im Fall einer Leidenschaft l&nger andauert als bei
einem Affekt. Leidenschaften sind demzufolge Zustdnde, die die phanomenologische
Erfahrung der Dauer tberhaupt erst ermdglichen:

Affekt: der blindlings aufregende Anfall. Leidenschaft: der hellsichtig sammelnde

Ausgriff in das Seiende. Wir reden und blicken nur von auRen, wenn wir sagen: ein Zorn

flammt auf und verraucht, dauert kurz; ein HalR aber dauert langer, sondern bringt erst

wahre Dauer und Bestandigkeit in unser Dasein. Ein Affekt dagegen vermag solches

nicht. Weil die Leidenschaft uns ins Wesen zurlicknimmt, in seine Griinde befreit und

lockert, weil die Leidenschaft zugleich der Ausgriff in die Weite des Seiendes ist, deshalb

gehort zur Leidenschaft — gemeint ist: zur grofen — das Verschwenderische und

Erfinderische, das Abgebenkdnnen nicht nur, sondern das Abgebenmiissen und zugleich

jene Unbekiimmertheit darum, was mit dem Verschwendeten geschieht, jene sich
ruhende Uberlegenheit, die den groRen Willen kennzeichnet.* (Nietzsche I, S.45)

Aus diesem Grund ist die Leidenschaft weder mit Begierden noch mit Nervositadt zu
verwechseln, sondern ist vielmehr eng verbunden mit einer berlegenden Ruhe, mit der sie
aufgrund eines unangemessen Verstandnisses normalweise nicht assoziiert wird. Die Struktur

der Leidenschaft bietet eine auBergewdhnliche Gelegenheit, um den zuvor bereits erwahnten

%! In diesem Fall kann eine etymologische Anmerkung zur Begrindung der heideggerianischen
Charakterisierung beibringen: ,,Das im heutigen Sprachgebrauch im Sinne von ,dulden‘, ,ertragen‘, Schmerz,
Kummer, empfinden®, gebréuchliche Verb bedeutete friiher ,gehen‘, ,fahren‘, ,reisen‘. Im Sinne von © ,dulden’,
Schmerz empfinden® ist ahd. lidan vermutlich Ruckbildung aus ahd. Irlidan, ,erfahren‘, ,durchmachen® (nhd.
erleiden). Auf die Bedeutungsentwicklung hat wahrscheinlich die christliche Vorstellung von Leben des
Menschen als einer Reise durch das irdische Jammertal eingewirkt. Spéter wurde das Verb leiden im
Sprachgefiihl mit dem verwandten Substantiv Leid verbunden[...]Der substantivierte Infinitiv Leiden (mhd.
liden) wird heute als ein reines Substantiv empfunden. Dazu gebildet ist Leidenschaft ,stark bewegter
Gemutszustand, heftige Zuneigung (17. Jh. als Ersatzwort fiir frz. Passion), davon leidenschaftlich (18. Jh.)*
,Leidenschaft” in: Duden: Das Herkunftsworterbuch: Etymologie der deutschen Sprache, Miinchen 2001,S.
479.Im Angesicht dessen deutet Heideggers Interpretation richtig auf die Dauer hin, die der Leidenschaft
zugrunde liegt, statt auf die Bewertung der Erfahrung als schmerzvoll, die bei der alltdglichen Anwendung sich
spiren lasst.
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Zusammenhang, dass die Bestimmung des Wollens zugleich die Bestimmung des Gewollten

ist, noch genauer zu verstehen:

,.Der Hassende steigert die Besinnung und Uberlegung bis in die ausgekochte Bosheit.
Der HaR ist nie blind, sondern hellsichtig; nur der Zorn ist blind. Liebe ist nie blind,
sondern hellsichtig; nur Verliebtheit ist blind, flichtig und anfallig, ein Affekt, keine
Leidenschaft.” (Nietzsche I, S.45)

Uber die Leidenschaft 6ffnet sich die hochste mogliche Bestimmung des Willens. Diese
Bestimmung, die weder bei der Nervositat noch bei den Begierden zu finden ist, begleitet den
Willen immer dann, wenn er mit aller Kraft auf den Gegenstand seiner Leidenschaft gerichtet
ist. Die Préasenz dieses Gegenstandes und der Leidenschaft selbst deutet jedoch nicht auf eine

Unvollstéandigkeit hin. Im Gegenteil:
,,Die so verstandene Leidenschaft wirft wieder ein Licht auf das, was Nietzsche mit
Willen zur Macht benennt. Der Wille als das Uber-sich Herrsein ist niemals eine
Abkapselung des Ich auf seine Zustande. Wille ist, wie wir sagen, Ent-schlossenheit, in
der sich der Wollende am weitesten hinausstellt in das Seiende, um es im Umkreis seines
Verhaltens festzuhalten. Nicht jetzt der Anfall und die Aufregung sind jetzt

kennzeichnend, sondern der hellsichtige Ausgriff, de zugleich eine Sammlung des
Wesens ist, das in einer Leidenschaft steht.” (Nietzsche I, S.45)

Das letzte Wort, mit dem Nietzsche den Willen assoziiert, lautet Gefiihl. Was eine
etymologische Abgrenzung dieses Begriffs von den beiden bereits analysierten Termini
betrifft, ergeben sich zwei unterschiedliche Mdglichkeiten. Geflihl kann entweder als eine
abgeschwachte Form von Affekt oder Leidenschaft verstanden oder aber als Gattungsbegriff
verwendet werden. Beide Sichtweisen treffen auf Nietzsches Auslegung des Geflhls aber
nicht zu. Insofern missen die vorhergehenden Analysen mit einbezogen werden, um die
zwischen den drei Begriffen bestehende Verbindung vollstandig erfassen zu kdénnen. Nur

unter dieser Voraussetzung wird es moglich, die folgende Frage zu beantworten:

,,Doch die Sache steht in Frage, ndmlich: 1. ob das, was jetzt als Wissen des Affektes und
als Wesen der Leidenschaft angedeutet wurde, unter sich einen urspriinglichen
Wesenzusammenhang zeigt, und 2. ob dieser urspriingliche Zusammenhang beider dann
wahrhaft begriffen werden kann, wenn wir nur das Wesen dessen gefasst haben, was wir
Gefiihl nennen.* (Nietzsche I, S.46)

Heidegger vertritt die Ansicht, dass Nietzsches Identifikation des Gefiihls mit dem Wollen
(und daher mit dem Willen, der sich nur durch das Wollen bestimmen lasst) darauf hinweist,
dass das Gefihl die Funktion eines Begleiters erflllt. Explizit beschreibt Nietzsche das Gefiihl
als eine das Wollen begleitende Lust. Diese Lust ist aber weder als Gattungsbegriff, in den

alle moglichen Ziele unserer Leidenschaft eingestuft werden kdnnten, noch als eine erste
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Erscheinungsform des Willens zu begreifen. Die erste Mdglichkeit wirde lediglich zur
Aufstellung eines allgemeinen Begriffs fihren, was wiederum die Auflésung der

phanomenologischen Struktur der Leidenschaft nach sich ziehen wiirde.

Die zweite Madglichkeit muss ebenfalls ausgeschlossen werden, weil ein das Wollen
begleitendes Gefiihl der Lust nicht auf das unbestreitbare Faktum der Présenz des Willens
(wie im Kontext mit dem Affekt geschildert wurde) hinweist, sondern diesen im Gegenteil
voraussetzt. Daraus resultiert wiederum folgendes Problem:

,Darnach ist der Wille nur eine ,Begleit-Erscheinung® des Ausstromens von Kraft, ein

begleitendes Lustgefiihl? Wie reimt sich dies mit dem zusammen, was im ganzen Uber

das Wesen des Willens und im einzelnen aus dem Vergleich mit Affekt und Leidenschaft

gesagt wurde? Dort erschien der Wille als das eigentlich Tragende und Herrschende,

gleichbedeutend mit dem Herrsein selbst; jetzt soll er zu einem anderes nur begleitenden
Lustgefiihl herabgesetzt werden?* (Nietzsche |, S.47)

Um diesen Einwand zurtickweisen zu kénnen, muss man den Malistab anfuhren, auf den man
sich bezieht, um dem Willen eine vollkommen begriindete Bestimmtheit beizumessen. Denn
die einheitliche phdnomenologische Erfahrung des Willens besteht nicht in der Aufstellung
eines rein metaphysischen Ichs, die durch eine intellektuelle Anschauung oder eine andere
ontologische Bestimmung die wesentliche Einheit des Willens und der Selbsterkenntnis
ausmachen wirde. In dieser Hinsicht betont Heidegger:

,,Im Wesen des Willens, in der Entschlossenheit, liegt, dass er sich selbst sich erschlieft,

also nicht erst durch ein dazukommendes Verhalten, durch ein Beobachten des

Willenvorganges und ein Nachdenken dartiber, sondern der Wille selbst hat den

Charakter des erdffnenden Offenhaltens. Eine beliebig angesetzte und noch so

eindringliche Selbstbeobachtung und Zergliederung bringt uns, unser Selbst und das, wie

es mit ihm steht, niemals an den Tag [...]. Wenn hier das Gefiihl und der Wille als ein

,Bewusstsein® als ein ,Wissen® gefasst werden, so zeigt sich darin am schérfsten jenes

Moment der Eréffnung von etwas im Willen selbst; aber diese Eréffnung ist kein
Betrachten, sondern Gefiihl.“ (Nietzsche I, S.49)

Heideggers Analyse zufolge muss das Selbstvermittlungsmoment des Willens eher auf der
Ebene des Geflihls angesiedelt werden. Das Offenhalten des Willens durch das Gefuhl erweist
sich als dessen Konfrontation mit seiner grundlegendsten Bestimmung als ein Handeln-
Konnen. In diesem Punkt zeigt sich eine allgemeine Kohérenz des ph&nomenologischen
Instrumentariums, das Heidegger zur Bestimmung des Phdnomens des Willens heranzieht.
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1.3. Die metaphysischen Bestimmungen des Willens: Leben, Chaos, Kraft

Die phanomenologische Abgrenzung des fir Nietzsche geltenden Willensbegriffs von
anderen Manifestationen wird an dieser Stelle der Argumentation vergleichsweise j&h
unterbrochen. Stattdessen widmet sich Heidegger nun der Konzeption der ewigen Wiederkehr
des Gleichen, dem zweiten Grundgedanken, auf dem Nietzsches Philosophie beruht.
Heideggers Darstellung prasentiert sich als duBerst grindlich, sodass die wesentlichsten
Bestimmungen des Willens in volliger Radikalitat entfaltet werden kdnnen und somit die
oben dargestellte phdnomenologische Analyse in einer ontologischen Bestimmung verankert
werden kann. Im Rahmen dieser Dissertation werden nicht alle Aspekte von Heideggers
Argumentation thematisiert; berticksichtigt werden nur diejenigen, die dem Ziel dienen, die
seinsgeschichtliche These zu erlautern, dass Nietzsches Philosophie eine Uberwindung von
Schellings Position bedeutet. Die erste relevante Stelle ist die, an der Heidegger die
Bestimmung der Kraft anspricht. Der Grundcharakter der Welt als Kraft beinhaltet eine
gewisse Zahl an Eigenschaften, die stets im Hinblick sowohl auf ihren inneren

Zusammenhang als auch auf die spatere Bestimmung des Lebens betrachtet werden mussen.

Laut Heidegger ist die Kraft zunéchst einmal dadurch gekennzeichnet, dass sie sich nicht auf
das Organische beschrankt, sondern vielmehr jedem Wesen zugesprochen werden muss,
sofern ihm, wie etwa bei Leibniz’ Monadologie, eine Form des Strebens immanent ist. Mit
diesem Schritt gelingt es Heidegger, die Kraft aus den Grenzen eines falsch verstandenen
Biologismus zu befreien und sie zu einer umfassenden metaphysischen Bestimmung
aufzuwerten. Zweitens muss die Kraft als endlich aufgefasst werden. Die Endlichkeit der
Welt ist allerdings nicht der Tatsache geschuldet, dass diese auf eine auRerhalb von ihr
anzusiedelnde Instanz stoRen wirde. Die Endlichkeit und somit die Eingrenzung der Welt
entspringen einer ihr innerlichen Bestimmung. Aus dieser Bestimmung ist wiederum nicht die
Schlussfolgerung zu ziehen, dass in der Welt ein Stillstand herrscht. Vielmehr liegt ihr ein
kontinuierliches Werden der Kréfte zugrunde. Der Schein der Unendlichkeit, die die
menschliche Erfahrung charakterisiert, entspricht somit nicht einer tatséchlichen
ontologischen Bestimmung, sondern ist das Produkt einer Einbildung des menschlichen
Verstandes. Dieser Charakter der kognitiven Einbildung ist dem Raum zuzusprechen, der im

Grunde genommen nichts anderes als die Totalitat der Verhaltnisse der Kréfte bedeutet.
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Die Endlichkeit der Krafte erweist sich fir Nietzsches Verstdndnis des Organischen in
zweierlei Hinsicht als zentral: Zum einen erklart sie die Mdglichkeit der Entstehung des
Einzelnen, zum anderen impliziert dessen Beschaffenheit das Ziel, sich in jeder endlichen und
somit zu beherrschen Welt zu behaupten. Durch einen Bezug auf die frohliche Wissenschaft
erinnert Heidegger daran, dass die Endlichkeit dem Wesen des Organischen widerspricht.
Ausgehend von der Bestimmung des Lebens und der ihm zugrunde liegenden Kraft geht
Heidegger auf die Frage ein, wie innerhalb eines solchen metaphysischen Rahmens das

Wabhre verstanden werden muss:

,»Was ist das Wahre nach Nietzsches Begriff? Es ist das im stdndigen Flu und Wechseln
des Werdenden Festgemachte, auf das die Menschen sich festlegen miissen und auch
wollen, jenes Feste, womit sie die Grenze gegen alles Fragen und jede weitere
Beunruhigung und Stérung ziehen; so bringt der Mensch in sein eigenes Leben
Bestandigkeit des ihm geldufigen und Beherrschbaren ist, als Schutz gegen jede
Beunruhigung und als Trost seiner Ruhe.“ ( Nietzsche I, S.347.)

Die Aufgabe, fir Bestandigkeit zu sorgen und sie zu garantieren, wird durch die Funktion der
Werte erfullt. Werte dienen der Steigerung des Lebens und erweisen sich somit als
Bedingungen des Lebens.?? Nur wer den ontologischen Rang und die Funktion der Werte
begriffen hat, kann einen Einblick in das Wesen dessen gewinnen, das Nietzsche Erkenntnis
nennt. Diese muss aus der Bestimmung des Willens der Macht abgeleitet werden.>> Der erste
Schritt besteht darin, zu klaren, was Wertschatzung tberhaupt bedeutet. Fiir Heidegger ist es
unerheblich, dass die Wertschatzung als eine Form des Wahrhaltens nicht nur der
Bestandssicherung und Erhaltung des Lebens dient, sondern als wesentliche Eigenschaft
immer auch eine Tendenz zu Wachstum und Steigerung beinhaltet. Die oben vorgenommene
phanomenologische Abgrenzung des Phdnomens des Willens wird hiermit in einem
ontologischen Prinzip verankert.>?* AuBerdem wird geklart, inwiefern die Einfiihrung der
Thematik des Lebens durch Nietzsche keine Abweichung vom ublichen Werdegang der
abendlandischen Philosophie darstellt. Nietzsche pladierte ndmlich nicht dafir, sie durch
einen wissenschaftlichen Darwinismus abzulésen. Ganz im Gegenteil wird es durch die
metaphysische Bestimmung des Lebens Uberhaupt erst moglich, den Herrschaftscharakter der

Philosophie zum Vorschein zu bringen.>?®

%22 Epd. S. 439.
52 Ehd. S. 457.
524 Ebd. S .464.
525 Ehd. S. 473.
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Die operative Form des Erkennens als eine Form der Wertschédtzung interpretiert Heidegger
ausgehend vom Phédnomen des Schematisierens. Dieser Begriff mein die Form, durch die eine
sonst von Chaos gepragte Erfahrung zur Ordnung gebracht wird. Entscheidend ist dabei, dass
sich dieser Gestaltungsprozess an keinen anderen ontologischen Kriterien orientiert als den
praktischen Bedirfnissen des Menschen. Neben der Kraft ist die Bestimmung der Welt als ein
in Ordnung zu bringendes Chaos der letzte Schritt, um die Totalitat des Seienden auf den

Mafstab der Leiblichkeit reduzieren zu konnen:

,»,Chaos, die Welt als Chaos, besagt: das Seiende im Ganzen relativ auf den Leib und sein
Leiben entworfen. In dieser Grundlegung des Weltentwurfes ist alles Entscheidende
eingeschlossen, also fir das Denken, das als Umwertung aller Werte eine neue
Wertsetzung anstrebt, auch die Ansetzung des hdchsten Wertes.* (Nietzsche I, S.511)

Die Vorstellung, dass alle Bestimmungen der theoretischen Vernunft letztendlich auf eine
wesentliche Dimension der Praxis zurtickzufuhren sind, erfahrt in Nietzsches Philosophie
zwar ihre radikalste Zuspitzung, ist jedoch laut Heidegger bereits in der kantschen Konzeption
der Vernunft vorzufinden und wurde auBerdem im Verlauf der langen Auseinandersetzung,

des Deutschen Idealismus mit Kants Philosophie noch weiter vertieft.52

Dieser Interpretation von Kants Philosophie zufolge ist an der Analyse der Kategorienlehre
nicht die Tatsache entscheidend, dass die Kategorien die Beschaffenheit eines an sich
vorhandenen Erkenntnisgegenstandes ausmachen, sondern vielmehr der Umstand, dass die
grundséatzlichsten Bestimmungen des Lebens zum Tragen kommen, indem die Regel gilt, dass
das Chaos der Welt zugunsten einer Bestandssicherung und Steigerung des Lebens gestaltet
wird.%?" Eine weitere Konsequenz, die sich hieraus fiir die Bestimmung der Erkenntnis ergibt,
bezieht sich auf das Verhaltnis zwischen Bestandigkeit und Widerspruch.>?® Widerspruch ist
in diesem Zusammenhang allerdings nicht in einer logischen Form aufzufassen, sondern gilt
gemal der Herrschaft der praktischen Bedurfnisse eher als ein Element, das in der Lage ist,
die Bestimmungen des Lebens abzuschwéchen. Seine Abwesenheit bedeutet infolgedessen
die Moglichkeit des Menschen nicht als Seiendes, sondern als ein fur das Leben notwendiger
Befehl.5%°

528 Epd. S. 526-527.

527 Ebd. S. 532-533.

528 Epd. S. 543.

529 Befehlen ist zuvor die Errichtung und das Wagnis dieser Forderung, die sie erst schaffende Entdeckung ihres
Wesens und Setzung ihres Rechtes. Dieses wesentlich gemeinte Befehlen ist immer schwerer als das Gehorchen
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Fur Heidegger darf ein solches Befehlen keinesfalls im Gegensatz zur Freiheit interpretiert
werden, sondern muss vielmehr als die grundsatzliche Form aufgefasst werden, in der sich die
Freiheit artikuliert.>®® Dass sich der Mensch im Kern des Seienden etabliert und zum MaRstab
aufgewertet wird, an dem die Richtigkeit der Erkenntnis gemessen werden kann, fasst
Heidegger als eine Form von Gerechtigkeit auf. Obwonhl diese sich auf die Herrschaftsinstanz
des Menschen bezieht, darf sie mit keiner moralischen Kategorie verwechselt werden.
SchlielRlich gilt der Prozess der Herrschaftsgestaltung als seinsgeschichtlich und kann sich
damit den Kategorien des Sollens entziehen — analog zur Entmoralisierung des Bosen, die im
Rahmen der Interpretation der Freiheitsschrift thematisiert wurde >3

Bei seiner Bestimmung von Gerechtigkeit unterscheidet Heidegger zwischen drei
grundsétzlichen Momenten. Zundchst operiert die Gerechtigkeit als eine Form des
Errichtens®®, indem sie mithilfe des Schematisierens das Chaos der Welt gestaltet. Dem
wesentlichen Grundzug der Steigerung des Lebens entsprechend gehoért zur Gerechtigkeit
auch ein Moment des Ausscheidens, wodurch sich der Mensch neue Madoglichkeit der
Steigerung seiner Macht verschafft.>® Das dritte und letzte Moment ist das Moment der
Vernichtung®*, bei dem der Mensch das, was er zuvor errichtet hat, nun wieder vernichtet,
weil es ihm nicht l&nger von Nutzen ist. In der Definition von Gerechtigkeit sind auch die
Schlussfolgerungen anzusiedeln, die Heidegger dazu bringen, das wirkungsmaéchtigste
Moment der Metaphysik in der Philosophie Nietzsches zu identifizieren. Die Gerechtigkeit ist
in der Lage, zu erkl&ren, inwiefern sich der Wille behauptet, um, nachdem sie ihre Herrschaft
uber eine spezifische Bestimmung des Seins gesichert hat, das bereits eroberte Gebiet zu
verlassen, um sich wiederum ein weiteres Gebiet anzueignen. Ein vorlaufiger Einblick in die
Grundmotive, auf deren Grundlage Heidegger Schelling seine Rolle als der am tiefsten
gehende Vertreter der abendlandischen Metaphysik aberkennt, wurde mithilfe der Analyse der
zweiten Schelling-Vorlesung von 1941 bereits gewonnen. Vertieft werden kann dieser Punkt

im Sinne der Befolgung des schon gegebenen Befehls. Das eigentliche Befehlen ist ein Gehorchen gegentber
jenem, was in freier Verantwortung dbernommen, wenn nicht gar erst geschaffen sein will. Das wesentliche
Befehlen setzt allererst das Wohin und Wozu. Befehlen als Kundgabe seiner schon angewiesenen Forderung und
Befehlen als Stiftung dieser Forderung und Ubernahme der in ihr liegenden Entscheidung sind
grundverschieden.“ Ebd. .S. 550-551.

530 Ebd. S.551.

%31 Ehd. S.574.

%32 Ebd. S.578.

533 Ehd. S.578.

534 Ebd. S.578.
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nur, indem eine Auseinandersetzung mit dem breiteren Kontext von Heideggers Lektire der
Geschichte der neuzeitlichen Philosophie als systematische Entwicklung einer Metaphysik der
Subjektivitat erfolgt. Zuvor muss jedoch noch auf die Argumentation des zweiten Nietzsche-

Bandes eingegangen werden.

2. Die ewige Wiederkehr des Gleichen

Im zweiten Band seines Nietzsche-Buches erldutert Heidegger, dass die ewige Wiederkehr des
Gleichen nicht so aufzufassen ist, als wurde sich durch ein endloses Werden eine nicht zu
subsumierende Vielféltigkeit standig offenbaren und umwandeln. Stattdessen geht es bei
diesem Gedanken um die Mdglichkeit, eine Identitdt und Anwesenheit in der Mitte des

Werdens zu garantieren:

»Was wird, ist das Gleiche selbst, will heiBen: das Eine und Selbe (Identische) in der
jeweiligen Verschiedenheit des Anderen. Im Gleichen ist die werdende Anwesenheit des
einen Identischen gedacht. Nietzsches Gedanke denkt die stdndige Bestandigung des
Werdens des Werdenden in die eine Anwesenheit des Sichwiederholens des Identischen.
Dieses ,Selbe‘ ist durch einen Abgrund geschieden von der Einzigkeit der
unwiederholbaren Ver-fligung des Zusammengehdrenden, aus der allein der Unterschied
anfingt.,, (Nietzsche 1, S.5)

Den Kern der Lehre von der ewigen Wiederkehr des Gleichen bildet der Gegensatz zwischen
dem Sein und dem Werden. Diese Gegensatzlichkeit artikuliert sich auf dem Boden einer
Konzeption von Wirklichkeit, der zufolge sowohl das Nichtige als auch das Unwirkliche
beseitigt werden missen. Der Vorrang des Werdens gegenlber dem Sein, der dem ersten
Eindruck nach dem Abbau samtlicher ontologischen Kategorien zugunsten eines permanenten
Wechsels dienen soll, fungiert ganz im Gegenteil als der ultimative Garant flr das Primat der
Anwesenheit und die Herstellung einer die Totalitdt des Seienden mit einbeziehenden
Identitit.>*® Die Identitit, die sich in Mitte des Werdens behauptet, erweist sich als ein Wille,
dessen einzige Aufgabe darin besteht, die Sicherung seines Bestandes und seine systematische
Steigerung zu garantieren. Die ewige Wiederkehr des Gleichen ist damit nicht als ein
Gegensatz zum Willen zur Macht aufzufassen, sondern ganz im Gegenteil als die einzige
ontologische Konfiguration der Welt, in der sich dieser Wille zu entfalten vermag. Die ewige
Wiederkehr des Gleichen illustriert, wie sich die Totalitat des Seienden gestalten muss, um

die Entstehung und Entwicklung des Willens zur Macht tiberhaupt zu erméglichen.>*¢ Der von

%% Ehd. S. 11.
%% Ehd. S. 11.
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Heidegger postulierte Zusammenhang zwischen dem Willen zur Macht und der ewigen
Wiederkehr des Gleichen kann nur durch eine Betrachtung des Nihilismus vertieft werden,
der als die Aufgabe gilt, durch die sich der Wille die Welt aneignet und somit zeitgleich seine

wesentlichste Bestimmung erfullt.

Nihilismus bedeutet die Aufgabe der Entwertung der obersten Werte. Dabei wird von der
Pramisse ausgegangen, dass von Werten tUberhaupt nur unter der Voraussetzung die Rede sein
kann, dass eine Handlung des Schétzens vorliegt. Als konstitutives Merkmal definiert sich das
Schétzen durch eine intentionale Richtung, die von einem bestimmten Ziel vorgegeben wird.
Fir Heidegger teilt dich der Nihilismus in drei wesentliche Momente auf.>®” Beim ersten
Moment, dem Zweifeln, wird die Gultigkeit der obersten Werte infrage gestellt und die
Madglichkeit, dass es sich um Tduschungen handelt, in Betracht gezogen. AulRerdem kundigt
sich eine Hinfalligkeit an, wodurch ein verandertes Verhaltnis des Menschen zum Seienden
zutage tritt.>*® Das zweite Moment betrifft die Moglichkeit, dass der Mensch neue Werte
entwirft. Dies erfordert allerdings, dass der Mensch durch die Totalitat des Seienden wirkt.
Nur unter dieser Voraussetzung kann er berhaupt an sich selbst glauben, was wiederum
notwendig ist, dass er GUberhaupt Werte schaffen kann.>*® Ein solcher Status sichert die
Moglichkeit, auf die Totalitat des Seienden Einfluss zu nehmen, um sie den Bedurfnissen des
Menschen entsprechend auszulegen. Ausgehend von der These, dass die Schaffung eines
Wertes darauf zuriickgeht, dass der Mensch in die Mitte des Seins riickt, entwickelt sich eine
historische Leseart, die besagt, dass die Geschichte der Metaphysik die systematische
Entfaltung und Radikalisierung dieses Rickens in die Mitte des Seins bildet, das von nun an

als das Anthropomorphe bezeichnet wird.

Inwiefern aber ist es berechtigt, den Nihilismus, der sich in der Gestalt des Anthropomorphen
offenbart, als wesentlichen Antrieb der Entwicklung der Metaphysik zu skizzieren? Bei der
Erlauterung dieses Punktes folgt Heidegger der Beschreibung des Phdnomens des Nihilismus
in Nietzsches Philosophie, den er als eine Rehabilitierung der ,,wirklichen* Welt durch die
Entwertung der klassischen platonisch-christlichen Werte interpretiert. Dieser Prozess
geschieht jedoch nicht in Form eines reinen Automatismus, dem der Mensch als neutraler

Zuschauer gegenlbersteht:

%37 Ehd. S. 53.
%38 Ehd. S. 55.
%39 Ehd. S. 56.
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,,Mit der Ansetzung der ,wahren Welt® gegeniiber der Welt des Werdens als einer nur
scheinbaren Welt meint Nietzsche die Metaphysik Platons und in ihrem Gefolge die
gesamte nachkommende Metaphysik, die er als ,Platonismus® versteht. Diesen begreift er
als eine ,Zweiweltenlehre: Uber der diesseitigen, verdnderlichen und den Sinnen
zuganglichen Welt besteht die bersinnliche, unverénderliche jenseitige Welt. Diese ist
die bestiindig bleibende, ,seiende‘ und somit die wahre, jene die scheinbare Welt. Dem
entspricht die Gelichsetzung von ,Wahrheit® und ,Sein‘. Sofern das Christentum lehrt,
diese Welt sei als Jammertal nur ein zeitlicher Durchgang zur jenseitigen, ewigen
Seligkeit, kann Nietzsche das Christentum im Ganzen als den Platonismus (die
Zweiweltenlehre) fur das Volk begreifen. (Nietzsche I1, S.71)

Stattdessen offenbart sich die Entwertung als eine Form der Absetzung. Diese Absetzung ist
mit einem Wandel des Seienden in seiner Totalitat verbunden.®*® Dementsprechend ist der
Mensch der Aufgabe des Nihilismus nur gewachsen, sofern er Werte zu entwerfen vermag,
die sich in der Mitte der Totalitat des Seienden behaupten kénnen. Ein solcher Zustand ist nur
maoglich auf der Basis der oben erlauterten Bestimmungen des Willens zur Macht und der ihm
zugrunde liegende Dimension der Herrschaft.>*! Dank der Vertiefung, die Heidegger in
diesem zweiten Band leistet, ist es nun moglich, den wesentlichen Zusammenhang zwischen
dem Willen zur Macht, der sich durch die Aufgabe der Entwertung artikuliert, und einer
Geschichte der Metaphysik zu erkennen. Der Ausdruck ,,Metaphysik der Subjektivitat als
hermeneutische Schlisselfigur fir eine umfassende Bestimmung der Philosophie muss immer
in Hinsicht auf die inharente Zweideutigkeit gesehen werden, die der Gebrauch des Genitivs
in subjektiver und objektiver Bedeutung mit sich bringt. In diesem Zusammenhang schreibt

Heidegger.>*

Fir Heidegger verkorpert der Nihilismus, verstanden als die grundsétzliche Aufgabe des
Willens zur Macht, die geschichtliche innerliche Kraft, die die Entwicklung der Metaphysik
vorantreibt. Seiner Ansicht nach ist die GesetzmaRigkeit der verschiedenen metaphysischen
Grundstellungen, die jede einzelne Epoche der Metaphysik auszeichnen, auf den Nihilismus
zurtickzufuhren. Um besagte Gesetzlichkeit, durch die der Nihilismus zur inneren Logik und
somit zur Geschichtlichkeit der Metaphysik wird, genauer zu erklaren, nimmt Heidegger eine

40 Ebd. S. 74.

%41 Damit ist gesagt: Das Wesen der Werte hat seinen Grund in ,Herrschafts-Gebilden‘. Werte sind wesenhaft
auf ,Herrschaft“ bezogen. Herrschaft ist das in-der-Macht-Sein der Macht. Die Werte sind auf den Willen zur
Macht bezogen, sie sind von ihm als dem eigentlichen Wesen der Macht abhéngig. Das Unwabhre sieht Nietzsche
darin, daB} diese Werte in einen ,,an sich seienden* Bezirk hinausverlegt werden, innerhalb dessen und aus dem
hier sie an sich unbedingt gelten sollen; wahrend sie doch ihren Ursprung und Geltungsbereich nur in einer
bestimmten Art des Willens zur Macht haben.* Ebd. S. 76.

542 Auch von diesem Titel ,Metaphysik der Subjektivitit* gilt, was iiber den Ausdruck ,Metaphysik des Willens
zur Macht® gesagt wurde. Der Genitiv ist doppeldeutig im Sinne eines genitivus subiectivus und obiectivus,
wobei die Benennungen subiectivus und obiectivus eine betonte uns strenge Bedeutung haben und erhalten®
Ebd. S. 177.
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Unterscheidung zwischen zwei grundsatzlichen Varianten des Nihilismus vor: Beim
sogenannten passiven Nihilismus resultiert die Bestatigung der Wertlosigkeit aller Werte
zunéchst in einen unfruchtbaren Pessimismus.>*® Darauf folgt jedoch ein zweiter Zustand, der
sogenannte aktive Nihilismus. Erst er ist in der Lage, die Wahrheit als eine Gestalt des Willens

zur Macht anzuerkennen.>*

Diese zweite Variante bedeutet allerdings nicht nur eine ndtige Korrektur der ersten; vielmehr
beweisen beide Momente eine interne Dynamik, die dem allgemeinen Charakter des
Nihilismus als Gesetzlichkeit der Geschichte Rechnung tragt. Eine echte Auseinandersetzung
mit dem Wesen des Nihilismus kann fir Heidegger nicht darin bestehen, dessen Richtigkeit
durch die Analyse einzelner Falle in der Geschichte zu bestdtigen oder zu bestreiten. Dem
Nihilismus gegentber kann man kein neutrales Benehmen an den Tag legen, als ob dieses
eines von vielen gleichzeitig konkurrierenden Interpretationsmustern wére. Um wirklich zu
verstehen, dass der Nihilismus die Gegenwart aus seiner geschichtlichen Bestimmung®*
heraus und nicht aufgrund einer beliebigen Praferenz dominiert, braucht es ein Handeln, mit

dessen Hilfe wir uns eine neue Besinnung aneignen kdnnen.

2.1. Geschichtliche Analyse und Bestimmung von Nietzsches Philosophie

Fir Heidegger zeichnet sich das urspringliche Verhaltnis zum Sein durch eine Dynamik aus,
die sich aus Aufgang (¢@Ooig) und Entbergung (éAn0ewr) zusammensetzt. Einseitig
eingeschrankt wird diese Dynamik dadurch, dass Anwesenheit und Bestandigkeit in den
Vordergrund gertickt werden, wobei die Bestimmung der ovcia als eine Form des Verweilens
zum Vorschein kommt.>* In diesem Prozess liegt der Ursprung der Metaphysik. Sie
beschrénkt ihre Bestimmung der Wahrheit — die urspriinglich als Entbergung aufgefasst
wurde — auf die Dimension der Seiendheit, die anhand der Begriffe von eidos und energeia
ausgearbeitet wird. Die Geschichte dieses letzten Begriffes zeichnet die Entwicklung der
Geschichte des Seins am besten nach. Denn ausgehend von diesem Grundbegriff wird, so

Heidegger, die fir die Metaphysik wesentliche Differenzierung zwischen Wirklichkeit und

543 Ebd. S. 80.

544 Ebd. S. 81-82.

545 Wihrend die Frage nach dem Seienden als solchem im Ganzen von altersher die Leitfrage aller Metaphysik
war und bleibt, ist der Wertgedanke in der Metaphysik erst neuerdings und entschieden allein durch Nietzsche
zur Herrschaft gekommen, so zwar, dafl die Metaphysik hierdurch eine entscheidende Wendung in die
Vollendung ihres Wesens nahm.“ Ebd. S. 85.

546 Ehd. S. 367.
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Existenz abgeleitet. Die kontinuierliche Zuspitzung des Wirklichkeit-ExistenzBinoms bildet
fir Heidegger den roten Faden, an dem entlang sich der Vorrang des Seienden als
Anwesenheit artikuliert.>*’Daneben ist ein weiterer Prozess zu erkennen, der der Entwicklung
der Metaphysik einen wesentlichen Vorschub leistet. Er besteht in der Umwandlung des
Begriffs upokeimenon zum subiectum. Durch diesen VVorgang wird der Boden gewonnen, auf
dem die Konzeption der Wahrheit als die vom Bewusstsein erzeugte Gewissheit basiert, die

wiederum als fundamentum absolutum e incocussum zum Wesen der Wahrheit erhoben wird.

Die cartesianische Philosophie zeugt von dem Versuch, die Erfahrung des Dings und des
Seienden in allen seinen Formen auf das menschliche Selbstbewusstsein zurtickzufuihren.
Dieses behauptet sich somit als ein unerschiitterlicher Grund aller Gewissheit. Die
Wirklichkeit wird reduziert auf das Produkt der Vorstellungskraft, wodurch die Wirklichkeit
zum Eigentum des Menschen wird. Angesichts des reduktionistischen Verfahrens der
cartesianischen Mediationen ist auf den ersten Blick nicht zu erkennen, ob zwischen
Descartes und Nietzsche ein Zusammenhang hergestellt werden darf, vor allem in Anbetracht
dessen, dass Nietzsche mit seiner Philosophie in Heideggers Augen eine radikale
Rehabilitierung der sinnlichen Triebfeder anstrebt. Die Antwort auf diese Frage lautet, dass
Descartes zwar das Fundament legt, um die Herrschaft der Subjektivitat zu etablieren, wohl
aber in einer noch unvollkommenen Weise, die es nicht erlaubt, die Dimension der Affekte in

die Bestimmung des Menschen zu integrieren.>*®

Heidegger setzt seine geschichtliche Analyse fort und konzentriert sich dabei auf zwei
wesentliche Aspekte von Leibniz’ Philosophie, zunédchst auf die Ausarbeitung des Satzes vom
Grund, dessen Ursprung er in §44 von Leibniz’ Theodicee sieht. Dieser Satz besagt, dass
nichts ohne eine Ursache geschieht, was wiederum bedeutet, dass jede in der Wirklichkeit
vorzufindende Tatsache einen A-priori-Ursprung hat, der sowohl den Grund der Existenz
bestimmt als auch die Art und Weise, in der diese konfiguriert ist. Auf diesem Aspekt baut

Heidegger seine Argumentation der Monadologie auf, wobei er den Moment ausfindig

%47 Ebd.S.375-382.
%48 Fiir Heideggers Interpretation der cartesianischen Philosophie, Vgl. Ebd. S.112-118.
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macht,in dem die Grundbestimmung des Seienden zum ersten Mal als Einheit gedacht wird.

Wie er diese Einheit definiert, wird im nachfolgenden Absatz erlautert.>4°

Leibniz begriindet diese Einheit, indem er einen Zusammenhang zwischen perceptio
(Vorstellen) und appetitus postuliert, und zwar als ein jedem Wesen zuzusprechendes Streben.
Das Vorstellen wird vom Streben geférdert, indem jedes Wesen nach Gewissheit beziiglich
seiner eigenen Bestimmungen strebt. Dieses Streben wiederum ist verbunden mit der Totalitat
des Universums und allen anderen Wesen, denn das Vorstellen aller Wesen zusammen bildet
eine Spiegelung der Welt. Perceptio und appetitus werden hier als eine Einheit angesehen, die
als internes Prinzip des Seienden gilt. Im Vergleich zu den Schwierigkeiten, die bei der
Analyse von Descartes’ Philosophie beziiglich des ontologischen Rangs der Gefiihle
aufgetaucht sind, wird der fiir Leibniz wesentliche Zusammenhang zwischen Geflihl und
Vorstellungskraft wesentlich deutlicher definiert. Von der Thematik der Affekte abgesehen
verhilft Leibniz’ Philosophie der neuzeitlichen Metaphysik in zweierlei Hinsicht zu einer
scharferen Bestimmung seiner inneren Prinzipien: Zum einen wird der klassische
Zusammenhang von Madglichkeit und Wirklichkeit tberwunden®®, zum anderen wird der

Grund ratio ausschlieBlich als Kausalitat aufgefasst.>!

An Heideggers Analyse der kantschen Philosophie féllt auf, dass er auf die Thesen des
Kantbuches zuruckgreift. Im Zentrum seiner Kant-Auslegung steht ndmlich von Neuem die
Kategorienlehre. Seiner Ansicht nach steckt in der kantschen Bestimmung der Kategorien ein
verborgener Keim, vor dem Kant selbst zurlickschreckt. Dieser Keim betrifft den Ursprung
der Kategorien in der Einbildungskraft, die sich als Quelle sowohl des theoretischen

Verstandesvermogens als auch der praktischen Bestimmung der Persénlichkeit herausstellt.>5?

Der produktive Charakter der Einbildungskraft wird spater vom Deutschen Idealismus wieder
aufgespurt und zum Mittelpunkt einer neuen Phase der Philosophie erhoben, in der das Ich in
einer radikalisierten Form begriffen wird, in der es sich samtlicher Einschrankungen der

Endlichkeit zu entziehen vermag. An dieser Stelle l&sst sich noch einmal deutlich erkennen,

549 vgl. S. 397-416. ,Die Einheit macht die Seiendheit des Seienden aus. Aber das gilt nur von der wahren
Einheit. Sie besteht in einem urspringlichen, d.h einfachen, in sich ruhenden Einigen, welches Einigen so
sammelt und einfaltet, daf das Einfaltige, auf das Einigende zu- und vor-gestellt und so zugleich ausgefaltet
wird. Die Einheit im Sinne diese einfach ein- und ausfaltenden Einigung hat jetzt den Charakter des Vor-
stellens. ,,Ebd. S. 398.

550 Ebd. S. 405.

%51 Ehd. S. 412.

%52 Epd. S. 526.
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dass Heideggers Kant-Interpretation dadurch charakterisiert ist, dass Kants Philosophie in

einer engen Verbindung zum Projekt des Idealismus gesehen wird:
,»Das in solchem Dichten Gedichtete sind die Kategorien. Das, was uns eigentlich
erscheint und sich in seinem Anblick zeigt: dieses selbe Ding in seiner so beschaffenen
Dingheit — griechisch ,Idee‘ — ist gedichteten Ursprungs; somit eines hdéheren Ursprungs,
der Uber dem liegt, was unser néchstes Betreiben bereits als Handliches und VVorhandenes
unmittelbar aufgreift und nur aufzugreifen meint. Dieses dichtende Wesen der Vernunft
ist nicht erstmals von Nietzsche entdeckt, sondern von ihm nur in gewissen Hinsichten
besonders schroff und nicht immer zureichend betont worden. Den dichtenden Charakter
der Vernunft hat Kant zum ersten Male in seiner Lehre von der transzendentalen
Einbildungskraft eigens gesehen und durchdacht. Die Auffassung des Wesens der
absoluten Vernunft in der Metaphysik des deutschen Idealismus (bei Fichte, Schelling,

Hegel) griindet durchaus auf der Kantischen Einsicht in das Wesen der Vernunft als einer
,bildenden‘ dichtenden, ,Kraft‘.« (Nietzsche I, S.526)

Wie im ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit ausfihrlich erlautert wurde, identifiziert
Heidegger im Kern von Kants theoretischer Philosophie die urspriinglichste Dimension der
Freiheit. Die Bestimmung des Erkenntnisgegenstandes entspricht zugleich dem Prozess der
Selbstbestimmung besagter Freiheit. Im Kontext in den 30er-Jahren erfolgenden
Beschaftigung mit Kant lasst Heidegger die Verschmelzung zwischen den Grenzen des
kantschen Projekts und dessen Radikalisierung durch die Philosophie Fichtes unbehandelt.
Auch im bereits erdrterten Band GA 28 verrat Heidegger an keiner Stelle, inwiefern seine
Kant-Lektiire im Grunde genommen eine Rehabilitierung einiger Motive des Deutschen
Idealismus bedeutet. Die Interpretation der Vernunft als eine Form der Dichtung im ersten
Nietzsche-Band bildet diesbeziiglich eine Ausnahme: Hier ist deutlich zu erkennen, dass
Heideggers Kant-Interpretation dem Deutschen Idealismus geschuldet ist. Im Vergleich mit
dieser detaillierten Analyse der Kategorienlehre umfasst Heideggers Analyse Schellings
Philosophie nur zwei Seiten.®® Dabei wird erneut betont, inwiefern die Spannung des
Grundes durch die Einfuhrung eines Willens des Verstandes ausgeschaltet wird. Diese
Tatsache gilt als ein deutliches Zeichen dessen, dass Heidegger sein philosophisches

Gesprach mit Schelling beendet hat.

%53 Ehd. S. 435-436.
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3. Heideggers Schelling-Lektiire als hermeneutisches Muster fiir die Interpretation

seines spateren Werks

GemaR der These, die die vorliegende Arbeit verfolgt, befindet sich an dieser Stelle der
Grundgedanke, auf den sich Heideggers Diagnose stutzt. Er lautet, dass die radikalste
Zuspitzung der subjektivistischen Metaphysik nicht bei Schelling, sondern vielmehr bei
Nietzsche zu finden ist. Die oben erwdhnte Komponente der Gerechtigkeit verhilft Nietzsches
Position zu einem wesentlichen Vorteil gegenliber dem Ansatz, den Schelling in der
Freiheitsschrift vertritt. Nietzsches Philosophie Uberwindet Instanzen, die den Willen zur

Macht in seiner Selbsterhaltung behindern kénnten.

Da Heidegger Schelling als zwar wichtigen Vertreter der seinsgeschichtlichen Entwicklung
ansieht, gleichzeitig aber die Auffassung vertritt, dass Nietzsche diesen Ansatz noch
wesentlich scharfer herausarbeitet, findet Heideggers intensive Auseinandersetzung mit der

Philosophie Schellings ein Ende.

Der nachfolgende letzte Abschnitt der vorliegenden Arbeit soll nun zeigen, inwiefern einige
der philosophischen Einsichten, die Heidegger im Lauf seiner von 1936 bis 1941 andauernden
Beschaftigung mit Schelling gewinnt, sich auch auf die Themen auswirken, denen sich
Heidegger nach dem Krieg widmet und die der letzten Phase seines Denkens zugerechnet
werden, die sich angeblich entscheidend von seinem Gedankengang der 30er- und 40er-Jahre
abgrenzt. Die folgende Analyse einiger wichtiger dieser Schaffensphase angehdrenden Texte
soll zu einer gewissen Relativierung dieser These beitragen. Im Vordergrund wird die
Diagnose der neuzeitlichen autonomischen Subjektivitat stehen, die sich durch eine Dynamik
der Verkehrung auszeichnet. Die Verkehrung besteht in dem Versuch, sich des Grundes selbst
zu bemdchtigen, der als Basis der Subjektivitéat gilt. Obwohl dieses Ziel nicht zu erreichen ist,
erleidet das Subjekt eine Steigerung seiner Sehnsucht, die in die paradoxale Tatsache

umschlagt, dass der Grund eher kraftiger auftritt.

Eines der wichtigsten Motive, die Heidegger in der Nachkriegszeit auszuarbeiten versucht, ist
eine Konzeption von Subjektivitat, die in der Lage ist, das Paradoxon der Subjektivitat und
der Willensmetaphysik zu Uberwinden. In diesem Kontext sind die im April 1945 verfassten
Feldweggesprache zu verorten, die einige der Hauptthemen umfassen, mit denen sich
Heidegger in den 50er- und 60er-Jahren ausfiihrlich beschéaftigt. Besonders heraus sticht dabei

die Gelassenheit. Sie gilt als Moglichkeit der Uberwindung des subjektivistischen
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Paradigmas, das in der neuzeitlichen Philosophie seine extremste Zuspitzung erfdhrt. Die
Ausarbeitung der Gelassenheit™* als eine Haltung, die nicht bewirkt, sondern zugelassen
werden kann, ist daher untrennbar von der kritischen Revision des neuzeitlichen Musters, das
durch die von Schelling begriindete ontologische Engfiihrung vom Sein und Wollen einen

wesentlichen AnstoRR bekommt.

Sowohl die Themenbereiche des Wartens®® und des Sein-Lassens®® als auch eine
Neuformulierung des Raumbegriffs sind in dieser Phase entscheidend. Der wesentliche
Zusammenhang zwischen diesen Begriffen besteht darin, dass die Gelassenheit einen Raum
voraussetzt®™’, in dem die Dinge in ihrem Wesen frei verweilen konnen.>*® Die moderne
Technik, deren metaphysische Voraussetzungen in der Philosophie Nietzsches in ihrer
radikalsten Form zum Tragen kommen, ist dagegen von einer Ubersteigungsdynamik gepragt,
die dementsprechend nach der kontinuierlichen Eroberung eines Raumes verlangt, in dem die

Dinge der Herrschaft der Technik und der absoluten Mobilmachung unterworfen sind.

Die Argumentation der Feldweggesprache bietet Heidegger die Gelegenheit, sein eigenes
Werk selbstkritisch zu hinterfragen. Dabei wendet er sich sogar von seiner Fokussierung auf
die Zeit ab und bestimmt die Gegenwartigkeit nicht mehr als eine reine Form der Zeitlichkeit,
sondern vielmehr als ,.eine eidetische Bestimmtheit*“>>°, Diese Figur gestaltet sich als eine
Kombination aus platonisch-eidetischer Bestimmtheit und kantscher Transzendentallehre.>®°
Damit versucht Heidegger, einen Verstdndnishorizont zu entwickeln, der vom Menschen
nicht konstituiert wird, sondern in den der Menschen einbricht.**! AuRerdem beinhaltet diese
Stelle eine grundlegende Kritik an allen Versuchen, das Dasein als konstitutive Instanz des
Horizonts darzustellen. Das betrifft nicht nur den l&angst verabschiedeten Ansatz von SuZ,
sondern auch Heideggers spatere Entwirfe, mit deren Hilfe er die Mangel von SuZ zu
beseitigen versuchte. Von besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammenhang die Figur des

Welt bildenden Daseins in GA 29/30 sowie das Ding-Kunstwerk-Binom und der damit

%4 GA 77, S. 10-108.

%% Ebd. S. 115, 157.
%%.Ehd. S. 51, 65.
%57 Ehd. S. 66-67.
%8 Ehd. S. 32.

%59 Ehd. S. 98.

%50 Ehd. S. 106-107.
%61 Ehd. S. 84.
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verbundene Kampf von Welt und Erde im Kunstwerkaufsatz.®? Der Kern von Heideggers
Selbstkritik besteht darin, dass die verschiedenen Auffassungen vom Dasein als das Element,
das den Horizont konstituiert, letztendlich in das Modell der Zusammengehdorigkeit von
Wollen und Denken®® eingestuft werden missen. Entscheidend ist, dass es keine
Subjektivitat im Sinne der produktiven Kategorien der neuzeitlichen Philosophie mehr gibt,
aber immer noch eine gewisse Tatigkeit vorausgesetzt wird. Die Ruhe wird in diesem
Zusammenhang nicht als die Abwesenheit von Bewegung verstanden, sondern im
Gegenteilals ,,das Walten aller Bewegung“>®*. Analog dazu soll die Gelassenheit keinesfalls

nur mit reiner Passivitét gleichgesetzt werden.

Die im Wintersemester 1955/1956 gehaltene Vorlesung Der Satz vom Grund®®® setzt diese
Uberlegung fort und erbringt den Nachweis dafiir, dass die Geschichte der neuzeitlichen
Philosophie als Versuch zu werten ist, durch die Einfihrung der Subjektivitat den Grund der
Existenz zu beherrschen.®® Dieser Prozess wird dadurch mdglich, dass der konstitutive
Entzugscharakter des Seins auBer Acht gelassen wird. Dieser Entzugscharakter ist nicht als
ein Mangel oder eine Form der Abwesenheit aufzufassen, sondern bildet eine innerliche
Spannung im Kern des Seins selbst, sodass sich dieses nur unter der \Voraussetzung

manifestieren kann, dass er sich zugleich entbirgt.’

Das Leitmotiv der neuzeitlichen Philosophie stellt sich somit als der Versuch heraus, das Sein
auf die Malistabe der Gegenstandigkeit zu reduzieren. Diese Gegenstandigkeit wiederum
bezieht sich auf die Prinzipien, die die transzendentale Vernunft festgesetzt hat. Denn sie ist
es, die den Bereich und damit auch die Grenzen aller Erfahrungsgegenstande festlegt. Die
transzendentale Vernunft ihrerseits beruht auf den Bestimmungen der Subjektivitat.>®® Das

Unternehmen, den Charakter des Sich-Entbergens von vorneherein an die Bestimmung der

%62 Heidegger, M;, ,,Der Ursprung des Kunstwerkes* in: Holzwege, (GA5) Frankfurt a. Main 2003,S. 1-74.

563 GA 77, S. 65.

64 Ebd. S. 115.

%65 Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Tiibingen, 1957.

566 Hierbei galt es zu zeigen, daB der Anspruch machtet in der unheimlichen Weise, da Naturenergie und die
Art ihrer Bereitstellung und Nutzung das geschichtliche Dasein des Menschen auf der Erde bestimmen. Dal3 in
Natur in diesen Energien erscheint, besagt: Die Natur ist zum Gegenstand geworden und zwar eines Vorstellens,
das ihre Vorgénge als berechenbaren Bestand herausstellt und sichert™ Ebd. S. 100.

%67  Der Entzug bringt das Sein nicht auf die Seite, sondern das Sichentziehen gehort als Sichverbergen in die
Eigenschaft des Seins. Sein wahrt sein Eigenes im Sichentbergen, insofern es sich als dieses zugelich verbirgt.
Das Sichverbergen, der Entzug, ist eine Weise, in der Sein als Sein wahrt, sich zuschickt, d.h. sich gewéhrt.
Ebd. S. 122.

568 Epd. S. 137.
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Subjektivitat zu kndpfen, erinnert an die Warnung, die Schelling in der Freiheitsschrift
ausspricht, Uber die zerstorerischen Konsequenzen, die ein Erméchtigungsprozess durch die

Subjektivitat auslosen kann.

Heidegger warnt vor den faktischen Gefahren, die die philosophischen Exzesse der
neuzeitlichen Philosophie hervorbringen, indem er sich mit dem Phanomen der modernen

Technik auseinandersetzt.>®°

In seinen Augen spielt der Aspekt, dass das Phanomen der modernen Technik nicht aus einer
rein ethischen Perspektive erlautert werden kann, eine zentrale Rolle. Eine ausschlieBlich
ethisch orientierte Fragstellung hinsichtlich der Nutzbarkeit oder Schadlichkeit der Technik
verkennt die Tatsache, dass sie ein seinsgeschichtliches Phdnomen darstellt und infolgedessen

nur im Kontext der Frage nach dem Sein definiert werden kann.5"

Das Wesen der modernen Technik besteht in einer Form des Entbergens. Dieses Entbergen
wiederum artikuliert sich in einer Form des Stellens, das die Natur in einem doppelten Sinn
herausfordert. Der erste Sinn bezieht sich auf die Ausbeutung von Ressourcen und deren
systematische Verwandlung in verschiedene Arten von Energie. Dieser Prozess wird durch
den zweiten Sinn erganzt, der in einer kontinuierlichen Sicherung und Steigerung zu sehen ist.
Diese beiden letzten Elemente sind nicht als Mittel zum Zweck zu begreifen; vielmehr dient
die Ausbeutung der Natur dazu, einen Zustand der kontinuierlichen Sicherung und Steigerung
zu garantieren.®”* Angesichts dieser geschichtlichen Konstellation, mit der sich der Mensch
konfrontiert sieht, bemdiht sich Heidegger um eine neue Bestimmung der Freiheit. Daflir muss
diese auf eine friuhere Instanz zuriickgefuhrt werden, die jeder Bestimmung durch den
menschlichen Willen oder die Kausalitat vorausgeht. Die Freiheit ist nun als eine Form des
Verwaltens aufzufassen. Das Verwalten des Entbergens, das Heidegger in dieser Phase mit

einer Dimension des Geheimnisses assoziiert, muss zwischen Gegenpolen verortet werden,

%69 \/gl. Die Frage nach der Technik.

S0 Ebd. S. 7.

571 Das Entbergen, das die moderne Technik durchherrscht hat den Charakter des Stellens im Sinne der
Herausforderung. Diese geschieht dadurch, dal die in der Naturverborgene Energie auf-geschlossen, das
Erschlossene umgeformt, das Umgeformte gespeichert, das Gespeicherte wie der verteilt und das Verteilte
Erneut umgeschaltet wird. ErschlieBen, umformen, speichern, verteilen, umschalten sind Weisen des Entbergens.
Dieses lauft jedoch nicht einfach ab. Es verlduft sich auch nicht ins Unbestimmte. Das Entbergene birgt ihm
selber seine eigenen, viel-fachverzahnten Bahnen dadurch, daf es sie steuert. Die Steuerung selbst wird
ihrerseits Uberall gesichert. Steuerung und Sicherung werden sogar die Hauptziige des herausfordernden
Entbergens.* Ebd. S. 17.
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die jeweils und in verschiedener Weise das urspriingliche Phdnomen der Freiheit verkennen.
Dabei handelt es sich einerseits um die Gleichsetzung der Freiheit mit der blofRen
Willkirlichkeit und andererseits um die Bindung an die Welt in Form des Gesetzes. Trotz der
Akzentverschiebung, die an dieser Stelle zu registrieren ist, ist hier dennoch eine deutliche
Kontinuitat im Hinblick auf das Hauptanliegen der Feldweggesprache bzw. auf den Versuch
zu erkennen, eine Bindung des Daseins an die Welt zu formulieren, ohne Letzterer die

Bestimmung und die Ziele des Willens aufzuzwingen.

Ob diese Auffassung von Freiheit auch erfolgreich begriindet werden kann, kann im Rahmen
der vorliegenden Arbeit nicht geklart werden. Entscheidend ist allein die Tatsache, dass die
seinsgeschichtlichne Diagnose, die Heidegger vorbringt, um ein  Umdenken der
Freiheitskonzeption zu erzwingen, auf den Ansatz zurlickgeht, den Heidegger in den Jahren

seiner intensivsten Auseinandersetzung mit Schelling entwickelt.

Die Frage, inwiefern eine genauere Analyse einiger Motive Schellings zur Entfaltung dieser
neuen Phase in Heideggers Denken hatte beitragen kdnnen, gilt als eine der wichtigsten
Herausforderungen der Heidegger-Schelling-Forschung. Im letzten Teil der vorliegenden
Arbeit wurde der Versuch unternommen, den hermeneutischen Kontext des Zwiegesprachs
zwischen den beiden Denkern zu erforschen. Im Zuge dessen sollte gezeigt werden, dass
Heidegger seinen Ansatz durch seine Interpretation von Schellings Philosophie wesentlich
weiterentwickeln konnte; dabei wurde auch ersichtlich, dass seiner Analyse trotz einiger

Maéngel ein noch ungenutztes Potenzial innewohnt.
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Schlussfolgerung

Im Verlauf der vorliegenden Dissertation wurde Martin Heideggers Interpretation der
praktischen Philosophie von Kant und Schelling einer kritischen Betrachtung unterzogen.
Dabei wurden folgende Erkenntnisse gewonnen: Heideggers Kant-Lektiire zeichnet sich
durch ein hermeneutisches Motiv aus, das im Rahmen dieser Arbeit als ein Primat der Praxis
bezeichnet wurde. Es besteht darin, dass Heidegger im Kern von Kants theoretischer
Philosophie  eine  urspringliche Dimension der Freiheit aufspirt, die der
erkenntnistheoretischen Ebene vorangestellt ist. Dadurch findet eine ontologische Aufwertung
des Begriffs Freiheit statt. Die darauf aufbauende Konzeption von Freiheit hat erhebliche
Konsequenzen fiir die Bestimmung der praktisch-moralischen Philosophie Kants, bei der die
Konzeption der Zurechnungsfahigkeit eine zentrale Rolle spielt. Heideggers Auffassung von
wesentlichen Komponenten der kantschen Moralphilosophie, zu denen beispielsweise das
Gefuhl der Achtung oder die Personlichkeit, zeugt von einer eindeutigen hermeneutischen
Neigung, die darin besteht, derartige Motive zugunsten einer Theorie des Selbstbewusstseins
auszulegen. Dabei wird die entscheidende Komponente der Moralitdt bzw. der

Zurechnungsféhigkeit einer Handlung vollig ausgeblendet.

Besagte Neigung lasst sich allerdings nicht erkldren, indem Heidegger ein mangelndes
Interesse an der Ausarbeitung konkreter ethischer Fragen zugesprochen wird. Ganz im
Gegenteil ist Heideggers Verfahren auf interne Bestimmungen seines philosophischen
Ansatzes zurlickzufiihren. Die vorliegende Dissertation versuchte dies anhand der Analyse
einiger wesentlicher Motive der Argumentation von Heideggers SuZ zu erldutern. Im
Vordergrund standen dabei sowohl die unzureichende Bestimmung des Zusammenhangs
zwischen der Grundbefindlichkeit der Angst und der Eigentlichkeit als auch die
Schwierigkeiten, die Heideggers Konzeption des Gewissens aufwirft. Insbesondere im
Rahmen der Bestimmung der Figur des Gewissen-haben-Wollens treten gravierende
Schwierigkeiten auf, die dazu beitragen, dass Heideggers Interpretation von Kants praktisch-
moralischer Philosophie die oben erwéhnten Merkmale tragt.

Das zweite Kapitel der vorliegenden Dissertation diente der Kontextualisierung von
Heideggers Denken in den Jahren zwischen SuZ und der 36er-Schelling-Vorlesung. Im Zuge
dessen wurde gezeigt, dass Heidegger in den Jahren nach der Veroffentlichung von SuZ einen

neuen Ansatz entwarf, der sowohl eine Rehabilitierung der Metaphysik als auch eine
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Betonung von Freiheit, Endlichkeit und Transzendenz anstrebte. Ergénzt wurde dieser Ansatz
durch seine parallel stattfindende Auseinandersetzung mit der Philosophie des Deutschen
Idealismus. Sowohl auf dieser Basis als auch auf der Ebene einer geschichtlichen Darstellung
verteidigte Heidegger die wesentliche Endlichkeit des Daseins und stellte sie dem Deutschen
Idealismus bzw. der Philosophie Fichtes und Hegels entgegen. Das Denken dieser beiden
Autoren reprasentierte fur Heidegger den wirkungsméchtigsten Versuch der neuzeitlichen
Philosophie, der Endlichkeit des Daseins Abbruch zu tun und sie durch eine absolute
Subjektivitdat zu ersetzen. Angeregt durch seine vertiefte Beschaftigung mit Hegels
Phanomenologie des Geistes, entwarf Heidegger den Begriff der Ontotheologie, der fur ihn in
den folgenden Jahren eine absolut zentrale Rolle spielte. Dartber hinaus arbeitete er in der
Argumentation von GA 29/30 zwei bedeutende Motive aus, die seine Interpretation der
Freiheitsschrift in erheblichem MaR beeinflussten: zum einen das Motiv der Langweile als
eine Form der Befindlichkeit, die auf die Bestimmung einer neuen Konzeption des Daseins
als weltbildend zugeschnitten ist, und zum anderen das Motiv der Einbildungskraft, die

Heidegger als entscheidende Komponente fur die Bestimmung des Organischen betrachtete.

Auf der dadurch gewonnenen Grundlage widmete sich das dritte Kapitel Heideggers
Schelling-Interpretation zwischen den Jahren 1936 und 1941. Nach einer historischen
Kontextualisierung von Schellings Auseinandersetzung mit der Philosophie Spinozas und
Kants wurde Heideggers Lektire ausfuhrlich analysiert, wobei sich herausstellte, dass sie vom
hermeneutischen Leitmotiv der Entmoralisierung des Bosen gepragt war. Heideggers
progressiver Interesseverlust am Schellings Ansatz wurde anhand einer Analyse der
Argumentationen von GA 65 und GA 45 ausgearbeitet. Dabei offenbarte sich der
Zusammenhang, in dem Heideggers nachlassendes Interesse an Schelling und der Entwurf
einer neuen Konzeption von Freiheit standen, die fir Heideggers spétere Philosophie von
zentraler Bedeutung war. Das Ende von Heideggers tiefgrindiger Beschaftigung mit der
Philosophie Schellings wurde anhand einer Analyse von Heideggers 4ler-Schelling-
Vorlesung thematisiert, in der sich ein wesentlich kritischerer Ton gegenlber dem Denken
Schellings ankindigt. AuRerdem zeigt sich hier, dass Schelling in die Geschichte der
neuzeitlichen Philosophie eingebettet wird, die ihre radikalste Zuspitzung in der Philosophie
Nietzsches und seiner Konzeption des Willens zur Macht findet. Dabei wurde unter anderem
darauf eingegangen, dass Heidegger aufgrund dieses Vorgehens ein gewichtiges Potenzial

von Schellings Philosophie unbertcksichtigt l1asst.
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Das vierte und letzte Kapitel der vorliegenden Dissertation beschéftigte sich mit zwei Fragen.
Die erste lautete: Welche Eigenschaften der Philosophie Nietzsche fiihren dazu, dass sie und
nicht der Ansatz Schellings als radikalste Zuspitzung der neuzeitlichen Philosophie betrachtet
wird? In diesem Zusammenhang spielt die Bestimmung der Gerechtigkeit eine wesentliche
Rolle, weil der Wille erst durch sie Bestimmung in die Lage versetzt wird, sich seines
Grundes zu beméchtigen. Im Rahmen der zweiten Frage wurde versucht, zu kléaren, ob das
von Heidegger im Laufe seiner Auseinandersetzung mit Schelling und Kant entworfene
Instrumentarium auch fur die Interpretation von Motiven seiner spdateren Philosophie
herangezogen werden kann. Im Ergebnis zeigte sich, dass die Konzeption des Grundes in Der
Satz vom Grund auf den Charakter des Sich-Entziehens zurlickgeht, der bereits in der

Freiheitsschrift und in Heideggers 36er-Schelling-Vorlesung eine zentrale Rolle spielte.

Dies betrifft auch Heideggers Ausfiihrungen Uber die moderne Technik. Die Technik und die
ihr innewohnende, auf dem Phdnomen der Beschleunigung basierende Dynamik missen eher
als das Zeichen eines seinsgeschichtlichen Ereignisses betrachtet werden. Dieser
ontologischen Bestimmung zufolge kann die Uberwindung der mit der modernen Technik
einhergehenden Gefahr einer totalen Vernichtung mit der radikalsten Zuspitzung und der
totalen Offenbarung dieses Ereignisses gleichgesetzt werden. Denn dadurch 6ffnet sich der
Raum und kommt das zum Vorschein, was den Menschen retten kann. Das Rettende
entstammt der Gefahr selbst und kann lediglich als ihre Uberwindung verstanden werden.
Alle anthropologischen und ethischen Interpretationen der Technik gehen im Gegensatz dazu
von der Pramisse aus, dass das Rettende darin besteht, durch ein ethisches Verhalten die
Gefahr der Technik zu vermeiden. Durch ihre kontinuierliche Steigerung geféhrdet die
Technik den Grund selbst, der die menschliche Existenz ermdéglicht. Die an dieser Stelle
zutage tretende Parallele zur paradoxalen Bestimmung der Subjektivitat, die anhand einer
Analyse der Freiheitsschrift ausgearbeitet wurde, ist kaum zu tibersehen. Die entsprechenden
Interpretationsansatze wurden in der vorliegenden Dissertation nur angerissen, kénnten aber
zu einer zukinftigen Forschungsrichtung beitragen, die nicht nur die wesentlichen Motive von
Heideggers Philosophie neu tberdenkt, sondern dartiber hinaus auch die besondere Rolle in
Betracht zieht, die Schelling als Kritiker der neuzeitlichen Autonomie und in gewisser

Hinsicht als Vorlaufer Heideggers zukommit.
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