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Einleitung

Die Riickerstattung von ,arisiertem* jiidischem Eigentum war neben der strafrechtlichen Ver-
folgung von nationalsozialistischen Gewaltverbrechen ein weiterer Anlass, der Westdeutschland
zur Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Vergangenheit aufforderte. Da sich das
Verstidndnis von nationalsozialistischem Unrecht iiber Jahrzehnte auf die Geschichte der Ermor-
dung der europdischen Juden beschrinkte, wurde die Auseinandersetzung mit der Vorgeschichte,
d. h. mit der wirtschaftlichen Existenzvernichtung und fiskalischen Auspliinderung der deutschen
Juden bisher nicht als Forschungsgegenstand erkannt, an dem sich das Verhiltnis Nachkriegs-
westdeutschlands und der spiteren Bundesrepublik zur nationalsozialistischen Vergangenheit
erkennen ldsst. Dabei war neben der finanziellen Entschidigung von korperlichen und seelischen
Leiden die Riickerstattung der Ort, an dem {iiber nationalsozialistische VerfolgungsmaBnahmen in
hunderttausenden von Fillen geurteilt wurde.

Die Verurteilung von Kriegsverbrechern nach 1945 und die Verhandlungen um die Zahlung
von Reparationen an die Siegermichte waren Ereignisse, fiir die sich historische Parallelen finden
lieBen. Der Versuch, die Ubergriffe auf das Privateigentum von verfolgten Minderheiten riick-
gingig zu machen, war ein Novum in der Geschichte postkatastrophischer Ausgleichsbemiihun-
gen. Zu einer solchen Einschitzung kam auch das von der britischen Regierung eingesetzte Fo-
reign Office Research Department, das auf der Suche nach historischen Prizedenzfillen keinen
nennenswerten Vorginger ausfindig machen konnte." Noch nie zuvor war ein Staat nach einem
Krieg von den Siegermichten gezwungen worden, unterdriickte und verfolgte Minderheiten im
eigenen Staatsgebiet zu entschiddigen oder zu restituieren. Fiir diese MaBlnahmen gab es weder
eine volkerrechtliche noch eine kriegsrechtliche Grundlage. Das Ausmal} des durch Deutschland
begangenen Unrechts, welches sich nicht minder auch gegen die Zivilbevolkerung gerichtet hatte,
verlangte jedoch besondere Eingriffe in die Souverinititsrechte des deutschen Nachfolgestaates,
die aufgrund der totalen Kapitulation Nazideutschlands relativ einfach durchgefiihrt werden

konnten. Fiir eine rigorose Haltung gegeniiber Westdeutschland in dieser Frage stand die ameri-

' Vgl. Report des Foreign Office Research Department vom 28.2.1945, Historical Precedents relevant to the

Question of the Compensation of German Nationals, in: Secretariat of the Chief of Staff British Zone, Advanced
Headquarters Berlin, an Finance Division, Legal Division and Political Division vom 22.11.1945, Public Record
Office (kiinftig PRO), FO 1046/901, ohne Blattzdhlung.
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kanische Militidrregierung, die 1947 nach gescheiterten Verhandlungen den Linderchefs in ihrer
Besatzungszone das erste Riickerstattungsgesetz per Militidrdekret erlassen musste und damit die
Initialziindung fiir alle weiteren gesetzgeberischen MaBnahmen startete.” Denn im betriichtlichen
Umfang hatten sich Privatpersonen wie auch Staats- und Parteistellen des Eigentums von Juden
und anderen verfolgten Minderheiten bern'zichtigt.3 Einer der grofiten Besitzwechsel in der neu-
zeitlichen deutschen Geschichte® sollte nun nach 1945 riickgingig gemacht werden.

Im Gegensatz zu anderen Wiedergutmachungsbemiihungen hatte die Riickerstattung einen be-
sonderen Charakter. Wihrend die Geldleistungen im Rahmen des Entschddigungsprogramms
vollstandig durch das Kollektiv der Steuerzahler getragen wurden, hatten bei der Riickerstattung
unter anderem die direkten NutznieBer der nationalsozialistischen Verfolgungspolitik ihre Ge-
winne zuriickzugeben. Nach 1945 kam es in vielen Fiéllen zu einer Wiederbegegnung zwischen

665

den enteigneten Juden und den ,,Ariseuren‘”. Diese Treffen vor Gericht waren von hoher Kon-

flikttrachtigkeit und erzeugten zwischen den Parteien erhebliche Spannungen. Es gab wohl neben

Durch die Besatzungsdirektive JCS 1067 war der Oberkommandierende der amerikanischen Streitkrifte, General
Eisenhower, angewiesen, in Deutschland geraubtes und entzogenes Vermogen sicherzustellen und den recht-
méiBigen Besitzern zuriickzuerstatten. JCS 1067, Abs. 48, in: Wilhelm Cornides und Hermann Volle (Hrsg.): Um
den Frieden mit Deutschland. Dokumente zum Problem der deutschen Friedensordnung, Oberursel 1948, S. 72.
Die britische Seite verband mit dem Riickerstattungsprogramm auch den Wunsch nach einem moralischen Aus-
gleich zwischen Nutzniefern und Verfolgten. Diesen Wunsch duflerten die verantwortlichen britischen Beamten
auf einem Treffen im Norfolk House in London am 30.10.1946. PRO, FO 371/55635. Das amerikanische Mili-
tarregierungsgesetz Nr. 59 wurde am 10.11.1947 erlassen, die Engldnder zogen nach einer provisorischen Eigen-
tumssperre erst am 12.5.1949 nach. Die Franzosen regelten gleich nach dem Erlass des amerikanischen Gesetzes
mit der Verordnung Nr. 120 die Riickerstattung in ihrem Okkupationsgebiet.

Genaue Zahlen iiber den Umfang der ,,Arisierungsschiden® liegen nicht vor. Die jiidische Seite schitzte damals
die materiellen Verluste der Arisierung auf ein Volumen von 14 Mrd. Dollar. Vgl. Zweig, German Reparations,
S.7. Heutige Schitzungen gehen davon aus, dass jiidisches Vermodgen im Werte von 10,3 Mrd. RM konfisziert
und vernichtet wurde. Dieses entspriche bei einem Umrechnungsverhéltnis von 1:10 nach heutigem Wert 100
Mrd. DM. Vgl. Hepp, Michael, Deutsche Bank, Dresdner Bank — Erlose aus Raub, Enteignung und Zwangsarbeit
1933-1945, in: 1999. Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts, Heft 1/2000, S. 72.

4 Siehe Frank Bajohr, ,,Arisierung* in Hamburg, 1997, S. 9.

Der Begriff ,,Ariseur” wird von dem Begriff ,,Arisierung* abgeleitet, der seit Mitte der dreifiger Jahre als rassis-
tisch determinierter Neologismus in der deutschen Behdrdensprache die Ubertragung von so genanntem ,.jiidi-
schen“ Eigentum in so genannten ,,arischen* Besitz bezeichnete. In der historischen Forschung hingegen wird
dieser Begriff als Synonym fiir den gesamten wirtschaftlichen Ausschaltungsprozess verwendet. Mit ,,Ariseur*
wird hier demnach derjenige bezeichnet, der als so genannter ,,Arier* ,,jiidisches Eigentum in seinen Besitz ii-
berfiihrt hatte. In der juristischen Literatur wird meist neutral vom ,,Erwerber* jiidischen Eigentums gesprochen.
Eine solche Bezeichnung suggeriert ein normales Rechtsgeschift. Dies war jedoch selten der Fall. Der Begriff
»Ariseur hingegen wird nicht allen , Erwerbern® gerecht, da er a priori eine antisemitische oder rassistische Mo-
tivation fiir den ,,Erwerb* jiidischen Eigentums unterstellt. In einigen Fillen haben die Kéufer jiidischen Eige-
nums lediglich die von der nationalsozialistischen Regierung herbeigefiihrte wirtschaftliche Notlage der Juden
ausgenutzt und betrachteten sich nicht als Erfiillungsgehilfen einer Verfolgungspolitik. IThr Handeln hatte jedoch
eine entsprechende rassenpolitische Wirkung, daher soll hier auf den Begriff ,,Ariseur* nicht verzichtet werden.
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den Auseinandersetzungen um die Entnazifizierung der westdeutschen Gesellschaft® keinen wei-
teren Anlass in der Geschichte Westdeutschlands, bei dem so viele Personen zu ihrem Verhalten
wihrend des Nationalsozialismus Stellung beziehen mussten. Dieser Befund steht zunichst in
gewissem Gegensatz zu der von Hermann Liibbe konstatierten allgemeinen Stille der 50er-Jahre,
die das ,,sozialpsychologisch und politisch nétige Medium der Verwandlung der Nachkriegsbe-
volkerung in die Biirgerschaft der Bundesrepublik Deutschland* gewesen sei.” Die nachfolgenden
Erorterungen werden zeigen, wie Westdeutschland diese Transformation relativ reibungslos ge-
lungen ist, obwohl die Beteiligung der deutschen Bevolkerung an nationalsozialistischem Unrecht
taglich zur Verhandlung stand und dabei eine erhebliche Unruhe und Instabilitiit in der deutschen
Nachkriegsbevolkerung hitte auslosen miissen.

Die Auseinandersetzungen verliefen jedoch nicht nur zwischen Verfolgten und ,,Ariseuren®,
sondern auch zwischen den Riickerstattungsreferenten der Oberfinanzdirektionen und denjenigen
Geschidigten, die nun auch vom Staat das Raubgut zuriickverlangten. In diesem Fall waren die
Auseinandersetzungen weniger personlicher Natur, dafiir aber in der Sache umso heftiger. Bei der
Konfrontation mit einem biirokratischen Apparat hatten die Verfolgten damit zu rechnen, dass die
lebensweltliche Einheit ihrer Verfolgungserfahrung durch die Mechanik der rechtlichen Verfah-
ren auseinander gerissen werden wiirde.

Die Konstellation der Parteien vor Gericht konnte jedoch noch ganz anders aussehen: Die Er-
mordung ganzer Familienverbédnde fiihrte dazu, dass Vermogenswerte in grolem Umfang ohne
Erben blieben. Daneben waren die Besitzungen der grofen jiidischen Gemeinden im Wesentli-
chen verwaist bzw. von neu gegriindeten, aber wesentlich kleineren Gemeinden {ibernommen
worden. Um zu verhindern, dass der westdeutsche Nachfolgestaat von der Massenvernichtung
materiell profitierte, wurden jiidische Organisationen eingesetzt, die die Nachfolge der Ermorde-
ten und der alten Gemeinden antraten. Staat, private NutznieBer und die Nachfolgegemeinden
hatten sich dann vor Gericht mit duflerst professionell arbeitenden Organisationen auseinander zu

setzen.

Siehe hierzu: Niethammer; Lutz: Entnazifizierung in Bayern, Frankfurt am Main 1972.
Hermann Liibbe: Der Nationalsozialismus im deutschen NachkriegsbewuBtsein, in: HZ, 236 (1983), S. 579-599.
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Ein dhnliches Szenario spielte sich auf politischer Ebene bei den Verhandlungen der Bundes-
republik mit der Conference for Jewish Material Claims against Germany (Claims Conference)8
und dem Staat Israel ab. Die Zahlungen in Hohe von 3 Mrd. DM an Israel fiir die Eingliederung
der Holocaustiiberlebenden und die Zahlungen in Hohe von 450 Mio. DM an die Claims Confe-
rence fiir erbenloses Eigentum in ganz Europa waren als Synonym fiir die Wiedergutmachung
schlechthin in das kollektive Gedichtnis der Bundesrepublik eingegangen. Uber die Riickerstat-
tung von wiederauffindbarem Eigentum in Héhe von 3,5 Mrd. DM und iiber die Entschiddigung
von Vermogensschidden in Hohe von 1,26 Mrd. DM im Rahmen des Entschidigungsgesetzes war
bisher wenig bekannt. So umfassten die von der Bundesrepublik fiir staatlicherseits durchgefiihrte
Raubaktionen ausgezahlten Betrdge insgesamt ca. vier Mrd. DM. Dies waren teilweise Leistun-
gen, die den Verfolgten schon im Rahmen der Durchfiihrung der alliierten Riickerstattungsgeset-
ze zugebilligt, aber erst im Rahmen des Bundesriickerstattungsgesetzes von 1957 ausgezahlt wur-
den.’ Der andere Teil der Gesamtsumme von vier Mrd. DM waren Anspriiche auf Riickerstattung
von Eigentum, welches das Deutsche Reich in den besetzten Lindern Europas geraubt hatte.

Diese Zahlen wurden bisher in den politischen Auseinandersetzungen um die Wiedergutma-
chung als Beweis fiir den Erfolg der Wiedergutmachung tiberhaupt herangezogen und denjenigen
wie eine Monstranz vorgehalten, die kritisch nach den qualitativen Ergebnissen der Riickerstat-
tung fragten. Denn die Ergebnisse einer qualitativen Betrachtungsweise der Riickerstattungsge-
schichte, d. h. aus der Perspektive der Implementierung der Riickerstattungsgesetze, stehen in
einem gewissen Widerspruch zu den quantitativen Ergebnissen. Dabei miissen selbst diese einer
genauen und kritischen Betrachtung unterzogen werden: Ein positives Resiimee, welches aus-
schlieBlich auf der Gesamtsumme der erbrachten Leistungen basiert, ist hochst zweifelhaft, da
iber den Umfang des vorangegangenen Raubes im Reich und in den besetzten Lindern Europas
noch keine brauchbaren Schitzungen vorliegen. Helen B. Junz vermochte mit Hilfe eines mikro-

okonomischen Zugangs genauere Zahlen vorzulegen. Ziel war es, die Groenordnung der mogli-

Die Conference on Jewish Material Claims against Germany war ein Dachverband von 23 jiidischen Einzelorga-
nisationen, der im Oktober 1951 ins Leben gerufen wurde. Dies geschah im Wesentlichen als Reaktion auf die
von Adenauer im September 1951 bekundete Bereitschaft, mit der ,,jiidischen Welt* tiber Wiedergutmachungen
zu verhandeln. Zu diesem Zweck musste ein solcher Dachverband geschaffen werden. Das Hauptanliegen dieses
Verbandes war die Betreuung von jiidischen Opfern des Naziterrors und der Wiederaufbau jiidischer Gemeinden
und Institutionen. Hierfiir wollte man von Deutschland entsprechende Entschiddigungszahlungen und die Riicker-
stattung jiidischen Eigentums erreichen. CAHJP, CC New York, 7078; Ronald Zweig, German Reparations and
the Jewish World. A History of the Claims Conference, London 001.



cherweise noch heute auf auslidndischen Bankkonten schlummernden jiidischen Vermogen abzu-
schiitzen. Demzufolge hatten die 550.000 Juden im Deutschen Reich (wobei hier die Klassifikati-
on der Niirnberger Gesetze zugrunde gelegt wird) im Stichjahr 1933 {iber ein Vermogen von 16
Mrd. RM verfiigt, wovon schitzungsweise 25 Prozent, d. h. vier Mrd. Reichsmark durch Transfer
ins Ausland gerettet werden konnten.'® Zum Vergleich mit den Riickerstattungsleistungen eignen
sich diese Zahlen jedoch nur wenig, da zum einen die Umrechnung des entzogenen Gesamtver-
mogens von RM in DM mit einigen Schwierigkeiten verbunden ist und zum anderen die offiziel-
len Zahlen auch die Riickerstattungen von Giitern umfassen, die auerhalb Europas geraubt und
in das Gebiet Westdeutschlands transportiert worden waren. Eine Gegeniiberstellung von geraub-
ten und restituierten Werten ist also nicht ohne weitere umfangreiche Recherchen moglich.

Beim rhetorischen Agieren mit Zahlen und Statistiken der Wiedergutmachung wird oft verges-
sen, welche menschlichen Schicksale den Hintergrund fiir die Kompensationsbemiihungen dar-
stellten. Benjamin Ferencz, der durch sein Engagement in jiidischen Interessenorganisationen den
Verlauf der Wiedergutmachung mafgeblich prigte, brachte das Problem mit einer simplen Frage
auf den Punkt: ,,Was verlangt man fiir sechs Millionen Tote?*!! In Deutschland waren 30 Prozent
der Juden umgebracht worden, wobei ganze Familienverbinde und Gemeinden vollig ausgeldscht
worden waren. 70 Prozent der deutschen Juden waren, nachdem Privatleute und Reichsfiskus sie
vollig ausgepliindert hatten, meist sehr verarmt ins rettende Ausland gelangt. Kulturell entwur-
zelt, ohne materielle Ressourcen, nach der Erfahrung von vélliger Entrechtung und physischer
Gewalt und traumatisiert durch den Verlust von engsten Familienangehorigen mussten sich die

Gefliichteten eine neue Existenz im Ausland aufbauen.'? Mit den materiellen Verlusten war auch

Bundesgesetz zur Regelung der riickerstattungsrechtlichen Geldverbindlichkeiten des deutschen Reiches und
gleichgestellter Rechtstriager (BRiiG), Druck: BGBI. 1957, 1, S. 374 ff.

Helen B. Junz, Report on the Pre-War Wealth Position of the Jewish Population in Nazi-Occupied Countries,
Germany, and Austria. Appendix S des Report of the Independent Committee of Eminent Persons on Dormant
Accounts of Victims of Nazi Persecution in Swiss Banks, Bern 1999, A-127-206, hier: A—135. Zur methodi-
schen Kritik an diesen Zahlen sieche Hans Safrian, Beschleunigung der Beraubung und Vertreibung. Zur Bedeu-
tung des ,,Wiener Modells* fiir die antijiidische Politik des Dritten Reiches, in: Constantin Goschler und Jiirgen
Lillteicher, ,,Arisierung* und Restitution. Die Riickerstattung jiidischen Eigentums in Deutschland und Osterreich
nach 1945 und 1989, Géttingen 2002, S. 61-93, Anm. 46.

Interview mit Benjamin Ferencz, in: Richard Chaim Schneider, Wir sind da! Die Geschichte der Juden in
Deutschland von 1945 bis heute, Berlin 2000, S. 136-153.

Da musste beispielsweise der ehemalige Inhaber des Hamburger Optikergeschiftes Campbell & Co zusammen
mit seiner Frau von seinem Schwiegersohn versorgt seinen Lebensabend in einer Londoner Dachkammer ver-
bringen oder die Ehefrau eines Industriellen, deren Familie tiber ein Vermodgen von 3 Mio. RM verfiigte, ihren
Lebensunterhalt in Siidafrika als Dienstmiddchen und Gemeindeangestellte verdienen. Vgl. Frank Bajohr, ,,Arisie-
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ein Verlust an sozialem und symbolischem Kapital verbunden. Damit sind alle Attribute gemeint,
die sich mit materiellem Besitz verbinden, wie sozialer Status, Anerkennung, ein hoher Bildungs-
stand, Zugehorigkeit zu bestimmten gesellschaftlichen Schichten, Einfluss und gesellschaftliche
Partizipation.13 Mit manchen geraubten Gegenstinden verbanden sich Erinnerungen, die den ei-
gentlichen, den immateriellen Wert des Vermogens ausmachten. Eigentum war und ist daher Teil
der Identititskonstruktion des Menschen.'* Der Verlust des ,,Familiensilbers* bedeutete gleich-
zeitig auch einen Verlust von Identitit, insbesondere wenn man ins Ausland fliichten musste. Das
Fehlen von Menora- und Hanukaleuchtern, die seit Generationen in der Familie weitergereicht
wurden, oder eines Bildes, das an der Wand iiber dem Sofa hing, wog manchmal schwerer als die
Zerstorung und der spitere Zwangsverkauf eines Geschiiftes. '’

Statistiken, die beispielsweise nur iiber den zuriickerstatteten Schmelzwert von Silbergegen-
stinden Auskunft geben, also im Wesentlichen nur die rein materiellen Aspekte der Riickerstat-
tung erfassen, konnen diese Dimension des Eigentums nicht darstellen. Wenn man den Eigen-
tumsbegriff um die ideellen und identitéitsprigenden Aspekte erweitert, wird deutlich, dass erheb-
lich mehr jiidisches Eigentum zerstort als restituiert wurde.'® Durch den Wechsel der Perspektive,
d. h. von den quantitativen Aspekten und politischen Schliisselereignissen hin zu den qualitativen
Aspekten der Durchfiihrung, entsteht ein neues Gesamtbild von der Restitutionsgeschichte, wel-
ches dann auch zu einer Neubewertungen fiithren muss. Die Riickerstattung wird sich daher auch
— die beschrinkten Moglichkeiten der 50er- und 60er-Jahre mit eingerechnet — am Umgang mit
dem individuellen Schicksal des einzelnen Verfolgten messen lassen miissen. Inwiefern wurden
also die Verfolgungserfahrung und die immateriellen Verluste bei der zunidchst auf materielle

Aspekte beschrinkten Riickerstattung indirekt mit berticksichtigt?

rung” und Riickerstattung. Eine Einschitzung, in: Goschler/Lillteicher, ,,Arisierung® und Restitution, 2002, S.
53-54; StAHH, Oberfinanzpriasident, 314-15, A 6, Bl. 210.

Vgl. Frank Bajohr, ,,Arisierung* und Riickerstattung. Eine Einschétzung, in: Goschler/Lillteicher, ,,Arisierung*
und Restitution, 2002, S. 39-61 und Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Ur-
teilskraft, Frankfurt a. M. 1991.

Siehe dazu Harald Welzer, Vorhanden/Nicht vorhanden. Uber die Latenz der Dinge, in: ,,Arisierung® im Natio-
nalsozialismus. Volksgemeinschaft, Raub und Gedéchtnis, hrsg. im Auftrag des Fritz-Bauer-Instituts von Irmtrud
Wojak und Peter Hayes, Frankfurt a. M./New York 2000, S. 287-308. So findet sich beispielsweise unter den
Exponaten des Berliner Jiidischen Museums ein gefaltetes und gebiigeltes Handtuch. Dieses stammt aus dem Be-
sitz von Paul Kuttner, der am 8.2.1939 mit einem Kindertransport von Berlin nach England verschickt worden
war. Paul Kuttner sah seine Mutter, die ihm das Handtuch in den Koffer gepackt hatte, nie wieder. Bis zum heu-
tigen Tag hat er das Handtuch nicht benutzt. Jiidisches Museum Berlin, Inventarnummer 2000/144.

Siehe auch Gerard Aalders, Geraubt. Die Enteignungen jiidischen Besitzes im Zweiten Weltkrieg, Koln 2000, S.
16.



Die Riickerstattung zeigt auch die Komplexitit des Verhéltnisses von Recht und Moral. Der
moralische Auftrag musste in rechtliche und politische Formen iibersetzt werden und war gleich-
zeitig Motor politischen und juristischen Handelns. Damit verbinden sich auch Fragen nach der
Gerechtigkeit, die im historischen Kontext beantwortet werden miissen. Der heutige Betrachter
hat andere Vorstellungen iiber eine gerechte Losung der Riickerstattungsfrage als die damaligen
Beteiligten, die selbst unterschiedliche Ideen und Konzepte iiber eine moglichst gerechte Riicker-
stattung entwickelten. Gerechtigkeit und Gerechtigkeitsvorstellungen tragen also einen ,,Zeitin-
dex“, der bei der Bewertung der Riickerstattungsgeschichte mit beriicksichtigt werden muss.'’

Die Themen ,,Arisierung® und Restitution haben seit der Wiedervereinigung Deutschlands und
im weiteren Verlauf der 90er-Jahre zunehmend 6ffentliches und wissenschaftliches Interesse ge-
funden. Forschung und Offentlichkeit standen und stehen daher in einem stetigen Wechselver-
héltnis. Die Diskussionen um Erfolg oder Misserfolg der Wiedergutmachung und um Neuaufla-
gen oder Nachbesserungen wurden daher sehr heftig und nicht minder polemisch gefiihrt. Die
Bewertung der bundesrepublikanischen Geschichte in ihrer Anfangsphase spielt hier eine wichti-
ge Rolle. Das Bild von der bruchlosen Kontinuitdt zwischen der nationalsozialistischen und der
bundesdeutschen Tétergesellschaft steht hier dem Bild des Neuanfangs, heilender kollektiver
Amnesie und stetiger Ankunft im Westen gegeniiber. Die Geschichte der Wiedergutmachung
wird als Beleg fiir die eine oder andere These angefiihrt. Entweder werden im Gestus moralischer
Uberlegenheit die Ungerechtigkeiten hervorgehoben18 oder in offenbar juristisch sachlichem Stil
aber mit einer sehr verengten Perspektive auf die Erfolge der Wiedergutmachung abgehoben.'19
Die Diskussion ergriff jedoch auch die verschiedenen jiidischen Interessengruppen. Die individu-
ell Betroffenen hatten grundsitzlich andere Ideen und Interessen als die groBen internationalen
Organisationen, die eher im Sinne des Kollektivs, d. h. an die Interessen aller Juden dachten. Die

Opfer und deren Nachkommen warfen daher den jiidischen Organisationen vor, wihrend ihrer

Siehe Goschler/Lillteicher, Einleitung, in: dies., ,,Arisierung® und Restitution, 2002, S. 14.

Lutz Niethammer auf der Tagung: ,Arisierung” und Restitution. Die Riickerstattung jiidischen Eigentums in
Deutschland und Osterreich nach 1945 und 1989. Siehe Tagungsbericht von Arne Riedlinger unter:
http://www.hsozukult.geschichte.hu-berlin.de/BEITRAG/TAGBER/ari.htm.

So wurde unlingst im Rahmen einer Wanderausstellung iiber die Bereicherung der deutschen Bevolkerung am
jidischen Vermogen behauptet, die Bundesrepublik habe die Riickerstattung pauschal verweigert. Die Hitzigkeit
der Debatte und das politische Sendungsbewusstsein der Ausstellungsmacher diktierten hier den Grundtenor der
Darstellung. Wolfgang Dreflen (Hrsg.), Betrifft: ,,Aktion 3. Deutsche verwerten jiidische Nachbarn. Dokumente
zur Arisierung. Eine Ausstellung im Stadtmuseum Diisseldorf, 29.10.1998-1.10.1999, Berlin 1998.

So die mehrbdndige Dokumentation des Bundesfinanzministeriums. Diese wird im nachfolgenden Literaturbe-
richt ausfiihrlich besprochen.
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Tatigkeit in Westdeutschland und bei den spiteren Verhandlungen mit der Bundesrepublik vor-
rangig ihren zionistisch gefirbten politischen Verbandsinteressen nachgegangen zu sein und da-
bei unzulissigerweise Kollektiv- vor Individualinteressen gestellt zu haben.*

Auf bundesdeutscher Seite fokussierte sich die Diskussion um Raub und spétere Wiedergut-
machung auf die ,,Arisierung* jiidischen Eigentums, obwohl auch andere verfolgte Minderheiten
ihres Figentums beraubt worden waren. Dies soll nicht verwundern, waren es doch die Juden, die
in besonderem Malle von der wirtschaftlichen Verdringung und Auspliinderung betroffen waren.
Diese Untersuchung wird sich daher auf die ,,Arisierung® bzw. Riickerstattung von jiidischem
Eigentum konzentrieren, doch sollte nicht unerwéhnt bleiben, dass sich die nationalsozialistische
Auspliinderungspolitik auch gegen Parteien, Gewerkschaften, religiose und karitative Einrichtun-
gen, Freimaurer, Homosexuelleﬂ, Sinti und Roma und andere Gruppen und Institutionen richtete,
die nicht alle von den spiteren Riickerstattungsgesetzen beriicksichtigt wurden.

Der in der Diskussion und Forschung immer wieder benutzte Begriff ,,Arisierung* ist in vieler-
lei Hinsicht problematisch, bezeichnete er doch als rassenideologischer Begriff ab 1933 sowohl
den Transfer von ,,jiidischem* Eigentum in ,,arischen* Besitz als auch den gesamten Prozess der
wirtschaftlichen Existenzvernichtung.”” Dabei wird der Begriff zuweilen sehr umfassend benutzt,
wenn er auch die Auspliinderung der Juden durch den deutschen Fiskus bis hin zur Zwangsarbeit
bezeichnet. Dariiber hinaus wird der dem voélkischen Antisemitismus entstammende Begriff den
tatsidchlichen Geschehnissen nicht gerecht.23 Die Versuche auf juristischer und historiographi-
scher Seite, das Phinomen mit Begriffen wie ,,Verdriangung®, ,,Vermogensentziehung* oder ,,Li-
quidation zu beschreiben, sind ebenso wenig befriedigend. UbermiBige Neutralisierungen fiih-
ren dazu, dass spezifische Charakteristika des Enteignungsprozesses, wie das zentrale Motiv des

Antisemitismus, an Prignanz verlieren. Der Konflikt zwischen zeitgendssischem Bedeutungsho-

2 Norman G. Finkelstein, Die Holocaust-Industrie. Wie das Leiden der Juden ausgebeutet wird, Miinchen 2001.

Vgl. dazu auch Gabriel Schoenfeld, Holocaust Reparations — A Growing Scandal, in: Commentary Magazine,
Sept. 2000.

Jellonek, Burkhard, Homosexuelle unter dem Hakenkreuz. Die Verfolgung von Homosexuellen im Dritten Reich,
Paderborn 1990.

Siehe dazu Frank Bajohr, ,,Arisierung* und Riickerstattung. Eine Einschitzung, in: Goschler/Lillteicher, ,,Arisie-
rung* und Restitution, 2002, S. 39-61. Siehe auch ders., ,,Arisierung” in Hamburg. Die Verdridngung der jiidi-
schen Unternehmer 1933-1945, Hamburg 21998, S. 9; ders., HArisierung* als gesellschaftlicher Prozess. Verhal-
ten, Strategien und Handlungsspielrdume jiidischer Eigentiimer und ,arischer” Erwerber, in: Wojak/Hayes
(Hrsg.), ,,Arisierung* im Nationalsozialismus, S. 7-13, hier: S. 15 f.

Vgl. Goschler/Lillteicher, Einleitung, in: dies., ,,Arisierung® und Restitution, 2002, S. 10. Wojak/Hayes, Einlei-
tung, in: dies. (Hrsg.), ,,Arisierung* im Nationalsozialismus, S. 7 f.

21

22

23
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rizont auf der einen Seite und fachwissenschaftlichen Definitionsbediirfnissen sowie juristischem
Pragmatismus auf der anderen Seite ist wohl unauflosbar.

Der Zusammenbruch der Sowjetunion und die Wiedervereinigung Deutschlands brachte in
Ostdeutschland und in Osteuropa Fragen nach der bisherigen und zukiinftigen Gestaltung der
Eigentumsordnung neu auf die Agenda. Die Riickgabe von Eigentum an so genannte Republik-
fliichtige zog in Ostdeutschland eine Generalinventur der Eigentumsverhiltnisse nach sich. Damit
wurden auch die Enteignungen Nazideutschlands im Gebiet der ehemaligen DDR und die Mog-
lichkeit einer Riickerstattung nach dem Muster Westdeutschlands diskutiert. Der Blick des ge-
samtdeutschen Gesetzgebers fiel auf die Friihgeschichte Westdeutschlands und die aus dieser Zeit
noch vorhandenen gesetzlichen Mallnahmen zur Riickerstattung ,arisierten” Eigentums. Dies
mag auch das Interesse der Forschung an der Geschichte der ,,Arisierung und an den spiteren
Formen des Umgangs mit diesem Erbe im Nachkriegsdeutschland und in der Bundesrepublik
geweckt haben.

Denn noch stérker als die ,,Arisierung® fiihrte die Erforschung der Riickerstattung bis vor kur-
zem ein eher stiefmiitterliches Dasein. Bis heute lassen sich die wesentlichen historischen Studien
auf diesem Gebiet an den Fingern einer Hand abzihlen. Einen ersten Zugang zu diesem Thema
erdffnete die von Walter Schwarz — der bereits 1952 eine rechtssystematische Untersuchung zur
Abgrenzung von Riickerstattung und Entschidigung vorgelegt hatte®® — in Zusammenarbeit mit
dem Bundesfinanzministerium herausgegebene umfangreiche Dokumentation der Geschichte der
Wiedergutmachung.25

Walter Schwarz erhielt allerdings erst nach unermiidlichem Dringen den offiziellen Auftrag,
diese Dokumentation zu erstellen. Das Bundesfinanzministerium hatte hieran zu Anfang iiber-

haupt kein Interesse.”® Walter Schwarz war jedoch trotz erster Widerstiinde der geeignete Kandi-

* Walter Schwarz, Riickerstattung und Entschidigung. Eine Abgrenzung der Wiedergutmachungsformen, Miin-

chen 1952.

Walter Schwarz in Zusammenarbeit mit dem Bundesminister der Finanzen (Hrsg.): Die Wiedergutmachung nati-
onalsozialistischen Unrechts durch die Bundesrepublik Deutschland, Bd. I-VI, Miinchen 1974-1987. Siehe be-
sonders Bd. I: Walter Schwarz, Riickerstattung nach den Gesetzen der Alliierten Michte, Miinchen 1974; Bd. II:
Friedrich Biella u. a., Das Bundesriickerstattungsgesetz, Miinchen 1981. — In gleicher Diktion, Grundausrichtung
und Aufmachung erschien 2000 ein Dokumentationsband zur Wiedergutmachung und Kriegsfolgelasten: Her-
mann Brodesser u. a., Wiedergutmachung und Kriegsfolgelasten, Miinchen 2000.

Erst nachdem der jiidische Anwalt Walter Schwarz den damaligen Bundeskanzler Willy Brandt fiir sein Projekt
gewinnen konnte, wurden die Gelder von dem damaligen Finanzminister Helmut Schmidt zur Verfiigung gestellt.
Noch am 28.8.1971 schrieb Walter Schwarz an Willy Brandt: ,,Ich hatte geglaubt, es wiirde dankbar bejaht wer-
den, dass ein Verfolgter die Initiative eines Projekts ergreift, das eine grofle Leistung des deutschen Volkes vor
dem volligen Vergessen bewahren soll. In diesem Glauben bin ich unsicher geworden. Meine Selbstachtung als
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dat fiir diese Aufgabe. Als Herausgeber der juristischen Fachzeitschrift ,,Rechtsprechung zum
Wiedergutmachungsrecht (RzZW)*’ war er einer der kompetentesten und engagiertesten Experten
auf dem Gebiet der Wiedergutmachung. Bedingt durch die Rolle des Bundesfinanzministeriums
als Geldgeber und durch die Einbeziehung seiner Beamten als Mitautoren entstand hier jedoch
ein vorwiegend an juristischen Fragen orientiertes Werk, das sich der Perspektive der Schuldner-
seite verschreibt und getreu den politischen Vorgaben eine durchweg positive Bilanz der Riicker-
stattungsgeschichte zieht.”®

Dieser sehr positiven Gesamtbewertung versuchte Christian Pross 1988 entgegenzutreten, als
er die Gutachtertitigkeit in Entschidigungsverfahren untersuchte.”” Ausgehend vom Diktum Wal-
ter Schwarz’, ,.ein Deutscher hitte das Recht, auf das Werk der Wiedergutmachung stolz zu

sein“®

, verfasste er eine Studie, die radikal die Perspektive wechselte. Pross niherte sich dem
Thema aus der Perspektive der ehemals Verfolgten, deren individuelle Erfahrungsgeschichte er
Einzelfallakten aus den Bestinden der Wiedergutmachungsiamter entnahm. Aber Pross 10st die
Wiedergutmachungspraxis aus dem Kontext der Zeit und stellt Normen auf, unter deren Ma3gabe
auch die kleinen Fortschritte in der Entschiddigungspraxis geradezu ldcherlich erscheinen. Da-
durch geriet seine — gleichwohl sehr eindriickliche — Studie arg polemisch moralisierend und et-
was selbstgerecht. A priori setzte er voraus, dass es sich bei den mit der Entschidigung befassten
Politikern, Beamten, Richtern und &rztlichen Gutachtern durchweg um ehemalige Titer handelte,
die nun iiber ihre eigenen Opfer ein zweites Mal zu Gericht saBen.’' Die Verfolgten mussten sich

nach Pross daher in einem endlosen und oft demiitigenden Kampf die Entschidigungsrente und

die Anerkennung des erlittenen Unrechts erkimpfen. **

Jude wiirde es mir verbieten, weiterhin fiir ein Projekt zu kdmpfen, an dessen Verwirklichung die Bundesregie-
rung , die es doch in allererster Linie angeht, nicht interessiert ist. [...] ich spreche gegen eine stumme Wand.*
BArch: B 136/7292.

Die RzW erschien als regelméBige Beilage zur Neuen Juristischen Wochenschrift (NJW).

Siehe dazu Vermerk von Ministerialrat Koppe vom 21.6.1968 iiber die Ressortbesprechung im Bundesfinanzmi-
nisterium am 19.6.1968: Archiv des Instituts fiir Zeitgeschichte, Akten des Instituts fiir Zeitgeschichte, B 13, Ge-
schichte nach 1945. Wiedergutmachungsprojekt. Dort heifit es, ,.da} die Dokumentation der Wiedergutmachung
im wesentlichen — trotz kritischer Anmerkungen zu Einzelfragen — eine positive Grundtendenz haben solle. Der
politische Zweck der Dokumentation solle sein, darzustellen, welche beachtlichen Leistungen die Bundesrepublik
auf dem Gebiet der Wiedergutmachung trotz aller Schwierigkeiten erbracht habe und wie im Ganzen erfolgreich
versucht worden sei, die Folgen des nationalsozialistischen Unrechts im Rahmen des Moglichen zu mildern.*
Christian Pross, Wiedergutmachung. Der Kleinkrieg gegen die Opfer, Frankfurt am Main, 1988.

Zitiert bei Pross, Wiedergutmachung, S. 22.

' Ebenda, S. 17.

* Ebenda, S. 292.
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Der von Ludolf Herbst und Constantin Goschler 1989 herausgegebene Sammelband versuchte
die originir zeithistorische Forschung zum Thema Wiedergutmachung in der Bundesrepublik
Deutschland anzuschieben, konzentrierte sich dabei aber weitgehend auf Probleme der Entschi-
digung und das Abkommen von 1952 mit Israel und der Claims Conference.3 31992 erschien
dann die Studie von Goschler zur Wiedergutmachung in Westdeutschland von 1945 bis 1954, die
sich im Schwerpunkt der Entschidigung der Naziopfer zuwandte, aber unter anderem auch die
Riickerstattung behandelte.™

Goschler positionierte sich genau zwischen die erkenntnisleitenden Interessen von Schwarz
und Pross. Der trotz der Einschrinkungen auf die amerikanische Zone umfassende Blickwinkel
seiner Arbeit, die man als Meilenstein auf dem Gebiet der historischen Erforschung der Wieder-
gutmachung bezeichnen muss, ergab sich aus zwei Griinden: einerseits aus der Erkenntnis, dass
eine Konzentration allein auf die Verdringung der Verfolgungsgeschichte — die nach Goschler
automatisch mit einer Betrachtung der Implementierung von Gesetzen gegeben scheint — nur in
einem moralischen Verdikt enden kann; andererseits daraus, dass die Darstellung der Wie-
dergutmachung als reine Rechtsentwicklung bis dato vorwiegend unhistorisch, tendenzids und
perspektivisch verengt erfolgt war. Daher legte er den Schwerpunkt auf die politische Entwick-
lung; die juristische Praxis hingegen blieb weitgehend unberiicksichtigt. Durch die Makroper-
spektive seiner Arbeit, in der er danach fragte, weshalb gewisse Themen und Gruppen in den
Vordergrund bzw. in den Hintergrund gerieten, entstanden die Schwierigkeiten, die bei einer
Analyse der justiziellen Praxis fast automatisch aufkommen, erst gar nicht, insbesondere da die
Darstellung die auf der praktischen Ebene gewonnenen Erkenntnisse in den Kontext der politi-
schen Entwicklungen zu stellen versucht. Fragen nach dem Zusammenhang von Recht und Moral
und den Leistungsgrenzen von Politik und Rechtsstaat nach der NS-Diktatur bleiben daher unbe-

antwortet.

' Ludolf Herbst/Constantin Goschler (Hrsg.), Wiedergutmachung in der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen

1989. Auch insgesamt konzentrierte sich die Forschung zur Wiedergutmachung bis dahin vor allem auf das Haa-
ger Abkommen von 1952. Siehe vor allem Nana Sagi, Wiedergutmachung fiir Israel, Stuttgart 1981; Ronald W.
Zweig, German Reparations and the Jewish World. A History of the Claims Conference, Boulder/London 1987
(2., tiberarbeitete Aufl., London 2001).

Constantin Goschler, Wiedergutmachung. Westdeutschland und die Verfolgten des Nationalsozialismus (1945—
1954), Miinchen 1992; siehe auch ders., Die Auseinandersetzung um die Riickerstattung ,,arisierten‘ jiidischen
Eigentums nach 1945, in: Ursula Biittner (Hrsg.): Die Deutschen und die Judenverfolgung im Dritten Reich,
Hamburg 1992, S. 339-357; ders., Der Fall Philipp Auerbach. Wiedergutmachung in Bayern, in:
Herbst/Goschler (Hrsg.): Wiedergutmachung in der Bundesrepublik Deutschland, S. 77-99.
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Als ein wichtiges Forschungsdesiderat bleibt jedoch die Erforschung der Implementierung der
Riickerstattung bestehen. Einen ersten Anlauf dazu unternahm Maik Wogersien in Form einer
juristischen Quellenstudie,® in der allerdings die Einbettung der justiziellen Praxis in gesell-
schaftliche und politische Zusammenhinge vollstindig unterblieb, da sie sich auf eine Darstel-
lung der Urteilspraxis der Wiedergutmachungskammern Hagen, Bochum und Miinster beschréink-
te. So gelangte Wogersien, wie auch andere Juristen vor ihm, zu einer positiven Bilanz. Er attes-
tierte den damaligen Juristen, dass sie alles in ihrem Rahmen Mdgliche getan hitten, um eine
schnelle und umfangreiche Riickerstattung zu gewihrleisten. Fiir Historiker ist ein solches Urteil
dann unbefriedigend, wenn es ausschlieBlich auf rechtswissenschaftlichen Uberlegungen beruht
und die Entscheidungstriger nicht in den zeitgeschichtlichen Kontext stellt. Weder die Annihe-
rung iiber die reine Verfolgungsgeschichte, wie Pross sie verfolgt hat, noch die Beschrinkung auf
das juristische Regelwerk kann hier iiberzeugen.

Hans Giinter Hockerts hat jiingst die Wiedergutmachungsgeschichte von 1945 bis 2000 in ei-
nem Aufsatz kursorisch zusammengefasst und damit die Aufmerksamkeit der Geschichtswissen-
schaft erneut auf dieses sehr ergiebige Forschungsfeld gelenkt.”® Da es bisher keinen Gesamt-
tiberblick iiber die Entwicklung der Wiedergutmachung im 20. Jahrhundert gab, darf man Ho-
ckerts’ Aufsatz als wichtigen Baustein fiir alle zukiinftigen Forschungsbemiihungen betrachten.
Da Hockerts nicht auf eigene empirische Arbeiten zuriickgreifen kann, basieren seine Bemiihun-
gen auf einer immer noch sehr diinnen Literaturlage und auf den wenigen Zeitzeugenberichten.
Seine Abhandlung der Riickerstattungsgeschichte liefert daher nicht viel Neues. Die Darstellung
konzentriert sich auf die wesentlichen Stationen der politischen Entwicklung und auf die Prota-
gonisten der Wiedergutmachungsgeschichte. Daher kommt auch Hockerts, in Berufung auf Wal-
ter Schwarz und Martin Hirsch, den langjdhrigen Vorsitzenden des Bundestagswiedergutma-
chungsausschusses, zu dem Urteil, dass im ,,GroBen und Ganzen auf dem Gebiet der Riickerstat-
tung das geschehen ist, was menschenmdoglich war®. Infolgedessen macht Hockerts lediglich nur
noch zwei offene Fragen auf dem Gebiet der Riickerstattung aus. Zum einen sind es die Gewinne

von Vermittlern von ,,Arisierungsgeschiften, wie Banken, und zum anderen das vielfach disku-

¥ Maik Wogersien, Die Riickerstattung von ungerechtfertigt entzogenen Vermogensgegenstinden. Eine Quellen-

studie zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts aufgrund des Gesetzes Nr. 59 der britischen Mili-
tarregierung, Diss. jur., Universitdt Miinster, 2000.

Hans Giinter Hockerts: Wiedergutmachung in Deutschland. Eine historische Bilanz 1945-2000, in: Vierteljahrs-
hefte fiir Zeitgeschichte, 49 (2001), S. 167-214.
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tierte ,,Raubgold“.*’ Die Stiirken des Artikels liegen eindeutig bei den grundsiitzlichen Uberle-
gungen und der bisher so noch nicht vorgefiihrten Systematisierung des Themas Wiedergutma-
chung. Zum einen thematisiert Hockerts, wenn auch nur einseitig, die Standortgebundenheit der
Historiker und die damit verbundene Politisierung der Wiedergutmachungsgeschichtsschreibung,
und zum anderen systematisiert er die moglichen Deutungsachsen, die Zuginge zur Wiedergut-
machungsgeschichte und die wichtigsten Forschungsdesiderata. So macht er zu Recht darauf
aufmerksam, dass die Geschichte der Wiedergutmachung spezifische Sonden und Indikatoren zur
Erforschung der Auseinandersetzung der deutschen Gesellschaft mit der nationalsozialistischen
Vergangenheit bietet. Implementationsstudien, die die Umsetzung der abstrakten Idee ,,Wieder-
gutmachung® untersuchen, hilt er fiir dringend erforderlich.*®

Die von Philipp Spannuth im Februar 2001 eingereichte Dissertation zur Riickerstattung in
Ostdeutschland,” die aufgrund der thematischen Einschrinkung der hier vorliegenden Studie
nicht im Einzelnen besprochen werden muss, ist hier jedoch in Bezug auf seine Einschitzung zur
Riickerstattung West nach 1945 im Vergleich zur Riickerstattung Ost nach 1989 von Bedeutung.
Der Erkldrung Spannuths fiir den duflerst positiven Verlauf der Riickerstattung im Osten muss
hier widersprochen werden. Die nachfolgenden Kapitel iiber die Riickerstattung im Westen wer-
den zeigen, dass der Erfolg im Osten eben nicht durch den ,,von oben* vollzogenen Eliten- und
Erfahrungstransfer aus dem Westen erkliart werden kann. Es waren eher die Verdnderungen der
80er-Jahre und die Wiedervereinigung, die die Riickerstattung Ost entscheidend prigten bzw. das
Verhiltnis Gesamtdeutschlands zur NS-Vergangenheit verinderten. Bezeichnenderweise spielte
die Vergleichsfolie Ostdeutschland in der Riickerstattung in Westdeutschland nach 1945 keine
Rolle. Die von Spannuth geschilderte Weigerung der SED-Fiihrung, eine Riickerstattung nach
westlichem Muster durchzufiihren, d. h. stellte fiir Westdeutschland keine besondere Motivation

dar, den Vorgaben der Alliierten zu folgen.

7 Im Gegensatz hierzu siehe: Bajohr, ,,Arisierung® und Riickerstattung, in: Constantin Goschler und Jiirgen Lilltei-

cher, ,,Arisierung und Restitution. Die Riickerstattung jiidischen Eigentums in Deutschland und Osterreich nach
1945 und 1989, Gottingen 2002, S. 39-59. Das Feld der Vermittlung und NutznieBerschaft war viel grofer. So
profitierten neben den Banken auch Mobelspeditionen, Frachtunternehmen, Passagierschifffahrtsunternehmen,
eine Vielzahl von NS-Tarnorganisationen, Stidte und Kommunen, Museen und eine Vielzahl von Parteibonzen
direkt oder indirekt an den ,,Arisierungen®.

3 Hockerts, Wiedergutmachung, 2001, S. 213.

% Philipp Spannuth, Riickerstattung Ost. Der Umgang der DDR mit dem ,,arisierten” Vermogen der Juden und die
Gestaltung der Riickerstattung im wiedervereinigten Deutschland, Freiburg 2001. Die Arbeit ist bisher nur als
Onlinepublikation auf der Website der Freiburger Universititsbibliothek unter http://www.freidok.uni-
freiburg.de/volltexte/262 einsehbar.
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Die jiingste Publikation zum Thema ,,Arisierung* und Riickerstattung stellt der von Constantin
Goschler und dem Autor dieser Studie vorgelegte Sammelband zum selben Thema dar. Basierend
auf einer internationalen Fachtagung in Freiburg im Breisgau, versammelt dieser Band Artikel zur
,»Arisierungs- und Restitutionsgeschichte in West- und Ostdeutschland sowie in Osterreich nach
1945 und 1989. In vergleichender Perspektive werden die Themen Normierung und Implementie-
rung der Restitution, das Verhiltnis von Initiativen ,,von oben* und Gegeninitiativen ,,von unten,
der Zusammenhang zwischen Wiederherstellung einer biirgerlichen Eigentumsordnung und einer
auf ,,Vertrauen* gegriindeten biirgerlichen Gesellschaft, die Restitution als Indikator fiir den Um-
gang der Nachfolgegesellschaften des ,,Gro3deutschen Reiches® mit dem Nationalsozialismus
und eine Einordnung dieses Umgangs in die Transformationsprozesse dieser postdiktatorialen
Gesellschaften behandelt.*’

Bei der Erforschung von ,,Arisierung® und Restitution, das zeigt insbesondere der Aufsatz von
Hans Giinter Hockerts, herrscht eine starke Interdependenz zwischen Forschungsentwicklung,
offentlichem Interesse und verdndertem Verhiltnis zur Vergangenheit. Dies gilt fiir die For-
schungsbemiihungen auf dem Gebiet der Restitution noch stérker als fiir die ,,Arisierung®. Die
Bewertung der bundesrepublikanischen Geschichte insgesamt schliigt sich dabei entscheidend auf
Methodenwahl und Zugang zum Thema nieder.

Es lassen sich, grob gesagt, zwei Forschungsrichtungen ausmachen: auf der einen Seite der sy-
stemisch-strukturalistische Ansatz und auf der anderen Seite der intentionalistische Ansatz. Die
Trennung von intentionalem und strukturalistischem Zugang, der bisher die NS-Forschung be-
herrscht hat, setzt sich auf dem Gebiet der Forschung iiber die Wiedergutmachung fort.

Geschichtswissenschaftler, die eher im politikgeschichtlichen Sinne iiber die Entwicklung der
Bundesrepublik berichteten, wie Hans Peter Schwarz und in Teilen auch Hans Giinter Hockerts,
bevorzugen die Betrachtung der Wiedergutmachung ,,von oben®. Dabei orientierten sie sich im
Wesentlichen an den groBBen Marksteinen der politischen Entwicklung und ordneten die Wieder-
gutmachungsgeschichte in die allgemeine Erfolgsgeschichte der Bundesrepublik ein. Als An-
fangspunkt der bundesrepublikanischen Entwicklung wurde das Werk Adenauers und nicht die
massive Intervention der Alliierten in alle gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen

Bereiche identifiziert. Die harten Auseinandersetzungen und Kontroversen, die mit der Durchset-

%" Constantin Goschler und Jiirgen Lillteicher, ,,Arisierung” und Restitution. Die Riickerstattung jiidischen Eigen-

tums in Deutschland und Osterreich nach 1945 und 1989, Géttingen 2002.
14



zung und Durchfiihrung der Riickerstattung verkniipft waren, blieben weitgehend unterbelichtet.
Die Frage, wie ein Riickerstattungsprogramm in einer Gesellschaft durchgefiihrt werden konnte,
die sich vor 1945 in groBen Teilen an NS-Unrecht beteiligt hatte, wurde nicht gestellt. Wie ist
dies zu erklidren? Vermutlich wurde die Implementierung der Riickerstattungsgesetze als weniger
wichtig fiir die Gesamtentwicklung eingestuft als deren Normierung. Geschehnisse auf der Ebene
der Gerichte und Behorden sind den Ergebnissen der politischen Aushandlungsprozesse nachge-
ordnet, insbesondere wenn Richter und Verwaltungsbeamte als ausfithrende Organe ohne Hand-
lungsspielridume also nach Max Weber als reine Subsumtionsapparate verstanden werden.*!

Demgegeniiber steht ein radikaler intentionalistischer Ansatz von Historikern wie Christian
Pross und Wolfgang Drelen, die von einer bruchlosen Kontinuitit zwischen nationalsozialisti-
scher Volksgemeinschaft und bundesrepublikanischer Gesellschaft ausgehen. Im Vordergrund
steht das intentionale Handeln der Individuen, die hier vollig frei von Zwéngen ihrer Zeit und der
Systeme, in denen sie sich bewegen, zu handeln scheinen. Im Gegensatz zur politikgeschichtli-
chen Perspektive wird hier ausschlieBlich und sehr verengt ,,von unten* auf die Wiedergutma-
chungsgeschichte geschaut. Die Beobachtungen aus der Individualperspektive werden weniger
kontextualisiert, sondern in meist moralisierender Weise den Zeitgenossen im Nachhinein vor-
gehalten oder als Bestidtigung eines schon vorgefassten Bildes iiber die Bundesrepublik herange-
zogen. Die Darstellung ldsst dem Rezipienten meist wenig Raum fiir eine selbststéindige Beurtei-
lung der Faktenlage, sondern konfrontiert ihn mit schon vorgefassten Urteilen.

Constantin Goschler versuchte als Erster, zwischen diesen beiden Extremen zu vermitteln.
Durch die Einbeziehung der Verfolgten als wichtiger Akteure gelingt ihm dies jedoch nur teilwei-
se. Da er die Implementationsebene weitgehend vernachlissigt, bleibt auch er letztendlich den
gingigen scheinbar harten Kategorien der politikgeschichtlichen Perspektive verhaftet.

Die Auseinandersetzungen in der Offentlichkeit weisen eine dhnliche Struktur auf, nur werden
mit der Bewertung der Wiedergutmachungsgeschichte politische Argumente verkniipft bzw. der
Verlauf der Wiedergutmachungsgeschichte wird als Beleg fiir ein politisches Argument herange-
zogen. Denn je nachdem, ob aus der personellen Kontinuitédt in Verwaltung, Wirtschaft und Poli-
tik der friihen Bundesrepublik auch eine Kontinuitdt des nationalsozialistischen Denkens gefol-

gert wird, wird entweder eine bewusste Verdringung und Externalisierung oder eine vollstindige

1" Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, GrundriB der verstehenden Soziologie, Tiibingen *1980, S. 551 ff.
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normative Internalisierung der Vergangenheit gefolgert.** Historiker sind hier mit verschiedenen
Vorwiirfen konfrontiert: Von der einen Seite kommt der Vorwurf, durch positive und quantitative
Leistungsbilanzen die deutsche Vergangenheit entsorgen bzw. einen endgiiltigen Schlussstrich
unter die deutsche Vergangenheit ziehen zu wollen. Von der anderen Seite dagegen ist zu horen,
dass allzu kritische Analysen der Wiedergutmachung die Leistungen unterbewerten, die ange-
sichts des engen finanziellen Rahmens der 50er- Jahre doch betrichtlich gewesen seien. Als we-
sentliches Manko dieser Art von Geschichtsschreibungen identifizieren deren Kritiker die man-
gelnde Riickbindung der Befunde an die beschrinkten Moglichkeiten der Zeit. Diese Forderung
nach Historisierung der Ergebnisse ist oft nicht weit von der Forderung nach einem Schlussstrich
unter das Kapitel der Wiedergutmachung entfernt. Die Angst, mit allzu kritischen Befunden die
Biichse der Pandora erneut zu 6ffnen, d. h. neue Grundlagen fiir eventuell berechtigte Nachforde-
rungen zu schaffen, dominiert hierbei die wissenschaftliche Herangehensweise.

Diese polarisierte Wahrnehmung von Forschung mag die ,,psychologischen Schwierigkeiten“43
und die Zuriickhaltung der Historiker bei der Erforschung dieses Feldes erklidren. Ihr wissen-
schaftlicher Beitrag droht zwischen die Fronten der politischen und fachlichen Diskussion zu
geraten und ist daher vor Diffamierungen und bewussten Falschinterpretationen nicht geschiitzt.

Kaum ein historischer Forschungsgegenstand wirft also fiir Zeithistoriker mehr Probleme auf
als die Geschichte des Umgangs mit der Vertreibung und Vernichtung der europdischen Juden.
Die Wiedergutmachung ist ein Teil dieser komplexen Geschichte und stellt an Historiker beson-
dere Anforderungen, die im Wesentlichen mit der Standortgebundenheit des Autors zusammen-
hingen. Zwischen der damaligen und heutigen Beurteilung der NS-Vergangenheit ergeben sich
erhebliche Spannungen, die Historiker konstruktiv auflosen miissen, ohne in eine Anklage- oder
Rechtfertigungshaltung zu geraten.

In der vorliegenden Studie werden sowohl die Politik als auch die justizielle Praxis der Riick-
erstattung in den Jahren 1945 bis 1969 beleuchtet. Das Hauptgewicht liegt jedoch auf der Imple-
mentierung der alliierten und bundesdeutschen Riickerstattungsgesetze. Der Chronologie der

Entwicklung folgend, wechselt die Perspektive zwischen den politischen und gesetzgeberischen

2 Zur Typologisierung der verschiedenen Umgangsweisen in Westdeutschland, der DDR und Osterreich siehe

Rainer M. Lepsius, Das Erbe des Nationalsozialismus und die politische Kultur der Nachfolgestaaten des ,,Grof3-
deutschen Reiches* (1988), in: ders., Demokratie in Deutschland. Soziologisch-historische Konstellationsanaly-
sen. Ausgewihlte Aufsitze, Gottingen 1993, S. 229-245.
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Weichenstellungen (Makroperspektive) und den Verhandlungen des Verfolgungsgeschehens vor
Gericht (Mikroperspektive) und entwirft so ein Gesamtbild der Riickerstattungsgeschichte. Durch
die Verbindung und Gegeniiberstellung beider Perspektiven soll somit ein tieferer Einblick in die
Mentalititsgeschichte Nachkriegsdeutschlands und der Bundesrepublik ermoglicht werden.

Im Zentrum steht die Frage danach, wie sich Westdeutschland nach 1945 zur wirtschaftlichen
Existenzvernichtung und fiskalischen Auspliinderung der deutschen Juden wihrend des National-
sozialismus auf politischer und justizieller Ebene verhielt. Ist die Einschitzung eines Hauptak-
teurs der Wiedergutmachungsgeschichte wie Martin Hirsch, dass ,,im GroBen und Ganzen auf
dem Gebiet der Riickerstattung das geschehen ist, was menschenmdoglich war®, zutreffend?

Zur Beantwortung der Frage nach dem Menschenmdoglichen sind zuvor zwei weitere Fragen zu
stellen. Welche Grenzen waren der Riickerstattung in Politik und Justiz von vorneherein gesetzt
und wie ist das Handeln der innerhalb dieser Grenzen agierenden Akteure zu bewerten, denn jeg-
licher Versuch einer Riickabwicklung der materiellen Folgen der nationalsozialistischen Verfol-
gungspolitik hatte sich mit einem bis dato noch nicht gekannten Ausmaf an Unrecht und mensch-
lichem Leid auseinanderzusetzen. Die Frage nach den Grenzen des Handelns impliziert geradezu
die Frage nach Handlungsspielrdumen innerhalb dieser Grenzen und wie diese zu wessen Guns-
ten genutzt wurden. Dabei sollen die Handlungsebenen natiirlich nicht isoliert voneinander be-
trachtet werden, sondern es wird danach gefragt, wie Politik und Rechtspraxis aufeinander ein-
wirkten. Wie war also das Verhiltnis von Initiativen und Gegeninitiativen von ,,oben‘ bzw. von
LHunten“? Wie verhielten sich gesetzliche Regulierung und Implementierung zueinander?** Da
mehrere hunderttausend Deutsche jiidisches Eigentum erwarben, erlangen die Auseinanderset-
zungen vor Gericht auch in der Makroperspektive eine erhebliche Bedeutung. Die bundesdeut-
sche Gesellschaft artikulierte sich zur NS-Vergangenheit in einer Weise, die sich erheblich von
den diskreten deutsch-jiidischen Gesprichen iiber Wiedergutmachung unterschied.

Die Mikroperspektive lenkt die Aufmerksamkeit auch auf die Aspekte der individuellen Erfah-
rungen und Begegnungen. Welche Erfahrungen machten die Opfer, d. h. die Juden, die zuerst ihr

Eigentum verloren und anschlieend dieses zuriickerhielten, und welche Erfahrungen machten

“ Ludolf Herbst, Einleitung, in: ders. und Constantin Goschler, Wiedergutmachung in der Bundesrepublik

Deutschland, 1989, S. 7-33.
* Zu Osterreich vgl.: Brigitte Bailer-Galanda, Die Riickerstellungsproblematik in Osterreich, in:
Goschler/Lillteicher, ,,Arisierung® und Restitution, 2002, S. 161-181.
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die ehemaligen ,,Ariseure*, nachdem beschlossen worden war, dass sie ihre ,,Arisierungsgewin-
ne‘ wieder herauszugeben hatten.

Die Riickerstattungsgeschichte erdffnet jedoch auch einen Einblick in die spezifischen Kon-
fliktkonstellationen auf jiidischer Seite. Die Prisenz von internationalen jiidischen Organisationen
in Westdeutschland, die parallel zu Einzelpersonen Riickerstattungsleistungen beantragten, fiihrte
oftmals zu uniiberbriickbaren Gegensitzen zwischen den Kollektivinteressen der Organisationen
und Individualinteressen der unmittelbar Betroffenen. Aber auch zwischen den verschiedenen
Organisationen gab es durchaus Meinungsverschiedenheiten iiber den richtigen Verhandlungs-
kurs gegeniiber Westdeutschland. Was verrieten diese Konflikte tiber den spezifischen Umgang

mit der NS-Vergangenheit auf jiidischer Seite?

Da hier die Riickerstattungsgeschichte in einem Zeitraum von 20 Jahren untersucht werden
soll, bei der es im Zentrum immer um eine Bewertung von NS-Unrecht ging, ist danach zu fra-
gen, ob sich diese Bewertung verinderte und wenn ja wie? Padagogisch formuliert heif3t das:
Kann bei der Riickerstattung von einem kollektiven Lernprozess gesprochen werden, bei dem
sukzessive mehr und mehr Elemente der NS-Verfolgungspolitik als Unrecht anerkannt wurden,
oder verhirteten sich einmal angenommene Rechtsauffassungen? War die Durchfithrung der
Riickerstattung also nur eine listige Pflichtiibung oder wuchs eine innere Uberzeugung iiber die

Berechtigung eines solchen Programms heran?

Betrachtet man die Geschichte der Bundesrepublik insgesamt, so steht die Riickerstattung an
ihrem unmittelbaren Anfang bzw. sie setzt sich von der unmittelbaren Nachkriegszeit in die bun-
desrepublikanische Geschichte hinein fort. Eine Einordnung der in dieser Studie erlangten Ergeb-
nisse in einen groferen Zusammenhang, der sich mit den Liberalisierungs- und Wandlungspro-
zessen in der Bundesrepublik befasst, konnte Antworten auf die Frage geben, inwiefern die Ge-
schichte der Riickerstattung ein Teil einer konfliktreichen Liberalisierung und Modernisierung
der Bundesrepublik War,45 und damit ein wesentlicher Bestandteil ihrer ,,Ankunft im Westen®, d.

h. ihrer Verwandlung in eine ,,normale‘ zivilisierte Gesellschaft.*¢

# Ulrich Herbert, Legt die Plakate nieder, ihr Streiter fiir die Gerechtigkeit, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung

vom 29.1.2001, S. 48.
% Axel Schildt, Ankunft im Westen. Ein Essay zur Erfolgsgeschichte der Bundesrepublik, Frankfurt a. M. 1999.
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Fiir die Beantwortung dieser Fragen stehen eine Vielzahl von Quellen zur Verfiigung: Die Re-
konstruktion und qualitative Analyse der konkreten Auseinandersetzungen um die Riickerstattung
ist iber Einzelfallakten moglich, die meist bis heute noch bei den damals zustidndigen Gerichten
lagern. Hier wurden die Akten der Wiedergutmachungskammern in Hamburg, Bayern und Berlin
herangezogen.

Die Akten geben detailliert Auskunft iiber den Verlauf des Restitutionsverfahrens, aber auch
iber die vorangegangene ,,Arisierung®. Dies ist mit ein Grund dafiir, warum dieser Aktenbestand
verstérkt auch fiir die Erforschung der ,,Arisierung® herangezogen wird. Jede Einzelfallakte kann
also doppelt gelesen und interpretiert werden. Eine Akte umfasst meist mehrere Vorginge, da die
verschiedenen Eigentumsiibertragungen, sei es an Privatleute oder an den Staat, getrennt verhan-
delt werden mussten.*’ So finden sich u. a. Lebensberichte und biographische Angaben der jiidi-
schen Eigentiimer, Briefe, Gutachten, Genehmigungsbescheide und Kaufvertrige sowie Schrift-
sitze der Rechtsanwilte beider Parteien, des jiidischen Restitutionsberechtigten und des restituti-
onspflichtigen ,,Erwerbers®, sowie die Entscheidungen der zustindigen Gerichte.

Die Schilderungen der jeweiligen Parteien und die Subsumtionen der Behorden und Gerichte
waren iiberwiegend den GesetzméBigkeiten eines biirokratischen Verfahrens unterworfen. Histo-
rikern erschlie3t sich daher nur bedingt, wie die Konfliktparteien tatsichlich iiber die Vorginge
wihrend der ,,Arisierung® von Eigentum dachten. Daher wurde ein Vergleich mit dem Schrift-
wechsel im Vorfeld einer gerichtlichen oder behordlichen Auseinandersetzung angestrebt. Leider
sind jedoch die personlichen Uberlieferungen von Anwilten® und von den jeweiligen Prozess-
parteien®’, die die Schilderung der Verfolgungsgeschichte vor ihrer Aufteilung und Kanalisierung
in verschiedene Verfahrensbereiche und juristische Schemata enthalten hitten, zu einem Grof3teil
nicht mehr erhalten.

Da die Akten nur iiber die Namen der Antragsteller bzw. iiber die Namen der Verfolgten er-

schlossen werden konnen, stellen die veroffentlichten Urteilssammlungen der obersten alliierten

7 War der Staat riickerstattungspflichtig, existiert meist eine Paralleliiberlieferung des Vorgangs beim jeweiligen

Oberfinanzprisidenten, der in seinem Zustdndigkeitsbereich die Interessen des Fiskus vor Gericht vertrat.

Trotz der bereitwilligen Hilfe der Hamburger Anwaltskammer war es nicht mehr méglich, auch nur eine einzige
Sozietit ausfindig zu machen, die noch iiber die Aktenbesténde ihre Riickerstattungsanwilte verfiigte.

Die Einzelfallakten des United Restitution Office in Frankfurt, das als Rechtshilfeorganisation fiir jiidische Man-
danten tdtig war, wurden mir aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht zuginglich gemacht. Derzeit werden die-
se Akten vernichtet. Ein Teil der Generalakten der URO befindet sich in den Central Archives for the History of
the Jewish People in Jerusalem. Auch hier wurde mir der Zugang verweigert. Die Schilderung der jiidischen Per-
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Riickerstattungsgerichte eine hervorragende Findhilfe dar. Sucht man also nach besonders ergie-
bigen und aussagekriftigen Fallbeispielen in einer bestimmten Region oder Stadt, kann man die
chronologisch geordneten Urteilssammlungen des jeweiligen zonalen obersten Riickerstattungs-
gerichts heranziehen. Hier sind sowohl die Namen der Parteien, die Streitsachen, die mit der Sa-
che zuvor befassten Gerichte und die Signaturen der Fallakten verzeichnet. Auf diese Weise wur-
den beispielsweise die relevanten Einzelfallakten im Archiv des Wiedergutmachungsamtes in
Hamburg erschlossen. Gleichzeitig konnte auch ein breites sachliches Spektrum erfasst werden.
Da die Verfahren bis in die hochste gerichtliche Instanz gingen, ist die Uberlieferung besonders
umfangreich und damit fiir die hier avisierte Fragestellung sehr ergiebig. Erst in lang andauernden
und besonders konfliktreichen Verfahren, von denen es nicht wenige gab, durchbrachen die Par-
teien die biirokratischen Regeln und die oft sehr verklausulierte juristische Sprache. Nur in sol-
chen Fillen machten die Parteien von juristischen Schemata befreite und daher fiir Historiker
besonders wertvolle Aussagen. Dieses Auswahlverfahren mag kritisiert werden, weil es die Sicht
auf den so genannten unproblematischen Normalfall versperrt. Einer solchen Kritik sei entgegen-
gehalten, dass der Normalfall nur spekulativ-theoretisch angenommen werden kann, weil er nicht
aktenkundig wird. Hier ist der Historiker den Gesetzen der Uberlieferung ausgeliefert. Dies ist
jedoch nicht von Nachteil, da nur Konflikte, welche entscheidende Sachfragen zum Thema hatten
die harte Schale schematischer Verfahrensabldufe aufbrachen und daher fiir die historische Erfor-
schung der Riickerstattung besonders gut verwendbar sind. Nur hier wird iiber die angewandten
Wertmalstibe, Prinzipien und Rechtsauffassungen reflektiert und diskutiert.

Andere Fallbeispiele wurden tiber die fachjuristischen Publikationen wie die ,,Rechtsprechung
zum Wiedergutmachungsrecht (RzW)* und iiber die fithrenden Rechtskommentare erschlossen.
Das Fallbeispiel diente somit der Erlduterung der generellen Rechtspraxis, und umgekehrt konn-
ten die anderweitig erschlossenen Fallbeispiele in die allgemeine Rechtspraxis und Rechtsauffas-
sung der Zeit eingeordnet werden.

Zusitzlich erlaubten die von den alliierten Militirregierungen und vom Bundesfinanzministe-
rium erstellten Verfahrensstatistiken eine Einordnung des Fallbeispiels in die Gesamtstruktur der
Prozessverldufe bzw. konnten die Analysen der Fallbeispiele auf eine breite Zahlenbasis gestellt

werden.

spektive wurde von Organisationen erheblich eingeschrinkt, von denen ich mir mehr Unterstiitzung fiir mein An-
liegen erhofft hatte.
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War ein Einzelfall von wirtschaftspolitischer oder allgemeinpolitischer Bedeutung, fanden sich
iiber dessen Verlauf zahlreiche Hinweise in den Bestinden der jeweiligen Militirregierungen.”
Da die westlichen Okkupationsméchte die Umsetzung des von ihnen initiierten Riickerstattungs-
programms genau verfolgten und kontrollierten, erwiesen sich die Bestinde der Abteilungen fiir
Eigentumskontrolle der jeweiligen Militirregierung als wertvolle Ergidnzung zu den Fakten, die
aus den Einzelfallstudien gewonnen werden konnten. In den Bestinden der Militirregierungen
und der spiteren Bundesministerien fanden sich die Schriften einer Vielzahl von Interessenver-
binden und Organisationen wieder. Diese Verbinde waren in gewissem Sinne der verlidngerte
politische Arm der einzelnen Parteien, die sich vor Gericht um Eigentum und Besitztitel stritten.
Da die jeweilige Sichtweise der Parteien im eigentlichen Gerichtsverfahren nur reduziert und ka-
nalisiert zum Vorschein kam, waren die AuBerungen professioneller Organisationen von beson-
derer Bedeutung. Im politischen Alltagsgeschehen folgten diese natiirlich gewissen Strategien
und diplomatischen Uberlegungen. Eine ungetriibte Beurteilung der Riickerstattung, insbesondere
von jiidischer Seite, war nur durch die Sichtung der organisationseigenen Bestinde moglich.”' Im

Schwerpunkt wurden hier die Akten der internationalen jiidischen Organisationen konsultiert. Zur

" Hierzu wurden einmal die im Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen auf Mikrofilm vorhandenen Akten des Of-

fice of the Military Government for Germany, United States, und die im Public Record Office in London archi-
vierten Materialien der Control Commission (British Element), des Foreign Office, German Department und des
Treasury sowie des Board of Trade eingesehen. Durch die Inventarisierung des noch existierenden Aktenbestan-
des der Control Commission (British Element) und des Control Office for Germany and Austria ist der Zugriff
auf diesen Aktenbestand fiir den Historiker um einiges erleichtert worden. Hier waren die Bestinde der Legal
Division der Political Division, des Biiros des Economic Adviser und des High Commissioner von besonderer
Wichtigkeit. Leider erwiesen sich die Bestidnde des Control Office for Germany and Austria als wenig ergiebig.
Die Archivalien des Office of the Military Government United States sind wesentlich schwieriger erschlie3bar.
Hier waren es die Materialien der Property Division und des Adjutant General, des Office of the Economic Advi-
ser, Property Group, die wichtiges Material enthielten.

Die Akten der meisten jiidischen Organisationen befinden sich in New York oder Jerusalem und kénnen nur mit
besonderer Genehmigung eingesehen werden. Ich verdanke es der Initiative von Yehuda Bauer und Ronald
Zweig, dass ich die Akten der Jewish Restitution Successor Organization (IRSO), New York, und der Conference
of Jewish Claims against Germany (CC), New York, in den Central Archives for the History of the Jewish People
(CAHIJP) in Jerusalem einsehen durfte. Seit kurzem stehen dem interessierten Historiker die Archivalien des
Council for the Protection of Rights of Jews from Germany, Tel Aviv in den Central Zionist Archives Jerusalem
offen. Neben diesen Akten umfassten die hier angestellten Recherchen auch die Bestinde des Biiros von Nahum
Goldmann, New York und Geneva, die relevanten Akten des World Jewish Congress (WJC) und des Depart-
ments of the Executive of the World Zionist Organization and the Jewish Agency for Palestine/Israel in Jerusa-
lem, Tel Aviv and Haifa, Department for the Restitution of German Jewish Property. In der British Library in
London fanden sich noch fast alle Ausgaben der Zeitschrift der Association of Jewish Refugees in Grofbritan-
nien.
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N . 52
Untersuchung der Interessenverbidnde der ,,Ariseure*

wurden keine organisationseigenen Mate-
rialien verwendet, sondern es wurde hier auf deren Eingaben bei Behorden und Ministerien sowie
auf deren Agitationsorgan ,,Die Restitution* zuriickgegriffen.

Die Akten der amerikanischen und britischen Militarregierungen dienten hier jedoch auch der
Rekonstruktion der Riickerstattungspolitik von ihren Anfingen bis zur vollstindigen Ubergabe
der Kontrolle an deutsche Organe. Der hier gewonnene Eindruck konnte dann wiederum durch
die Akten bundesdeutscher Ministerien™ komplettiert werden. Insbesondere fiir die Spiitphase der
Riickerstattungsgeschichte, in der die Riickerstattung mehr und mehr in die alleinige Kompetenz
des Bundes gelangte, erwiesen sich diese Bestidnde als besonders hilfreich. In ihnen waren bei-
spielsweise die Sitzungsprotokolle des Bundestagswiedergutmachungsausschusses enthalten. Die
Debatten iiber die entsprechenden Novellen des Bundesriickerstattungsgesetzes von 1957 und
iber das spitere Reparationsschidengesetz von 1969 konnten zusitzlich iiber die stenografischen
Berichte des Deutschen Bundestages rekonstruiert werden.

Die Vielschichtigkeit und die enorme Variationsbreite der wirtschaftlichen Verdrangungs- und
Auspliinderungsmalnahmen gegen deutsche Juden und spiter gegen alle Juden in Europa, an
denen sich eine Vielzahl an Akteuren beteiligte, erforderten ein entsprechend komplexes Geset-
zeswerk. Das erste Kapitel wird sich mit der Genese der verschiedenen alliierten Riickerstat-
tungsgesetze in den westlichen Besatzungszonen Deutschlands beschiftigen. Der Schwerpunkt
der Untersuchung liegt hier jedoch auf der amerikanischen und britischen Besatzungszone. Nach
einer definitorischen Trennung zwischen Reparation, innerer und dullerer Restitution wird eror-
tert, wie sich die innere Restitution als neues bis dato unbekanntes Rechtsprinzip durchsetzte und
welchen Anteil jiidische Organisationen daran hatten.

Im zweiten Kapitel wird der Leser in die technischen, juristischen und personellen Vorausset-
zungen des Riickerstattungsverfahrens eingefiithrt. Wann waren welche Institutionen zustindig,
und wer entschied auf welcher Ebene iiber die Riickerstattung? Was lisst sich iiber die Entschei-
dungstriger und deren NS-Belastung sagen? In einem ersten Uberblick werden die quantitativen

Dimensionen der Riickerstattung erldutert. Dabei wird sowohl auf den Umfang der Leistungen als

2 Die so genannten Riickerstattungsgeschiidigten oder Judengeschidigten schlossen sich im Frithjahr 1950 zur

,.Bundesvereinigung fiir loyale Restitution* zusammen. Die Zeitschrift ,,Restitution® diente als Agitationsmedium
gegen das alliierte Riickerstattungsgesetz.
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auch auf die statistischen Groflen des allgemeinen Prozessgeschehens eingegangen. Wie kontro-
vers waren die Auseinandersetzungen um die Riickerstattung tatsidchlich, und mit welchen Ergeb-
nissen endeten die Verfahren? Nach diesem generellen Uberblick wird sowohl im dritten als auch
im vierten Kapitel anhand ausgewihlter Fallbeispiele die Umsetzung der Riickerstattungsgesetze
demonstriert. Wihrend sich das dritte Kapitel mit der Riickerstattung durch Privatpersonen be-
schiftigt, erldutert das vierte Kapitel die verschiedenen Formen der staatlichen Riickerstattung.
Innerhalb dieser Kapitel wird dann wieder nach der spezifischen Eigenart des verhandelten Ent-
eignungsvorgangs unterschieden. Die Konflikte und Probleme waren, je nachdem, wer das Eigen-
tum zuriickzugeben hatte und um welche ungerechtfertigte Eigentumsentziehung es sich handelte,
sehr unterschiedlich ausgeprigt. Hier spielen die Fragen nach der grundsitzlichen Leistungsfa-
higkeit der gesetzlichen Vorgaben und des mit der Riickerstattung beschiftigten justiziellen Ap-
parates eine Rolle, aber auch jene Fragen, die sich mit der Wiederbegegnung von Opfern und
Tatern nach 1945 verbinden. Die Darstellung wird das Spannungsfeld zwischen Recht und
Rechtsstaatlichkeit auf der einen Seite und Moral und Verfolgungserfahrung auf der anderen Sei-
te durchschreiten und aufzeigen, wie ,,Arisierung* und Auspliinderung in ein rechtliches Regel-
werk eingepasst wurden und wie und zu welchen Gunsten die Entscheidungstriger ihre Spielrédu-
me nutzten.

Ausgehend von der ,,Arisierungs®- und Riickerstattungsgeschichte der bekannten Rosenthal-
Porzellanmanufaktur in Oberfranken und den dort vorgefundenen Grundstrukturen des Konfliktes
zwischen NutznieBern und Leidtragenden der nationalsozialistischen Verfolgungspolitik wird im
weiteren Verlauf der Darstellung die Riickerstattung von Kleingewerben, Handelsunternehmen,
Héusern und Grundstiicken erldutert. Bei der Auseinandersetzung um materielle Werte werden
die jeweiligen Beurteilungen der NS-Vergangenheit und der Restitution nach 1945 deutlich. Be-
sondere Aufmerksamkeit erhalten in diesem Kapitel die Organisationen der ,,Ariseure®, die zum
einen die Forderungen der individuell Betroffenen auf eine politische Plattform stellten, und zum
anderen die Strategien ihrer Anhénger vor Gericht steuerten.

Obwohl bei der staatlichen Riickerstattung die Spannungen zwischen den unmittelbar Betrof-

fenen wegfielen, waren die Auseinandersetzungen zwischen den Verfolgten und dem bundesdeut-

53 Ty pe . u ) S S
Die hierzu eingesehenen Akten stammen aus den Bestinden des Bundesfinanzministeriums, des Bundesjustizmi-

nisteriums, des Bundesinnenministeriums und des Bundeskanzleramtes im Bundesarchiv Koblenz (kiinftig
BArch). Auf Landerebene wurden die Akten des Bayerischen Justizministeriums gesichtet (BayJM).
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schen Fiskus nicht weniger intensiv. Die Darstellung der Riickerstattung folgt auch hier den Ver-
handlungen der verschiedenen Facetten der fiskalischen Auspliinderung vor westdeutschen Wie-
dergutmachungskammern. Im Einzelnen sind dies die Konfiskation und Versteigerung jiidischen
Umzugsgutes, die diskriminierende Steuer- und Abgabenpolitik, die Konfiskation von Schmuck,
Juwelen und Edelmetallen auch durch deutsche Stiddte, Kommunen und deren Museen sowie die
Sicherung und Festsetzung von Eigentum infolge von willkiirlicher devisenstrafrechtlicher Ver-
folgung.

Ein weiterer Abschnitt wird sich mit dem Versuch des bundesdeutschen Fiskus beschéftigen,
die Resultate der privaten Riickerstattung durch eine Besteuerung des restituierten Besitzes zu
beeinflussen.

Die Konfrontationslinien verliefen jedoch nicht nur zwischen ehemaligen Nutzniefern und
Verfolgten, sondern warfen oftmals zwischen den Enteigneten und ihren Vertretungsorganen —
den internationalen jiidischen Organisationen — tiefe Griben auf. Dieses Thema wird im fiinften
Kapitel anhand spezifischer Konfliktkonstellationen erldutert. Eine umfassende Analyse der in-
nerjiidischen Auseinandersetzungen konnte hier jedoch nicht geleistet werden, sondern verdient
eine eigene historische Studie.”* Hier wird lediglich auf die Konkurrenz von Individual- und Kol-
lektivinteressen eingegangen, die sowohl bei der individuellen Riickerstattung als auch bei der
anschliefenden Verteilung der Erlése unter den verschiedenen jiidischen Interessengruppen eine
wichtige Rolle spielte. Im Gegensatz zur bisherigen Polemik gegeniiber den jiidischen Organisa-
tionen®® wird hier der Konflikt zwischen Holocaustiiberlebenden und jiidischen Nachfolgeorgani-
sationen auf der Basis eines ausreichenden Quellenfundus genau nachgezeichnet, womit ein diffe-
renzierteres Urteil moglich wird.

Mit zunehmender zeitlicher Distanz zum Kriegsende und einer sich dndernden geopolitischen
Lage, die von der Bundesrepublik einen eigenen Beitrag zum Verteidigungsbiindnis der westli-
chen Staaten verlangte, kam auch die Beendigung der Besatzungsherrschaft auf die politische
Tagesordnung. Vertragliche Regelungen sollten nun die alliierten Vorbehaltsrechte ersetzen. Die
von Adenauer 1951 verkiindete grundsitzliche Bereitschaft, mit den Juden in Wiedergutma-

chungsverhandlungen einzutreten, brachte neue politische Impulse. Im sechsten Kapitel wird auf

> Uber die innerjiidischen Konflikte bzw. die Geschichte der jiidischen Organisationen arbeitet seit lingerem Ro-

nald Zweig von der Universitit Tel Aviv. Vgl. Ronald W. Zweig, German Reparations and the Jewish World. A
History of the Claims Conference, London and Portland, 2001.

5 Norman G. Finkelstein, Die Holocaust-Industrie, 2001.

24



diesen wichtigen Abschnitt der bundesrepublikanischen Geschichte eingegangen. Im Vorder-
grund steht die Frage, welche Veridnderungen die neue politische Lage fiir die Riickerstattung mit
sich brachte. Die anstehenden Vertragsverhandlungen mit den Westalliierten, mit Israel und der
Claims Conference erforderten schon im Vorfeld eine Evaluierung der bis dato erfolgten Riicker-
stattung, aber auch eine genaue Festlegung zukiinftiger Regelungen. Das sechste Kapitel wird
genaueren Aufschluss dariiber geben, wie Politik und Rechtspraxis aufeinander einwirkten, aber
auch, wie hier Verfolgungsgeschichte und Verfolgungserfahrung in die Systeme Politik und
Recht vor dem Hintergrund des bis dahin gemachten Erfahrungen tibersetzt wurden.

Ein Ergebnis dieser Verhandlungen war, dass der westdeutsche Nachfolgestaat nun die Riick-
erstattungsschulden des Dritten Reiches tibernahm und dazu entsprechende Verfahrensvorschrif-
ten in Form eines Gesetzes zu erlassen hatte. Bis dato hatten Gerichte zwar das Dritte Reich zur
Riickerstattung verurteilt, jedoch waren die gerichtlichen Entscheidungen bis zur eindeutigen
Kldarung der Haftungsfrage rein deklaratorischer Natur und fithrten daher noch nicht zu einer
Auszahlung der zuerkannten Geldbetrige. Das siebte Kapitel beschiftigt sich sowohl mit der
Abwicklung der Altlasten als auch mit der politischen Debatte um gesetzliche Neuregelungen und
Erweiterungen der Riickerstattung. Die Schilderungen und Analysen der Implementierung der
gesetzlichen Vorgaben sind hier im Gegensatz zur bisherigen Darstellung weniger umfangreich
und werden daher nicht in einem eigenen Kapitel abgehandelt. Im Schwerpunkt geht es hier um
die Riickerstattung der letzten Habe von ehemaligen Konzentrationslagerinsassen, von Umzugs-
gut, welches auBlerhalb des Reichsgebietes von den deutschen Besatzern beschlagnahmt worden
war und von Mobeln, die im Rahmen der M-Aktionen des Einsatzstabes Rosenberg konfisziert
und ins Reich geschafft worden waren. Mit zunehmender ,,.Demokratisierung® der Riickerstattung
gewann auch die Offentlichkeit einen wichtigen Einfluss auf ihren Verlauf. Exemplarisch wird
hier auf den Fall des jiidischen Anwalts Hans Deutsch eingegangen, der in einem besonders spek-
takuldren Riickerstattungsfall des Betruges bezichtigt wurde. Der Skandal gewann ein so grof3es
offentliches Interesse, dass er das Bild von der Riickerstattung nachhaltig prigte. Am Ende dieses
Kapitels werden Politik und Praxis sowohl im Rahmen der alliierten Riickerstattungsgesetze als
auch im Rahmen des Bundesriickerstattungsgesetzes miteinander verglichen.

Die Studie endet mit der Schilderung der Wiedergutmachung der Wiedergutmachung, d. h. mit
der Darstellung der Revision der Riickerstattung durch bundesdeutsche Institutionen im Rahmen

des Entschddigungsprogramms fiir die restitutionspflichtigen ,,Ariseure®. Sowohl Kreditverord-
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nungen aus dem Jahr 1960 als auch das Reparationsschidengesetz von 1969 erlaubten eine Neu-
beurteilung der ,,Arisierungen® frei von alliierten Vorgaben. Auch in diesem Kapitel wird sowohl
Normsetzung als auch deren Umsetzung behandelt. Die hier gewonnenen Erkenntnisse iiber das
Verhiltnis Westdeutschlands zum alliierten Restitutionsprogramm und zur ,,Arisierung® jiidi-
schen Eigentums wihrend des Nationalsozialismus zeigen, dass die Riickerstattung von 1947 bis

in die 70er-Jahre hinein die wesentlichen Grundziige einer Vergangenheitspolitik5 6 trug.

% Hiermit ist dievon Norbert Frei geprigte Definition des Begriffes gemeint. Vgl. Norbert Frei, Vergangenheitspo-

litik: Die Anfinge der Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit, Miinchen 1999.
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Kapitel | Der schwierige Weg zu einer gesetzlichen Regelung der
Ruckerstattung

Die Verfolgungs- und Vernichtungspolitik der Nationalsozialisten gegen die deutschen Juden
hatte zu erheblichen Eigentumsverschiebungen im Reich gefiihrt. Mit der kriegerischen Expansi-
on Nazi-Deutschlands auf weite Teile West-, Ost- und Siidosteuropas geriet auch das Eigentum
der dort ansdssigen Juden unter deutsche Verfiigungsgewalt. Wihrend sich in Deutschland der
Prozess der ,,Arisierung® und der staatlichen Auspliinderung als ldngerer Prozess der schrittwei-
sen wirtschaftlichen Existenzvernichtung darstellte, der in den Konzentrationslagern sein letztes
Stadium erreichte, verlief der Raub jiidischen Eigentums im europédischen Ausland meist wesent-
lich beschleunigter und war oft unmittelbar mit der Ermordung der Eigentiimer verbunden. Hier
war der Titerkreis auch ein anderer als im Deutschen Reich, denn dort hatten sich neben dem
nationalsozialistischen Staat auch in hohem MaBe Privatpersonen an jiidischem Eigentum berei-
chert.

Die allgemeine Verfolgungssituation bot so genannten ,,Ariern* die Gelegenheit, lohnende Ge-
schifte zu machen, und viele nutzten diese Gelegenheit aus. Wollten Juden ihr Eigentum trotz der
widrigen Umstéinde nicht zu Schleuderpreisen verkaufen, bedienten sich scheinbar unpolitische
Interessenten genauso wie iiberzeugte Parteifunktionire der staatlichen und parteilichen Repressi-
onsorgane, um eine Unterschrift unter einen Knebelvertrag zu erzwingen. Den jiidischen Eigen-
tiimern blieb meist keine andere Wabhl, als ihr Eigentum zu einem sehr niedrigen Preis zu ver-
kaufen, da sie alle Finanzmittel brauchten, um diskriminierende Abgaben und Steuern bezahlen
und eine Flucht bzw. Ausreise ins rettende Ausland finanzieren zu konnen. Verfolgung und Ter-
ror hatten einen hohen Verkaufsdruck erzeugt, sodass ein Uberangebot im Immobilienmarkt die
Preise noch weiter driickte. Einzelhindler oder groflere Handelshduser konnten unliebsame Kon-
kurrenten einfach aufkaufen, GmbHs die Anteile ihrer jiidischen Mitgesellschafter iibernehmen,
Privatleute zu lukrativen Immobilien gelangen und Parteifunktionére die Privatvillen von wohl-
habenden Geschiftsleuten beziehen.

Der Staat war als grofter Rduber und Verwerter von jiidischem Eigentum aufgetreten. Meist
handelte es sich bei den Entziehungen des Staates nicht um einen Erwerbsvorgang mit kaufver-

traglicher Absicherung. Eine Vielzahl von hoheren Parteifunktionédren hatte zwar den Verkauf
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von Immobilien und Firmen an Privatleute vorangetrieben und entsprechende Summen aus den
Verkaufspreisen abgeschopft, doch hatte der Staat mit Hilfe seiner Finanzbiirokratie selbststindig
und unabhingig davon eine umfangreiche Auspliinderungspolitik betrieben. Beispielweise waren
die Finanzbeamten in den Devisenstellen bei ihrer Titigkeit ohne weiteres Zutun von auflen zuse-
hends radikaler geworden und hatten einen betrdchtlichen Teil an Eigeninitiative aufgebracht.l
Der Fiskus hatte sich einer Vielzahl von Sonderbestimmungen und Verordnungen bedient und
weitete bestehende Steuerverordnungen zusitzlich in diskriminatorischer Weise aus. Damit war
ein fast grenzenloser Zugriff auf das Vermogen der Juden in Deutschland moglich geworden. So
waren beispielsweise Umzugsgut und Hausrat gleich nach der Auswanderung oder Deportation
der Juden konfisziert, versteigert® oder an Parteibonzen weitergegeben worden. Selbst in den
Vernichtungsstitten Osteuropas war die letzte Habe der Ermordeten einer staatlichen Verwertung
zugefiihrt worden.
Frank Bajohr identifiziert fiir den Prozess der ,,Arisierung® und fiskalischen Auspliinderung
bei Unternehmern fiinf Radikalisierungsstufen’:
1. Die Einschaltung der NSDAP-Gauwirtschaftsberater 1935/36 als Genehmigungsinstanzen fiir
»Arisierungsvertrage*.
Bis zu diesem Zeitpunkt war es jiidischen Unternehmern noch moglich gewesen, durch freie
Vereinbarungen einen angemessenen Verkaufspreis zu erzielen. Danach bestimmten die Gau-
wirtschaftsberater die Vertragskonditionen. Dies fithrte zu erheblichen Verlusten auf Seiten
der verfolgten Unternehmer.
2. Die Verschirfung der Devisengesetzgebung und Deviseniiberwachung 1936/37.
Durch eine repressive Handhabung verschérfter Devisenausfuhrbestimmungen und -verbote
in Verbindung mit willkiirlichen StrafmaBnahmen unternahmen Finanzverwaltung und Zoll-
fahndung eine Quasi-Liquidierung und ,,Arisierung* von Unternehmen.
3. Die verschirften antijiidischen Aktivititen des Reichswirtschaftsministeriums 1937/38, wie
die Verordnung iiber die Anmeldung des Vermdgens von Juden vom 26. April 1938.
Der bis dahin bestehende informelle Genehmigungszwang zum Verkauf von Eigentum durch

die Gauwirtschaftsberater wurde damit legalisiert.

! Bajohr, ,,Arisierung* in Hamburg, 1999, S. 190 f.
2 Ebenda, S. 331 f.
*  Ebenda, S. 341-345.
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4. Die forcierte ,,Arisierung* auf dem Verordnungswege seit Mai 1938.

5. Der offene Ubergang zur ,,Zwangsarisierung* nach dem Novemberpogrom 1938.
Das verstirkte Zusammenwirken von fiskalischen MaBnahmen wie Sondersteuern und
Zwangsabgaben bis hin zur Quasi-Auspliinderung bei Emigration und Deportation sowie die
»Arisierungs®- und Liquidationsaktivititen regionaler Institutionen fithrten zu einer fast voll-
stindigen Absorption jiidischen Vermdogens.

Die durch ,,Arisierung® und fiskalische Auspliinderung verursachten Schiden konnen nur an-
nihernd geschitzt werden. Im Jahr 1952 schitzten jlidische Organisationen den Schaden auf ca.
14 Mrd. Dollar.* Neuere Schitzungen gehen davon aus, dass jiidisches Vermdgen im Werte von
10,3 Mrd. RM konfisziert und vernichtet wurde. Die Umrechnung von Reichsmarkbetrigen in
heute giiltige Wertmalstibe muss die damalige Kaufkraft der Reichsmark mit der der D-Mark
bzw. der des Euro ins Verhiltnis setzen. Bei einer Umrechnung in D-Mark wird im Verhiltnis
1:10 aufgewertet. 10,3 Mrd. RM entspriachen dann 103 Mrd. DM. Nach den schon zuvor erwéhn-
ten Untersuchungen von Helen Junz hatten die 550.000 Juden im Deutschen Reich im Stichjahr
1933 iiber ein Vermogen von 16 Mrd. Reichsmark verfiigt. In DM oder Euro umgerechnet wiren
das 160 Mrd. DM oder rund 80 Mrd. Euro. Davon sind schitzungsweise 25 Prozent, d. h. vier

Mrd. Reichsmark, also rund 20 Mrd. Euro durch Transfers ins Ausland gerettet werden konnten.’

1. Wegbereiter der Riickerstattung

In GroBbritannien, den USA und in Paldstina hatte man auf jiidischer Seite schon sehr friih ii-
ber eine Kompensation fiir die den Juden zugefiigten Schiaden nachgedacht und auch genaue
Konzepte ausgearbeitet. So hatte der bekannte Zionist Shalom Adler-Rudel unter dem Eindruck

eines sich verschirfenden Fliichtlingsproblems 1939 ein Memorandum an wichtige jiidische Per-

Zweig, German Reparations, 2001, S. 18.

Helen B. Junz, Report on the Pre-War Wealth Position of the Jewish Population in Nazi-Occupied Countries,
Germany, and Austria. Appendix S des Report of the Independent Committee of Eminent Persons on Dormant
Accounts of Victims of Nazi Persecution in Swiss Banks, Bern 1999, A-127-206, hier: A—135. Zur methodi-
schen Kritik an diesen Zahlen sieche Hans Safrian, Beschleunigung der Beraubung und Vertreibung. Zur Bedeu-
tung des ,,Wiener Modells* fiir die antijiidische Politik des Dritten Reiches, in: Constantin Goschler und Jiirgen
Lillteicher, ,,Arisierung* und Restitution. Die Riickerstattung jiidischen Eigentums in Deutschland und Osterreich
nach 1945 und 1989, Géttingen 2002, S. 61-93, Anm. 46.
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sonlichkeiten in England verschickt, unter ihnen Prof. Chaim Weizmann(’, der Bankier Max M.
Warburg’ und Prof. Norman Bentwich.® Die in diesem Memorandum gestellten Forderungen be-
zogen sich auf die Schidden, die Juden aufgrund der Verfolgung bis zum Ausbruch des Krieges er-
litten hatten. Neu an dem von Adler-Rudel entworfenen Modell war der Gedanke, dass deutsche
Staatsbiirger wegen der gegen sie veriibten Gewaltmanahmen und Enteignungen durch den Ag-
gressor selbst, d. h. durch das Deutsche Reich oder dessen Nachfolgestaat, entschadigt werden
sollten. Diese Idee bezog Adler-Rudel aus Niederschriften des Auswirtigen Amtes aus dem Jahr
1939, die im Zusammenhang mit der Losung der deutsch-polnischen Minderheitenfrage entstan-
den waren. Hier wurde ein Konzept entwickelt, nach dem Polen und Deutschland die materiellen
Schiden, welche den Minorititen im jeweiligen Land zugefiigt worden waren, wieder gutmachen
sollten.” Bei der Ubertragung des deutsch-polnischen Minorititenproblems auf die Sachlage wiih-
rend der Verfolgung der Juden in Deutschland vernachlédssigte Rudel die Tatsache, dass die Juden
in Deutschland keinen volkerrechtlich anerkannten Minderheitenstatus besaen und diesen auch
nie angestrebt hatten. Insofern ging er auch nicht recht in der Annahme, dass die von ihm entwi-
ckelten Forderungen sich im Rahmen der bis dahin bekannten volkerrechtlichen MaBstibe be-
wegten. Angesichts der doch weit fortgeschrittenen Assimilation und Gleichberechtigung der
Juden in Deutschland bis 1933 war dies eine gewagte gedankliche Konstruktion.'® Sein Entwurf,
der am 14. November 1939 in der Sitzung des Council for Jewish Refugees in London diskutiert
wurde, fand jedoch aus ganz anderen Griinden wenig Zustimmung. Die Mitglieder des Council
hielten es fiir politisch und taktisch unklug, wenn gerade von jiidischer Seite schon gleich zu Be-
ginn des Krieges auf eine Festlegung materieller Kriegsziele gedriingt wiirde.'' Es wurde daher
beschlossen, zunichst keine weiteren Schritte zu unternehmen. Adler-Rudels Uberlegungen mo-
gen zwar aufgrund der sich erschwerenden Kriegslage und der daraus resultierenden akuten Prob-

leme fiir die Fliichtlingsorganisationen zunichst keine konkreten politischen Aktionen zur Folge

Chaim Weizmann war Vorsitzender der Jewish Agency for Palestine.

Max M. Warburg stammte aus der beriihmten Hamburger Bankiersfamilie.

Norman Bentwich war Professor an der Hebriischen Universitit in Jerusalem und hochster Justizbeamter im
ehemaligen Mandatsgebiet Palidstina sowie Mitglied des Komitees fiir internationale Beziehungen der Labour
Party in GroBbritannien.

Vorschlag fiir eine Regelung des Danzig-Korridor-Problems sowie der deutsch-polnischen Minderheitenfrage,
Punkt 13, in: Urkunden zur letzten Phase der deutsch-polnischen Krise, hrsg. vom Auswirtigen Amt, Berlin
1939, S. 22

10 Vgl. Goschler, Wiedergutmachung, 1992, S. 39.

""" Siehe Shalom Adler-Rudel, Aus der Vorzeit der kollektiven Wiedergutmachung, in: Hans Trawner (Hrsg.), In
zweil Welten, Siegfried Moses zum fiinfundsiebzigsten Geburtstag, Tel Aviv, Bitan 1962, S. 203.
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gehabt haben, doch waren sie die Initialziindung fiir alle weiteren Initiativen auf diesem Feld.
Zusitzlich wurden wichtige Schliisselfiguren im weiteren politischen Geschehen wie Weizmann,
Warburg und Bentwich fiir dieses Thema sensibilisiert.

In den USA wurden wenig spiter von verschiedenen jiidischen Organisationen Forschungs-
und Planungsstellen eingerichtet, die sich mit dem Thema jiidischer Nachkriegsforderungen be-
schiftigten. Die hier hervorgebrachten Ergebnisse blieben jedoch noch sehr allgemein, und man
setzte sich wenig damit auseinander, wie man die Resultate wissenschaftlicher Arbeit in konkrete
politische Forderungen umsetzen konnte. '> Erst zu einem spiiteren Zeitpunkt sollten die hier ent-
wickelten Ideen politische Schlagkraft erhalten, obwohl Nahum Goldmann, inspiriert von den
hier entwickelten Ideen, schon im November 1941 auf der panamerikanischen Konferenz des
Judischen Weltkongresses den Mord an den europdischen Juden als Krieg gegen das jiidische
Volk begriff und hieraus entsprechende Reparationsforderungen ableitete.”® Ein erster entschei-
dender Durchbruch in diese Richtung gelang 1944 Siegfried Moses,'* der vor dem Hintergrund
einer baldigen Kapitulation Deutschlands ganz entschieden und bewusst mit den bis dato gekann-
ten volkerrechtlichen Grundsitzen brach und eine politische Losung des Problems im Rahmen
der zu erwartenden Reparationen verlangte.'> Nach seinem Dafiirhalten sollte nicht das Vélker-
recht der BegrenzungsmaBstab fiir jiidische Nachkriegsforderungen sein, sondern es miisste tiber-
legt werden, welche Wege volkerrechtlicher Art zur Verwirklichung sachlich berechtigter An-
spriiche einzuschlagen wiren.'® Im Rahmen dieses Konzeptes ging er sowohl von individuellen
Entschiddigungsanspriichen als auch von kollektiven Forderungen des jiidischen Volkes nach ei-
ner globalen Entschidigung aus. Die von ihm formulierten Globalanspriiche umfassten das spéter
viel diskutierte Eigentum von nicht mehr bestehenden jiidischen Gemeinden und Eigentum, des-

sen Besitzer keine Erben hinterlassen hatten oder nicht mehr bekannt waren.'” Gleichzeitig for-

"> Ebenda, S. 205.

13 Vgl. Goschler, Wiedergutmachung, 1992, S. 40.

Siegfried Moses war 1937 Geschiftsfiihrer der Haavara gewesen und brachte daher auch die notwendigen Erfah-
rungen fiir die Entwicklung eines Nachkriegskonzeptes mit. Das im Sommer 1933 zwischen dem Reichswirt-
schaftsministerium und jiidischen Organisationen geschlossene ,,Haavara-Abkommen® ermoglichte jiidischen
Auswanderern nach Palidstina, ihr Reichsmarkvermogen in Paldstina-Pfund zu transferieren. Vgl. Bajohr, ,,Arisie-
rung® in Hamburg, 1996, S. 154.

Vgl. Siegfried Moses, Die jiidischen Nachkriegsforderungen (Tel Aviv 1944): mit Einleitungen von Paul Kirch-
hof und Rachel Heuberger, Miinster 1998 (Wolf-Dieter Barz (Hrsg.): Ius Vivens Abteilung A: Quellentexte zur
Rechtsgeschichte, Band 4). (Reprint.)

Zitiert bei Schwarz, Riickerstattung, 1974, S. 14.

"7 Zitiert bei Adler-Rudel, Vorzeit, 1962, S. 208.
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derte er die Jewish Agency for Palestine auf, ein aktionsfdhiges Biindnis aller grofen jiidischen
Organisationen zu bilden, um den jiidischen Interessen Gehor zu verschaffen. Moses hatte zwar

mit seinem Buch die ,juristischen Zwirnfiden bloBgelegt'®

, jedoch nicht beantwortet, wie die
spezifisch jiidischen Forderungen gegeniiber anderen konkurrierenden Interessen durchgesetzt
werden konnten. Diese Aufgabe iibernahm Nehamiah Robinsohn, der Ende 1944 eine umfangrei-
che Studie iiber den Zusammenhang von ,,Indemnification and Reparations Vorlegte.19 Neben
den restaurativen Maflnahmen einer individuellen Entschddigung und Riickerstattung beriicksich-
tigte er auch die notwendigen konstruktiven Mallnahmen, wie die einer kollektiven Entschidi-
gung. Die Globalentschidigung sollte iiberlebenden jiidischen Verfolgten einen Neuanfang in
ihren Zufluchtsldandern ermoglichen. Robinsohn entwickelte sowohl die Idee einer Jewish Agency
for Reconstruction, einer Vorlduferin der spiteren jiidischen Nachfolgeorganisationen fiir erben-
loses Eigentum, als auch grundsitzliche Prinzipien des Riickerstattungsrechts bei Eigentumsiiber-
tragungen, die wihrend des Nationalsozialismus in Form von Kaufvertrigen vollzogen worden
waren. Eine gesetzliche Regelung der Wiederherstellung alter Eigentumsverhiltnisse sollte zu-
nichst bei allen Rechtsgeschiften zwischen Juden und Nichtjuden von Drohung oder Zwang aus-
gehen, keinen Schutz von gutgliubigem Erwerb gewihren und bei Unmoglichkeit der Riickerstat-
tung eine entsprechende Entschidigung vorschreiben.”® Robinsohns Uberlegungen waren schon
so tief und detailliert in die Umsetzung entsprechender Forderungen vorgedrungen, dass sie die
ideelle Grundlage fiir alle weiteren politischen Initiativen bildeten. Zusammengenommen standen
mit Moses’ und Robinsohns Arbeiten die zentralen Pfeiler der jiidischen Nachkriegsforderungen
fest, um die herum sich alles Weitere gruppieren konnte. Diese Pfeiler waren erstens der Sonder-
charakter jiidischer Anspriiche gegeniiber Forderungen anderer Gruppen und Staaten, zweitens
eine grundsitzliche Unterscheidung von kollektiven und individuellen Anspriichen und drittens
ein aus der Verfolgungsgeschichte abgeleiteter globaler Anspruch des jiidischen Volkes auf er-
benloses Vermogen, zu dessen Durchsetzung eine zentrale Organisation geschaffen werden sollte.

Diese Konzeptionen fanden Eingang in die aktive Organisationsarbeit. Insbesondere Siegfried
Moses entwickelte in dieser Beziehung eine besonders rege Tétigkeit. Als Griindungsmitglied des

Irgun Olej Merkas Europa (Verein der Einwanderer aus Mitteleuropa) und des 1945 in New York

18 Vgl. Schwarz, Riickerstattung, 1974, S. 16.
' Vgl. Nehamiah Robinsohn, Indemnifications and Reparations. Jewish Aspects, New York 1944.
0 Vgl. Schwarz, Riickerstattung, 1974, S. 16 und Goschler, Wiedergutmachung, 1992, S. 43 f.
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gegriindeten Council for the Protection of Rights and Interests of Jews from Germany, einer
Weltvereinigung der aus Deutschland gefliichteten und ausgewanderten Juden, der neben dem
Irgun auch die American Federation of Jews from Central Europe in New York und die Associa-
tion of Jewish Refugees from Germany in London beitraten, bot sich ihm hier eine ideale Platt-
form fiir die Weiterverbreitung seiner Ideen.”!

Seine Mitarbeit im United Restitution Office (URO) und sein Kontakt zu Norman Bentwich
verliehen dieser Organisation das Fachwissen und die Kompetenz, um in den spéteren Verhand-
lungen mit der britischen Militdrregierung bestehen zu konnen. Nehamiah Robinsohns Ideen hin-
gegen entfalteten bei den Vorbereitungen der Jewish Agency auf die Pariser Reparationskonfe-
renz, die vom 9. November bis zum 21. Dezember 1945 stattfand, weitreichende Wirkung. Das
von Chaim Weizmann am 20. September 1945 an die Siegermichte gerichtete Memorandum,
welches eine Zusicherung reparationsihnlicher Anspriiche des jiidischen Volkes gegeniiber
Deutschland bewirkte, fullte in seinen wesentlichen Punkten auf Robinsohns Ideen.?? Moses’ und
Robinsohns Werke wurden auch von ehemals deutschen jiidischen Juristen und Wirtschaftsfach-
leuten rezipiert, die ihren juristischen und 6konomischen Sachverstand sowie ihre eigenen Ver-
folgungserfahrungen nutzen konnten, um in jenes Geriist von Forderungen Bausteine einzufiigen,

die zu der spezifischen rechtlichen und 6konomischen Situation in Deutschland passten.

2. Ruckerstattung zwischen Reparation und Restitution

Die von jiidischer Seite entwickelten Voriiberlegungen machten deutlich, in welchem rechtli-
chen Spannungsfeld sich die Forderungen nach Riickgabe von jiidischem Eigentum bewegten.
Wihrend es fiir die auBerhalb des Reiches begangenen Untaten nach 1945 zwischenstaatliche
Regelungen gab — das Prinzip der Reparation und der ,,AuBeren Restitution* —, konnten fiir die
Eigentumsentziehungen innerhalb des Reiches nur schwer Rechtsprinzipien gefunden werden, die
sich aus den herkdmmlichen volkerrechtlichen und kriegsrechtlichen MaBstiben herleiten lielen.
Die von Shalom Adler-Rudel entwickelte Idee ging von falschen Pramissen aus. Es bedurfte also

der Entwicklung eines neuen Rechtes, das spiter unter der Bezeichnung ,,Innere Restitution* oder

*' Vgl. Paul Kirchhoff, Rechtswissenschaftliche Wiirdigung, Einleitung zu Siegfried Moses, Nachkriegsforderun-

gen, 1998.
2 Vgl. Adler-Rudel, Vorzeit, 1962, S. 210 ff.
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»Riickerstattung® firmierte. Die bis dahin gekannten Regeln des Volkerrechts und der Vierten
Haager Konvention von 1907 reichten nicht aus, um eine den Verfolgten angemessene Entschi-
digung fiir ihre Eigentumsverluste zu garantieren. Das Volkerrecht basierte auf dem Prinzip sou-
verdner Staaten, die innerhalb ihres Territoriums die Verfligungsgewalt tiber ihre Staatsbiirger
hatten. Dies war zundchst nicht die Angelegenheit anderer Staaten. Mit einer Ausnahme: Ein
Staat konnte bei einem anderen Staat zugunsten seiner eigenen Staatsbiirger intervenieren. Das
bedeutete, dass es gegen die Mallnahmen, die Deutschland gegen Juden deutscher Staatsangeho-
rigkeit erlie3, keine volkerrechtliche Handhabe gab. Im Falle der Expansion Deutschlands dehnte
sich das Souveridnititsrecht auf die besetzten Territorien aus, denn jedes Gebiet, welches sich ein
Staat angeeignet hatte, zihlte automatisch zu dessen Souverinititsbereich. Die Rechte, die die
Besatzungsmacht iiber die im besetzten Gebiet lebende Zivilbevolkerung hatte, wurden jedoch
durch die Haager Konvention erheblich eingeschrinkt. Wurden diese Schranken {iiberschritten,
hatte nach einer kriegerischen Auseinandersetzung der Staat, dessen Territorium annektiert wor-
den war, einen Anspruch auf Schadenersatz, nicht jedoch die unmittelbar betroffenen Individu-
en.”

Nach den im Volkerrecht mageblichen Kategorien wie Staat, Territorium und Staatsangehd-
rigkeit war die Regelung der Riickgabe desjenigen Eigentums, welches der nationalsozialistische
Staat und Teile der Zivilbevolkerung deutschen Juden und anderen verfolgten Minderheiten in
Deutschland entwendet hatten, also nicht moglich. Den Bestimmungen des Territorialprinzips
folgend, hitten weder die Juden, die den Holocaust iiberlebt hatten und nach 1945 in Deutschland
blieben, einen Anspruch auf die Riickgabe ihres Eigentums gehabt, noch diejenigen, die die
Staatsangehorigkeit ihrer Zufluchtsldnder angenommen hatten. Letztere mussten auch dann leer
ausgehen, wenn ihr Zufluchtsland zu den Siegermichten gehorte. Hier hitte die Siegermacht zu-
gunsten ihrer neuen Staatsangehorigen Anspriiche gegeniiber Deutschland anmelden kdnnen. A-
ber selbst dies war rechtlich nicht moglich, da die Verfolgten zum Zeitpunkt ihrer Enteignung
noch deutsche Staatsangehorige gewesen waren.”* Einerseits konnte man in der Riickerstattungs-
frage nicht vollstindig auf das Territorialprinzip verzichten, hierzu hitte es weitaus umfangrei-

cherer rechtlicher Neusetzungen bedurft, andererseits musste man neue MaBstdbe entwickeln, um

3 Art. 46, 47, 49, 50-52, 56 der IV. Haager Konvention: ,Die verletzten Staatsangehorigen haben keinen eigenen

Anspruch; sie miissen von ihrem Staat abgefunden werden.“ Zitiert bei: Schwarz, Riickerstattung, 1974, S. 12,
Anm. 3.
2 Vgl. Schwarz, Riickerstattung, 1974, S.12—-13.
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die aus moralischen Griinden gebotene Riickgabe der geraubten Giiter zu ermoglichen. Wie war
zum Beispiel mit Verfolgten zu verfahren, die durch den nationalsozialistischen Staat ihrer
Staatsbiirgerschaft beraubt worden waren,” jedoch nach 1945 noch nicht die Staatsangehorigkeit
ihres Aufnahmelandes nachweisen konnten — so genannte Staatenlose? Ein Ausweg wiire die An-
erkennung der Juden als volkerrechtliche Entitdt und damit eines Reparationsanspruches des ,,jii-
dischen Volkes* gewesen. Wie sich spiter zeigen wird, war dies eine hochst umstrittene Angele-
genheit. Welchen Rang sollten also die Anspriiche der enteigneten Juden unter den Anspriichen
der anderen Angehorigen der Vereinten Nationen haben?

Die Aufhebung der aufgrund von rassischer und politischer Diskriminierung erfolgten Eigen-
tumsiibertragungen war mit den bis dato bekannten Mitteln postkatastrophischer Ausgleichsmal3-
nahmen zwar sehr schwierig, doch waren die Siegerméchte entschlossen, hier besondere Anstren-
gungen zu unternehmen. Auf der Seite der Briten entstanden, infolge der Londoner Deklaration
vom Januar 1943, die die Ungiiltigkeit der Vermdgensveridnderungen in den besetzten Gebieten
feststellte, noch im selben Jahr die ersten Ansitze zur Losung dieses Problems. Obwohl die An-
spriiche der Verfolgten genuin keine Reparationsanspriiche oder Anspriiche im Sinne der ,,duf3e-
ren Restitution* waren, erwog das britische Interdepartmental Committee on Reparation and E-
conomic Security®® eine Identifizierung des Eigentums von deutschen oder ehemals deutschen
Staatsangehorigen im Rahmen der ohnehin schon geplanten Malnahmen zur Sicherstellung alli-
ierten Eigentums in Deutschland.”” Hier wollte man dem zu erwartenden Druck von Verfolgten-
verbidnden auf die britische Regierung zuvorkommen. Verschiedene Fliichtlingsorganisationen
hatten schon eine Ausweitung der Restitution auf die Anspriiche von ehemaligen deutschen
Staatsangehorigen oder Staatenlosen gefordert. So ibernahmen zum Beispiel auf britischer Seite
zundchst die vorwiegend mit Reparations- und Restitutionsfragen beschiftigten Stellen wie das
Board of Trade, das Treasury und das Trading with the Enemy Department die weitere Konzepti-
on eines solchen Vorhabens. Die Riickerstattung war damit ein Teil der alliierten Restitutionsfor-

derungen gegeniiber Deutschland geworden und wurde als ,,Innere Restitution* bezeichnet. Im

¥ Gesetz iiber Widerruf von Einbiirgerungen und die Aberkennung der deutschen Staatsangehorigkeit vom 14. Juli

1933, RGBI. I S. 480. Elfte Durchfiihrungsverordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 25. November 1941, RGBI.
I, S. 722.

Dieses Komitee wurde auf britischer Seite nach der Londoner Erkldarung vom Januar 1943 gegriindet. Bekannter
wurde es unter dem Namen seines Vorsitzenden Sir William Malkin als Malkin-Committee. Vgl. Kettenacker,
Krieg zur Friedenssicherung, 1989, S. 394-409.
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Foreign Office befiirwortete man die innere Restitution nicht nur aus Griinden der Gerechtigkeit
oder aufgrund eines, wie es hieB, ,,allgemeinen Lirms* um diese Frage, sondern man hoffte, mit
Hilfe von KompensationsmaBnahmen auch das Fliichtlingsproblem im eigenen Land zu 16sen.
Wenn entsprechende Geldzahlungen flossen, wiren die Fliichtlinge ggf. finanziell wieder in der
Lage, in ihre Heimatléander zuriickzukehren.”® Wenn die ehemals deutschen Juden in den Genuss
von Riickerstattungsleistungen hitten gelangen wollen, wire ihnen auch keine andere Wahl ge-
blieben, denn die ersten Konzepte des Trading with the Enemy Department sahen vor, dass die
durch Riickerstattungen erzielten Geldbetrige nur in Deutschland verfiigbar sein sollten, d. h. in
keine Fremdwihrung umgetauscht werden durften. Ob diese Mafinahme den gewiinschten Effekt
auf das Fliichtlingsproblem in England gehabt hiitte, bleibt zu bezweifeln. Die Briten ahnten je-
doch schon 1944, dass sie mit einer solchen rigiden Haltung den Widerstand der Amerikaner he-
raufbeschworen wiirden.”” Denn auch diese hatten schon vor Ende des Krieges ein grobes Kon-
zept entwickelt, wie sie mit den Anspriichen von Opfern des Naziregimes umgehen wollten.

Die Amerikaner waren die erste Siegermacht, die den Uberlegungen zur Ausweitung des Res-
titutionsanspruchs auf die Verfolgten konkrete Taten folgen lie3. Sie formulierten eine Direktive,
die ihre Besatzungstruppen unter dem Oberbefehlshaber General Eisenhower dazu befugte, neben
alliiertem Eigentum auch solches Vermogen unter amerikanische Kontrolle zu bringen, das inner-
halb Deutschlands geraubt worden war oder unter Zwang hatte verkauft werden miissen. Die Di-
rektive JCS 1067 vom 11. Mai 1945 belieB es jedoch nicht nur bei der reinen Kontrolle von
Eigentum, sondern machte es Eisenhower zur Aufgabe, konkrete Schritte zur Riickgabe geraubten
Eigentums einzuleiten.’' Zu einem solchen Schritt waren die Englinder noch nicht bereit. Gemiif

ihren Erfahrungen aus der Beherrschung eines kolonialen Empires favorisierten sie weniger die

77 Report of the Interdepartmental Committee on Reparation and Economic Security vom 31.8.1943, Chapter 14,

No. 144, PRO, FO 371/35305.

»~Apart from clamour and abstract justice, the extention of some compensation from the Germans will be of great
advantage in enabling some of the refugees to return to Germany (and other Axis Countries), thus relieving the
refugee situation and, no doubt, sparing us considerable expenses.” Mr. Fitzmaurice, Refugee Department, For-
eign Office vom 3.9.1943. PRO, FO 371/35305.

Compensation for persecuted German nationals. Notes for discussion at the Second Meeting of the Working
Party by D. Carter und E. F. Q. Henriques, Trading with the Enemy Department vom 1.12.1944, PRO, FO
371/46703.

9 Dritte Fassung der Direktive JCS 1067 vom 11.5.1945, Abs. 48, in: W. Cornides und H. Volle (Hrsg.), Um den
Frieden mit Deutschland. Dokumente zum Problem der deutschen Friedensordnung 1948, Oberursel (Ts.) 1948,
S. 58-73.

Zur Entstehungsgeschichte der Direktive vgl. Constantin Goschler, Wiedergutmachung, S. 60-62.
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direkte Intervention als die indirect rule, bei der die Besatzungsmacht moglichst im Hintergrund
operieren und den Deutschen selbst die Regelung der anstehenden Probleme iiberlassen sollte.**
Die Riickgabe von Eigentum sollte jedoch nicht nur bei der Formulierung und Durchsetzung
von Restitutionsforderungen eine Rolle spielen, sondern wurde auch in geringem Malle zum Be-
standteil der allgemeinen Reparationsverhandlungen, die vom 9. November bis zum 21. Dezem-
ber 1945 in Paris stattfanden. Dies war das Verdienst internationaler jiidischer Organisationen,
die erkannt hatten, dass auch den Alliierten an einer mdoglichst schnellen Losung des Problems
nicht repatriierbarer Fliichtlinge gelegen war. Inspiriert von den Ideen Adler-Rudels und Moses’
verschickte Chaim Weizmann, der damalige Vorsitzende der Jewish Agency for Palestine, am 20.
September 1944 an alle Siegerméchte ein Schreiben, in dem er die Jewish Agency als Vertreterin
der Interessen aller Juden auswies und entsprechende Reparationsanspriiche anmeldete.”® Er for-
derte, dass ein Teil der von Deutschland zu zahlenden Reparationen fiir die Ansiedlung von jiidi-
schen Fliichtlingen in Paldstina bereitgestellt werden sollte. Als Empféangerin solcher Leistungen
schlug er seine eigene Organisation, die Jewish Agency, vor, deren Ziel es war, Juden auf der
ganzen Welt zur Unterstiitzung Paldstinas und zur Einwanderung in dieses Land zu bewegen. Die
Jewish Agency half dann auch allen Einwanderern bei Ihrer Ansiedlung in Paldstina und unter-
stiitzte sie finanziell. Weizmann war sich dariiber im Klaren, dass das Reparationsprinzip nur fiir
existierende Staaten Giiltigkeit hatte, doch er hoffte, dass die Vereinten Nationen sich moralisch
verpflichtet fiithlen wiirden, die Probleme zu 16sen, die infolge der deutschen Aggression gegen-
tiber den Juden Europas entstanden waren. Diese Hoffnung war durchaus berechtigt, denn die
Vorstellung, dass noch iiber Jahre hinaus eine groe Anzahl von Fliichtlingen auf dem Kontinent
umbherirren wiirde, erfiillte die Alliierten mit Unbehagen.34 Insbesondere bei den Amerikanern
stieBen gleich lautende Forderungen auf offene Ohren. Man war im State Department mit dem

Thema Reparationen fiir staatenlose Verfolgte durchaus vertraut und horte sich bereitwillig weite-

> Report of the Foreign Office Research Department on compensation of Nazi persecution vom 5. Juli 1945, PRO,

FO 371/46706.
¥ Chaim Weizmann, Jewish Agency an die Siegermichte vom 20.9.1945, PRO T 236/1478. Fiinf Tage spiter
wandte sich das Council for the Protection of Rights and Interests of the Jews from Germany mit Sitz in London
mit dhnlich lautenden Forderungen an die britische Regierung. Council an Foreign Office vom 25.9.1945, PRO,
FO 371/46707.
Zum genauen Verlauf der Reparationsverhandlungen in dieser Angelegenheit vgl. Constantin Goschler, Wieder-
gutmachung, S. 63-69.
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re Vorschlige aus dem Kreise jiidischer Interessenvertreter an.”” Natiirlich hitten Amerikaner wie
Briten es lieber gesehen, wenn die Verfolgten in ihre Heimatldnder zuriickgekehrt wiren, konnte
eine verstiarkte Ansiedlung von Verfolgten in Palistina die dortige Mandatsmacht GroBbritannien
doch in groBle Bedringnis bringen. Die Amerikaner setzten sich jedoch nach zdhen Verhandlun-
gen durch. Der Artikel 8 der Pariser Vereinbarungen vom 21. Dezember 1945 wiirdigte zunéchst
den Umstand, dass sich eine grof8e Anzahl von Opfern des Naziregimes in gro3er Not befanden,
aber keine Regierung in ihrem Namen Reparationsanspriiche an Deutschland stellen wiirde. Wei-
terhin beschlossen die Signatarstaaten, dass alles ungemiinzte Gold, welches die Alliierten Streit-
krifte in Deutschland auffinden wiirden, sowie ein Betrag von maximal 25 Mio. Dollar fiir die
Rehabilitierung und Wiederansiedlung von nicht repatriierbaren Opfern deutscher Gewaltherr-
schaft verwandt werden sollte. Der Geldbetrag sollte zum einen durch deutsches Auslandsvermo-
gen und zum anderen durch erbenloses Eigentum von Opfern des Naziregimes in neutralen Lin-
dern aufgebracht werden.”® Im weiteren Wortlaut der EntschlieBung wurde ausdriicklich hervor-
gehoben, dass das Geld nicht an individuelle Opfer gezahlt werden sollte, sondern ausschlie3lich
der Finanzierung von MalBnahmen zur Rehabilitierung und Wiederansiedlung dienen sollte. Am
14. Juni 1946 wurde der Artikel 8 dahin gehend geindert, dass 90 Prozent der Gelder fiir jiidische
Opfer verwandt werden sollten.

Die Anspriiche der jiidischen Verfolgten aus Deutschland waren damit sowohl Teil der Resti-
tutions- als auch der Reparationsforderungen an Deutschland geworden, wenn auch in unter-
schiedlicher Form und finanzieller Hohe. Die Reparationszahlungen waren im Vergleich zu den
spiteren Leistungen im Rahmen der inneren Restitution (ca. 7,4 Mrd. DM)’” wesentlich geringer,
doch ungeachtet dessen hatte das Pariser Abkommen fiir die Interessen der jiidischen Opfer des
Naziregimes eine ganz besondere Bedeutung. Es wurde zum ersten Mal ein kollektiver Anspruch
des jlidischen Volkes gegeniiber ganz Deutschland anerkannt, obwohl noch kein jiidischer Staat
in Palidstina existierte.

Zu diesem Zeitpunkt agierten die Alliierten noch geschlossen. Spiter sollte sich herausstellen,

dass aufgrund unterschiedlicher Interessenlagen eine Realisierung von Riickerstattungsleistungen

¥ Zu diesen Interessenvertretern gehorten Nahum Goldmann und Jacob Blaustein vom American Jewish Commit-

tee. Vgl. Goschler, Wiedergutmachung, 1992, S. 64 f.
Conference Recommendation, Article 8, Allocation of a reparation share to non-repatriable victims of German
action, PRO, FO 371/55704.
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nur noch in den jeweiligen Einflussbereichen der verschiedenen Militdrregierungen moglich
war.”® Die Unterschiede zwischen britischer indirect rule und direkter amerikanischer Interventi-
onspolitik waren ja schon bei der Konzeption der inneren Restitution deutlich geworden. Konnte
man das Kapitel Reparationen mit dem Pariser Abkommen zumindest fiir einige Zeit als abge-
schlossen betrachten — diese Frage sollte sich erst nach Entstehen des Staates Israel erneut stellen
—, stand die genaue Gestaltung der inneren Restitution noch aus. Wiirde auch hier eine Kollektiv-
entschidigung in Form einer Zahlung eines addquaten Betrages an jiidische Interessenvertretun-
gen moglich sein oder sollte jeder Einzelne seine Anspriiche im Rahmen eines Sondergesetzes
durchfechten? Welche Risiken brachte eine solche Individuallosung mit sich, die Alliierte, Téter
und Opfer auf Jahre hinaus zur Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Vergangen-
heit zwingen wiirde? Wenn die Alliierten fiir eine individuelle Riickgabe der den deutschen Juden
und anderen Minderheiten wegen ihrer ,,Rasse®, Nationalitit und Weltanschauung entwendeten
Giiter votierten, wie sollte diese genau durchgefiihrt werden? Welche Institutionen sollten mit
dieser Aufgabe befasst werden und welche Rolle sollten die Alliierten in diesem Prozess einneh-
men? Welche Personen sollten zur Riickerstattung berechtigt sein; auch diejenigen Opfer, die im
Ausland lebten?

Die Englinder hatten zu diesen Fragen schon friih Uberlegungen angestellt und verschiedene
Formen der Intervention in Deutschland diskutiert. Dem Konzept der indirect rule folgend, soll-
ten die Deutschen selbst ein Losungskonzept fiir die Restitutionsfrage entwickeln und dieses dann
den Alliierten zur Genehmigung unterbreiten. Auf jeden Fall wollte man verhindern, dass ehema-
lige Deutsche, die man aus Deutschland vertrieben hatte, den finanziellen Ausgleich fiir Kon-
zentrationslagerhaft und fiir ihr enteignetes Eigentum direkt aus den Hénden der Alliierten erhiel-
ten. Letztendlich, so die Briten, hitten die Mittel fiir ein solches Verfahren dann wiederum aus
den noch vorhandenen deutschen Ressourcen befriedigt werden miissen. Eine wirtschaftliche
Schwichung des besetzten Territoriums durch den Abfluss von Werten ins Ausland wollte man
aber auf jeden Fall verhindern. Um die voraussehbaren Konflikte zwischen jiidischen An-
spruchstellern und den Deutschen zu entschérfen, sollten deutsche Behorden als Puffer zwischen

den Geschadigten und den Alliierten, die Alliierten wiederum als Puffer zwischen den Geschi-

7" Die quantitativen Dimensionen der inneren Restitution oder Riickerstattung werden ausfiihrlich in Kapitel II

besprochen.
38 Vgl. Goschler, Wiedergutmachung, 1992, S. 69.
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digten und den deutschen Behorden fungieren. Dies war nur moglich, wenn die Alliierten eine
entsprechende Distanz zu den eigentlichen Auseinandersetzungen hatten. Denn je mehr die Alli-
ierten in die Durchfiithrung der Riickerstattung verwickelt wiirden, so das Foreign Office schon zu
diesem frithen Zeitpunkt, umso schwieriger wiirde der Ubergang zu vollstindiger deutscher Kon-
trolle sein.” Bei einem Treffen der mit der Riickerstattung beschiftigten britischen Stellen im
Oktober 1946 in London wurde diese Grundhaltung néher erldutert. Grundsitzlich sollte jede
Person, die wegen ihrer Rasse, Nationalitit, Religion oder politischen Uberzeugung durch das
deutsche Volk und seine Regierung Schaden an Eigentum und an der Person genommen hatte,
soweit als nur menschenmdoglich durch die Verursacher und auf deren Kosten entschidigt werden.
Die Deutschen sollten daher die Mittel und Verfahren vorschlagen, mit denen sie dieses zu tun
gedachten. Der Schutz der Opfer sollte allerdings im Verantwortungsbereich der Siegerméchte
verbleiben. ,,Moreover the Jews will be responsible for the proper presentation of claims, and the
Germans for satisfying them.* Die jeweiligen Kosten fiir ein solches Verfahren sollten von den
jeweiligen Parteien tibernommen werden. Diese Vorgehensweise war fiir die Briten nicht nur die
kostengiinstigste, sondern sie erhofften sich hiervon auch den gewiinschten erzieherisch-
moralischen Effekt: ,, This connects the tyrant and the victim.“*’ Durch die direkte Gegeniiberstel-
lung von ehemaligen Unterdriickern und Unterdriickten sollte ein Ausgleich im gegenseitigen
Einvernehmen erreicht werden. Die Vorstellungen der Briten nahmen manchmal auch konkretere
Formen an. So hielt es die Property Control fiir durchaus denkbar, Klagen vor ordentlichen deut-
schen Gerichten zuzulassen und die ehemalige Behorde des Reichskommissars fiir Feindvermo-
gen zur zentralen Organisationsstelle auszubauen. Diese Konzepte wirkten gegeniiber den schon
seit Monaten vorliegenden konkreten Gesetzesvorschligen von deutschen Rechtsexperten noch
unausgereift und eher politisch als rechtspraktisch orientiert. Die bei der britischen Militidrregie-
rung eingereichten detaillierten Gesetzesentwiirfe stammten zum einen von der Association of
Democratic Lawyers from Germany *! mit Sitz in London, zum anderen vom Wolff-Committee,

einem Gremium ehemals deutscher hochrangiger Juristen und Wirtschaftsfachleute, die aufgrund

¥ Report of the Foreign Office Research Department on compensation of Nazi persecution vom 5.7.1945, PRO,

FO 371/46706.

Appendix A zum Protokoll des Treffens im Norfolk House, London vom 30.10.1946. Anwesend waren Vertreter
des Treasury, des Trading with the Enemy Department, des Control Office for Germany and Austria, der Prop-
erty Control Branch of the Control Commission for Germany und des Foreign Office. PRO FO 371/55635.

Dr. B. Mosheim, Ehrensekretir der Association of Democratic Lawyers from Germany, an Colonel J.F.W.
Rathbone, Legal Division, vom 5.8.1946, PRO, FO 1060/987.
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des Terrors gegen Juden in Deutschland nach England geflohen waren.** Der Entwurf des Wolff-
Committees entwickelte zentrale Prinzipien und Verfahrensregeln, die sich allesamt in den spite-
ren Riickerstattungsgesetzen der amerikanischen und der englischen Besatzungszone wiederfan-
den.*® Im Jahr 1946 war dieser Entwurf wohl noch nicht in den entsprechenden Gremien disku-
tiert worden.

Auch bei den Amerikanern waren in den Jahren 1945/46 verschiedene Entwiirfe eines Riicker-
stattungsgesetzes eingetroffen.* Doch fuhren sie zuniichst mit dem Kurs fort, den sie mit der Di-
rektive JCS 1067 eingeschlagen hatten, und @nderten am 14. Juli 1945 das Militdrregierungsge-
setz Nr. 52 fiir ihren Einflussbereich dahin gehend, dass auch innerhalb Deutschlands geraubtes
oder entzogenes Vermogen unter Kontrolle gestellt werden sollte. Das aus dem Dezember 1944
stammende Gesetz bezog sich bisher nur auf Eigentum, das auBBerhalb der Grenzen des Deutschen
Reiches geraubt worden war.” Waren auf britischer Seite noch bis Ende 1946 sehr diffuse Vor-
stellungen iiber ein Riickerstattungsgesetz vorhanden, so machten die Amerikaner bereits im
Mirz 1946 Nigel mit Kopfen. Das Property Disposition Board der amerikanischen Militidrregie-
rung beauftragte am 26. Mirz den Stuttgarter Landerrat fiir die US-Zone mit der Ausarbeitung

von MaBBnahmen zur schnellen Riickerstattung von wihrend des Nationalsozialismus entzogenem

2 Report des Wolff-Committee an Property Control vom 7.2.1946, PRO, FO 1046/181. Zu diesem Komitee gehor-
ten Dr. Ernst Wolff, ehemaliger Prisident des deutschen Anwaltsvereins, Dr. Kurt Alexander, ehemaliger Anwalt
aus Krefeld, Dr. A. Horovitz, ehemaliger Anwalt in Frankfurt am Main, Dr. Edgar Landauer, ehemaliger Direktor
der Reichs-Kreditgesellschaft, Dr. Victor Lehmann, ehemaliger deutscher Regierungsbeamter und Richter in Ber-
lin, Dr. F. A. Mann, ehemaliger Dozent an der Berliner Universitit, Dr. William Meinhardt, ehemaliger Priasident
des Osram-Konzerns, Dr. Richard Mendel, ehemaliger Anwalt in Diisseldorf, Dr. Hans Neufeld, ehemaliger Be-
amter im Preuflischen Wirtschaftsministerium und Regierungsbeauftragter an der Berliner Aktienbdrse, Dr. Karl
Neumann, ehemaliger Landgerichtsdirektor in Berlin, Dr. Eugen Strauss, Anwalt in Augsburg und Miinchen,
Siegmund G. Warburg, Bankdirektor, und Dr. Paul Abel, ehemaliger Anwalt in Wien und Vizeprisident des dor-
tigen Anwaltsvereins.
Folgende Prinzipien des Entwurfes fanden sich in den spiteren Riickerstattungsgesetzen der alliierten Méchte
wieder: 1. Derjenige, der im guten Glauben ,,arisiertes” Eigentums erworben hatte, sollte ungeachtet dessen zur
Riickerstattung verpflichtet werden. 2. Samtliche Eigentumsiibertragungen von Juden an nichtjiidische Deutsche
wihrend der NS-Herrschaft hatten Zwangscharakter. Der Erwerber des Eigentums hatte das Gegenteil nachzu-
weisen. 3. Die Riickerstattungspflicht fiir saimtliche Enteignungen des ehemaligen Deutschen Reiches, inklusive
aller diskriminierenden Steuern und Sonderabgaben. 4. Die Einsetzung von so genannten Treuhandorganisatio-
nen fiir Eigentum, fiir das es keine Erben mehr gab. 5. Ubertragung der Riickerstattung auf die deutsche Zivilge-
richtsbarkeit.
“ Vgl. Goschler, Wiedergutmachung, 1992, S. 91-98.
# Military Government Germany, United States Zone, Amendment to Law No. 52. Blockings and Control of Pro-
perty, 14.7.1945, in: Amtsblatt der Militdrregierung Deutschland. Amerikanische Zone, Ausgabe A, 1.6.1946, S.
27. Die Briten dnderten dieses Gesetz erst am 3.7.1946. Vgl. Harmening, Riickerstattungsgesetze, 1952, Blatt 49
Rs.
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und jetzt wieder auffindbarem Vermdgen.*® Die Amerikaner hatten sich mit dem Linderrat, der
schon im Oktober 1945 gegriindet worden war und aus den Ministerprédsidenten der Lander in der
US-Zone bestand, ein deutsches Gremium geschaffen, an das sie legislative Aufgaben iibertragen
konnten. Ein solches Gremium fehlte fiir die britische Zone47, sodass alle britischen Pline einer
Ubertragung der Riickerstattung auf deutsche Institutionen bis Februar 1946 reine Theorie blie-
ben.

Die Riickerstattung oder innere Restitution hatte bis zu diesem Zeitpunkt einen festen, wenn
auch volkerrechtlich schwierig zu definierenden Platz zwischen duBerer Restitution und Repara-
tion gefunden. Neben der Riickgabe von geraubten Vermogensgegenstinden an die von Deutsch-
land besetzten Staaten und der theoretischen Zahlung von Entschiddigungsgeldern an die Sieger-
miéchte wurde nun auch die Riickgabe von Eigentum an Verfolgte, die wihrend des Nationalsozi-
alismus deutsche Staatsbiirger gewesen waren, als Rechtsprinzip eingefiihrt. Wie schwierig die
Formulierung von Gesetzen und Vorschriften war, nach denen nun die Riickerstattung durchge-
fiihrt werden sollte, zeigte sich schon in der Planungs- und Konzeptionsphase, also noch bevor

Briten und Amerikaner mit deutschen Vertretern in einen Dialog eingetreten waren.

3. Die Genese des Riickerstattungsgesetzes in der amerikanischen Zone

Nachdem der Auftrag zur Ausarbeitung eines Riickerstattungsgesetzes an den Stuttgarter Léin-
derrat ergangen war, rief dieser den Sonderausschuss fiir Eigentumskontrolle ins Leben, dessen
Mitglieder sich im Monatsrhythmus mit amerikanischen Experten und jiidischen Interessenvertre-
tern trafen. Die Amerikaner verhandelten von diesem Zeitpunkt an in zwei Gremien, zum einen
im Sonderausschuss mit den deutschen Vertretern der Linder in der amerikanischen Zone und
zum anderen im Kontrollrat mit den anderen Besatzungsméchten. Der Schwerpunkt der Ausein-
andersetzungen verlagerte sich im Laufe der anderthalbjdhrigen Verhandlungen vom Sonderaus-

schuss in den Kontrollrat und dann wieder zuriick in den Lénderrat. Dabei gelang es jiidischen

% Vgl. Goschler, Wiedergutmachung, 1992, S. 101.

" Im Mirz 1946 wurde in Hamburg fiir die britische Zone der Zonenbeirat geschaffen, der sich lediglich als bera-
tende Korperschaft konstitutierte. Fiir die Geschichte der Riickerstattung erlangte er keine Bedeutung. Vgl.
Christoph KleBmann, Staatsgriindung, 1991, S. 76 f.

42



Interessenorganisationen durch Interventionen in Washington und in Westdeutschland, den Ver-
lauf der Verhandlungen maf3geblich zu beeinflussen.

Der erste Entwurf des Sonderausschusses fiir Eigentumskontrolle beim Linderrat vom 21. Mai
1946 konnte nicht die Billigung des Property Disposition Board, einer Unterabteilung des Office
of the Military Government of the United States (OMGUS), finden, da er zwar eine Riickerstat-
tung von Eigentum vorsah, das durch staatliche MaBBnahmen entzogen worden war, jedoch be-
merkenswerterweise die Eigentumsiibertragungen zwischen Privatpersonen vollig ausklammerte.
Auf deutscher Seite wollte man also verhindern, dass private NutznieBer der NS-
Verfolgungspolitik ihren Besitz zuriickzugeben hatten. Eine Partizipation von weiten Teilen der
Zivilbevolkerung an der NS-Verfolgungspolitik wurde mit einem solchen Entwurf nicht aner-
kannt. Ein nicht unerheblicher Anteil jiidischen Eigentums war jedoch wihrend der nationalsozia-
listischen Herrschaft von Privatpersonen iibernommen worden, sei es in Form von Zwangsvertra-
gen oder direkt aus der Hand des Staates.”® Wire man dem deutschen Entwurf gefolgt, hitte dies
eine erhebliche Einschrinkung des Riickerstattungsprogramms bedeutet. Das Property Dispositon
Board verfasste daher eine Gesetzesvorlage, die alle Varianten privater Bereicherung ein-
schloss.” Doch welche Vermogensverschiebungen sollten nun genau unter die Riickerstattung
fallen? War unter der nationalsozialistischen Herrschaft so etwas wie ein ,,Joyaler Erwerb* mog-
lich gewesen, also ein Verkauf unter Wahrung aller Interessen des Verkdufers? Sollten Personen,
die wiederum von ,,Ariseuren‘ Besitz erworben hatten (gutglaubige Erwerber) und daher nichts
vom Zwangscharakter des vorherigen Rechtsgeschiftes hatten wissen konnen, von der Riick-
erstattungspflicht ausgenommen werden? Von welchem Zeitpunkt an konnte man einen ,,loyalen
Erwerb* jlidischen Eigentums definitiv ausschlieen, ab wann waren alle Juden von der Verfol-
gung betroffen? Sollten deutsche oder alliierte Gerichte iiber die Antrdge der Verfolgten ent-
scheiden?

Ein Schutz des gutgldubigen Erwerbs, wie ihn das Biirgerliche Gesetzbuch vorgesehen hiitte,
wurde auf Wunsch jiidischer Organisationen ausgeschlossen. Dies war eine Forderung, die schon
in dem Entwurf des Wolff-Committee von 1946 gegeniiber der britischen Militirregierung ausge-

sprochen worden war.”’ Alle Rechtsgeschifte, die nach Erlass der Niirnberger Gesetze am 15.

a8 Vgl. hierzu die Arbeiten von Frank Bajohr. Ders., ,,Arisierung® in Hamburg 1998, ders., Parveniis und Profiteu-

re, 2001.
® Vgl. Goschler, Wiedergutmachung, 1992, S. 105.
%0 Report des Wolff-Committee an Property Control vom 7.2.1946, PRO, FO 1046/181.
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September 1935 getitigt worden waren, sollten durch den Verkédufer anfechtbar sein, da man da-
von ausging, dass spitestens von diesem Zeitpunkt an alle Juden als Kollektiv verfolgt worden
waren.’! Die gerichtliche Beurteilung der Riickerstattungsantriige sollten, trotz erheblicher Beden-
ken von jiidischer Seite, deutsche Gerichte iibernehmen.*” Thre Entscheidungen sollten jedoch von
einem amerikanischen Board of Review iberpriift werden konnen. Bis hierher waren die deut-
schen Verhandlungspartner den Amerikanern noch gefolgt. Die von jiidischen Vertretern schon
wihrend der Pariser Reparationsverhandlungen geforderte kollektive Anwartschaft auf erbenloses
Eigentum sollte jedoch die bis dahin erreichte Einigkeit sprengen. Eigentum, welches wegen der
Vernichtung ganzer Familienverbinde keine nachweisbaren Eigentiimer mehr hatte, sollte jiidi-
schen Treuhandorganisationen und nicht dem deutschen Fiskus iibertragen werden. Auch sollte
das in Deutschland sehr weit verzweigte Erbrecht im Falle der Riickerstattung erheblich einge-
schrinkt werden. Nicht jeder noch so entlegene Verwandte sollte das Recht erhalten, einen An-
spruch auf das Eigentum des ermordeten Alteigentiimers anzumelden. Nachdem Lucius D. Clay
im November 1946 in Amerika jiidischen Organisationen gegeniiber grundsitzlich versprochen
hatte,”® dass die amerikanische Militirregierung eine solche Nachfolgeorganisation zulassen wiir-
de, war aus deutscher Perspektive das Riickerstattungsgesetz so weit zugunsten der Verfolgten
ausgefallen, dass die deutschen Verhandlungspartner diesem Entwurf keine Chance mehr fiir eine
Zustimmung in den Linderparlamenten gaben. Die Amerikaner schienen die Schwierigkeiten
einer Einigung mit dem Linderrat vorauszusehen und hatten schon ab Juni 1946 ihre Aktivitéiten
im Kontrollrat intensiviert. Hier war ihr Entwurf nunmehr der Kritik der anderen Besatzungs-
michte ausgesetzt, die um einiges hérter ausfallen sollte. Auch hier war die Frage der Nachfolge-
organisationen der neuralgische Punkt, der auf lange Sicht ein gemeinsames Handeln der Alliier-
ten verhinderte. Die Sowjetunion lehnte jiidische Nachfolgeorganisationen ab, weil sie das erben-
lose Eigentum einem ganz anderen Verwendungszweck zufiihren wollte. Nach der Vorstellung

der sowjetischen Vertreter im Kontrollrat sollte dieses Eigentum den Lindern iibertragen werden,

! Zu der Form, die diese Regelung im Gesetz konkret annahm, vgl. Kapitel II.

Die Property Control der britischen Militdrregierung war generell gegen eine Kldrung der Riickerstattung durch
ein gerichtliches Verfahren, und zwar aus folgenden Griinden: a.) die britische Militirregierung hitte eine beson-
dere Verantwortung, b.) gerichtlicher Streit wiirde zur Ungleichheit noch Ungerechtigkeit hinzufiigen, c.) die Be-
rechtigten hitten keinen Zugang zu Deutschland, keine Wohnung und kein Geld, um ihre Riickerstattungsforde-
rungen durchzusetzen, d.) die Gerichte seien prinzipiell iberlastet, und das Gesetz sei ein langwieriger Weg, die
eigenen Rechte durchzusetzen. Chamber, S. P., Property Control an E. W. Playfair, Control Office for Germany
and Austria vom 16.10.1946, PRO FO 1046/181.

3 Vgl. Goschler, Wiedergutmachung, 1992, S. 111.

52

44



um diese finanziell in die Lage zu versetzen, alle Opfer des Nationalsozialismus zu entschidigen,
die korperlich und seelisch an den Folgen von Konzentrationslagerhaft und anderen Gewaltmaf-
nahmen zu leiden gehabt hatten. Ein Transfer von Riickerstattungs- und Entschddigungsleistun-
gen ins Ausland sollte auf jeden Fall ausgeschlossen werden. Die Franzosen sympathisierten mit
der Idee einer Nachfolgeorganisation, jedoch sollte diese an keine bestimmte Religionsgemein-
schaft gebunden sein. Eine neutrale Korperschaft sollte das ihr iibertragene Eigentum fiir die Un-
terstiitzung aller Verfolgten verwenden konnen. Nach Ansicht der Franzosen war die priviligierte
Behandlung jiidischer Anspriiche eine Fortschreibung rassistischen Denkens.™

Auch die Briten konnten sich nicht mit der Vorstellung anfreunden, dass ohne entsprechende
Treuhandgesellschaften erbenloses Eigentum an den deutschen Nachfolgestaat gefallen wire. Sie
schlossen sich daher dem franzdsischen Konzept einer nichtkonfessionellen Nachfolgeorganisa-
tion an, wenn auch aus ganz anderen Griinden als die Franzosen.” Die Briten waren aufgrund ih-
rer Mandatsherrschaft in Palédstina gegeniiber internationalen jiidischen Organisationen sehr skep-
tisch geworden. Diese standen in dem Verdacht, zionistische Ziele zu verfolgen, d. h. die illegale
Einwanderung nach Paldstina finanziell zu unterstiitzen. Dies konnte auch bei entsprechenden
judischen Nachfolgeorganisationen der Fall sein. So schrieb die Finance Division der britischen
Militirregierung an das Foreign Office: ,,It also seems advisable [...] that the successor organisa-
tions must be German organisations operating in Germany, otherwise we shall run the risk of
such organisations outside Germany using funds secured under this law for such purposes as fi-
nancing illegal immigration into Palestine.“’® Die Briten waren jedoch daran interessiert, den
Fliichtlingszustrom nach Palistina erheblich einzuddmmen. Die kritische Haltung gegeniiber jiidi-
schen Organisationen wurde noch durch ein aktuelles Ereignis verstirkt. Die britische Marine
hatte am 17. Juli 1947 das Fliichtlingsschiff ,,Exodus‘ vor der Kiiste Palistinas gestoppt und die
Passagiere iiber Haifa zuriick nach Deutschland geschickt. Aufgrund der gewaltsamen Auseinan-

dersetzungen zwischen britischen Soldaten und den Passagieren hatte dieses Ereignis die Auf-

> Es wire jedoch auch denkbar gewesen, dass die Franzosen aufgrund ihrer traditionell proarabischen Nahostpoli-

tik keine juidische Nachfolgeorganisation wiinschten, die eine Ansiedlung von Juden in von Arabern bewohnten
Gebieten forderte.

5 Parker, R. H., Property Control Branch, an Albu, Deputy President, GOVSC, HQ CCG BE, Berlin vom 10.5.47,
PRO, FO 371/65059.

% Finance Division an Foreign Office vom 2.7.47, PRO, FO 1046/184.
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merksamkeit der Weltoffentlichkeit erregt.”’ Die Briten wollten trotz ihrer erheblichen Bedenken
eine interalliierte Losung der Riickerstattung nicht an der Frage der Nachfolgeorganisation schei-
tern lassen. Im Laufe der weiteren Verhandlungen niherten sie sich daher wieder den Amerika-
nern an. Doch es mehrten sich die Anzeichen, dass Clay in der Frage der jiidischen Nachfolgeor-
ganisationen schon so weit festgelegt war, dass er zur Not auf einen Kompromiss im Kontrollrat
verzichten und sogar gegen die Empfehlungen seiner eigenen Finance Division™® einseitige
Schritte unternehmen wiirde.”” In der Hoffnung, vielleicht doch noch eine Losung zu erzielen,
sollte ein letzter Entwurf dem Koordinierungsausschuss des Kontrollrats zugehen. Dieser enthielt
den Passus, dass nun jeder Zonenkommandant unabhingig von den Entscheidungen in den ande-
ren Besatzungszonen in seinem Machtbereich eine Nachfolgeorganisation zulassen konnte. Die
Einschidtzung der Englidnder iiber ein nahes Ende der amerikanischen Kompromissbereitschaft
sollte sich bestitigen. Als sich die Delegierten im Finanz-Direktorium zur Weiterleitung des letz-
ten Entwurfes an den Koordinierungs-Ausschuss entschlossen, teilte der amerikanische Delegier-
te seinen Kollegen mit, dass seine Regierung in der Amerikanischen Zone vor zwei Tagen, also
am 10. November 1947, ein Riickerstattungsgesetz erlassen habe. Auch der franzosische Dele-
gierte wies darauf hin, dass ein @hnlicher Schritt in der franzdsischen Zone erfolgt sei. So wie es
aussah, hatten die Amerikaner, nachdem bis zuletzt keine Losung im Kontrollrat erreicht werden
konnte, wieder verstirkt auf Linderebene verhandelt, also auf die Durchsetzung eines Riickerstat-
tungsgesetzes in der eigenen Zone gesetzt.

Auch hier erwies sich der amerikanische Militirgouverneur Lucius D. Clay als treibende Kraft
und agierte gegen die wiederholt vorgebrachten Bedenken der OMGUS-Finance-Division, die
schon zuvor nicht bereit gewesen war, wegen der Frage jlidischer Nachfolgeorganisationen einen
alliierten Kompromiss aufs Spiel zu setzen.”” Clay legte dem Linderrat am 7. Oktober einen neu-
en Entwurf fiir die amerikanische Zone vor. Die Vertreter der Linder brachten in dieser Sitzung
jedoch die verschiedensten Griinde vor, warum sie fiir dieses Gesetz keine politische Ver-

antwortung iibernehmen wollten, und beschlossen, die wesentlichen Neuerungen zur Begutach-

57 Vgl. Aviva Halamish, The Exodus Affair. Holocaust Survivors and the Struggle for Palestine, London 1998;

Yoram Kaniuk, Und das Meer teilte sich. Der Kommandant der Exodus, Miinchen, 1999. Zur propagandistischen
Ausnutzung des Schicksals der Passagiere durch die zionistische Bewegung vgl. Tom Segev, Die siebte Million.
Der Holocaust und Israels Politik der Erinnerung, Reinbek 1995, S. 178-182.

% Finance Division an Deputy Military Governor vom 24.7.47, PRO, FO 1046/184.

» Foreign Office an Washington vom 26.7.47, PRO, FO 1046/184.

% Vgl. Goschler, Wiedergutmachung, 1992, S. 123.
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tung dem Sonderausschuss des Linderrates zu iibergeben.®’ Dieser wurde gleich darauf von der
amerikanischen Militdrregierung zur Stellungnahme gebeten. Aber auch dieses Gremium scheute
die Verantwortung, zog sich angesichts der ablehnenden Haltung der Lindervertreter auf seine
Gutachterrolle zuriick und lehnte jegliche Entscheidungsbefugnis ab. Am 4. November 1947 trat
Clay noch einmal an den Lénderrat heran und bat ihn, bis zum 8. November ein deutsches Riick-
erstattungsgesetz zu beschliefen. Auch mit Hinblick auf die mogliche Zustimmung der anderen
Westalliierten im Kontrollrat verfasste der Landerrat einen letzten Entwurf. Aber auch dieses Pa-
pier konnte nicht die Zustimmung des OMGUS finden. Die Amerikaner verdffentlichten daher
zwei Tage spiter, am 10. November 1947, ihren eigenen Entwurf als Militirgesetz Nr. 59.°
Deutsche und Amerikaner waren sich in ihren Angleichungsbemiihungen zwar niher gekommen
als im Februar 1947, doch verhinderte das Festhalten der deutschen Verhandlungspartner an tradi-
tionellen zivilrechtlichen Grundprinzipien eine einvernehmliche Losung. Einigkeit herrschte in
folgenden Fragen: Erstens war alles unter Druck entzogene Vermogen zuriickzuerstatten, auch
Vermogen, das durch Kaufvertrag einem so genannten ,,Arier* iibertragen worden war. Zweitens
sollten auch alle Zweit- und Dritterwerber, also diejenigen, die ihr Eigentum nicht direkt von Ju-
den erworben hatten, der Riickerstattungspflicht unterliegen. Drittens sollte die Moglichkeit eines
vollen loyalen Erwerbs, d. h. eines Rechtsgeschiifts unter Wahrung aller Interessen des Verkdu-
fers, von vornherein ausgeschlossen werden. Es waren jedoch die folgenden Anderungswiinsche,
denen das OMGUS seine Zustimmung verweigerte: Erstens sprach sich der deutsche Entwurf fiir
mehrere Nachfolgeorganisationen mit Sitz in Deutschland aus, die einer deutschen Staatsaufsicht
unterstellt werden sollten. Angesichts der entschiedenen Haltung Clays in dieser Frage konnten
die Deutschen hier auf keine Zustimmung hoffen. Zweitens sollte eine Hérteklausel fiir ,,loyale
Arisierungen® vor dem 16. April 1938, dem Tag der Verordnung iiber die Anmeldung jiidischen
Vermogens, eingefiihrt werden. Der Riickerstattungsrichter hitte bei Eigentumsiibertragung vor
diesem Stichtag statt einer Riickerstattung eine andere Ausgleichsleistung anordnen konnen. Hier

waren die Deutschen weit hinter dem zuvor diskutierten Stichtag 15. September 1935 — Erlass der

6! Ministerprisident Dr. Hans Ehard (Bayern) berief sich darauf, dass ein Gesetz fiir alle Zonen erlassen werden

miisse. Auch Ministerprisident Dr. Maier (Wiirttemberg-Baden) wandte sich gegen ein eigenes Gesetz fiir die
amerikanische Zone, da ein Teil Wiirttemberg-Badens zur franzosischen Zone, der andere Teil zum amerikani-
schen Besatzungsgebiet gehore. Damit herrschten in einem wirtschaftlich zusammenhéngenden Gebiet unter-
schiedliche Gesetze. Auszug aus dem Protokoll der Internen Lénderratssitzung am 7.10.1947, BayJM, 1101a
Heft 3.

62 Amtsblatt der amerikanischen Militirregierung Deutschlands, Ausgabe G, November 1947, S. 1 ff.
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Niirnberger Gesetze — zuriickgeblieben. Drittens sollte der Zweit- oder Dritterwerber von ,,arisier-
tem* Eigentum nicht automatisch einem Hehler gleichgestellt werden, sondern nach entsprechen-
dem Nachweis als Verwalter fremden Vermogens behandelt werden. Eine solche Regelung hitte
die Riickerstattung durch den Zweit- und Dritterwerber erschwert. Viertens sollte ein loyaler Er-
werber nicht fiir den Verlust des Kaufpreises haften, wenn dieser von der Gestapo beschlagnahmt
worden war oder das gekaufte Objekt wegen Kriegseinwirkungen an Wert verloren hatte.®

Der damalige Wiedergutmachungsbeauftragte fiir Wiirttemberg-Baden, Otto Kiister, stellte auf
einer Pressekonferenz, die nach der Einfilhrung des amerikanischen Riickerstattungsgesetzes
stattfand, fest, dass es zutiefst bedauerlich sei, dass die amerikanische Militdrregierung um relativ
geringer materieller Differenzen willen den deutschen Linderregierungen die Chance aus der
Hand geschlagen habe, die Riickerstattung im Einklang mit der deutschen Rechtsiiberzeugung
aufgrund eines selbst gegebenen Gesetzes durchzufiihren. Dieses Argument wiire aus amerikani-
scher Perspektive durchaus umkehrbar gewesen. Warum hatten sich die deutschen Vertreter we-
gen einiger Detailfragen die Moglichkeit aus der Hand nehmen lassen, das Riickerstattungspro-
gramm vollstindig in ihren Verantwortungsbereich zu iibernehmen? Es war unverkennbar, dass
die Landervertreter in der amerikanischen Zone letztendlich doch nicht bereit waren, fiir eine ef-
fiziente und schnelle Durchfithrung der Riickerstattung die politische Verantwortung zu iiber-
nehmen. Das Beharren auf der eigenen Rechtsiiberzeugung war sicherlich ein Grund fiir das
Scheitern einer Einigung. So gingen selbst ausgewiesene Juristen wie Kiister davon aus, dass die
Riickerstattung im grofStmoglichen Einklang mit den Prinzipien des Biirgerlichen Gesetzbuches
stehen miisse. Dabei verkannten sie jedoch, dass es angesichts des Umfangs der Eigentumsiiber-
tragungen und angesichts der Brutalitét, mit der diese teilweise durchgefiihrt worden waren, radi-
kaler Briiche mit den iiberkommenen deutschen Rechtstraditionen bedurfte. Die Amerikaner wa-
ren hier schon weitgehend den deutschen Vorstellungen entgegengekommen, hitten sie doch ka-
tegorisch simtliche Eigentumsiibertragungen ohne gesonderte Uberpriifung fiir ungiiltig erkliren
konnen. Clays Verpflichtungen gegeniiber den jiidischen Organisationen in Amerika setzten so-
wohl die Verhandlungen im Linderrat als auch im Kontrollrat unter einen erheblichen Entschei-
dungsdruck. Dies lihmte die Deutschen eher, als dass es die Bereitschaft gefordert hitte, dem

amerikanischen Modell einen konstruktiven Entwurf entgegenzusetzen. Dabei verkannten sie die

% Darstellung Otto Kiisters, Beauftragter fiir Wiedergutmachung, auf der Pressekonferenz am 11.11.1947, BayJM

1101a, Heft 4.
48



Moglichkeit, dass von einer schnellen Losung der Riickerstattung in ihrer Zone eine Signalwir-
kung auch auf die anderen Zonen hitte ausgehen konnen.

Insbesondere in der Frage der jiidischen Nachfolgeorganisationen war Clay relativ isoliert, hat-
te er sich doch sogar von der herrschenden Ansicht in State Departnfzent64 und OMGUS-Finance-
Division abgelost. Es bestand aus deutscher Perspektive vielleicht berechtigte Hoffnung, dass
Clay in dieser Frage noch einlenken wiirde. Hier hatte man jedoch dessen Entschlussbereitschaft
und den Einfluss jiidischer Organisationen in Amerika unterschitzt. Diese setzten alle Hebel in
Bewegung, um den Verfahrensgang zu beschleunigen. Im Widerstreit zwischen einer Riickerstat-
tungsregelung, die ohne besondere Einschnitte in das bis dato gekannte Zivilrecht vollzogen wer-
den sollte, und einer mit wichtigen Einschrinkungen, aber nichtsdestoweniger iiberwiegend am
Rechtsverstindnis des Biirgerlichen Gesetzbuches orientierten Riickerstattung, hatte letzteres
Modell sich durchgesetzt. Die Verfolgten in Amerika und iiberall in der Welt hatten bis zu die-
sem Zeitpunkt schon iiber zwei Jahre auf eine LOosung der Riickerstattungsfrage gewartet. Je
nachdem, wann die Verfolgten Deutschland verlassen hatten, hofften sie schon ldnger auf eine
Kompensation fiir die erlittenen materiellen und immateriellen Schiden. Dabei hatten sie oftmals
mit groBem Unverstindnis dem Hin und Her im Kontroll- und Linderrat zugeschaut. Fiir sie und
die Riickerstattung an sich war der amerikanische Entwurf die bessere Losung. Eine Riickerstat-
tung ohne strikte Sonderregelungen wire nur sehr eingeschrinkt durchfiithrbar gewesen oder ganz
zum Erliegen gekommen. Uber diesen Sachverhalt und die Probleme, die die Riickerstattung auch

fiir die Westalliierten verursachen konnte, gibt das folgende Fallbeispiel Auskunft.

6 The State Department tells us confidentially, that General Clay is personally committed to Jewish successor

organisations, and they think it will take some time before they can work out some proposal which will be ac-
ceptable both to us and to General Clay.” Washington an Foreign Office, cipher message vom 1.8.47, PRO, FO
1046/184.
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4. Der Berliner Architekt Heinrich Emil Mendelssohn im Konflikt mit den Be-
satzungsbehoérden

Heinrich Emil Mendelssohn war als Architekt und Bauherr zwischen 1921 und 1931 malBgeb-
lich am Aufbau Berlins beteiligt gewesen. Seine Bauprojekte prigten das neue, moderne Bild
Berlins der zwanziger Jahre.”” Zu den herausragendsten Bauten gehorten das Deutschland- und
das Amerikahaus am Reichskanzlerplatz. Am 18. Februar 1933 brach Mendelssohn von Berlin
nach Spanien auf, um dort einen lingeren Urlaub zu verbringen. Angesichts der zunehmend be-
drohlicher werdenden Lage in Deutschland kehrte er nicht dorthin zuriick, sondern blieb in Spa-
nien.® Dort erwarb er die spanische Staatsbiirgerschaft und ging kurz darauf nach England. Fiinf
Jahre nach seiner Ubersiedlung, am 5. Juni 1940, wurde sein Eigentum auf der Grundlage des
Gesetzes iiber den Widerruf von Einbiirgerungen und die Aberkennung der deutschen Staatsan-
gehorigkeit®” vom 14. Juli 1933 unter Reichsaufsicht gestellt und als Feindvermdgen deklariert.
Am 10. Juni 1941 wurde dann im Deutschen Reichsanzeiger ein Erlass veroffentlicht, der Men-
delsssohn die Staatsbiirgerschaft entzog und die Konfiskation seines Vermogens verfiigte. Noch
im Oktober desselben Jahres verkaufte der Reichskommissar fiir Feindvermogen das Deutsch-
landhaus wie auch das Amerikahaus zum Preis von 2,7 Mio. RM bzw. 1,5 Mio. RM an die
Reichsrundfunkgesellschaft (RRG). Von dem Verkaufserlos iiberwies der Reichskommissar ca.
89.000 RM als Sonderabgabe an den Fiskus. Das Reich hatte in den letzten Jahren alle Juden in
Deutschland mit diversen Sonderabgaben und Sondersteuern belegt, die Mendelssohn nun in
Abwesenheit aus dem Verkaufserlos zu entrichten hatte.

Nach dem Krieg fielen beide Gebédude unter die Eigentumskontrolle der alliierten Méchte und
wurden unterschiedlichen Nutzern iibergeben. Das Deutschlandhaus tibernahm der Berliner Ma-
gistrat und das Amerikahaus wurde zu einem Clubhaus fiir die englischen Besatzungstruppen um-
gebaut. Mendelssohn versuchte von England aus, auf dem konventionellen Wege sein Eigentum

zuriickzuerlangen. Er wollte, nachdem bis 1947 nur in der amerikanischen Zone ein Riickerstat-

% Ernst Reuter, Oberbiirgermeister von Berlin, an Major Edney, Property Control Berlin, vom 28.11.1949, PRO,

FO 1036/866. Neben dem Deutschland- und dem Amerikahaus erbaute Mendelssohn das Europahaus, das Palais
am Zoo und das Capitol.

Mr. H. E. Mendelssohn — Claim to ownership of Deutschlandhaus and Amerikahaus, Berlin, Control Commission
(British Element), Office of the Economic Adviser, 19.1.1949, PRO FO 1036/866.
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tungsgesetz erlassen worden war, nicht noch weitere Jahre auf ein Riickerstattungsgesetz fiir Ber-
lin warten. Er bat daher die englische Militirregierung um die Erlaubnis, seinen Fall vor einem
ordentlichen deutschen Gericht klidren zu lassen. Wiederholt trat er mit seiner Bitte an das Fo-
reign Office und die zustdndigen Stellen in Berlin heran. Doch diese lehnten seinen Antrag kate-
gorisch ab. Um Mendelssohn ruhig zu stellen, erwogen die britischen Stellen eine Vorabzahlung
als Entschidigung. Der ausgezahlte Betrag sollte dann den Deutschen aus den Besatzungskosten
in Rechnung gestellt werden.®® Ohne Sondergenchmigung der Militéirbehdrden konnten deutsche
Gerichte in dieser Frage nicht titig werden. Nach den Bestimmungen der Berliner Kommandantu-

ra69

war es nimlich deutschen Gerichten grundsitzlich untersagt, in Eigentumsfragen, die unter
die alliierte Eigentumskontrolle fielen, ein Urteil zu féllen. Die Riickgabe des Eigentums zu die-
sem Zeitpunkt widersprach zum einen den materiellen Interessen der britischen Militdrregierung,
da sie die Gebdude fiir eigene Zwecke nutzte, zum anderen war dies auch politisch unerwiinscht.
In den Augen der Briten galt Mendelssohn wegen seiner spanischen Staatsangehorigkeit als Biir-
ger Franco-Spaniens, also eines faschistischen Staates. Man wollte durch eine bevorzugte Be-
handlung Mendelssohns keinen Prizedenzfall schaffen.”” Daher behandelte man ihn als deutsches
Opfer nationalsozialistischer EnteignungsmaB3nahmen, das zur Kldrung seiner Eigentumsverhilt-
nisse auf ein entsprechendes Riickerstattungsgesetz fiir Berlin zu warten hatte.

Mendelssohn wollte eine solche Regelung jedoch nicht abwarten. Wie die Streitigkeiten in
Kontroll- und Linderrat gezeigt hatten, konnte dies Jahre dauern. Seiner Ansicht nach war die
Enteignung seines Eigentums schon nach den MalBigaben nationalsozialistischen Rechts rechts-
widrig gewesen. Tatsdchlich hatten die Verordnungen des nationalsozialistischen Staates, mit
denen dieser sich seines Eigentums beméchtigt hatte, nur fiir deutsche Staatsbiirger Geltung.
Mendelssohn war aber schon zur Zeit der Enteignungen Spanier. Daher hitte das Gesetz auf ihn
keine Anwendung finden diirfen. Die britische Militirregierung widersprach jedoch dieser Argu-

mentation, weil sie die Enteignungen als einen ,,act of victimisation* betrachtete. Mendelssohn

7 RGBI. 1933 Teil I, S. 480. Nach diesem Gesetz konnten deutsche Staatsangehdrige mit Aufenthaltsort im Aus-

land ihrer Staatsbiirgerschaft beraubt werden, wenn sie durch ihr Verhalten ,,gegen die Pflicht zur Treue gegen-
tiber Reich und Volk* verstieBen. Nach Aberkennung der Staatsbiirgerschaft verfiel das Eigentum dem Reich.

% p. L Steward, Political Division, an Property Control vom 15.11.1948, PRO, FO 1036/866.

% Verordnung Nr. BK/O (47) 172 gemiB Militirgesetz Nr. 52 vom 14.7.1945.

0 In any event, Mr. Mendelssohn’s case is politically disagreeable. In spite of his long residence in the U. K. he is
still a national of ,Fascist’ Spain; and Mil. Gov. are opposed to giving preferential treatment to such a man, par-
ticularly when such treatment would create a precedent.” Mr. H. E. Mendelssohn — Claim to ownership of
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sei als Jude enteignet worden. Die Frage, ob das Reich in Ubereinstimmung mit den genauen
Verordnungen gehandelt habe, spiele hier keine Rolle. Daher verweigerte sie Mendelssohn auch
die Einsetzung einer eigenen Treuhidnderin. Stattdessen verblieben das Deutschland- und das
Amerikahaus am Reichskanzlerplatz unter der Kontrolle des Generaltreuhiinders fiir jiidisches
Vermogen in West-Berlin. Auch sdmtliche Ertrige aus den Nutzungen der Gebédude flossen zu-
nédchst in dessen Kassen. Mendelssohn hatte schon zuvor mit diesem Generaltreuhiinder Kontakt
aufgenommen und war hier auf wenig Kooperationsbereitschaft gestoen. Dieser hatte ihn nim-
lich dariiber in Kenntnis gesetzt, dass er bei einer zukiinftigen Ubernahme seines Eigentums fiir
die Instandsetzungsarbeiten aufzukommen hitte. Hierzu miisse er einen Betrag von fiinf Mio. RM
an die Stadt Berlin iiberweisen.’"

Trotz des Vetos der Militirregierung brachte Mendelssohn seinen Fall vor das Charlottenbur-
ger Amtsgericht. Der Zufall wollte es, dass dieselbe Richterin, die damals an den Eigentumskon-
fiskationen beteiligt gewesen war, nun iiber sein Riickgabebegehren nach Mallgabe der Bestim-
mungen des Biirgerlichen Gesetzbuches zu entscheiden hatte.”” Hierzu war die Giiltigkeit der
Kaufvertrige zwischen dem Reichskommissar und der Reichsrundfunkgesellschaft zu iiberprii-
fen. Mendelssohns Riickerstattungsbegehren wurde jedoch mit der Begriindung abgelehnt, dass
die Konfiskation seines Eigentums nach der damaligen Gesetzeslage legal gewesen sei. Die ent-
sprechende Verordnung von 1940 habe sich nicht auf seine Staatsbiirgerschaft bezogen, sondern
auf seinen Aufenthalt im feindlichen Ausland. Daher sei die Enteignung durch das ehemalige
Deutsche Reich legal, und auch die Kaufvertrige zwischen dem Reichskommissar und der
Reichsrundfunkgesellschaft hitten weiterhin Giiltigkeit. Die Veroffentlichung des Erlasses durch
den Reichsminister des Inneren im Reichsanzeiger, so die Richterin, dndere nichts an dieser

Rechtslage. Der damalige Oberfinanzprisident fiir Berlin-Brandenburg sei durch den Minister

Deutschlandhaus and Amerikahaus, Berlin, Control Commission (British Element), Office of the Economic, Ad-
viser19.1.1949, PRO FO 1036/866.

Rechtsanwalt Dr. Rudolf Dix an Herrn Schweig, Treuhénder der Amerikanischen, Britischen und Franzosischen
Militdrregierung fiir zwangsiibertragenes Vermogen vom 20.5.1949, PRO FO 1036/866.

.1 would inform you that the case has been dismissed by the German Court. For your own information, the judge
who dealt with the case was the same judge who originally was concerned with the confiscation of the property in
question. The judge says that this confiscation was quite legal according to law at that time and because she is
fully aware of all the facts of the case, she could not possibly accede to M’s request.” Edney, J. E. an Property
Control Branch, Financial Adviser Minden, vom August 1949, PRO, FO 1036/866.
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direkt zur Konfiskation des Eigentums autorisiert worden.”” Mendelssohn hatte sich fiirs Erste
damit abzufinden, dass er auf der Grundlage herkdmmlichen deutschen Rechts und in einem Ver-
fahren, in dem eine Richterin entschied, die zuvor selbst an der Eigentumskonfiszierung beteiligt
gewesen war, sein Eigentum nicht zuriick erhalten wiirde. Selbst bei einem fiir ihn positiven Aus-
gang des Verfahrens hitten die Briten auf der Grundlage des bestehenden Besatzungsrechtes das
Urteil kassieren konnen. Wihrend des gerichtlichen Verfahrens hatte die britische Militirregie-
rung am 12. Mai 1949 in ihrer Zone ein Riickerstattungsgesetz erlassen, auf dessen Grundlage
eine entsprechende Anordnung der West-Allierten fiir Berlin ausgearbeitet wurde. Am 26. Juli
1949 erlieBen hier die drei West-Alliierten ein gemeinsames Riickerstattungsgesetz.”* Mendels-
sohn hatte nun einen ordentlichen Riickerstattungsantrag zu stellen, tiber den im normalen Gang
des Verfahrens entschieden werden sollte. Dies konnte in strittigen Fillen einige Jahre dauern.
Mendelssohn erhielt jedoch bei seinen Bemiihungen, das Verfahren doch noch zu beschleunigen,
prominente Unterstiitzung. Der damalige Oberbiirgermeister von Grof3-Berlin, Ernst Reuter
(SPD), versicherte Mendelssohn, dass er trotz des Vorhabens der Militirregierung, Mendelssohns
Bauten weiterhin in ihre Disposition einzubeziehen, dessen Anspriiche loyal respektieren werde.
Reuter machte sich sogar bei Major Edney von der britischen Property Control fiir Mendelssohns
Interessen stark und bat um eine bevorzugte Bearbeitung der Riickerstattungsantriige.”” Reuter
hatte hier im Wesentlichen die wirtschaftlichen Interessen Berlins im Auge, da Mendelssohn an-
gekiindigt hatte, unter Heranziehung der Ertrige aus den beiden Grundstiicken seine alte Bauté-
tigkeit in Berlin wieder aufzunehmen.’® Prinzipiell konnte der Oberbiirgermeister mit der Unter-
stiitzung der Briten rechnen, denn auch diese waren an einem baldigen wirtschaftlichen Wieder-
aufbau interessiert. Im Fall Mendelssohns hingegen schienen die Eigeninteressen der Briten ge-
wichtiger zu sein als die Anwerbung von Investoren fiir Berlin. Mendelssohn, der bei der Durch-
setzung seines Anliegens wenig Geduld gezeigt hatte, machte fiir die Verschleppung seines Ver-

fahrens die Beamten der britischen Property Control verantwortlich und schickte Briefe mit wiis-

7 Urteilsbegriindung des Amtsgerichts Charlottenburg vom 28.7.1949, unterzeichnet von Amtsgerichtsritin Dr.

Jankowiak, zitiert bei Edney, J. E. an Property Control Branch, Financial Adviser Minden, vom August 1949,
PRO FO 1036/866.
“ Riickerstattungsanordnung (REAO) fiir Berlin oder BK/O (49) 180. Berliner VOBI. 1, 221; BGBI. 111, Anh. z.
Sachgebiet 250 D-1. Vgl. Walter Schwarz, Riickerstattung, S. 66 f.
7 Reuter, Oberbiirgermeister von GroB-Berlin an Heinrich Emil Mendelssohn vom 31.10.1949, PRO, FO
1036/866.
Reuter, Oberbiirgermeister von Grof3-Berlin an Major Edney, Property Control Berlin vom 28.11.1949, PRO, FO
1036/866.
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ten Beschimpfungen an das, wie er sich ausdriickte, ,,Swindler Department*. In einem der Briefe
kiindigte er an: ,,Gentlemen, I stop your Tyranny similar as Hitler and Goebbels.“”’” Mendelssohns
Wut wurde zusitzlich noch durch die Tatsache angeheizt, dass er fiir Instandsetzungsarbeiten am
Deutschlandhaus — die Kosten fiir die Umwandlung des Amerikahauses in ein Clubhaus in Hohe
von 5 Mio. Reichsmark hatte man ihm erlassen — 4.490.000 RM, d. h. nach der Wihrungsreform
449.000 Westmark bezahlen sollte.”® Seine Ausfilligkeiten gegeniiber der Property Control hat-
ten negative Auswirkungen auf die Entscheidung iiber sein Anliegen. Hier vertrat man wie auch
das Charlottenburger Amtsgericht eine rein legalistische Position. Nach Ansicht der Beamten war
der Verkauf der Grundstiicke und Gebédude an die Reichsrundfunkgesellschaft nach damaligem
Rechtsverstindnis legal gewesen.

Mendelssohn, der ab 1950 wieder in Deutschland als Architekt und Bauherr aktiv gewesen
war, musste 1952 aus Geldmangel seine Arbeiten an einem GroBprojekt in Frankfurt unterbre-
chen. Da immer noch nicht iiber seinen Riickerstattungsantrag in Berlin entschieden worden war,
er das Geld aber nun dringend bendtigte, kiindigte er offentliche Protestaktionen an. Mit grof3en
Plakatwinden an der Baustelle in Frankfurt wollte er auf die ,,tyrannical aggression* der Briten
aufmerksam machen.”” Zu dieser direkten 6ffentlichen Konfrontation sollte es nicht mehr kom-
men. Am 4. Januar 1952 wurde durch die Berliner Amter fiir Wiedergutmachung die Riickerstat-
tung von Deutschland- und Amerikahaus angeordnet.*

Der Fall Mendelssohn zeigt auf unmissverstiandliche Weise, dass ohne den Willen der Alliier-
ten und ohne ein addquates Riickerstattungsgesetz, welches gewisse Einschnitte in die tradierten
Rechtsnormen vornahm, keine Riickgabe von ,arisiertem* jiidischem Eigentum moglich war.
Mendelssohn hatte daher, wie viele andere Verfolgte auch, auf die Einfiihrung eines Riickerstat-
tungsgesetzes, d. h. die Kldarung der interalliierten und deutsch-alliierten Konflikte, zu warten.
Der Versuch Mendelssohns, moglichst schnell und auf herkémmlichen Wegen zu seinem Recht
zu kommen, musste scheitern. In seinem Fall standen einer beschleunigten Riickerstattung hand-

feste Interessen der britischen Militdrregierung entgegen, die seine Gebdude und Grundstiicke fiir

77" Mendelssohn an Property Control vom 12.12.1949, PRO, FO 1036/866.

. Edney, Property Control, an R. H. Parker, Office of the Financial Adviser, Minden, vom 2.11.1949, PRO, FO
1036/866.

™ Mendelssohn an den UK High Commissioner vom 4.01.1952. PRO, FO 1036/866.

80 As the restitution claim has now been decided upon, we are no longer competent to deal with this matter, and
we, therefore, pass it on to you for whatever action you may thinking fit, together with the hope that your difficul-
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eigene Zwecke benotigte. Ferner zeigte sich, dass das Denken in alten volkerrechtlichen Katego-
rien bei der Behandlung von Anspriichen der vom nationalsozialistischen Deutschland verfolgten
Personen nicht mehr griff. Im Fall Mendelssohns sorgte dessen verstindliche Entscheidung, nicht
nach Deutschland zuriickzukehren, sondern stattdessen die Staatsbiirgerschaft seines Zufluchts-
landes anzunehmen, fiir ungeheure Komplikationen. Doch wie viele Opfer des Nationalsozialis-
mus hatten im Ausland die jeweilige Staatsbiirgerschaft angenommen? Mendelssohn fiel durch
seinen freiwilligen Entschluss nicht unter die Kategorie von Verfolgten, denen das nationalsozia-
listische Deutschland ungefragt per Verordnung die deutsche Staatsbiirgerschaft aberkannt hatte
und war daher nicht mehr in die giingigen Kategorien einzuordnen. Den Briten war damit freige-
stellt, nach welchen Mallgaben sie Mendelssohn behandelten. Die Alliierten hatten die Zwangs-
verordnungen der Nationalsozialisten fiir null und nichtig erklért, wonach Verfolgte, denen man
die Staatsbiirgerschaft aberkannt hatte, volkerrechtlich wieder als Deutsche behandelt wurden.
Weil Mendelssohn nicht unter die Kategorie Zwangsausbiirgerungen fiel, konnten dessen Forde-
rungen zunichst als die eines spanischen Staatsbiirgers behandelt und aus politischen Griinden
abgelehnt werden. Als die Briten jedoch erkannten, dass Mendelssohn als Spanier moglicherwei-
se vor einem deutschen Gericht schneller an sein Eigentum gelangen konnte, als es ihnen lieb
war, wurde er als ehemaliger deutscher Jude behandelt, der zur Befriedigung seiner Anspriiche
auf entsprechende Sondergesetze zu warten hatte. Das Nebeneinander von herkémmlichem vol-
kerrechtlichem Denken und neuen, noch nicht eindeutig definierten Sonderregelungen machte die
Riickerstattung von politischen und eigenniitzigen Interessen der Entscheidungstriger abhiingig.
Im Fall Mendelssohn fiihrte dies zu Ungerechtigkeiten. Es bedurfte also einer genauen Festle-
gung, was man unter innerer Restitution verstand, ergo einer Ausweitung des Restitutionsrechtes
durch addquate Riickerstattungsgesetze. Mendelssohn musste auf einen solchen Schritt, den die
Amerikaner schon 1947 in ihrer Zone vollzogen hatten, noch zwei Jahre warten. Warum verging
so viel Zeit zwischen der Einfilhrung des amerikanischen Militirgesetzes Nr. 59 und entspre-

chenden Schritten in der englischen Zone und West-Berlin?

ties with this individual will be nothing like as great as those which we have experienced.” Hayworth, Internal
Restitution Section, an Director of Maintenance Branch, vom 4.1.1952, PRO, FO 1036/866.
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5. GroBbritannien in Bedrangnis. Die verspatete Regelung der Riickerstat-
tung in der britischen Zone und Berlin

Bei den Verhandlungen mit den Amerikanern hatte sich schon angedeutet, warum in der briti-
schen Zone noch etwas Zeit vergehen wiirde, bis die Verantwortlichen die Einfithrung einer ada-
quaten Riickerstattungsregelung in die Wege leiten wiirden. Einerseits war es die Nahostpolitik,
die GroBbritannien zu einer verlangsamten Gangart in der Riickerstattung veranlasste, anderer-
seits erwiesen sich die Beamten vor Ort der Property Control als Hemmschuh , der eine baldige
Losung des Problems erheblich Verzb'gerte.81 Die verantwortlichen Militirs und Politiker wollten
zunichst abwarten, wie sich die Riickerstattung in der amerikanischen Zone entwickelte. Dieser
Spielraum war auf britischer Seite vorhanden, weil sich in GroBbritannien erst spiter als in den
USA entsprechend starke pressure groups formierten, die ihr Anliegen im Unterhaus und im Fo-
reign Office mit geniigend starker Unterstiitzung vorbringen konnten.

Nach dem Scheitern einer interalliierten Losung im Kontrollrat im Oktober 1947 wurden auf
der britischen Seite die Karten neu gemischt. Die britische Militirregierung war nicht wie Gene-
ral Clay durch Zusagen an jiidische Organisationen gebunden und konnte in aller Ruhe die Aus-
arbeitung eines entsprechenden Riickerstattungsgesetzes angehen. Zuvor wollte man jedoch die
schon am 3. Juli 1946 begonnene Eigentumskontrolle™, die auch das Vermdgen der aus Griinden
der Rasse, Nationalitit, Religion und Weltanschauung Verfolgten mit einbezog, prizisieren. Die
englische Militirregierung erliel aus diesem Grunde am 20. Oktober 1947, also unmittelbar nach
dem Scheitern der interalliierten Gespriche, die Allgemeine Verfiigung Nr. 10. Hiernach mussten
Verfolgte der Militidrregierung anzeigen, ob ihnen wihrend der nationalsozialistischen Herrschaft
Vermogen enteignet, weggenommen oder ihrer Verwaltung entzogen worden war. Mit dieser
Anzeige konnten sie gleichzeitig einen Antrag auf Wiederherstellung der alten Vermdgensver-
hiltnisse stellen. Die Anzeigepflicht erstreckte sich auch auf Personen, die von entsprechenden
Vermogensverlusten wihrend der nationalsozialistischen Herrschaft Kenntnis hatten, also bei-

spielsweise auf all jene, die von der ,,Arisierung® jiidischen Eigentums wussten. Zuwiderhand-

81 Zum Antagonismus zwischen Foreign Office und der Kontrollkommission vgl. Reusch, Verwaltungsaufbau, S.

35-57.

Verordnung Nr. 38. Abidnderung des Gesetzes Nr. 52 der Militdrregierung. Sperre und Kontrolle von Vermogen.
Vgl. Rudolf Harmening und Falk Hartenstein Osthoff, Riickerstattungsgesetz, Kommentar zum Gesetz iiber die
Riickerstattung feststellbarer Vermogensgegenstinde (Gesetz Nr. 59 der Militdrregierung), Loseblattsammlung,
Frankfurt am Main 1952, Blatt 49 Rs.
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lungen standen unter Strafe.*> Vermogen, fiir das entsprechende Anspriiche angemeldet worden
waren, unterstand fortan der alliierten Kontrolle und wurde mit einer Verfiigungs- und Aktions-
sperre belegt, um weitere Vermogensverschiebungen zu verhindern.

Obwohl die britischen Ministerien anfidnglich deutsche Institutionen mit der Ausarbeitung ei-
nes Gesetzentwurfes betrauen wollten, wurde nie ein dem Stuttgarter Landerrat entsprechendes
Gremium geschaffen. Der Zonenbeirat® in der britischen Zone existierte nur als beratende Kor-
perschaft. Die Konferenz der Landerchefs entzog sich offenbar mit Erfolg einer Kontrolle durch
dieses Gremium. * Auf der britischen Seite spielten sich daher die Auseinandersetzungen zwi-
schen dem Foreign Office und den mit der inneren Restitution beschiftigten Stellen innerhalb der
Control Commission (British Element) ab. Obwohl das Foreign Office in wesentlich geringerem
MaBe von jiidischen Organisationen bedringt wurde als das State Department in den USA, suchte
es die Nihe zu jiidischen Interessenvertretern und lie3 sich sogar von ehemals deutschen Juristen
judischen Glaubens beraten. Dies geschah, um schon im Vorfeld moglichst viele Streitfragen zu
kléren.

Bis zum Scheitern der Verhandlungen mit den anderen Alliierten im November 1947 hatten
die Englénder keinen eigenen Entwurf eines Riickerstattungsgesetzes vorgelegt. Um so dringli-
cher erschien es jetzt, in dieser Angelegenheit titig zu werden. Die Bemiithungen der Kontroll-
kommission waren bis zum Mai 1948 schon so weit gediehen, dass sie dem Foreign Office einen
ersten Entwurf zur Beurteilung vorlegen konnte. Bevor dieses jedoch entschied, bat es verschie-
dene jiidische Organisationen um eine Stellungnahme. Die Beamten im AuBenministerium woll-
ten von Anfang an einen mdglichst breiten Konsens in dieser Frage erreichen.® Eine der Organi-

sationen, mit denen das Foreign Office Kontakt aufnahm, war das Jewish Committee for Relief

8 Allgemeine Verfiigung Nr. 10 aufgrund des Gesetzes Nr. 52 der Militirregierung betreffend Sperre und Kontrol-

le von Vermdgen. Vgl. Harmening, Riickerstattungsgesetze, 1952, Blatt 49 Rs. Wer der allgemeinen Anmelde-
pflicht nicht nachkam, konnte mit Gefidngnis bis zu fiinf Jahren und mit einer Geldstrafe von bis zu 1.000.000
RM belegt werden.

In diesem Gremium entstand im November 1946 ein Entwurf fiir ein Wiedergutmachungsgesetz. Dieser so ge-
nannte Oldenburger Entwurf war jedoch in verschiedener Hinsicht tiberhaupt nicht ausgereift und spielte nicht
zuletzt aus diesem Grund bei spiteren Verhandlungen keine Rolle mehr. Entwurf eines Wiedergutmachungsge-
setzes in der Fassung gemil} Beratung des Deutschen Zonenbeirats vom November 1946, BayJM, 1101a, Heft 3.
Vgl. KleBmann, Staatsgriindung, 1991, S. 77.

Zusammenstellung der Entwicklungen bis zum Januar 1949. Answer to Parliamentary Question by F. B. Rich-
ards, Foreign Office, German Political Department vom 27.1.1949, PRO FO 371/76719.
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Abroad. Dessen Rechtsberater Henryk George van Dam®’ erteilte dem Entwurf jedoch eine totale
Absage. ® Er gab zu bedenken, dass es nicht nur um die Restitution von Eigentum ginge, sondern
auch um die Wiederherstellung von Recht und Gesetz. So wie der Entwurf jetzt aussidhe, wiirde er
ein (zukiinftiges, J. L.) gemeinsames Riickerstattungsgesetz fiir alle westlichen Zonen auf lange
Sicht verhindern. Im Ubrigen widerfahre damit den Opfern keine Gerechtigkeit, sondern die Ent-
eignungspolitik der Nationalsozialisten wiirde weiter fortgesetzt. Im Einzelnen hatte van Dam
genau zwei Punkte des Gesetzes zu kritisieren. Der britische Entwurf ging im Hinblick auf
Rechtsgeschifte zwischen Juden und Nichtjuden nicht von einer allgemeinen Zwangslage aus,
sondern machte fiir eine Riickerstattung zur Bedingung, dass der Kéufer von der allgemeinen
Zwangslage gewusst haben musste. Dies hitte dazu gefiihrt, dass der Verkdufer die besonderen
Zwangsumstinde, unter denen ein Rechtsgeschift stattgefunden hatte, zu beweisen hatte. Erben-
loses Eigentum und das Eigentum jiidischer Gemeinden sollte nicht den geschéddigten Juden zu
Gute kommen, sondern Teil eines allgemeinen Wiedergutmachungsfonds werden, der durch die
Finanzbehorden der einzelnen Lédnder verwaltet werden sollte. Van Dam war mit seiner Kritik
nicht allein, auch andere jiidische Vertreter hatten diesen Entwurf grundsitzlich abgelehnt. Das
Foreign Office verwarf ihn daraufhin und bat die Property Control, sich bei weiteren Geset-
zentwiirfen am Riickerstattungsgesetz der US-Zone zu orientieren: ,,We should warn you that on
several major points of policy our thinking is closer to American Law than to your draft.“* We-
nig spiter ging das Foreign Office noch einen Schritt weiter und teilte der Finance Division mit,
dass das Fernziel der britischen Politik die Ubernahme des amerikanischen Riickerstattungsgeset-
zes sein sollte. Fiir diesen Kurswechsel gab das Foreign Office vier Griinde an. Erstens funktio-
niere das amerikanische Riickerstattungsgesetz effizient und reibungslos und es sei von den Deut-
schen in dieser Zone als gerechte MaBBnahme akzeptiert worden. Zweitens sei ein gemeinsames
Gesetz fiir die amerikanische und britische Zone jetzt sinnvoll, weil dies sonst zu einer uneinheit-
lichen Rechtsprechung fiithren wiirde, insbesondere wenn Verfolgte Anspriiche in beiden Besat-
zungszonen hétten. Drittens habe der amerikanische Entwurf eine groere Ndhe zu den in West-

europa geltenden Gesetzen und zu der gerade in Osterreich eingefiihrten Regelung. Viertens: ,,We

8 Henryk George van Dam war spiiter langjihriger Generalsekretiir des Zentralrats der Juden in Deutschland. Ein

wichtiger Grund fiir die Griindung des Zentralrats im Juli 1950 war die Wiedergutmachungsfrage. Vgl. Goschler,
Wiedergutmachung, 1992, S. 198.

Dr. Henryk G. van Dam an Legal Division, letter passed to the Political Divison by Legal Division vom 12.7.48,
PRO, FO 1049/1338.
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have discovered no important grounds of principle on which we could justify to public opinion of
the wide variations of policy embodied in your draft.*

Zur Klidrung der weiteren Vorgehensweise fand am 6. September 1948 in London ein Treffen
zwischen dem German Departmentgl des Foreign Office und den entsprechenden Divisionen der
Kontrollkommission statt. Die Kontrollkommission wurde dabei angewiesen, einen Text zu ent-
werfen, der in moglichst groBer Ubereinstimmung mit dem amerikanischen Gesetz stehen sollte.
Anfingliche Befiirchtungen, dass ein Gesetz wie das der Amerikaner zu einem neuen Antisemi-
tismus in der deutschen Bevolkerung fithren konne, schob man jetzt beiseite. Im November un-
ternahm dann die Kontrollkommission einen zweiten Versuch, der jedoch in einigen entscheiden-
den Punkten von den Vereinbarungen der Septemberkonferenz abwich. So sollte beispielsweise
der so genannte gutgldubige Erwerb geschiitzt werden. Zweit- oder Dritterwerber von jiidischem
Eigentum waren demnach nicht mehr riickerstattungspﬂichtig.92 Das Gesetz in der US-Zone hatte
eine solche Mdglichkeit aus gutem Grund ausgeschlossen, denn nach dem Krieg war es in Erwar-
tung etwaiger Riickgabeforderungen vermehrt zu Vermdgensverschiebungen gekommen.”® Das
Foreign Office schloss sich der Position der Amerikaner an, weil der Schutz gutgldubigen Er-
werbs, d. h. eine Entbindung von Zweit- und Dritterwerbern von der Riickgabepflicht, die Fron-
ten zwischen Riickerstattungspflichtigen und Riickerstattungsberechtigten nur verhirtete und in-
folgedessen einen negativen Effekt auf die Bereitschaft mancher Streitparteien gehabt hitte, ihren
Konflikt auch auBergerichtlich zu 16sen.”* Die Beamten aus dem Norfolk House schickten deshalb
den Gesetzestext noch einmal zur Uberarbeitung nach Berlin zuriick. In einem Punkt schienen

sich jedoch Foreign Office und Berlin anzundhern. Eine nichtkonfessionelle deutsche Nachfolge-

8 Foreign Office an Finance Division, Minden, vom 13.07.1948, PRO, FO 1049/1338.

%0 Foreign Office an Finance Division vom 7.8.1948, PRO, FO 1049/1338.

' Die vorherige Control Commission for Germany and Austria (COGA) wurde spiter als German Department dem
Foreign Office angegliedert. Vgl. Ulrich Reusch, Der Verwaltungsaufbau der britischen Kontrollbehdrden in
London und der Militdrregierung in der britischen Besatzungszone, in: Adolf M. Birke und Eva A. Mayring
(Hrsg.), Britische Besatzung in Deutschland, Miinchen, New Providence, London, Paris 1993, S. 35-57.

Military Government Germany, British Zone of Control, Restitution of Identifiable Property to Victims of Nazi
Oppression, Second Draft, 9.11.1948, PRO, FO 371/76719.

So berichtete die franzosische Militdrregierung von einem verstdrkten Verkauf von wertvollen Kunstgegenstéin-
den iiber Auktionshiuser im britischen und amerikanischen Sektor Berlins. Vgl. Kapitel II.

F. B. Richards, Foreign Office, German Political Department, Vorbereitung auf eine Parlamentarische Anfrage,
18.1.1949, PRO FO 371/76719.
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organisation sollte sich um das erbenlose Eigentum aller Verfolgten kiimmern.”> Kollektivan-
spriiche von jiidischer Seite sollten nicht bevorzugt behandelt werden. Die zustindigen Beamten
im Foreign Office machten jedoch noch ein gravierendes Problem aus: In der britischen Zone
befand sich eine betridchtliche Menge erbenlosen Eigentums ehemaliger polnischer Staatsbiirger.
Dieses sollte aus politischen Griinden auf keinen Fall an den polnischen Staat zuriickerstattet
werden.”® Hatte man sich vorher aus Griinden der Nahostpolitik gegen jiidische Nachfolgeorgani-
sationen ausgesprochen,”’ waren es jetzt andere auBenpolitische Griinde, die GroBbritannien in
seiner ablehnenden Haltung bestédrkten. Der sich abzeichnende Ost-West-Gegensatz tat hierzu
sein Ubriges. Die festgefahrene Situation, die durch das zeitraubende Hin und Her zwischen Fo-
reign Office und Berlin entstanden war, erweckte unter den Parlamentariern in GrofB3britannien
den Eindruck, als blieben AuBlenministerium und Kontrollkommission in Fragen der inneren Res-
titution untédtig. Im Januar 1949 kam es zu den ersten Anfragen des Unterhauses an den Secretary
of State for Foreign Affairs. Dieser sollte zur Riickerstattung von Eigentum an deutsche Staats-
biirger Stellung nehmen.”® So fragte einer der Parlamentarier den Secretary of State, ob dieser
sich bewusst sei, dass Deutsche, die wegen ihres Widerstandes gegen das Naziregime noch vor
dem Krieg nach England geflohen waren, noch immer nicht ihr Eigentum zuriickerhielten.” Die
Anfragen aus dem Unterhaus brachten einige Unruhe ins Foreign Office. Dort war man redlich
bemiiht, eine stichhaltige Erkldrung fiir das zihe Vorankommen in der Riickerstattungsfrage vor-
zuweisen. Lord Henderson, der damalige Parliamentary Under Secretary of State, zeigte sich,
nachdem ihm seine Mitarbeiter den bisherigen Gang der Verhandlungen geschildert hatten, iiber
die ,.endlosen Verzogerungen und das heillose Durcheinander in dieser Frage sehr ungehalten

und wies die zustdndigen Stellen an, ihn zukiinftig iiber jeden weiteren Schritt in dieser Angele-

% Obwohl das Foreign Office schon im Juli 1948 ein Umschwenken auf den amerikanischen Kurs angeordnet hatte,

blieb es bei der ablehnenden Haltung gegeniiber jiidischen Nachfolgeorganisationen. Foreign Office an Finance
Division, Minden, vom 13.7.1948, PRO, FO 1049/1338.

,Particular difficulty attaches to the large amount of Polish property in this category. The Control Commission
sees grave political objections to allowing this property to revert to the Polish State.” F. B. Richards, Foreign Of-
fice, German Political Department, Vorbereitung auf eine Parlamentarische Anfrage, 18.1.1949, PRO FO
371/76719.

»[...] there was a danger that property released would be used in one way or another to finance illegal immigra-
tion into Palestine.” Note of Meeting held at 10.30 a.m. on 28™ November 1947 in Room 369, Trading with the
Enemy Department, 7, Crosby Square, E.C.3. to consider the Treatment to be accorded to the assets of Victims
of Persecution in ex-belligerent European Countries, 28.11.1947, PRO FO 371/70554.

°® " Parliamentary Question of Mr. Piratin, 24.1.1949, PRO, FO 371/76719.

% Parliamentary Question of Mr. Bartlett, 31.1.1949, PRO, FO 371/76719.
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genheit genauestens zu informieren.'”™ Gegeniiber den Parlamentariern wollte man sich jedoch
angesichts dieser Unregelméifigkeiten keine BloBe geben, sondern fiihrte verfahrenstechnische
Griinde an, die fiir die Stagnation in der Kldrung der Riickerstattungsfrage verantwortlich seien.
Im Gegensatz zu den anderen Zonen, so das Foreign Olffice, seien auf britischer Seite zunéchst
die notwendigen institutionellen Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung eines Riickerstattungsge-

setzes geschaffen worden.'!

Die zustidndigen Stellen in Foreign Office und Kontrollkommission
standen angesichts des plotzlichen offentlichen Interesses an einer baldigen Losung der Riicker-
stattungsfrage unter erheblichem Druck. Offenbar hatte man schon in den Monaten zuvor auf
Anfragen verschiedener Ministerien immer wieder mit denselben Erklidrungen geantwortet, je-
doch keine substanziellen Fortschritte vorweisen konnen. Nun wurde man auch dort sehr unge-

duldig und iibte entsprechenden Druck auf das Foreign Office aus.'”?

Die mit der Riickerstattung
beschiftigten Beamten erkannten, dass eine Anpassung an das Riickerstattungsgesetz in der US-
Zone immer dringlicher wurde. Offenbar hatten sich die Befiirchtungen, dass eine Durchsetzung
der Riickerstattung nach amerikanischem Modell zu neuem Antisemitismus fithren wiirde, fiir die
US-Zone nicht bestitigt. Im Gegenteil, ersten Berichten zufolge waren dort offenbar viele Streit-
parteien zu einer einvernehmlichen Losung in ihrer Sache gekommen, nur in wenigen Fillen habe
es groflere gerichtliche Auseinandersetzungen gegeben. Angesichts dieser positiven Meldungen
aus der US-Zone konnten die letzten britischen Bedenken ausgerdumt werden. Im Mirz 1949
einigte man sich endlich auf einen abschlieBenden Gesetzestext. Dieser sollte jedoch noch vor
seiner Verkiindung den Interessenverbénden in Grof3britannien und den Léinderregierungen in der
britischen Zone zukommen.'” Auch in den USA wurde man angesichts der Verzégerungen auf
britscher Seite allmihlich ungeduldig. Noch im gleichen Monat bat der amerikanische Auf3enmi-
nister den britischen Botschafter in Washington, seiner Regierung mitzuteilen, dass auf amerika-
nischer Seite ein dringliches Interesse an einer baldigen Verkiindung eines Riickerstattungsgeset-

104

zes in der britischen Zone bestehe. ™" Normalerweise, so das State Department in seinem Brief,

wiirde sich die amerikanische Regierung nicht in die internen Angelegenheiten GroBbritanniens

19 Handschriftlicher Vermerk zum Bericht vom 27.1.1949, PRO, FO 371/76719. F. A. Warner and Mr. Cox, min-
utes, vom 31.1.1949, PRO, FO 371/76719.

1ot Parliamentary Question of Mr. Piratin, Vorschldge von F. B. Richards, 4.2.1949, PRO, FO 371/76719.

192" p_Dean, Foreign Office, an C. E. Steel, Political Division, PRO, FO 371/76719.

103" Minister of State. Brief for the Debat on the Adjournement, Tueday, 8" March, Restitution Law for U.K. Zone of
Occupation in Germany vom 7.3.1949, PRO, FO 371/76719.
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einmischen, aber in diesem Falle seien substanzielle Interessen Amerikas betroffen. Tausende
amerikanischer Staatsbiirger hitten Restitutionsanspriiche in der britischen Zone und warteten
schon seit geraumer Zeit auf ein Riickerstattungsgesetz. Man solle, so das State Department wei-
ter, die derzeitigen Besitzer von entwendetem Eigentum in Deutschland nicht ldnger in dem
Glauben lassen, dass sie dieses fiir immer behalten konnten. Der auflen- und innenpolitische
Druck zeigte seine Wirkung. Am 2. Mai 1949 lag der englische Text des britischen Riickerstat-
tungsgesetzes (BrREG) fertig vor.'” Am 12. Mai 1949 konnte das Gesetz dann endgiiltig ver-
kiindet werden.

Der Weg zu einem Riickerstattungsgesetz in der britischen Zone erwies sich als sehr schwie-
rig. Hatte die britische Administration bis zu den gescheiterten Verhandlungen mit den Alliierten
im Kontrollrat weder ein deutsches Gremium mit der Erstellung eines Riickerstattungsgesetzes
beauftragt noch in dieser Richtung eigene Anstrengungen unternommen, kam selbst nach dem 10.
November 1947 keine konstruktive Arbeit in Gang. Verschiedene Gesetzesentwiirfe von minde-
rer Qualitidt waren wiederholt im Behordengang zwischen Kontrollkommission und Foreign Of-
fice stecken geblieben. Ein Grund dafiir war die unnachgiebige Haltung der Property Control in
Deutschland gegeniiber den Harmonisierungsbestrebungen des Foreign Office, das in der Bizone
eine einheitliche Riickerstattungsregelung anstrebte. Erst auf heftigen Druck aus britischem Un-
terhaus und amerikanischem AufBenministerium hin erhohte die zihe Maschinerie der britischen
Militdradministration ihr Arbeitstempo. In der Zwischenzeit hatte man in der amerikanischen
Zone schon mit der Riickerstattung von Vermdgen an die vormaligen Eigentiimer begonnen, so-
dass die Briten auf die dort gemachten Erfahrungen zuriickgreifen konnten. Angesichts der Tatsa-
che, dass anfingliche Befiirchtungen, die Riickerstattung konne zu neuem Antisemitismus auf
Seiten der Riickerstattungspflichtigen fiihren, sich scheinbar nicht bestétigt hatten, war man nun
zum Einlenken auf den amerikanischen Kurs bereit. Das im Mai 1949 verabschiedete Gesetz um-
ging jedoch ein zentrales Problem, welches immer wieder fiir Verzégerungen gesorgt hatte. Der
Umgang mit Eigentum, fiir das es keine Erben mehr gab, war noch nicht eindeutig geregelt. Wie
nun eine Nachfolgeorganisation fiir erbenloses Eigentum konkret auszusehen hatte, sollte eine

gesonderte Militidrverordnung bestimmen. Zugunsten einer moglichst schnellen Verabschiedung

1% Note from Department of State Washington, D. C. an His Majesty’s Ambassador at Washington, 15.3.1949,

PRO, FO 371/76720.
Foreign Office an Bercomb Berlin, Info to Herford, Legal Adviser; Minden , Financial Adviser, Concomb Liib-
becke vom 2.5.49, PRO, FO 1046/182.
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eines Riickerstattungsgesetzes hatte man kurzerhand einen der wichtigsten Streitpunkte einfach
ausgelagert und einer spiteren Losung iiberlassen. Der Artikel 8 des britischen Riickerstattungs-
gesetzes legte ungeachtet dessen schon einmal fest, dass im Gegensatz zum US-
Riickerstattungsgesetz die noch zu bestimmende Nachfolgeorganisation keine ausldndische Orga-
nisation, sondern eine Treuhandgesellschaft nach deutschem Recht sein sollte.'” Trotz dieser
noch ungeklirten Sachfrage konnte nach immerhin fast zweijdhriger Verspédtung mit der Riicker-

stattung in der britischen Zone begonnen werden.

6. Die Auseinandersetzungen um eine judische Nachfolgeorganisation

Das Problem der Benennung einer jiidischen Nachfolgeorganisation hatte schon 1947 eine Ei-
nigung zwischen Briten und Amerikanern in der Riickerstattungsfrage verhindert. Zu diesem
Zeitpunkt tiberwogen die Bedenken der Briten, dass Gelder aus der Riickerstattung zur Finanzie-
rung einer illegalen Emigration nach Palédstina missbraucht werden konnten. Je mehr GroBbritan-
nien sich jedoch aus Paldstina zuriickzog, umso weniger schien dieses Argument gegen die Ein-
setzung einer jiidischen Nachfolgeorganisation einsetzbar. Spitestens mit der Ausrufung des
Staates Israel am 14. Mai 1948 und dem vollstindigen Abzug britischer Truppen aus diesem Ge-
biet waren die bisherigen Bedenken hinfillig geworden. Doch kaum war das eine Argument ge-
wichen, trat ein neues an dessen Stelle. Jetzt waren es die Forderungen des polnischen Staates
nach Riickgabe von Eigentum ehemaliger polnischer Staatsbiirger, die die Briten davon abhielten,
einer Nachfolgeorganisation die Tatigkeit in ihrer Besatzungszone zu erlauben. Nach der Ein-
schitzung der Property Control hiitten mit der Benennung einer ausldndischen jiidischen Nach-
folgeorganisation in logischer Konsequenz auch die Forderungen des polnischen Staates befrie-
digt werden miissen.'”’ Hier iiberschnitten sich die Anspriiche einer jiidischen Nachfolgeorgani-
sation mit den Anspriichen des polnischen Staates auf Eigentum von Juden mit polnischer Staats-
angehorigkeit. Das Prinzip der Religionszugehorigkeit stand mit dem der Nationalitét in einem

Konkurrenzverhiltnis. Die Amerikaner hatten sich zugunsten der jiidischen Nachfolgeorganisati-

106 Artikel 8 BrREG, vgl. von Godin, Riickerstattung, 2195(), S. 324 f.
7 F. B. Richards, minutes, an Mr. J. L. Simpson und Mr. Weisberg, German Finance Department, vom 10.3.1949,
PRO, FO 371/76719.
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on entschieden. Gleich lautende Forderungen des polnischen Roten Kreuzes auf erbenloses Ei-
gentum ehemaliger polnischer Staatsbiirger hatte die amerikanische Militdrregierung schon im
Dezember 1948 zugunsten der in ihrer Zone ernannten Nachfolgeorganisation, der Jewish Resti-
tution Successor Organization (JRSO), abgelehnt.108 Fiir diese Entscheidung mogen Griinde ge-
sprochen haben, die sich aus der zunehmenden Blockkonfrontation ergaben. Ein Transfer von
Geldern in einen Ostblockstaat war daher aus amerikanischer Sicht nicht wiinschenswert. Die
amerikanische Regierung brach durch diese Entscheidung mit volkerrechtlichen Prinzipien, in-
dem sie den jiidischen Forderungen einen Vorrang gegeniiber Forderungen aus Polen einrdumte.
Der Kollektivanspruch jiidischer Organisationen wurde quasi wie eine Restitutionsforderung ei-
nes geschidigten Staates behandelt und erhielt hier sogar eine vorrangige Befriedigung. Die Vor-
stellung, dass im Ausland gegriindete jiidische Organisationen erbenloses Eigentum in Deutsch-
land im Auftrag von Juden auBlerhalb Deutschlands verwalteten, rief bei den Briten wenig Sym-
pathie hervor. Die Briten favorisierten daher das Modell einer Nachfolgeorganisation nach deut-
schem Recht, die ihre Fonds zum Wohle der Opfer innerhalb Deutschlands verwenden sollte.'”
SchlieBlich stand in der britischen Zone mehr polnisches erbenloses Eigentum zur Disposition als
in der amerikanischen Zone.''" Insgesamt musste es sich jedoch um nicht zu vernachlissigende
Werte handeln, denn allein in der so genannten Polenaktion vom Oktober 1938 waren ca. 17.000
Juden polnischer Staatsangehorigkeit aus dem Deutschen Reich abgeschoben worden.""! Thr Vor-
haben, eine einzige nichtkonfessionelle Treuhandorganisation zu benennen, wurde offenbar auch
von den verantwortlichen Stellen des OMGUS unterstiitzt: ,,The U.S. Authorities in Germany
have told our Property Control Branch that they now regret having allowed a separate Jewish suc-
cessor organisation. They strongly advise us to have one general Trust Corporation and not repeat

the mistake which they have made.«''?

108 Vgl. Goschler, Wiedergutmachung, 1992, S. 174.

1% Diese Ansicht wurde insbesondere auch von Philipp Auerbach vertreten, der, nachdem er den Naziterror im
Konzentrationslager iiberlebt hatte, als Staatskommissar fiir die Opfer des Faschismus in Bayern titig war. Damit
stand er im absoluten Gegensatz zu den Forderungen jiidischer Organisationen aus den USA. Dies war mit ein
Grund dafiir, dass man ihn spiter seines Amtes enthob. Vgl. Kapitel V und Constantin Goschler, Der Fall Philipp
Auerbach. Wiedergutmachung in Bayern, in: ders. und Ludolf Herbst (Hrsg.), Wiedergutmachung in der Bundes-
republik Deutschland, Miinchen 1989, S. 77-99.

Einschitzung der britischen Political Divsion, in: Visit of Professor Norman Bentwich, F. B. Richards an Lord
Henderson vom 6.5.1949, PRO, FO 371/76721.

Jerzy Tomaszewski, Auftakt zur Vernichtung. Die Vertreibung polnischer Juden aus Deutschland im Jahre 1938,
Osnabriick 2002, S. 7.

Visit of Professor Norman Bentwich, F. B. Richards an Lord Henderson vom 6.5.1949, PRO, FO 371/76721.
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Ungeachtet der allgemeinen Abwehrhaltung im britischen Auenministerium wurde am 6. Mai
1949 Professor Norman Bentwich in seiner Eigenschaft als Prisident des United Restitution Of-
fice (URO)'" im britischen AuBenministerium vorstellig, um explizit fiir eine jiidische Nachfol-
georganisation zu werben. Sein Wort hatte durchaus Gewicht, da er iiber gute politische Verbin-
dungen verfiigte und als Professor der Hebrdischen Universitit in Jerusalem sowie als hochster
Justizbeamter im ehemaligen Mandatsgebiet Palédstina ein hohes Ansehen genoss.114 Wenig spi-
ter schickte das URO ein ausfiihrliches Memorandum an den Parliamentary Under Secretary of
State Lord Henderson, in dem die wesentlichen Argumente fiir eine Nachfolgeorganisation nach
amerikanischem Vorbild ausgefiihrt wurden.'"” Die URO versuchte zum einen die besondere
Notwendigkeit fiir eine solche Organisation herauszustellen und zum anderen deren Anspruch auf
das Eigentum der ehemaligen jiidischen Gemeinden innerhalb Deutschlands iiberzeugend zu ver-
treten. Der Kollektivanspruch ergab sich nach Ansicht der URO in folgerichtiger Konsequenz aus
der Verfolgungsgeschichte. Unter den Verfolgten, so die URO weiter, stellten nun einmal die
Juden die grofite Gruppe dar, und keine weitere Gruppe sei von der vollstindigen Vernichtung
bedroht gewesen. Aus diesem Grund hatte ein tiberwiltigender Teil des nun erbenlosen Eigen-
tums einstmals deutschen Juden und den ehemaligen jiidischen Gemeinden gehort. Hierbei konn-
te sich die URO auf Erfahrungen aus der amerikanischen Besatzungszone stiitzen. Offenbar war
der Umfang nichtjiidischen erbenlosen Eigentums sehr gering gewesen. Nach Ansicht der URO
sollte auch das Eigentum der ehemaligen jiidischen Gemeinden in Deutschland einer jiidischen
Nachfolgeorganisation zur Verfiigung gestellt werden. Im Gegensatz zu Gewerkschaften und
kirchlichen Organisationen, die ihr Eigentum jetzt wieder iibernehmen konnten, seien die jiidi-
schen Gemeinden und Organisationen vollstindig zerstort worden. Es wire daher ungerecht, so
die URO weiter, wenn das Eigentum ehemaliger jiidischer Gemeinden nun in einem generellen
Fonds aufgehen wiirde, der eine Nothilfe an alle Opfer der Nazityrannei auszahle. Viele Mitglie-

der ehemaliger jiidischer Gemeinden seien jetzt im Ausland auf die Hilfe der dortigen Wohl-

'3 Das United Restitution Office wurde im August 1948 mit der Unterstiitzung zahlreicher jiidischer Organisationen
gegriindet, um Opfer des Nationalsozialismus bei der juristischen Durchsetzung ihrer Anspriiche zu unterstiitzen.
Vgl. Norman Bentwich, The United Restitution Organization 1948—1968. The work of restitution and compensa-
tion for victims of Nazi oppression, London 1968 und Hans Giinter Hockerts, Anwilte der Verfolgten. Die Uni-
ted Restitution Organisation, in: Constantin Goschler und Ludolf Herbst (Hrsg.), Wiedergutmachung in der Bun-
desrepublik Deutschland, Miinchen 1989, S. 249-273.

Norman Bentwich war neben seiner Lehrtétigkeit in Jerusalem Mitglied des Komitees fiir internationale Bezie-
hungen der Labour Party in GroBbritannien.
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fahrtsverbinde angewiesen. Es sei nicht zu rechtfertigen, wenn das jiidische Gemeindeeigentum
jetzt nicht diesen Opfern zugute kidme, sondern ausschlieBlich den wenigen iiberlebenden Mit-
gliedern der ehemaligen Gemeinden in Deutschland. Die URO konnte sich auch auf die unmittel-
bar zuriickliegenden internationalen Abkommen berufen, um einen kollektiven Anspruch auf
erbenloses Eigentum zu begriinden. Die Alliierten hatten schon beim Abschluss des Pariser Repa-
rationsabkommens vom 12. Dezember 1945 eine solche kollektive Anwartschaft auf erbenloses
Eigentum indirekt akzeptiert, weil dieses Abkommen vorsah, dass ein kleinerer Anteil der Repa-
rationen hauptsidchlich fiir jiidische Opfer des Naziterrors zur Verfiigung zu stellen war. Auch
beim Abschluss der Friedensvertrdge mit Ungarn und Ruménien hatte sich nach Ansicht der URO
besonders die britische Regierung fiir eine Ubertragung erbenlosen Eigentums an Organisationen
in diesen Lindern stark gemacht.

Es waren im Wesentlichen diese Argumente, aber auch rein praktische Erwidgungen, die ein
langsames Umdenken in der britischen Administration bewirkten. Im Juni 1949 bekannte sich der
Chef der Property Control, R. H. Parker,''® der wie auch seine Kollegen beim OMGUS zuerst
gegen jiidische Organisationen gewesen war,''’ zu einem neuen Kurs in dieser Frage. Fiir Beamte
wie Parker waren es aber rein pragmatische Fragen, die zu einem Umdenken fiihrten: Die jiidi-
schen Interessenvertreter hitten sich schon gegeniiber der stirkeren amerikanischen Besatzungs-
regierung als durchsetzungsfihig erwiesen. Alle Anzeichen sprichen dafiir, dass ihnen dies auch
gegeniiber den Briten gelingen wiirde. Weiterer Widerstand in dieser Frage sei also zwecklos..
Eine jlidische Nachfolgeorganisation konnte der britischen Militdrregierung letztlich doch eine
Vielzahl von Unannehmlichkeiten und Streitereien ersparen. Die jiidische Nachfolgeorganisation
in der amerikanischen Zone hatte nimlich begonnen, die ihr zuriickgegebenen Friedhofe wieder
zu verkaufen, um Mittel fiir Wohltitigkeitszwecke und den Erhalt von Synagogen zu requirieren;
ein heikles Geschift, das in den Hinden einer nichtjiidischen Treuhandorganisation, nach Ansicht
Parkers, zu neuen Streitigkeiten hitte fithren konnen. Eine allgemeine Nachfolgeorganisation
gendsse auch in den anderen ihr dann anvertrauten Angelegenheiten nicht das volle Vertrauen
jiidischer Interessenvertretungen. Hier seien weitere nicht so einfach zu schlichtende Konflikte

voraussehbar.

o Goldschmidt, URO, in Vertretung von Norman Bentwich, an Private Secretary of Lord Henderson, Foreign
Office vom 18.5.1949, PRO, FO 371/76721.

116 R H. Parker Property Control an F. B. Richards, Foreign Office, vom 16.6.1949, PRO, FO 371/76721.

"7 F. B. Richards, Foreign Office, minutes vom 26.7.1949, PRO, FO 371/76721.
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Unter dem Eindruck der sehr iiberzeugenden Argumente der URO und der offensichtlichen
praktischen Vorteile, die eine jiidische Nachfolgeorganisation mit sich bringen wiirde, dnderte
nun auch das Foreign Office seinen Kurs. Die Forderungen Polens nach Herausgabe des Eigen-
tums ehemaliger polnischer Staatsbiirger waren nun kein Hinderungsgrund mehr. Die Beamten
im britischen AuBlenministerium gingen sogar einen Schritt weiter. Entgegen vorheriger Beden-
ken sollte es nun einer jiidischen Nachfolgeorganisation erlaubt sein, Gelder auch ins Ausland zu

transferieren.''®

Am 26. August 1949 verkiindete Lord Henderson Professor Norman Bentwich,
dass die britische Regierung ihre prinzipielle Zustimmung zu einer jiidischen Nachfolgeorganisa-
tion gegeben habe. Gleichzeitig forderte er Bentwich auf, ein genaues Programm fiir eine solche
Organisation vorzulegen.'"” Es sollte jedoch noch bis zum 4. Juni 1950 dauern, bis die neu ge-
griindete Jewish Trust Corporation (JTC) von der britischen Militidrregierung zugelassen werden
konnte. Hierfiir waren neben der Klidrung zahlreicher Sachfragen auch erhebliche innerjiidische
Konflikte verantwortlich. Um die Frage der Verwendung jiidischen Gemeindeeigentums war es
ndmlich zwischen den neu entstandenen Gemeinden in Westdeutschland und den jiidischen Inte-

ressenvertretungen im Ausland zu gravierenden Meinungsverschiedenheiten gekommen, die, be-

vor die JTC ihre Arbeit aufnehmen konnte, der eindeutigen Klirung bedurften.'*

7. Fazit

Von der Entwicklung einer adidquaten rechtsstaatlichen Antwort auf die Enteignung und Aus-
pliinderung der deutschen Juden wihrend des Nationalsozialismus bis zum Beginn der konkreten
Riickgabe der geraubten Giiter waren die verschiedensten Hiirden zu nehmen. Es lag auf der
Hand und keine der westlichen Siegerméchte wagte es zu bestreiten, dass angesichts des Umfangs
des begangenen Unrechts den verfolgten Juden nach 1945 Gerechtigkeit widerfahren musste.

Dafiir bedurfte es zunidchst einer Ausweitung herkommlicher volkerrechtlicher Kategorien und

8 p H. Dean, Foreign Office, an Financial Adviser, Legal Adviser and Adviser for Religious Affairs vom
28.7.1949, PRO, FO 371/76721. Verbliiffend ist hier, dass das Foreign Office in manchen Passagen die URO-
Argumentation vollstindig tibernahm.

19 T ord Henderson, Foreign Office, an Professor Norman Bentwich, URO vom 26.8.1949, PRO, FO 371/76722.
Vgl. Kapralik, Jewish Trust Corporation, 1962, S. 7-11.

120 Ausfiihrlich vgl. hierzu Kapitel V.
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der Entwicklung bestimmter Sondergesetze, die sich in zentralen Punkten von der deutschen
Rechtstradition ablosten. Der Fall Mendelssohn hat gezeigt, dass die Vorschriften des Biirgerli-
chen Gesetzbuches nicht ausreichten, um beispielsweise staatliche Entziehungsmafinahmen riick-
gingig zu machen.

Welche Veridnderungen das Volkerrecht erfuhr und welche Gestalt die Sondergesetze schlie3-
lich erhielten, hing von verschiedenen Faktoren ab. Die treibende Kraft hinter allen Bemiithungen
war die moralische Notwendigkeit, dass die Resultate der nationalsozialistischen Schreckensherr-
schaft keinen Bestand haben durften. Das, was moralisch geboten schien, also die beschleunigte
und moglichst umfangreiche Wiederherstellung alter Eigentumsverhiltnisse, konnte nicht im
Verhiltnis eins zu eins umgesetzt werden, sondern bedurfte einer Ubersetzung in ein politisch
und juristisch verhandelbares Programm. Damit unterlag eine moglichst gerechte Losung der
Riickerstattung dem Wettbewerb miteinander konkurrierender Interessen und den Widrigkeiten,
die auch eine institutionelle Umsetzung eines Riickerstattungsprogramms in Westdeutschland mit
sich brachte. In der Anfangszeit der Riickerstattung legten die Alliierten die Fundamente und
nicht ein deutscher Bundeskanzler wie Konrad Adenauer, der erst mit den Uberleitungsvertrag
1952 einen entscheidenden Einfluss auf die weitere Entwicklung gewinnen sollte. Vieles hing
davon ab, ob die Siegermichte die Interessen der Opfer des Nationalsozialismus auch als die ihri-
gen betrachteten. In der Hierarchie der Forderungen an Deutschland befanden sich die Anspriiche
der Opfer zunichst im unteren Bereich. Erschwerend kam hinzu, dass fiir diese Forderungen neue
volkerrechtliche MaBstibe entwickelt werden mussten. Es war der gezielten Vorbereitung und der
gezielten Interessenpolitik jiidischer Organisationen sowie der Kooperationsbereitschaft der Ame-
rikaner zu verdanken, dass die Schiden, die die jiidischen Opfer des NS-Regimes erlitten hatten,
mit in den Katalog der Reparations- und Restitutionsforderungen aufgenommen wurden. Die
nichsten Etappen der Entwicklung in dieser Frage, die Kontrolle von Vermdégen in Deutschland
und die Verabschiedung eines einheitlichen Riickerstattungsgesetzes fiir ganz Deutschland, zeig-
ten, von welchen unterschiedlichen nationalen Interessen eine Einigung in diesen Fragen abhing.
So schien den Briten beispielsweise eine Riickerstattung nur dann unterstiitzenswert zu sein,

wenn diese zur Losung des Fliichtlingsproblems in England beitrug.121 Auf jeden Fall sollte der

121 Apart from clamour and abstract justice, the extention of some compensation from the Germans will be of great

advantage in enabling some of the refugees to return to Germany (and other Axis Countries), thus relieving the
refugee situation and, no doubt, sparing us considerable expenses.” Mr. Fitzmaurice, Refugee Department, Fo-
reign Office vom 3.9.1943. PRO, FO 371/35305. Vgl. Abschnitt 1 in diesem Kapitel.
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britische Steuerzahler von allen mit der Riickerstattung verbundenen Kosten verschont bleiben.
AuBlenpolitische Fragen wie beispielsweise die zukiinftige Nahostpolitik oder das Verhiltnis zu
Polen hatten einen wesentlichen Einfluss auf das britische Verhandlungsgebaren im Alliierten
Kontrollrat. In diesem Gremium waren die Alliierten noch unter sich. Die Gesamtsituation ver-
schirfte sich erheblich, wenn eine Siegermacht wie die USA parallel zu den Verhandlungen im
Kontrollrat eine einvernehmliche Losung mit den deutschen Interessenvertretern suchte. Schienen
die Amerikaner wie auch die anderen West-Alliierten davon iiberzeugt, dass die meisten Eigen-
tumsiibertragungen wéhrend des Nationalsozialismus zu Unrecht erfolgt waren, schien auf deut-
scher Seite eine solche Uberzeugung noch nicht herangewachsen zu sein. Letztendlich scheiterte
die Verabschiedung eines deutschen Gesetzes in der US-Zone daran, dass die deutschen Vertreter
nicht erkennen konnten oder wollten, dass das Unrecht, welches wihrend des Nationalsozialis-
mus begangen worden war, nicht in allen Teilen mit den Traditionsbestinden deutschen Rechts
messbar war. Die Deutschen sperrten sich gegen die Einsicht, dass es daher durchgreifender, in
manchen Bereichen mit deutschem Recht unvereinbarer Malnahmen bedurfte, um die Folgen des
nationalsozialistischen Unrechts entsprechend abzumilden. . Der spitere Alleingang der Ameri-
kaner und Franzosen wurde daher als Akt alliierter Siegerjustiz oder — wie moderate Stimmen
behaupteten — als ,,Akt militirischer Ungeduld” begriffen.'* Fiihrende Juristen auf dem Gebiet
der Wiedergutmachung wie Walter Schwarz konnten die harte Haltung der Alliierten in manchen
Sachfragen nur als Affront gegen das deutsche Rechtsverstindnis begreifen. Er schrieb in den
sechziger Jahren: ,,.Die Alliierten Gesetzgeber haben geglaubt, elementare Erfahrungssitze igno-
rieren zu sollen, um ein illusorisches Hochstmal} an Gerechtigkeit zu gewihrleisten; in Wahrheit
haben sie dieser Gerechtigkeit den Weg verbaut.“'** Ob das Gesetz oder dessen Umsetzung die
Ursache fiir mancherlei Ungerechtigkeiten war, werden die hier spéter angefiihrten Fallbeispiele
zeigen.

Die Briten, die beispielsweise in der Frage des gutgldubigen Erwerbs dem deutschen Rechts-
verstdndnis entgegenkommen wollten, hatten zu spit mit der Entwicklung eines eigenen Riicker-

stattungsprogramms begonnen. Die Konzeptionslosigkeit und das organisatorische Durcheinander

22 Otto Kiister, der damalige Staatsbeauftragte fiir Wiedergutmachung in Wiirttemberg-Baden, betrachtete den
amerikanischen Alleingang als Akt militdrischer Ungeduld. Vgl. Otto Kiister, Das geschiftliche Unternehmen in
der Riickerstattung, 1950, S. 55.

Walter Schwarz, In den Wind gesprochen? Glossen zur Wiedergutmachung des nationalsozialistischen Unrechts.
Mit einem Geleitwort von Martin Hirsch, Miinchen 1969, S. 32.
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bei den zustindigen Stellen der britischen Militdrregierung — hier verweigerte sich insbesondere
die britische Property Control einer konstruktiven Mitarbeit — in Kombination mit einer eher au-
Benpolitisch motivierten Verweigerungshaltung gegeniiber jeglichen Forderungen von internatio-
nalen jiidischen Organisationen verzogerten die Entwicklung eines eigenen britischen Riickerstat-
tungsgesetzes erheblich. Die Briten wollten zunichst die Entwicklungen in der amerikanischen
Zone abwarten. Es schien ihnen jedoch nicht bewusst zu sein, dass die Zeit eher gegen als fiir die
britischen Interessen arbeitete. Mit jedem Tag, der seit November 1947 verstrich, wurde der briti-
sche Spielraum enger. Das Foreign Office geriet zusehends unter verstirkten Druck des Unter-
hauses und des amerikanischen State Department und musste mangels liberzeugender Alternati-
ven aus dem eigenen Haus auf eine Harmonisierung mit der amerikanischen Riickerstattungsge-
setzgebung zusteuern. Zu einer aus deutscher Perspektive gerechteren Losung, d. h. zu einem
Riickerstattungsgesetz, das sich fast vollstindig an die Regularien des Biirgerlichen Gesetzbuches
anlehnte, kam es daher nicht mehr. In der Bizone waren dann ab dem 12. Mai 1949 zwei Riicker-
stattungsgesetze in Kraft, die dort die notwendigen Einschnitte in das deutsche Rechtsverstindnis
vornahmen, wo es aufgrund des verfolgungsgeschichtlichen Hintergrundes unbedingt geboten
schien. Das Lamento fithrender deutscher Juristen wie Walter Schwarz und das allenthalben zu
vernechmende Diktum von der alliierten Siegerjustiz waren im Falle der Riickerstattung doch weit
tiberzogen, denn den Gesetzestexten war trotz aller Hirten ganz deutlich die Handschrift deut-
scher Zivilrechtsexperten anzumerken, unter diesen sogar auch einige ehemalige deutsche Juden.
Dass schon kurz nach dem Krieg brauchbare, d. h. auf die deutsche Nachkriegssituation anwend-
bare, detaillierte Entwiirfe fiir eine Riickerstattungsgesetzgebung vorlagen — der Entwurf des
Wolff Committee sei hier als ein Beispiel angefiihrt —, war unter anderem der genauen Vorberei-
tung der jiidischen Organisationen noch wihrend des Krieges und dem Sachverstand ebenjener
ehemaligen deutschen Juristen zu verdanken. Die konzeptionellen Vorarbeiten verschafften den
jiidischen Interessenvertretern einen wesentlichen Vorteil gegeniiber den weitgehend unvorberei-
teten deutschen Vertretern im Stuttgarter Linderrat. Hinzu kam eine sehr erfolgreiche Interessen-
politik, die zentralen Forderungen der jiidischen Seite zum Durchbruch verhalf. Wie moderat
diese Forderungen immer noch waren und dass die Gesetze immer noch geniigend zugunsten
deutscher Interessen auslegbar waren, sollte die Praxis in deutschen Gerichtssélen zeigen. Hier

war jedoch schon absehbar, dass das rigorosere Vorgehen der Amerikaner und die Verabschie-
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dung der Riickerstattungsgesetze als Militirgesetze gewisse Langzeitwirkungen nach sich ziehen

wiirden.
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Kapitel Il Ruckerstattung und Zivilrecht

1. Einfuhrung. Die Praxis rechtsstaatlicher Verfahren und das
Massenunrecht

Nach Erlass der Militirgesetze war es nun die Aufgabe der deutschen Justiz, iiber
die Riickerstattungsantrige der Enteigneten zu entscheiden. Folgenden Fragen soll bei
der Untersuchung des Justizalltags vor deutschen Gerichten und Behorden nachge-
gangen werden: Wie vollzog sich die praktische Umsetzung der Militdrgesetze? Wie
wurde nun genau das den Verfolgten widerfahrene Unrecht durch die deutsche Ver-
waltung und Justiz beurteilt und von welchen Faktoren hing dies ab? Unterlag die
Bewertung nationalsozialistischen Unrechts einem Wandel? In vielen Féllen standen
sich die NutznieBer und die Leidtragenden der nationalsozialistischen Verfolgungspo-
litik noch einmal gegeniiber. Welche Verhaltensmuster, Verhandlungsstrategien und
Erwartungen sind auf beiden Seiten erkennbar? Welche Deutungen und Bilder der
Vergangenheit werden hier deutlich? Wie verhielt sich im Vergleich zu den privaten
NutznieBern der Nachfolgestaat bzw. dessen Fiskus zu den Riickerstattungsforderun-
gen, denn auch der nationalsozialistische Staat hatte sich im groen MaBstab und mit

akribischem Verwertungseifer jiidischen Eigentums beméchtigt.

1.1 Das Ruckerstattungsverfahren

Zunichst soll das Riickerstattungsverfahren im Einzelnen betrachtet werden. Die
Riickerstattungsgesetze ermoglichten es Verfolgten, die aufgrund ihrer ,,Rasse®,
Staatsangehorigkeit, Religion und politischen Uberzeugung ihr Eigentum verloren
hatten, diesen Verlust anzuzeigen und eine Riickgabe zu beantragen. Als Antragsteller
konnten auch die rechtmifigen Erben des Verfolgten auftreten. Die Riickerstattungs-
antrige richteten sich zum einen gegen diejenigen Personen, denen die Verfolgten ihr
Eigentum meist zu einem sehr niedrigen Preis verkaufen mussten, und zum anderen
gegen das untergegangene Deutsche Reich, das durch eine Vielzahl von diskriminie-

renden Sonderabgaben, Sondersteuern und durch diverse Konfiskationsma3nahmen
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Eigentum und Vermoégen der deutschen und spéter auch der ausldndischen Juden ein-
gezogen hatte. In der britischen Besatzungszone war eine solche Anmeldung von An-
spriichen schon nach der allgemeinen Verfiigung Nr. 10 vom 20. Oktober 1947 mog-
lich gewesen, doch lie} eine gesetzliche Regelung, wie nun mit diesen Antrigen um-
zugehen war, bekanntlich noch fast zwei Jahre auf sich warten. Mit Riicksicht auf
ausldandische Antragsteller wurden die Ausschlussfristen verlangert, sodass Antrige,
die bis zum 30. Juni 1950 beim Zentralmeldeamt eingegangen waren, als fristgerecht
eingereicht galten. Hierbei handelte es um eine Frist mit ausschlieBender Wirkung.
War ein Antrag zu spit gestellt worden, hatte der Geschédigte alle Rechte auf eine
Riickerstattung der ihm geraubten Vermogensgegenstinde verloren.” Der Antrag
musste eine genaue Beschreibung der entwendeten Gegenstidnde sowie eine Beschrei-
bung der Umstéinde, die zum Verlust des Eigentums fiihrten, enthalten. War dieser
fristgerecht bei den Zentralmeldestellen eingetroffen, wurde die Anmeldung an die
zustidndigen Behorden weitergeleitet. Fiir die Bearbeitung und Entscheidung iiber die
Antrage wurden spezielle Wiedergutmachungsamter (WGA) bei den jeweiligen
Landgerichten eingerichtet.3 War ein Antrag bei dem zustindigen Wiedergutma-
chungsamt eingetroffen, wurden die betroffenen Parteien iiber das Vorliegen eines
Riickerstattungsantrages unterrichtet. Die Parteien hatten binnen zweier Monate eine
Erklarung zum Sachverhalt abzugeben. Erfolgte dies nicht und war der Antrag des
Riickerstattungsberechtigten schliissig genug, hatte das Wiedergutmachungsamt dem
Antrag stattzugeben. Der Verfolgte erhielt sein Eigentum in natura zuriick oder eine
entsprechende Entschiddigung. Hatte das Amt an der Schliissigkeit des Antrages Zwei-
fel, musste der Geschidigte weitere Nachweise beibringen, die seinen Antrag unter-
mauerten. Die Gegenseite konnte gegen den Riickerstattungsantrag Einspruch erhe-
ben. Das Amt war dann bemiiht, zwischen den streitenden Parteien eine giitliche Eini-
gung herbeizufiihren. Konnte eine solche Einigung herbeigefiihrt werden, fertigte das
Amt eine entsprechende Niederschrift an. Damit war die Einigung rechtskréftig und
galt als gerichtlich festgestellter Vergleich zwischen den streitenden Parteien. Kam

kein Vergleich zustande oder wurde gegen die Beschliisse der Wiedergutmachung-

Verordnungsblatt fiir die britische Zone 1947, Nr. 23, S. 145 f.; Harmening, Riickerstattungsgesetz,
BI. Nr. 49 Rs. F.; Wogersien, Riickerstattung, S. 16 f.

Vgl. Wogersien, Riickerstattung, S. 24.

§ 1 der 1. Verordnung der Militdrregierung zur Ausfithrung des Gesetzes Nr. 59 vom 20. Juli 1949,
VOBI. fiir die Britische Zone 1949 Nr. 42, S. 308 f. Die Wiedergutmachungsédmter sind nicht mit
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samter Einspruch erhoben, begann ein dreistufiges Gerichtsverfahren, das mit einer
miindlichen Verhandlung vor den Wiedergutmachungskammern (WGK) der jeweili-
gen Landgerichte begann. Die Gerichte waren verpflichtet, den Sachverhalt selbstéin-
dig und unabhingig vom Vortrag der Parteien so vollstindig wie moglich zu ermit-
teln.* Auch auf dieser Entscheidungsebene war es den Parteien noch méglich, einen
gerichtlichen  Vergleich einzugehen. Gegen die Beschliisse der Wie-
dergutmachungskammern konnte Widerspruch eingelegt werden, wenn ersichtlich
war, dass die Kammer eine Rechtsnorm gar nicht oder falsch angewendet hatte. In
einem solchen Fall hatten sich die Zivilsenate der jeweiligen Oberlandesgerichte
(OLG) mit der Riickerstattung zu beschiftigen. Am Ende des Instanzenzuges stand in
der britischen Zone das Board of Review (BOR), das ab dem 21. April 1950 eine revi-
sionsrechtliche Uberpriifung der Vorinstanzen vornahm. Im Gegensatz zu den Vorin-
stanzen saflen hier ausschlieBlich Richter britischer Staatsangehdrigkeit. Auch in der
amerikanischen Zone und in der franzosischen Zone wurden entsprechende Oberste
Gerichtshofe eingerichtet. Das Board of Review in der amerikanischen Zone wurde
zum Court of Restitution Appeals (CORA), der schon ab dem 1. September 1948 in
Niirnberg residierte, in der franzosischen Zone operierte ab dem 12. Dezember 1950
die Cour Supérieure pour les restitutions (CSR) in Rastatt.” Damit war nicht nur die
gesetzliche Grundlage der Riickerstattung von den Alliierten bestimmt worden, son-
dern sie behielten auch die Kontrolle iiber die praktische Umsetzung.

Der Verfahrensablauf folgte also einem bestimmten Schema. Doch wie hatten die
Entscheidungsinstanzen nun inhaltlich vorzugehen? Nach welchen Bestimmungen
hatten diese zu entscheiden?

Nach Erlass der Riickerstattungsgesetze mussten alle seit der nationalsozialisti-
schen Machtiibernahme abgeschlossenen kaufvertraglichen Rechtsgeschifte mit Ju-
den und anderen verfolgten Minderheiten, fiir die ein Riickerstattungsantrag vorlag,
auf ihre RechtméBigkeit tiberpriift werden.® Dabei spielten zwei Gesichtspunkte eine
Rolle. Zum einen war die allgemeine Verfolgungssituation und zum anderen der Ver-

lust des Eigentums von Bedeutung. Es musste nun in jedem Einzelfall geklért werden,

den Amtern fiir Wiedergutmachung zu verwechseln, die fiir die Entschidigungsantriige der Opfer
des Nationalsozialismus zustindig waren.

Grundlage waren hier nach Absatz 2, REG Nr. 59 die Verfahrensvorschriften in Sachen der frei-
willigen Gerichtsbarkeit (FGG). Die grundlegenden Gedanken der Zivilprozessordnung (ZPO) wa-
ren damit aber nicht hinfallig.

5 Schwarz, Riickerstattung, S. 275-285, S. 321-323.
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welcher Zusammenhang zwischen diesen beiden Aspekten bestand. Eine Eigentums-
ibertragung zwischen Privatpersonen galt dann als ungerechtfertigte Entziehung,
wenn diese ,,auf einem gegen die guten Sitten verstoBenden oder durch Drohung oder
durch Zwang veranlassten oder mit einer widerrechtlichen Besitzentziehung verbun-
denen Rechtsgeschiift oder auf einer sonstigen unerlaubten Handlung® ’ beruhte. Der
Verfolgte hitte nun nachzuweisen gehabt, dass er aufgrund der allgemeinen Verfol-
gungssituation dazu gezwungen gewesen war, sein Eigentum zu verkaufen, dass also
zwischen der Entziehung seines Eigentums und der Verfolgung ein ursidchlicher Zu-
sammenhang bestand. Die besondere Situation wihrend der nationalsozialistischen
Herrschaft verlangte dementsprechende, bisher nicht gekannte Regelungen. Denn wie
das Fallbeispiel des Berliner Architekten Heinrich Emil Mendelssohn gezeigt hat, war
es Verfolgten fast unmoglich, diesen Nachweis zu erbringen, d.h. nach tradierten
Rechtsgrundsitzen ihr Eigentum zuriickzuerhalten. Der Gesetzgeber, hier die legal
divisions der amerikanischen und britischen Militdrregierungen, nahmen daher in das
Gesetz die so genannte Entziehungsvermutung auf. Es wurde daher a priori vermutet,
dass zwischen Eigentumsiibertragung und Verfolgung ein Zusammenhang bestand.
Der Antragsteller hatte lediglich nachzuweisen, dass er tatsdchlich verfolgt worden
war. Diese Nachweispflicht entfiel, wenn der Antragsteller zu einer Gruppe gehorte,
die die ,,deutsche Regierung oder die NSDAP wegen ihrer Rasse, Religion oder Welt-
anschauung aus dem kulturellen und wirtschaftlichen Leben Deutschlands auszu-
schlieBen beabsichtigte.“® Der Geschidigte musste also einer Minderheit angehort ha-
ben, die kollektiv verfolgt worden war. Hierzu gehorten beispielsweise all jene Perso-
nen, die nach den Niirnberger Rassegesetzen zu so genannten ,,Volljuden* deklariert
worden waren.” Durch diese Erleichterungen verschob sich die Beweislast auf die
Nutzniefer nationalsozialistischer Verfolgungsmafinahmen. Diejenigen Personen, die
Eigentum von Juden giinstig erworben oder billig abgepresst hatten, hatten nun die
Entziehungsvermutung zu widerlegen. Sie mussten beweisen, dass ihr Eigentumsge-

winn eben nicht auf unmittelbare Verfolgungsmalnahmen oder auf eine allgemeine

6 Vgl. Wogersien, Riickerstattung, 2000, S. 166—170.

7 BrREG, Artikel 2, Abs. 1a, Reinhard und Hans Freiherr von Godin, Riickerstattung feststellbarer
Vermogensgegenstinde in der amerikanischen und britischen Besatzungszone und in Berlin, Ber-
lin, 21950, S. 278.

®  BIREG, Art. 3 Abs. 1 b, von Godin, Riickerstattung, 1950, S. 299.

Bei der Beurteilung, ob dieses auch fiir Personen galt, die mit ,,Volljuden® in einer Ehe gelebt hat-

ten oder fiir Personen, die als ,,Mischlinge ersten und zweiten Grades galten, war strittig. Vgl.

Schwarz, Riickerstattung, 1974, S. 126 f.
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Verfolgungssituation zuriickzufithren war. Die Form, in welcher dies zu geschehen
hatte, war gesetzlich genau festgelegt. Hierbei war der Zeitpunkt, zu dem eine Eigen-
tumsiibertragung stattgefunden hatte, von entscheidender Bedeutung. Hatten die ,,Ari-
seure Eigentum von Juden vor dem Erlass der Niirnberger Rassegesetze, also vor
dem 15. September 1935 erworben, reichte es zu zeigen, dass ein angemessener
Kaufpreis gezahlt worden war und dass dieser Kaufpreis dem Verfolgten auch zur
freien Verfiigung gestanden hatte.'® Hatte der Eigentumstransfer nach diesem Stichda-
tum stattgefunden, hatte der Erwerber zusétzlich glaubhaft zu machen, dass das Ge-
schift auch ohne die Herrschaft des Nationalsozialismus zustande gekommen wire
und er sich in besonderer Weise um die Vermdgensinteressen des Verfolgten gekiim-
mert hatte, z.B. durch aktive Hilfe beim Transfer des Kaufgeldes ins Ausland."
Scheiterte der ,,Ariseur schon beim ersten Schritt der Widerlegung der Entziehungs-
vermutung, d.h. beim Nachweis eines angemessenen Kaufpreises, musste er seinen
Besitz an den rechtméBigen Eigentiimer zuriickgeben. Die FEinfiihrung der Entzie-
hungsvermutung in das Riickerstattungsgesetz und die strenge Festlegung, welche
Nachweise ein Erwerber jiidischen Eigentums vorzubringen hatte, um die drohende
Riickerstattung seines Besitzes zu verhindern, stirkte die Position des Geschidigten
gegeniiber den direkten Profiteuren der ,,Arisierung” erheblich. Aus heutiger Perspek-
tive erscheint diese Regelung angesichts des verfolgungsgeschichtlichen Hintergrun-
des nur recht und billig. In der Zeit ihrer Einfiihrung sorgte sie nicht nur bei Riicker-
stattungspflichtigen, sondern auch in der deutschen Justiz fiir erhebliche Kritik."?
Nicht nur Privatpersonen hatten sich an jiidischem Eigentum bereichert, sondern

auch der nationalsozialistische Staat. Samtliche MaBlnahmen des Staates und der

' Dies war nicht immer der Fall. Oft wurde der Kaufpreis auf ein Sperrkonto eingezahlt, iiber das der

Verfolgte gar nicht oder nur bedingt, d.h. nur mit ausdriicklicher behordlicher Erlaubnis, verfiigen
konnte. So im Fall Hugo H., vgl. Kapitel III.

Warum der 15.9.1935 als Stichdatum festgesetzt wurde, ist aus heutiger Perspektive nicht nach-
vollziehbar, hatten doch die Niirnberger Gesetze auf die ,,Arisierung® keinen besonderen Einfluss.
Schwarz gibt an, dass fiir den zweiten Zeitabschnitt der Vernichtungscharakter der Verfolgung von
niemandem mehr hitte verkannt werden konnen. Vgl. Schwarz, Riickerstattung, S. 146—147. Frank
Bajohr, ,,Arisierung® in Hamburg, 1997. Bajohr dagegen identifiziert fiinf Radikalisierungsstufen:
die Einschaltung der NSDAP-Gauwirtschaftsberater 1935/36 als Genehmigungsinstanzen fiir Ari-
sierungsvertrige, die Verschiarfung der Devisengesetzgebung und Deviseniiberwachung 1936/37,
die verschirften antijiidischen Aktivititen des Reichswirtschaftsministeriums 1937/38, die forcierte
,»Arisierung* auf dem Verordnungswege seit Mai 1938 und der offene Ubergang zur Zwangsarisie-
rung nach dem Novemberpogrom 1938.

Der Rechtberater der britischen Militirregierung Prof. Ernst Josef Cohn wusste von Protesten deut-
scher Richter in juristischen Fachzeitschriften zu berichten, die sich auch gegen das alliierte Revi-
sionsrecht in Riickerstattungsverfahren wandten. E. J. Cohn an J. L. Simpson, Foreign Office, vom
6.2.1950, PRO, FO 371/76723.
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NSDAP, die sich gegen die wirtschaftliche Existenz der Juden gerichtet hatten," sei-
en es diskriminierende Steuern, Zwangsabgaben sowie Zwangsablieferungen von E-
delmetallen und sonstigen Wertgegenstinden, sowie die Konfiskation von Eigentum
nach der Deportation oder nach der Auswanderung der Eigentiimer, galten dann als
ungerechtfertigte ,,Entziehungen®, wenn sie eindeutig eine Verfolgungsmafnahme
darstellten.'* Es oblag nun den Behdrden und Gerichten zu iiberpriifen, ob die ver-
schiedenen MaBnahmen staatlicher Raubpolitik jeweils als diskriminierender Staats-
oder Verwaltungsakt bzw. als Missbrauch staatlicher oder behordlicher Machtbefug-
nis bezeichnet werden konnten."” Stand fest, dass einem Verfolgten aufgrund diskri-
minatorischer und missbrauchlicher staatlicher Mainahmen Eigentum entzogen wor-
den war, hatte der Rechtsnachfolger des ehemaligen Deutschen Reiches die gegen ihn
gerichteten Anspriiche zu befriedigen. Meist handelte es sich hierbei um die Auszah-
lung eines Geldbetrages, da der nationalsozialistische Staat die den Juden entwende-
ten Vermogensgegenstinde wie Immobilien, Schmuck, Edelmetalle und Mobiliar
gleich wieder verwertet hatte. Nur in seltenen Fillen konnte beispielsweise das Tafel-
silber einer jiidischen Familie wieder aufgefunden werden.'® Die fiskalischen Interes-
sen des potenziellen Nachfolgestaates vertraten die am jeweiligen Gerichtsort ansés-
sigen Oberfinanzdirektionen. Den Verfolgten standen in diesem Fall Beamte des Fis-
kus gegeniiber, mit denen sie sich iiber den Verfolgungscharakter der gegen sie ver-
hingten staatlichen Entziehungsmafnahmen auseinander zu setzen hatten. In diesem
Fall hatten die Alliierten keine besondere Regelung in das Gesetz aufgenommen, die
der Entziehungsvermutung gleichkam, dabei hitten simtliche Malnahmen des Staa-
tes, die mit der Eigentumsentziehung von verfolgten Minderheiten zu tun hatten, a
priori als diskriminatorisch definiert werden konnen. Der Staat hitte dann dhnlich wie

private Nutznieer das Gegenteil beweisen miissen.

Das Spektrum staatlicher ZwangsmaB3nahmen gegen Juden war sehr breit gefichert. Vgl. Joseph
Walk (Hrsg.), Das Sonderrecht fiir die Juden im NS-Staat. Eine Sammlung der gesetzlichen Maf3-
nahmen und Richtlinien — Inhalt und Bedeutung, Heidelberg und Karlsruhe, 1981. Die gesetzlichen
und auBergesetzlichen MaBlnahmen zur wirtschaftlichen Vernichtung der Juden in Deutschland,
1933-1945, iiberreicht von der Jewish Trust Corporation for Germany, WgA LGHH, Generalakten
10.00-10, ohne Blattzdhlung.

Als Entziehung galt die Wegnahme oder Weggabe unter Zwang. Da es Verfolgten oft unmoglich
war, die Zwangssituation zu beweisen, schuf der Gesetzgeber eine Beweiserleichterung in Form
einer gesetzlichen Vermutung. Es wurde festgelegt, unter welchen Umstidnden eine Weggabe unter
Zwang angenommen und unter welchen Voraussetzungen diese Vermutung widerlegt werden
konnte. Vgl. Schwarz, Riickerstattung, S. 145-146.

Wogersien, Riickerstattung, 2000, S. 47.
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Die Parteien

Welche Parteien trafen nun vor Gericht aufeinander und welche Grunddisposition
hatten sie jeweils?

Unter den Begriff ,,Riickerstattungsberechtigte* fielen Personen, die im Laufe der
nationalsozialistischen Herrschaft Opfer der sukzessiven wirtschaftlichen Existenz-
vernichtung und fiskalischen Auspliinderung geworden waren. Oft waren es auch de-
ren Erben, die Anspriiche in Westdeutschland anmelden konnten, weil die urspriingli-
chen Eigentiimer nach ihrer Enteignung in die Vernichtungslager deportiert und dort
ermordet worden waren. In Hamburg waren beispielsweise 8.000 der noch 1925
20.000 Mitglieder zdhlenden jiidischen Gemeinde dem Judenmord zum Opfer gefal-
len. Natiirlich stand der materielle Verlust in keinem Verhiltnis zu dem Verlust eines
Angehorigen, doch war die Wiedererlangung familidren Besitzes fiir die Verfolgten
von hohem ideellem Wert. Ein Bild oder ein Kerzenleuchter, die feste Bestandteile
der eigenen Lebenswelt gewesen waren, konnten einen Teil der verlorenen Identitit
wieder zuriickgeben."’

Nur ein geringer Teil der verfolgten Juden kehrte nach Deutschland zuriick, um
dort einen Neuanfang zu versuchen. Auch diejenigen, die die Vernichtungslager iiber-
lebt hatten, versuchten zum iiberwiegenden Teil nach 1945, ein Ausreisevisum zu er-
langen. Im Oktober 1946 lebten in Hamburg gerade noch 953 Juden, die Displaced
Persons nicht eingerechnet.'® Ein GroBteil der in Westdeutschland verhandelten
Riickerstattungsantrige kam also aus dem Ausland. In der amerikanischen Besat-
zungszone, fiir die eine genaue Aufstellung iiber die Staatsangehorigkeit der Riicker-
stattungsberechtigten existiert, waren es sogar 80 Prozent der Antrige. Knapp die
Hilfte dieser Antrdge wurde von Riickerstattungsberechtigten gestellt, die die ameri-
kanische Staatsbiirgerschaft erworben hatten.'” Grundsiitzlich war jedoch jedes Land
zwischen Nord- und Siidpol vertreten, in das Juden zwischen 1933 und 1945 noch
hatten auswandern oder fliichten konnen. Oftmals war den Verfolgten die Flucht aus

Deutschland nur unter Aufgabe aller noch vorhandenen Vermogenswerte moglich

In Hamburg war ein GroSteil des entwendeten Tafelsilbers nach 1945 noch vorhanden. Zum Ver-

lauf der Riickerstattung vgl. Kapitel IV, Punkt 4.

7 Siehe auch Gerard Aalders, Geraubt, 2000, S. 16; Harald Welzer, Vorhanden/Nicht vorhanden, in:
Wojak/Hayes, 2000, S. 287-308.

'8 Jewish Population in Germany, 29. October 1946, PRO, FO 371/85250.
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geworden, sodass sie sich vollig verarmt in den Landern ihrer Zuflucht eine neue E-
xistenz hatten aufbauen miissen. Auch die allgemeinen Lebensumstinde im Zu-
fluchtsland entsprachen oftmals in keinerlei Weise dem Standard, den die Verfolgten
aus Deutschland gewohnt waren. So lebte beispielsweise ein vormalig sehr wohlha-
bender Inhaber eines Optikerladens mit seiner Frau in einer Londoner Dachkammer
und musste von seinem Schwiegersohn miternihrt werden.”® Ein Rechtsverfahren in
Deutschland vom Ausland aus zu bestreiten brachte fiir die Verfolgten erhebliche
Schwierigkeiten mit sich. Eine Reise nach Deutschland war teuer, zudem war die
Rechtsvertretung durch einen Anwalt am Gerichtsort nicht kostenlos. Auch die damit
verbundenen Kommunikationsprobleme und langen Postwege machten die addquate
Vertretung der eigenen Wiedergutmachungsinteressen zu einem langen und aufwen-
digen Procedere. Hinzu kam eine psychologische Hemmschwelle. Den Verfolgten fiel
es sehr schwer, direkt nach Verfolgung und Krieg noch einmal mit Deutschland oder
deutschen Behorden in Kontakt zu treten. Oft war es die materielle Not, der Wunsch
danach, dass ein Gericht das Geschehene als Unrecht deklarierte und das Bediirfnis
nach ,,Abstrafung privater NutznieBer, die Verfolgte bewog, trotz aller Widrigkeiten
einen Riickerstattungsantrag zu stellen. Die Verurteilung der ,,Arisierung als un-
rechtméBigen Vorgang durch ein deutsches Gericht wurde oftmals auch aus psycho-
logischen Griinden angestrebt, konnte ein solches Urteil doch eine Befreiung von ei-
genen Traumata und Angsten bedeuten.”'

Was geschah nun, wenn ein Verfolgter vollstindig auf seine Anspriiche verzichtete
und sich gegen den beschwerlichen Weg eines Riickerstattungsverfahrens in Deutsch-
land entschloss? Was geschah mit dem Eigentum, fiir das es wegen der Ermordung
ganzer Familienverbidnde keine Erben mehr gab? Das Ausmal} des zuvor begangenen
Unrechts verlangte hier besondere Regelungen. Die Forderungen der jiidischen Inte-
ressenvertreter nach Einfiihrung besonderer Nachfolgeorganisationen, die Antrige auf
erbenloses und nicht beanspruchtes Eigentum stellen konnten, hatten bei der Beratung
und Verabschiedung der Riickerstattungsgesetze fiir erhebliche Konflikte gesorgt. An
der Frage des erbenlosen und unbeanspruchten Eigentums entziindeten sich immer

wieder grundsitzliche Debatten iiber die Berechtigung eines kollektiven Anspruchs

¥ Aufschliisselung der Riickerstattungsberechtigten in der US-Zone nach Staatsangehorigkeit. Vgl.

Schwarz, Riickerstattung, 1974, S. 366.

2 Bajohr, ,,Arisierung* und Restitution, S. 52-53.
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auf Privatvermogen. Diese waren meist Spiegelbild der unterschiedlichsten auf3en-
und innenpolitischen Interessenlagen. Da in dieser Frage zwischen den Alliierten kei-
ne Einigung erzielt werden konnte, kam es zu einer Partikularisierung der Riickerstat-
tungsgesetze in Westdeutschland. Insgesamt verhalf jedoch eine professionelle, von
jidischen Rechtsexperten getragene Interessenvertretung bei den jeweiligen Besat-
zungsmdachten, insbesondere bei den Amerikanern, sowie das Gebot, erbenloses Ei-
gentum auf keinen Fall dem deutschen Nachfolgestaat zu iiberlassen, der Idee von
judischen Nachfolgeorganisationen schlieflich zum Durchbruch. In der britischen
Zone konnte am 4. Juni 1950 die Jewish Trust Corporation (JTC) ihre Arbeit auf-
nehmen. Anderthalb Jahre spiter, im Dezember 1951, war diese Nachfolgeorganisati-
on auch fiir die franzosische Zone zustéindig.22 Im Okkupationsgebiet der Amerikaner
arbeitete seit Juni 1948 die Jewish Restitution Successor Organisation (JRSO).23 Die
JRSO, die von Benjamin Ferencz und Saul Kagan®* geleitet wurde, hatte nur bis zum
Dezember 1948 Zeit, Anspriiche anzumelden. Dies war eine erheblich kiirzere Zeit-
spanne, als sie die JTC in der britischen Zone zur Verfiigung hatte. Dort lief die Frist
erst am 31. Januar 1952 ab.* Die kurzen Fristen setzten die Nachfolgeorganisationen
unter erheblichen Zeitdruck. Fiir jeden Einzelfall musste recherchiert und mussten
entsprechende Dokumente beigebracht werden. Unter diesen Bedingungen war es
hochst wahrscheinlich, dass ein nicht unerheblicher Prozentsatz des tatsdchlich vor-

handenen erbenlosen Eigentums nicht angemeldet werden konnte. Die JRSO stellte

Vgl. Daniel Wildmann, Die zweite Verfolgung, Rechtsdiskurs und Konstruktion von Geschichte in
der Schweiz, in: Mittelweg, Nr. 36, S. 68-87.

C. L. Kapralik, Reclaiming the Nazi Loot. The History of the Jewish Trust Cooperation for Ger-
many, London 1962, S. 10.

Saul Kagan, Report on the operations of the Jewish Restitution Successor Organization: 1947—
1972,0.0.und o.J., S. 6.

In Verkennung des Talents beider Personlichkeiten, die sich als die Hauptprotagonisten der Wie-
dergutmachungsgeschichte entpuppen sollten, schrieb Dr. M. Kreutzberger an das Tel Aviver Biiro
des Council of Jews from Germany: ,Ferencz macht im ersten Augenblick keinen erheblichen
Eindruck. Sehr jung, sehr klein — er verschwindet hinter seinem Riesenschreibtisch. Er gewinnt a-
ber im Gesprich — ist konziliant und Vorschldgen zuginglich. Kagan ist ebenso jung, etwas geris-
sener und in Einzelheiten kompetenter. Fiir das Anfangsstadium kein schlechter Mann. Mir ist aber
absolut klar, dass das gegenwirtige Management fiir das zweite Stadium (Durchfechtung der An-
spriiche) kaum, und sicher nicht ausreichend fiir das dritte Stadium ist (Verwertung der Markbe-
stinde).” M. Kreutzberger an Council, Tel Aviv Office, 11.1948, CZA, J 118-151. Benjamin Fe-
rencz, der 1947 Chefankldger in den Niirnberger Prozessen gegen die Einsatzgruppen war, sollte
die JRSO noch bis 1956 leiten. Bei den Wiedergutmachungsverhandlungen zwischen der Bundes-
republik, der Claims Conference und Israel war er als Rechtsberater titig. Saul Kagan begleitete
die Arbeit der JRSO in Deutschland noch bis 1951 und wechselte dann spiter als Executive Direc-
tor in das New Yorker Biiro. Dort wurde er auch Executive Secretary der Claims Conference. Vgl.
Zweig, German Reparations, 1987, S. 176.

¥ Kapralik, Nazi Loot, 1962, S. 39.

22
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jedoch keinen Antrag auf Verlingerung der Anmeldefrist. Man wollte lieber auf einen
gewissen Anteil der Anspriiche verzichten, als mit einem langen Streit um Anmelde-
fristen die Arbeitsbedingungen noch weiter zu verschlechtern. Es war ungewiss, ob
sich bei einer langeren Anmelde- und Prozessiertitigkeit die Stimmung nicht weiter
gegen die Nachfolgeorganisationen wenden wiirde. Die Anwesenheit von internatio-
nalen jiidischen Organisationen in Deutschland konnte zu neuem Antisemitismus fiih-
ren. Hiervon wollten sich die jiidischen Organisationen zwar nicht beeindrucken las-
sen, mit neuem Antisemitismus war ihrer Ansicht nach sowieso zu rechnen, doch
konnte dies die Arbeit erheblich behindern.?® Tatséichlich wurden die Nachfolgeorga-
nisationen von deutschen Behorden nicht besonders entgegenkommend behandelt. Per
Gesetz waren sie zwar verpflichtet, die Nachfolgeorganisationen bei ihrer Arbeit zu
unterstiitzen, indem sie diesen Einblick in alle relevanten Unterlagen zu geben hatten,
doch kamen sie dieser Verpflichtung oft nicht nach.”’ So verweigerte beispielsweise
der Landesfinanzminister von Nordrhein-Westfalen den Einblick in Steuerakten jiidi-
scher Steuerzahler, die die JTC zur Ermittlung ihrer Anspriiche gegen das Reich be-
notigte. Als Begriindung fiihrte er an, es handele sich um Akten, die unter das Steuer-
geheimnis fielen, dieses konne nicht durch die Bestimmungen im Riickerstattungsge-
setz aufgehoben werden.” Auch im Hamburger Wiedergutmachungsamt war man den
Nachfolgeorganisationen nicht wohlgesonnen. Hier beklagte man, dass die JTC sich
nicht die Miithe mache, die Schliissigkeit ihrer Anspriiche auch nur oberflidchlich zu
priifen.”” Bei Anspriichen auf Grund- und Immobilienbesitz gingen die Nachfolgeor-
ganisationen angesichts der kurzen Anmeldefristen pragmatischer vor. Um vom Ko-
operationswillen deutscher Behorden unabhiingig zu sein, stellten sie pensionierte
Grundbuchbeamte ein, die die beim Grundbuchamt ausliegenden Grundbiicher auf
jidischen Besitz durchforsteten. Aus Mangel an Unterlagen und in Anbetracht der

kurzen Antragszeit stellte man auch bei Namen, die nur annihernd jiidisch klangen,

% Dr.M. Kreutzberger an Council, Kurzer Bericht iiber meinen Besuch in Niirnberg, vom 1.11.1948,

CZA, Council for the Protection of Rights of Jews from Germany, Tel Aviv Office, J 118-151.

.1t should, however, be placed on record that the Federal German public authorities went beyond

their legal obligations in rendering active assistance to the Corporation in its endeavours to trace

heirless Jewish Property.* Kapralik, Nazi Loot, 1962, S. 42.

B C. Kapralik, JTC, an W. Wilson, Foreign Office, German Department vom 22.12.1951, PRO, FO
371/97945. Mit gleichlautenden Begriindungen wurde bis heute auch die Einsicht in Wiedergutma-
chungsakten in Bayern abgelehnt. Eine Wende ist in dieser Angelegenheit erst in den letzten Jah-
ren eingetreten. Derzeit erforscht ein Team unter Hans Giinter Hockerts im Auftrag des bayeri-
schen Finanzministeriums die Rolle des Fiskus bei ,,Arisierung* und Restitution.

» Monatsbericht des Wiedergutmachungsamtes Hamburg vom 31.10.1951, WgA LGHH, 11.00-20.
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einen Riickerstattungsantrag. Dabei konnte es zu denkwiirdigen Missverstindnissen
kommen. Die JRSO hatte beispielsweise aufgrund der Informationen im Grundbuch
einen Antrag auf Riickerstattung einer Villa eines vermeintlich jiidischen Alteigentii-
mers namens Rosenberg gestellt. Bei der Priifung des Anspruches stellte sich heraus,
dass es sich um die Villa des Nazi-Ideologen Alfred Rosenberg handelte.”® Nicht nur
der Mangel an Zeit, sondern auch das driickende Elend der Uberlebenden in Deutsch-
land und anderswo verpflichtete die Nachfolgeorganisationen zu duBerster Eile. Die
Displaced Persons in Deutschland und die Fliichtlinge in Paldstina bedurften der so-
fortigen Hilfe. Dies erklart die relativ grobe und ungenaue Vorgehensweise der Nach-
folgeorganisationen bei der Antragstellung. Als Folge davon mussten Zuriickweisun-
gen von Antrigen, Arger mit deutschen Behorden und Konflikte mit den tatsichlichen
Alteigentiimern, die parallel oder verspitetet einen Antrag gestellt hatten, einkalku-
liert werden. Dass die Konfliktlinien nicht nur zwischen deutschen Besitzern von jii-
dischem Eigentum und deutschen Behorden auf der einen Seite und jiidischen Nach-
folgeorganisationen auf der anderen Seite verliefen, sondern auch zwischen den ver-
schiedenen jiidischen Interessengruppen, sollte der Konflikt um das Eigentum jiidi-
scher Gemeinden und um die Entschiddigung der sdumigen Antragsteller zeigen. Auch
in dieser Frage bedurfte es besonderer Abkommen, um die Riickerstattung moglichst
schnell und konfliktfrei abzuwickeln.

Die Erwerber jiidischen Eigentums oder die so genannten Riickerstattungspflichti-
gen waren entweder ihrer Anmeldungsverpflichtung nachgekommen oder erfuhren
vom Wiedergutmachungsamt, dass fiir ihren Besitz ein Riickerstattungsantrag vorlag.
Oftmals trafen die Riickerstattungsforderungen die ,,Ariseure® nicht ganz unvorberei-
tet. Nachdem der Krieg verloren war und immer mehr von den Gréueltaten gegeniiber
verfolgten Minderheiten bekannt wurde, zeichnete sich ab, dass Deutschland fiir diese
und weitere Taten zur Rechenschaft gezogen werden wiirde. Die Furcht vor Vergel-
tung war relativ groB.31 Es lag also auf der Hand, dass die aus Deutschland vertriebe-
nen Juden und diejenigen, die in Deutschland und anderswo den Judenmord iiberlebt
hatten, ihr Eigentum zuriickverlangen wiirden. In Erwartung dessen versuchten man-
che Besitzer jiidischen Eigentums, dieses wieder zu verkaufen. Besitzer von Immobi-

lien unternahmen einen Eigentumstausch mit anderen Immobilienbesitzern. Die fran-

30
31

Telefonisches Interview mit Saul Kagan, gefiihrt am 17.4.2001 in New York.
Vgl. Ursula Biittner, Riickkehr in ein normales Leben? Die Lage der Juden in den ersten Nach-
kriegsjahren, in: Herzig, Arno (Hrsg.): Die Juden in Hamburg 1590-1990, Hamburg 1991, S. 625.
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z0sische Militdrregierung in Berlin berichtete, dass deutsche Besitzer von geraubten
Kunstgegenstidnden verstirkt versuchten, Gemilde franzosischer Meister und Gobe-
lin-Wandbehiénge iiber Auktionshiduser im britischen und amerikanischen Sektor an
Antiquititenhdndler und Kunstgalerien zu verkaufen. Diese verkauften dann das kriti-
sche Gut wiederum problemlos an Angehérige der alliierten Streitkriifte.*” Die jiidi-
sche Gemeinde in Salzburg bemerkte eine verstirkte Geschiftstitigkeit von ehemali-
gen ,,Ariseuren®, die in Windeseile mit anderen Hauseigentiimern ihren Besitz tausch-
ten.” Natiirlich war die Situation nach 1945 eine vollig andere als wihrend der Nazi-
zeit, als ehrbare Kaufleute unter Ausnutzung der allgemeinen Verfolgungssituation
oder mit direkter Hilfe von Partei- und Staatsorganen jiidisches Eigentum in ihren Be-
sitz brachten. Die Verpflichtung zur Riickgabe einer intakten Immobilie in weitge-
hend zerstorten Stddten wie Hamburg konnte nun, nach dem Krieg, zur ernsthaften
existenziellen Bedrohung werden. Auch diejenigen, die wiederum von ,,Ariseuren‘
Eigentum erworben hatten und tatsichlich von der vorherigen Transaktion nichts
wussten, wurden durch ihre Riickerstattungspflicht finanziell hart getroffen. Die im
Nachkriegswestdeutschland weit verbreitete Ansicht, nicht Verursacher, sondern Op-
fer des Krieges zu sein, forderte eine grundsitzliche Ablehnung gegeniiber jeglichen
Forderungen von Personen aus dem Ausland, die scheinbar nicht unter den Folgen des
Krieges zu leiden hatten. Die emigrierten oder gefliichteten ehemaligen deutschen Ju-
den betrachtete man als wohlhabende Personen, die in Amerika oder anderswo wieder
zu Reichtum gekommen waren — eine Ansicht, die auch von Angehorigen der briti-
schen Militirregierung geteilt wurde.”* Die drohenden materiellen Verluste und ein
scheinbar nicht vorhandenes Unrechtsbewusstsein sollten fiir erhebliche Abwehrreak-
tionen von ,,Ariseuren sorgen. Dies werden die nachfolgenden Einzelfallanalysen
zeigen.

Die Verfolgten hatten jedoch nicht nur mit Abwehrreaktionen von Personen zu
rechnen, die ihr Eigentum giinstig erworben hatten, sondern auch von der Finanzbii-

rokratie der westdeutschen Lénder und spiter des Bundes. Die Vertretung der finan-

32 French Military Government an Kommandantura vom 15.8.47, PRO, FO 1036/472.

¥ Aussage von Hofrat Marko Feingold, Prisident der Israelitischen Kultusgemeinde Salzburg, auf
der Zweiten Gedenkdienst-Tagung, ,,Flucht nach Shanghai‘ vom 23.-25.5.1995 in Salzburg.

3 Sir Ivone Kirkpatrick, High Commissioner of the UK, an Frank K. Roberts vom 25.9.1951: ,.But I
was also in England during the war and I am sensible of the sufferings and sacrifices of the British
taxpayer and in many ways I feel that the latter has at least as much claim to our consideration as
the surviving victims of Nazi persecution — particulary those living abroad — many of whom to my
knowledge have done very nicely out of the war.” PRO, FO 371/93511.
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ziellen Interessen eines Schuldners, der eigentlich nicht mehr existierte, war eine
schwierige rechtliche Konstruktion gewesen. Das Deutsche Reich war untergegangen,
und es bestand bis zur Griindung der Bundesrepublik im Jahre 1949 noch kein Nach-
folgestaat. Auch danach war noch nicht gekldrt, ob und in welchem Umfang der
Nachfolgestaat die Riickerstattungsverpflichtung des Reiches gegeniiber den Verfolg-
ten iibernehmen wiirde. Das Riickerstattungsgesetz sah vor, dass bei Eingang von
Riickerstattungsantrigen, die sich gegen das Reich richteten, der zustédndige Landesfi-
nanzminister informiert wurde. Das jeweilige Land war dann berechtigt, als Prozess-
partei aufzutreten. Die Landesfinanzminister beauftragten wiederum die am Ort an-
sassigen Oberfinanzdirektionen damit, die finanziellen Interessen des Landes im
Riickerstattungsverfahren zu vertreten. Mit Wirkung zum 1. Mirz 1952 nahmen die
Bundesvermogens- und Bauabteilungen bei den Oberfinanzdirektionen die Interessen
des Reiches bzw. des Bundes in Riickerstattungsverfahren wahr.” Verlangten nun die
Verfolgten die Herausgabe von Giitern, Wertgegenstinden und Geldbetrigen, die ih-
nen durch Organe des ehemaligen Deutschen Reiches entzogen worden waren, stan-
den ihnen vor Gericht die Beamten der Oberfinanzdirektion gegeniiber. In manchen
Fiéllen kam es sogar vor, dass dieselben Beamten, die vorher die Liquidation und den
Einzug jiidischen Vermogens betrieben hatten, nun mit den Riickerstattungsantrigen
der Enteigneten beschiftigt waren. Im Bezirk der Oberfinanzdirektion Miinster wurde
beispielsweise ein Teil der belasteten Beamten nach dem Entnazifizierungsverfahren
mit Anspruch auf Pension in den Ruhestand versetzt, andere fanden jedoch auf Um-
wegen wieder in ihre alte Position zuriick. Im Regierungsbezirk Miinster/Westfalen
gelang dem Oberregierungsrat Heising, welcher zuvor fiir die Verwertung des Eigen-
tums der Deportierten zustindig gewesen war,”® der Wiedereinstieg in den offentli-
chen Dienst. Der von der britischen Militirregierung eingesetzte Oberfinanzprésident

Bispinck in Miinster beauftragte ausgerechnet Heising mit der Riickerstattung. Dieser

% Art. 53 Abs. 1 BrREG; Vgl. Vereinbarung zwischen dem Bundesminister der Finanzen und den

Finanzministern (Finanzsenatoren) der Linder Bayern, Bremen, Hessen, Wiirttemberg-Baden,
Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein betreffend Vertretung des
Reichs in Riickerstattungsverfahren nach den Gesetzen Nr. 59 der amerikanischen und britischen
Militdrregierung. Anlage zum Schreiben des Bundesministers der Finanzen vom 31.1.1952. BArch
B 141/483 Blatt 20-23.

Gerd Blumberg, Etappen der Verfolgung und Ausraubung und ihre biirokratische Apparatur, in:
Alfons Kenkmannn und Bernd A. Rusinek: Verfolgung und Verwaltung. Die wirtschaftliche Aus-
pliinderung der Juden und die westfilischen Finanzbehorden, Miinster 1999, S. 38-39. Wolfgang
Leesch, Ilse Birkwald und Gerd Blumberg, Geschichte der Finanzverfassung und -verwaltung in
Westfalen seit 1815. Die Steuer- und Zollverwaltung und die Devisenstelle im Dritten Reich, 3.
Sonderausgabe, OFD Miinster, Miinster 1998.
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war wegen seines Vorwissens aus der Zeit der Verfolgung fiir die Durchfiithrung der
Riickerstattung unentbehrlich geworden. Von einer Beteiligung der Finanzverwaltung
an der Verwertung jiidischen Eigentums wollte er nach 1945 jedoch nichts gewusst
haben. Seine Vergangenheit und seine personliche Einstellung zu seinen Taten vor
1945 standen seiner weiteren Karriere nicht im Wege. 1949 wurde er zum Finanzge-
richtsprisidenten in Diisseldorf befordert. Heising war mit seiner Einstellung zu sei-
ner personlichen Verwicklung in die Verfolgungsmafinahmen des NS-Staates kein
Einzelfall. Gerd Blumberg stellte fiir die Finanzverwaltung im Bereich der Oberfi-
nanzdirektion Miinster fest, dass filhrende Beamte ihre Taten leugneten, verdriangten
und sich als Nicht-Wisser darstellten. Selbst diejenigen, die aktive Nationalsozialisten
gewesen waren, hitten jede Verantwortung von sich gewiesen und behaupteten, nie
Nazis gewesen zu sein.”’

In Hamburg fertigte Josef Krebs, Oberregierungsrat in der Abteilung Devisenkon-
trolle, Gutachten fiir Verfahren an, in denen es um die Riickerstattung von Vermogen
ging, welches im Rahmen von so genannten Devisenstrafverfahren eingezogen wor-
den war. Krebs hatte die Devisenstelle der Oberfinanzdirektion Hamburg, mit einem
Mitarbeiterstab von 278 Beamten, in der fraglichen Zeit selbst geleitet.”® Den Krieg
und die Entnazifizierung schien er unbeschadet iiberstanden zu haben.”

Bei den Entnazifizierungsverfahren und bei der spiteren Beurteilung der Antrige
auf Wiedereinstellung spielte generell die Titigkeit der Beamten oder Angestellten
wihrend der NS-Zeit kaum eine Rolle. Offenbar ging niemand davon aus, dass die
Dienstgeschifte der Finanzbeamten unter nationalsozialistischem Einfluss gestanden
hatten oder dass iiberzeugte Nazis im biirokratischen Riderwerk ihre Handlungsspiel-
rdume im Sinne der NS-Verfolgungspolitik hétten nutzen konnen.** In Bremen wur-
den im Rahmen eines Entnazifizierungsverfahrens zwar die Tatigkeit eines ehemali-

gen Finanzbeamten in der Besatzungsverwaltung in den Niederlanden und seine spé-

7 Ebenda. Aufgrund der fortschreitenden Zusammenlegung der mit der Verwaltung des Bundesver-

mogens beschiftigten Stellen ist der Aktenbestand zur Riickerstattung auf Seiten der Finanz-

verwaltung des Bundes in ein heilloses Durcheinander geraten. Es blieb bisher dem Zufall und dem

Engagement einzelner Archivare und Archive iiberlassen, ob dieser wichtige Aktenbestand der

Forschung noch zur Verfiigung stehen wiirde. Fiir Hamburg konnten die Riickerstattungsakten ge-

rettet werden. Leider sind die Generalakten der OFD Hamburg und mit diesen die Personalakten,

die eine Personalkontinuitit fiir Hamburg genauer nachweisen konnten, nicht auffindbar.

Krebs unterstanden annidhernd so viele Mitarbeiter, wie in dieser Zeit im Reichswirtschaftsministe-

rium titig gewesen waren. Vgl. Bajohr, ,,Arisierung® in Hamburg, 1997, S. 191.

¥ Vgl. Kapitel IV, 7.

40 Schleier, Bettina, Die Beamtenschaft der Finanzverwaltung in Bremen in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit, in: Bremisches Jahrbuch, 80.2001, S. 169.
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tere Verwaltungsposition in einem Lager fiir sowjetische Kriegsgefangene beleuchtet,
der Grund fiir die Ablehnung seines Antrages auf Wiedereinstellung war jedoch die
Mitgliedschaft im Kyffhduser-Bund, der als militaristische Organisation betrachtet
wurde. Im Berufungsverfahren im Jahr 1948 wurde er dann als Mitldufer eingestuft
und kehrte in die Finanzverwaltung zuriick.*' Generelle Aussagen iiber die Personal-
kontinuitdt in der Finanzverwaltung in Westdeutschland insgesamt lassen sich jedoch
mangels flichendeckender Untersuchungen nicht treffen. In einigen Verwaltungsbe-
zirken fehlen auch die entsprechenden Personalakten.** Dort wo noch Akten vorhan-
den sind, wurde bisher nur vereinzelt nachgeforscht. Fiir den Zustdndigkeitsbereich
des Oberfinanzprisidenten in Bremen liegen die ersten systematisch erhobenen Zah-
len vor. Alle Personen, die Mitglied der NSDAP oder einer ihrer Organisationen ge-
wesen waren und nach 1945 andere als einfache Arbeiten verrichteten, wurden zu-
nichst durch die britische Militidrregierung entlassen. Dies hatte zur Folge, dass von
1.655 beschiftigten Personen zunéchst 1.031 aus dem Dienst entfernt wurden, das wa-
ren iiber 60% der urspriinglichen Personalstirke. Im mittleren und gehobenen Dienst
waren nach den Entlassungen nur noch 15% der Beschiftigten vorhanden. Ab Januar
1947 kam es aber wieder zu einem Anstieg der Beschiftigtenzahlen. Eine Stichprobe
aus dem Bremer Personalaktenbestand ergab, dass von 16 Beamten zunichst zehn
entlassen, fiinf weiterbeschiftigt und einer in den Ruhestand versetzt wurde. Von den
fiinf Beamten, welche weiterbeschiftigt wurden, mussten spiter zwei ihren Dienst
quittieren. Nur drei Personen entgingen also der Entlassung ganz. Von den zehn sofort
Entlassenen wurden vier Beamte 1946 und zwei Beamte 1948 wieder eingestellt, der
Rest trat in den Ruhestand. Die 1946 wieder eingestellten Beamten waren spite Par-
teimitglieder und galten als sonst nicht weiter belastet. Die erst zwei Jahre spéter wie-
der eingestellten Beamten waren seit 1933 Mitglieder des Kyffhiduser-Bundes gewe-
sen. Von den 13 entlassenen Beamten fanden also neun in den 6ffentlichen Dienst zu-
riick. Leider geben die Zahlen keine Auskunft dariiber, wo die Beamten vor und nach
1945 beschiftigt waren.” Neben aussagekriftigen Einzelfillen ldsst sich bisher also

noch nicht stichhaltig nachweisen, in welchem Umfang Finanzbeamte, die zuvor mit

*'" Ebenda, S. 179

* Fiir die Oberfinanzdirektionen Hamburg und Hannover sind die Akten bisher unauffindbar. Zur
Aktenlage in Hannover siehe: Christoph Franke, Personal und Personalentwicklung, Beitrag auf
der Tagung: ,Finanzverwaltung und Judenverfolgung am Beispiel des Oberfinanzprisidenten
Hannover®” vom 19. — 20. Juni 2001 in Hannover.

43 Schleier, Die Beamtenschaft, S. 176.
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der Konfiskation von jlidischem Eigentum beschiftigt waren, nach 1945 in den Riick-

erstattungsreferaten der Oberfinanzdirektionen eine Anstellung fanden.

1.2 Die Entscheidungstrager, die Zusammensetzung ihres Arbeitsumfel-
des und ihre Einstellung zur Riickerstattung

Wer urteilte nun iiber die Riickerstattungsbegehren der Verfolgten? Welche Quali-
fikationen waren erforderlich? Die Leiter und die Mitglieder der Schlichtungsinstanz,
also des Wiedergutmachungsamtes, mussten nach den Vorschriften der Riickerstat-
tungsgesetze die Befdhigung zum Richteramt und zum hoheren Verwaltungsdienst
haben. In Hamburg ging beispielsweise das Wiedergutmachungsamt aus der seit 1945
bestehenden Beratungsstelle fiir Wiedergutmachungsanspriiche hervor. Im Gegensatz
zu anderen Lidndern in der britischen Zone iibernahm dieses auch die Funktion des
Amtes fiir Vermogenskontrolle, welches die Antrdge auf Sperrung von Vermogen
nach der Verordnung Nr. 10 der britischen Militdrregierung bearbeitete. Im Gegensatz
zum Wiedergutmachungsamt beschiftigte sich das Amt fiir Wiedergutmachung mit
den Anspriichen auf Entschiddigung fiir kdrperliche und seelische Leiden. Die Masse
der Riickerstattungsantriige machte jedoch eine baldige Trennung der beiden Amter
erforderlich. Am 22. November 1949 tibernahm Landgerichtsrat Asschenfeldt die Lei-
tung des Wiedergutmachungsamtes.* In seinen Berichten schildert er die katastropha-
len Verhiltnisse, mit denen die Behorden kurz nach dem Krieg zu kdmpfen hatten.
Anhorungen mussten in hoffnungslos iiberfiillten Behelfsraumen durchgefiihrt wer-
den, und auch sonst gestaltete sich der Behordenalltag sehr schwierig45. In seinem Be-

richt fir November 1950 schreibt Asschenfeldt:

,Die Akten liegen auf Fensterbidnken, Tischen — die eigentlich
zur Arbeit benutzt werden sollen — Stiithlen und regelmifBig auf der
Erde herum. Zwischen den Akten bewegen sich die auskunftssu-
chenden Parteien, deren Vertreter und die Investigatoren der JTC. In
diesem Durcheinander mufl auch noch das Telefon bedient werden.

* Monatsbericht des Wiedergutmachungsamtes Hamburg vom 31.1.1950, LGHH, 11.00 — 20. Land-
gerichtsrat Asschenfeldt verfasste iiber mehrere Jahre regelmifige Berichte. Diese geben einen un-
schitzbaren Einblick in den Alltag dieser Behorde.

* Monatsbericht des Wiedergutmachungsamtes Hamburg vom 30.9.1950, WgA LGHH, 11.00 — 20.
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(3 Dezernate — ca. 4000 Verfahren in einem Raum!) fiir ordentliche
Erledigung kann nicht mehr eingestanden werden.**°

Die Beamten der Hamburger Behérden waren nicht nur mit der qualvollen Enge
konfrontiert, sondern sie waren auch in menschlich-sozialer Hinsicht vollig iiberfor-
dert. Die Beamten sahen sich mit Unverstidndnis, Jammer und Zorn konfrontiert. Ass-
chenfeldts Berichten zufolge fiel es seinen Mitarbeitern schwer, angesichts solcher
Emotionen den richtigen Ton zu finden und die Betroffenen zu beruhigen.*’ Die zur
Riickgabe aufgeforderten Personen waren jedoch mit ithrem Unmut gegeniiber dem
alliierten Riickerstattungsgesetz nicht allein. Auch Asschenfeldt selbst betrachtete das
Gesetz nicht als gerechte Losung. In seinem Augustbericht fiir das Jahr 1950 schrieb

er:

,Das Gesetz Nr. 59 geht auf Ideen zuriick, die wihrend des Krie-
ges gehegt wurden und in denen der Gedanke der Kollektivschuld
und andere, die inzwischen einer mehr gemissigten Beurteilung
Platz gemacht haben, eine Rolle spielen. Die deutsche Bevolkerung
nahm es nach der Kapitulation als Folge des verlorenen Krieges in
Kauf, das gewisse in den Weststaaten allgemein anerkannte Grund-
rechte sich der Macht des Siegers gegeniiber nicht behaupten kon-
nen. Die damalige Auffassung der Alliierten ist in vielen Gesetzen
der Militdrregierung zum Ausdruck gekommen, die aber inzwischen
mehr und mehr einem rechtsstaatlichen Denken angeglichen oder
ausser Kraft gesetzt worden sind. Im Zuge dieser Entwicklung ist
aber auch die Bevolkerung immer weniger geneigt solche Entschei-
dungen der staatlichen Organe anzuerkennen, die nach dem Gesetz
richtig, mit dem sogenannten hoheren Recht aber nicht vereinbar
sind. Das Militdrgesetz Nr. 59 ist eines der wenigen Gesetze, das im
Zuge der allgemeinen Entwicklung noch keine Erginzung erfahren
hat. [...] In der Praxis macht es die jetzige Regelung der Wieder-
gutmachung den Mitgliedern des Amtes schwer, eine wiirdige Hal-
tung einzunehmen. So sehr es den Beamten eines Rechtsstaates be-
friedigen muss, den einstmals verfolgten Personen wieder zu ihrem
Recht zu verhelfen, so problematisch wird ihre Tétigkeit, wenn sie
sich dabei auf ein Gesetz stiitzen miissen, welches praktisch beson-
ders durch die Auswirkungen der Wihrungsreform in vielen Fillen
in die Rechte Dritter in ganz derselben Art eingreift, wie die Gesetze
des ,.Dritten Reiches* in die Rechte der Juden eingegriffen hatten.
Das Stimmungsbild auf Seiten der Verpflichteten wechselt von
grosster Resignation besonders bei gebildeten Menschen, bis zu an-
tisemitischen Ausserungen und Drohungen bei mehr robusten Na-

“ Ebenda, vom 30.11.1950, WgA LGHH, 11.00 — 20.
7 Ebenda, vom 30.4.1950, WgA LGHH, 11.00 — 20.

88



turen. [...] Auch die Berufung darauf, dass es sich um ein Gesetz der
Militdrregierung handelt, welches der Verpflichtete nun eben wie
eine verspitet eingeschlagene Bombe in Kauf nehmen miisse wirkt
im Jahre 1950 weder wiirdig noch iiberzeugend. [...] Der Unter-
zeichnende ist der Ansicht, dass eine Abhilfe der eines Rechtsstaates
unwiirdigen Auswirkungen des Riickerstattungsgesetzes nur da-
durch geschaffen werden kann, dass ohne die Anderung des Riicker-
stattungsgesetzes selbst den schuldlosen neuen Opfern der national-
sozialistischen Judenpolitik eine Entschiddigung gewihrt wird.«*®

Die AuBerungen Asschenfeldts reflektieren die allgemeine Haltung der mit der
Riickerstattung beschiftigten Beamten. Folgende Grundziige sind feststellbar:

1. Identifizierung des Riickerstattungsgesetzes als ein Produkt alliierter Sieger-
justiz,

2. Ablehnung eines postulierten Kollektivschuldvorwurfs,

3. Gleichsetzung der Tdter mit den Opfern der nationalsozialistischen Auspliin-
derungspolitik, Riickerstattung als zweite Enteignung,

4. Forderung nach einer Entschidigung fiir diejenigen, die nach den alliierten

Gesetzen offenbar zu Unrecht zur Riickerstattung verurteilt wurden.

Die aus deutscher Sicht unbilligen Harten des Gesetzes fiihrten zu einer Solidari-
sierung der Wiedergutmachungsbeamten mit den ehemaligen ,,Ariseuren“.49 Es lédsst
sich also feststellen, dass die Verfolgten mit ihren Riickerstattungsbegehren bei den
Hamburger Behorden auf wenig Gegenliebe stiefen.

Auch in den Wiedergutmachungskammern entschieden Richter und hohere Ver-
waltungsbeamte. Der Vorsitzende und die zwei Beisitzer einer jeden Kammer wurden
unter vorbehaltlicher Zustimmung der Militdrregierung vom Justizminister des zu-
standigen Landes bestimmt. In der amerikanischen Besatzungszone musste einer der
drei Richter in den Wiedergutmachungskammern dem Kreise der Verfolgten angeho-
ren.”” Diese Regelung wurde in der britischen Zone zwar nicht explizit iibernommen,
doch wollte man bei der Uberpriifung der Richter auf ein entsprechendes Gleichge-
wicht achten. Im Gegensatz zu den Amerikanern, die oftmals in ihren Entscheidungen
rigoroser und strenger waren, entschied man in der britischen Besatzungszone iiber-

wiegend nach pragmatischen Gesichtspunkten. Den Briten war klar, dass nur wenige

* Ebenda, vom 31.8.1950, WgA LGHH, 11.00 - 20.

* Das hier vorgefundene Argumentationsmuster hielt sich bis Ende der sechziger Jahre. 1969 wurden
die ,,Ariseure” im Rahmen des Reparationsschidengesetzes entschidigt. Vgl. Kapitel VIII.

% USREG Art. 66, Absatz 1, von Godin, Riickerstattung, 21950.
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jildische Richter den Holocaust iiberlebt hatten. Von den Uberlebenden waren die
meisten nicht mehr in Deutschland, sondern ins Ausland emigriert. Unter den nach
1945 noch in Deutschland verfiigbaren Richtern gab es kaum jemanden, der als unbe-
lastet galt, geschweige denn sich zum Kreis der Verfolgten zéhlen konnte. Im Gegen-
teil, sie waren zu einem sehr groen Anteil Parteigenossen gewesen und hatten nach
der ,.Entnazifizierung unbeschadet wieder in den 6ffentlichen Dienst zuriickgefun-
den.”' Auch aufgrund einer hohen Beteiligung der deutschen Bevdlkerung an den ,,A-
risierungen® war es sehr wahrscheinlich, dass Richter selbst unmittelbar von der Ver-
dringung der Juden profitiert hatten oder in Kontakt zu Personen standen, die Eigen-
tum von Juden iibernommen hatten. Eine Voreingenommenheit gegeniiber den Forde-
rungen der Enteigneten und eine Parteinahme fiir die ehemaligen ,,Ariseure war zu-
mindest fiir die ersten Jahre nach Erlass der Riickerstattungsgesetze mit bestimmter
Sicherheit zu erwarten. Die meisten Juristen jiidischer Herkunft, die noch oder wieder
nach 1945 in Deutschland arbeiteten, taten dies meist als Anwilte der Verfolgten oder
als Rechtsberater in jiidischen Organisationen.52 Zum Teil waren sie genau zu diesem
Zweck aus ihrem Exil nach Deutschland gekommen.53 Um jedoch die Riickerstattung
nicht unnétig aufzuhalten, musste man auf den vorhandenen Personalbestand, d.h.
auch auf belastete Richter zuriickgreifen und sich auf die bestehenden Kontrollme-
chanismen verlassen. Eine explizite Vorschrift, die Verfolgte als Beisitzer in Wieder-
gutmachungskammern beorderte, hitte nach Ansicht der Briten zu einer Verstirkung
der ohnehin schon bestehenden Ressentiments gefiihrt. Man wollte jedoch auf keinen
Fall die von den Justizministern der Linder durchgefiihrten Ernennungen von Rich-
tern einfach ungepriift passieren lassen. Jede Berufung eines Richters in die Wieder-
gutmachungskammern sollte auf ihre Tragbarkeit tiberpriift werden. Eine solche Kon-
trollfunktion konnte die britische Militarregierung bei der Besetzung der Oberlandes-

gerichte jedoch nicht mehr ausiiben. Hier musste sie sich darauf verlassen, dass das

>l Zur Entnazifizierung der Richter vgl. Wolfgang Benz, Zwischen Hitler und Adenauer. Studien zur

deutschen Nachkriegsgesellschaft, Frankfurt am Main 1991, S. 109-128.

52 Ernst Josef Cohn, minutes, an J. L. Simpson, vom 1.12.1949, PRO, FO 371/85071. Ernst Josef
Cohn war wegen seiner Position als ehemaliger deutsch-jiidischer Juraprofessor als Rechtsberater
der britischen Militirregierung titig und nahm auf die Riickerstattungspolitik der Briten mafigebli-
chen Einfluss.

Als prominentestes Beispiel kann hier Walter Schwarz angefiihrt werden. Dieser kam nach 1945
aus Paldstina wieder zuriick nach Deutschland, mit dem Ziel, als Anwalt fiir eine gerechte Wieder-
gutmachung zu streiten.

53
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Board of Review zumindest auf zweifelhafte Urteile der Oberlandesgerichte korrigie-
rend einwirkte. >

Fiir die Besetzung der Wiedergutmachungskammern am Landgericht Hamburg er-
gibt sich ein sehr disparates Bild. Zeitzeugenberichte widersprechen den Aktenbefun-
den. Nach Angaben eines ehemaligen Wiedergutmachungsrichters sei keiner der An-
gehorigen der Wiedergutmachungskammern ,,Nazi“ gewesen. Die Militirregierung
habe eine strenge Kontrolle ausgeiibt, die er selbst am eigenen Leibe erfahren habe.
Zugegebenermalen seien jedoch viele Richter als ,,131er* wieder in den Richterdienst
iibernommen worden.”

Aus den noch vorhandenen Personalakten der Hamburger Justizbehorde ergibt sich
jedoch ein anderes Bild.”® So waren Richter wie Dr. Herbert Warmbrunn®’ und Dr.
Hans Bergmann58 trotz ihrer belasteten Vergangenheit in den Wiedergutmachungs-
kammern des Hamburger Landgerichtes titig. Warmbrunn, der in den Jahren 1931-
1944 als Richter am Amtsgericht, Landgericht und Oberlandesgericht in Breslau tétig
gewesen war, war Mitglied der SS und des NS-Rechtwahrerbundes gewesen und hatte
sich nach der Beurteilung seiner Vorgesetzen das ,,Ideengut des nationalsozialisti-
schen Staates zu eigen gemacht“.> Auch nach der damaligen Ansicht der Gauleitung
Schlesiens war er stets ein loyales Mitglied des NS-Staates gewesen. Vor Beginn sei-
ner Laufbahn in der Hamburger Justiz nach 1945 wurde er von der Staatskommission
fir die Entnazifizierung und Kategorisierung trotz seiner etwas undurchsichtigen
Vergangenheit als unbedenklich eingestuft. Vor der Kommission hatte er ausgesagt,
dass er auf Driangen des Generalstaatsanwaltes in Breslau lediglich ,,zahlendes Mit-

glied* der SS geworden sei. Er sei bei der SS weder verpflichtet noch vereidigt wor-

A. G. Gilchrist, Foreign Office, an Ernst Josef Cohn, Legal Adviser, vom 4.1.1950, PRO, FO
371/85071.

Interview mit dem ehemaligen Wiedergutmachungsrichter Manfred Engelschall vom 14.1.1999 in
Hamburg.

Ein Grofiteil der Personalakten ist entweder nicht mehr vorhanden oder wurde durch das Hambur-
ger Staatsarchiv kassiert. Eine Kassation von weiteren Personalakten, die fiir das Jahr 2000 geplant
war, konnte durch eine Initiative von Stefan Micheler bei der Hamburger Biirgerschaft verhindert
werden. Vgl. Stefan Micheler, Jakob Michelsen und Moritz Terfloth, Archivalische Entsorgung der
deutschen Geschichte? Historiker fordern die vollstindige Aufbewahrung wichtiger Gerichtsakten
aus der NS-Zeit. In: 1999, Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts, H. 1/97, S.
159-160.

57 StAHH, 211-14, Justizverwaltung-Personalakten, B 3265.

% StAHH, 241-2, Justizverwaltung-Personalakten, Rot B 3496.

% Politisches Fithrungszeugnis der Gauleitung Schlesien, Geschiftsstelle Breslau vom 12.9.1939,
StAHH, 211-14, Justizverwaltung-Personalakten, B 3265.
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den.” Ab dem 28. November 1949 wurde er dann als Beisitzer in der Wiedergutma-
chungskammer am Landgericht Hamburg tétig. In Bremen hingegen wurde ein Ober-
regierungsrat wegen der Zahlung von Unterstiitzungsbeitrdgen an die SS von der Mi-
litarregierung fristlos aus dem Dienst in der Oberfinanzdirektion entlassen.®!
Warmbrunn, der vom damaligen Oberlandesgerichtsprisidenten in Breslau als ,,zu-
riickhaltend vaterldndisch gesinnt* eingestuft wurde, hatte im Vergleich zu seinem
Kollegen Dr. Hans Bergmann eine recht unauffillige NS-Vergangenheit.

Bergmann war schon in den zwanziger Jahren im radikal nationalen Lager aktiv
gewesen. Von Sommer 1920 bis Spitherbst 1923 war er aktives Mitglied der Organi-
sation Consul unter Kapitin Erhardt gewesen.®? Schon im August 1932 war er der
NSDAP beigetreten. Am 15. Mai 1933 war er Oberscharfiihrer bei der SA geworden,
ab 3. September 1936 beim Stab der Standarte 31 in Altona. Auch als Jurist hatte
Bergmann fiir die Partei gearbeitet. Als Mitglied von NS-Richterbund, RDB, NSV,
NSRKB und RLB hatte er ab 1935 als stellvertretender Vorsitzender der II. Kammer
am Gaugericht Schleswig-Holstein gearbeitet. 1937 war er zum Gaugericht Hamburg
tibergewechselt. Fiir diese Titigkeit war er von seiner Position als Landgerichtsdirek-
tor am Landgericht Hamburg beurlaubt worden. Seine Vorgesetzten waren mit ihm
iberaus zufrieden gewesen. Sie hatten ihn als ,,iiberzeugten Nationalsozialisten* cha-
rakterisiert, dessen AuBerungen eine enge Verbundenheit mit der nationalsozialisti-
schen Weltanschauung erkennen lieBen.*

Trotz seiner ausgeprigten nationalsozialistischen Vergangenheit wurde Bergmann
als Richter an die Wiedergutmachungskammer Hamburg berufen. Hier schien er als
sehr unangenehmer Zeitgenosse aufgefallen zu sein, der, obwohl alle Kollegen am
Landgericht um seine Vergangenheit wussten, so tat, als sei er nie ein Nationalsozia-
list gewesen. Warmbrunn verhielt sich vielmehr ,,ruhig und arbeitsam®, ein Jurist der
sich ,,gerne schnell in Sachfragen festbiss und in seinen Erorterungen nie zum Ende

« 64

kam®“.™ Die personliche Belastung eines jeden einzelnen Richters konnte sich also

sehr unterschiedlich auf das Verhalten nach 1945 auswirken.

% Protokoll des Beratenden Ausschusses Justiz fiir die Ausschaltung von Nationalsozialisten vom 25.

Mirz 1947, Staatskommission fiir die Entnazifizierung und Kategorisierung, StAHH, 221-11, L
1147.

1 Schleier, Die Beamtenschaft, S. 170.

02 StAHH, 241-2, Justizverwaltung Personalakten. rot B 3496.

63 Beurteilung des Gaurichters Liitt in StAHH, 241-2, Justizverwaltung-Personalakten, Rot B 3496.

% Interview mit dem ehemaligen Wiedergutmachungsrichter Manfred Engelschall vom 14.1.1999 in
Hamburg.
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Aus den noch heute verfiigbaren Akten ergibt sich, dass die Richter der Wieder-
gutmachungskammer Hamburg meist doch Mitglied der NSDAP oder anderer natio-
nalsozialistischer Organisationen gewesen waren, wie beispielsweise des NS-
Rechtswahrerbundes. Ein dhnliches Bild ergibt sich auch bei den Mitgliedern der mit
der Riickerstattung beschiftigten Zivilsenate des Hamburger Oberlandesgerichtes, auf
deren Besetzung die Briten keinen direkten Einfluss hatten. Inwiefern sich die person-
liche Belastung der Entscheidungstriger auf die Riickerstattungsurteile auswirkte,
wird in der spidteren Analyse von Fallbeispielen gezeigt werden. Die Behauptung
Walter Schwarz’, dass die britische Regierung Wert darauf gelegt hitte, dass sowohl
in der ersten wie auch in der zweiten Instanz am Riickerstattungsverfahren Richter
mitwirkten, die das Dritte Reich als Verfolgte nicht nur erlebt, sondern auch ,.erlitten*
hatten,® kann fiir Hamburg nicht bestétigt werden. Vor diesem Hintergrund wirkt die
Besetzungsregelung in der amerikanischen Zone, nach der einer der Richter dem
Kreise der Verfolgten angehoren musste, wieder sinnvoll. Ein Richter, der die Verfol-
gung selbst miterlebt hatte, konnte bei der Beurteilung des Verfolgungsgeschehens
auf die verzerrte Wahrnehmung ehemaliger Nationalsozialisten korrigierend einwir-
ken. Doch konnte nicht jeder, der zum Kreise der ehemaligen Verfolgten gehorte, fiir
die gerichtliche Titigkeit Begeisterung aufbringen, mochte diese auch der ausglei-
chenden Gerechtigkeit dienlich sein. Das Amt des Richters verlangte eine permanente
Auseinandersetzung mit der jiingsten Vergangenheit, welche auch die Uberlebenden
des Naziterrors zunéchst hinter sich lassen wollten. So schrieb ein Amtsgerichtsrat in
Bayern an sein Ministerium, dass er es fiir eine Verkennung der psychologischen Ein-
stellung der meisten rassisch Verfolgten halte, wenn man glaubte, dass gerade der
Personenkreis, zu dem er gehorte, besonders geeignet sei. Er halte es fiir hochst inop-
portun, gerade Leute seines Schicksals in Fragen der Wiedergutmachung, Entnazifi-
zierung etc. immer wieder besonders herauszustellen. Es sei sein Wunsch, endlich
einmal auch in seiner Beschiftigung zu einer gewissen Stabilitit zu kommen. Die
Muss-Regelung im amerikanischen Riickerstattungsgesetz hatte die noch verfiigbaren
unbelasteten Richter iiberfordert. Die Tatsache, dass sie nach 1945 jetzt im positiven
Sinne eine Sonderstellung erhalten sollten, erfiillte sie mit einer gewissen Beunruhi-

gung.66 Oftmals wurden sie parallel zu ihrer Tétigkeit an Landgerichten auch zur Té-

65
66

Zitiert bei Wogersien, Riickerstattung, 2000, S. 29.
Amtsgerichtsrat Dr. Andreas Fetzer an das Bayerische Staatsministerium der Justiz vom 30.8.1948,
BayJM, 1101a, H. 9.
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tigkeit an politischen Strafkammern und bei Schwurgerichten berufen. Aufgrund die-
ser Engpédsse ging auch die amerikanische Militdrregierung allméhlich dazu iiber,
auch als leicht belastet eingestufte Richter in Wiedergutmachungskammern zuzulas-
sen.”’

Trotz der Schlichtungstitigkeit des den Gerichten vorgeschalteten Wiedergutma-
chungsamtes schien die Anzahl der noch gerichtlich zu kldrenden Félle und die damit
verbundene Arbeitsbelastung der Wiedergutmachungskammern enorm gewesen zu
sein. Hierzu meinte ein ehemaliger Wiedergutmachungsrichter aus Hamburg: ,.Ich
war damals noch jung — 29 Jahre. Wir haben gearbeitet wie die Bléden, manchmal
waren 7-8 Sachen am Tag zu &-”:rledig&-”:n.“68 Die Stimmung in der Richterschaft in
Miinchen schien der Stimmung im Wiedergutmachungsamt Hamburg sehr zu dhneln.
Auch hier war von politischer Zweckjudikatur, Rechtsdiktatur oder von einer gelenk-
ten Rechtsprechung die Rede, die im krassen Gegensatz zur Tradition eines deutschen
Rechtsstaates stiinde.”” Konzentrierte sich der Arger im Hamburger Wiedergutma-
chungsamt auf die scheinbaren Ungerechtigkeiten des Gesetzes selbst, fiihlten sich die
Richter in Miinchen in ihrer Tétigkeit durch die Existenz eines fremdbestimmten o-
bersten alliierten Riickerstattungsgerichtes am stirksten beeintrdchtigt. Es handelte
sich hierbei ja auch um ein Novum in der neuzeitlichen Rechtsgeschichte, dass Rich-
ter der westlichen Siegerméchte auch weit nach der Griindung der Bundesrepublik
tiber interne Angelegenheiten des Nachfolgestaates Recht sprachen. Wie kam es ii-
berhaupt zur Einrichtung solcher Gremien?

Schien die Einrichtung eines Board of Review, welches letztinstanzlich die Ent-
scheidungen der deutschen Gerichte iiberpriifen sollte, fiir die Amerikaner selbstver-
standlich, war eine solche Einrichtung bei den Briten hochst umstritten. Im Gegensatz
zu den anderen westlichen Siegermichten, die diejenigen Verfolgten, die schon weit-
gehend in ihren Zufluchtsldndern naturalisiert worden waren, nicht der deutschen Jus-
tiz iiberlassen wollten, war das Vertrauen der Briten in die deutsche Justiz offenbar

groBer. Sie hatten gegen selbstdndig entscheidende deutsche Gerichte nichts einzu-

7 Landgerichtsprisident Burger an den Oberlandesgerichtsprisidenten Miinchen vom 16.3.1949,

BayJM, 1101a, H. 8.

Die Selbstdarstellung Engelschalls widerspricht in gewisser Weise den Befunden einer spiter ein-
gesetzten britischen Priifungskommission, die eine sehr laxe Haltung der Richterschaft feststellte.
Interview mit dem ehemaligen Wiedergutmachungsrichter Manfred Engelschall vom 14.1.1999 in
Hamburg; vgl. Bericht des O’Sullivan Committee im Kapitel VI.

Senatspréasident Hartmann an Ministerialdirektor Dr. Konrad, Justizministerium Miinchen vom
20.1.1948, BayJM, 1101a, H. 8.
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wenden. Erst auf Druck der anderen Siegermichte in der Intergovernmental Group on
the Protection of Foreign Interests in Germany hin konnten die Briten im Mai 1949
zu einem Einlenken in dieser Frage bewogen werden.”’ Das Board of Review wurde
fester Bestandteil des im spiteren Riickerstattungsgesetz vorgesehenen Instanzenzu-
ges und im April 1950 durch eine Verordnung des Britischen Hohen Kommissars fiir
Deutschland mit Sitz in Herford eingerichtet.”’ Bis 1954 waren in diesem Gremium
ausschlieBlich Richter britischer Staatsangehorigkeit titig. Die Rekrutierung der Rich-
ter verriet zum einen die Einstellung der Briten gegeniiber Deutschland, war aber
auch ein weiteres Beispiel fiir die Ubertragung von Erfahrungen aus der Beherrschung
eines Empire auf die entscheidenden Fragen der Besatzungspolitik in Deutschland.
Man berief den Direktor der Property Control, Parker, und seinen Stellvertreter in
dieses oberste Entscheidungsgremium. Parker hatte zuvor das Richteramt in der briti-
schen Kronkolonie Indien ausgeiibt und war an der Entwicklung eines Riickerstat-
tungsgesetzes fiir die britische Zone intensiv beteiligt gewesen.’” Gleichzeitig war er
jedoch ein entschiedener Gegner des amerikanischen Riickerstattungsgesetzes, und
die Verzogerungen und das Durcheinander auf britischer Seite vor dem Erlass eines
Riickerstattungsgesetzes waren auch durch seine Interventionen mit verursacht wor-
den.” Die Berufung Parkers war aus zwei Griinden die optimale Losung. Zum einen
wollte man den Beamtenapparat nicht unnétig autblihen und wie die Amerikaner vier
Vollzeitrichter berufen74, sondern Personen benennen, die aus der schon bestehenden
Verwaltung kamen. Zum anderen konnte man mit Parker, der fiir seine kritische Hal-
tung gegeniiber der Riickerstattung bekannt war, all jene beruhigen, die sich in der
britischen Administration eher gegen eine Kontrolle der deutschen Justiz ausgespro-
chen hatten. Auf die ablehnende Einstellung der deutschen Richterschaft gegeniiber
den alliierten Revisionsrechten hatte dies jedoch keinen Einfluss. Professor Ernst Jo-
sef Cohn, der als Rechtsberater der britischen Militirregierung arbeitete und als ehe-
maliger deutscher Rechtsprofessor jiidischen Glaubens die deutsche Jurisprudenz und
Rechtswissenschaft genau beobachtete, berichtete von diversen Protestartikeln deut-

scher Richter in entsprechenden juristischen Fachzeitschriften. Offensichtlich oppo-

T L Simpson, Foreign Office, an Sir Eric Becket vom 20.5.1949, PRO, FO 371/76721.

6. DVO zum Gesetz Nr. 59 der Militirregierung vom 21.4.1950. Harmening, Riickerstattungsge-
setz,1952, Blatt Nr. 34 Rs.

" Financial Division an Foreign Office, Secret Telegram vom 10.6.49, PRO, FO 1049/1776.

1 B. Richards, Foreign Office, an Mr. Seale, note, vom 10.6.1949, PRO, FO 371/76721.

™ Financial Division an FO, Secret Telegram vom 10.6.1949, PRO, FO 1049/1776.
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nierten zahlreiche Richter gegen das Revisionsrecht, das sich die alliierten Michte in
Riickerstattungsangelegenheiten ausbedungen hatten. Die Richter verlangten, so
Cohn, eine Angleichung an das deutsche Revisionsrecht.”” Auch das Bayerische
Staatsministerium der Justiz wandte sich in dieser Angelegenheit an den Bundesjus-
tizminister. Die schon erwihnten Richter aus Miinchen hatten sich entschieden gegen
die Bindung deutscher Gerichte an die Entscheidungen, Beschliisse, Anordnungen,
Urteile und Rechtsgutachten des Court of Restitution Appeals (CORA) gewandt und
waren bei ihrem Minister vorstellig geworden. Einige Richter, so das Ministerium,
hitten darum gebeten, von ihrer Titigkeit an Wiedergutmachungskammern entbunden
zu werden, weil sie sich zu bloen Befehlsempfingern und weisungsgebundenen
Vollzugsorganen des CORA degradiert fiihlten. Die Rechtsprechung des CORA wei-
che teilweise erheblich von der Rechtsprechung durch deutsche Gerichte ab und
komme zuweilen einer Gesetzesinderung gleich. Man bat um eine Ubertragung der
Oberaufsicht auf den Bundesgerichtshof.”® Wie notwendig jedoch die Kontrolle deut-
scher Gerichte angesichts der frappierenden Personalkontinuitit war, zeigten deren
Entscheidungen in konkreten Einzelfillen. Die alliierten Obergerichte blieben ein Po-
litikum, das auf dem Weg Westdeutschlands zur vollen Souverinitit, wie beispiels-
weise bei den Verhandlungen um den dritten Teil des deutschen Uberleitungsvertra-

ges, ein besonderes Gewicht bekommen sollte.

2. Zwischenfazit — Die an der praktischen Riickerstattung Beteilig-
ten

Die Verhandlung der ,,Arisierung* und fiskalischen Auspliinderung in deutschen,
britischen, amerikanischen und franzodsischen Gerichtssilen brachte eine Vielzahl von
Akteuren in unterschiedlicher Konstellation und mit unterschiedlichen Dispositionen
zusammen. Jeder der Akteure zeichnete sich durch eine andere Beziehung zur NS-
Vergangenheit und durch ein anderes Interessenspektrum aus. Die Opfer der wirt-
schaftlichen Existenzvernichtung begegneten mit ihren Erinnerungen und Erfahrun-

gen den unmittelbaren NutznieBern ihrer damaligen Misere und den Staatsbeamten,

5 E.J.CohnanlJ.L. Simpson, Foreign Office, vom 6.2.1950, PRO, FO 371/76723.
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die ihre fiskalische Auspliinderung betrieben hatten. Dabei mussten sie ihr Anliegen
einer Justiz iiberantworten, der sie berechtigterweise mit viel Skepsis begegneten —
waren doch die meisten der Richter iiberzeugte Anhédnger der Nationalsozialisten ge-
wesen. Die ,,Ariseure* sahen sich mit den Forderungen der Verfolgten und entspre-
chenden Nachfolgeorganisationen konfrontiert, deren Position durch das scheinbar
fremdbestimmte Riickerstattungsgesetz erheblich gestirkt wurde. Die Finanzverwal-
tung hatte die fiskalischen Interessen eines noch nicht ndher bestimmten Nachfolge-
staates zu vertreten, eingedenk der Tatsache, dass sie selbst — nur unter ganz anderen
Vorzeichen — im Namen des Vorgingerstaates die jetzt zu restituierenden Opfer mit
allen fiskalischen Mitteln ausgepliindert hatte. Deutsche Richter hatten unter der Auf-
sicht der Alliierten Obergerichte iiber einen Vorgang zu urteilen, den sie womdéglich
selbst miterlebt, gebilligt oder aktiv unterstiitzt hatten. Wiedergutmachungsbeamte
sahen sich mit einer Flut von Antrigen konfrontiert, die aufgrund eines Gesetzes zu-
stande gekommen waren, das sie selbst nicht fiir eine gerechte Losung hielten. Vertre-
ter von Nachfolgeorganisationen mussten unter dem Druck ihres karitativen Auftrags
in groBter Eile erbenloses Eigentum requirieren. Dies war eine Arbeit, die oftmals
durch ein langwieriges Verfahren und durch erheblichen Widerstand von verschiede-
nen Seiten erschwert wurde. Die bis hierher geschilderten Umstidnde waren die perso-
nellen, institutionellen und mentalen Voraussetzungen fiir einen Konflikt, der hun-

derttausendfach, in jedem Einzelfall, ausgetragen werden musste.

3. Die quantitative Dimension der Riickerstattung

Der Erfolg der Riickerstattung wurde bisher hauptsidchlich an ihren quantitativen
Ergebnissen festgemacht. Eine solche Argumentation wire nachvollziehbar, wenn den
Riickerstattungsleistungen die tatsdchlich entstandenen Schiden gegeniibergestellt
werden konnten. Dies ist jedoch fiir Westdeutschland zur Zeit noch nicht moglich, da
man allein fiir die Ermittlung der entstandenen Schiiden, wie dies in Osterreich und

der Schweiz erfolgt ist, Untersuchungen im Rahmen groerer Historikerkommissio-

" Dr. Miiller, Bayerischer Staatsminister der Justiz, an den Bundesjustizminister in Bonn vom

5.3.1951, BaylM, 1101a, H. 14.
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nen anstellen miisste.”’ In Deutschland ist eine solche Erhebung nie durchgefiihrt
worden, und sie wiirde auch durch Detailfragen wie eine Umrechnung von Reichs-
markbetrigen in Deutsche Mark bzw. Euro erheblich erschwert.”® Denn konnte man
einen ungefdhren Reichsmarkbetrag als Schadenssumme angeben, wire dieser unter
anderem anhand der Kaufkraft der Reichsmark in einen dquivalenten D-Mark zum
Zeitpunkt der Riickerstattung umzurechnen. Bei der Umrechnung von Reichsmark in
Deutsche Mark wird unter Beriicksichtigung verschiedener Umrechnungsmodi ge-
meinhin mit dem Faktor zehn multipliziert,79 von Reichsmark in Euro wére also mit
dem Faktor fiinf zu multiplizieren. Die Conference for Material Claims against Ger-
many schiitzte Anfang der 50er-Jahre den Schaden auf ca. 14 Mrd. Dollar.*® Helen B.
Junz legte 1999 basierend auf Steuerauskiinften genauere Schitzungen vor. Gemif3
der Klassifikation der Niirnberger Gesetze befanden sich im Stichjahr 1933 im Deut-
schen Reich ca. 550.000 Juden. Diese verfiigten iiber ein Vermodgen von schitzungs-
weise 16 Mrd. RM, wovon ca. 25 Prozent, also vier Mrd. RM, ins Ausland transferiert
werden konnten.*’ Wenn man auf der Basis dieser erstmaligen Schitzungen davon
ausgeht, dass der Schaden an jiidischem Vermégen im Deutschen Reich (ohne Oster-
reich) 12 Mrd. RM betragen hat, wiren dies umgerechnet 120 Mrd. DM bzw. 60 Mrd.

Euro.

7" Die Ergebnisse der 6sterreichischen Historikerkommission kénnen auf folgender Website eingese-

hen werden: www.historikerkommission.gv.at.

Die jiidische Seite schitzte damals die materiellen Verluste der Arisierung auf ein Volumen von 14
Mrd. Dollar. Vgl. Zweig, German Reparations, S. 7. Heutige Schitzungen gehen davon aus, dass
jiidisches Vermogen im Werte von 10,3 Mrd. RM konfisziert und vernichtet wurde. Siehe Michael
Hepp, Deutsche Bank, Dresdner Bank — Erlose aus Raub, Enteignung und Zwangsarbeit 1933—
1945, in: 1999. Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts, H. 1/2000, S. 72; He-
len B. Junz, Report on the Pre-War Wealth Position of the Jewish Population in Nazi-Occupied
Countries, Germany, and Austria. Appendix S des Report of the Independent Committee of Emi-
nent Persons on Dormant Accounts of Victims of Nazi Persecution in Swiss Banks, Bern 1999, A—
127-206, hier: A-135.

Die direkte Kaufkraftberechnung etwa fiir 1941 erfordert einen Faktor von 5,9. Da im verglichenen
Warenkorb Grundstiicke, Gebdude, Schmuck etc. fehlen ist der Faktor zehn, der ungefihre Mittel-
weg. Baukosten und Grundstiicke werden bereits mit den Faktoren 13 bis 15 umgerechnet. Siehe
Michael Hepp, Deutsche Bank, Dresdner Bank — Erlose aus Raub, Enteignung und Zwangsarbeit
1933-1945, in: 1999. Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts, H. 1/2000, S.
72, Fn. 15.

Vgl. Zweig, German Reparations, S. 7.

Helen B. Junz, Report on the Pre-War Wealth Position of the Jewish Population in Nazi-Occupied
Countries, Germany, and Austria. Appendix S des Report of the Independent Committee of Emi-
nent Persons on Dormant Accounts of Victims of Nazi Persecution in Swiss Banks, Bern 1999, A—
127-206, hier: A—135. Eine methodische Kritik an den Zahlen, die Helen B. Junz fiir Osterreich
vorlegt, ibt Hans Safrian in: Hans Safrian, Beschleunigung der Beraubung und Vertreibung. Zur
Bedeutung des ,,Wiener Modells* fiir die antijiidische Politik des ,,Dritten Reiches im Jahr 1938,
in Goschler/Lillteicher, ,,Arisierung® und Restitution, 2002, S. 74, Fn. 46.
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Umgekehrt wire es auch verfehlt, vom quantitativen Umfang der Riickerstattung
auf den tatsichlichen Schaden zu schliefen und dann einen Vergleich zu ziehen. Dies
setzte voraus, dass durch die Riickerstattung sdmtliche Schaden erfasst worden wéren.
Weder ist der Umfang der nicht beanspruchten Werte bekannt, noch vollzog sich die
Riickerstattung in einer Eins-zu-eins-Ubersetzung. Die Bemessung eines Schadens
durchlief verschiedene, sich verdndernde Modi, und nicht jeder Antragsteller bekam
seinen vollen Schaden ersetzt, insbesondere wenn er sich mit der Gegenseite auf einen
gerichtlichen Vergleich einlieB, also auf einen Teil seiner Anspriiche zugunsten einer
einvernehmlichen Losung des Konfliktes verzichtete. Mal wurden Grundstiicke nach
Einheitswert, dann wieder nach Verkehrswert b&-”:rm-”:ss&-”:n,82 anfianglich war der Zeit-
wert von beweglichen Giitern relevant und spéter ithr Wiederbeschaffungswert. Eine
einigermallen verldssliche Gegeniiberstellung von tatsdchlich eingetretenem Schaden
auf der einen Seite und Umfang der Riickerstattung auf der anderen Seite ist daher
nicht moglich. Es wire daher verfehlt, aus dem millardenschweren Umfang der Riick-
erstattung einen Erfolg abzuleiten oder anzunehmen, ein GroBteil der materiellen Ver-
luste sei tatsdchlich ausgeglichen worden.

Nach Berechnungen der Bundesregierung aus dem Jahre 1986 umfassten die Leis-
tungen der Bundesrepublik Deutschland aufgrund des alliierten Riickerstattungsgeset-
zes und des spiteren Bundesriickerstattungsgesetzes (BRiiG) insgesamt rund 3,9 Mrd.
DM. In diesem Betrag waren ca. 155 Mio. DM enthalten, die die Bundesregierung an
die jiidischen Nachfolgeorganisationen zahlte. Im Gegenzug verzichteten die Nach-
folgeorganisationen auf die Weiterverfolgung einzelner Anspriiche. Durch eine un-
scharfe Abgrenzung der Rechtsbereiche Riickerstattung und Entschiddigung wurde ein
Teil der vermogensrechtlichen Schiden im Rahmen des Bundesentschiddigungsgeset-
zes (BEG) abgewickelt, das primir auf eine Kompensation von korperlichen und see-
lischen Leiden abzielte. Fiir Schiden an Eigentum, Vermogen und fiir Zahlung von

Sonderabgaben, Geldstrafen, BuBen und Kosten wurden ca. 1,261 Mrd. DM ausge-

82 Unter dem Einheitswert eines Grundstiickes versteht man den Wert, der nach den Vorschriften des

Bewertungsgesetzes in einem gesonderten Verfahren vom Finanzamt ermittelt und festgestellt wird
und einheitlich fiir alle Steuern gilt. Der Verkehrswert oder gemeine Wert eines Grundstiickes wird
durch den Preis bestimmt, der zum Ermittlungszeitpunkt im gewohnlichen Geschiftsverkehr nach
den rechtlichen Gegebenheiten und tatsidchlichen Eigenschaften und der Lage des Grundstiickes
ohne Riicksicht auf ungewohnliche oder personliche Verhéltnisse zu erzielen wire.
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zahlt.® Anspriiche, die im Rahmen des BEG geltend gemacht worden waren, konnten
kein zweites Mal in Form eines Riickerstattungsantrages gestellt werden.

Der Umfang der Riickerstattung durch Privatpersonen betrug schitzungsweise ca.
3 bis 3,5 Mrd. DM.** Ohne die vermogensrechtlichen Leistungen aus dem BEG um-
fasste die Riickerstattung also ein Volumen von ca. 7,4 Mrd. DM. Im Vergleich zu
59,878 Mrd. DM®® Entschidigungsleistungen war die Riickerstattung ein wesentlich
geringerer Kostenfaktor im Wiedergutmachungshaushalt der Bundesregierung.

Uber Erfolg oder Misserfolg der Riickerstattung hingegen geben ganz andere Zah-
len genauere Auskunft. Die statistischen Berichte des Bundesfinanzministeriums, der
britischen Militarregierung und des Hamburger Wiedergutmachungsamtes enthalten
eine Zidhlung aller Verfahren, unterschieden nach Antragsteller und Verfahrensin-
stanz. Teilweise wurde auch eine Unterscheidung nach dem Ausgang des Verfahrens
vorgenommen. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die meisten Riickerstattungsantri-
ge mehrere Anspriiche enthielten, die getrennt verhandelt werden mussten. Ein Riick-
erstattungsantrag konnte mehrere Verfahren zur Folge haben. Die Anzahl der Verfah-
ren ist also nicht mit der Anzahl der Antragsteller identisch, sondern war meist um ein
Vielfaches hoher. Die Statistiken zeichnen ein aussagekriftiges Bild iiber die Kon-
flikttrachtigkeit der Riickerstattung und iiber das Streitverhalten der Prozessparteien,
aber auch iiber die Urteilspraxis der einzelnen Instanzen. Uber die Riickerstattungs-
verfahren im Bundesgebiet einschlieBlich West-Berlins gibt folgende Tabelle Aus-
kunft.*® Es wurde nach Entscheidungsinstanzen und Antragstellern unterschieden. Die

Prozentzahlen geben den Anteil am Antragsgesamtvolumen an.

** Bundestagsdrucksache 10/6287 vom 31.10.1986, S. 15.

* Ebenda, S. 24 f.

% Ebenda, S. 29 f.; Hermann Brodesser u.a. Wiedergutmachung und Kriegsfolgelasten. Geschichte —
Regelungen — Zahlungen, Miinchen 2000, S. 249.

8 Statistischer Bericht iiber innere Riickerstattung. Stand am 1. Juli 1975, BayJM 1101a, H. 14.
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Verteilung der Riickerstattungsverfahren im Bundesgebiet einschlieB-
lich West Berlin auf die einzelnen gerichtlichen Instanzen®

WGA WGK OLG ORG
Ind. Nachf. |Ind. Nachf. |Ind. Nachf. |Ind. Nachf.
Bis 981.200| 247.925| 284.405| 41.767| 79.590 1.871| 10.994 289
31.12.
1974
In Pro- 100 100 29 16,8 8,1 0,75 1,1 0,12
zent

In der britischen Zone und in ausgewihlten Lindern sah die Verteilung der Fille auf

die Entscheidungsinstanzen folgendermafen aus:

Verteilung der Rickerstattungsverfahren in der britischen Zone insge-
samt, Nordrhein-Westfalen und Hamburg®®

WGA WGK OLG ORG
Ind. Nachf. |Ind. Nachf. Ind. Nachf. |Ind. Nachf.
Insges. | 114.304 | 44.044 51 % 27 % 11 % 2,1 % 1,6 % 0,2 %
=100| =100
NRW |57.369=| 28.763 57 % 31%| 10,7 % 2,6 % 1,6 %| 0,19 %
100 =100
HH 31.943= | 8065= 37 % 10%| 105%| 1,15%| 135% 0,1 %
100 100
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Die Abkiirzungen bedeuten im Einzelnen: Wiedergutmachungsamt (WGA), Wiedergutmachungs-

kammer (WGK), Oberlandesgericht (OLG), Oberstes Riickerstattungsgericht (ORG), Antrige von
Einzelpersonen (Ind.), Antridge von Nachfolgeorganisationen (Nachf.).
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Die Prozentangaben geben den Anteil an der Gesamtzahl der Antrige an, die von individuellen

Antragstellern bzw. von Nachfolgeorganisationen an die Wiedergutmachungsamter gestellt wur-
den. So wurden beispielsweise 51% der individuellen Antrage und 27% der Antrage von Nachfol-
georganisationen, die bei den Wiedergutmachungsamtern in NRW eingingen, vor einer Wieder-
gutmachungskammer verhandelt.
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Fiir die US-Zone und ihr zugehorige bestimmte Bundeslidnder ergaben sich folgende

Zahlen:

Verteilung der Rickerstattungsverfahren in der US-Zone insgesamt,
Bayern und Hessen

WGA WGK OLG ORG
Ind. Nachf. |Ind. Nachf. |Ind. Nachf. |Ind. Nachf.
Insges. 149.836 | 13.7548 23 % 1.4 % 34%| 0,14 % 1.2%| 0,03 %
Bayern 57.185| 63.856 25 % 1.2 % 22%| 0,05 % L5%| 0,05%
Hessen 46.715| 47.061| 31,3 % 1,3 % 55%| 0,15% 1,3%| 0,01 %

In West-Berlin, wo die meisten Riickerstattungsverfahren verhandelt wurden, stellte

sich das Bild folgendermallen dar:

Verteilung der Riickerstattungsverfahren in West-Berlin

WGA WGK OLG ORG
Ind. Nachf. Ind. Nachf. Ind. Nachf. Ind. Nachf.
Berlin 717.060| 66.333 29% | 16,8 % 81%| 0,75 % 1,1%| 0,12 %

Die bundesdeutsche Wiedergutmachungsjustiz hatte also ein Volumen von ca. 1,2

Mio. Verfahren zu bewiltigen, von denen wiederum ca. 500.000 Verfahren nach den

alliierten Riickerstattungsgesetzen und ca. 700.000 Verfahren nach dem Bundesriick-

erstattungsgesetz (BRuG) vom 19. Juli 1957 verhandelt wurden.® Leider gibt es keine

Aufstellung dariiber, wie viele der 500.000 Verfahren nach den alliierten Gesetzen

sich gegen das Reich richteten und wie viele Verfahren Privatpersonen betrafen. Er-

kennbar ist deutlich, dass bei einem Drittel der individuellen Verfahren die Wieder-

% Bundestagsdrucksache 10/6287 vom 31.10.1986, S. 24.
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gutmachungskammer angerufen wurde, also keine Einigung auf der Ebene des Wie-
dergutmachungsamtes erzielt werden konnte. Da es sich schon bei dem Verfahren vor
dem Wiedergutmachungsamt um ein quasi gerichtliches Verfahren handelte, ist eine
Berufungsquote vor der zweiten gerichtlichen Instanz von einem Drrittel relativ hoch.
Beriicksichtigt man den Umstand, dass die Verfolgten generell an einer schnellen
Riickerstattung interessiert waren, sich die Durchsetzung der Anspriiche jedoch schon
dadurch verzogerte, dass sie meistens (in ca. 70 Prozent der Fille) ihre Angelegenheit
aus dem Ausland verfolgen mussten®’, zeigen die Zahlen eine relativ hohe Streitbe-
reitschaft auf der Seite der Berechtigten. Die Riickerstattungsverfahren in der US-
Zone lieBen im Stichjahr 1957 erkennen, dass 44 Prozent der Berechtigten in den
USA, neun Prozent in GroBbritannien, fiinf Prozent in der Schweiz, fiinf Prozent in
Israel und acht Prozent in Mittel- und Siidamerika lebten. Hierbei ist zu berticksichti-
gen, dass jede Einigung mit der Gegenpartei, die meistens auf einen gerichtlichen
Vergleich hinauslief, auch eine gewisse Festschreibung der Eigentumsverhiltnisse
bedeutete, so wie sie infolge der nationalsozialistischen Herrschaft entstanden waren,
denn in diesen Fillen kam es nicht zu einer Riickiibertragung des Eigentums, sondern
zu einer Ausgleichszahlung durch den ,,Ariseur”. Der Wille auf Durchsetzung der vol-
len Anspriiche hatte bei den Geschédigten allerdings auch seine Grenzen. Manchmal
ging die Verzogerungsstrategie der ,,Ariseure auf und die Riickerstattungsberechtig-
ten verzichteten nach jahrelangem juristischen Streit auf einen Teil ihrer Anspriiche.
Die Tatsache, dass zwei Drittel der Fille durch die Wiedergutmachungsiamter erle-
digt wurden, sollte jedoch keinen Anlass zu einer voreiligen positiven Bilanz im Sin-
ne einer Riickerstattungsentscheidung geben oder zu der Annahme verleiten, die
Riickerstattung sei ohne Konflikte abgewickelt worden, denn die bundesweite Statis-
tik enthélt keine Angaben iiber den Ausgang dieser Verfahren. Ein Verfahren konnte
auch als erledigt gelten, wenn keine Riickerstattung erfolgt war. . Immerhin mussten
in Westdeutschland acht Prozent der Fille durch die Oberlandesgerichte geklart wer-
den und ein Prozent durch die obersten Riickerstattungsgerichte. Dass nur einer von
hundert Fillen in letzter Instanz verhandelt werden musste, mag den Schluss nahe le-
gen, dass die restlichen 99 Fille durch deutsche Gerichte zur Zufriedenheit der strei-

tenden Parteien hitten erledigt werden konnen. Das war jedoch nicht so, denn nicht

% Vgl. Schwarz, Riickerstattung, S. 366. Es ist davon auszugehen, dass unter den Berechtigten aus

dem Ausland der weitaus groBte Teil Juden waren und dass dhnliche Verhiltnisse auch fiir die an-
deren Zonen galten.
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jeder Einzelfall, der auf oberster Ebene hitte gekldrt werden miissen, wurde auch dort
verhandelt. Die Wiedergutmachungsdamter schickten jeweils einen Testfall in den In-
stanzenzug und lieBen die Entscheidung in @hnlich gelagerten Fillen bis zur hochst-
richterlichen Entscheidung ruhen.” Hinter jedem Einzelfall, der zur Verhandlung auf
oberster Ebene angelangt war, standen also eine Vielzahl noch unentschiedener Fille
am Anfang des Instanzenzuges. Die doch deutlich geringeren Prozentzahlen bei An-
tragen von Nachfolgeorganisationen reflektieren die hohe Kompromissbereitschaft
dieser Organisationen und den Wegfall von Antrdagen durch entsprechende Globalab-
findungen. Das Ziel der Nachfolgeorganisationen, moglichst schnell eine gro3tmogli-
che Zahl von Anspriichen durchzusetzen, wirkte sich direkt auf ihre Streitbereitschaft
aus. Die Betrachtung von Fallbeispielen in den nachfolgenden Kapiteln wird jedoch
zeigen, dass die Nachfolgeorganisationen in entscheidenden rechtlichen Grundfragen
eine hohe Streitbereitschaft entwickeln konnten und, wenn nétig, den Fall bis in die
hochste Instanz verfolgten. Langwierige Gerichtsverfahren hitten dringend benotigte
Finanzmittel fiir karitative Aufgaben auf lange Sicht blockiert. Unter dieser Vorgabe
mussten die Nachfolgeorganisationen zwangslidufig auf die volle Befriedigung ihrer
Anspriiche verzichten.

Die Entwicklung in den einzelnen Besatzungszonen wich in mancher Hinsicht vom
allgemeinen Trend in Westdeutschland ab. So mussten in der britischen Zone insge-
samt iiber die Hélfte der Fille an die Wiedergutmachungskammern weitergeleitet
werden. Jeder zehnte Fall landete in der britischen Zone vor dem Oberlandesgericht.
Im Vergleich zum bundesweiten Trend bedurfte hier auch ein groerer Anteil der Fil-
le der Entscheidung durch das oberste Riickerstattungsgericht.

In der amerikanischen Zone war die Streitbereitschaft der Prozessparteien jedoch
wesentlich geringer. Fast vier Fiinftel der Fille wurden von den Wiedergutmachung-
samtern erledigt. Entsprechend geringer war die Anzahl der Verfahren, die die Ober-
landesgerichte zu bewiltigen hatten. Innerhalb der Zone variierten die Zahlen erheb-
lich. Wurde in Bayern ein Viertel der Fille vor der Wiedergutmachungskammer ver-
handelt, waren es in Hessen ein Drittel der Fille. Die Unterschiede zwischen den
Bundesldndern und innerhalb der Zonen mdégen verschiedene Griinde gehabt haben.
So werden der Umfang und die Art des in Frage stehenden Vermogens und die Sozi-

alstruktur der Antragsteller einen Einfluss auf das allgemeine Streitverhalten gehabt

! Monatsbericht des Wiedergutmachungsamtes Hamburg vom 31.5.1950, WgA LGHH, 11.00 — 20.
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haben. In Bayern waren beispielsweise viel mehr Juden als in Nordrhein-Westfalen in
der Landwirtschaft titig gewesen, wihrend sich in einer Stadt wie Hamburg ein Gro3-
teil der Juden traditionell als Gewerbe- und Handeltreibende betdtigt hatte.”® Hier
kann nur vermutet werden, dass ein Hamburger Kaufmann, der die Arbeitsweisen von
Behorden und Justiz genauer kannte, sicherlich in einer anderen Art und Weise um
sein Vermogen gestritten haben wird als ein friankischer Landwirt.

Dass trotz divergierender Entwicklungen in den einzelnen Besatzungszonen der
Bundestrend relativ moderat ausfiel, war auf die Lage in West-Berlin zuriickzufiihren.
Mit einem Gesamtvolumen von ca. 700.000 Individualantrigen war die Entwicklung
in Berlin bestimmend fiir den Bund. Wiirde man die britische und die amerikanische
Zone getrennt von Berlin betrachten, kdime man zu dem Ergebnis, dass 35 Prozent der
Fille einer gerichtlichen Entscheidung bedurften.

Die aufgefiihrten Zahlen sagen jedoch nichts iiber den Inhalt der Entscheidungen
aus. Ein Verfahren konnte mit einem gerichtlichen Vergleich enden, mit einer Ver-
weisung an die nichsthohere oder -niedrigere Instanz, mit einer Riicknahme des An-
trages durch die Berechtigten, mit einer Abweisung des Antrages oder mit einer
rechtskriftigen Riickerstattungsanordnung. Wenn beispielsweise 70 Prozent der An-
trige beim Wiedergutmachungsamt verblieben, war dies dann gleichbedeutend mit

einer einvernehmlichen Losung des Streitfalls?

2 Nach Bajohr waren in Hamburg im Jahr 1933 57,65 Prozent der Juden in Handel und Verkehr und
10,26 Prozent in Industrie und Handwerk titig. Siehe Bajohr, ,,Arisierung* in Hamburg, 1997, S.
379.
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Fiir die britische Zone wurden im Jahr 1954 folgende Zahlen erhoben:”

Ausgang der Verfahren in der britischen Zone aufgeschliisselt nach Ge-
richtsinstanzen

Ausgang der Verf. WGA WGK OLG

R.-sachen insgesamt 110.572 =100 37.544 = 100 7602 = 100
Stattgabe 9706 (8,7 %) 9935 (26,5 %) 675 (8,9 %)
Vergleich 13976 (12,6 %) 6618 (17,6 %) 204 (2,6 %)
Abweisung 13738 (12,4 %) 6624 (17,6 %) 3222 (42,38 %)
Riicknahme 27610 (25 %) 5700 (15,2 %) 737 (9,7 %)
Zuriickgabe 29.565 (26,7% an 1704 (22,4 %)

Kammer)

Uber den Ausgang der Verfahren vor dem Board of Review in der britischen Zone bis

August 1954 enthilt die Statistik der britischen Militirregierung folgende Angaben:**

Ausgang der Verfahren vor dem britischen Board of Review

Fille insgesamt 1066
Bis August 1954 entschieden 515 =100
Abweisung 285 (55,3 %)
Einigung oder Riicknahme 89 (17,3%)
Entscheidung der Vorinstanz veridndert 141 (27,4%)

Auffillig ist, dass in der britischen Zone bis 1954 nur ca. neun Prozent der Fille
auf der Ebene der Wiedergutmachungsidmter mit einer Riickerstattungsanordnung er-
ledigt wurden. Dieser Anteil erhohte sich sprunghaft auf der Ebene der Wiedergutma-

chungskammern. Hier wurde immerhin ein Drittel der Fille fiir die Verfolgten positiv

9 Statistischer Report vom 20.10.1954, Foreign Office, PRO, FO 371/10960.
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entschieden. Wenn ein Fall in die nichsthohere Instanz vorangetrieben werden konn-
te, erhohte sich also die Wahrscheinlichkeit, dass das Verfahren mit einer Riickerstat-
tungsanordnung endete. Hatten die Verfolgten den deutschen Instanzenzug iiberwun-
den, konnten sie zumindest in einem Drittel der Fille eine Anderung der Ent-
scheidungen der Vorinstanzen erwirken. Hatte ein Verfahren die nidchsthohere Instanz
erreicht, erhohte sich auch die Vergleichsbereitschaft. Ein lang andauerndes Verfah-
ren mag dazu gefiihrt haben, dass zuvor verhirtete Fronten mit der Zeit wieder auf-
weichten. Insbesondere fiir die Verfolgten diirfte ein langwieriges Verfahren zu einer
psychologischen Belastung geworden sein.

Ein Viertel der Antridge wurde schon im ersten Stadium der Verhandlung, also vor
den Wiedergutmachungsidmtern, zuriickgezogen. Dies mochte mit der relativen
Rechtsunsicherheit zu Beginn der Riickerstattung verbunden gewesen sein. War die
Entscheidungsfreudigkeit zugunsten der Verfolgten vor den Wiedergutmachungs-
kammern im Vergleich zu den Wiedergutmachungsdamtern noch relativ hoch, nahm
diese bei den Oberlandesgerichten wieder erheblich ab und erhohte sich aber vor dem
Board of Review, das ein Drittel der Urteile der Vorinstanzen authob. Andererseits
konnte die Tatsache, dass das Board of Review 55 Prozent der Revisionsantrige ab-
lehnte auch darauf hindeuten, dass aus der Sicht der britischen obersten Richter in
knapp der Hilfte der zu beurteilenden Fille die deutschen Vorinstanzen richtig ent-

schieden hatten.

% Ebenda.
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Fiir das Wiedergutmachungsamt Hamburg, aus dessen Aktenbestinden hier im
Schwerpunkt die Fallbeispiele ausgewihlt worden sind, gibt die Statistik fiir alle bis
September 1960 verhandelten Fille folgende Auskiinfte:”

Ausgang der Verfahren am Landgericht Hamburg

n. d. BrREG % n. d. BRiG %
R.-Sachen insgesamt 22488 100 % 3990 100 %
Vergleich 1746 7.7 % 19 0,5 %
Verweis an Kammer 6745 30 % 2158 54 %
(Stattgabe-) Beschluss 4092| 18,2 % 980 24,6 %
Riicknahme des Antrages 9579 42,6 % 648 16,2 %
Verweis an andere WGA 271 1,2 % 185 4,6 %
Einspriiche an Kammer 437 1,9 % 63 1,6 %
Teilvergleich 36| 0,16 % 1 0,03 %
Teilstattgabe 869 3,9 % 50 1,25 %
Teilabweisung 84 0,4 % 16 0.4 %

Von den vorliegenden Riickerstattungsantrigen konnten also nur 18 Prozent mit ei-
nem rechtskréftigen Beschluss erledigt werden. Dies waren 10 Prozentpunkte mehr
als in der britischen Zone insgesamt, doch erscheint dieses Ergebnis immer noch rela-
tiv gering. Es ist davon auszugehen, dass 90 Prozent dieser in Hamburg erledigten
Verfahren (18 Prozent des Antragsvolumens) mit einer Stattgabe des Riickerstat-
tungsantrages endeten. Bei einer Zuriickweisung des Antrags durch das Wiedergut-
machungsamt werden die Verfolgten zunichst die Kammer angerufen haben, bevor
sie aufgaben oder den Antrag ganz zuriickzogen. Ein Indiz hierfiir mag die verbliif-
fend geringe Vergleichsquote sein. Nur in jedem zehnten Fall waren die Geschidigten
bereit, auf die volle Erfiillung ihrer Anspriiche zugunsten einer schnellen Erledigung
des Verfahrens zu verzichten. 1954 war diese Vergleichsbereitschaft in der britischen

Zone insgesamt noch hoher gewesen. Hieraus lédsst sich noch ein weiterer Schluss
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ziehen: Es bestand keine direkte Kausalitit zwischen den widrigen Lebensumstidnden,
unter denen die Verfolgten nach 1945 zu leiden hatten, und einer hohen Vergleichsbe-
reitschaft im Riickerstattungsverfahren. Die hohe Anzahl an Riicknahmen ist auch fiir
Hamburg mit der Rechtsunsicherheit zu erkldren, die die Anfangsjahre der Riicker-
stattung begleitete. Durch eine unklare Trennung der Bereiche Riickerstattung und
Entschiddigung blieb es lange strittig, fiir welche Anspriiche gegen das ehemalige
Deutsche Reich ein Riickerstattungsantrag oder ein Entschddigungsantrag gestellt
werden musste. Um den Anspruch jedoch nicht zu verlieren, stellten die Verfolgten
sicherheitshalber mehrere Antrige und zogen iiberzidhlige Anspriiche nach Kldrung
der Rechtslage zuriick. Insgesamt bestitigt sich der Eindruck, dass es den Wieder-
gutmachungsamtern nicht gelang, einen Grofteil der Riickerstattungsfélle schon in
der ersten Instanz zu erledigen, obwohl nach Artikel 1 des Riickerstattungsgesetzes
eine moglichst schnelle Riickerstattung geboten war. Eine einvernehmliche Losung
eines Riickerstattungskonfliktes hing, wie schon angedeutet, auch davon ab, um wel-
chen Verfolgungskomplex, d.h. um welche Vermogenswerte und um welche Arten
von Entziehungen es sich handelte. Dabei spielten auch die Herkunft und der gesell-
schaftliche Status eines Antragstellers sowie die individuelle Verfolgungserfahrung
eine Rolle. Wie schon erldutert, begegneten sich im Gerichtssaal Parteien mit sehr un-
terschiedlichen Interessen, die jeweils in engem Zusammenhang mit ithrem Verfol-
gungsschicksal und ihrer Position nach 1945 standen.

Eine Aufgliederung nach der Art der Riickerstattungsanspriiche wurde durch das
Hamburger Wiedergutmachungsamt fiir alle bis zum Jahr 1952 verhandelten Félle

erstellt, in einer Zeit also, als die Riickerstattung im vollen Gange war.”®

»  Monatsbericht des Wiedergutmachungsamtes Hamburg vom 30.12.1960 WgA LGHH, 11.00 — 20.
Prozentzahlen vom Autor errechnet.

Bericht iiber die Titigkeit des Wiedergutmachungsamtes im Jahre 1952 vom 8.1.1953, WgA
LGHH, 11.00 - 20.
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Sachliche Aufgliederung der Riickerstattungsanspriche in Hamburg bis
1952

Objekt Anzahl Davon an die Kam- | Anteil in Prozent
mer

Grundstiicke 2668 1173 44
Firmen 813 282 34,7
Hypotheken 629 204 32,4
Sonstige 1511 293 19,4
Anspriiche an das 4548 2120 46,6
Reich

Insgesamt 10169 4072 40

Erwartungsgemill waren mehr Grundstiicksangelegenheiten als Firmensachen zu
verhandeln. Da das Reich sich in groBem MafBstab des Eigentums verfolgter Minder-
heiten bemichtigt hatte, war eine entsprechend hohe Anzahl von Antridgen zu erwar-
ten. In Hamburg machten diese fast die Hilfte aller Verfahren bis zum Jahr 1952 aus.
Anhand dieser Zahlen zeigt sich, und das wird die Auswertung der Fallbeispiele bes-
tatigen, dass die Oberfinanzdirektion eine unnachgiebigere Prozessgegnerin war. Fast
die Hilfte aller Fille, bei denen die Oberfinanzdirektion als Prozesspartei auftrat,
musste an die Wiedergutmachungskammer verwiesen werden. Bei Firmenangelegen-
heiten, also unter Geschiftsleuten, schien man sich eher einig geworden zu sein. Hier
waren Unternehmergeist und nicht vorhandener Riickkehrwille der Unternehmer eher
einer beschleunigten Riickerstattung forderlich als fiskalisches Denken. Bei Grund-
stiicksstreitigkeiten, die zum grofen Teil Privatpersonen miteinander konfrontierte,
war eine Einigung nicht so schnell zu erzielen. Hier konnten existenzielle Fragen
nicht durch wirtschaftliche Erwédgungen gelost werden. Dieses Streitverhalten setzte
sich auch auf der Ebene der Wiedergutmachungskammer fort. Die Auswertung des
Registerbandes der ersten Wiedergutmachungskammer Hamburg fiir das Jahr 1951
bestitigt dies.”” In der Hilfte der an die Wiedergutmachungskammer verwiesenen
Firmenfille schlossen Alteigentiimer und damalige Erwerber einen Vergleich. Jeder

zehnte Fall endete mit einem Riickerstattungsbeschluss. Bei Grundstiicksverfahren
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endete rund ein Drittel mit einem Vergleich und ein weiteres Drittel mit einer Riicker-
stattungsanordnung. Diese Beobachtung des Streitverhaltens der Parteien teilte auch
der damalige Vorsitzende des Wiedergutmachungsamtes Hamburg Asschenfeldt:

,»Auf Grund der angespannten Weltlage sind die Berechtigten in
letzter Zeit in sehr viel geringerem MaBle gewillt, auf die Riicker-
stattung des Grundstiickes zu verzichten und damit eine Geldzah-
lung in Empfang zu nehmen. Aufler dem Wunsch nach Beschleuni-
gung des Verfahrens ist somit das Streben nach Sachwert bemerkbar
geworden. Vermutlich 1000 Verfahren an die Kammer im néchsten
Jahr. [...] Bei geschiftlichen Unternehmungen war festzustellen,
dass die Vergleichsfreudigkeit gro3 war. Mit und ohne Vermittlung
des Wiedergutmachungsamtes ist der grofite Teil dieser Sachen
durch giitliche Einigung erledigt worden. Durch die Riickerstattung
der Firmen und Unternehmungen werden kaum entwirrbare Prob-
leme aufgeworfen. Die Rechtsunsicherheit ist daher derartig gro8,
dass die Parteien es vorziehen, selbst eine einigermallen verniinftige
Losung zu finden, ehe sie ihr Geschick einer auch von Juristen un-
vorhersehbaren Entscheidung anvertrauen. “*®
Die Griinde fiir das Verhalten der Verfolgten im Prozessgeschehen mogen jedoch
andere gewesen sein als diejenigen, die Asschenfeldt in seiner Beschreibung der Situ-
ation anfiihrt. Statt der allgemeinen Weltlage wird die materielle Situation der Altei-
gentiimer und ihre Sicht der Vergangenheit mafgeblich fiir deren Streitbereitschaft
gewesen sein. Eine Riickerstattung in natura und der spitere Wiederverkauf einer
Immobilie brachte viel mehr Geld ein als die Zahlung eines Ausgleichsbetrages durch
den Riickerstattungspflichtigen. Fiir das Prozessverhalten eines Unternehmers wird es
von entscheidender Bedeutung gewesen sein, ob er sich trotz Verfolgung und Terror
in der Vergangenheit zu einem Neuanfang in Westdeutschland entschloss. Aus der
relativ hohen Vergleichsquote ist abzusehen, dass dies eher selten der Fall war. Wel-
che Erfahrungen ein Unternehmer machen konnte, wenn er sich zur Riickkehr ent-
schloss, wird der Fall Rosenthal im nichsten Kapitel auf exemplarische Weise darstel-
len.
Die hier angefiihrten Zahlen zeigen insgesamt eine hohe Arbeitsbelastung der mit
der Riickerstattung befassten Institutionen. In Hamburg musste das Wiedergutma-
chungsamt tiglich in ca. sechs Riickerstattungssachen abschlieend entscheiden.

Bundesweit wurden bis 1974 tiglich 222 Verfahren abgeschlossen. Die abschlieBende

7 Eine Auswertung dieses Registerbandes nach Grundstiicks- und Firmenangelegenheiten unternahm

Philipp Spannuth. Siehe Spannuth, Riickerstattung, 1994, S. 64.
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Kldrung einer Riickerstattungssache war duerst schwierig. Dies zeigen die fiir die
Linder der britischen Besatzungszone nachgewiesenen niedrigen Stattgabe- und Ver-
gleichsquoten. Den Wiedergutmachungsimtern gelang es hier also nicht, eine frithe
Kldrung des Streitfalls herbeizufithren und die Parteien zu einer einvernehmlichen
Losung zu bewegen. Die Neigung, einen Antrag zugunsten eines Verfolgten zu ent-
scheiden, hielt sich sehr in Grenzen. Hier erwiesen sich die Oberlandesgerichte als
starke Abwehrinstanz. Aus den bis 1954 gefillten Entscheidungen des Board of Re-
view kann jedoch der Schluss gezogen werden, dass die Briten mit einem Grofteil der
ihnen zur Beurteilung vorgelegten Entscheidungen deutscher Gerichte zufrieden wa-
ren. Die niedrige Vergleichsbereitschaft deutet darauf hin, dass die Prozessparteien
mit harten Bandagen kdmpften. Als am streitbarsten erwiesen sich iiberraschender-
weise die Oberfinanzdirektionen, gefolgt von Privatleuten und ehemaligen Firmenin-
habern. Hier deutete sich schon an, dass eine Riickgabe von ungerechtfertigt entzoge-
nem Eigentum von ehemaligen NutznieBern des Naziregimes eher durchzusetzen war
als eine Riickgabe durch den Fiskus.

Die wesentlichen Ergebnisse dieses statistischen Uberblicks sind also die folgen-
den:

Die Riickerstattung war von erheblichen Konflikten begleitet. Ein relativ hoher
Prozentsatz der Verfahren musste durch Gerichte gekldart werden. In Nordrhein-
Westfalen waren dies beispielsweise fast 60 Prozent aller Verfahren. Trotz ihrer oft-
mals schlechten materiellen Situation waren die Verfolgten bereit, fiir den Riickerhalt
ihres Eigentums ein langes Verfahren in Kauf zu nehmen. Dies zeigt auch die allge-
mein niedrige Vergleichsquote. Auch wenn ein Grof3teil der Verfahren bei den Wie-
dergutmachungsidmtern verblieb, war dies nicht gleichbedeutend damit, dass die Ver-
fahren abschlieBend entschieden werden konnten oder mit einem eindeutigen Urteil
zugunsten der Verfolgten endeten. Die Hilfte aller Riickerstattungsverfahren machten
die Anspriiche gegen das Reich aus. Der Fiskus erwies sich hier im Vergleich zu den
riickerstattungspflichtigen Privatpersonen als besonders prozessierfreudig.

Bis hierher konnten die verschiedenen Konstellationen in Riickerstattungsverfah-
ren, die Dispositionen der Akteure, der quantitative Umfang des Riickerstat-

tungsprogrammes und das ungefihre Konfliktpotenzial ausgelotet werden. Im Folgen-

% Bericht iiber die Titigkeit des Wiedergutmachungsamtes im Jahre 1950 vom 5.1.1953, WgA

LGHH, 11.00 - 20.
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den soll nun anhand von konkreten Einzelfidllen analysiert werden, wie die einzelnen
Akteure auf die unmittelbare Konfrontation mit der nationalsozialistischen Vergan-
genheit reagierten. Welche Verteidigungsstrategien verfolgten die ,,Ariseure® jiidi-
schen Eigentums, wie verhielt sich der bundesdeutsche Fiskus zu den unterschied-
lichsten Riickerstattungsforderungen, wie verhielten sich die Juden in einer Situation,
in der ihre Verfolgungserfahrung Gegenstand eines juristisch-biirokratischen Verfah-
rens war? Wovon hing das jeweilige Verhalten ab? Was kann iiber die Entschei-
dungspraxis der Behdrden und Gerichte ausgesagt werden, die, noch in unmittelbarer
zeitlicher Ndhe zum Dritten Reich und mit einem Personal, das sich die ,,Ideen des
Nationalsozialismus zu eigen gemacht hatte, iiber den Unrechtscharakter der wirt-
schaftlichen Existenzvernichtung und der Auspliinderung der deutschen Juden zu ent-

scheiden hatten?
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Kapitel Ill Riickerstattung aus privater Hand

Das Riickerstattungsverfahren unterteilte die wirtschaftliche Existenzvernichtung
in die schon erlduterten unterschiedlichen Bereiche staatlicher und privater Entzie-
hungsmaBnahmen und reduzierte die Behandlung privater NutznieBerschaft auf die
Giiltigkeitsiiberpriifung von Kaufvertrigen. Zum einen wurden damit Verfolgungstat-
bestinde isoliert und nicht im Gesamtzusammenhang betrachtet und zum anderen der
Kreis der zur Verantwortung zu ziehenden Personen erheblich eingeschrinkt. An ei-
ner Vermogensentziechung waren jedoch weitaus mehr Akteure beteiligt, die direkt
oder indirekt profitierten. Spediteure, die fiir den Transport von Umzugsgut sorgten,
Auktionshduser, die das Wohnungsinventar zum Verkauf brachten, Transportunter-
nehmen, die iiberteuerte Schiffspassagen an ,,Ausreisewillige verkauften, Industrie-
und Handelskammern sowie Berufsverbéinde, die sich durch eigene Repressionsmal-
nahmen an der Verdriangung der Juden aus dem Wirtschaftsleben beteiligten.

Im Folgenden sollen nun einzelne Fallbeispiele betrachtet werden. Die Auswahl
konzentriert sich auf solche Beispiele, die die verschiedenen Facetten des nationalso-
zialistischen Unrechts und den spezifischen Umgang deutscher Behorden, Gerichte
und Privatpersonen damit am besten verdeutlichten. Zu diesem Zweck sind nur solche
Fille geeignet, die eine dichte Uberlieferung aufweisen, denn erst in lang andauern-
den Konfrontationen durchbrachen die AuBerungen der Prozessparteien die juristi-
schen Formeln und vorgegebenen Formen der Konfliktlosung. Erst dann kamen die
dem Konflikt um das Eigentum zugrunde liegenden Ansichten iiber die nationalsozia-
listische Vergangenheit zu Tage. Konfliktfreie Fille wurden meist nicht in geeigneter
Form aktenkundig und sind angesichts der hier durch die Prozessstatistiken belegten
hohen Konflikttrachtigkeit der Riickerstattung insgesamt zu vernachlédssigen. Dabei
wird versucht werden, die aus den Einzelfillen gewonnenen Ergebnisse, sofern mog-
lich, in die hier schon in Kapitel II gewonnenen Erkenntnisse iiber den generellen

Verlauf der Riickerstattungspraxis einzubetten.
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1. Bedeutende Wirtschaftsunternehmen: Kontinuitat vor Riicker-
stattung. Die , Arisierung“ und Riickerstattung der Rosenthal AG.
Wiederaufbau, Korruption und Vetternwirtschaft

Im Jahre 1879 griindete Philipp Rosenthal einen Porzellanmalbetrieb in Erkers-
reuth bei Selb in Oberfranken und nahm im Folgejahr die Fabrikation von Porzellan
auf.' Das Unternehmen florierte und wurde 1897 zur Kapitalerhdhung in eine Aktien-
gesellschaft umgewandelt. Der Aufstieg des Unternehmens schien — dank des kauf-
mainnischen, technischen und kiinstlerischen Geschicks seines Griinders — unaufhalt-
sam, schon bald gehorte die Porzellanmanufaktur Rosenthal zu den renommiertesten
Unternehmen der Porzellanproduktion in Deutschland und zu den bedeutendsten
Wirtschaftsfaktoren in Franken. In der Weimarer Republik gehorte Rosenthal zu den
wichtigsten Wirtschaftskapitidnen und rangierte im offentlichen Ansehen gleichauf mit
Industriellen wie Alfred Krupp von Bohlen und Halbach. In dieser Zeit wurde er auch
Mitglied des Vorstands des Reichsverbands der deutschen Industrie.” Der Griinder der
Porzellanmanufaktur schuf sich 1928 neben der Rosenthal AG ein zweites unterneh-
merisches Standbein, als er ein weiteres Unternehmen, die Rosenthal Porzellanfabrik
Bahnhof Selb GmbH, griindete. Dies provozierte erhebliche Spannungen in der Un-
ternehmensleitung, die sich nach 1933 unter den neuen politischen Verhiltnissen ent-
luden.

Nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme wandten sich Aufsichtsrat und
Vorstand der AG gegen ihren Unternehmensgriinder. Eine Zwangsfusion von GmbH
und AG unter dem Deckmantel einer scheinbar politisch notwendigen ,,Arisierung‘
war voraussehbar. Um dies zu verhindern, fiihrte Rosenthal die ,,Arisierung* selbst
durch und tibertrug am 17. November 1933 seinem ,,arischen* Stiefsohn Udo Franck
schenkungsweise einen Anteil von 66 Prozent (832.000 RM) des Gesamtkapitals sei-

ner GmbH. Durch die Ubertragung von zwei Dritteln des Gesamtvermégens in ,,ari-

Vgl. Riickerstattungsantrag Philipp Rosenthals vom 10.9.1948, Archiv Bezirksfinanzdirektion
Ansbach, Landesamt fiir Vermogenskontrolle und Wiedergutmachung, (LVW), Ia 727, Bd. I, Blatt
6 ff.

Memorandum of the Restitution of the Rosenthal-Porzellan A. G. by Dr. Claus Bastian, ohne Da-
tum, IfZ-Archiv, MF 260, OMGUS 3/89-1/14-15.
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sche* Hidnde galt die GmbH im Sinne nationalsozialistischer Kriterien als ,,arisiert*
und war vor weiteren Angriffen geschiitzt.’

Daraufhin versuchten Vorstand und Aufsichtsrat, Philipp Rosenthal aus dem Un-
ternehmen hinauszudriangen. Zunichst wurde am 14. August 1933 das Vorstandsmit-
glied der Bayerischen Hypotheken- und Wechselbank Dr. Karl Krdmer in den Auf-
sichtsrat der AG gewdhlt, der sich bald als einer der Hauptdrahtzieher der ,,Arisie-
rung“ erweisen sollte. Im April 1934 wurde mit Wissen des Staatsministeriums fiir
Wirtschaft der Vorstand mit iiberzeugten Nationalsozialisten besetzt und Rosenthal
seines Vorstandspostens enthoben. Um zu verhindern, dass Rosenthal auf zukiinftigen
Generalversammlungen iiber seinen eigenen Aktienbesitz und die damit verbundenen
Stimmrechte wieder Einfluss auf die Besetzung von Vorstand und Aufsichtsrat der
AG bekam, unternahm die neue Unternehmensleitung sowohl politische als auch
wirtschaftliche Schritte. Am 20. September 1934 bat sie die Gauleitung des Gaues

Bayerische Ostmark um Unterstiitzung. In den Schreiben hiel3 es wortlich:

,»Zum allerwenigsten aber muss es in der heutigen Zeit ausge-
schlossen sein, dass Leute wie Ph. Rosenthal und U. Franck zu-
sammen mit ihrem Anhang, es sich noch erlauben kénnen, mit libe-
ralistisch-kapitalistischen Mitteln und semitischer Sophistik aus rein
eigenniitzigen Motiven einen grossen (sic) Betrieb zu gefihrden, der
heute unter der Fiithrung alter Kdmpfer der Partei steht, und viel-
leicht in der Porzellanindustrie bis jetzt der einzige ist, in welchem
der Begriff ,Gemeinnutz geht vor Eigennutz* und der nationalsozia-
listische Gedanke der Arbeitskameradschaft durchgefiihrt werden.**

Die Gauleitung reagierte sofort, liel die Pdsse der Familie Rosenthal konfiszieren
und warnte die Mitglieder der Familie davor, an der bevorstehenden Generalver-
sammlung teilzunehmen und ihr Stimmrecht auszuiiben.

Das Grundkapital der AG betrug damals 4.850.000 RM und gliederte sich folgen-
dermaBen auf: 16.000 Stammaktien zu je 300 RM, 4000 Vorzugsaktien zu je 11 RM
und 6000 Schutzstammaktien zu je einer RM. Die Satzung des Unternehmens be-

stimmte, dass jede Stammaktie eine Stimme gewéhre, ebenso jede Vorzugsaktie, dass

Die Taktik wurde von den Angehorigen aus erster Ehe nicht verstanden. Emport betrieb ein Teil
der Familie zusammen mit dem Vorstand der AG ein Entmiindigungsverfahren. Vgl. Joachim Hau-
schild, Philip Rosenthal, Berlin 1999, S. 55.

Schreiben des Vorstandes der Rosenthal AG an die Gauleitung des Gaues Bayerische Ostmark in
Bayreuth vom 20. September 1934. Anhang zur Gegenerkldrung von Frau Maria de Beurges vom
16. April 1949, LVW, III 709, Blatt 128-131.
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jedoch bei Abstimmungen iiber die Besetzung des Aufsichtsrats, Anderungen der Sat-
zungen oder Auflosung der Gesellschaft die Vorzugsaktien drei Stimmen haben soll-
ten. Damit war gewihrleistet, dass den 16.000 Stimmen der Inhaber der Stammaktien
bei wichtigen Abstimmungen 18.000 Stimmen der Schutzstammaktien und Vorzugs-
aktien gegeniiberstanden. Unter Mitwirkung von Dr. Kridmer ,,verkaufte* der Auf-
sichtsrat einen GroBteil der Schutzstammaktien und Vorzugsaktien an Personen und
Gesellschaften, die Rosenthal nicht wohl gesonnen waren — unter anderem auch an
eine Tochtergesellschaft der Bayerischen Hypo- und Wechselbank und an einen Herrn
Dr. Trabart Reichsfreiherr von und zu der Tann-Rathsamhausen, der auch an anderen
»Arisierungen* solcher Art beteiligt war. Nun standen Rosenthals Gegnern geniigend
Stimmen zur Verfiigung, um dessen Stimmen, die sich aus dem Besitz von normalen
Stammaktien ergaben, in entscheidenden Fragen unwirksam zu machen.’

SchlieBlich wurde dann noch SS-Hauptsturmfiihrer Erich Kohler Préisident der In-
dustrie- und Handelskammer fiir Oberfranken, vom Bayerischen Wirtschaftsminister
Esser zum Kommissar fiir die ,,Arisierung* des Rosenthal-Konzerns bestellt. Auf der
Generalversammlung vom 19. Oktober 1934, bei der neben den Aktionédren Gestapo
und SS anwesend waren, erschien trotz der Warnung der Gauleitung die Familie Ro-
senthal, die mit einem nominellen Aktienbesitz im Wert von 1.941.600 RM ihre 6.472
Stimmen anmeldete. Um die Ausiibung des Stimmrechts zu verhindern, legte Kohler
schon ausgefertigte Haftbefehle auf den Tisch und drohte der Familie Rosenthal mit
sofortiger Verhaftung. Die Rosenthals gaben angesichts dieses gewaltsamen Vorge-
hens auf, und Kohler wurde neben anderen Nationalsozialisten in den Aufsichtsrat der
Aktiengesellschaft gewihlt.

Der Druck auf die Familie Rosenthal lie3 jedoch nicht nach und fand in der Unter-
zeichnung des so genannten Bayreuther Vertrages vom 21. Januar 1935 im Prisiden-
tenzimmer der Industrie- und Handelskammer fiir Oberfranken sein vorldufiges Ende.
Das Resultat dieses Knebelvertrages war die vollige Ausschaltung der Familie Rosen-
thal aus der Unternehmensleitung. Die mit dem Aktienbesitz des Geheimrats Rosen-
thal verbundenen Stimmrechte wurden auf Kohler tibertragen. Das Aktiendepot selbst
wurde einem Treuhédnder unterstellt und damit der Verfiigungsgewalt der Familie Ro-
senthal entzogen. 48 Prozent der Anteile an der GmbH und weitere Guthaben mussten

der Geheimrat und sein Stiefsohn unentgeltlich der AG iiberlassen. Weitere drei Pro-

> Riickerstattungsantrag Philipp Rosenthals vom 10.9.1948 LVW, Ia 727, Bd. I, Blatt 9.
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zent der GmbH Anteile mussten auf Kohler iibertragen werden. Im weiteren Wortlaut
des Vertrages versicherte der Beauftragte des Bayerischen Staatsministeriums fiir
Wirtschaft, die politische Polizei iiber die getroffenen Regelungen in Kenntnis zu set-
zen und zu ersuchen, ,,alle weiteren beabsichtigten Schritte in der Angelegenheit zu
unterlassen. Dariiber hinaus wird er das Seine tun, dass die der Familie Rosenthal auf-
erlegten Beschriinkungen beseitigt werden.*.°

So gab der neue Aufsichtsrat der AG noch im Vertragstext ganz unverhohlen zu,
dass den Angehorigen der Familie Rosenthal weitere Repressalien durch die Gestapo
bevorgestanden hitten, wenn diese die Unterschrift verweigert hitten. Das Zwangs-
diktat des Vertrages brachte insbesondere die Ehefrau und spétere Bevollmichtigte
des Geheimrats in erhebliche finanzielle Schwierigkeiten, sodass sie sich im Juli 1936
gezwungen sah, Aktien mit einem nominellen Wert von 300.000 RM fiir 205.000 RM
an die Bayerische Hypotheken- und Wechselbank zu verkaufen, also an diejenige
Bank, die als einer der Hauptbetreiber des Arisierungscoups aufgetreten war. Nach
dem Tod von Philipp Rosenthal im Jahre 1937 mussten durch den Nachlasspfleger
weitere Aktienpakete an diese Bank verkauft werden.

Die Witwe konnte nach dem Verlust eines Grof3teils ihres Vermogens ins Ausland
emigrieren und entging damit weiteren Repressalien. In Frankreich heiratete sie ein
Jahr spiter den Conte de Beurges und zog mit diesem an die Cote d’Azur. Thr Sohn
Philip Rosenthal” wurde 1937 nach GroBbritannien geschickt, wo er einen Teil seiner
Schul- und Studienzeit verbrachte. Nach dem Abschluss seines Studiums reiste er zu
seiner Mutter nach Frankreich. Wihrend seines Aufenthalts brach der Krieg aus. Phi-
lip entschied sich fiir den Eintritt in die Fremdenlegion, weil er gegen das nationalso-

zialistische Deutschland kdmpfen wollte.® Spiter floh er und gelangte iiber Gibraltar

Niederschrift des ,,Bayreuther Vertrages® vom 21.1.1935, Anlage zum Riickerstattungsantrag von
Philipp Rosenthal junior an das Zentralmeldeamt in Bad Nauheim vom 21. August 1948, LVM, III
690, Blatt 17, Ziffer 8 des Vertrages.

Philip Rosenthal ging aus zweiter Ehe mit Maria Frank hervor, die sein Vater nach der Scheidung
von seiner ersten Frau 1916 geheiratet hatte. Philips GroBvater war nach nationalsozialistischen
Rassekriterien Volljude. Philip Rosenthal galt damit — die ,,Rassezugehorigkeit™ der jeweiligen E-
hefrauen konnte hier nicht eindeutig geklért werden — als Halbjude oder Vierteljude. In beiden Fil-
len hitte er mit Repressalien rechnen miissen. Vgl. Joachim Hauschild, Philip Rosenthal, S. 15-16.
IfZ-Archiv, MF 260, OMGUS 3/89-1/15. Zur Verfolgung von so genannten ,,jidischen Mischlin-
gen vgl. Beate Meyer, ,Jiidische Mischlinge®. Rassenpolitik und Verfolgungserfahrung 1933-
1945, Hamburg 1999.

Vgl. Philip Rosenthal, Einmal Legiondr. Mit einem Nachwort: Was ich in der Legion gelernt habe,
Hamburg, 1980.
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wieder nach GroBbritannien, wo ihn das Foreign Office fiir eine Tétigkeit in der Pro-
pagandaabteilung gewinnen konnte.”’

Auf die Bitte seiner Mutter hin begann Philip Rosenthal nach dem Krieg, erste
Nachforschungen iiber den Verbleib des Familienvermdgens anzustellen. Dies war
mit einigen Schwierigkeiten verbunden, da ihm die amerikanische Militdrregierung
zuerst kein so genanntes Military Entry Permit ausstellen wollte. Seine ersten Recher-
chen mussten also aus dem Ausland erfolgen. Die Militirregierung schien auch in an-
derer Hinsicht nicht besonders kooperationswillig zu sein. So wurde sein Antrag auf
Einsetzung eines Treuhdnders von der Militirregierung im April 1947 abgelehnt, ob-
wohl nach dem Militdrgesetz Nr. 52 eine solche Mafnahme fiir entzogene Vermogen
vorgesehen war.'® Erst ein Jahr nach Erlass des Riickerstattungsgesetzes fiir die ame-
rikanische Zone gelang es Rosenthal, eine Kontrolle iiber die Téatigkeiten der Unter-
nehmensfithrung zu erwirken. Die Unternehmensleitung bestand auch noch nach 1945
aus den gleichen Personlichkeiten, die in den 30er-Jahren gewaltsam das Ruder {iiber-
nommen hatten. Lediglich SS-Hauptsturmfiihrer und IHK-Président Kohler war fiir
die Unternehmensleitung nach dem Krieg untragbar geworden und musste seinen Pos-
ten als Vorsitzender des Aufsichtsrates raumen. An seine Stelle riickte Hypobank-
vorstandsmitglied Dr. Krimer, auch er einer der Hauptdrahtzicher der Enteignung."’
Um sich so weit wie moglich einer Kontrolle zu entziehen schlug die Unternehmens-
leitung gegeniiber der Militirregierung einen neutralen Treuhédnder vor. Diesen glaub-
te man in Dr. Schneider gefunden zu haben, einem fritheren Unternehmensmitglied,
der jedoch noch von Philipp Rosenthal sen. selbst wegen uniiberwindbarer Unstim-
migkeiten aus dem Unternehmen entfernt worden war. Dr. Schneider sicherte dem
Aufsichtsratsvorsitzenden Dr. Krimer noch im Vorfeld zu, dass er alles zu tun geden-
ke, um dem Unternehmen einen Treuhdnder im eigentlichen Sinne zu ersparen. Das
Unternehmen hatte mit der Benennung von Dr. Schneider Erfolg. Durch dieses Ge-
rangel und Taktieren hatte die Unternehmensleitung viel Zeit gewonnen. Wie kam es
zu der fast zweijdhrigen Verzogerung bei der Einsetzung eines Treuhédnders, und wie

gelang es der Unternehmensfithrung, Rosenthal schon gleich zu Anfang in seinen

Vgl. Ferdinand Simoneit, Rosenthal und Rosenthaler, in: Die Rosenthal Story. Menschen, Kultur;
Wirtschaft, hrsg. von der Porzellanfabrik Ph. Rosenthal und Co., Diisseldorf, Wien, 1980, S. 164.
Vgl. Hauschild, Joachim, Philip Rosenthal, S. 61 f.

Memorandum of the Restitution of the Rosenthal-Porzellan A. G. by Dr. Claus Bastian, ohne Da-
tum, IfZ-Archiv, MF 260, OMGUS 3/89-1/14-15.
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Bemiihungen um Wiedererlangung des Familienvermdgens zu stoppen? Rosenthal
hatte gegen ein Netzwerk von einflussreichen Unternehmern, Politikern und Angeho-
rigen der amerikanischen Militdrregierung anzukdmpfen. Die Unternehmensleitung
hatte iiber das Vorstandsmitglied Otto Zo6llner, der innerhalb der CSU einen hochran-
gigen Posten bekleidete, gute Kontakte zum bayerischen Wirtschaftsminister Dr.
Hans Seidel (CSU). Auch der stellvertretende Direktor der amerikanischen Property
Control Major Holstein arbeitete mit der Unternehmensfithrung eng zusammen.'
Durch diese hervorragenden Verbindungen war es den ehemaligen ,,Ariseuren® des
Rosenthal-Konzerns ein Leichtes, entsprechenden Druck auf das Bayerische Lan-
desamt fiir Vermogenskontrolle auszuiiben, um die Einsetzung eines Treuhénders
zumindest erheblich zu verzogern. Das Netzwerk der Profiteure reichte jedoch noch
weiter. Nachdem Rosenthal am 4. August 1948 beim Zentralmeldeamt in Bad Nau-
heim den ordentlichen Antrag auf Riickerstattung gemif} Militirregierungsgesetz Nr.
59 gestellt hatte, erfuhr er, dass die Interessen der Unternehmensleitung von zwei
Rechtsanwiilten namens Dr. Otto Lenz und Dr. Aretz vertreten wurden."> Aretz fiihrte
die Kanzlei von Justizminister Dr. Josef Miiller (CSU) wihrend dessen Abwesen-
heit.'* Miiller war 1944 wegen seiner Kontakte zur Gruppe um Wilhelm Canaris ver-
haftet worden. Gleichwohl war er wihrend des Dritten Reiches als Rechtsberater von
,,Ariseuren” aufgetreten15 und hielt auch nach 1945 die ,,Arisierungen® fiir klare Ge-

schifte auf zivilrechtlicher Grundlage.16 Er hatte also ein eher kritisches Verhiltnis

Philip Rosenthal junior an das Zentralmeldeamt Bad Nauheim vom 10.9.1948. Erlduterungen zum
Riickerstattungsantrag, LVW, Ia, 727 Bd. I, S. 5.

Application for the suspension of the four Aryanizers still active in the administration of the
Rosenthal China Corporation by Philip Rosenthal, vom 29.5.1949. Rosenthal zitiert hier aus einem
Brief Kriamers an Dr. Schneider, der in seine Hénde gelangt war. Dieser Brief belegt eindeutig die
Zusammenarbeit mit Major Holstein, IfZ-Archiv, MF 260, OMGUS 3/89-1/14-15; H. A. Taylor,
Chief Commerce & Industry Group, an Lawrence Wilkinson, Economic Adviser, vom 23.6.1949,
IfZ-Archiv, MF 260, OMGUS 3/89-1/14-15.

Schreiben von George E. Dickerson, Land Supervisor, Internal Restitution Supervision Section, an
Office of the Economic Adviser vom 19.8.1949, IfZ-Archiv, MF 260, OMGUS 3/89 - 1-14/15.
Vgl. Constantin Goschler, Der Fall Philipp Auerbach. Wiedergutmachung in Bayern, in: ders. und
Herbst, Wiedergutmachung, S. 77-99. Application for the suspension of the four Aryanizers still
active in the administration of the Rosenthal China Corporation, 29.5.1949 durch Philip Rosenthal
an Property Control, IfZ-Archiv, MF 260, OMGUS 3/89-1/14. Rosenthal konnte in seinem Antrag
das Komplott der ,,Ariseure” mit diversen Schriftzeugnissen belegen. Minutes of Meeting held on
10. August 1949 in the Office of the Land Supervisor of Bavaria, Aussagen von Dr. Bastian,
Rechtsvertreter der Familie Rosenthal. IfZ-Archiv, MF 260, OMGUS 3/89-1/15.

Miiller arbeitete als Rechtsberater des Eidenschink-Konsortiums, welches diverse Brauereien in
Bayern ,,arisierte”. Vgl. Johannes Ludwig, Boykott, Enteignung, Mord. Die ,,.Entjudung* der deut-
schen Wirtschaft, Hamburg 1989, S. 87-104.

' Ebenda, S. 95.
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zur Riickerstattung.'” Unter diesen Voraussetzungen konnte sich nun auch das eigent-
liche Riickerstattungsverfahren erheblich verzogern. Gleichzeitig waren sdmtliche fi-
nanziellen Ressourcen in der Hand der ehemaligen ,,Ariseure®, denen es nun auch in
finanzieller Hinsicht nicht schwer fiel, ein langes juristisches Verfahren durchzuste-
hen.

Der Antrag Rosenthals umfasste die Riickgabe der Anteile an der GmbH, die Wie-
derherstellung der Rechtsstellung Philipp Rosenthals senior bzw. von dessen Allein-
erbin Maria Rosenthal, die Riickgabe des Vermogens von Udo Franck und die Riick-
gabe der Aktienpakete, die Maria Rosenthal in ihrer finanziellen Zwangslage an die
Bayerische Hypotheken- und Wechselbank verkauft hatte. Im Riickerstattungsverfah-
ren hatten sich nun zwei Gegenparteien zu duflern, zum einen die Aktiengesellschaft
und zum anderen die Bank.

Fiir den heutigen Betrachter sind die Abwehrstrategien der ,,Ariseure” bzw. deren
interessengeleitete Schilderung der Vergangenheit von besonderem Interesse. Der Ar-
gumentationsspielraum der NutznieBer bzw. Riickerstattungspflichtigen war jedoch
durch das Riickerstattungsgesetz erheblich eingeschrinkt worden. Dabei ging das Ge-
setz a priori davon aus, dass zwischen der Verfolgung von Juden im Deutschen Reich
und der Ubertragung von Vermogen ein ursichlicher Zusammenhang bestand, den die
Riickerstattungspflichtigen nur durch genau festgelegte Nachweise widerlegen konn-
ten, sonst musste eine Riickerstattung angeordnet werden. Die ,,Ariseure® des Ro-

senthalschen Vermogens bestritten schon die Grundannahmen des Gesetzes, also den

""" Dies zeigte insbesondere sein Verhalten gegeniiber dem KZ-Uberlebenden und Staatskommissar

fiir die Opfer des Faschismus in Bayern, Philipp Auerbach. Josef Miiller, auch ,,Ochsensepp® ge-
nannt, war ein wesentlicher Gegenspieler des Staatskommissars, den er 6ffentlich als ,,jiidischen
Konig von Bayern* diffamierte. Nachdem bekannt wurde, dass Auerbach auf sehr unkonventionel-
le und oft auch illegale Weise Opfern zu Hilfeleistungen verhalf, veranlasste Miiller Ermittlungen
gegen Auerbach wegen der angeblichen Veruntreuung von Wiedergutmachungsgeldern. Ein deut-
sches Gericht verurteilte Auerbach zu zwei Jahren Freiheitsentzug, worauf dieser sich in seiner
Zelle das Leben nahm. Der Konflikt um die Person Philipp Auerbachs wird haufig als neuer Kris-
tallisationspunkt fiir den deutschen Nachkriegsantisemitismus identifiziert. Dabei wird Auerbach
jedoch zu einer Lichtgestalt stilisiert, was seine Verfehlungen tiberdeckt. Auerbach hatte wihrend
seiner Téatigkeiten als bayerischer Staatskommissar fiir die Opfer des Faschismus oft seine Kompe-
tenzen Uberschritten. Dabei geriet er auch in die Schusslinie der amerikanischen Militdrregierung
und der jiidischen Nachfolgeorganisationen, deren Aktivititen er konterkarierte. Zu den jiidischen
Bestrebungen, Auerbach zu entmachte, vgl. Central Zionist Archives (CZA), Council of Jews from
Germany, J 118 - 196, J 118 - 158, S. 35-101; Central Archives for the Historiy of the Jewish Peo-
ple (CAHJP): Jewish Restitution Successor Organization (JRSO) New York, 599 f und 877 f. Als
Beispiel fiir eine einseitige Beleuchtung Auerbachs vgl. Wolfgang Kraushaar: Die Affire Auer-
bach, Vortrag gehalten auf der Tagung: Der Anfang nach dem Ende: Jiidisches Leben im Nach-
kriegsdeutschland (1945-1952) veranstaltet vom Moses-Mendelssohn-Zentrum Potsdam vom 2. —
5. April 2000 in Berlin. Genauere Recherchen bei Constantin Goschler, Der Fall Philipp Auerbach,
in: ders. und Herbst, Wiedergutmachung in Westdeutschland, 1989, S. 77-99.
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kausalen Zusammenhang zwischen der Verfolgung der Familie Rosenthal und ihrem
Vermogensverlust. Die Leitung der AG gab an, dass es sich bei den Eigen-
tumsiibertragungen nur um einen rein geschéftlichen zivilrechtlichen Ausgleich von
fritheren Schadenersatzanspriichen der AG gegeniiber Rosenthal gehandelt habe. Ro-
senthal habe eigenstindig in der Firma Finanztransaktionen durchgefiihrt, sodass die
Industrie- und Handelskammer und die zustindigen Ministerien hétten einschreiten
miissen. Aufgrund des Einlenkens von Frau Rosenthal sei es dann zu der ,,Bayreuther
Einigung® gekommen. Aufsichtsrat und Vorstand hétten nichts von den Gestapo-

Repressalien gegen die Mitglieder der Familie Rosenthal gewusst.

Weiter heiflit es im Schriftsatz des Anwalts der Unternehmensleitung, Dr. Otto

Lenz:

,,Bs wird Frau Rosenthal auch erinnerlich sein, dass die AG alles
in ihrer Macht stehende getan hat, um Beldstigungen von ihr und ih-
rem Mann fernzuhalten und ihr die Ausreise zu ermoglichen. Es war
also ein durchaus menschlicher Geist, der in Bayreuth obwaltet hat.
Wire das nicht der Fall gewesen, so wire es nicht erklérlich, dass
Geheimrat Rosenthal und seine Familie angesichts der sonstigen be-
dauerlichen Geschehnisse jahrelang — vielleicht von gewissen allge-
meinen Beschriankungen abgesehen — ein unbehelligtes Leben in
Deutschland fiihren und der Geheimrat im Jahre 1937 mit 82 Jahren
in Frieden sterben konnte.”'®

Die Unternehmensleitung bzw. deren Anwilte gaben sich iiberzeugt, dass die Ei-
gentumsiibertragung ein normales und legales Rechtsgeschift gewesen sei. Um ihre
Sicht der Dinge weiter zu untermauern, versuchten sie die nationalsozialistischen Un-
terdriickungsmafnahmen zu verharmlosen und den Verfolgtenstatus der Familien Ro-
senthal grundsitzlich in Frage zu stellen — hatte nicht Philipp Rosenthal sen. selbst in
Leipzig darum gebeten, dem Fiihrer vorgestellt zu werden? Hatte er nicht bei einer
Wagnerauffithrung in Bayreuth ein Billett fiir die Loge neben Hitler bestellt und sich
zustimmend und hoffnungsvoll iiber die NS-Bewegung geduBert? Als Katholikin und
Arierin sei Frau Rosenthal zudem nie verfolgt gewesen, auch giibe es eine Reihe von

Parteifunktioniren, die fiir ihren Schutz und den ihres Mannes eingetreten seien.”

'®  Begriindung zum Widerspruch gegen die Anmeldung (des Riickerstattungsanspruches) der Com-

tesse Maria de Beurges von Rechtsanwalt Dr. Otto Lenz vom 9.3.1949, LVW, III 709, Blatt 35.
' Ebenda, Blatt 42.
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Von den Repressalien gegeniiber den in so genannten ,,Mischehen” lebenden nichtjii-
dischen Ehepartnern schienen die Angehdrigen der Unternehmensleitung nichts zu
wissen, oder es stellten sich unwillkiirlich Gedichtnisliicken ein. In der Tat waren sich
die Gerichte bis in die spiten 50er-Jahre hinein uneinig dariiber, ob fiir ,,arische‘ Ehe-
partner eine Kollektivverfolgung bestand. Konnte ein Riickerstattungsberechtigter
diesen Status fiir sich nicht in Anspruch nehmen, war fiir die Gegenseite die Widerle-
gung des Riickerstattungsanspruches viel einfacher.”’

Die Hypobank folgte der gleichen Argumentation und bezweifelte, dass der Ver-
kauf von Aktien an die Hypobank nach dem ,,Bayreuther Vertrag® auf irgendwelche
Verfolgungsmallnahmen zuriickgefiihrt werden konnte. Die Schuldverbindlichkeiten,
die den Verkauf von Aktien notwendig gemacht hitten, seien nicht auf Verfolgungs-
maBnahmen zuriickzufithren gewesen, sondern auf eine offenbar zu groBziigige Le-
bensfithrung der Familie Rosenthal.?' Die Bank unterschlug, dass der Familie Rosen-
thal diese Schuldverbindlichkeiten durch die zuvor erfolgte ,,Arisierung* ihres Unter-
nehmens entstanden waren.

Der Rechtsberater der Familie Rosenthal, Justizrat Koblenzer,22 versuchte, die Ar-
gumentation der Gegenseite zu entkriften, indem er hervorhob, dass das eigentliche
Motiv einiger Personen in der Unternehmensleitung die Einverleibung der GmbH ge-
wesen war, die Rosenthal ja durch Schenkung an seinen Stiefsohn verhindern wollte.
Aus diesem Grund habe man die Gauleitung alarmiert, die der Familie Rosenthal un-
verziiglich alle Pidsse entzog. Die Aktiondrsversammlung und den Bayreuther Kne-
belvertrag sah der Rechtsberater als ausreichende Belege dafiir an, dass es sich hier
um kein normales Rechtsgeschift, sondern um eine reine Zwangsmafnahme gehan-
delt hatte.

In den darauf folgenden Vergleichsverhandlungen im Landesamt fiir Vermogens-
kontrolle und Wiedergutmachung, zu denen der Direktor des Amtes geladen hatte,
erschien die Unternehmensleitung jedoch nicht, obwohl sie davon Kenntnis hatte,

dass die Familie Rosenthal zu diesem Zwecke, trotz aller Schwierigkeiten mit Einrei-

20 Schwarz, Riickerstattung, 1974, S. 126—127. Es bedurfte einer Entscheidung des Obersten Riicker-

stattungsgerichtes, um festzustellen, dass auch so genannte Mischlinge ersten Grades Kollektivver-
folgte waren. CORA vom 8.5.1961, in: RzW 2(1951), H. 4, S. 227; BOR vom 26.1.1951, in: RzW
5(1954), H. 11, S. 102.

Schreiben der Hypobank vom 12.4.1949 an das Landesamt fiir Vermogensverwaltung und Wie-
dergutmachung, LVW, III 690, Blatt 25.

** Schreiben Philip Rosenthals an Dr. Endres vom 7.9.1949, LVW, III 709, Blatt 85.
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seerlaubnissen und Wihrungsumtausch, eigens angereist war.” Diese Provokation
und die Unverfrorenheit, mit welcher die Anwilte der AG ein Bild der Vergangenheit
entwarfen, das zu den Erfahrungen der Familie Rosenthal im volligen im Gegensatz
stand sowie die UnregelmiBigkeiten im Vorfeld des eigentlichen Riickerstattungsver-
fahrens, die auf eine enge Vernetzung von hochrangigen Politikern mit der Unter-
nehmensleitung hindeuteten, mogen fiir Philip Rosenthal Anlass genug gewesen sein,
direkt gegen die ,,Ariseure in der Chefetage der AG vorzugehen. Den letzten An-
schub in diese Richtung diirften Hinweise gegeben haben, nach denen sich bestimmte
Direktoren und Aufsichtsratsmitglieder noch bis 1948 mit iiberzogenen Vergiitungen
und Dividenden versorgt hatten und nun versuchten, Aktienvermogen in die franzosi-
sche Zone zu verschieben, um sie dadurch dem Zugriff der amerikanischen Militérre-
gierung zu entziehen. Gleichzeitig zahlte man an den Anwalt der Firma eine Vergii-
tung von 10.000 DM und stellte diesem 90.000 DM fiir einen Hausbau zur Verfii-
gung.”* Um weiteren Schaden von der Firma abzuwenden, stellte Philip Rosenthal am
19. April 1949 bei der amerikanischen Militdrregierung und beim Bayerischen Lan-
desamt fiir Vermogenskontrolle einen Antrag auf Suspendierung der Vorstandsmit-
glieder Dr. Adalbert und Dr. Otto Zollner und der Aufsichtsratsmitglieder Dr. Krdmer
und Freiherr von der Tann.” Dabei setzte er sich iiber Drohungen von Otto Z5llner
hinweg, der im Falle eines solchen Antrags ankiindigte, jeglichen Vergleich zu ver-
hindern. Schon jetzt seien, so Otto Zollner, fiir den Fall seiner etwaigen Entlassung
Nachfolger bestimmt, die weniger verhandlungsbereit seien.”® Nach Eintreffen des
Antrags beim Landesamt und bei der Militirregierung und spéteren Geriichten, nach
denen die amerikanische Property Control dem Antrag Rosenthals zu entsprechen ge-

denke, wurden auf Seiten der Unternehmensleitung alle Hebel in Bewegung gesetzt,

» Memorandum of the Restitution of the Rosenthal-Porzellan A. G. by Dr. Claus Bastian, ohne Da-

tum, IfZ-Archiv, MF 260, OMGUS 3/89-1/14-15; Dr. Bergmann an Property Control vom
24.4.1949, IfZ-Archiv, MF 260, OMGUS 3/89-1/14-15.
** Allein Otto ZolIner erhielt in den Jahren 1937 bis 1948 325.100 RM an Beziigen, 234.000 RM an
Dividenden. Die anderen Beziige der Direktoren beliefen sich auf 741.886 RM. Memorandum of
the Restitution of the Rosenthal-Porzellan A. G. by Dr. Claus Bastian, ohne Datum, IfZ-Archiv,
MF 260, OMGUS 3/89-1/14-15; Dr. Bergmann an Property Control vom 24.4.1949, IfZ-Archiv,
MF 260, OMGUS 3/89-1/14-15.
Memorandum, Subject: Application for the suspension of the four Aryanizers still active in the
administration of the Rosenthal China Corporation, 29.5.1949 durch Philip Rosenthal an Property
Control, IfZ-Archiv, MF 260, OMGUS 3/89-1/14. Rosenthal erléutert hierin die genauen Griinde
fiir seinen Antrag vom 14.4.1949.
Gegendarstellung der Comtesse Maria de Beurges (frithere Gattin von Philipp Rosenthal sen.) zur
Begriindung des Widerspruchs der Rosenthal-Porzellan AG, vom 16.4.1949, LVW, III 709, Blatt
76.
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um die amerikanische Militdrregierung doch noch umzustimmen. Am 25. Mai 1949
schrieb der bayerische Wirtschaftsminister und Parteifreund Zollners, Dr. Hans Sei-
del, an Jacob Fullmer, den Economic Adviser der amerikanischen Militdrregierung in
Bayern, mit der Bitte, die amerikanische Property Control solle sich diesen Schritt
noch einmal genau iiberlegen und alle Fakten genau priifen, bevor sie zu drastischen
MaBnahmen greife.”’ Die Intervention Seidels hatte jedoch keinen Erfolg. Rosenthals
Eingaben gegen die Unternehmensleitung waren so stichhaltig, dass die Property
Control am 15. Juni 1949 dem Antrag stattgab. Die Verbindungen der nun suspen-
dierten Personen reichten jedoch weit iiber die Landesgrenzen Bayerns hinaus. Fiinf
Tage nach der Anordnung in Bayern wandte sich der Direktor der Verwaltung fiir
Wirtschaft des Vereinigten Wirtschaftsgebietes der englischen und amerikanischen
Zone und spiterer Bundeswirtschaftsminister und Bundeskanzler, Dr. Ludwig Erhard,
an den Economic Adviser des Office of the Military Government for Germany (US)
(OMGUS) in Berlin, Mr. Lawrence Wilkinson.”® Er bestand darauf, dass die Ent-
scheidung der Property Control, den Aufsichtsrat und ein Mitglied des Vorstandes zu
suspendieren, riickgingig gemacht werde. Im Interesse des Wohlergehens der deut-
schen Wirtschaft und des Wiederaufbaus des demokratischen Lebens meldete er er-
hebliche Bedenken gegen das Vorgehen der Familie Rosenthal an und versuchte, die
Position der ,,Ariseure* argumentativ zu stirken. Die Rosenthals, so Erhard, hitten
versucht, die beginnenden Vergleichsverhandlungen mit Hilfe eines Suspendie-
rungsantrags fiir sich zu entscheiden und brichten damit eine grole Unsicherheit in
die deutsche Wirtschaft. Er habe an der Seriositit der Darstellung der Mitglieder von
Aufsichtsrat und Vorstand keine Zweifel, wonach diese damals nur den ministeriellen
Anweisungen gefolgt seien.

Erhards vehementes Eintreten fiir die ,,Ariseure” konnte sich das Bipartite Control
Office for Commerce and Industry nur damit erkldren, dass das suspendierte Vor-
standsmitglied Otto Zollner eine wichtige Position in der CSU innehatte, dem sich
Erhard aber nicht nur aus parteipolitischen Griinden verbunden fiihlte.”” Erhard hatte
auch eigene materielle Interessen, die ihn dazu veranlassten, fiir die Unternehmenslei-

tung einzutreten. Als Berater der AG erhielt er seit 1947 ein jédhrliches Saldr von

7 Schreiben von George E. Dickerson, Land Supervisor, Internal Restitution Supervision Section an

Office of the Economic Adviser vom 16.8.1949, IfZ-Archiv, MF 260, OMGUS 3/89 - 1-14/15.
2 Erhard an Wilkinson vom 20.6.1949, IfZ-Archiv, MF 260, OMGUS 3/89 - 1/14.
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12.000 DM. Eine der vierteljdhrlichen Raten hatte er kurz vor seiner Intervention von
der AG iiberwiesen bekommen.*° Die Tatsache, dass Erhard einen Beratervertrag mit
der Rosenthal AG besall und sich gleichzeitig als hochrangiger Wirtschaftspolitiker
fiir eine Unternehmensleitung einsetzte, an deren Legitimitédt erhebliche Zweifel be-
standen, lief die zustindigen Militdrbehorden an Erhards Integritit zweifeln. Einer
der Anwilte der Familie Rosenthal machte gegeniiber der Militdrregierung dann auch
deutlich, dass seiner Ansicht nach Erhard von den Nutznieern der damaligen ,,Arisie-
rung®“ mit einem ,,Beratervertrag® gekauft worden sei.”! Wegen der verschiedenen
Verbindungen zwischen den ,,Ariseuren” und obersten Regierungsvertretern fiihlte
sich die Property Control eher in ihrer Entscheidung bestétigt, die belasteten Personen
fiir die Dauer des Riickerstattungsverfahrens aus der Unternehmensleitung zu entfer-
nen, obwohl hiermit wirtschaftliche Risiken verbunden sein konnten.

Der Konflikt um die Beibehaltung von Vorstand und Aufsichtsrat hatte hochrangi-
ge Stellen fiir einige Zeit intensiv beschiftigt. Umso erstaunlicher ist es, dass dieser
Streit in den Ermittlungen des Landesamtes fiir Vermogenskontrolle und Wiedergut-
machung keine Rolle spielte, obgleich dieses iiber die Riickerstattung eines millionen-
schweren Unternehmens zu entscheiden hatte.

Nachdem beide Seiten sich zu den Vorgingen in den 30er-Jahren geéduf3ert hatten,
war es nun die Aufgabe des Landesamtes, einen Vergleichsvorschlag auszuarbeiten.
Die Familie Rosenthal erklirte sich grundsitzlich zu einem Vergleich bereit, obwohl
damit ein Verzicht auf einen grofen Teil ihrer Anspriiche verbunden sein konnte. Im
Gegenzug war eine beschleunigte und einvernehmliche Einigung zu erwarten.

Das Landesamt bestitigte in seinem Vergleichsvorschlag vom 10. August 1948 un-
ter Berufung auf ein auswirtiges Gutachten den sittenwidrigen Charakter des Bay-

reuther Vertrages. Es gab jedoch zu bedenken, dass die Sittenwidrigkeit eines Vertra-

¥ Brief von H. A. Taylor, Chief of Commerce and Industry Group, Bipartite Office an Lawrence

Wilkinson, Economic Adviser, vom 23.6.1949, IfZ-Archiv, MF 260, OMGUS 3/89-1/14.
Bergmann, Custodian of the Rosenthal Porzellan A.G., an Jack H. Lennon, Land Property Control
Chief, Property Division, OMGB vom 29. Juni 1949; Minutes of the Meeting held 10 August 1949
in the Office of the Land Supervisor for Bavaria, regarding the Complaint of Dr. Bastian, with Re-
spect to the Handling of the Rosenthal Porzellan A.G. Case, IfZ-Archiv, MF 260, OMGUS 3/89-
1/15.

Werner M. Loewenthal, Internal Restitution Supervision Section, Office of the Economic Adviser,
an OMGUS, Economic Adviser und Property Group vom 2.8.1949, IfZ-Archiv, MF 260, OMGUS
3/89 - 1/14. Minutes of Meeting held on 10 August 1949 in the Office of the Land Supervisor of
Bavaria. Nach Aussagen von Dr. Bastian, einem Rechtsvertreter der Rosenthal-Familie, soll Erhard
seit 1947 jahrlich 12.000 DM Honorar fiir eine nie ausgeiibte Rechtsberatertitigkeit erhalten haben.
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ges normalerweise an der zur Zeit des Rechtsgeschiftes geltenden allgemeinen An-
schauung gemessen wiirde. Parteien, die sich auf dieses Rechtsverstindnis beriefen,
wiirden laut Riickerstattungsgesetz jedoch nicht gehort, sofern die Berechtigten zum
Kreise der Verfolgten gehorten. Das Amt bestitigte, dass die Familie Rosenthal hohe
Vermogensverluste lediglich aus Griinden der Rassenverfolgung hatte hinnehmen
miissen, ohne dass auch nur eine ins Gewicht fallende Gegenleistung erbracht worden
sei.”? Bemerkenswerterweise vermied das Amt eine direkte Erwihnung der tatsichli-
chen Drahtzieher und Akteure der ,,Arisierung* und sprach stattdessen in anonymisie-
render Weise von ,,der NSDAP* und ,,von durch dieser ausgeltste[n] Elemente[n]‘
sowie von ,,aus dem Untergrund emporgetragenen Personen®, die die Rechtsstellung
der Familie Rosenthal durch ,,in Rechtsform gekleidete Manipulationen* beseitigt hit-
ten. Die namentlich bekannten Akteure wurden in den Ausfithrungen des Landesam-
tes durch abstrakte GroBen ersetzt, denen man ohne tatsidchliche Konsequenz Schuld
zuweisen konnte. Das Resultat war eine vollig entpersonalisierte Rekonstruktion des
Sachverhalts. ,,Die Schattenseiten und mitwirkenden Ursachen®, so das Landesamt
weiter, ,.konnten im gegenwartigen Stadium des Verfahrens aufler Betracht bleiben.”
Warum diese Umstidnde auBler Betracht bleiben sollten, wurde nicht begriindet,
schlieBlich bildeten diese den Kontext, in dem die Quasi-Enteignung stattgefunden
hatte. Den ,,Ariseuren‘ kam eine solche Verfahrensweise entgegen: Damit konnten sie
ihr Gesicht wahren.

Das Amt erschwerte das Verfahren jedoch wieder erheblich, indem es den gerade
suspendierten Personen von Vorstand und Aufsichtsrat eine Vertretungsbefugnis im
Riickerstattungsverfahren zubilligte. Die Rechtsstellung der in Frage stehenden Per-
sonen, so das Amt, sei durch die Order der Militdrregierung nicht beeintrachtigt. Es
war zwar gelungen, die personliche Bereicherung innerhalb des Unternehmens zu
stoppen, als Prozessgegner waren die Hauptakteure jedoch weiter zugelassen. Die
Familie Rosenthal hatte sich nun doch mit denjenigen Personen auseinander zu set-
zen, deren tempordre Suspendierung sie gerade, aus berechtigten Griinden, erwirkt

hatte.

Die Zahlungen wurden vom Treuhénder Bergmann bestitigt. IfZ-Archiv, MF 260, OMGUS 3/89-
1/15.

Dr. Endres an die Parteien vom 16.8.1949. Allgemeine Begriindung des Vergleichsvorschlages,
IfZ-Archiv, MF 260, OMGUS 3/89 - 1/14.
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Der vorgeschlagene Vergleich wurde, wie zu erwarten war, von Vorstand und Auf-
sichtsrat der AG abgelehnt, sodass die Weiterleitung des Falls an die erste gerichtliche
Instanz, hier an das Landgericht Miinchen und an das Landgericht Niirnberg-Fiirth, im
September 1949 unumginglich schien. Die gerichtliche Kldrung konnte jedoch Jahre
dauern. Darauthin traten beide Seiten zum wiederholten Male in Vergleichsverhand-
lungen ein. Philip Rosenthal bekundete gegeniiber dem Direktor des Amtes seinen
Unwillen, sich noch einmal mit Personen an einen Tisch zu setzen, die sich weigerten,
das von ihnen begangene Unrecht wiedergutzumachen und nur an ihren wirtschaftli-
chen Vorteil didchten. Fiir seinen Teil hitten er und seine Familie schon bis an die
Grenze der Selbstaufgabe ihre Vergleichsbereitschaft demonstriert. Er hob hervor,
dass die von seiner Familie geforderten 5 Mio. DM einem ,,Arisierungsschaden® von
4,8 Millionen RM Stammkapital und 1,6 Mio. RM an verlorenen Aktien aus der AG
sowie 1,25 Mio. RM Stammkapital aus der GmbH gegeniiber stiinden. *>

Die Vergleichsverhandlungen sollten sich noch iiber ein Jahr hinziehen und ende-
ten am 21. September 1950 mit einem Ergebnis, das weit hinter den urspriinglichen
Forderungen Rosenthals zuriickblieb. Philip Rosenthal selbst konnte zwar die Position
seines Vaters in der Firma zu gewissen Teilen zuriickerlangen — er wurde Vorstands-
mitglied — musste sich jedoch mit einer Barentschiddigung fiir die gesamte Familie
von 1.020.000 DM zufrieden geben, von der 790.000 DM die AG und 230.000 DM
die Bayerische Hypotheken- und Wechselbank zu tragen hatten.** Auch seiner Mutter
wurde das Recht eines Wiedereinkaufs in die Firma eingerdumt. Eine Riickerstattung
der GmbH, die inzwischen vollstindig mit der AG verschmolzen war, gelang nur be-
dingt. Um so erstaunlicher muss es dem heutigen Betrachter erscheinen, wie schnell
Philipp Rosenthal dem Unternehmen wieder zu internationalem Ansehen und be-
trachtlicher Prosperitit verhalf und sich trotz der schweren Hypothek von Verfolgung
und Ignoranz im Nachkriegsdeutschland aktiv in das politische und wirtschaftliche
Leben einschaltete. Schon 1958 wurde er aufgrund seiner iiberaus erfolgreichen Ar-
beit in den verschiedenen Sparten des Unternehmens zum Vorsitzenden des Vorstands

gewihlt. Die Sozialdemokraten gewannen ihn spéter fiir die bundespolitische Arbeit,

3 Brief von Philip Rosenthal an Dr. Endres vom 29.8.1949, IfZ-Archiv, MF 260, OMGUS 2/89-
1/15.

34 Vergleich (Hauptvergleich) in Sachen Rosenthal 21.9.1950, LVW, Ia 727 Bd. III, Blatt 133-142.
Joachim Hauschild spricht in seinem Buch iiber Philip Rosenthal von einer zusitzlichen Riicker-
stattung eines Aktienkapitals in Hohe von 792.000 DM. Vgl. Joachim Hauschild, Philip Rosenthal,
S. 69.
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und Rosenthal erlangte 1969 sein erstes Bundestagsmandat. Wirtschaftsminister
Schiller holte ihn kurz darauf als Staatssekretér fiir Fragen der Vermogensbildung und

Wirtschaftspolitik in sein Ministerium.*

Das Fallbeispiel Rosenthal. Grundsatzliche Probleme bei der Ricker-
stattung aus privater Hand.

Der Streit um die Riickerstattung der Rosenthal Porzellan AG verdeutlicht, mit
welchen Konflikten die Riickerstattung jiidischen Eigentums nach 1945 verbunden
war, insbesondere wenn es sich um ein Unternehmen handelte, dessen Leitung iiber
Verbindungen in hohe politische Kreise verfiigte. Eines dieser Problemfelder ist das
Prozessverhalten der Riickerstattungspflichtigen. Die Mitglieder des Vorstands und
des Aufsichtsrats der AG, die die Eigentumsiibertragung unter Ausnutzung der zur
Verfiigung stehenden Mittel mallgeblich vorangetrieben hatten, reagierten nun mit
vehementer Abwehr, Ignoranz, demonstrativem Unwillen und volligem Unverstind-
nis auf die gegen sie erhobenen Vorwiirfe. Nach ihrem Rechtsverstindnis hatten sie in
keiner Weise gegen gingige Geschiftspraktiken verstoen. Dabei blendeten sie je-
doch aus, in welchem Kontext ihr vermeintlich korrektes Verhalten gestanden hatte.
Eine Schilderung der vergangenen Ereignisse, die ihre Wirtschaftstétigkeit von der
allgegenwirtigen Repression des NS-Staates gegen missliebige Unternehmer und
Kaufleute losloste, konnte in dieser extremen Form vor der Wiedergutmachungsbe-
horde keinen Bestand haben, zumal die Unternehmensleitung hier direkt von den Re-
pressionsorganen des ,,Dritten Reiches* Gebrauch gemacht hatte. Es zeigte sich je-
doch auch, dass neben der rein rechtlichen Behandlung der ,,Arisierung® des Unter-
nehmens ganz andere Faktoren wie die gesellschaftliche Stellung und der politische
Einfluss der ,,Ariseure” eine erhebliche Rolle fiir den Verlauf des Riickerstattungsver-
fahrens spielten. In dem hier untersuchten Fall gelang es den Nutzniefern der natio-
nalsozialistischen Verfolgungspolitik aufgrund ihrer ungebrochenen Machtstellung
auch nach 1945, den Beginn und den Verlauf des eigentlichen Verfahrens erheblich

zu verzogern, indem sie von ihren politischen Verbindungen und den ihnen zur Ver-

¥ Vgl. Die Rosenthal-Story, hrsg. von der Porzellanfabrik Philipp Rosenthal und Co., Diisseldorf,

1980; Joachim Hauschild, Philip Rosenthal, S. 69 und S.130.
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fligung stehenden finanziellen Ressourcen Gebrauch machten — Potenziale, die den
Geschidigten nicht zur Verfiigung standen. Dadurch ergab sich ein Ungleichgewicht,
das durch das Prinzip der Gleichheit vor dem Gesetz zunichst nicht aufgehoben wer-
den konnte.

Die Intervention Ludwig Erhards zeigt dies auf besondere Art und Weise. Mochten
seine Einwinde iiber die Gefihrdung der Stabilitit der frinkischen Wirtschaft durch
ein lang andauerndes Riickerstattungsverfahren einen bedenkenswerten Punkt ange-
sprochen haben, so erwiesen sich diese letztlich nur als Verbindung von vermeintli-
chem Gemeinnutz und Eigennutz. Abgesehen von den eigenen materiellen Interessen
Erhards zeigt seine Parteinahme fiir die ,,Ariseure” jedoch auch noch eine andere
Grundhaltung zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in den fiinfzi-
ger Jahren. Obwohl erst fiinf Jahre seit Kriegsende vergangen waren, wurden die wirt-
schaftspolitischen Ziele Westdeutschlands gegeniiber der Riickgabe ,,arisierten* Ei-
gentums als vorrangig eingestuft.

Der Fall Rosenthal erdffnet auch den Blick auf das Prozessverhalten der Verfolg-
ten und dessen Relevanz fiir den Verlauf des Verfahrens. Je nachdem, welche Dispo-
sitionen bei den Verfolgten vorlagen, gewannen auch die Auseinandersetzungen einen
anderen Charakter. Im vorgefiihrten Fallbeispiel kam die verfolgte Familie schlielich
zu ihrem Recht, wenn auch mit schweren finanziellen Einbuflen. Ungewdhnlich war
hier auch der ungebrochene unternehmerische Wille Philip Rosenthals, wieder in
Deutschland tétig zu werden. Aus diesem Grund war er auch bereit, seinen Gegnern
couragiert und unnachgiebig entgegenzutreten. Bisweilen war eine solche Strategie
nicht so einfach, schien sich doch das Macht- und Einflussgefille, welches durch die
brutale Entmachtung seines Vaters und die Enteignung seiner Familie in den dreifiger
Jahren entstanden war, nach 1945 fortzusetzen. Anfinglich schienen weder die deut-
sche Politik noch die amerikanische Militirregierung bereit zu sein, fiir seine Belange
einzutreten. Der von Philip Rosenthal beschrittene Weg wurde jedoch von den meis-
ten ehemaligen jiidischen Unternehmern nach den Erfahrungen von Diskriminierung,
Entrechtung und Verfolgung und den zu erwartenden Feindseligkeiten im Nach-
kriegswestdeutschland nicht mehr eingeschlagen. Viele wollten deutsches Territorium
nie mehr betreten. Aus diesem Grund verwendeten sie das Geld, welches sie nach der
schwierigen Durchsetzung ihrer Riickerstattungsanspriiche ausgezahlt bekamen, zum

Aufbau einer neuen Existenz in ihren Zufluchtsldndern. Selbst die wenigen deutschen
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Juden, die aus dem Exil zuriickkehrten, blieben nur als ,,Verweilende® in Deutsch-
land.

Waren die Verfolgten nicht zur Riickkehr nach Deutschland bereit, so war jedoch
die Durchsetzung von Riickerstattungsanspriichen die erste Kontaktaufnahme mit
Deutschland nach dem Krieg und blieb in den meisten Fillen vorerst auch die letzte.
Nicht wenige nahmen den langen Weg nach Deutschland auf sich, um persénlich
nach ihrem Eigentum zu suchen.’® Andere iiberlieBen den Rechtsstreit aus Kosten-
griinden und Angst vor antisemitischen Anfeindungen ihren Anwilten. Stellte ein
Verfolgter einen Antrag aus dem Ausland, blieb der Kontakt auf den Schriftverkehr
zwischen Anwiélten und Behorden begrenzt, sodass Emotionen, Leidenserfahrungen
und das Bediirfnis nach einer eindeutigen Verurteilung der vergangenen Geschehnisse
durch das biirokratische Verfahren kanalisiert und entschirft, aber auch entstellt wer-
den konnten. Die Verfolgten hatten dann keine Moglichkeit, durch ihre personliche
Anwesenheit vor Gericht Einfluss auf den Verlauf des Verfahrens zu nehmen. Es
blieb den Emigranten auf diese Weise auch verwehrt, der allgemeinen Ansicht entge-
genzuwirken, Juden hitten es im Ausland ,,wieder” zu Reichtum gebracht. Ein ver-
zerrtes Bild von der materiellen Situation der Emigranten und die Selbstwahrneh-
mung, infolge des Krieges selbst Opfer des Nationalsozialismus geworden zu sein,
lieB manchen Deutschen, der ohnehin schon die ,,Arisierung® nicht als Unrecht be-
trachtete, zusitzlich an der Berechtigung der Forderungen von nunmehr auslindischen
Juden zweifeln. In der Wahrnehmung der NS-Vergangenheit nahm die Judenverfol-
gung daher eine marginale Rolle ein und wurde eher von der eigenen Leiderfahrung
im Krieg iiberlagert. Wurden die unmittelbar Betroffenen durch die Riickerstattungs-
verhandlungen dann doch dazu gezwungen, zur Zeit vor 1945 Stellung zu nehmen,
mochten sich die meisten ihrer nur als anonyme Geschichte ohne Akteure und konkre-
te Schauplitze erinnern.

Da der NS-Staat fiir fast jede Verfolgungsmalnahme eine Verordnung erlassen
hatte, der Unrechtsstaat sich also als Rechtsstaat gebdrdet hatte, lag es nahe, grund-
sitzlich von der RechtmiBigkeit staatlichen Handelns auszugehen. Daher wurde auch

die antijiidische Gesetzgebung nach 1945 groBtenteils als rechtmifBig empfunden. Es

*® Die Anzahl der nach Deutschland gereisten Verfolgten kann nicht gering gewesen sein. Dies bele-

gen grofiseitige Anzeigen der Fluggesellschaft PAN AM in der Zeitschrift der Association of Je-
wish Refugees in London, die mit giinstigen Fliigen fiir Riickerstattungsberechtigte warb. ,,Going
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gab daher auch keinen Grund, an der Legalitit von Knebelvertrigen zu zweifeln,
wenn diese die Unterstiitzung staatlicher Stellen gefunden hatten bzw. von diesen mit
herbeigefiihrt worden waren. Wenn das Streben nach wirtschaftlicher Vorteilnahme
von staatlichen Stellen positiv sanktioniert, ja geradezu gefordert worden war, fiel es
denjenigen, die diese Situation ausgenutzt hatten, nach 1945 besonders schwer zu ak-
zeptieren, dass sie falsch gehandelt hatten.

Der Fall Rosenthal zeigt jedoch noch ein weiteres Problemfeld: die Grenzen des
justiziellen Apparates im Umgang mit nationalsozialistischem Unrecht, dessen Anfil-
ligkeit fiir Versuche politischer Einflussnahme und die Bedeutung der individuellen
Einstellung der Entscheidungstriger fiir den Verlauf des Riickerstattungsverfahrens.
Die gewaltsamen Eigentumsiibertragungen wihrend des Nationalsozialismus hatten
Fakten geschaffen, die mit den Mitteln des Rechts nur bedingt umkehrbar waren. Nur
in den seltensten Fillen gelang eine Riickerstattung so, dass der Alteigentiimer dort
wieder beginnen konnte, wo er einmal aufgehort hatte oder so, dass der tatsdchlich
entstandene materielle Schaden kompensiert werden konnte. Das Gesetz und die Ent-
scheidungstriger niherten sich den oft sehr komplexen Formen nationalsozialisti-
schen Unrechts mit recht einfachen Schablonen der zivilrechtlichen Subsumtion. So
reduzierte sich die Behandlung der Vergangenheit, die im Fall Rosenthal von den un-
terschiedlichsten, auch strafrechtlich relevanten Formen der Gewalt begleitet war, auf
die Sittenwidrigkeitsiiberpriifung eines Kaufvertrages. Dabei wurden sdmtliche For-
men wirtschaftskriminellen und erpresserischen Verhaltens ausgeblendet, die den ei-
gentlichen Kontext der ,,Arisierung* der Rosenthal AG darstellten. Fiir diese Aspekte
der Verfolgung mochten die Angehorigen der Familie Rosenthal auch eine strafrecht-
liche Ahndung herbeigesehnt haben, im Rahmen des Riickerstattungsgesetzes war
dies jedoch nicht vorgesehen.

Der zivilrechtliche Charakter des Riickerstattungsgesetzes ermoglichte nur eine
sehr reduzierte Betrachtung eines doch recht komplexen Vorgangs wie die hier ge-
schilderte ,,Arisierung der Rosenthal AG. Hier waren die Héinde der Entscheidungs-
triger in vielerlei Hinsicht gebunden. Es war jedoch augenfillig, dass innerhalb dieses
schon begrenzten Rahmens der Blick auf die Sachverhalte nochmals bewusst verengt

wurde. So brauchte zur Klidrung der RechtmiiBigkeit der Ubertragung von Aktienan-

to Germany for your Restitution Claims? Daily flights by PAA to principal German cities®, in:
AJR Report, November 1955, S. 5.
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teilen zwischen vermeintlichen Geschiftspartnern nicht zwingend konkretisiert zu
werden, welche staatlichen Stellen und welche Parteivertreter genau an dem Zustan-
dekommen des ,,Rechtsgeschiftes” durch zusitzlichen Druck oder Zwang beteiligt
gewesen waren. Eine solche Betrachtungsweise kam im Resultat eher den Beschul-
digten entgegen als den der Verfolgten, die auf eine riickhaltlose Beleuchtung aller
Aspekte ihrer Verfolgung hofften. Eine eigenstdndige Ermittlung iiber den reinen Par-
teienvortrag hinaus, wie es das Gesetz vorschrieb, war eher die Seltenheit. Die Be-
handlung nationalsozialistischen Unrechts war also nicht nur durch die Mechanismen
eines biirokratisch-juristischen Verfahrens eingeschrinkt, sondern es spielten, wie ge-
zeigt, die Einstellung der Entscheidungstriager und das politische Umfeld, in welchem
sie sich befanden, eine wichtige Rolle. Handlungsspielriume konnten daher zuguns-
ten der Riickerstattungspflichtigen und zuungunsten der Riickerstattungsempfinger
ausgenutzt werden. So gelang es im Fall Rosenthal der Unternehmensleitung, durch
Ausnutzung diverser politischer Verbindungen die Arbeit des Landesamtes fiir Ver-
mogenskontrolle erheblich zu beeinflussen. Mainahmen, zu denen die Behorde laut
Gesetz verpflichtet war, konnten fiir einige Zeit hinausgezdgert werden.

Auch die Entstehungsgeschichte des Riickerstattungsgesetzes selbst hatte auf die
Beurteilung im Einzelfall eine betrdchtliche Auswirkung. Die Riickerstattungsgesetze
blieben in den Augen der Deutschen alliiertes, also fremdes, aufoktroyiertes Recht.
Die Einstellung des Direktors des Landesamtes fiir Vermogenskontrolle zum Riicker-
stattungsgesetz fiir die amerikanische Zone konnte der Entscheidungsbegriindung
deutlich entnommen werden. Dieser hitte es nach eigenen Worten vorgezogen, die
Sittenwidrigkeit des Bayreuther Vertrages nach geltendem deutschen Recht, d.h. nach
den Malstiben des Biirgerlichen Gesetzbuches, zu entscheiden, fiihlte sich aber nun
durch die Vorgaben des Riickerstattungsgesetzes, also vermeintlich fremden Rechtes,
gebunden.

Bayern war hier kein Sonderfall. Auch in anderen Lindern waren die Behorden
und Gerichte immer wieder geneigt, die wenigen, aber oftmals entscheidenden Ele-
mente des Biirgerlichen Gesetzbuches, die man aus dem Riickerstattungsgesetz ver-

bannt hatte, wieder in die Beurteilung mit einzubeziehen. Dabei kamen Resultate her-
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aus, die die Verhiltnisse oftmals direkt auf den Kopf stellten.’ Dies wird im Weiteren

ausgefiihrt werden.

2. Kleingewerbe und Handelsunternehmen: Braun & Sohn gegen
Henry Quast

Das Riickerstattungsverfahren gegen eine Firma wie die Rosenthal AG band einfluss-
reiche wirtschaftliche und politische Krifte. Bei der Riickerstattung von Kleinbetrie-
ben konnten die ,,Ariseure* schon aufgrund eines wesentlich kleineren Netzwerkes
auf wenig Unterstiitzung von aulen hoffen. Ihr Widerstandswille gegen eine drohende
Riickerstattung war jedoch nicht weniger stark. Die Intensitit des Konfliktes, welcher
um die Riickerstattung eines Unternehmens entbrannte, hing auch davon ab, ob der
judische Alteigentiimer nach Deutschland zuriickzukehren beabsichtigte. So war es
beispielsweise bei Felix Braun. Er hatte in Hamburg die Kolonialwaren-Importfirma
Braun & Sohn® gefiihrt und ging nicht nach Hamburg zuriick, sondern blieb in San
Francisco, wo er sich bereits ein neues Geschift aufgebaut hatte. Braun war 1938 von
Gauwirtschaftsberater Otte und Gau-Anwalt Dr. Arthur Kramm gezwungen worden,
seine Firma an Ottes Freund Henry Quast zu ,,verkaufen®. Der Gau-Anwalt hatte
Braun angerufen und ihm mitgeteilt, dass es nun an der Zeit sei, sich iiber die ,,Arisie-
rung“ seiner Firma zu unterhalten.” Von einem Verkauf im eigentlichen Sinne konnte
nicht die Rede sein, Braun hatte weder bei der Frage, an wen die Firma zu verkaufen
war, noch bei der Festsetzung des Kaufpreises ein Mitspracherecht.40 Von Kalifornien
aus betrieb er dann nach 1945 zusammen mit seinem Anwalt in Hamburg das Riicker-
stattungsverfahren. Offensichtlich besall der Parteigiinstling Quast wenig unternehme-

risches Talent, denn die einst florierende Firma stand kurz vor dem Ruin. Die letzten

77" Hatte beispielsweise ein Verfolgter den Kiufer iiber seine ,,Rassezugehdrigkeit* nicht informiert

oder aus Griinden der Verfolgung eine andere wahrheitswidrige Angabe gemacht, hielten die Wie-
dergutmachungskammern den nachfolgenden Riickerstattungsantrag fiir eine unzulédssige Rechts-
ausiibung. Der Riickerstattungsantrag wurde aufgrund einer Subsumtion nach BGB zuriickgewie-
sen. Der Verkdufer habe den Kiufer absichtlich getduscht. Erst die oberste Gerichtsbarkeit konnte
diese Praxis stoppen. Siehe etwa CORA Niirnberg vom 23.10.1951, in: Rechtsprechung zum Wie-
dergutmachungsrecht (kiinftig: RzW) 3 (1952), H. 2, S. 33; CORA Niirnberg vom 25.4.1952, in:
RzW 3(1952), H. 8, S. 227-228; ORG Berlin vom 12.12.1955, ORG 1/45, in: RzW 7(1956), H. 3,
S. 76; ORG Niirnberg 15.3.1956 ORG I1/505, in: RzZW 7(1956), H. 8/9, S. 228-229; ORG Niirn-
berg vom 18.12.1956, ORG III/573, in: RzW 8(1957), H. 4, S. 99.

*  Fall Felix Braun, WgA LGHH, Z 197.

¥ Rechtsanwalt Barber an Wiedergutmachungskammer vom 12.6.1950, WgA LGHH, Z 197.

40" Pelix Braun an Wiedergutmachungskammer vom 5.2.1950, WgA, LGHH, Z 197.
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finanziellen Reserven waren nach den Angaben von Quasts Anwalt durch die gemal
Militidrgesetz Nr. 52 verhdngte Treuhdnderschaft aufgebraucht worden. Dem Riicker-
stattungsbegehren Brauns widersprach der Anwalt des damaligen ,,Ariseurs® vehe-

ment:

,Der Vertrag wurde mit Herrn Braun personlich abgeschlossen
und zwar auf seinen ausdriicklichen Wunsch bei seinem Notar Dr.
Kaufmann, Hamburg Alterwall. Damals waren Massnahmen gegen
Nichtarier noch nicht ergriffen. Ein Verkauf eines Geschiftes sei-
tens eines Nichtariers an einen Arier war lediglich meldungspflich-
tig beim Gauwirtschaftsberater. Dieser priifte nach, ob ein Schein-
vertrag vorliegt. Darauf beschrinkte sich seine Einschaltung. [...]
Dass mein Mandant das Geschift von Herrn Braun seinerzeit durch-
aus ordnungsmédssig bezahlt hat, ergibt sich allein daraus, dass Herr
Braun meinem Mandanten von sich aus noch einen weiteren Fir-
menmantel (fiir die Firma Sunripe Import, Braun und Co) unentgelt-
lich zur Verfiigung stellen wollte. Die ganzen Verhandlungen mit
Herrn Braun verliefen seinerzeit in durchaus freundschaftlichem
Geiste. [...] Herr Braun hat von St. Franzisko (sic) aus grosse Ge-
schiifte gemacht, die er nicht hitte machen konnen, wenn er in
Hamburg geblieben wiire.*"!

Brauns Anwalt hingegen wies den Versuch der Gegenseite, den Eindruck eines nor-
malen Rechtsgeschiftes zu erwecken, obwohl dieses im Jahr 1938 stattgefunden hatte,
als ,,grotesk* zuriick und ersparte sich jeglichen Widerlegungsversuch.* Die Richter
ordneten dann auch eine Riickiibertragung der Firma auf Braun an. Leider half ihm
dieser Beschluss wenig, da die Firma fast nichts mehr wert war. Braun war jedoch
nicht bereit, den Ruin der Firma hinzunehmen, wollte den ,,Ariseur fiir seine Fahrlis-
sigkeiten zur Verantwortung ziehen und verlangte auch eine Riickerstattung des Fir-
menwertes, den so genannten goodwill. Sofern jedoch der ,,Ariseur Quast nachwei-
sen konnte, dass er den Ruin der Firma nicht selbst verschuldet hatte, musste er fiir
die Wertminderung nicht aufkommen.*’ Zu diesem Zwecke legte Quast entsprechende
Bilanzen vor. Das Gericht ordnete daraufhin entsprechende Gutachten iiber den der-
zeitigen Wert der Firma und den goodwill an. Ein sehr kompliziertes Verfahren be-

gann, im Laufe dessen Braun von einigen seiner Forderungen Abstriche machen

41 Otthinrich Miiller, Anwalt von Felix Quast, an Wiedergutmachungskammer vom 1.4.1950, WgA

LGHH, Z 197.
2 Rechtsanwalt Barber an Wiedergutmachungskammer vom 12.6.1950, WgA LGHH, Z 197.
 Art. 26 Abs. 1, vgl. von Godin, Riickerstattung, 1950, S. 380.
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musste. Der vorsitzende Richter Herbert Warmbrunn® war Braun bei der Durchset-
zung seiner Forderungen keine Hilfe, denn er vertrat die Ansicht, dass einem fast
bankrotten Riickerstattungspflichtigen nicht noch weitere Forderungen aufgebiirdet
werden konnten. Braun liel sich daher unter dem Eindruck des Richterspruchs auf
einen Vergleich ein. Nach Anmeldung seines Anspruches im Jahr 1947 bis zur Kla-
rung aller Anspriiche auch nach der Riickerstattung eines fast wertlosen Unterneh-
mens, waren sieben Jahre vergangen. Braun fiihrte dieses lange Verfahren aus dem
Ausland. Aufgrund der riumlichen Distanz war dies fiir ihn sicherlich mit erheblichen
Frustrationen verbunden. Hitte Braun wie Rosenthal um einen Neuanfang in Ham-
burg mit der alten Firma gekdmpft und wire er personlich vor Gericht erschienen, hit-
te er sich vermutlich auf keinen Vergleich eingelassen.

Der hier festgestellte Widerstandswille und die hohe Konflikttrachtigkeit waren kein
singuldres Phidnomen. Dies zeigen auch die Zahlen der Prozessstatistik. In Hamburg
hatte die zweite Entscheidungsinstanz, die Wiedergutmachungskammer, in immerhin
einem Dirittel der bis 1952 verhandelten Firmenfille zu entscheiden. In einem Drittel
der Fille konnte, im Gegensatz zum Fall Rosenthal, keine Einigung auf der Ebene des
Wiedergutmachungsamtes erzielt werden.*> Dariiber, wie iiber die restlichen zwei
Drittel der Fille entschieden wurde, gibt es leider keine Angaben. Ubertrigt man je-
doch die generell geringe Aufklidrungsquote am Hamburger Wiedergutmachungsamt
insgesamt auch auf die Firmenfille, kann man auch hier von einem hohen Konfliktpo-
tenzial sprechen. Da fast 80 Prozent der jiidischen Hamburger Firmen in den Jahren
1938 bis 1940 ,,arisiert” wurden,46 und zwar unter massiver Beteiligung von Reichs-
statthalter, Gauwirtschaftsberater und sonstigen Parteiorganen, war die Widerlegung
der so genannten Entziehungsvermutung fiir die ,,Ariseure* nicht mehr so einfach.
Mogen diese in den meisten Fillen eine Riickerstattung nicht verhindert haben, so
verschob sich der eigentliche Konflikt auf die vermeintlichen Marginalfragen, wie die
Riickgabe des Kaufpreises durch den Verfolgten, die Vergiitung des goodwills einer
Firma, die Riickgabe der Nutzungen durch den ,,Ariseur* und auf andere Fragen. Die-
se zogen das Verfahren in die Liange und zwangen insbesondere die Verfolgten aus

dem Ausland zur Aufgabe oder zu einem fiir sie ungiinstigen Vergleich.

* Siehe Kapitel II, 1.2.

> Bericht iiber die Titigkeit des Wiedergutmachungsamtes im Jahre 1952 vom 8.1.1953, WgA
LGHH, 11.00 -20.

46 Bajohr, ,,Arisierung* in Hamburg, 1997, S. 386.
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3. Die Ruckerstattung von Hausern und Grundstiicken. Der Fall
Hertz gegen Kern.

Die bis hierher erorterten Fallbeispiele haben einen Eindruck davon vermittelt, mit
welcher Abwehrhaltung die Verfolgten nach 1945 konfrontiert waren. Fiir die Aus-
pragung und Dauer der Konflikte waren unterschiedliche Faktoren wie die Grofe des
Unternehmens und der Riickkehrwille des ehemaligen Firmeninhabers verantwortlich.
Nicht nur Unternehmen und Kleinbetriebe hatten in der NS-Zeit den Besitzer gewech-
selt, sondern eine Vielzahl von Grundstiicken und Héiusern waren zu giinstigsten Prei-
sen an so genannte ,,Arier iiberschrieben worden.*” Ab 1938 hatten sich beispiels-
weise die Hamburger NSDAP und insbesondere der Reichsstatthalter Kaufmann in
Zusammenarbeit mit der Devisenstelle der Oberfinanzdirektion jiidischer Grundstii-
cke und Héuser bemichtigt. Mit der Verordnung iiber den Einsatz des jiidischen Ver-
mogens vom 3. Dezember 1938 war eine staatliche Genehmigungspflicht fiir den
Verkauf von Grundstiicken und die generelle Praxis des Zwangsverkaufs eingefiihrt
worden.* Parallel zu dieser Entwicklung waren die Oberfinanzdirektionen dazu iiber-
gegangen, gemil § 37 a des Devisengesetzes Sicherungsanordnungen iiber Grundstii-
cke zu erlassen. Die Finanzverwaltung hatte von diesem Instrument auch dann regen
Gebrauch gemacht, wenn kein berechtigter Verdacht auf Devisenschmuggel bestan-
den hatte.* In Hamburg war der Reichsstatthalter und Gauleiter Kaufmann zur obers-
ten Instanz bei der Genehmigung von Grundstiicksverkdufen geworden. Bevor dieser
entschied, waren die Kaufvertrige dem Gauwirtschaftsberater vorgelegt worden, der
die Verwaltung fiir Handel, Schifffahrt und Gewerbe anwies, den Kaufpreis nach sei-
nen Vorgaben festzulegen. Daraufhin hatte sich die ,,Hamburger Grundstiicks-
Verwaltungsgesellschaft von 1938 mbH* (GVG) in das Verfahren eingeschaltet. Die-
se war durch die ,,Arisierung® von bestehenden Grundstiicksverwaltungsgesellschaf-
ten und durch die treuhéinderische Verwaltung von Grundstiicken, fiir die eine Siche-

rungsanordnung der Devisenstelle vorlag, an jiidisches Eigentum in betridchtlichem

7 Ebenda, S. 295.

* RGBII, 1938, S. 1709-1712. Bajohr, ,,Arisierung® in Hamburg, 1997, S. 292.

¥ Zur Radikalisierung der Oberfinanzdirektion in Hamburg vgl. Bajohr, ,,Arisierung® in Hamburg,
1997, S. 189-217.
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Umfang gelangt. Die Gesellschaft hatte sich auch direkt in Zwangsiibertragungen von
Grundstiicken zwischen Privatpersonen eingeschaltet, indem sie mit potenziellen
Kéufern iiber die Zahlung von so genannten ,,Arisierungsspenden‘ verhandelte.” Erst
wenn diese Verhandlungen zur Zufriedenheit des Gauleiters verlaufen waren, hatte er
die Verkaufsgenehmigung erteilt. Der Gauleiter hatte ein besonderes Interesse an
moglichst grofziigigen Spenden, weil die Reingewinne der GVG in die Kasse der
Hamburger NSDAP flossen und beispielsweise als besondere Zuwendungen an ver-
diente Parteigenossen verwendet werden konnten. Die ,,Arisierungsspenden‘ wurden
also vom Gauleiter zur Untermauerung seiner eigenen Position innerhalb der Partei
benutzt.”’

Von denjenigen Juden, die nach 1945 ihr Eigentum zuriickverlangten, hatten einige
inmitten Deutschlands den Holocaust iiberlebt. Zu dieser Gruppe gehorten all jene
,»Volljuden®, die in so genannten ,,privilegierten Mischehen* trotz vieler Repressalien
gerade noch ihr Leben hatten retten konnen.”® Auch der Hamburger Kaufmann Hugo
Hertz tiberstand wegen seiner Ehe mit einer ,,Arierin® den Naziterror. Doch von der
,ZArisierung® war sein Grund- und Hauseigentum in der Bliicherstrale 38 im Stadtteil
Eppendorf nicht verschont geblieben. Durch das Zusammenspiel von Parteistellen,
privaten Interessenten und GVG hatte auch er sein Eigentum verloren. Fiir einen
Hamburger Biirger, dessen Familie schon seit 250 Jahren in dieser Stadt lebte, war
dies ein Schock und hatte einen erheblichen sozialen Abstieg zur Folge. Dem
Zwangsdiktat von Partei und Finanzverwaltung war eine weitere Repressionsmal-
nahme vorausgegangen. Hugo Hertz war wegen seiner Verbindung zu seiner ,,ari-
schen* Frau 1938 wegen Rassenschande inhaftiert und spéter wieder freigelassen
worden. Willkiirliche Verhaftungen unter fadenscheinigen Griinden, um Juden zum
,» Verkauf* ihres Eigentums zu zwingen, kamen hiufig vor.”? Teilweise hatten die NS-
Tarnorganisationen zu noch drastischeren MaBBnahmen gegriffen, indem sie sich von
schon ins Konzentrationslager eingelieferten Juden Vollmachten unterschreiben lie-
Ben, die sie zur ,,Arisierung® des Vermogens der Inhaftierten berechtigten.54 Nach der

Entlassung aus der Haft hatte die Zollfahndungsstelle im Falle Hertz von den ihr zur

% Nicht nur in Hamburg wurden so genannte ,Arisierungsspenden“ an NSDAP oder NS-

Tarnorganisationen gezahlt. Vgl. Bajohr, Parveniis, 2001, S. 107, 115.
U zur Korruption innerhalb der NSDAP siehe Bajohr, Parveniis, 2001.
2 Vgl. Meier, , Jiidische Mischlinge®, 1999.
> Vgl. Der Fall Lachmann, WgA LGHH, Z 995.
> Bajohr, Parveniis, 2001, S. 113.
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Verfiigung stehenden Instrumenten des Devisenrechts Gebrauch gemacht und am 2.
November 1938 eine vorldufige Sicherungsanordnung erlassen, die einen Monat spi-
ter durch eine endgiiltige Sicherungsanordnung der Devisenstellen der Oberfinanzdi-
rektion bestitigt worden war. Wenige Tage spiter hatte der Reichsstatthalter Kauf-
mann mit Berufung auf die §§ 8 und 9 der Verordnung zum Einsatz jiidischen Ver-
mogens den Verkauf von Haus und Grundstiick angeordnet. Eine Anordnung der
Wirtschaftsbehorde hatte per notariellem Kaufvertrag vom 6. Dezember 1938 das Ei-
gentum an Frau Marie Luise Kern iibertragen. Die endgiiltige Genehmigung durch
Reichsstatthalter und Oberfinanzdirektion hatte das ,,Rechtsgeschift* erst erhalten,
nachdem sichergestellt war, dass der Verkaufserlos auf ein Sperrkonto iiberwiesen
werden wiirde. Zusitzlich hatte Frau Kern als weitere Gegenleistung fiir das lohnende
Geschiift eine ,,Arisierungsspende® an die GVG iiberwiesen.” Hertz konnte also iiber
den Betrag von 32.150 RM nicht frei verfiigen. Bis zum 20. Oktober 1939 war es ihm
erlaubt gewesen, monatlich 450 RM und spéter nur noch 320 RM monatlich fiir sei-
nen Lebensbedarf abzuheben. Von diesen spérlichen Betrdgen hatte Hertz, da er nach
der ,,Arisierung® seines Vermogens ohne Haus gewesen war, die Miete fiir eine Woh-
nung und eine Haushaltshilfe finanzieren miissen. Seine Frau war unter dem perma-
nenten Druck der repressiven Umstdnde erkrankt und hatte seiner Pflege bedurft.
Hertz konnte wegen des generellen Erwerbsverbots fiir Juden und der Krankheit sei-
ner Frau seinen Beruf als Kaufmann nicht mehr ausiiben und musste sich und seine
Frau irgendwie durchbringen.’® Erst nach Ende des Krieges wurde der abgewertete
und damit praktisch wertlose Restbetrag auf dem Sperrkonto freigegeben. Als so ge-
nannten ,,Volljuden® hitte Hertz normalerweise das Schicksal vieler Hamburger Ju-
den ereilt, die nicht ins Ausland fliichten oder emigrieren konnten: Deportation und
Vernichtung. Durch seine Verbindung zu einer ,,Arierin* lebte Hertz jedoch in einer
so genannten ,,privilegierten Mischehe* und konnte trotz aller Repressalien gerade

. 57
noch sein Leben retten.

5 Dass die NSDAP und ihre fiihrenden Mitglieder direkt an der ,,Arisierung® mitverdienten, war

wohl ein Hamburger Spezifikum. In Westfalen war die Landeskulturabteilung des ehemaligen O-
berprisidenten der Provinz Westfalen mit der Genehmigung von Kaufvertrigen beschiftigt. Hier
floss eine so genannte Ausgleichsabgabe an die Reichshauptkasse in Berlin. Vgl. Wogersien,
Riickerstattung, 2000, S. 183-185.

Schreiben des Anwalts Herbert W. Samuel an die Wiedergutmachungskammer Hamburg vom
13.3.1950, WgA LGHH Z 10-1, Blatt 11-15. Entscheidung des Board of Review vom 29.4.1954,
in: Entscheidungen des Board of Review, BOR/53/623, Teil Nr. 20, S. 35-41.

Vgl. Meier, ,,Jiidische Mischlinge®, 1999, S. 24--86. Als privilegiert galten nur Ehen, a. in denen
die Frau jiidisch, der Mann nichtjiidisch war, wenn sie keine oder nichtjiidisch erzogene Kinder
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Am 9. September 1948 stellte Hugo Hertz einen Antrag gemdf der Allgemeinen
Verfiigung Nr. 10, der nach Erlass des britischen Riickerstattungsgesetzes automa-
tisch als Riickerstattungsantrag behandelt wurde. Um in seiner Riickerstattungssache
zu einer schnellen Einigung zu gelangen, traf sich Hertz mit Arnold Kern, dem Ehe-
mann von Frau Kern, der damals Haus und Grund {iibertragen worden waren. Das
Treffen hatte wenig Erfolg. Arnold Kern bot lediglich eine Nachzahlung zum damali-
gen Kaufpreis an. Dabei verkannte er jedoch die Situation, da es nicht an ihm lag zu
entscheiden, ob eine Riickerstattung in natura oder eine Nachzahlung zum Kaufpreis
erfolgen wiirde, sondern an Hertz, der mit seinem Antrag bestimmte, um welche Art
von Riickerstattung es im Verfahren ging. Konnte Kern nicht nachweisen, dass er ei-
nen fairen Kaufpreis gezahlt hatte, der Hertz auch zur freien Verfiigung gestanden
hatte, war eine Riickerstattung fast unaufhaltsam.

Wie die ,,Ariseure der Rosenthal AG hielt sich Kern nicht an die Vorgaben des
Gesetzes, sondern bestritt schon dessen Grundannahme, dass zwischen Verfolgung
und Verkauf des Eigentums ein kausaler Zusammenhang bestiinde.” Kern schrieb

damals an Hertz:

,,Meine Frau hat dies Grundstiick seinerzeit in einwandfreier
Weise und zu einwandfreiem Preis und Bedingungen erworben. [...]
Es wird Ihnen sicherlich verstindlich sein, dass meine Frau als
schweizerische Staatsbiirgerin weder moralisch noch rechtlich ir-
gendeine Verpflichtung fiihlen noch anerkennen kann, Unrecht, dass
Ihnen von deutscher Seite angetan wurde, auszugleichen. [...] Die
jetzige Regierung miisste fiir die Dinge autkommen, die ihre Vor-
gingerin verursacht hat. [...] Sie haben fraglos, von personlichen
Dingen abgesehen, erhebliche materielle Verluste erlitten. Meine
Frau (wie auch ich selbst) ist aber durch Kriegsschiden, Wihrungs-
verluste etc. um den groBten Teil ihres Vermdgens gebracht worden,
hat also verstdndlicherweise allen Grund ihre verbliebenen Vermo-
gensrest zu schiitzen. [...] Es wéire unaufrichtig, wenn ich ver-
schweigen wiirde, dass bei einem Nichtzustandekommen einer Eini-
gung meine Frau durch alle Instanzen angefangen bei den Kammern
der Landes- und Oberlandesgerichte iiber das Board of Review und

hatten; b. in der Mann jiidisch, die Frau nichtjiidisch war, wenn nichtjiidisch erzogene Kinder exis-
tierten. Familien in diesen Konstellationen durften in der bisherigen Wohnung verbleiben, das
Vermogen konnte auf den nichtjiidischen Partner bzw. die Kinder iibertragen werden. In Hamburg
erliel die Devisenstelle der OFD jedoch Sicherungsanordnungen gegen beide Ehepartner und wich
daher von der reichsweiten Praxis ab.

Eine solche Grundhaltung stellte Maik Wogersien auch bei Riickerstattungsverfahren vor den
Wiedergutmachungskammern Miinster, Arnsberg und Bochum fest. Vgl. Wogersien, Riickerstat-
tung, 2000, S. 174-176.
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sonstige Behorden ihr Recht suchen wiirde. Sie wiirde sich hier ganz
besonders unter den Schutz der schweizerischen Regierung stellen
in Erwartung, dass durch zwischenstaatliche Vereinbarungen ihre
Sonderstellung anerkannt wiirde. [...] Ich darf Sie bitten, mir inner-
halb ca. 8 Tagen Ihre Stellungnahme (zum Vorschlag auf Nachzah-
lung eines bestimmten Betrages, J. L.) mitzuteilen. Der fragliche
Betrag, der, wie Sie sich denken konnen, nicht einfach frei zu ma-
chen ;gt, soll andernfalls fiir einen anderen Zweck Verwendung fin-
den.*

Kern machte unmissversténdlich klar, dass er die Eigentumsiibertragung wéhrend
des Nationalsozialismus fiir eine einwandfreie Sache hielt und nun um den Erhalt der
Eigentliimerstellung seiner Frau zu kdmpfen bereit war. Seiner Ansicht nach war der
Staat zahlungspflichtig, da dieser und nicht er den Kauf jiidischen Eigentums zu ver-
antworten habe. Die Selbstsicherheit seines Vortrags und seine Drohungen bedeuteten
einerseits eine vollige Verkennung seiner rechtlichen Situation, andererseits kamen
sie einer Bagatellisierung der Erfahrungen gleich, die Hertz wéhrend des Nationalso-
zialismus machen musste. Vor dem Wiedergutmachungsamt kam es in dieser Angele-
genheit nicht zu einer Einigung, sodass eine der Wiedergutmachungskammern am
Landgericht Hamburg iiber den Fall zu entscheiden hatte. Rechtsanwalt Herbert Sa-
muel, der Hertz vor Gericht vertrat, konnte dem Gericht iiberzeugend den verfol-
gungsgeschichtlichen Hintergrund darlegen. Das einzige Argument, welches die ,,Ari-
seure” gegen den Riickerstattungsantrag vorbrachten, war, dass Frau Kern aufgrund
threr schweizerischen Staatsbiirgerschaft nicht schuldfihig und damit auch nicht
riickerstattungspflichtig sei. Dieser Einwand hatte jedoch schon vor dem Wiedergut-
machungsamt keinen Bestand gehabt.60 Die Faktenlage war zu eindeutig, die Wieder-
gutmachungskammer ordnete daher am 25. April 1950 die Riickerstattung an. Damit
war das Verfahren jedoch noch lange nicht beendet, sondern es entwickelte sich erst
danach zu einem handfesten Streit. Wie es in einem Grofteil der Riickerstattungen
von Immobilien und Firmen der Fall war, hatte sich das Gericht auch hier mit den wi-
derstreitenden Auffassungen der Parteien iiber die Riickabwicklung der Veriduferung
zu befassen.”' Zu dieser Riickabwicklung gehorte im Normalfall die Riickgewihr des

Kaufpreises an die ,,Ariseure* und die Herausgabe von Nutzungen wie Mieteinnah-

% Schreiben von Arnold Kern an Hugo Hertz vom 21.1.1950, WgA LGHH Z 10, Blatt 8 £.

% Herbert W. Samuel an die Wiedergutmachungskammer Hamburg vom 13.3.1950, WgA LGHH, Z
10-1, BL.11-15.

o1 Vgl. Wogersien, Riickerstattung, 2000, S. 175.
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men etc. an den Alteigentiimer. Genau iiber diese Punkte entbrannte im Fall Hertz ein
heftiger und andauernder Streit, in dem beide Parteien sich gegenseitig hart angriffen.
Die Kerns, nach dem Krieg wohnhaft in Blankenese, einem Hamburger Stadtteil, in
dem meist sehr wohlhabende Biirger lebten, versuchten alles, um das Verfahren in die
Linge zu ziehen. Sie erschienen nicht zu Verhandlungsterminen oder stellten iiber-
hohte Riickgewihrforderungen, die aufwendige Nachpriifungsverfahren nach sich zo-
gen. Hertz hatte das Recht, aufgrund seiner schlechten finanziellen Lage nach 1945,
den Kaufpreis in Raten bzw. gestundet zuriickzuzahlen. Dieses Recht wurde ihm je-
doch von den Kerns streitig gemacht. Vor Gericht versuchten diese ihn, wegen eines
zweiten noch laufenden Riickerstattungsverfahrens, als reichen Mann hinzustellen,
der keinen Anspruch auf eine Stundung des Kaufpreises habe.®® Hertz habe, so die
»Ariseure®, ja alle Repressalien gliicklich iiberstanden, also konne alles nicht so
schlimm gewesen sein. Thr Arger iiber den vorangegangenen Riickerstattungsbe-
schluss schien sich nun im andauernden Streit iiber die Riickgewidhr marginaler Kos-
ten wie beispielsweise fiir die Reparatur einer Dachrinne zu entladen. Dabei hatten die
Kerns auch keine Skrupel, die ,,Arisierungsspende® an die GVG, die in diesem Ver-
fahren die Bezeichnung ,,Maklercourtage* erhielt, nicht vom Staat zuriickzufordern,
sondern sie Hertz in Rechnung zu stellen. Hertz platzte angesichts eines solchen Ver-
haltens der Kragen. Bei einer weiteren Verhandlung vor der Wiedergutmachungs-
kammer rief er ,,mit geballter Faust” Frau Kern entgegen: ,,Was treiben Sie sich in
Deutschland herum? Scheren Sie sich in die Schweiz zuriick, wo Sie hergekommen
sind.“* Danach beantragte er, nun vollstindig von der Riickgewihr des Kaufpreises
befreit zu werden. Tatsdchlich sah das Gesetz vor, den Verfolgten von der Riickge-
wihr des Kaufpreises zu befreien, wenn ihm dieser nicht zur freien Verfiigung ge-
standen hatte.®* Die Wiedergutmachungskammer unter der Leitung von Richter Her-
bert Warmbrunn® gab Hertz’ Antrag nur teilweise statt und verurteilte ihn am 23. Ap-
ril 1952 zur Riickgewihr eines Teilbetrages und weiterer Kosten, die den ,,Ariseuren
wihrend ihrer unrechtmifBigen Eigentiimerschaft entstanden waren. Insgesamt sollte
Hertz an die Kerns 9.172 DM {iberweisen. Die Riickgewéhr der Abgabe an die GVG

wurde dabei jedoch ausgeschlossen. Hier erkannte das Gericht an, dass Hertz nicht fiir

62 Art. 38 Abs. 2 BrREG. Vgl. von Godin, Riickerstattung, *1950, S. 423 f.

63 Schreiben des Anwalts der Familie Kern vom 13.8.1952, WgA LGHH, Z 10, Blatt 265.
Art. 36 Abs. 3, BIREG, vgl. von Godin, Riickerstattung, 1950, S. 414-415.

6 Zur Vita von Warmbrunn vgl. Kapitel II.
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die ,,Arisierungsspende® zu haften hatte. Diese sei meist, so das Gericht, durch Abzug
vom Kaufpreis zu Lasten des Riickerstattungsberechtigten gegangen. Man vertrat die
Ansicht, dass Hertz zwar nicht die freie Verfiigung iiber den Kaufpreis erlangt hatte,
jedoch, wenn auch in kleinen Raten, einen Teil zum Lebensunterhalt verwenden
konnte. Wenn man ihn jetzt vollstindig von der Riickgewihr entbinden wiirde, so das
Gericht, hiele das, ,,dall der Antragsteller (Hertz, J. L.) auf Kosten der Antragsgegner
(Kern, J. L.) ldngere Zeit hitte leben konnen, ohne dafl dem Antragsgegner eine Ge-
genleistung zukime*.%® Das Oberlandesgericht hob diesen Beschluss jedoch auf und
bat die Wiedergutmachungskammer um erneute Verhandlung, denn der Betrag, den
Hertz bis Kriegsende noch nicht verbraucht hatte, war nie in seine freie Verfiigung
gelangt, sondern erst danach. Bevor die Kammer entscheiden konnte, wurde das
Board of Review eingeschaltet, dass zuvor schon in dhnlich strittigen Fillen angerufen
worden war. Das Board konnte nicht der Ansicht folgen, dass eine iiberwiegende Hér-
te auf Frau Kern falle, oder dass Hertz unbedingt in den Genuss eines Vorteils kom-
men wiirde, wenn er den Betrag, der schlieBlich im Jahre 1945 in seine freie Verfii-
gung gelangte, nicht zuriickzuzahlen brauchte. Das oberste Gericht berief sich auf die
Vorschriften des Riickerstattungsgesetzes, nach denen der Kaufpreis nur dann zuriick-
zuerstatten war, wenn er vollstindig und zum Zeitpunkt der Eigentumsiibertragung in
die freie Verfiigung des Verkdufers gelangt war.®” Hertz konnte also den Rest des
nach der Wihrungsreform umgestellten, aber weitgehend wertlosen Reichsmarkbetra-
ges auf seinem Sperrkonto behalten.

Das Fallbeispiel Hugo Hertz zeigt, dass der Streit um die Riickerstattung Formen
eines scheinbar normalen Zivilprozesses annehmen konnte. Die Gestalt der gesetzli-
chen Vorgabe und die Verfahrensweise des Gerichtes waren hierfiir verantwortlich.
So war ein Riickerstattungsverfahren beispielsweise kaum noch von einem Nachbar-
schaftsstreit um die Hohe einer Hecke oder das unerlaubte Ernten eines Kirschbaumes
zu unterscheiden. Auch hier wurden die Repressalien, die die ehemaligen Verfolgten
und nun Riickerstattungsberechtigten wihrend der nationalsozialistischen Herrschaft
in Deutschland zu ertragen hatten, ignoriert. Es musste aber nicht zwangsldufig iiber

die ,,Arisierung* jiidischen Eigentums wihrend des Nationalsozialismus wie iiber eine

% Beschluss der Wiedergutmachungskammer vom 23.4.1952, WgA LGHH, Z 10.
67 Entscheidung des Board of Review vom 29.4.1954, in: Entscheidungen des Board of Review,
BOR/53/623, Teil Nr. 20, S. 41.
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banale zivilrechtliche Frage verhandelt werden. Wenn Richter sich fiir diesen Weg

entschieden, wirkte sich dies meist zum Nachteil fiir die Verfolgten aus.

3.1 Kernprobleme und Streitfragen. Aronson gegen die Stadt Hamburg,
Waelder gegen Beier u. a.

Der Fall Hertz gegen Kern ist auch in anderer Hinsicht fiir die Beurteilung der pri-
vaten Riickerstattung von Bedeutung, weil er Strukturen aufweist, die fiir die private
Riickerstattung insgesamt relevant sind. Hinter den juristischen Sachfragen verbarg
sich meist ein tieferer Konflikt iiber die Interpretation der NS-Vergangenheit. Folgen-
de Kernprobleme und Streitfragen sollen im Folgenden iiber das Fallbeispiel hinaus

weiter ausgefiihrt werden:

a. die Abwehrstrategien, die Fundamentalopposition der ,,Ariseure* und die Ver-
lagerung des Streits auf Marginalfragen,

b. die Debatte um die Angemessenheit des Kaufpreises: Einheitswert oder Ver-
kehrswert?,

c. die freie Verfiigbarkeit des Kaufpreises als Voraussetzung fiir dessen Riick-
gewihr,

d. schwarze Kassen, Korruption und Nepotismus des NS-Systems im Riickerstat-
tungsverfahren

e. Geldwertbesitzer und Sachwertbesitzer, das Problem der Wihrungsreform,
und die Frage, wer fiir die Folgen des Krieges haftet,

f. die Grauzonen der Verfolgungspolitik, die Anerkennung von so genannten
,Mischlingen* und von Personen die in so genannten ,,privilegierten Misch-
ehen® gelebt hatten, als Kollektivverfolgte,

g. der Kauf von Beutegut und die Riickerstattung.

Der Fall Hertz zeigt, dass sich der Abwehrwille der ,,Ariseure* nicht nur auf In-
dustriemanager und Kaufleute beschrinkte, sondern auch bei kleineren Vermdogens-
massen auftreten konnte. Waren die Umsténde, unter denen die Eigentumsiibertra-

gung stattgefunden hatte, zu eindeutig und mochten daher die ,,Ariseure* die Riicker-
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stattung nicht verhindern, so verlagerten sie ihren Kampf um ihr Vermdgen auf die
Riickabwicklung des Kaufpreises, der Nutzungen und anderer Kosten. Diese Beo-
bachtung machte auch der Miinsteraner Jurist Wogersien bei Riickerstattungsfillen,
die vor den Wiedergutmachungskammern im Oberlandesgerichtsbezirk Hamm ver-
handelt wurden.®® Obwohl das Gesetz eindeutig vorgeschrieben hatte, welche Nach-
weise die ,,Ariseure zu erbringen hatten, wenn sie ihre Eigentiimerstellung erhalten
wollten, bestritten diese stattdessen die Grundannahmen des Gesetzes. Man wandte
sich entschieden gegen einen Zusammenhang zwischen Verfolgung und VerdauB3erung
von Eigentum. Bei ,,Arisierungen®, die nach der Pogromnacht vom 9. November 1938
stattgefunden hatten, war eine solche Sicht der Vergangenheit wohl auch den Zeitge-
nossen nur schwer glaubhaft zu machen, insbesondere in Hamburg, wo die Enteig-
nung jiidischer Haus- und Grundbesitzer ab 1938 systematisch und gewaltsam durch-
gefiihrt worden war. Dass die ,,Ariseure* nicht den vom Gesetz her vorgeschriebenen
Weg einschlugen, verdeutlicht auch, dass es ihnen unmoglich war, die ,,Entziehungs-
vermutung® zu widerlegen, d.h. dass schon die Grundvoraussetzung eines fairen
Rechtsgeschiftes, wie ein angemessener und frei verfiigbarer Kaufpreis, nicht gege-
ben war.®’ Frau Kern hitte, weil das ,,Rechtsgeschift* nach dem 15. September 1935,
also nach Erlass der Niirnberger Rassengesetze stattgefunden hatte, zuséitzlich noch
nachweisen miissen, dass das Geschift, wie es im Gesetz hief3, ,,auch ohne die Herr-
schaft des Nationalsozialismus stattgefunden hitte und dass sie sich in besonderer
Weise um die Vermogensinteressen des Verfolgten gekiimmert hatte, z.B. durch ak-
tive Hilfe beim Transfer von Geldern ins Ausland. Dieser Nachweis stellte fiir dieje-
nigen, die tatsdchlich einen fairen Kaufpreis gezahlt hatten, ein fast uniiberwindbares
Hindernis dar und war deshalb auch heftiger 6ffentlicher Kritik ausgesetzt.70 Perso-
nen, die zu einem fairen Preis gekauft hatten, erhielten diesen Kaufpreis nicht zuriick,
wenn der Staat den Kaufpreis auf ein Sperrkonto einzahlen lie3. Sie hafteten einer-
seits fiir ihr Wissen um die besonderen Umstinde wihrend des Erwerbs, andererseits

aber auch fiir die MaBnahmen des Staates. Rainer Erb’' fiihrt die Verharmlosung und

68 Vgl. Wogersien, Riickerstattung, 2000, S. 175f.

% Dies ist mit ein Grund dafiir, warum die spiitere Entschidigung der ,,Ariseure” insgesamt nicht
besonders umfangreich ausfiel. Vgl. Kapitel VIII.

So in der pseudosoziologischen und antisemitischen Schrift von Helmuth Kohrer: Entziehung, Be-
raubung, Riickerstattung. Vom Wandel der Beziehung zwischen Juden und Nichtjuden durch Ver-
folgung und Restitution, Baden-Baden 1951.

Vgl. Rainer Erb, Die Riickerstattung. Ein Kristallisationspunkt fiir Antisemitismus, in: ders. und
Werner Bergmann (Hrsg.): Antisemitismus in der politischen Kultur nach 1945, Opladen 1990.
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Relativierung der Verfolgungssituation der Juden im NS-Staat durch die ,,Ariseure®,
auf den sehr engen, vom Gesetz vorgegebenen Argumentationsspielraum zuriick, so
als ob die gesetzlichen Vorschriften geradezu eine bestimmte Art der Argumentation
erzwungen hitten. Diese Erkldrung greift aufgrund der ihr inhdrenten Zwangsliufig-
keit etwas zu kurz. Es ist eher davon auszugehen, dass die Argumentation der Riicker-
stattungspflichtigen vor Behorden und Gerichten immer eine Mischung aus prozess-
strategischen Uberlegungen und der inneren Uberzeugung war, bei dem Erwerb jiidi-
schen Eigentums nichts Unrechtes getan zu haben. War das Urteil im Fall Hertz, bei
dem der Kaufpreis durch Parteistellen und Behorden bestimmt worden war, schon im
ersten Schritt recht einfach zu féllen, so war die Ermittlung eines fairen Kaufpreises in
anderen Fillen problematisch. Sollte man den damaligen steuerlich festgesetzten Ein-
heitswert oder den Verkehrswert eines Grundstiickes zu Grunde legen? Dabei wurde
bei der Zugrundelegung des Verkehrswerts oft nicht beriicksichtigt, dass dieser durch
ein Uberangebot an Grundstiicken nach 1938 nicht die normalen Verhiltnisse auf ei-
nem entspannten Immobilienmarkt widerspiegelte. Das Gesetz definierte das Vorlie-
gen eines ,,fairen Kaufpreises® recht vage als ,,Geldbetrag, den ein Kéufer zu zahlen
ein Verkaufslustiger anzunehmen bereit wire“.”* Auch der Streit um die freie Verfiig-
barkeit des Kaufpreises war nicht nur ein rein juristisches Problem, sondern spiegelte
die unterschiedliche Wahrnehmung der den Juden widerfahrenden repressiven Maf-
nahmen wider. Hertz konnte hier Teile des Kaufpreises, wenn auch in kleinen Raten,
fiir sich und seine Frau verwenden. Wenn Juden hingegen ihr Eigentum verkaufen
mussten, um an Gelder fiir die Auswanderung zu gelangen, wurden meist von dem
noch frei verfiigbaren oder schon auf ein Sperrkonto eingezahlten Betrag Sondersteu-
ern und Abgaben abgezogen. Die Riickerstattung, welche eine Riickiibertragung des
Eigentums auf den ehemaligen Eigentiimer und die Riickzahlung des Kaufpreises an
den damaligen Erwerber vorsah, war hier wesentlich komplexer. Sollte nun der Altei-
gentiimer den kompletten Kaufpreis an den damaligen Erwerber zuriickzahlen, also
auch den Teil des Kaufpreises, der nie in seine freie Verfiigung gelangt war und sich
dann den fehlenden Betrag vom Fiskus zuriickholen oder nur den frei verfiigbaren
Teil? Im letzteren Fall hitte der Erwerber den Restbetrag vom Fiskus einfordern miis-
sen. Die Gerichtsbarkeit entschied hier auch mangels gesetzlicher Grundlage zuguns-

ten der Verfolgten. Zuriickzuerstatten war nur der Betrag, der frei verfiigbar war, ab-

> Art. 3, Abs. 2 BrREG, vgl. von Godin, Riickerstattung, *1950, S. 299.
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ziiglich der vom NS-Staat erhobenen Sonderabgaben. Der ,,Ariseur erhielt also nur
einen Teil desjenigen Betrages zuriick, den er damals an den Eigentiimer gezahlt hat-
te. Den Rest musste er sich vom Fiskus zuriickholen. Eine Entscheidung im Sinne der
ehemaligen ,,Ariseure hitte vorgesehen, dass sie den gezahlten Kaufpreis komplett
von den damaligen Empfiangern zuriickerhalten hitten. In einem solchen Fall hitten
sich die damals Verfolgten mit dem bundesdeutschen Fiskus um die Riickgewihr des
konfiszierten Teils des Kaufpreises streiten miissen.”> War im Kaufpreis auch die in
Hamburg oftmals iibliche ,,Arisierungsspende* an die GVG enthalten gewesen, diirf-
ten die Riickerstattungsberechtigten auch hier nur denjenigen Teil des Kaufpreises an
den Kéaufer zuriickgezahlt haben, den sie tatsdchlich erhalten hatten. Einen Anspruch
auf Riickgewdhr der ,,Arisierungsspende® an die GVG diirften die Kdufer wohl nicht
gehabt haben, da diese wihrend des Verfahrens tiberhaupt nicht als eine unrechtméfi-
ge Abgabe erkannt wurde. Selbst das Board of Review bezeichnete die Abgabe noch
als ,,Maklercourtage®.

Insgesamt war jedoch der allgemeinen Rechtspraxis zu entnehmen, dass nicht Juden
fiir die Vermogensentziehungen des Staates haften sollten, sondern die Nutznieer der
nationalsozialistischen Verfolgungspolitik. Die Kéufer jiidischen Eigentums mussten
dann das Risiko auf sich nehmen, dass sie denjenigen Teil des von ihnen gezahlten
Preises, den der Staat eingezogen hatte, gar nicht oder nur teilweise vom Nachfolge-
staat Bundesrepublik zuriickbekamen. Weniger kompliziert war die Rechtslage, wenn
der Kaufpreis komplett auf ein Sperrkonto gezahlt und bei Auswanderung des Ver-
folgten in ein so genanntes Auswanderer-Sperrguthaben umgewandelt worden war.
Diese Guthaben waren wie auch andere in Deutschland zuriickgebliebene Vermo-
genswerte vom Deutschen Reich per Verordnung konfisziert oder von der Gestapo
selbst eingezogen worden.”* Da diese Gelder nie zur freien Verfiigung des Verfolgten
standen, konnte der ,,Ariseur* auch keine Riickgabe des Kaufpreises verlangen. Eben-
so wenig konnte er den Kaufpreis vom ehemaligen Deutschen Reich bzw. dem Nach-
folgestaat zuriickfordern”. Die Entscheidung iiber die Riickgewihr des Kaufpreises

war auch hier mit einer Beurteilung der damaligen Vorgiinge nach Recht und Unrecht

I Vgl. von Godin, Riickerstattung, 21950, S. 420.

™ Krebs, Gruppe Deviseniiberwachung der OFD HH, an die OFD in Sachen Riickerstattungssache
Harry Herbert Fleischer vom 22.5.1952 StaHH, Oberfinanzprisident 314-15; 48 UA 7

Es herrschte lange Unsicherheit dariiber, ob fiir diskriminierende Steuern und Abgaben ein Rii-
ckerstattungs- oder ein Entschiddigungsantrag zu stellen war. Vgl. Abhandlung iiber dieses Problem
in diesem Kapitel.
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verbunden. Hier ging es darum, ob die mit der Riickerstattung Beschiftigten das dich-
te Netz von ,,Arisierung®, Korruption und Nepotismus erkennen und mit entsprechen-
den Entscheidungen reagieren konnten und wollten. Im Fall Hertz waren die Wieder-
gutmachungskammern weitgehend damit iiberfordert, das verschlungene System von
NS-Tarnorganisationen, staatlicher Finanzverwaltung und schwarzen Kassen zu
durchschauen, in die ein GroBteil der Kaufgelder verschwand. Selbst wenn ihnen dies
ansatzweise gelungen wire, hitten die ihnen zur Verfiigung stehenden zivilrechtlichen
Instrumente nicht ausgereicht, diese Vorkommnisse entsprechend zu ahnden. Mindes-
tens 425.000 RM, die als ,,Arisierungsspenden® auf ein Sonderkonto bei der GVG
eingegangen waren, waren spiter der ,,Hamburger Stiftung von 1937% iibertragen
worden. Diese war eine weitere der von Reichsstatthalter Kaufmann gegriindeten NS-
Tarnorganisationen. Die GVG wurde nach 1945 aufgelost, und die von ihr ,,arisier-
ten“ und verwalteten Grundstiicke wurden den Alteigentiimern zuriickgegeben. Die
,Hamburger Stiftung von 1937* bestand jedoch nach 1945 weiter und wurde im No-
vember 1951 zunichst als ,,Hamburger Stiftung* und dann als ,,Hamburger Sammel-
stiftung fiir Bediirftige* der Hamburger Sozialbehorde unterstellt. Das Kapital der
Stiftung bzw. der Anteil, der aus ehemaligen ,,Arisierungsspenden® bestand, war nie
Gegenstand eines Riickerstattungsverfahrens. Verfolgte, die versuchten, Vermogens-
werte zuriickzuerlangen, die sich die GVG wihrend des Nationalsozialismus angeeig-
net hatte, scheiterten mit threm Riickgabebegehren. Die Hamburger Sozialbehorde
bestritt, dass die Hamburger Stiftung Rechtsnachfolgerin der Hamburger Grund-
stiicksgesellschaft von 1938 mbH (GVG) geworden war. Riickerstattungsanspriiche
gemdl § 13 des Riickerstattungsgesetzes konnten sich nur an den Ersterwerber bzw.
an den vollstindigen Rechtsnachfolger richten. Die Stadt Hamburg versuchte nach
1945, den Charakter der GVG, die eine NS-Tarnorganisation gewesen war und dem
Reichsstatthalter als schwarze Kasse fiir die Bestechung von Parteimitgliedern gedient
hatte, zu vertuschen. Die Sozialbehorde bezog sich daher auf die Satzung der GVG,
nach der diese ausschlieBlich mit der Verwaltung von Grundstiicken und sonstigen
Vermogenswerten beschiftigt gewesen sei und Reingewinn zu 95 Prozent ,,grundsitz-
lich dem Reichsstatthalter fiir soziale Zwecke zur Verfiigung* gestanden habe. Die

Behorde hatte mit ihrer Argumentation Erfolg und galt damit nicht im Sinne des briti-
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schen Riickerstattungsgesetzes als riickerstattungspflichtige Nacherwerberin des
Vermogens der GVG.”® Das Vermdgen der GVG blieb daher bis heute unangetastet.’’

Fiir die Riickerstattungsgerichte ergaben sich eine Vielzahl anderer Probleme, die
hier nur grob angerissen werden konnen. Fiir viel Wirbel sorgte die Auswirkung der
Wihrungsreform bzw. des Umstellungsgesetzes auf die Hohe des zuriickzuerstatten-
den Kaufpreises, eine Frage die auch bei der Riickerstattung von Geldwerten wie der
Judenvermogensabgabe und der Reichsfluchtsteuer durch den Rechtsnachfolger des
Deutschen Reiches virulent wurde. Nach der Wihrungsreform vom 20. Juni 1948
stellte sich die Frage, ob auch in der Riickerstattung sdmtliche in Reichsmark lauten-
den Verbindlichkeiten nach dem Umstellungsgesetz im Verhiltnis 10:1 in Deutsche
Mark umgestellt werden sollten. Dies hitte zur Konsequenz gehabt, dass bei einem
fre1 verfiigbaren Kaufpreis von 32.000 RM der Verfolgte lediglich 3.200 DM hiitte
zuriickzahlen miissen. Der ,,Ariseur®, der durch die Riickerstattung vom Sachwertbe-
sitzer zum Geldbesitzer geworden war, hitte dann allein die Folgen der Wihrungsre-
form zu tragen gehabt. Die Frage nach der Umstellung von Reichsmarkverbindlich-
keiten wurde in den verschiedenen Besatzungszonen unterschiedlich beantwortet, da
jeweils andere Interpretationen der Anwendung des Umstellungsgesetzes vorlagen.
Das Gesetz erfasste RM-Anspriiche, die am Stichtag 21. Juni 1948 bestanden. Ent-
standen diese Anspriiche in der Riickerstattung erst mit Erlass der verschiedenen
Riickerstattungsgesetze oder war bei der Umstellung des Kaufpreises das Datum des
rechtskriftigen Riickerstattungsurteils mageblich? Walter Schwarz verfocht die letz-
tere Variante, jedoch mit anderen Auswirkungen. Seiner Ansicht nach hatten bei allen
drei Riickerstattungsgesetzen die Riickerstattungsanordnungen der jeweiligen Gerich-
te riickwirkende Kraft.”® Ein Erwerber jidischen Eigentums hatte also schon ab dem
Kaufdatum einen Anspruch auf Riickgewidhr des Kaufpreises gehabt. Das Umstel-
lungsgesetz erfasste alle Fille, in denen eine Riickerstattung angeordnet worden war.
Reichsmarkbetrige waren gleichmiBig, d.h. im Verhiltnis 10:1 in Deutsche Mark
umzustellen. In der amerikanischen Zone entschied der Court of Restitution Appeals
im Jahr 1950 fiir eine gleichmifBige Umstellung. Das Board of Review in der briti-

schen Zone votierte fiir eine flexible Umstellung, weil es den Zeitpunkt der Einfiih-

* Hamburger Sozialbehorde/Rechtsabteilung vom 5.3.1952 im Fall Heinz und Anna Kroch, WgA
LGHH, Z 993. Das Dokument wurde mir freundlicherweise von Frank Bajohr zur Verfiigung ge-
stellt.

m Vgl. Bajohr, ,,Arisierung® in Hamburg, 1997, S. 310-312, insbesondere Anmerkung 172.
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rung des Riickerstattungsgesetzes in der britischen Zone fiir mageblich hielt. Das
Gesetz war allerdings erst nach dem Stichtag fiir die Wéahrungsreform erlassen wor-
den. In der Konsequenz hitten alle Verbindlichkeiten 1:1 umgestellt werden miissen.
Das Board ordnete jedoch an, dass der zuriickzuzahlende Kaufpreis ein angemessenes
,equivalent“ des in RM erhaltenden Betrages sein sollte.”

Demnach wurde in der amerikanischen Zone, ungeachtet der Hirten fiir die Riick-
erstattungspflichtigen, eine Umrechnung des Kaufpreises im Verhiltnis von 10:1
durchgefiihrt.80 In der britischen Zone hingegen versuchte man aufgrund der unklaren
AuBerungen des Board of Review einen fairen Interessenausgleich zu erzielen, indem
man zwischen dem Gegenwartswert des Grundstiickes und dem umgestellten Kauf-
preis mittelte. Wehrte sich jedoch ein Riickerstattungsberechtigter gegen das fiir ihn
ungiinstige Verfahren bis in die hochste Instanz, so hatte er gute Aussichten auf Er-
folg. Das Board hob alle Beschliisse der vorherigen Instanzen mit einem héheren Um-
stellungssatz als 10: 1 wieder auf.®’ Beide Verfahrensweisen wurden von den Riicker-
stattungsverpflichteten wie auch vom Direktor des Hamburger Wiedergutmachung-
samtes als groBe Ungerechtigkeit empfunden. Nach ihrer Ansicht geschehe durch ein
solches Verfahren nun nach 1945 den Erwerbern das gleiche Unrecht wie den Juden
withrend des Nationalsozialismus. Das Wort von der zweiten Enteignung machte die
Runde.® Auch fithrende Rechtskommentatoren verglichen die Auswirkungen der
Wihrungsreform auf die Anspriiche der Riickerstattungspflichtigen mit den Auswir-
kungen der ,,Arisierung® auf die Rechte der Verfolgten.®

Bei all den hier erorterten Fragen deutete sich schon die begrenzte Leistungsfihig-
keit des Riickerstattungsgesetzes an. Es entstanden Komplikationen, die von den Alli-
ierten und ihren Beratern nicht vorausgesehen worden waren. Interessant sind jedoch
die Reaktionsweisen, die sie hervorriefen. So war es fiir die ,,Ariseure* wie auch fiir
die Hamburger Wiedergutmachungsbehorde nicht zu akzeptieren, dass den ,,Ariseu-
ren‘ die alleinige Haftung fiir die Folgen des Krieges, — die Wihrungsreform war eine

solche — aufgebiirdet werden sollte. Anders gewendet hiell dies jedoch, dass dann die

. Schwarz, Riickerstattung, 1974, S. 222.

" Ebenda, S. 226.

% Court of Restitution Appeals am 28.4.1950 und am 18.9.1950. Vgl. RzZW 1(1949/1950), H. 2, S.
297, 432, Harmening, Riickerstattung, 1952, Blatt Nr. 56; von Godin, Riickerstattung, 21950, S.
420-423.

8l Schwarz, Riickerstattung, 1974, S. 226.

82" Monatsbericht des Wiedergutmachungsamtes Hamburg vom 31.8.1950, WgA LGHH, 11.00 — 20.

8 Vgl. Goetze, Riickerstattung, 1950, S. 7.
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Juden fiir die Folgen eines Krieges haften sollten, der auch gegen sie gefiihrt worden
war. Die scheinbar selbstverstindliche Einbeziehung der Juden in das Haftungskollek-
tiv der Deutschen erscheint aus heutiger Perspektive als eine Verdrehung der Verhilt-
nisse. Diese Sichtweise wurde jedoch nicht nur von den Kritikern der Riickerstattung
vertreten. Teile der Argumentation der ,,Ariseure” fanden sich auch im Riickerstat-
tungsgesetz selbst wieder. Wenn beispielsweise ein Gebidude zerbombt worden war,
war dies ein Schaden, der in vollem Ausmal} auch den Verfolgten traf. Von dieser
Regelung war auch Albert Aronson aus Hamburg betroffen. Hier hatte die Stadtver-
waltung selbst dessen bebautes Grundstiick im Valentinskamp 64/67 gekauft.** Im
Krieg war es jedoch vollstindig zerbombt worden. Aronson bzw. dessen Erben ent-
schieden sich fiir eine finanzielle Entschidigung, d.h. eine Nachzahlung zum Kauf-
preis statt einer Riickerstattung in natura, die ithnen ja nur das zerbombte Grundstiick
ohne Bebauung eingebracht hitte.* Die Finanzverwaltung der Stadt Hamburg, die als
Prozessgegnerin auftrat, machte den Erben zum Vorwurf, dass sie hierdurch den
Kriegsschiden entgehen wollten und sich damit einen unzuléssigen Vorteil erheisch-
ten, da die Riickerstattung in natura und der anschlieBende Wiederverkauf nach An-
sicht der Stadt weniger einbriichte als die geforderte Nachzahlung.®® Die Hamburger
Finanzverwaltung war also der Ansicht, dass die jiidischen Opfer des Nationalsozia-
lismus die Folgen des Krieges mitzutragen hatten. Diese Ansicht wurde auch bei der
Behandlung der vertriebenen deutschen Juden im Rahmen der Lastenausgleichsrege-
lungen deutlich. Der deutsche Fiskus hatte keine Bedenken, Immobilien, die dem Alt-
eigentiimer zuriickgegeben worden waren, mit der Lastenausgleichssteuer zu belegen.
Juden wurden, wie alle Westdeutschen, die nach dem Krieg noch iiber Immobilien
verfiigten, zu einer Steuer herangezogen, die an diejenigen ausgezahlt wurde, die
durch den Krieg materielle Schiden erlitten hatten. Wenn es um Zahlungsverpflich-

tungen ging, wurden die deutschen Juden wieder in das Haftungskollektiv aller West-

% Dass die Stadt Hamburg eine sehr hartniickige Prozessgegnerin war, zeigte Giinter Kénke in sei-

nem Aufsatz iiber die ,,Arisierung™ und Riickerstattung des Budgepalais, des heutigen Sitzes der
Hamburger Musikhochschule. Hier hatte die Stadt die Erben der Mézenatenfamilie Budge auf un-
lautere Weise iibervorteilt. Vgl. Glinter Konke, Das Budge-Palais. Entziehung jiidischer Vermogen
und Riickerstattung in Hamburg, in: Arno Herzig und Ina Lorenz (Hrsg.), Verdringung und Ver-
nichtung der Juden unter dem Nationalsozialismus, Hamburg 1992, S. 657-667.

% Art. 16, US REG, vgl. von Godin, Riickerstattung, *1950, S. 48-52.

% Regierungsrat Dr. Maas an Wiedergutmachungsamt, ohne Datum, Fall Albert Aronson, WgA
LGHH Z 2, BI. 2.

151



deutschen mit einbezogen. Im Falle der Befriedigung von Riickerstattungsanspriichen
wurde genau das Gegenteil deutlich.”’

Zeigten sich die Riickerstattungsgerichte schon bei sehr eindeutigen Verfolgungs-
umstdnden relativ unwillig, eine umfangreiche Riickerstattung durchzufiihren, ver-
starkte sich diese Unwilligkeit zusétzlich, wenn es um die Beurteilung von Verfol-
gungsmafnahmen ging, die nach einem sehr schematischen Verstindnisses der NS-
Vergangenheit als solche gar nicht erkennbar waren.. Die ,,Ariseure” machten sich
diese Rechtsauffassung zunutze und stellten bei Verfolgungsmafnahmen, die nicht in
die Schemata passten, den Verfolgtenstatus und damit den Riickerstattungsanspruch
der Prozessgegner in Frage. Die Unternehmensleitung der Rosenthal AG bezweifelte
den Verfolgtenstatus von Maria Rosenthal, die als Katholikin und ,,Arierin“ scheinbar
keiner Verfolgung ausgesetzt war. Durch ihre Ehe mit Philipp Rosenthal hatte sie je-
doch als ,.jiidisch versippt“®® gegolten und war erheblichem psychischem Terror aus-
gesetzt gewesen. Im Fall Hertz war bei den ,,Ariseuren* das Verstdndnis fiir Verfol-
gungsumstédnde, die nicht eindeutig in das Schema Verfolgung gleich Tod passten,
nur schwach vorhanden. Aus dem Umstand, dass Hertz den Nationalsozialismus iiber-
lebt hatte, zogen seine Gegner die Schlussfolgerung, dass er eigentlich nicht zu den
Opfern des Naziregimes gehorte.* In beiden Fillen fielen diese Argumente fiir die
Riickerstattungsentscheidung nicht ins Gewicht, weil die Verfolgungsumstinde, unter
denen Frau Rosenthal und Frau Hertz aufgrund ihrer Ehe mit so genannten Volljuden
zu leiden hatten, eindeutig nachweisbar waren.

Abgesehen von den hier vorgestellten Fallbeispielen taten sich die Gerichte jedoch
generell mit der Anerkennung von Verfolgungsmalnahmen schwer, die sich am Ran-
de der vom Nationalsozialismus selbst propagierten eindeutigen Grenzlinien abspiel-
ten. Nichtjlidische Partner in einer so genannten ,,Mischehe* und auch ,,Mischlinge*
ersten und zweiten Grades wurden nicht automatisch als Kollektivverfolgte aner-

kannt.”® Als Kollektivverfolgte galten nach dem Riickerstattungsgesetz all jene, die

7 Vgl. Kapitel 11, 4.6.

% Als ,jiidisch versippt“ galten all jene, die in Mischehen mit Juden oder , Mischlingen* lebten.

¥ Welchem Verfolgungsdruck jiidische und nichtjiidische Partner in einer ,Mischehe® ausgesetzt
waren, hat Beate Meyer in ihrer eindriicklichen Studie beschrieben. Vgl. Meier, ,,Mischlinge®,
1999, S. 24-96.

Als ,,Mischlinge ersten Grades“ oder ,,Halbjuden® galten Personen, die zwei jiidische GrofBeltern
hatten und vom 15.9.1935 an weder der jiidischen Religion angehorten noch mit einem jiidischen
Partner verheiratet waren. Sie besalen dieselben Rechte wie ,,arische” Biirger, waren aber Aus-
nahmeregelungen unterworfen: 1. Heirat nur mit ,Mischlingen ersten Grades® 2. Heirat mit
~Mischlingen zweiten Grades* — Sondergenehmigung durch das Innenministerium oder Partei-
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,»die deutsche Regierung oder die NSDAP wegen ihrer Rasse, Religion oder Weltan-
schauung aus dem kulturellen und wirtschaftlichen Leben Deutschlands auszuschlie-
Ben beabsichtigte“.91 Wenn einem Riickerstattungsberechtigten dieser Status zuer-
kannt wurde, hatte er zusitzlich nachzuweisen, dass er konkreten Verfolgungsmal-
nahmen ausgesetzt gewesen war, damit fiir seinen Prozessgegner eine erschwerte Be-
weislast in Kraft trat. Der Court of Restitution Appeals (CORA) in der amerikani-
schen Besatzungszone zdhlte einen ,,arischen* Ehepartner in einer ,,Mischehe nur
dann zu den Kollektivverfolgten, wenn er oder sie bei seiner Ehefrau/ihrem Ehemann
geblieben war und ihr oder sein ,,wirtschaftliches und kulturelles Schicksal teilte*.%?
Diese Schicksals- und Verfolgungsgemeinschaft wollten andere Gerichte erst fiir die
Spitzeit der Verfolgung anerkennen.”® Wihrend der BGH im Entschddigungsrecht die
Verfolgteneigenschaft der nichtjiidischen Ehefrau anerkannte, verweigerte er diese
jedoch in einem Riickgriffsverfahren.”* Hintergrund war eine Eigentumsiibertragung,
die nach 1936 stattgefunden hatte und fiir die nun der Verfolgte einen Antrag auf Ent-
schiadigung gemill BEG gestellt hatte. Das Kriterium fiir die Kollektivverfolgung war
auch hier, ob ,jiidisch Versippte* dem aus wirtschaftlichen und kulturellen Leben
Deutschlands ausgeschaltet werden sollten. Nach Ansicht des BGH war diesen ledig-
lich der Zugang zu gewissen Berufen versperrt gewesen, ihre ,,Ausschaltung* sei von
den Nazis jedoch nicht geplant gewesen.

Wie Walter Schwarz anmerkt, war dies eine Verkennung der ehelichen Schicksals-
gemeinschaft.”” Ahnlich problematisch waren die Einschiitzungen der Gerichte bei so
genannten ,,Mischlingen ersten und zweiten Grades*. Nach Ansicht der ersten Wie-

dergutmachungskammer am Landgericht Miinchen blieb das Vermégen von ,,Misch-

lingen* nach den damals bestehenden Bestimmungen unangetastet:

kanzlei. 3. Ab 1942 Ausschluss vom Hochschulbesuch, keine Arbeit in der Riistungsindustrie und
in Handelsvertretungen im Ausland. Als ,,Mischlinge zweiten Grades* oder ,,Vierteljuden® galten
Personen mit einem jiidischen Grofelternteil. Sie hatten Einschriankungen in der Berufswahl zu ak-
zeptieren, konnten Nichtjuden heiraten und wurden auch zur Wehrmacht eingezogen. Vgl. Enzy-
klopidie des Holocaust; Meyer, ,,Mischlinge®, 1999.

I BrREG, Art. 3 Abs. 1b, von Godin, Riickerstattung, 1950, S. 299.

2 Schwarz, Riickerstattung, 1974, S. 126 f.

% OLG Koéln vom 28.4.1952, in: RZW 2(1951), Nr. 22, S. 205. Zitiert bei Schwarz, Riickerstattung,

1974, S. 127.

Aus der Riickerstattung konnten sich fiir den Pflichtigen Riickgriffsanspriiche gegeniiber seinem

Vorginger ergeben. Rechtsgrundlage war hier das BGB. Art 47, USREG, vgl. von Godin, Riicker-

stattung, 1950, S. 173-178.

9 Schwarz, Riickerstattung, 1974, S. 127.
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,»Sle brauchten nicht zu befiirchten, dass ihr Vermogen von seiten
des Staates eingezogen oder verschleudert werden wird und sie
selbst ins Ausland abgeschoben und deportiert werden wiirden. [...]
eine Zwangslage kann daher fiir diese Gruppe nicht angenommen
werden. [...] Willkiirakte und Schikanen von einzelnen Behorden
kamen auch gegeniiber reinen Ariern vor. [...] wiirde man hier das
Anfechtungsrecht gewihren, so wiirde wegen der grolen Zahl der
Mischlinge das Gesetz ins Uferlose gehen.«°

Eine erschwerte Beweislast fiir die Riickerstattungspflichtigen, so das Gericht, wi-
re daher nicht zu rechtfertigen. Auch einer der filhrenden Rechtskommentatoren der
Zeit, Reinhard Freiherr von Godin, bezeichnete es als unertriglich, wenn ,,Mischlin-
ge* als Kollektivverfolgte anerkannt wiirden.”” Das Berliner Kammergericht hingegen
bejahte eine Kollektivverfolgung fiir ,,Mischlinge*, allerdings nur fiir solche mit deut-
scher Staatsangeh(jrigkeit.98 Nach langer Zeit der Unklarheit iiber eine eindeutige
Bewertung der Verfolgung von so genannten ,,Mischlingen* bildete sich spiter eine
einheitliche Rechtsmeinung heraus. ,,Mischlinge ersten Grades* galten demnach als
kollektivverfolgt, ,,Mischlinge zweiten Grades* jedoch nicht.”

Ein weiteres Problem fiir die Riickerstattung stellten die Erwerbungen von Privat-
leuten aus dem Besitz des Staates dar. Privatleute hatten nicht nur direkt von den ver-
folgten Juden Immobilien und andere Preziosen erstanden, sondern kauften auch di-
rekt aus der Beutemasse des NS-Staates, der durch vielerlei fiskalische Zwangsmalf3-

100

nahmen sich jiidischen Eigentums bemdchtigt hatte. ™ Das Fallbeispiel Aronson

°° Entscheidung der 1. WGK Miinchen vom 15.6.1949, in: RzW 1(1949/1950), S.14. In dhnlicher
Weise entschied auch die Wiedergutmachungskammer Kassel am 14.6.1949, vgl. Betriebsberater
H. 19, 1949, Nr. 1229.
7 Von Godin, JR 48, 32, zitiert bei Schwarz, Riickerstattung, 1974, S. 127, Anm. 8.
%8 Entscheidung des Berliner Kammergerichtes vom 30.4.1952, in: RzW, 3(1952), H. 12, S. 381.
% Mit der Riickerstattung jiidischen Eigentums nach 1989 in Ostdeutschland gemi VermG wurde
dieses Thema noch einmal relevant. Erst nach der Wiedervereinigung Deutschlands bildete sich ein
veridndertes Bild von der nationalsozialistischen Vergangenheit heraus, das eine eindeutigere Be-
wertung dieses Problems durch die Justiz zur Folge hatte. Das Bundesverwaltungsgericht, das in
Riickerstattungsfragen in Ostdeutschland als oberste gerichtliche Instanz entschied, bejahte die
Kollektivverfolgung auch fiir nichtjiidische Ehepartner einer ,,Mischehe®, wenn und solange sie am
Bestand der Ehe festgehalten haben. Hier berief sich das Gericht auf die Verfolgungsumsténde, die
,Mischlinge ersten Grades* wie auch die ,,arischen® Ehepartner jiidischer Personen zu erleiden hat-
ten. Gleiches galt nach Ansicht des Gerichtes auch fiir nichtjiidische Ehepartner von ,,Mischlingen
ersten Grades®. In diesem Fall ging es um ein Grundstiick, das der Ehemann einer ,,Halbjiidin*
(,,Mischling ersten Grades) im Jahre 1942 an die ,,Sportgemeinschaft SS e.V.“ fiir Zwecke des
Reichssicherheitshauptamtes verkauft hatte. Die Erbin des Ehemannes hatte nach dem Urteil einen
rechtméBigen Anspruch auf das in Frage stehende Grundstiick. Eine Riickerstattung in natura war
nach dem Vermogensgesetz nur unter Vorbehalt moglich. BverwG 8 C 21.99, Urteil vom
13.9.2000. Vgl. http://www.bverwg.de/presse/2000/pr-2000-32-htm.
Grundlage hierfiir waren einmal der Erlass des Fiihrers und Reichskanzlers tiber die Verwertung
des eingezogenen Vermogens von Reichsfeinden vom 29.5.1941 und die 11. Verordnung zum
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konnte hier nur andeuten, wie sich der bundesdeutsche Fiskus in diesen Riickerstat-
tungsfillen verhielt. In Hamburg hatte die OFD die 1941/42 konfiszierten Grundstii-
cke nicht mehr weiterverkauft, sondern ein Grofteil dieser Immobilien ging in den
Besitz von Parteistellen und Parteiinstitutionen itiber. Andernorts war es jedoch durch-
aus iiblich, dass die Oberfinanzdirektionen die auch schon weit vor 1941 eingezoge-
nen Grundstiicke weiterverkauften. Hitten sich die deutschen Verhandlungspartner
bei den Beratungen zum ersten Riickerstattungsgesetz in der amerikanischen Zone mit
ihrer Position durchgesetzt, wiren die Erwerber solcher Grundstiicke von der Riicker-
stattung befreit geblieben, sofern sie nachweisen konnten, dass sie gutgldubig gehan-
delt hatten, d.h. von der unrechtmifBigen Enteignung im Vorfeld nichts gewusst haben
konnten. Ein beachtlicher Teil der Alteigentiimer hitte dann in Hamburg keine Mog-
lichkeit mehr gehabt, seine Grundstiicke zuriickzuerlangen. Das Riickerstattungsge-
setz brach jedoch mit dieser deutschen Rechtstradition. Dass angesichts des Unrechts,
welches Juden durch den deutschen Fiskus widerfahren war, Sonderregelungen notig
waren, soll der Fall Julius Waelder zeigen.101

Julius Waelder, der in Niirnberg schon vor der eigentlichen Machtiibernahme der
Nationalsozialisten im Januar 1933 unter der antisemitischen Hetze des von Julius
Streicher herausgegebenen ,,Stiirmers* zu leiden gehabt hatte, war, nachdem er sich
durch eine Klage erfolgreich gegen Streicher zur Wehr gesetzt hatte, von einer Ge-
schiftsreise, die er im Frithjahr 1933 unternommen hatte, nicht mehr nach Deutsch-
land zuriickgekehrt. Waelder hatte geahnt, dass sich die Parteigenossen Streichers
wegen seiner Gegenwehr an ihm ridchen wiirden. Tatsdchlich hatte die SA ihn ermor-
den wollen. In einem Artikel des ,,Stiirmers* war dann auch 6ffentlich bedauert wor-
den, dass ,,das Nest* leer gewesen sei. Waelder hitte sich, so das Blatt, doch so schon
am Galgen ausgenommen. Die SA hatte auch die Einziehung seines gesamten Ver-
mogens verlangt. Die Finanzverwaltung war schnell zu Diensten gewesen und hatte
schon am 3. Mai 1933 unter Missachtung der gesetzlichen Voraussetzungen — denn es

war zu diesem Zeitpunkt noch nicht klar, ob Waelder seinen inldndischen Wohnsitz

Reichsbiirgergesetz vom 25.11.1941 gewesen, die all denjenigen, die ihren permanenten Wohnsitz
im Ausland genommen hatte, die deutsche Staatsangehorigkeit entzogen und ihr Vermogen be-
schlagnahmt hatte. Unter die Kategorie ,,Wohnsitz im Ausland nehmen* fielen auch all jene, die in
Konzentrationslager deportiert worden waren. Vgl. Bajohr, ,,Arisierung® in Hamburg, 1997, S.
296.

Die ausfiihrliche Schilderung von ,,Arisierung* und Restitution findet sich in der Begriindung zur
Entscheidung des CORA vom 17.8.1950. Vgl. Court of Restitution Appeals, Volume 1, 1951, S.
194-201.
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tatsidchlich aufgegeben hatte — einen Reichsfluchtsteuerbescheid von 90.000 RM aus-
gestellt. Aufgrund eines spiteren Steuersteckbriefes war am 4. Juli 1933 die Vermo-
gensbeschlagnahme und die Berufung eines Abwesenheitspflegers erfolgt. Dieser hat-
te darauthin das Grund- und Immobilienvermogen an private Interessenten weiterver-
kauft. Nach 1945 beriefen sich die NutznieBer der nationalsozialistischen Gewalt-
maBnahmen, die Familien Beier, Niisslein, Abraham und Wollner, auf ihren guten
Glauben. Nach ihrer Darstellung hatten sie beim Erwerb der Grundstiicke nichts vom
Zwangscharakter der vorangegangenen Konfiskationsmalnahmen gewusst, sondern
sich auf die Legalitit des Reichsfluchtsteuerbescheides verlassen. Waelder, so die
Erwerber, hitte den Verlust seines Eigentums durch die Begleichung der Steuerschuld
verhindern kénnen. Die Vermogensverwertung durch die Finanzverwaltung sei nicht
sittenwidrig, weil sie der allgemeinen Anschauung entsprochen habe. In diesem Fall
griffen jedoch die Sonderregelungen des Riickerstattungsgesetzes voll durch, die aus
gutem Grund in das Gesetz eingeflossen waren und an dieser Stelle bewusst vom
Rechtsverstdndnis des Biirgerlichen Gesetzbuches abwichen. Wie deutsche Gerichte
die KonfiszierungsmaBBnahmen des deutschen Reiches und den anschlieBenden Wei-
terverkauf von Immobilien auf der Grundlage des BGB beurteilten, hat schon der Fall

92 Die NutznieBer

Heinrich Emil Mendelssohn auf sehr deutliche Weise vorgefiihrt.
der antisemitischen Kampagne gegen Waelder konnten sich im Rahmen des Riicker-
stattungsgesetzes weder auf ihren guten Glauben, noch auf die zur Zeit des Verkaufs
geltende allgemeine Anschauung berufen. Trotz der erleichterten Beweislage — die
Konfiskation hatte vor dem 15. September 1935 stattgefunden — beriefen sich die
Kéufer auf ihren guten Glauben, ein Recht, welches ihnen im Rahmen des BGB, nicht
aber im Rahmen des REG gewihrt wurde. Dies zeigte auch hier die grundsitzliche
Verweigerung gegeniiber den Vorgaben des Riickerstattungsgesetzes, die den Erwer-

bern hier jedoch nicht viel niitzte. Waelder erhielt daher sein Grundstiick und sein

S 1, 103
Haus in Niirnberg zuriick.

102 Vgl. Fall Heinrich Emil Mendelssohn, Kapitel I, 2.
19" Vgl. Entscheidung des CORA vom 17.8.1950, in: Court of Restitution Appeals Volume 1, 1951, S.
194-201.
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4. Notwehr — Die Beurteilung von judischer Gegenwehr und die
schleichende Reetablierung von Rechtsprinzipien des BGB

Aufgrund eines erhohten Verfolgungsdrucks und aus Angst vor Repressalien hat-
ten Juden in der NS-Zeit oftmals ihre Identitit verheimlicht oder hatten Absichten
vorgegeben, die sie spiter nicht in die Tat umsetzten. Beim Verkauf von Immobilien
und anderen Vermdogensgegenstinden verschwiegen Verfolgte manchmal ihren jiidi-
schen Ursprung oder verweigerten sich dem ihnen von aulen aufgezwungenen und
ideologisch definierten Rassemerkmal in der Hoffnung, ihr Eigentum zu einem ange-
messenen Preis verkaufen zu konnen. Dass ein solches natiirliches Abwehrverhalten
im Riickerstattungsverfahren gegen die Verfolgten verwendet werden konnte, soll der
Fall von Robert Lachmann zeigen:

Um einer Zuchthausstrafe wegen vermeintlicher ,,Rassenschande® — mit diesem
Begriff hatten die Rassenideologen der Nazis eine sexuelle Beziehung zwischen Ju-
den und Nichtjuden bezeichnet — zu entgehen, hatte der Jude Robert Lachmann vor
Gericht gefélschte Unterlagen vorgebracht, die ithn nach nationalsozialistischen Ras-
sekriterien als so genannten ,,Halbjuden* oder ,,Mischling ersten Grades* auswiesen.
Die Filschung der Papiere brachte ihm die Freiheit. Nach seiner Freilassung hatte er
dann, um weitere Repressalien von sich abzuwenden, seine Firma ,,verkauft*.

Die ,,Ariseure® versuchten, seinen spiteren Riickerstattungsantrag mit dem Argu-
ment zu widerlegen, dass ihnen beim Verkauf zugesichert worden sei, dass Lachmann
nicht Jude im Sinne der Niirnberger Gesetze gewesen sei, sondern lediglich Halbjude.
Nach ihrer Ansicht waren daher die Voraussetzungen fiir eine Riickerstattung nicht
gegeben, weil Halbjuden nicht als Verfolgte zdhlten bzw. nicht verfolgt worden seien.
Das Gericht folgte dieser Argumentation und zwang Lachmann nun nach 1945, seine
wahre jiidische Identitdt gemif3 der rassenideologischen Definition der Nationalsozia-
listen zu beweisen. Die Wiedergutmachungskammer unter Herbert Warmbrunn wies
den Riickerstattungsantrag zuriick. Das Urteil berief sich jedoch nicht auf die Rechts-
grundsitze des britischen Riickerstattungsgesetzes, sondern auf Regelungen des Biir-
gerlichen Gesetzbuches (BGB). Das Gericht billigte Lachmann zu, dass er eindeutig
unter Verfolgungsmalnahmen zu leiden gehabt hatte, er habe jedoch die Kéufer tiber

seine wahre rassische Abstammung getduscht und miisse nun, wie es hieB, die ,,Einre-
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de der unzuliissigen Rechtsausiibung® gegen sich gelten lassen.'™ Wenn der Verkiu-
fer den Kéufer iiber seine wahre Identitit tdusche, konne er sich nicht nachher auf ei-
ne andere Identitdt, ndmlich die eines Verfolgten, berufen. Das Gericht hielt es fiir
zuldssig, dass die ,,Ariseure® sich auf die Prinzipien des guten Glaubens beriefen.
Damit lie es die Rechtsauffassung des BGB in dieser Frage, die aus gutem Grund
aus dem Riickerstattungsgesetz verbannt worden war, gleichsam durch die Hintertiir
wieder hinein. Die Urkundenfélschung, die Lachmann den Freispruch vom ,,Rassen-
schandevorwurf* brachte, wurde im Nachhinein durch die Wiedergutmachungskam-
mer bestraft. Der Verfolgte konnte schwerlich, nachdem er gerade vor Gericht seine
,,halbjiidische Identitit* bewiesen hatte, den Kdufern gegeniiber zugeben, dass er nach
den NS-Kriterien eigentlich ,,Volljude* war. Das Verschweigen seiner jiidischen Iden-
titdt, welches ihm die notwendigen materiellen Mittel fiir die Flucht aus Deutschland
bringen sollte, wurde ihm im Riickerstattungsverfahren zum Nachteil ausgelegt. Zu
solchen Urteilen kam aber nicht nur die Wiedergutmachungskammer Hamburg, son-
dern auch die Wiedergutmachungskammern in Frankfurt und Miinchen.'® Die Frank-

furter Richter meinten:

,,Ein Halbjude, der, obwohl er erkannte, dass der Verhandlungs-
partner sich nicht an der Arisierung der deutschen Wirtschaft betei-
ligen wollte, dessen Frage, ob er Jude oder Israelit sei, mit dem
Hinweis auf die Zugehorigkeit zur christlichen Konfession beant-
wortet, mufl den dadurch ausgelosten Irrtum seines Vertragspartners
heute gegen sich gelten lassen.«'*

Auch der Direktor des Stuttgarter Landgerichtes kommentierte noch im Jahr 1957
in der RzW: ,,Wer es ausdriicklich ablehnte, , Ariseur® zu sein, kann nicht als , Ariseur*
behandelt werden, wenn der Verkidufer in ihm die Meinung hervorrief, er sei kein ,A-
riseur*.'”’

Im Fall Lachmanns wurde das Urteil jedoch durch das Oberlandesgericht aufgeho-

ben. Die Richter wiesen darauf hin, dass die ,,Einrede der unzuldssigen Rechtsaus-

1% Vgl. Entscheidung des BOR vom 8.4.1953, BOR/52/390 im Riickerstattungsverfahren Dr. Robert
Lachmann, in: Entscheidungen des Board of Review, Teil Nr. 18, S. 7-11; WgA LGHH, Z 995;
Zur Analyse des Falls Lachmann, wenn auch mit anderen Ergebnissen, vgl. Spannuth, Riickerstat-
tung, 1994, S. 75-83.

15 RzW 1(1949/1950), H. 9, S. 255.

1% Entscheidung der Wiedergutmachungskammer Frankfurt vom 26.2.1949, in: Neue Juristische Wo-
chenschrift (NJW), 1949, S. 351.

197 RzW, 8(1957), H. 4, S. 99.
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ibung® im Riickerstattungsverfahren nicht statthaft sei. Man kénne vom Antragsteller
nicht erwarten, dass er nach dem ,,Rassenschandeverfahren* seine tatsichliche jiidi-
sche ,,Rassezugehorigkeit” eingestehe. Das Board of Review, welches sich letztend-
lich mit dem Fall zu befassen hatte, musste jedoch beide Vorinstanzen riigen. Die
deutschen Gerichte hitten eindeutig in ihrer Argumentation die Richtschnur des
Riickerstattungsgesetzes verlassen. Sie hitten, so das Gericht weiter, lediglich nach-
priifen miissen, ob die ,,Ariseure* mit ihrer Argumentation die eigentliche Entzie-
hungsvermutung widerlegt hitten. Uber den Verfolgtenstatus des Firmeninhabers be-
stiinde ja kein Zweifel. Lachmann war kein Einzelfall. Auch an anderer Stelle musste
das Oberste Riickerstattungsgericht (ORG) darauf hinweisen, dass REG und BGB im
Riickerstattungsverfahren getrennt werden miissten.'*®

Die , Ariseure oder ihre Anwilte schienen dariiber informiert zu sein, dass in
deutschen Riickerstattungsgerichten die Tendenz vorherrschte, auf Regelungen des
BGB auszuweichen, denn die Beklagten beriefen sich in allen moglichen Varianten
auf die unzuldssige Rechtsausiibung, ein Rechtsgrundsatz, der aus dem BGB stammte.
Die Argumentationsweisen waren vielfiltig. In einem anderen Fall brachten die ,,Ari-
seure* vor, ein langjihriges Freundschaftsverhiltnis mit dem Verkéufer gehabt zu ha-
ben oder zum Ankauf jiidischen Vermdgens unter Aufgabe eigener Besitzungen iiber-
redet worden zu sein. Ferner fanden sich Begriindungen wie: Der ,,arische* Ehegatte
hitte versichert, dass es sich nicht um eine ,,Arisierung* handle, oder der Verkiufer
hitte versprochen, dass er fiir den Fall des Endes der NS-Ara sein Anwesen nicht zu-
riickverlangen wiirde, oder man habe vorgegeben, dass das Grundstiick aus rein fami-
lidren Griinden verkauft werden wiirde, um den Lebensabend beim Sohn in Chile zu
verbringen (im Jahr 1939, J. L.). Mochten die unteren Instanzen diesen Argumentati-
onen folgen, wurden ihre Entscheidungen jedoch, sofern die Verfolgten in die Beru-
fung gingen, von den obersten Riickerstattungsgerichten wieder aufgehoben.'”

Das notorische Festhalten der Wiedergutmachungskammern an Rechtsbegriffen,
die zwar mit dem Biirgerlichen Gesetzbuch in Einklang standen, deren Anwendung
auf die Verfolgungssituation im Nationalsozialismus jedoch inaddquat und nach dem

Riickerstattungsgesetz auch unzulissig war, stellte die Verhéltnisse auf den Kopf. Das

1% ORG 2. Senat, Entscheidung vom 4.5.1955, in RzZW, 6(1955), H. 10, S. 38.
1% ORG Niirnberg vom 15.3.1956, ORG I1/505, in: RzZW 7(1956), H. 8/9, 1956, S. 228-229; ORG
Niirnberg vom 18.12.1956, ORG III/573, in: RzW, 8(1957), H. 4, S. 99; ORG Berlin vom
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Abwehrverhalten, welches Verfolgte wihrend des Nationalsozialismus gegen die na-
tionalsozialistischen Repressalien entwickelt hatten, wurde im Riickerstattungsverfah-
ren gegen sie verwendet. Erst die Oberlandesgerichte und die obersten Riickerstat-
tungsgerichte konnten diese Verdrehung der Rechtsverhiltnisse stoppen. Dies zeigte,
dass es noch bis in die spéten fiinfziger Jahre hinein einer strengen Kontrolle der unte-
ren Instanzen bedurfte, wenn die Riickerstattungsgesetzgebung nicht schleichend
durch andere Rechtsgrundsitze ausgehebelt werden sollte. Der wiederholte Versuch,
den alliierten Riickerstattungsgesetzen die deutsche Interpretation des Nationalsozia-
lismus als ,,normale Verhiltnisse“entgegenzusetzen, offenbarte, wie wenig man sich
in der deutschen Jurisprudenz mit der spezifischen Kategorisierung des Nationalsozia-
lismus als Zeit des massiven Rechtsbruchs einverstanden erklidren wollte. Eine Be-
wertung der ,,Arisierungen® nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch konnte erst im Rah-
men der Entschidigung der ,,Ariseure® ab 1960 bzw. 1969 nachgeholt werden, also in

Zeiten, in denen die Wiedergutmachung ganz in deutscher Hand war.'"

5. Organisierter Widerstand: Die Verbande der so genannten
»,Ruckerstattungs- und Judengeschadigten*

Wie den hier vorgefiihrten Beispielen von Riickerstattungsverfahren gegen Indus-
triemanager, Unternehmer, Kaufleute und Privatleute entnommen werden konnte,
richteten sich der Widerstand und das Argumentationsverhalten der ,,Kdufer* jidi-
schen Eigentums immer wieder gegen die Grundannahmen des Gesetzes und erfolg-
ten nicht in den vom Gesetz her vorgeschriebenen Argumentationsbahnen. Dass die
Richter der Wiedergutmachungskammern und Oberlandesgerichte in manchen Fillen
trotzdem auf die abweichende Argumentation der ,,Ariseure eingingen, zeugt von
einem tief verwurzelten Widerwillen gegen die als Militdrdekret verabschiedeten
Riickerstattungsgesetze.

Die Reaktion der ,,Ariseure® auf die Riickerstattungsgesetze beschrinkte sich je-

doch nicht nur auf Wut, Verzweiflung und antisemitische Ausfille, wie sie der Leiter

12.12.1955, ORG 1/45, in: RzW, 7(1956), H. 3, S. 76; CORA Niirnberg vom 25.4.1952, in: RzW,
3(1952), H. 8, S. 227-228; CORA Niirnberg vom 23.10.1951, in: RzW, 3(1952), H. 2, S. 33.

1o 7ur Neubewertung der ,,Arisierungen‘ im Rahmen der Entschidigung von ,,Ariseuren* nach 1960
bzw. 1969 vgl. Kapitel VIII.
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des Hamburger Wiedergutmachungsamtes geschildert hatte. Die ,,Ariseure* organi-
sierten sich in Verbdanden von so genannten ,,Riickerstattungs®- oder ,,Judengeschi-
digten“.""" Die meist auf Landesebene organisierten Verbinde schlossen sich dann
spéter zur ,,Bundesvereinigung fiir loyale Riickerstattung® mit Sitz in Baden-Baden

und Frankfurt zusammen.'"?

Mit ,loyaler Riickerstattung® war eine Riickerstattung
gemeint, die den Schutz des loyalen, d. h. des gutgldubigen Erwerbs, gewihrleistete.
Der vermeintliche Kampf fiir die gutgldubigen oder loyalen Erwerber war meist nur
eine Tarnung des eigentlichen Ziels der Vertreter der Riickerstattungsgeschidigten:
die Vertretung aller Personen, die wihrend des Nationalsozialismus jiidisches Eigen-
tum erworben hatten. Diesen Unterschied zwischen Fassade und tatsidchlichem Kern
hatten auch schon die jiidischen Organisationen bemerkt.'"

Die Landesverbdande und der Bundesverband der Riickerstatttungsgeschéidigten be-
trieben klassische Interessenpolitik und Lobbyarbeit. Politiker auf Landes- und Bun-
desebene wurden mit Petitionen, Briefen und Bittgesuchen bedringt, die manchmal
auch Erfolg zeigten. Minister und Behorden fanden sich zu Anhorungsterminen be-
reit. Das Ziel der gut organisierten Interessenpolitik war es, auf Ungerechtigkeiten in
der Riickerstattung aufmerksam zu machen und im Zuge dessen eine schnelle Ande-
rung der Riickerstattungsgesetze herbeizufiihren.''* Die vor Gericht sich vollziehende
Konfrontation zwischen ,,Ariseuren und Verfolgten setzte sich auf der politischen
Ebene weiter fort. Denn die Aktivititen der ,Riickerstattungsgeschidigten* blieben
auch von jiidischer Seite nicht unbeantwortet. Jiidische Interessenverbinde beobachte-
ten die Lobby- und Pressearbeit der Gegenseite genau und reagierten mit entspre-
chenden Gegenmalinahmen.

Als Sprachrohr, Agitationsorgan und internes Forum diente den ,,Ariseuren® die

Zeitschrift ,,Die Restitution®, in der aber nicht nur die ,,Riickerstattungsgeschidigten‘

"' Tn Hamburg nannten sich die Riickerstattungsgeschidigten ,Judengeschidigte”, vgl. VVN Nach-

richten Diisseldorf vom 9.11.1949, PRO, FO 371/76723. Die britische Militirregierung beobachte-

te besonders intensive Tidtigkeiten dieser Organisationen in der franzosischen und amerikanischen

Besatzungszone. Vgl. Kelly an Brooks-Richards, Protokoll der Sitzung vom 18.1.1950, PRO, FO

371/85071.

Vgl. Constantin Goschler, Die Auseinandersetzungen um die Riickerstattung ,,arisierten jiidischen

Eigentums nach 1945, in: Ursula Biittner (Hrsg.), Die deutsche Bevolkerung und die Judenverfol-

gung im Dritten Reich, Hamburg 1992, S. 339-356; vgl. ders., Die Politik der Riickerstattung in

Westdeutschland, in: ders./Lillteicher, ,,Arisierung® und Restitution, 2002, S. 99-125.

' Report on the Loyal Restitution Organization, 17.1.1950, CAHJP, JRSO, New York, 599 c.

"4 Spiter richteten sich die Aktivititen auf eine Entschidigung der so genannten loyalen Erwerber,
meist waren hier Zweit- und Dritterwerber gemeint. Der Begriff wurde jedoch bewusst nicht ge-
nauer definiert. Vgl. Kapitel V,1.
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das Wort ergriffen, sondern eine Vielzahl von Grundstiicks- und Hausbesitzerverbén-
den, Industrie- und Handelskammern, Juristen, die als Anwilte oder Richter mit der
Riickerstattung beschiftigt waren sowie Politiker und Wissenschaftler, die selbst
Riickerstattungspflichtige waren oder mit den Zielen der Geschidigtenverbénde sym-
pathisierten.'"” Die Industrie- und Handelskammer Wuppertal beispielsweise charak-

terisierte in ihren ,,Wirtschaftlichen Mitteilungen* ,,Die Restitution* folgendermaf3en:

,,In Baden-Baden ist die obengenannte Zeitschrift erschienen, die
erstmalig die entscheidende Liicke der Restitutionsproblematik aus-
fiillt. Die Zeitschrift beleuchtet sachlich und objektiv die politische,
die wirtschaftliche und die steuerrechtliche Seite der Restitutions-
frage und wigt die drei Teilgebiete sorgfiltig ab.*' 16

Tatsdchlich bemiihte sich die Zeitschrift um eine moglichst schnelle und umfangrei-
che Aufkldrung der Riickerstattungspflichtigen in allen rechtlichen, steuerlichen und
wirtschaftlichen Belangen. Von einer sachlichen und objektiven Beleuchtung der Pro-
bleme konnte jedoch keine Rede sein. Bemerkenswerterweise fanden sich hier eine
Vielzahl von Argumenten wieder, die die ,,Ariseure vor Gericht gegen die Riicker-
stattungsantridge der Verfolgten vorgebracht hatten. In der ,,Restitution* wurden diese
Ansichten besonders scharf vorgetragen, sollten doch die Leser einerseits iiberzeugt
und andererseits angeleitet werden. Offene antisemitische Ressentiments waren keine
Seltenheit.

So wurde der Kauf jiidischen Eigentums wiéhrend des Nationalsozialismus als kari-
tativer und lebensrettender Akt dargestellt. Denn hitten sich, so einer der Autoren, die
Kiufer ,,geweigert, jiidisches Eigentum zu erwerben, so wire manchem Auswanderer
infolge Bargeldmangels nur der Weg nach Auschwitz geblieben“.117 Der niedrige
Kaufpreis, den viele fiir jidisches Eigentum erzielten, sei, so einer der Vertreter der

Riickerstattungsgeschidigten in einem Brief an das Bundesfinanzministerium, der

langen vergeblichen Suche um einen Kaufinteressenten geschuldet, oder der morali-

U5 1n der »~Restitution” tauchten unter anderem folgende Organisationen auf: Schutzverband zur
Wahrnehmung der Interessen der Eigentiimer von Haus- und Grundbesitz aus fritherem jtidischem
und polnischem Besitz in Berlin e.V., Landesverband Bayerischer Haus- und Grundbesitzervereine
e.V. Miinchen, Arbeitsgemeinschaft fiir Riickerstattungsfragen in der britischen Zone in Herford
u.v.a.m.

Wirtschaftliche Mitteilungen der Industrie- und Handelskammer Wuppertal vom 1.8.1950. Zitiert
in: Die Restitution, H. 5, 31.8.1950, S. 87.

Hans Dilt, Zum Riickerstattungsgesetz der britischen Zone, in: Die Restitution, H. 4, 30. Juli 1950,
S. 55-60.

116

117

162



sche Ausgleich fiir die materielle Hilfe, die man den Juden durch den Kauf ihres Ei-

gentums habe angedeihen lassen.''®

Wenn ein kluger und verantwortungsvoller Ge-
schiftsmann, so die ,,Restitution® in einem anderen Artikel, die giinstige Marktlage,
die durch ein Uberangebot an Immobilien entstanden war, ausgenutzt hatte, so konne
man ihm dies jetzt nicht verargen. Moralische Einwinde lie man gelten, doch, wie
Hans Dilt in einem seiner vielen Artikel unverhohlen fragte: ,,Was hitte es den Juden
geholfen, wenn sich ein Kéufer aus moralischen Griinden vom Kauf zuriickgehalten
hitte?** Dilt spielte hier moralische Vorstellungen gegen die WertmalBstibe wirtschaft-
lichen Handelns aus. Verhaltensweisen, die aus moralischen Griinden zu verurteilen
waren, konnten im Sinne einer Wirtschaftsethik noch gerechtfertigt werden.

Die Restitution schlug auch noch andere, wesentlich aggressivere Tone an. Mah-
nend und in erzieherischem Tonfall wurden die Verfolgten zur MédBigung aufgerufen.
Die Anspruchssteller seien gut beraten, wenn sie sich mit dem Kéufer auf einen Ver-
gleich einlieen. Damit wiirde indirekt der ,,moralische Aktivposten zugunsten des
Riickerstattungspflichtigen* anerkannt. Eine Einigung sei ein kluger Zug, da sie zu
altem Unrecht kein neues ,,durch blindes Waltenlassen eines psychologisch ungliick-
lich angelegten Gesetzes* hinzufiige. Grundsitzlich baute man auf das Verstindnis
der im Ausland lebenden Anspruchsberechtigten. Diese seien zwar negativ und un-
versohnlich eingestellt, doch dndere sich dies in der Regel nach einem ersten Besuch
in Deutschland. Sollte sich jedoch ein ehemaliger Verfolgter gegen einen Vergleich
entscheiden und, wie es in der Restitution hieB3, ,,die Vorteile eines einseitigen, sum-
marisch verfahrenden Gesetzes ohne menschliche Riicksichtnahme ausnutzen®, lagen
die Konsequenzen fiir die sich kdmpferisch gebenden Riickerstattungsgeschidigten
auf der Hand. Die Verfolgten hitten dann die Enttduschung und die Aversion der
Riickerstattungspflichtigen zu verantworten und gefidhrdeten mit ihrem Verhalten die
fiir sie giinstige Grundstimmung. Denn im Moment {iberwiege noch das Gefiihl einer
Gesamtschuld am geschehenden Unrecht.

Die Verfolgten wurden also regelrecht davor gewarnt, nicht durch vermeintlich ii-
berzogene Forderungen und durch Ausschopfung der ihnen zustehenden rechtlichen
Mittel den Groll und die Unbill der Riickerstattungspflichtigen auf sich zu ziehen. Die
Warnung richtete sich insbesondere an die in Westdeutschland lebenden Juden. Nach

Ansicht der ,,Restitution” miissten diese besonders besorgt sein, da das Gesetz und

18 Alfred Steger an das Bundesministerium der Finanzen vom 25.6.1957, BAK 126/42630.
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seine Folgen die Aussohnung zwischen Juden und Nichtjuden gefdhrdeten und neuen
Antisemitismus heraufbeschworen.'” Auch das Motiv der Kollektivschuld wurde in
diesem Zusammenhang instrumentalisiert. Die Warnung an die Juden, sie mochten
das Gefiihl von einer Gesamtschuld in der deutschen Bevolkerung nicht durch iiber-
zogene Riickerstattungsforderungen gefdhrden, entpuppte sich als reine Rhetorik.
Denn an anderer Stelle war zu lesen: ,,Die Rechtstheorie von Kollektivschuld und
Kollektivsithne hat sich iiberlebt. Soll sie zum groBeren Unheil, zum Schaden der
noch so zaghaften Entwicklung der deutschen Demokratie wieder zum unzuverléssi-
gen RichtmaB juristischer Entscheidungen werden?*'*

In der Zeitschrift war auch von der vermeintlichen jiidischen Rache die Rede.
Wihrend der Vernichtung der europdischen Juden hatte die drohende Rache des
scheinbar einflussreichen ,,Weltjudentums* den Nazis als nachtrigliche bzw. zusitzli-
che Rechtfertigung gedient, ihr Mordprogramm weiter fortzufithren. War es offenbar
gelungen, sich vor dieser drohenden Rache durch Vernichtung zu schiitzen, schien
diese jedoch durch die Riickerstattung wieder Gestalt angenommen zu haben. So hief3
es in der ,,Restitution*: ,,Altes Unrecht soll durch neues Unrecht ausgeglichen werden.
Im Sprachgebrauch setzt man in solchen Fillen fiir Wiedergutmachung das Wort Ra-
che.«!*!

Die unverhohlenen antisemitischen Anfeindungen blieben von jiidischer Seite
nicht unbeantwortet. Bruno Weil veroffentlichte unter dem Titel ,,Der Ermordete ist
schuldig® in der ,,Allgemeinen Wochenzeitung der Juden in Deutschland* einen @hn-
lich kdmpferischen Artikel. Hier warf er der ,,Restitution* in scharfer Form offenen

. . e 122
Antisemitismus Vvor.

Die Redakteure der ,,Restitution* reagierten jedoch mit alten
Argumentationsmustern. Zu neuem Antisemitismus kime es nur, wenn die Verfolgten
mit ihren Forderungen nicht entsprechend MafB hielten. Der Antisemitismus sei seit
1945, so die ,,Restitution* in Antwort auf Bruno Weils Artikel, dem Jahr der Aufde-
ckung der zahllosen Greuel, im Schamgefiihl der anstindigen Deutschen erstickt. ,,Ob

Herr Weil aus New York es wahr haben will oder nicht: der Antisemitismus miisste

"9 Bericht iiber die Sitzung der Vereinigung fiir loyale Restitution e.V., Landesverband Rheinland-

Pfalz, in: Die Restitution, 31.7.1950, H. 4, S. 66 {.

Hans Dilt, Zum Riickerstattungsgesetz der britischen Zone, in: Die Restitution, 30. Juli 1950, H. 4,

S. 55-60.

121" Ebenda.

122 Bruno Weil, Der Ermordete ist schuldig, in: Allgemeine Wochenzeitung der Juden in Deutschland
vom 18.8.1950.
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erst wieder geziichtet werden; jeder verniinftige Deutsche bekampft ihn, an der Spitze
die Regierungen und die groBen Parteien.*'*

In der Debatte um Antisemitismus und Riickerstattung entfaltete die ,,Restitution
noch eine weitere Argumentationsfigur, die auch in den Verhandlungen vor Gericht
wiederholt von ,,Ariseuren* vorgebracht worden war und auch hier schon bei Hans
Dilt, einem Autor der ,,Restitution, angeklungen war. ,,Ariseure* hitten, nach An-

sicht der ,,Restitution®, durch ihr wirtschaftliches Handeln nicht gegen WertmaBstibe

einer Wirtschaftsethik, also gegen gingige Wirtschaftspraktiken der Zeit verstoen:

[...] es darf nicht iibersehen werden, dass die Richtmal3e in wirt-
schaftlichen Dingen bei allen Menschen subtiler sind; das ist eine
Feststellung, keine Verteidigung dieser Tatsache. [...] Es wire ein
Triumph der Nazis gewesen, wenn Zeitungen und Makler, Hausinte-
ressenten und Kaufleute ohne Ausnahme sich dem Boykott ange-
schlossen hitten, der den Juden das Leben unmdoglich machen sollte.
Im wirtschafts-ethischen Sinne kann dem Kiufer die Zwangslage
der Verkiufer nicht vorgeworfen werden; sonst wire jede Erwer-
bung aus einem Notverkauf unmoralisch.*'**

Damit lenkten die Autoren die Aufmerksamkeit auf ein Problem, das Beachtung
verdient: die moralisch-rechtliche Beurteilung von Eigentumsverschiebungen in einer
Diktatur, die die Prinzipien privatwirtschaftlichen Handelns, zu groBen Teilen unan-
getastet lieB und nur die Rahmenbedingungen verédnderte. Dass sich fiir bestimmte
Gruppen die wirtschaftlichen Moglichkeiten erheblich verschlechterten, stellte das
Grundprinzip der biirgerlichen Eigentumsordnung nicht in Frage. Aus einer auf wirt-
schaftliche MaBstibe reduzierten Perspektive hatten sich lediglich die Rahmenbedin-
gungen freien Wirtschaftens zulasten einer gewissen Minderheit verdndert. Die Mehr-
heit der Wirtschaftssubjekte nutzte im Rahmen dieser Marktverdnderungen die Gunst
der Stunde und erwarb Eigentum zu besonders giinstigen Konditionen. Wenn ein Er-
werber nur die besonders guten Marktbedingungen ausgenutzt und weder selbst Ge-
walt angewendet noch unter Ausnutzung direkter Gewaltma3nahmen sein Vermogen
erweitert hatte, war er im Sinne einer biirgerlich-liberalen Wirtschaftsethik unschul-

dig. Eine ,feindliche Ubernahme* unter Ausnutzung giinstiger Umstiinde, hier die

' Hans Dilt, Der Ermordete ist schuldig. Eine Erwiderung, in: Die Restitution, 30.9.1950, H. 6, S.

100-101.
124 Ebenda.
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Ausnutzung einer Notverkaufssituation, war im Sinne klug kaufménnischen Handelns
nichts Verwerfliches.

»Ariseure® vergalBen jedoch meist, dass das Riickerstattungsgesetz diesen Vorstel-
lungen zum Teil entgegenkam. Solange der Kéufer einen fairen Kaufpreis gezahlt hat-
te, der dem Verkédufer auch zur freien Verfiigung gestanden hatte, war auch der Ver-
kauf unter Zwang legal und hatte keine Riickerstattung zur Folge, obwohl der Eigen-
timerwechsel im Sinne der nationalsozialistischen Rassenideologie als ,,Arisierung‘
galt. Hatte ein Erwerber weit unter Wert gekauft, war jedoch meist mehr im Spiel ge-
wesen als die schlichte Ausnutzung giinstiger Marktverhiltnisse. Das Riickerstat-
tungsgesetz verurteilte nicht prinzipiell jeden Eigentiimerwechsel und respektierte
damit in Teilen die Freiheit wirtschaftlichen Handelns unabhiingig vom politischen
Kontext. Die besondere Situation wihrend des Nationalsozialismus war jedoch dann
ausschlaggebend, wenn selbst wirtschaftsethische Gesichtspunkte keine Rechtferti-
gung mehr erlaubten. Das war der Fall, wenn kein fairer Kaufpreis gezahlt worden
war.

Neben Offentlichkeitsarbeit und Mitgliederbetreuung suchten sich die ,,Riickerstat-
tungsgeschédigten gezielt Fiirsprecher in den politischen Parteien. Hierbei entwi-
ckelte sich die FDP zu einem wichtigen Kooperationspartner, der sich fiir die Interes-
sen der Riickerstattungsgeschiddigten in Landesparlamenten und im Bundestag stark
machte. Da die FDP auch fiir ehemalige Nazieliten zum Hauptvertretungsorgan wur-
de'* bzw. von diesen gezielt unterwandert wurde, lag eine Zusammenarbeit mit den
ehemaligen ,,Ariseuren‘ nicht so fern.

So schrieb Alfred Steger, Mitglied der rheinland-pfilzischen Landtagsfraktion der
FDP und Vorsitzender des Landesverbandes fiir loyale Restitution e.V., am 30. April
1950 in der ,,Restitution*:

,Das fluchwiirdige Verfahren der Enteignung und der Diffamie-
rung vom nationalsozialistischen Staat gegeniiber den Juden und
anderen in seinen Augen mifliebigen Kreaturen angewendet, feiert
seine Auferstehung. Die politische Gesetzgebung nimmt kein Ende!
Politik, die sich mit dem Recht tarnt, richterliche Entscheidungen,
die die Gerechtigkeit schwer beeintrachtigen! Das alles kann einfach
nicht iibersehen werden, wer der Auffassung ist, dal Gerechtigkeit

125 Zur Unterwanderung der FDP in Nordrhein-Westfalen durch den Kreis um Werner Best siehe:

Ulrich Herbert, Best. Biographische Studien iiber Weltanschauung, Radikalismus und Vernunft
1902-1989, Bonn 1996.
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nicht nur durch Auslegung von Gesetzesparagraphen, mogen sie
stammen von wem auch immer, sondern ein hochster sittlicher Wert
ist. Auch Gesetze sind Menschwerk. [....] Wer damals nicht geraubt
hat, darf jetzt nicht beraubt werden. Das Volk verlangt von seinen
Machthabern Recht, und das nicht nur im formellen Sinne. Es sieht
ganz danach aus, als ob die Justiz im Vertrauen des Volkes immer
mehr genauso in die Kreide gerit wie die Gesetzgeber. Die morali-
schen Auswirkungen werden katastrophal sein.*'*

Auch die FDP-Zeitschrift ,,Die Plattform* ging mit der Wiedergutmachungsbiiro-
kratie hart ins Gericht. Kritisiert wurden deren Personalbestand und die Hohe der Be-
ziige der Beamten. Die Amter fiir gesperrtes Vermogen, die in der britischen Zone
spater auch fiir das riickerstattungspflichtige Vermogen zustiandig waren, seien, nach
Ansicht des FDP-Organs, ein ,,gutgehendes Unternehmen, an dessen Existenz die Of-
fentlichkeit nicht im geringsten interessiert ist«. '’

Schon ein Jahr zuvor, am 10. November 1949, hatte die FDP-Bundestagsfraktion
einen Antrag in den Bundestag eingebracht, der eine Abschaffung der alliierten Riick-
erstattungsgesetze zugunsten eines bundesdeutschen Gesetzes forderte. Bis zur Ein-
fiihrung eines solchen Gesetzes sollten alle laufenden Gerichtsverfahren ruhen.'*® Die
britische Militirregierung beobachtete die Aktivititen der FDP und befand, dass es
dieser Partei nicht um die Abschwichung der Riickerstattungsgesetze zugunsten ihrer
Wihlerklientel ging, sondern um einen generellen Stopp des laufenden Riickerstat-
tungsprogramms.129 Der Initiativantrag der FDP fand jedoch nicht die gewiinschte
Aufmerksamkeit des Bundestages, sondern wurde ohne Debatte an den Rechtsaus-
schuss und an den Auswirtigen Ausschuss weiterverwiesen. Im Gegensatz zum FDP-
Antrag 16ste der Antrag der Bayernpartei, der einige Monate spéter, am 27. April
1950, eingebracht wurde, heftige Diskussionen aus. Nach Ansicht der Bayernpartei

sollte die Bundesregierung bei der Hohen Kommission vorstellig werden,

126
127

Alfred Steger, Restitution — aber loyal!, in: Die Restitution, 30. April 1950, H. 1, S. 9 f.

,Die Plattform* vom 1.6.1950. Zitiert bei Hans Dilt, Die Amter fiir gesperrte Vermdgen haben
Sorgen, in: Die Restitution, 31.8.1950, H. 5, S. 76.

Gezeichnet hatten die Abgeordneten Dr. No6ll, Dr. von der Nahmer, Dr. Nowack, Neumayer, Dr.
Atzenroth, Dr. Blank, Dr. Wellhausen, Dr. Cellers und weitere 22 Mitglieder der Bundestagsfrakti-
on der FDP, Bundestagsdrucksache vom 4.11.1949, Nr. 159, zitiert bei: C. J. Audland, Chancery of
the U.K. High Commissioner, Wahnerheide, an F. Brooks Richards, Foreign Office, vom 5.1.1950,
PRO, FO 371/76723.

German Political Department an Chancery of UK High Commissioner in Wahnerheide vom
2.2.1950, PRO, FO 371/77623.

128

129

167



,,damit das Gesetz fiir die Wiedergutmachung in der Weise geén-
dert wird, dass alle diejenigen, die zwar unter das Gesetz fallen, je-
doch den Nachweis erbringen konnen, dass der seinerzeitige Kau-
fabschluf3 nicht unter Zwang zustande kam, aus dem Gesetz heraus-
genommen werden. Ist ein Abschlufl auf Anordnung einer Behorde
oder einer anderen Stelle vollzogen worden, so kann nur auf giitli-
chem Wege eine Entschidigung verlangt werden, doch soll nur in
den duBersten Fillen die Riickgabe des Objektes ausgesprochen
werden. Ist die Kaufsumme vom Kiufer bezahlt und an einer staat-

lichen Stelle hinterlegt worden, so haftet der Staat fiir die Kauf-

summe «130

Das politische Ziel einer Reform oder Abschaffung der alliierten Riickerstattungs-
gesetze wurde trotz reger Aktivitdten der Verbinde nicht erreicht. Die Schaffung von
professionellen Interessengemeinschaften erzeugte jedoch unter den Riickerstattungs-
pflichtigen eine innere Geschlossenheit und eine breite Abwehrfront gegeniiber den
Verfolgten, die sich nicht nur auf die konkreten Auseinandersetzungen vor Gericht
auswirkten, sondern auch zum publizistischen Schlagabtausch mit jiidischen Organi-
sationen fithren konnten. Die Folge waren sich weiter verhirtende Fronten und An-
griffe bis hin zu offenen antisemitischen Anfeindungen. Die Propagandaarbeit der
Verbinde war so effizient und durchgreifend, dass sie zu einem ernst zu nehmenden
Hindernis fiir die Riickerstattung wurde. Die allseits publizierten Schriften hatten un-
ter den ,,Ariseuren* die Hoffnung genihrt, dass mit der Ablosung des Besatzungssta-
tuts im Jahr 1952 auch die Riickerstattung ihr Ende finden wiirde."”! Daraufhin zogen
die NutznieBer der NS-Verfolgungspolitik ihre Gerichtsverfahren in die Lénge, um
eine Riickgabe der giinstig erstandenen Giiter zu verhindern.'** Dies fiihrte bei der
Implementierung des Riickerstattungsprogramms zu erheblichen Verzégerungen,
worauf der britische und der amerikanische Hohe Kommissar gegeniiber den Minis-
terpriasidenten der Linder ganz entschieden deutlich machten, dass sie auf eine Fort-

fiihrung der Riickerstattung nach der Ablosung des Besatzungsstatuts hinwirken wiir-

139 Antrag der Abgeordneten Schmidt (Bayern) und Genossen vom 27. April 1950, Deutscher Bundes-
tag 1. Wahlperiode 1949, Drucksache Nr. 886. Unterzeichnet hatten die Abgeordneten Schmidt,
Lofflad, Dr. Glasmeyer, Dr. Richter, Frau Arnold, Reindl, Schuster, Wallner, Dr. Ott und Goetzen-
dorff. BayJM, 1101a, Heft 4.

Die Aktivititen der Restitutionsgegner und ihre Auswirkung auf den Gang der Riickerstattung be-
obachtete und analysierte ein vom britischen Unterhaus eingesetzter Untersuchungsausschuss, der
nach seinem Vorsitzenden Richter D. N. O’Sullivan benannt wurde. Die Ergebnisse seiner Arbeit
verOffentlichte der Ausschuss in einem Abschlussbericht: Report of the O’Sullivan Committee on
the progress made in the disposal of internal restitution claims in the British Zone of Germany vom
30.6.1951, PRO, FO 371/100001.
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133
den.

Die Verbidnde konnten zwar nicht erreichen, dass die Riickerstattung vorzeitig
abgebrochen wurde, doch schien sich ihre umfassende Lobbyarbeit spéterhin auszu-
zahlen. Vielen Politikern blieb der Eindruck, dass die Riickerstattung eine ungerechte
Sache war und viele Deutsche erheblich geschidigt hatte. Daher stimmten sie nach
Ablauf einer gewissen Schamfrist auch fiir eine Entschidigung der ,,Ariseure®, die mit
ihrer Riickerstattungsleistung scheinbar ein Sonderopfer fiir die Bundesrepublik er-

bracht hatten."**

6. Fazit: Ruckerstattung aus privater Hand

Die Riickerstattung brachte nach 1945 auf eine sehr direkte Weise ehemalige
NutznieBer und Leidtragende der NS-Verfolgungspolitik noch einmal zusammen.
Dass nach einer Diktatur Teile der Gesellschaft fiir ihre privatrechtlichen Verfehlun-
gen zur Rechenschaft gezogen wurden, kannte kein nennenswertes historisches Vor-
bild. Anhand der hier vorgefiihrten Fallbeispiele wurden die Probleme und Konflikt-
lagen, die mit der Riickerstattung aus privater Hand verbunden waren, eingehender
beschrieben und analysiert. Die Félle Rosenthal, Braun, Hertz, Aronson und Waelder
haben gezeigt, dass vor Gericht sehr unterschiedliche Interpretationen der NS-
Vergangenheit zu verhandeln waren. Die Grenzlinie, an der rechtmifBiges Handeln
aufhorte und Unrecht begann, wurde von den ,,Ariseuren® oder Riickerstattungspflich-
tigen gédnzlich anders gesetzt, als von den ,,Arisierten* oder Riickerstattungsberechtig-
ten. Der Bezugsrahmen in dem sich die Argumentation eines Pflichtigen bewegte, war
ein ginzlich anderer als der eines Berechtigten. Primir ging es einem Pflichtigen dar-
um, die materiellen Werte, die er wihrend des Nationalsozialismus errungen hatte, zu
verteidigen. Je nach Umfang dieser Werte konnte ein Verlust einen erheblichen mate-
riellen und sozialen Abstieg bedeuten. Die verschiedenen Riickerstattungsgesetze hat-
ten durch die Umkehr der Beweislast und genaue Vorschriften, wie die Entziehungs-
vermutung zu widerlegen war, einen relativ engen Argumentationsrahmen gesteckt.
Die vehemente Weigerung der Riickerstattungspflichtigen, diese Rahmenbedingungen

und die Grundannahmen des Gesetzes zu akzeptieren, zeigt zunidchst einmal, dass es

133 vgl. Kapitel VI, 1.
13 Vgl. Kapitel VIIL
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ihnen fast unméglich war, die Voraussetzungen fiir ein faires Rechtsgeschift nachzu-
weisen. Nur so ist erklérlich, dass die Pflichtigen wie im Fall Rosenthal oder im Fall
Hertz zunichst einmal der Verfolgtenstatus der Antragsteller in Zweifel zogen oder,
wie die Pflichtigen im Fall Braun und ihre Interessenvertreter in der Zeitschrift ,,Die
Restitution* auf die vermeintlich positiven Folgen der jeweiligen Kaufvertrdage hin-
wiesen. Die Rettung vor den Gaskammern von Auschwitz und der angebliche wirt-
schaftliche Erfolg der Verfolgten nach ihrer Emigration ins Ausland sollte sich im
Nachhinein positiv auf die Beurteilung des Verhaltens der ,,Ariseure* auswirken.'?’
Dass der Streit um die Riickerstattung auch wieder fiir antisemitische Unterténe sorg-
te, zeigten die Artikel der Riickerstattungsgegner. Unterschwellig machte man die Ju-
den selbst fiir das erneute Aufkommen von Antisemitismus in der Riickerstattung ver-

antwortlich.'

Die Voraussetzungen des Riickerstattungsgesetzes ablehnend, beriefen
sich die Pflichtigen auf den allgemeinen Konsens in der NS-Zeit, nach dem die Vor-
teilnahme gegeniiber verfolgten Juden eher noch erwiinscht als rechtlich zu verurtei-
len war. Dabei gingen die Pflichtigen selbstverstdndlich davon aus, dass der National-
sozialismus grundsitzlich rechtméBig war.

Die Grundhaltung der Riickerstattungspflichtigen macht jedoch auf ein grundsétz-
licheres Problem aufmerksam: die Beurteilung von Eigentumsiibertragungen, die sich
in einer Diktatur vollzogen hatten. Die Argumentation der Erwerber jiidischen Eigen-
tums, dass die Ausnutzung einer gewissen, fiir sie giinstigen, Marktlage zu Lasten an-
derer Wirtschaftssubjekte nicht mit allgemein ethischen, aber durchaus mit den Hand-
lungsmaximen eines auf seinen wirtschaftlichen Vorteil orientierten Menschen ver-
einbar war, vorausgesetzt, man hatte nicht selbst direkten Zwang auf den Kéufer aus-
geiibt, ist auch aus heutiger Perspektive bedingt nachvollziehbar. Der Nationalsozia-
lismus lie} ja die wesentlichen Elemente einer biirgerlich-liberalen Eigentumsord-
nung, d. h. das Primat privaten Eigentums, zu grolen Teilen unberiihrt. Fiir den Kéu-
fer war daher nicht immer ausschlaggebend, ob nun sein giinstiges Geschéft oder sei-

ne feindliche Ubernahme eines anderen Betriebes in den Augen der Nationalsozialis-

135 Otthinrich Miiller, Anwalt von Felix Quast, an Wiedergutmachungskammer vom 1.4.1950, WgA

LGHH, Z 197. Hans Dilt, Zum Riickerstattungsgesetz der britischen Zone, in: Die Restitution, H.
4, 30. Juli 1950, S. 55-60.

,Man kann ohne Ubertreibung behaupten, dass der Antisemitismus nach dem Kriege kaum mehr
vorhanden war. [...] Jetzt da der Einzelne, der es in seiner damaligen Lebens- und Arbeitsgemein-
schaft mit Juden gut gemeint hat, hilflos mit dem Verzicht auf Arbeitsgrundlage und Existenz bii-
Ben soll, richtet sich der Widerstand gegen die Erreichbaren, gegen die durch das Gesetz ungleich
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ten eine von ihnen gewollte und geforderte ,,Arisierung® jiidischen Eigentums war.
Das heif3t, nicht jedes Rechtsgeschift zwischen Juden und Nichtjuden muss aktiv anti-
semitisch motiviert gewesen sein, oft ging es einfach nur um die Ausnutzung der Not-
lage, in der sich die Juden befunden hatten. Die Riickerstattungsgesetze nahmen be-
dingt auf diese Argumentation Riicksicht. Trotz weitreichender Verfolgungsmalnah-
men gegen Juden schon ab 1933 gingen die Gesetze davon aus, dass es in der Zeit vor
dem 15. September 1935, also vor Erlass der ,,Niirnberger Rassengesetze zu ordent-
lichen Rechtsgeschiften kommen konnte. Nicht jedes Rechtsgeschift sollte riickgén-
gig gemacht werden, auch wenn es in den Augen der Nazis eine ,,Arisierung® gewe-
sen wire.

Dass ,,Ariseure® nicht fiir simtliche Erwerbungen zwischen 1933 und 1945 auf
wirtschaftsethische Vorstellungen verweisen konnten, sondern dass auch die politi-
sche und rassische Verfolgung eine wichtige Rolle bei der Urteilsfindung spielte, rief
deren vehemente Abwehr hervor. Dabei hitte es auch aus ihrer Perspektive weiter rei-
chender MafBnahmen zur Entschiddigung und Riickerstattung bedurft, denn auch im
Sinne eines kaufménnischen Kalkiils war eine Minderheit von der Freiheit des Mark-
tes und dem Prinzip der Gleichheit aller Wirtschaftssubjekte ausgeschlossen worden.
Ein weiteres Problem stellten die Riickerstattungsgesetze selbst dar. Obwohl diese
eigentlich schon ein Kompromiss zwischen Auffassungen der deutschen und der alli-
ierten Seite waren, wurden sie nicht als solcher wahrgenommen. Was Zeitgenossen
als Siegerjustiz und als einseitige Parteinahme fiir die Riickerstattungsberechtigten
erschien, war im Grunde genommen, bis auf einige entscheidende und wichtige Aus-
nahmen, ein Gesetz, das sich sehr stark an die deutsche Rechtstradition anlehnte.
Deutsche Juristen hatten an diesen Gesetzen mitgeschrieben. Dies hatte fiir die Riick-
erstattungsgegner mehr Vorteile als sie es in ihrem Kampf gegen das Gesetz wahrha-
ben wollte, denn dieses war trotz der Umkehrung der Beweislast noch sehr stark an
die deutsche Rechtstradition gebunden. Infolge einer den Rechtstraditionen des biir-
gerlichen Gesetzbuches folgenden Subsumtion entstand oft eine Rekonstruktion des
Sachverhalts, die nur noch rudimentir entsprechende Ankniipfungspunkte an die Ver-
gangenheit aufwies. Die Vergangenheit wurde geradezu entwirklicht. Die Mittel des

einfachen Zivilrechtes erwiesen sich angesichts des Massenunrechts als vollig unzu-

begiinstigten im Riickerstattungsstreit.” Hans Dilt, Zum Riickerstattungsgesetz der britischen Zone,
in: Die Restitution, 30. Juli 1950, H. 4, S. 55-60.
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reichend. So wurden die verschiedenen Formen der Bereicherung und Korruption, wie
die Beteiligung von Vermittlern und diversen Parteiinstitutionen mit ihren schwarzen
Kassen, erst gar nicht erfasst. Die Riickerstattungsverhandlungen reduzierten sich
ausschlieBlich auf die Uberpriifung von Rechtsgeschiften zwischen zwei Vertrags-
partnern. Dies kam durchaus den Entscheidungstrigern und den Beklagten entgegen,
trat doch auf diese Weise die Vergangenheit in ihrer Gesamtheit nicht in Erscheinung.
Dies erleichterte zumindest den Riickerstattungspflichtigen eine Version der Vergan-
genheit zu vertreten, nach der sich der Kern biirgerlicher Rechtschaffenheit auch im
Nationalsozialismus erhalten hatte. Wie gesehen, fiihrte dies bisweilen zu absonderli-
chen Rechtsauffassungen, die das Tarnverhalten der Verfolgten als Tduschungsmano-
ver gegeniiber einem willigen Kiufer auslegten. Das Verhalten so mancher ,,Ariseu-
re* hitte auch nach damaliger Auffassung sicherlich einige Tatbestinde wirtschafts-
kriminellen Verhaltens erfiillt, eine strafrechtliche Ahndung fiir besonders gewaltsa-
me Formen der ,,Arisierung® war jedoch nicht vorgesehen. Das Zivilrecht reduzierte
sich auf den materiellen Ausgleich und war nur bedingt zu einem moralischen Aus-
gleich fihig, wie ihn ein ordentliches Strafverfahren ermoglicht hitte. Den Entschei-
dungstrigern, d. h. den Richtern in den Wiedergutmachungsidmtern, Wiedergutma-
chungskammern und Oberlandesgerichten musste angesichts des auch ihnen aus eige-
ner Erfahrung bekannten Verfolgungshintergrundes die Begrenztheit ihrer Mittel be-
kannt gewesen sein. Es hitte also zur Ausschopfung der vorhandenen Spielraume zu-
gunsten der Verfolgten kommen miissen, um zu einer vom Gesetz geforderten mog-
lichst umfangreichen und schnellen Riickerstattung zu gelangen. Hier zeigt sich ein
weiteres Problem der Riickerstattung und der Bewiltigung der Folgen diktatorialer
Verhiltnisse tiberhaupt. Wenn einer Gesellschaft die Beurteilung des selbst begange-
nen Unrechts iibergeben wird, muss mit der Befangenheit der Entscheidungstriger
gerechnet werden. Wie im Fall Rosenthal vorgefiihrt, wurden durch eine sehr forma-
listische Auslegung Aspekte der Verfolgung als nicht rechtsdienlich verworfen, die
ein ganzes Netzwerk an Korruption und Vetternwirtschaft freigelegt hitten. In diesem
Falle konnte eine scheinbar unvermeidliche biirokratische Routine den Verfolgten den
Kampf um ihr Eigentum sehr schwer machen.

Selbst wenn man gewisse Defizite auf die in mancher Hinsicht unzureichende ge-
setzliche Grundlage und auf die Beschrinktheit biirokratischer Verfahren zuriickfiih-
ren kann, bleiben unter Beriicksichtigung der Verfolgungsgeschichte und der Art und

Weise, wie Verfolgte von den deutschen Riickerstattungsorganen behandelt wurden,

172



einige Mingel bestehen, die nicht strukturell erkldrt werden konnen. Die Riickerstat-
tung konnte, wenn iiberhaupt, nur bedingt eine neue materielle Grundlage fiir all jenes
schaffen, welches die Verfolgten neben ihren materiellen Werten verloren hatten. Der
Verlust von Eigentum war fiir viele Juden mit einem rapiden sozialen Abstieg ver-
bunden gewesen. Denn mit dem Verlust eines Unternehmens beispielsweise waren
auch gleichzeitig alle gesellschaftlichen und politischen Verbindungen weggefallen.
Den Platz, den die deutschen Juden in der Gesellschaft einmal innegehabt hatten,
konnten sie nach 1945 weder im Ausland noch in Deutschland wieder erringen. Die-
ses symbolische Kapital (Pierre Bordieu) konnte nicht restituiert werden. ">’ Selbst
wenn Juden wie Philip Rosenthal das Risiko eines Neuanfangs in Deutschland auf
sich nahmen, wurde ihnen zumindest im Rahmen der Riickerstattung dieses Ansinnen
nicht leicht gemacht, war doch eine moglichst umféangliche Riickerstattung eine wich-
tige Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Neustart. Die negativen Erfahrungen mit
einer biirokratischen Apparatur und die allerorten anzutreffende Unwilligkeit der Ent-
scheidungstriger und die massive Gegenwehr der Riickerstattungspflichtigen formu-

lierte eine Verfolgte so:

] found Germany a very disagreeable experience, and the Ger-
mans themselves seem to have forgotten the lesson they should have
learned after losing two wars. They are as cocky as ever, blame all
their misfortunes on the Allies and think they are getting unfair
deals all the time. Nobody admits having been a Nazi and alleges
that he is made to suffer for the misdeeds of others. But nobody had
the guts to stand up against anything.“138

137 Vgl. Frank Bajohr, ,,Arisierung* und Restitution. Eine Einschidtzung, 2002, S. 39-59.
13 Schreiben von Ruth Calé an Albert Lasker, Bristol, 14.6.1950, Privatbesitz Avraham Barkai, Israel.
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Kapitel IV Die Ruckerstattung durch den Staat

Nicht nur Privatleute hatten das unrechtmiflig erworbene Eigentum zuriickzuge-
ben. Dies galt auch fiir den Staat, der als groter Entzieher aufgetreten war. Meist
handelte es sich bei den Entziehungen des Staates nicht um einen Erwerbsvorgang mit
kaufvertraglicher Absicherung. Eine Vielzahl von hoheren Parteifunktiondren hatte
zwar den Verkauf von Immobilien und Firmen an Privatleute vorangetrieben und ent-
sprechende Summen aus den Verkaufspreisen abgeschopft, doch hatte der Staat mit
Hilfe seiner Finanzbiirokratie selbststindig und unabhingig davon eine umfangreiche
Auspliinderungspolitik betrieben. Die Finanzbeamten waren bei ihrer Titigkeit ohne
weiteres Zutun von aullen zusehends radikaler geworden und hatten einen betrichtli-
chen Teil an Eigeninitiative aufgebracht.' Der Fiskus hatte sich einer Vielzahl von
Sonderbestimmungen und Verordnungen bedient und weitete zusitzlich bestehende
Steuerverordnungen in diskriminatorischer Weise aus. Damit war ein fast grenzenlo-
ser Zugriff auf das Vermogen der Juden in Deutschland moglich geworden, der erst
mit der Auswanderung der Juden oder kurz vor ihrer Ermordung in den Vernichtungs-

lagern sein Ende fand.

Die Riickerstattungsforderungen der Verfolgten gegeniiber dem ehemaligen Deut-
schen Reich und seinen Organen hatten eine vollig andere Verfahrens- und Konflikt-
konstellation zur Folge. Zunéchst war nicht geklirt, wer iiberhaupt die Interessen des
ehemaligen Deutschen Reiches in Riickerstattungsangelegenheiten zu vertreten hatte.
Das Dritte Reich war untergegangen und mit diesem der Schuldner, gegen den sich
die Anspriiche richteten. Der Artikel 53 des britischen Riickerstattungsgesetzes sah
vor, dass bei Anspriichen gegen das Deutsche Reich, ein Land oder ein fritheres Land,
gegen die vormalige NSDAP, eine ihrer Gliederungen oder einen ihrer angeschlosse-
nen Verbinde, der zustindige Landesfinanzminister zu unterrichten war. Das Land
war berechtigt, als Partei im Verfahren aufzutreten.” Dieses bzw. der zustandige Fi-

nanzminister beauftragte dann die am Gerichtsort ansdssigen Oberfinanzdirektionen,

! Bajohr, ,,Arisierung* in Hamburg, 1997, S. 189 ff. Bajohr demonstriert anhand der Devisenstelle

bei der Hamburger Oberfinanzdirektion die Radikalisierung einer Finanzbehorde beim Zugriff auf
judisches Eigentum.
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die Interessen des ehemaligen Deutschen Reiches im Riickerstattungsverfahren zu
vertreten. Auch nach Griindung der Bundesrepublik im Jahr 1949 blieb die Vertretung
Liandersache. Erst ab dem 1. Mérz 1952 wurde eine klare bundespolitische Zustandig-
keit erkennbar. Die Lénder einigten sich darauf, dass von nun an die Bundesvermo-
gensabteilungen bei den Oberfinanzdirektionen in Riickerstattungsangelegenheiten
titig werden sollten.” Den Verfolgten oder deren Erben safen im Verfahren, unab-
hingig von Landes- und Bundeszustindigkeit, Finanzbeamte gegeniiber, von dem sie
nicht wussten, ob diese nicht vor 1945 in anderer Funktion die Konfiskation und
Verwertung ihres Eigentums betrieben hatten. Im Gegensatz zur Justiz gab es hier
keine Vorschriften, welches Personal sich mit der Riickerstattung zu beschéftigten
hatte. Wer sonst verfiigte iiber die notwendige Sachkompetenz als diejenigen, die
selbst mit der Auspliinderung beschiftigt gewesen waren?* Im Gegensatz zu den Ver-
fahren gegen Privatpersonen waren in den Verfahren gegen das Deutsche Reich keine
konkreten NutznieBer der nationalsozialistischen Verfolgungspolitik greifbar. Die
Spannungen zwischen Verfolgten und ,,Ariseuren traten hier zwar nicht auf, doch
sorgte die geballte biirokratische und juristische Kompetenz und der lange Atem einer
Behorde, fiir eine Konfliktintensitit, die noch stirker als in Verfahren gegen Privat-
personen war. So kam beispielsweise in Hamburg jedes zweite Verfahren, an denen
der Fiskus beteiligt war, vor die Wiedergutrnachungskarnrner.5

Welche Tatbestidnde hatte nun die Wiedergutmachungskammer in diesen Fillen zu
iberpriifen? Die Richter befanden dariiber, ob die verschiedenen MaBnahmen staatli-
cher Raubpolitik diskriminierende Staats- oder Verwaltungsakte gewesen waren oder
als Missbrauch staatlicher oder behordlicher Machtbefugnis bezeichnet werden konn-
ten.® Stand fest, dass einem Verfolgten aufgrund diskriminatorischer und missbriauch-

licher staatlicher Malnahmen Eigentum entzogen worden war, hatte der Rechtsnach-

> Art 53, BrREG, vgl. von Godin, Riickerstattung, *1950, S. 441-444.

Vgl. Vereinbarung zwischen dem Bundesminister der Finanzen und den Finanzministern (Finanz-
senatoren) der Lander Bayern, Bremen, Hessen, Wiirttemberg-Baden, Hamburg, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein betreffend Vertretung des Reichs in Riickerstat-
tungsverfahren nach den Gesetzen Nr. 59 der amerikanischen und britischen Militdrregierung. An-
lage zum Schreiben des Bundesfinanzministers der Finanzen vom 31.01.1952. BArch B 141/483
Blatt 20-23.

Bisher konnte nur in Einzelfillen nachgewiesen werden, dass Finanzbeamte, die zuvor mit dem
Einzug jiidischen Vermogens beschiftigt gewesen waren, auch in der Riickerstattung eingesetzt
wurden. Eine systematische Untersuchung fiir Westdeutschland steht noch aus. vgl. auch Kapitel
IL, 1.1.

Bericht tiber die Titigkeit des Wiedergutmachungsamtes im Jahre 1952 vom 8.1.1953, WgA
LGHH, 11.00-20.
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folger des ehemaligen Deutschen Reiches die gegen ihn gerichteten Anspriiche zu be-
friedigen. Meist handelte es sich hierbei um die Auszahlung eines Geldbetrages, da
der nationalsozialistische Staat die den Juden entwendeten Sachgiiter wie Schmuck,
Edelmetalle und Mobiliar gleich wieder verkauft hatte. Nur in seltenen Fillen konnte
beispielsweise das Tafelsilber einer jiidischen Familie wieder aufgefunden werden.’
Privatpersonen, die zuvor giinstig erworbenes jlidisches Eigentum zuriickzugeben
hatten, entwickelten vor Gericht eine sehr genaue Interpretation ihres damaligen Ge-
schiftsgebarens. Welche Position vertrat nun der bundesdeutsche Staat bzw. die Ober-
finanzdirektionen zu den Enteignungsmalinahmen des ehemaligen Deutschen Rei-
ches? Auch hier dirfte deutlich werden, fiir welche Aktionen des nationalsozialisti-
schen Staates, seiner Parteiorganisationen und seines Polizeiapparates der bundes-
deutsche Fiskus eine Haftungsverpflichtung anerkannte und in welcher Hohe er dafiir
aufkommen wollte. Wo verlief also die Grenzziehung zwischen Rechts- und Un-
rechtsstaat, d. h. zwischen legalen MaB3nahmen des Staates und der diskriminatori-

schen und missbrauchlichen Anwendung seiner Machtmittel?

1. Ruckerstattung zwischen Komma und Semikolon. Die Enteig-
nung und Rickerstattung von Umzugsgut

Die von den Nationalsozialisten vorangetriebene Verfolgungspolitik hatte in
Deutschland die gewiinschte Massenauswanderung von Juden aus dem gesamten
Reichsgebiet zur Folge. Sofern die ,,Auswanderungswilligen* fiir ihren Lebensunter-
halt nicht schon einen Grofteil ihres Vermogens hatten verkaufen miissen bzw. per
Verordnung an staatliche Stellen abzugeben hatten, konnten sie dieses in die Lander
mitnehmen, in die man sie hatte ausreisen lassen. Die Ausreise per Schiff geschah ii-
ber die Hifen Hamburg, Bremen und Liibeck, spéter auch iiber die Hifen Amsterdam
und Triest. Die Hamburger Personenschifffahrt hatte gegen gute Bezahlung Juden ins
rettende Ausland gebracht. Da die Ausreisenden nur wenig Gepéck mit sich fithren

durften, war ithr Umzugsgut von Speditionen und Frachtschifffahrtsgesellschaften be-

Wogersien, Riickerstattung, 2000, S. 47.

In Hamburg konnte beispielsweise die Riickerstattung von Tafelsilber und Kultgegenstinden, so-
fern sie einen kiinstlerischen Wert besessen hatten, in natura durchgefiihrt werden. Vgl. Abschnitt
4 in diesem Kapitel.
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fordert worden. Das Umzugsgut war in so genannten [liftvans verpackt worden. Hier-
bei handelte es sich um containerartige Behiltnisse aus Holz, die mehrere Tonnen
wogen. Der Umfang eines gesamten Haushalts mit Mdbeln, Hausrat, Lampen, Teppi-
chen, Wandbehingen und kostbaren Kunstwerken war in solchen Behiltnissen ver-
schwunden und sollte dann an die verschiedenen Bestimmungsorte verschifft werden.
Doch das Umzugsgut, welches nicht vor Kriegsausbruch verschifft und am Zielort
angekommen war, erreichte seinen Adressaten nie. Im Februar 1941 hatte die Gestapo
auf Anweisung des Reichsstatthalters® begonnen, das Umzugsgut, welches nicht mehr
verschifft werden konnte oder zuriickgerufen worden war, zu konfiszieren und im
groBBen Stil zu versteigern. Das waren in Hamburg allein ca. 3.000 — 4.000 liftvans
gewesen, die so genannten ,ausreiselustigen Juden aus dem gesamten Deutschen
Reich gehort hatten. Die in Hamburger Zeitungen 6ffentlich angekiindigten Versteige-
rungen hatten Millionenwerte unter der Bevolkerung verschleudert und auch Behor-
den und Museen mit Mdébeln und Kunstschitzen versorgt. Bis zum 31. Mirz 1943
brachte die Versteigerung des Inhalts der liffvans einen Reinerlos von etwa 7,2 Mio.
RM, die auf ein Konto der Gestapo bei der Deutschen Bank eingezahlt wurden.” Ahn-
liches war mit den Vermogensgegenstinden der Verfolgten geschehen, denen die
Flucht oder Auswanderung nicht mehr gelungen war. Auch der Hausrat, die Kleidung
und die Mobel der nach Osteuropa Deportierten hatten ihre Schnédppchenjéager gefun-
den. Die mit der Konfiskation beschiftigten Behorden wurden regelrecht von Kaufin-

teressenten bestiirmt. Privatleute hatten also nicht nur direkt von Juden Eigentum er-

Ordner ,.Entziehung von Vermogenswerten durch GlobalmaB3nahmen®, Richtlinien der Hamburger
Gestapo fiir die Versteigerung jiidischen Umzugsgutes vom 20.1.1941, WgA LGHH. Vgl. Bajohr,
»Arisierung® in Hamburg, 1997, S. 332.

»samtliche Versteigerungserlose wurden auf das Konto der ehem. Gestapo bei der Dt. Bank einge-
zahlt. Bis zum 31.3.1943 hatten sich RM 7.196.871,06 angesammelt. Dieser Betrag wurde am 1.
April 1942 von der Deutschen Bank an die Polizeikasse Hamburg iiberwiesen. Die Polizeikasse
Hamburg iibersandte um die Versteigerungserlose [...] an die zustdndigen Oberfinanzkassen, Zoll-
kassen oder andere Kassen offentlich, rechtlichen Korperschaften [...] Kurz vor der Kapitulation
tiberwies die Polizeikasse Hamburg den Rest der ehemals RM 7.196.871,06 in Hohe von RM
4.397.769,04 an die Oberfinanzkasse Hamburg und RM 189.231,17 auf das Konto des Herrn Gott-
sche bei der Deutschen Bank Hamburg. Der Saldo [...] wurde am 20.9.45 von der Deutschen Bank
an die Control Commission for Germany, Finance Division iiberwiesen.* Handschriftlicher Akten-
vermerk eines Finanzbeamten zu den Konten der Gestapo nach Informationen von: Kriminalin-
spektor Farber, Bankangestellte Haase, Archivverwalter Jiirs, vom 18.7.1950. StAHH, Oberfinanz-
prasident 314-15, 47 UA 13, Blatt 10. Das Vermogen stammte auch von jidischen Emigranten aus
Berlin, Leipzig, Miinchen, Niirnberg, Prag und Wien. Staatsarchiv Hamburg, Liste des Spediteurs
Max Griinhut, Hamburg, Finanzverwaltung I, Abl. 1989, 305-2-1/170.1. Anmeldung von Vermo-
genswerten nach der Allgemeinen Verfiigung Nr. 10. Vgl. Bajohr, ,,Arisierung* in Hamburg, 1997,
S. 332-337.
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worben, sondern partizipierten in hohem Mafle auch von den Enteignungs- und Ver-
wertungsmalnahmen des Staates.

Nach der Einfiihrung des britischen Riickerstattungsgesetzes am 10. November
1949 hatten iiber diesen Verfolgungskomplex die Hamburger Wiedergutmachungs-
kammern zu befinden. Entscheidend fiir den Gerichtsort war nicht der Wohnort des
Antragstellers, sondern der Ort, an dem sich das entzogene Gut zuletzt befunden hat-
te. Die Gerichte in Hamburg hatten also iiber die Riickerstattung von Giitern zu ent-
scheiden, die einstmals Juden aus dem gesamten Reich gehort hatten. Die jiidische
Familie Loebenstein' hatte in Hamburg ein gutsituiertes Leben gefiihrt, bis auch sie
die seit 1933 wachsenden Repressionsma3nahmen gegen Juden zu spiiren bekam. Un-
ter Aufwendung erheblicher finanzieller Mittel fiir die Uberfahrt, Visa und die Be-
gleichung diverser Sonderabgaben war den Tochtern von Rahel und Eliesar Loe-
benstein die rechtzeitige Auswanderung und damit die Rettung ihres Lebens gelun-
gen. Den Eltern war dies versagt geblieben. Eliesar Loebenstein hatte bis zu seiner
Deportation im Jahre 1942 fiir die jiidische Gemeinde in Hamburg gearbeitet. Er und
seine Frau waren dann in das Ghettolager Theresienstadt verschickt worden. Zwei
Jahre spiter war Eliesar Loebenstein nach Auschwitz deportiert und dort ermordet
worden; seine Frau war noch in Theresienstadt gestorben.'' Unmittelbar nach der De-
portation der Eheleute Loebenstein hatte die Verwertung ihres Hausstandes begonnen,
der nach der Konfiskation durch die Hamburger Finanzverwaltung12 offentlich ver-
steigert worden war.

Auch das Umzugsgut der Tochter, welches schon auf das Frachtschiff ,,Wagoni*
verladen worden war und sich auf dem Weg nach Siidafrika befunden hatte, erreichte
seinen Bestimmungsort nie. Wegen des Kriegsausbruches war der Frachter nach
Hamburg zuriickbeordert, das Umzugsgut im Freihafen eingelagert und einem vom
Amtsgericht bestimmten Abwesenheitspfleger unterstellt worden. Der Abwesenheits-

pfleger hatte den ihm anvertrauten Besitz jedoch spiter zur Versteigerung freigege-

' WgA LGHH, Z 1114.

Eliesar und Rahel Loebenstein waren mit dem Transport VI/2 am 20.7.1942 nach Theresienstadt
deportiert worden. Am 9.10.1944, ein halbes Jahr nach dem Tod seiner Frau, war Herr Loebenstein
nach Auschwitz deportiert worden. Vgl. Theresienstiadter Gedenkbuch. Die Opfer der Judentrans-
porte aus Deutschland nach Theresienstadt 1942—-1945, hrsg. vom Institut Theresenstédter Initiati-
ve, Prag, 2000, S. 402.

Mit dem Vollzug der nationalsozialistischen Auspliinderungspolitik waren in besonderem Mafle
die Finanzdmter, die Zollfahndungsstellen und die Devisenstellen befasst. Vgl. Blumberg, Etappen
der Verfolgung und Ausraubung und ihre biirokratische Apparatur, S. 15-40. Zur Rolle der Devi-
senstellen vgl. Bajohr, ,,Arisierung* in Hamburg, 1997, S. 173-223.
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ben, weil nach Ansicht der NS-Behorden eine weitere Lagerung des Umzugsgutes im
Hafen zum Sicherheitsrisiko fiir die Stadt Hamburg hitte werden konnen. Mit den ers-
ten Bombenangriffen waren den Behorden zufolge leicht brennbare Materialien im
Hafen zum feuerschutztechnischen Problem geworden. Im Februar 1941 hatte dann
die Gestapo auf Anweisung des Reichsstatthalters'® das Umzugsgut, welches infolge
des Kriegsausbruches nicht mehr verschifft werden konnte, konfisziert und mit Ver-
steigerungen im grofen Stil begonnen. Zeitgleich hatte auch der Abwesenheitspfleger,
der sich um den Besitz der Tochter Loebenstein kiimmern sollte, eine gerichtliche
Verwertungsgenehmigung erhalten und den Besitz zur Versteigerung freigegeben.
Gleich nach dem Krieg forderten die Tochter den Hausstand ihrer Eltern und ihr
eigenes Umzugsgut zuriick bzw. verlangten eine finanzielle Entschiddigung fiir das
von der Gestapo und vom Abwesenheitspfleger versteigerte Hab und Gut. Sie stellten
von Siidafrika aus bei der zentralen Meldestelle in Bad Nenndorf einen Riickerstat-
tungsantrag, der an das Wiedergutmachungsamt beim Landgericht Hamburg weiter-
geleitet wurde. Da beim dortigen Wiedergutmachungsamt keine Einigung erzielt wer-
den konnte, hatte sich die zweite Wiedergutmachungskammer am Landgericht Ham-
burg unter ihrem Vorsitzenden Dr. Werner Roscher mit dem Fall zu beschiftigen. Als
Gegenpartei trat in diesem Verfahren die OFD Hamburg auf. Vom Gesetz her war die
OFD verpflichtet, so schnell und umfassend wie moglich die Riickerstattung durchzu-
fiihren. Es zeigte sich jedoch im Verlauf des Verfahrens, dass sie die Einstellung einer
Prozesspartei annahm, die unter allen Umstinden ihren Prozess gewinnen wollte.*
Den Antrag der Tochter auf Riickerstattung des Hausstandes ihrer Eltern wollte die
OFD mit folgender Argumentation zuriickweisen:"> Die OFD Hamburg habe nur
Verwertungen von Eigentum zu vertreten, deren Erlos auch in ihre eigene Kassen ge-
flossen sei. Der Versteigerungserlos sei nach Einzahlung in die Finanzkassen an die
Reichshauptkasse abgefiihrt worden und dort, vermischt mit anderen Einnahmen, im
Rahmen des Reichshaushalts ausgegeben worden. Daher sei das Geld nicht mehr in

natura feststellbar und unterliege daher auch nicht der Riickerstattungspﬂicht.16

Ordner ,.Entziehung von Vermogenswerten durch GlobalmaB3nahmen®, Richtlinien der Hamburger
Gestapo fiir die Versteigerung jiidischen Umzugsgutes vom 20.1.1941, WgA LGHH. Vgl. Bajohr,
»Arisierung® in Hamburg, 1997, S. 332.

Martin Hirsch, Geleitwort zu: Walter Schwarz, In den Wind gesprochen. Glossen zur Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts, Miinchen 1969, S. 42.

15" Schreiben des Finanzbeamten Hitzold vom 28.6.1950, WgA LGHH, Z 1114, Blatt 15.

Die sehr enge Auslegung des Begriffs , Feststellbarkeit von Vermogensgegenstinden® war eine
Standardstrategie, mit der die Oberfinanzdirektionen die Forderungen von Verfolgten gegen das
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Im Laufe des Verfahrens verselbstindigte sich dieses fiskalische Kalkiil vollends.
So setzte die OFD den Wert des Eigentums der Eheleute Loebenstein viel niedriger
an. In dem Schreiben hie es: ,,Die 1942 evakuierten Eheleute Loebenstein waren
damals 59 bzw. 58 Jahre alt und daher ist wohl anzunehmen, dass der Hausrat mehr
oder weniger abgenutzt war.“"’

Den in Frage stehenden Versteigerungserlos von ca. 1.000 RM reduzierten die
Sachbearbeiter um Mietzahlungen und Stromrechnungsbetrige, die nach der Deporta-
tion der Eheleute Loebenstein fiir die Finanzverwaltung als Verwalterin der Wohnung
angefallen waren.'® Diese Rechnung wurde jedoch vom zustindigen Richter in der
Akte mit dem Kommentar gestrichen, dass die Loebensteins schon vorher deportiert
worden waren. Derartige Korrekturen durch die Justiz kamen jedoch eher selten vor.
Die Finanzverwaltung war also in ihrer Argumentationsweise vor Gericht relativ frei.

Die Tochter hatten neun Jahre nach der Deportation ihrer Eltern, die sie im Jahr
1939 zum letzten Mal gesehen hatten, in einer eidesstattlichen Erkldarung genau iiber
jeden Bestandteil des elterlichen Haushaltes Auskunft zu geben.19 Nicht alle Angaben
in ihrer Erkldrung stimmten mit den Einzelpunkten im noch vorhandenen Versteige-
rungsprotokoll des Auktionshauses Schliiter iiberein. Bestimmte Bestandteile des el-
terlichen Haushalts waren nicht zur Versteigerung gelangt, sondern auf ungeklirte
Weise verschwunden. Auch fiir diesen Verlust wollte die OFD nicht aufkommen,
denn es sei ja denkbar, so der Finanzbeamte, dass die Eltern, nachdem sie aus ihrer 4-

Zimmer-Wohnung in eine kleinere Wohnung umziehen mussten, aus Platzgriinden

Deutsche Reich abzuwehren versuchten. Tatsdchlich war umstritten, zu welchem Zeitpunkt ein
Vermogensgegenstand feststellbar gewesen sein musste. Manche Gerichte hielten den Zeitpunkt
der Entziehung fiir maB3geblich, andere den Zeitpunkt der Antragstellung. Staatsarchiv Hamburg,
Oberfinanzprisident, 314-15, AS, A6; Archiv der Wiedergutmachungskammer am Landgericht
Hamburg (WgA LGHH), Z 10, Z 48 Unterakte 8, Z 20294, Z 3222. Diese Praxis setzte sich bis
weit in die sechziger Jahre fort, auch nachdem die Riickerstattung durch ein Bundesgesetz geregelt
wurde. Vgl. Kapitel VII.
17" Schreiben des Finanzbeamten Dr. Holdeigel vom 17.5.1951, WgA LGHH, Z 1114, Blatt 24.
,,Bei meiner Oberfinanzkasse ist am 4.9.1942 der Erlos der Versteigerung des Hausrats in Hohe
von 1.027,20 RM eingegangen. Hiervon sind die nachstehenden Betrdge in Abzug zu bringen: Am
19.10.1942 Gaswerke 18,10 RM, am 19.10.1942 HEW 3,85 RM und am 16.10.1942 Miete 60 RM,
sodass verbleiben 945,25 RM.* Schreiben des Finanzbeamten Dr. Holdeigel vom 17.5.1951, WgA
LGHH, Z 1114, Blatt 24.
Die Genauigkeit und Korrektheit, mit der Finanzbeamte die Seriositit der Riickerstattungsantrige
priiften, tiberstieg bisweilen die menschliche Vorstellungskraft. Dies war auch noch nach 1989 der
Fall, als die Finanzdirektion von einem 80-jdhrigen Verfolgten, der als Kind Deutschland verlassen
hatte und danach seine Eltern nicht mehr wiedersah, forderte, genau alle Bilder des elterlichen
Haushaltes unter Angabe von Kiinstlern zu benennen. Dieser konnte die Wissbegier der Behorde
nur damit kommentieren, dass er in seinem hohen Alter nur noch wiisste, dass es keine van Goghs
gewesen seien, die seine Eltern besessen hitten. Gespriach mit Pinchas Selinger in Jerusalem am
12.7.2000.
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und zur Finanzierung ihres Lebensunterhaltes das iibrige Mobiliar und weitere Wert-
gegenstinde verkauft hatten. Hierbei dachte die OFD vermutlich an die Konzentration
der Hamburger Juden in so genannten Judenhdusern, in denen mehrere Familien in
einer Wohnung leben mussten. Die Tochter sollten nun Beweise dafiir vorbringen,
dass das Reich auch die nicht zur Versteigerung gelangten Gegenstinde entzogen hat-
te.”

Der Anwalt der Verfolgten wies solche MutmafBungen zuriick, da Herr Loebenstein
bis zu seiner Deportation Angestellter der jiidischen Gemeinde gewesen sei und auch
ohne den Verkauf von Mobiliar fiir seinen Lebensunterhalt und den seiner Frau habe
sorgen konnen.”'

Das Gericht bejahte die Riickerstattungspflicht des ehemaligen Deutschen Reiches,
verlangte jedoch von den Tochtern der Ermordeten eine weitere eidesstattliche Erkli-
rung dariiber, dass die Eltern bis zur Deportation unveridndert die 4-Zimmer-Wohnung
bewohnt hatten oder nach dem Umzug in eine kleinere Bleibe die Md&bel nicht ver-
kauft oder anderweitig untergestellt hatten.*

Erst nachdem durch einen fritheren Verwaltungsangestellten der jiidischen Ge-
meinde bestitigt worden war, dass die Mobel auch auf engerem Raum gestapelt wur-
den oder in Reichweite der Eigentiimer waren — diesen im Grunde sekundiren Sach-
fragen widmete sich das Gericht besonders intensiv — wurde festgelegt, dass fiir den

gesamten Hausstand Schadenersatz zu leisten war:

,Da ein Verkauf von Sachen ausscheidet, muss davon ausgegan-
gen werden, dass alle von den Antragstellern als Eigentum ihrer El-
tern erwidhnten Sachen bis zu deren Deportation noch vorhanden
waren. Die Beweislast, dass das Deutsche Reich diese Sachen nicht
verwertet hat, geht zu Lasten des Antragsgegners (zu Lasten der
OFD, J. L.).*%

Die zweite Wiedergutmachungskammer des Hamburger Landgerichtes fasste 1954
nach sechsjidhriger Verfahrensdauer einen so genannten Feststellungsbeschluss, der
einen rein deklaratorischen Charakter hatte. Demnach hatte das Reich den Versteige-

rungserlos in Reichsmark zuriickzuerstatten. Dies bedeutete, dass die Erben zwar ei-

20 Schreiben des Finanzbeamten Sillem vom 5.2.1952, WgA LGHH, Z 1114, Blatt 32.

2 Schreiben des Anwalts O. Siems an das Gericht vom 25.6.1952, WgA LGHH, Z 1114, Blatt 40.
2 Entscheidung der Wiedergutmachungskammer vom 11.11.1952, WgA LGHH, Z 1114, Blatt 50.
2 Urteil der zweiten Wiedergutmachungskammer vom 10.9.1954, WgA LGHH, Z 1114, Blatt 79.
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nen Anspruch in der festgestellten Hohe hatten, jedoch die OFD nicht zur Auszahlung
verpflichtet werden konnte; denn es war bis dahin noch nicht abschlieend gesetzlich
geregelt, wie Westdeutschland die im Uberleitungsvertrag von 1952 zugesicherten
Gelder zur Auszahlung bringen wiirde.*

Angesichts der Tatsache, dass die meisten Verfolgten nur unter sehr hohen mate-
riellen Verlusten den rettenden Hafen in Ubersee erreichen konnten und dort in volli-
ger kultureller Entwurzelung nur selten ihren alten Lebensstandard erreichten, war der
Aufschub von dringend bendtigten Geldzahlungen bis zur Kldrung aller Staatshaf-
tungs- und Verfahrensfragen ein Missstand. Denn nur in besonderen Hértefédllen wur-
de ein Kredit gewihrt.” Erst 1957 regelte das Bundesriickerstattungsgesetz (BRiG)
alle fiir die Auszahlung relevanten Einzelfragen. Nach den in diesem Gesetz formu-
lierten Richtlinien hatten dann die Oberfinanzdirektionen die Feststellungsbeschliisse
der Gerichte nach neuen Mafstiben zu iiberpriifen und entsprechende Geldzahlungen
anzuweisen. Damit waren die Oberfinanzdirektionen beklagte Partei und Richter
zugleich. Eine gerichtliche Uberpriifung der durch die Oberfinanzdirektionen ergan-
genen Bescheide war aber immer noch m(jglich.26

Auch bei der Verhandlung der Entziehung des Umzugsgutes, welches die Tochter
Loebenstein selbst besessen, jedoch nach dessen Verpackung in Holzcontainern nicht
wiedergesehen hatten, versuchte die OFD, alle Anspriiche abzuwehren. Die Verstei-
gerung durch einen gerichtlich bestellten Abwesenheitspfleger, so die OFD, habe das
Reich nicht zu verantworten, daher sei es auch nicht riickerstattungspflichtig. Da die
deutschen Gerichte durchweg der Argumentation der OFD folgten, mussten die Toch-
ter, um ihre Anspriiche durchzusetzen, ihren Fall durch alle Instanzen hindurch beur-
teilen lassen. Es bedurfte daher der Entscheidung des obersten Riickerstattungsgerich-
tes. Die Kammer des Supreme Restitution Court (SRC) fiir die britische Zone, in der
zu diesem Zeitpunkt auch deutsche Richter salen, bewilligte den Antrag der Verfolg-
ten und verwies auf frithere Urteile in anderen Féllen. Auch hier hatte der SRC schon

die Vorinstanzen fiir ihre Urteilsbegriindungen scharf kritisiert.”’

* Deutschland verpflichtete sich im Uberleitungsvertrag zur Begleichung der gegen das Deutsche

Reich ergangenen Feststellungsbeschliisse. Allerdings wurden die Reichsmarkanspriiche im Ver-

hiltnis 10 : 1 abgewertet. Vgl. Kapitel VI.

Kreditvertrag vom 17.9.1955 im Fall Franz S., Staatsarchiv Hamburg (StAHH), Oberfinanzprasi-

dent 315-14, S 294.

% ygl. Kapitel VIL

2 Der SRC hatten schon in den Entscheidungen zum Fall Loeser (SRC/53/879) und zum Fall Hur-
witz (SRC/52/571) die Entscheidungen der Vorinstanzen aufgehoben. Siehe Decision of the
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Die deutschen Gerichte waren trotz fritherer hochstrichterlicher Entscheidungen
bei ihrer Rechtsauffassung geblieben und lieBen es auch in diesem Fall auf eine er-
neute oberste Entscheidung ankommen. Der Riickerstattungsantrag der Tochter Loe-
benstein hitte also schon viel frither positiv entschieden werden koénnen, wenn die
Gerichte der Rechtsauffassung des SRC gefolgt wiren. Die Hartnidckigkeit, mit der
die Hamburger Justiz den Standpunkt der OFD stiitzte, mag ihre Ursache darin haben,
dass die Justiz in diesem Fall selbst in den Verwertungsprozess verwickelt gewesen
war. Das Hamburger Oberlandesgericht selbst hatte den Abwesenheitspflegern die
Verwertungsgenehmigungen erteilt und damit die Versteigerung des Umzugsgutes
legalisiert.”®

Die Vorinstanzen, so der SRC in seiner Urteilsbegriindung, seien nicht den offen-
sichtlichen Verdachtsmomenten nachgegangen. Diese hitten nach genaueren Ermitt-
lungen offen gezeigt, dass die Amtsgerichte, die die Pfleger bestellten, und auch die
Gestapo, die vehement auf eine Versteigerung dringte, als Instrumente des Reiches
agierten. Das Umzugsgut, welches die Abwesenheitspfleger verwalteten, sei damit
genauso dem Verwertungswillen des Reiches unterstellt gewesen wie das iibrige Um-
zugsgut jiidischer Auswanderer, welches direkt versteigert worden sei. Auf das Ar-
gument des Hamburger Oberlandesgerichtes, man habe leicht brennbares Material
wegen der Bombenangriffe auf Hamburg aus dem Hafen entfernen und daher verstei-
gern miissen, meinte das oberste Gericht: ,,Wenn wirklich das einzige Motiv der Be-
horden die Rdumung des Freihafens von leicht brennbaren Giitern gewesen ist, so
meinen wir hierzu, dass nichtjiidische Giiter genau so leicht verbrennen wie jiidi-

S(:he 4429

Supreme Restitution Court for the British Zone, part 3, Entscheidungen des Obersten Riickerstat-
tungsgerichts fiir die Britische Zone, Teil 3, Herford 1962, S. 133.
Aussage von Friedrich Priess vom 14.1.1954, Prisident der Landeszentralbank in Hamburg und
ehemaliges Mitglied des 5. Zivilsenats des OLG Hamburg. In dieser Funktion war er auch fiir die
Behandlung feindlichen Vermoégens zustindig. Die Legalitit der Erteilung von Verwertungsge-
nehmigungen durch das OLG an die Abwesenheitspfleger stiitzt Priess auf Gesetze wie die Ver-
ordnung (VO) vom 11.10.39 (RGBI. I S. 2026), auf die VO iiber die Behandlung feindlichen Ver-
mogens vom 5.1.1940 (RGBI. I S. 191) und auf das Reichsleistungsgesetz. Das Umzugsgut, so
Priess, sei wie das Vermodgen von Angehorigen feindlicher Staaten behandelt worden. Wegen der
Lagerung von Umzugsgut unter freiem Himmel habe nur eine Versteigerung eine weitere Zersto-
rung verhindern konnen. Im Ubrigen hiitte wegen der Ausbombung unter der Zivilbevolkerung ein
erheblicher Bedarf an Mobiliar etc. bestanden. StAHH, Oberfinanzprisident, 314-15, 48 UA 3,
Blatt 10.
¥ SRC, vom 13.4.1955, WgA LGHH, Z 5043. Der SRC verwies auf die Entscheidungen Loeser
(SRC/53/879) und Hurwitz (SRC/52/571). Siehe Decision of the Supreme Restitution Court for the
British Zone, part 3, Entscheidungen des Obersten Riickerstattungsgerichts fiir die Britische Zone,
Teil 3, Herford 1962, S. 133.
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2.. Der Fall Loebenstein als Indikator und weitere Fallbeispiele: Die
Falle Share und Chandler

Durch die hohe Streitbereitschaft der am Verfahren beteiligten Parteien ist der Fall
Loebenstein fiir die hier gestellten Fragen besonders aussagekriftig. Er fiihrt, und das
werden weitere Fallbeispiele zeigen, exemplarisch Aspekte vor, die fiir die Umzugs-
gutverfahren gegen das Deutsche Reich insgesamt und dariiber hinaus strukturrele-
vant waren. Einer dieser Aspekte ist die ungewohnliche Linge der Verfahren ange-
sichts des doch relativ geringen Streitwerts. Die noch vorhandenen Register der Wie-
dergutmachungskammern am Landgericht Hamburg zeigen, dass die wenigsten Um-
zugsgutfille schon in der ersten Instanz erledigt wurden. Diese Fallgruppe stellte
vielmehr einen wichtigen Beschiftigungsschwerpunkt fiir die Hamburger Gerichte
dar. In vielen Fillen hatte es der Entscheidung der hochsten Gerichtsinstanz bedurft,
um den Sachverhalt fiir die deutsche Justiz und die deutsche Finanzverwaltung ein-
deutig zu klédren. Diese Fille erlauben daher einen Vergleich zwischen der Urteilspra-
xis deutscher und alliierter Richter und zeigen dabei, dass die Rechtsmeinungen zwi-
schen den obersten Riickerstattungsgerichten und den deutschen Gerichten oftmals
sehr weit auseinander gingen. Mit besonderer Klarheit legte das oberste Gericht den
diskriminatorischen Charakter der Verwertungsmaflnahmen dar und widerlegte die
Argumentation der Hamburger Oberfinanzdirektion. Alliierte Richter urteilten we-
sentlich rigoroser und direkter als deutsche Richter und Beamte. Ab 1955 waren zwar
die obersten Riickerstattungsgerichte dann mit jeweils zwei alliierten und zwei deut-
schen Richtern unter einem neutralen Vorsitzenden besetzt, doch schien dies wenig an
den Differenzen zwischen oberstem Gericht und den unteren Instanzen zu dndern.*

Wie weit jedoch noch die politische Ubereinstimmung mit der ,,Arisierungspolitik*
des Dritten Reiches bei deutschen Richtern und Finanzbeamten auch nach 1945 reich-
te, ist schwer zu bestimmen. Die hiufige Verwendung der nationalsozialistischen
Begriffe — ,,Evakuierung* statt Deportation — und die Berechnung von Miete und

Stromkosten nach der Deportation deuten darauf hin, dass dieses wohl kein Ausnah-

% Die Besetzung der Obersten Riickerstattungsgerichte war wihrend der Verhandlungen zum Uber-

leitungsvertrag stark umstritten und erhielt daher besonderes politisches Gewicht. Vgl. Kapitel V.
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mefall war. Das lenkt die Aufmerksamkeit auf das Prozessverhalten der OFD iiber-
haupt. Es wird hier in Ansétzen schon erkennbar, dass es sich bei den Oberfinanzdi-
rektionen um einen Prozessgegner handelte, der in seinem Verhalten nicht weniger
resistent als private Riickerstattungspflichtige war und dabei die ihm zusétzlich zur
Verfiigung stehenden Mittel der Prozessfiihrung voll ausschopfte. Auf Seiten der Fi-
nanzverwaltung dominierte das akribische Bemiihen darum, die staatlichen Riicker-
stattungsleistungen moglichst niedrig zu halten. Hier deutet sich vielleicht schon an,
dass ein solches Verhalten nicht ausschlieBlich mit der Begrenztheit biirokratischer
Mittel und einem natiirlichen Fiskalismus der Finanzverwaltung erklédrt werden kann,
sondern auch mit einer bestimmten Interpretation der NS-Vergangenheit bei den Fi-
nanzbeamten und ihren Vorgesetzten selbst.

Auch die Ohmacht der Verfolgten gegeniiber Richtern und Finanzbeamten wurde
hier besonders deutlich. Obwohl keine direkte personliche Konfrontation das Verfah-
ren bestimmte, hatten sich die Verfolgten nun mit Biirokraten und Juristen auseinan-
der zu setzen, die die ihnen zur Verfiigung stehenden Mittel zur Durchsetzung ihrer
Rechtsposition voll ausschopften. Um hier zu bestehen, brauchten die Kldger Ausdau-
erwillen und gute Anwilte. Nicht jeder, der mit dem kirglichen Rest seines Vermo-
gens ins Ausland gefliichtet war, konnte sich einen guten Anwalt leisten. Jiidische Or-
ganisationen hatten jedoch fiir solche Fille vorgesorgt, was die Position mancher Ver-
folgter vor Gericht dann doch erheblich stirkte. Wie sich die Konfliktsituation in ei-
nem solchen Fall dnderte, soll das folgende Fallbeispiel zeigen:

Das in London gegriindete United Restitution Office/Organisation’ fiir die briti-
sche Zone und die legal Branch der Jewish Restitution Successor Organization leiste-
ten genau in solchen Fillen Rechtshilfe, in denen die Verfolgten sich keinen rechtli-
chen Beistand leisten konnten. Bei Anni Chandler und ihrer Mutter, deren Umzugsgut
ebenfalls nie seinen Bestimmungsort erreicht hatte, iibernahm die URO die Rechts-
Velrtretung.32 Hier hatte das Beforderungsunternehmen American Express aus uner-
findlichen Griinden die zur Verschiffung nach Haifa bestimmten /iftvans zuriickgehal-

ten, sodass diese dann in die Verwertungsmaschinerie der Gestapo geraten waren. In

' Die URO war ausschlieBlich in der britischen Zone titig. In der amerikanischen Zone iibernahm

die Rechtsvertretung von weniger finanzkriftigen Antragstellern das Legal Department der Jewish
Restitution Successor Organization (JRSO). Zur Geschichte der URO vgl. Norman Bentwich, The
United Restitution Organisation 1948-1968, London 1968; Hans Giinter Hockerts, Die Anwilte der
Verfolgten, in: Goschler/Herbst, Wiedergutmachung, 1989, S. 249-273.

2 Fall Anni Chandler-Soistheim, WgA LGHH, Z 636.
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den noch vorhandenen Versteigerungslisten fand sich nur ein Vermerk zu Anni
Chandler, und zwar unter ihrem Geburtsnamen Soistheim, jedoch kein Vermerk zur
Verwertung der Giiter ihrer Mutter. Wegen dieser Liicke in der Uberlieferung ging die
OFD davon aus, dass die Giiter von Frau Soistheim nicht versteigert, sondern den spé-
teren Bombenangriffen auf Hamburg zum Opfer gefallen waren. Die OFD erkannte
fiir die Bombenangriffe auf ihrer Seite kein Verschulden und wollte daher auch nicht
fiir diese Schiden aufkommen.* Bei den Riickerstattungsanspriichen der Tochter ar-
gumentierten die Beamten dhnlich.. Hier wollte man nur den Versteigerungserlos zu-
riickerstatten. Der URO-Anwalt, W. Blumberg, widersprach in beiden Fillen der Ar-
gumentation der Oberfinanzdirektion und forderte jeweils das Maximum. Die Tochter
sollte den Wiederbeschaffungswert und nicht den Versteigerungserlos der ihr geraub-
ten Gegenstinde erhalten, und fiir den Verlust der Giiter der Mutter sollte die OFD die
volle Verantwortung iibernehmen. Es zeigte sich, dass die URO in diesem Fall ein
Grundsatzurteil von hochster Stelle erwirken wollte, da die OFD in hunderten von
dhnlich gelagerten Fillen stereotyp alle Antrige gleich beantwortet hatte. Daher ging
die URO in beiden Fillen sehr weit und signalisierte gegeniiber ihrem Prozessgegner
wenig Kompromissbereitschaft. Diese Haltung wurde von der Wiedergutmachungs-
kammer nicht gerade mit Entgegenkommen beantwortet. In ihrem Urteil vom 8. Juni
1953 stellte diese zwar fest, dass der wahre Wert der versteigerten Giiter meist um das
1,5-2,5fache hoher lag, den Versteigerungserlos von 1.717,95 RM rundete die Kam-
mer jedoch lediglich auf 2.000 RM auf. Uber den Wiederbeschaffungswert der verlo-
renen Gegenstidnde verlor die Kammer kein Wort. Es blieb bei einem Feststellungsbe-
schluss in RM, da eine Umstellung auf DM, so das Gericht, einer spéteren gesetzli-
chen Regelung vorbehalten bleiben miisse. Dem Antrag auf Schadenersatz fiir das
Umzugsgut der Mutter gab sie nicht statt. Hier folgte die Kammer der Argumentation
der OFD. Aus nicht mehr vorhandenen Unterlagen wurde abgeleitet, dass Frau
Chandler fiir eine Entziechung durch das Reich weder unmittelbaren noch mittelbaren
Beweis erbracht habe. Daher konne nicht ausgeschlossen werden, so die OFD, dass
das Gut schon durch Kriegsereignisse vernichtet worden war, noch bevor die 11.
DVO zum Reichsbiirgergesetz in Kraft trat. Schaden durch Bombenangriffe seien je-

doch nicht Gegenstand des Riickerstattungsverfahrens. Die Antragstellerin moge ihre

3 Schreiben von Sachbearbeiter Sillem an die Wiedergutmachungskammer Hamburg vom 5.12.1951,

WgA LGHH, Z 636.
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Anspriiche nach der Kriegsschidenverordnung, so der Rat der Wiedergutmachungs-
kammer, vor dem zustdndigen Amt fiir Kriegsschiaden und Besatzungskosten verfol-
gen.

Dieses Urteil durfte nach Ansicht der URO keinen Bestand haben. Blumberg legte
daher gegen den Beschluss Beschwerde ein. Dies hatte einen Schriftwechsel zwischen
der URO und der OFD Hamburg zur Folge, der sich iiber mehrere Jahre hinzog. An-
gesichts der Beharrlichkeit der OFD in dieser Frage wurden die URO-Vertreter direk-
ter und warfen dieser offen vor, aus der ungiinstigen Uberlieferungslage Kapital
schlagen zu wollen. Die OFD reagierte prompt, indem sie die bis dahin geklirten Fra-
gen wieder in Zweifel zog. Das Verfahren stand damit wieder am Anfang. Das Ober-
landesgericht, welches als nédchste Instanz zu entscheiden hatte, brachte wieder etwas
Bewegung in die Angelegenheit, indem es die Wiedergutmachungskammer anwies, in
der Riickerstattungsangelegenheit der Mutter von Frau Chandler neu zu ermitteln.
Auch die Diskussion dariiber, ob der Versteigerungserlos oder der Wiederbeschaf-
fungswert der versteigerten Giiter zuriickzuerstatten wire, kam neu in Gang. Im Jahr
1958, also elf Jahre nach der Anmeldung des Riickerstattungsanspruches, war zwi-
schen den Parteien ein Vergleich in Hohe von 7.000 DM in greifbare Nihe geriickt.
Die OFD bzw. ihr Sachbearbeiter Sarfert fasste jedoch noch einmal nach und ver-
mochte diesen Betrag noch um 1.500 DM auf 5.500 DM herunterzuhandeln.” Die
Neuverhandlung vor der Wiedergutmachungskammer in Sachen Schadenersatz fiir
vermeintliche Bombenschiden geriet jedoch wieder ins Stocken. Nachdem die OFD
nun von den Antragstellern verlangte, diese mogen nachweisen, dass ihr Gut aufgrund
von VerfolgungsmaBBnahmen abhanden gekommen sei, schrieb die URO am 8. Febru-

ar 1960 an das Gericht:

,Ihr Vermogen (das Vermogen von Frau Soistheim, J. L.) wurde
durch die sittenwidrige 11. DVO zum RBG entzogen. Bei dieser
Sachlage ist es doch vollig unbillig und widerspricht dem Geiste der
Wiedergutmachung, dem Verfolgten oder seinen Erben den Beweis
dafiir aufzubiirden, dass das Umzugsgut auch ohne die sittenwidri-
gen Akte verloren gegangen wiire.*>>

* Sarfert an Wiedergutmachungskammer Hamburg vom 7.11.1958, WgA HH Z 636.
¥ URO an die Wiedergutmachungskammer vom 8.2.1960, WgA LGHH, Z 636.
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Am 18. Mirz 1960 befasste sich das Oberste Riickerstattungsgericht mit diesem
Fall. Im Wesentlichen kritisierten die Richter die vorangegangene Rechtsauslegung
und definierten die Haftungsverpflichtung des bundesdeutschen Fiskus neu. Da davon
auszugehen war, dass die Gestapo sdmtliches Umzugsgut erfasst und verwertet hatte,
drehte das Gericht die Beweispflicht um. Die OFD habe nachzuweisen gehabt, dass
das Umzugsgut von Frau Chandlers Mutter nicht den Hafen verlassen habe. Ansons-
ten sei das Umzugsgut gemil der Verordnung des RSHA vom 16. Januar 1941 durch
die Gestapo beschlagnahmt worden. Dies, so das Gericht weiter, erfiille den Tatbe-
stand der Entziehung laut Riickerstattungsgesetz. Fiir den Schadenersatz sei die Pack-
liste der Geschédigten rnaBg&-”:blich.36

Die Ausdauer der URO, ihren Rechtsstandpunkt bis zum Schluss zu vertreten, hat-
te sich in diesem Fall also gelohnt. Hier konnte eine wichtige Grundsatzentscheidung
zugunsten der Verfolgten durchgesetzt werden. Demnach war das ehemalige Deut-
sche Reich bzw. die Oberfinanzdirektion in solchen Fillen zu Schadenersatz ver-
pflichtet, in denen feststand, dass das Deutsche Reich die Eigentiimerstellung iiber
judisches Vermogen erlangt hatte.

Der Versteigerungserlos, die Eigentiimerstellung des Reiches und dessen Verant-
wortlichkeit fiir die EntziehungsmaB3nahmen anderer Reichsorgane, wie der Gestapo,
waren Topoi, die in den meisten Umzugsgutfillen die Auseinandersetzungen be-
stimmten. Der Fall Chandler ist im Vergleich zum Fall Loebenstein interessant, weil
er auf besondere Weise zeigt, wie stark sich die Fronten zwischen den Prozessparteien
verhirteten, wenn einer Behorde eine Interessenvertretung gegeniiberstand, die mit
der Funktionsweise eines biirokratischen Apparates und der Denkart der Finanzbeam-
ten umzugehen wusste. Die URO konnte den Schriftsdtzen der OFD entsprechend Pa-
roli bieten. Auch von den Entscheidungen der unteren gerichtlichen Instanzen zeigte
sich die URO relativ unbeeindruckt. In Fillen, in denen ein weniger gut beratener An-
tragsteller schon langst der biirokratischen Geduld und der Prozessierfreudigkeit der
OFD nachgegeben hiitte, fing fiir die URO die Arbeit erst an. Vierzehn Jahre nach der
Anmeldung des Schadens gelangten die Chandlers schlieBlich zum Erfolg. Es war un-

verkennbar, dass die OFD gegeniiber Interessenvertreter, die die Verfahrensaufldufe

*®  Ausgewihlte Entscheidungen des Obersten Riickerstattungsgerichtes, B. VI, S. 731 f. Das Gericht

verwies hier auf die Félle Horst Lewin, ORG/II/745, Entscheidung Nr. 499, Spier ORG/I1/257 Ent-
scheidung Nr. 338 und Hurwitz, ORG/II/710, Entscheidung Nr. 503, vgl. auch Ausgewihlte Ent-
scheidungen des Obersten Riickerstattungsgerichtes, Bd. III, S. 474.
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und Denkmuster einer Behorde kannten, wesentlich hérter und ausdauernder vorging
als gegen einzelne Antragsteller.

Der Gegenwind, den die URO im Fall Chandler zu spiiren bekam, wehte den
URO-Vertretern auch andernorts ins Gesicht. In Bochum verweigerte beispielsweise
der Landgerichtsprisident dem URO-Anwalt Dr. Schindler die Zulassung an seinem
Gericht, sodass es diesem nicht mehr moglich war, seine Mandanten vor Gericht zu
vertreten. Impertinenterweise berief sich der Président auf ein Gesetz vom 13. De-
zember 1935, welches nicht lizenzierten Personen eine kommerzielle Rechtsberatung
verbot. Dieses Gesetz hatte sich wihrend des Nationalsozialismus insbesondere gegen
jidische Anwilte gerichtet. Das NS-Gesetz befugte die Landgerichte nach 1945 je-
doch nicht dazu, einem nach der Zivilprozessordnung nicht lizenzierten Anwalt die
Anhoérung zu Verweigern.37 Der Rechtsberater der britischen Militirregierung, Profes-
sor Dr. Ernst Josef Cohn bezeichnete diese Aktion als: ,,[...] typical German stunt, de-
signed to frustrate an organisation set up under the auspices of this Office (Foreign
Office, J. L.). I am inclined to think that it is motivated by the desire to inflict a defeat

on us and on the course of restitution as a whole.*

Er schloss jedoch nicht aus, dass
auch die deutsche Anwaltschaft mit Neid auf eine Organisation schaute, die das fiir
westdeutsche Anwilte so lukrative Gebiet der Restitution monopolisierte.

Neben diesen spezifischen Problemen, mit denen die Verfolgten im Laufe der
Riickerstattung konfrontiert waren, haben die bisher erlduterten Fallbeispiele deutlich
gemacht haben, welche Interpretation der NS-Vergangenheit die westdeutsche Fi-
nanzbiirokratie entwarf. Hier sei nur darauf hingewiesen, wie die Oberfinanzdirektio-
nen die Geheime Staatspolizei (Gestapo) charakterisierten. Ihrer Ansicht nach war
diese kein Organ des Reiches, sondern eine Landesbehorde gewesen.3 ? Eine solche
Rekonstruktion der Vergangenheit zeugte von einer gewissen Kiihnheit. Im Juni 1936
war Heinrich Himmler, der Chef der nationalsozialistischen Eliteformation SS, offi-
ziell Chef der gesamten deutschen Polizei geworden. Damit war die staatliche, aus

Beamten bestehende, Polizei mit einer Formation der NSDAP verschmolzen. Die Po-

litische Polizei, die in PreuSen Gestapo geheil3en hatte, war nun aus dem Gesamtver-

3 F. B. Richards, Foreign Office, an M. J. Kelly, Financial Adviser‘s Office, vom 7.6.1950, PRO, FO
371/85072.

Prof. Dr. Ernst Josef Cohn war vor seiner Emigration nach England jiidischer Rechtsprofessor an
der Breslauer Universitit. Ernst Josef Cohn an J. L. Simpson vom 30.5.1950, PRO, FO 371/85072.
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band der Polizei herausgel6st und als selbstindige Einheit mit einer Unterorganisation
der SS dem Sicherheitsdienst (SD) verbunden worden. Die Grenzen zwischen einer
staatlichen Institution und einer politischen Organisation verschwammen. Das Pro-
dukt der Verschmelzung war zwar Teil des Staates aber nicht mehr rechtsstaatlichen
Prinzipien unterworfen. Durch die Vereinigung von Politischer Polizei und Kriminal-
polizei zur ,,Sicherheitspolizei waren auch die Grenzen zwischen kriminellen und
politischen Vergehen verschwunden und die nationalsozialistische Rassenideologie
wurde Teil kriminalistischer Ermittlungen. Mit der Griindung des Reichssicherheits-
hauptamtes (RSHA) war kurz vor Kriegsbeginn ein organisatorisches Dach fiir die
Vereinigung von Sicherheitspolizei und SD geschaffen worden.

Die Oberfinanzdirektionen hoben in ihrer Argumentation also die Verschmelzung
von Partei und Staat wieder auf. Die Politische Polizei als Instrument nationalsozialis-
tischer Verbrechen war nach diesem Verstindnis nun nicht mehr Teil des Reiches
gewesen. Damit lehnte die OFD die schuldrechtliche Verpflichtung fiir solche staatli-
che Stellen ab, die unmittelbar in der Ndhe von NS-Verbrechen gestanden hatten bzw.
aktiv an diesen Verbrechen beteiligt waren. Dieser um seine verbrecherische Elemen-
te bereinigte Staat konnte nun bedenkenlos als Traditionsbestand in das institutionelle
Gefiige der Bundesrepublik mit {ibernommen werden. Die Herauslosung von staatli-
chen Stellen aus dem Staatsverbund war eine Grundfigur, die auch bei der Beurtei-
lung anderer Bereiche der Verfolgungsgeschichte immer wieder ihre Anwendung
fand. Dieses Argumentationsmuster konnte nicht ausschlieBlich mit dem fiskalischen
Denken der Finanzbeamten erklirt werden, die natiirlicherweise alles versuchten, dem
Staat jede Mehrausgabe zu ersparen. In der Konsequenz bedeutete diese Argumenta-
tion fiir den bundesdeutschen Fiskus sogar einen finanziellen Verlust. Stritt der die
Zugehorigkeit der Gestapo oder Politischen Polizei zum Reiche ab, konnte er auch
nicht die Liegenschaften der Gestapo als Reichsvermdgen in Anspruch nehmen.*

Die Finanzverwaltung definierte nicht nur die Organe des Reiches neu, sondern
verstand sich auch in der Neuinterpretation und Dekontextualisierung von NS-

Gesetzen. Ein Beispiel hierfiir mag der Fall Michelsohn sein, in dem verschiedene

¥ So argumentierte die OFD auch im Fall von Heinrich Brust, dessen PKW von der Gestapo einge-

zogen worden war, weil Brust das Fahrzeug zur Verteilung kommunistischem Propagandamaterial
benutzt hattte. WgA LGHH, Z 24689.

Dr. Rauschning vom 12.2.1953, Bericht iiber die Besprechung grundsitzlicher Fragen im Riicker-
stattungsrecht im Bundesfinanzministerium am 10. und 11. Februar 1953, StaHH: 311-3, Abl.
1959-410-15-2/4, Band II.
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Verordnungen zur Konfiskation von Feindeigentum gegen die 11. Durchfiihrungsver-
ordnung (DVO) zum Reichsbiirgergesetz (RBG) ausgespielt wurden. Nach der 11.
DVO zum Reichsbiirgergesetz vom 25. November 1941 wurde all jenen Deutschen
die Staatsbiirgerschaft aberkannt, die ihren ,,Aufenthaltsort oder permanenten Wohn-
sitz im Ausland genommen hatten®. Die Verordnung sah weiterhin vor, dass das Ei-
gentum der Ausgebiirgerten restlos und ohne Ausnahmen dem Reich verfiel. Unter
diese Kategorie fielen nicht nur Emigrantinnen wie die Tochter Loebenstein oder Frau
Anni Chandler, sondern auch alle Verfolgten, die zwangsweise in die Vernichtungsla-
ger deportiert worden waren. Mit Hilfe dieser Verordnung war das Reich auch des
Umzugsgutes der Eheleute Michelsohn habhaft geworden, die nach Siidafrika ausge-
wandert waren.*' In diesem Falle argumentierte die OFD jedoch nicht mit den spite-
ren Bombenangriffen auf den Hamburger Hafen, die die OFD von jeglicher Zah-
lungsverpflichtung entbunden hitte, sondern mit den verschiedenen Verordnungen
zur Konfiskation von Feindeigentum. Nach der Auswanderung der Michelsohns, so
die OFD, hitten diese die Staatsangehorigkeit einer Feindnation angenommen. Die
Konfiskation ihres Eigentums sei daher im Sinne der Verordnungen zur Konfiskation
von Feindeigentum erfolgt und damit volkerrechtlich gesehen legal gewesen. Damit
schloss die OFD aus, dass das Eigentum der Michelsohns geméll der 11. DVO zum
RBG erfolgt war, fiir die der bundesdeutsche Staat hétte aufkommen miissen.*” Neben
dieser juristischen Argumentation konnte die OFD wie jeder biirokratische Apparat
mit einem ganzen Katalog an Formalismen das Verfahren in die Linge ziehen. Im
Fall Michelsohn bezweifelte die Oberfinanzdirektion plétzlich, nachdem sie sich
schon einige Jahre mit dem Fall beschiftigt hatte, die Aktivlegitimation der An-
tragsteller, d. h. deren Eigentiimerstellung. Die Michelsohns hatten nun nachzuwei-
sen, dass sie die rechtmifigen Eigentiimer des Umzugsgutes waren, fiir das sie vom
Staat Ersatz verlangten. Hierzu verlangte die OFD von den Antragstellern so genannte
Konossements in allen drei Ausfithrungen. Konnossements waren Schiffsfrachtbriefe,
die der Auftraggeber seiner Ware vor der Verschiffung beizufiigen hatte.

Wenn die Finanzbeamten ihre Kompetenz weit iiberschritten und die Geduld der

Verfolgten iiberméBig strapazierten, kamen meist die den juristischen Verfahren zu-

*' Fall Michelsohn, WgA LGHH, Z 562
# Schreiben des Anwalts Martin Hutze an die Wiedergutmachungskammer vom 1.2.1952, WgA
LGHH, Z 562.
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grunde liegenden Emotionen zum Ausbruch. So schrieb der Anwalt des Ehepaars Mi-

chelsohn an das Gericht:

,Wenn man die Jahre der Herrschaft der Nationalsozialisten und
das von ihnen angerichtete Unheil unter dem Gesichtswinkel forma-
len Rechts (und nicht unter demjenigen wirklichen gerechten
Rechts) betrachten will, dann haben die NS wahrscheinlich {iber-
haupt kein Unrecht getan. Zu diesen Hinweisen notigt der Schrift-
satz der OFD vom 19.7.52.4*

Nachdem ihr Mann verstorben war, also nie mehr in den Genuss der Riickerstat-
tungsleistungen kommen wiirde, lenkte Frau Michelsohn ein. Sie akzeptierte das Ver-
gleichsangebot der OFD, fiigte jedoch hinzu: ,,Ich mochte betonen, dafl ich den Ver-
gleich nur deswegen annehme, weil ich sonst bei meinem hohen Alter von fast 89
Jahren wohl iiberhaupt nicht mehr in den Genuf3 der Wiedergutmachung kommen
wiirde.“**

Enttiduschte Antragsteller konnten gegeniiber dem Gericht auch sehr direkt werden.
So hatte in einem anderen Fall die OFD lediglich den Versteigerungserlos zuriicker-
statten wollen und die Verantwortung fiir die unsachgemif3e Lagerung von Umzugs-
gut, die zu einer erheblichen Wertminderung gefiihrt hatte, abgelehnt. Die Wertmin-
derung sollte allein die Verfolgte tragen.

Die Antragstellerin reagierte auf das Verhandlungsgebaren der OFD folgenderma-

Ben:

,Beschwerde gegen den Geist des Beschlusses:

Auf englisch gibt es einen Ausdruck, der sagt ,,adding insult to
injury®, tibersetzt ist das ungefihr ,Beleidigung zur Verwundung
fiigen®. Das ist was ihr Beschluss mir tut. Es war nicht genug, dass
mir mein Eigentum gestohlen wurde — zu einer Zeit wenn man mich
schon aus meiner Heimat und von meinen Angehorigen und Freun-
den vertrieben hatte, jetzt ,,macht man das wieder gut indem man
mir eine ldcherliche Summe anbietet, die nicht einen Bruchteil des
gestohlenen Gutes wert ist. Thre 13.000 RM (Versteigerungserlos, J.
L.), die umgewertet wahrscheinlich 1.300 DM wiren, wiirden mir
noch nicht einmal meinen ,,vermotteten‘ (zitiert Gerichtsentscheid,
J. L.) Pelzmantel ersetzen. Das Angebot dieser Summe fiir das was

# Schriftsatz des Anwalts vom 2.8.1952, WgA LGHH, Z 562.
#  Zitiert in: Schreiben des Anwalts an die Wiedergutmachungskammer Hamburg vom 10.11.1955,
WgA, LGHH, Z 562, BI. 43.
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ich verloren habe, ist eine Beleidigung. Wenn Sie wirklich den Geist
der Wiedergutmachung hitten und wirklich bedauerten was im Na-
men des deutschen Volkes uns Emigranten angetan worden ist, dann
wiirden Sie sich schdmen mir so ein Angebot zu machen. Die
24.285 DM die ich auf meiner Wiedergutmachungsform (sic) gefor-
dert habe, waren bei weitem nicht zuviel. Ich konnte mir fiir diesen
Preis noch nicht einmal das ersetzen, was ich verloren habe, aber ich
konnte mir dafiir wieder eine anstdndige Ausstattung kaufen. Wie
ich noch in Deutschland Recht studierte, haben die Juristen an Ehre
und Gerechtigkeit geglaubt. Ist dieser Geist denn auch ganz ausge-
bombt worden?**

Dass die OFD auch ganz anders agieren konnte, zeigt ihr Verhalten gegeniiber den-
jenigen, die auf offentlichen Versteigerungen von jiidischem Umzugsgut lohnende
Geschifte gemacht hatten. In diesen Fillen iibernahm die Oberfinanzdirektion die
Haftung fiir die Ersteigerer, obwohl deren Namen bekannt waren. Der Finanzverwal-
tung und den Hamburger Gerichten lagen Versteigerungsprotokolle vor, die Auskunft
iber den versteigerten Gegenstand, seinen Versteigerungserlos und iiber den Kiufer
gaben, und trotzdem wurden diese nicht direkt zur Riickgabe aufgefordert.*® Folgen-
des Fallbeispiel soll diesen Zusammenhang genauer erldutern:

Frau Johanna Share, geborene Ploschitzki, wohnhaft in der Messelstrae 5-11,
Berlin-Dahlem,*” war als wohlhabende Kunstsammlerin und Kunstmézenin reichsweit
bekannt gewesen. Neben ihrem Privatvermogen von ca. 3 Mio. RM hatte ihre Kunst-
sammlung Mobiliar, Teppiche, Vasen, Skulpturen und Bilder aus den verschiedensten
Epochen und allen Kunstrichtungen umfasst. Allein zu ihrer Gemildekollektion hat-
ten Bilder von bedeutenden Kiinstlern wie Grosz, Kollwitz, Liebermann, Hofer, Klee,
Bracque, Feininger, Schmidt-Rotluff und Beckmann gehort.

Frau Share hatte sich wegen der zunehmenden Repressionen gegen Juden in der
Reichshauptstadt zur Auswanderung nach Kalifornien entschlossen. Sie wollte ihre
umfangreiche Kunstsammlung jedoch nicht im Reich zuriicklassen, sondern diese mit
in die USA nehmen. Zu diesem Zweck hatte sie die Firma Schenker & Co beauftragt,

die dann unter der Aufsicht von Frau Share den gesamten Haushalt und die Kunst-

4 Schreiben von Margot A. an das Gericht vom 16.12.1953, StAHH, Oberfinanzprisident, 314-15, A
6.

Die Versteigerungslisten der Gestapo sind heute noch vorhanden und umfassen mehrere Aktenord-
ner. Der Inhalt der Listen zeugt von dem akribischen Verwertungswillen der NS-Organe. Samtli-
che Haushaltsgegenstinde bis zur Zahnbiirste fanden ihren Abnehmer. WgA LGHH, ohne Signa-
tur.

Das Anwesen von Frau Share existiert heute nicht mehr. Das Grundstiick ist neu bebaut worden.
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sammlung in neun liffvans verpackt und in den Hamburger Freihafen abtransportiert
hatte.*® Frau Shares Vermogen war nicht mehr verschifft worden, sondern von einem
Gerichtsvollzieher namens Bobsin im Auftrag der Gestapo offentlich versteigert wor-
den. Das Gerichtsvollzieheramt hatte reichsweit in allen grofen Stadten die Versteige-
rung der Kunstsammlung offentlich angekiindigt, sodass sich alle fiihrenden Kunst-
und Antiquititenhindler des Reiches in Hamburg eingefunden hatten.*” Das Verstei-
gerungsprotokoll hatte 1.500 Positionen umfasst, die sich auf 40 Schreibmaschinen-
seiten verteilten. Allein das Interieur der Villa in der Messelstrale hatte 15 Seiten des
Protokolls ausgemacht. Die Anwesenheit bei diesem aullergewohnlichen Ereignis hat-
te sich fiir die Hamburger Antiquitdtenhindler aus den Alsterarkaden, aber auch fiir
die Sammler und Héndler aus den anderen Stddten des Reiches wirklich gelohnt. Chi-
nesische Vasen waren im Ausstellungskatalog unter dem Titel ,,Blumenvasen‘ aufge-
fiihrt und orientalische Kleinodien waren unter dem Sammeltitel ,,Kleinigkeiten* zu-
sammengefasst worden. Die Versteigerung hatte einen Reinerlés von rund einer vier-
tel Million Reichsmark erbracht. Nach Angaben von Frau Share hitte eine Versteige-
rung von einer so bedeutenden Sammlung mindestens zwei Mio. RM erbringen miis-
sen. Der tatsdchliche Erlos dieser Verschleuderungsaktion war vom Gerichtsvollzie-
her Bobsin dann auf ein Konto der Geheimen Staatspolizei bei der Deutschen Bank
eingezahlt worden. Noch kurz vor Ende des Krieges, am 2. Mai 1945, hatte die Ges-
tapo das Geld an die Oberfinanzkasse Hamburg iiberwiesen.”

Nachdem die britische Militidrregierung am 12. Mai 1949 auch fiir ihre Besat-
zungszone ein Riickerstattungsgesetz erlassen hatte, hatte auch Frau Share einen
Riickerstattungsantrag gestellt. Aufgrund des hohen Bekanntheitsgrades ihres Kunst-
schatzes und der guten Uberlieferung der noch vorhandenen Versteigerungsprotokolle
war es moglich, einen Grofiteil der damaligen Kéaufer zu identifizieren. Zu diesen
Ersteigerern gehorte auch Herr Reitz, der auf der Auktion Gegenstinde im Wert von
rund 12.000 RM ersteigert hatte. Gegen ihn und weitere Erwerber wurde nun ein
Riickerstattungsverfahren eingeleitet. Reitz vermochte auf seiner damaligen Abrech-
nung, die vier Seiten umfasste, nur drei Gegenstinde wiederzuerkennen, die sich noch

in seinem Besitz befanden. Seine Unterlagen und samtliche anderen Antiquititen in

4 Eidesstattliche Erklarung von Johanna Share vom 27.2.1962, WgA LGHH, Z 2203.
# Schreiben von Herrn Reitz an Wiedergutmachungskammer vom 15.1.1951, WgA LGHH, Z 2203.
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seinem Lager, so Reitz, seien den Bombenangriffen auf Hamburg zum Opfer gefallen.
Merkwiirdigerweise waren auch bei den meisten der anderen Antiquitdtenhindler
samtliche Unterlagen verschwunden und die ersteigerten Objekte entweder durch den
Krieg zerstort oder weiterverkauft worden. Den Weiterverkauf von Gegenstéinden, die
auf einer Auktion der Gestapo ersteigert worden waren, konnte der Anwalt von Frau
Share nur als bewusst schuldhaftes Verhalten bezeichnen.’' Herr Reitz hingegen be-
stritt, davon gewusst zu haben, dass die versteigerten Objekte einer Jiidin gehort hat-
ten. Das Gerichtsvollzieheramt sei, so Reitz, bei einer Vielzahl von Versteigerungen
tiatig gewesen, deren Erlos fiir die Tilgung von Steuerschulden verwendet worden sei.
Er bestritt weiterhin, dass nur ca. 25 Prozent des tatsdchlichen Wertes fiir die Gegens-
tande bezahlt worden seien. Es habe infolge des Krieges ein groBer Mangel an Mobi-
liar und anderen Dingen bestanden, sodass jeder Kédufer addquate Preise bezahlt hiitte.
Die Gegenstinde, von denen der Anwalt von Frau Share behaupte, dass er sie weiter-
verkauft habe, seien zum grofen Teil durch Bombeneinschléige in seinem Lager zer-
stort worden. Fiir diese Schiden trife ihn jedoch kein Verschulden, also habe er fiir
diese auch nicht aufzukommen. Mit dem Kauf und dem spiteren Verlust der Gegens-
tande durch die Bombenangriffe habe er selbst erhebliche Verluste hinnehmen miis-
sen. Herr Reitz bezeichnete sich selbst als Opfer des Nationalsozialismus, unter des-
sen Folgen auch er zu leiden gehabt habe. Als Uhrmacher habe er beispielsweise fiir
die Wehrmacht in Akkordarbeit Uhren repariert.52 Der Anwalt von Frau Share einigte
sich mit Herrn Reitz auf die Riickgabe von drei Gegenstinden und eine Ausgleichs-
zahlung von 500 DM. Die Verfahrensfithrung gegen jeden einzelnen Ersteigerer sollte
sich als miihseliges und aufwendiges Unterfangen herausstellen, da keiner der insge-
samt 32 Schndppchenjiger seine Schuld eingestehen wollte. Entgegen allen bis dahin
vertretenen fiskalischen Prinzipien sprang plotzlich die Oberfinanzdirektion ein und
bot sich als Gesamtschuldner an. Voraussetzung war allerdings, dass die Anwilte von
Frau Share auf die Durchsetzung der Anspriiche gegen jeden einzelnen Antiquitéiten-
hindler verzichteten. Am 4. Juni 1952 ging Dr. Ruge, einer der Anwilte von Frau

Share, auf dieses Angebot ein und zog die Antridge gegen 24 weitere Schnédppchenji-

" Die Anwilte Dr. Ruge und Dr. Jacobson aus Berlin iiber den Verlauf der Auktion und den Verbleib

des Erloses genau informiert. Anmeldung des Riickerstattungsanspruches von Frau Johanna Share
geb. Ploschitzki vom 1.2.1950. WgA LGHH, Z 2203.

1 Anwalt Dr. Ruge an die Wiedergutmachungskammer vom 3.1.1951, WgA LGHH, Z 2203.

> Schreiben von Herrn Reitz an die Wiedergutmachungskammer vom 19.3.1951, WgA LGHH, Z
2203.
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ger zurlick. Damit verzichtete Frau Share auf die Riickerstattung der noch vorhande-
nen Gegenstdnde und lieB sich auf einen Streit mit der Oberfinanzdirektion ein. Dies
war nicht unbedingt die bessere Alternative. In der Auseinandersetzung mit der OFD
ging es nun um eine angemessene Entschidigung fiir die unzédhligen Preziosen, die
Frau Share verloren hatte. Zu diesem Zweck musste der tatsidchliche Wert der verstei-
gerten Objekte ermittelt werden. Hier wiederholte sich das iibliche Verfahren, wel-
ches die Oberfinanzdirektion Hamburg auch bei allen anderen Auseinandersetzungen
angewendet hatte. Der Streit drehte sich auch hier um die Differenz zwischen dem
tatsidchlichen Wert der Gegenstinde und dem Versteigerungserlos. Angefangen von
der Ablehnung der Zustdndigkeit — Versteigerungserlose waren scheinbar immer an
die OFD abzufiihren, in deren Bezirk der Verfolgte seinen Wohnsitz hatte — bis zum
Streit tiber Verkehrswert und Wiederbeschaffungswert wurden alle Streitfragen wie-
der und wieder neu verhandelt. Da es sich bei Frau Shares Vermogen um eine auf3er-
gewohnliche Kunstsammlung handelte und auch das Interieur ihres Anwesens in Ber-
lin-Dahlem auBerordentlichen Seltenheitswert besal3, spielte die Schitzung des tat-
sdchlichen Wertes der Gegensténde eine wichtige Rolle. Neben diesem Streit um die
tatsidchlichen Werte der Kunstgegenstinde, dessen Ausgang iiber die Hohe der Riick-
erstattungssumme entschied, spielte noch die Gutachterfrage eine wichtige Rolle. Es
war bemerkenswert, welche Gutachter die OFD zur Ermittlung der Werte der Artefak-
te bestellte und wie sich diese Gutachter zu den Vorgingen wihrend des Nationalso-
zialismus verhielten. Diese waren entweder mit ihrer Aufgabe vollig iiberfordert oder
sie waren, wenn sie sich in der Materie tatsidchlich auskannten, unmittelbar am Ver-
wertungsgeschehen beteiligt gewesen. Bisweilen hatten sie dabei ein betrdchtliches
Vermogen angehéuft. Einer der Gutachter, Karl von der Porten, erging sich bei seinen
Schreiben an das Gericht in ausfiihrlichen Elogen iiber das ,,wunderbare Werk der
Wiedergutmachung®, musste jedoch in der Sache immer wieder um Aufschub des von
ithm angeforderten Gutachtens bitten. Was er schlieBlich als Gutachten ablieferte,
kann hier leider nur beschrieben und nicht bildlich vorgefiihrt werden. Das Gutachten,
bestand aus einer liickenhaften Liste, die in unverstidndlicher Sprache auf Millimeter-
papier mit Schreibmaschine angefertigt wurde, jedoch mit handschriftlichen Korrek-
turen iibersidt war. Nach diesem missgliickten Versuch eines sachdienlichen Gutach-
tens wurde Carl F. Schliiter vom Auktionshaus Schliiter um ein Gutachten gebeten.
Das Auktionshaus Schliiter hatte jedoch selbst einen groB3en Anteil der Versteigerun-

gen in Hamburg durchgefiihrt und daran sehr gut verdient. Ein objektives Gutachten
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war hier also nicht zu erwarten. So kam Carl F. Schliiter dann auch zu dem Ergebnis,
dass die auf der Auktion erzielten Erlose durchaus angemessen waren.”> Am 19. Juni
1952 einigten sich die Parteien auf eine Vergleichsumme von 650.000 RM. Die Wie-
dergutmachungskammer fasste einen so genannten Feststellungsbeschluss, der den
Anspruch von Frau Share gegeniiber dem Deutschen Reich fixierte. Zu einer Auszah-
lung konnte es noch nicht kommen, weil noch keine bundeseinheitliche gesetzliche
Regelung dariiber existierte, wie mit den zunichst einmal festgestellten Reichsver-
bindlichkeiten umzugehen war. Dies regelte dann das Bundesriickerstattungsgesetz
vom 19. Juli 1957.>* Demnach hatten die Oberfinanzdirektionen die Feststellungsbe-
schliisse entsprechend der MaBgaben dieses Gesetzes in rechtskriftige Bescheide um-
zuwandeln. Frau Share sollte 600.000 DM erhalten. Ihr Anwalt legte gegen diesen
Bescheid Widerspruch ein, weil er ihn fiir zu niedrig hielt. Es wurden erneut Gutach-
ten iiber den Wert der Kunstsammlung eingeholt. Der Streit um korrekte Gutachten
und geeignete Gutachter dauerte schon fast zehn Jahre. Weder die Qualitéit der Gut-
achten noch die Haltung der Gutachter schienen sich wihrend dieser Zeit geédndert zu
haben. Jetzt verlor der Anwalt von Frau Share die Geduld und iibte Kritik an der
Grundhaltung der bis dato bestellten Gutachter. In seinem Schreiben an das Gericht
zitierte er einen der Kunstsachverstdandigen, der die Versteigerung des Eigentums von
Frau Share als einen ,,an und fiir sich bedauerlichen Vorfall*“ bezeichnete. An dieser
Stelle ging der Anwalt von Frau Share ins Detail und kommentierte die Grundhaltung

des Gutachters folgendermalien:

,In diesem fiir ein Gutachten durchaus unangebrachten Stim-
mungsbericht begegnet man weder dem Gedanken, dass es sich hier
um einen der groBten Fille von Kunstraub auf deutschem Boden
gehandelt hat, noch dem Hinweis, dass keiner aus diesem ,,gliicklich
gemischten Kreis* der Auktionsteilnehmer bei dieser auf Befehl der
Gestapo veranstalteten Versteigerung das Gefiihl gehabt hat, durch
Kéufe zu Ramschpreisen aus geraubtem Kunstgut zum Hehler zu
werden.

3 Schreiben von Carl F. Schliiter an die OFD Hamburg vom 16.11.1951, WgA LG HH, Z 2203.

> Bundesgesetz zur Regelung der riickerstattungsrechtlichen Geldverbindlichkeiten des Deutschen
Reiches und gleichgestellter Rechtstriager , Bundesriickerstattungsgesetz — BRiiG, vom 19.7.1957,
BGBI. I, 1957, S. 733-742.

> Dr. Ruge an die Wiedergutmachungskammer vom 5.3.1962, WgA LGHH, Z 2203.
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Die Konsultation von unterschiedlichen Gutachtern ging iiber die Hamburger Kunst-
halle bis hin zur Geméldegalerie der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz in Berlin. Hier
konnte dann eine abschliefende und kompetente Begutachtung der Kunstsammlung
erreicht werden, die sowohl die Oberfinanzdirektion Hamburg als auch Frau Share
zufrieden stellte. Zu dem schon zuerkannten Wiederbeschaffungswert von 600.000
DM wurden Frau Share am 3. Januar 1965 weitere 360.000 DM zuerkannt und zur
Auszahlung gebracht. Damit hatte das Verfahren von der Antragstellung bis zur end-
giiltigen Kldrung 17 Jahre gedauert. Auch mit den Hamburger Museen, in die einige
der Kunstschitze verbracht worden waren, kam Frau Share zu einer einvernehmlichen
L('jsung.5 6

Der Fall Share weist auf einen wichtigen Grundzug in der staatlichen Riickerstat-
tung hin: Die private NutznieBerschaft und kommerzielle Teilhabe bei Pliinderungs-
und Verwertungsmalnahmen des NS-Staates wurde nicht verfolgt. Offenbar war die
Bundesrepublik darum bemiiht, ihre Biirger von Riickerstattungsforderungen, die
durch den Erwerb staatlicherseits enteigneten Eigentums entstanden waren, freizuhal-
ten. Dies galt auch fiir Kommunen, die wegen der Entziehung von Hausrat belangt
werden sollten.”” Auch hier sah sich der Fiskus veranlasst, die Haftungspflicht zu iiber
-nehmen. Dadurch, dass der Fiskus die Verfolgten davon iiberzeugte, ihre Anspriiche
ausschlieBlich gegen das ehemalige Deutsche Reich geltend zu machen und nicht je-
den Ersteigerer einzeln zu verfolgen, entband er die NutznieBer nationalsozialistischer
VerfolgungsmaBnahmen in groBziigiger Weise von ihrer Riickerstattungspflicht.”®

Hatte der bundesdeutsche Fiskus diese Anspriiche einmal auf sich gezogen, ver-
hielten sich dessen Prozessvertreter, die Oberfinanzdirektionen, jedoch viel streitbarer
und aggressiver als private Riickerstattungspflichtige. Durch eine solche Verfahrens-
weise libernahm der Nachfolgestaat die Verantwortung fiir die Korrumpierung und
Partizipation seiner Biirger bei der Auspliinderung der jiidischen Bevdlkerung wih-

rend des Nationalsozialismus und verhinderte damit gleichzeitig zusitzliche Unruhe,
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Zur Rolle der Museen bei ,,Arisierung‘ und Restitution siehe Punkt 4 in diesem Kapitel.

,In NRW werden teilweise die Stiddte haftbar gemacht wegen der Einziehung des jiidischen Haus-
rats. Solche Anspriiche sollen moglichst von den Stidten abgewehrt und vom Dt. Reich iibernom-
men werden.” Besprechung der Riickerstattungsreferenten der Oberfinanzdirektionen in Bremen
am 10.10.1953, Entziehung beweglicher Sachen, StAHH, Oberfinanzprisident, 314-15, Devisen-
und Vermogensverwertung, 48 UA 3.

Die Oberfinanzdirektion machte im Fall Share deutlich, dass sie bei Vergleichsabschliissen in be-
stimmter Hohe die Genehmigung des Bundesfinanzministeriums einholen miisse. Da es letztend-
lich zu einem Vergleich kam, ist davon auszugehen, dass die Praxis die Billigung des BMF erhielt.
Holdeigel, OFD Hamburg, vom 28. August 1951, WgA LG HH, Z 2203.
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die durch eine Verfolgung eines jeden Einzelanspruches entstanden wire. Damit blie-
ben jedoch all jene, die beispielsweise einen Pelzmantel oder ein Mobelstiick aus jii-
dischem Besitz glinstig erstanden hatten, auch nach 1945 in dem Glauben, dass an
ithrem Verhalten nichts Verwerfliches gewesen war.”’

Was hiitte es bedeutet, wenn in Westdeutschland alle Anspriiche gegen hunderttau-
sende von Ersteigerern verhandelt und durchgesetzt worden wiren? Die Bundesrepu-
blik hitte sich mit der Partizipation von groflen Teilen der deutschen Bevolkerung am
NS-Unrecht auseinander setzen miissen. Es hitte, wenn auch nicht 6ffentlich, ausfiihr-
lich diskutiert werden miissen, ob ein Ersteigerer auf einer Aktion in Hamburg zu ei-
nem Hehler geworden war. Die Verfolgung eines jeden Einzelfalls hitte in einem sehr
starken Gegensatz zu dem allgemeinen Abwehrverhalten gegeniiber der viel diskutier-
ten Kollektivschuldthese gestanden. Die den Alliierten unterstellte und in West-
deutschland vehement abgelehnte Sichtweise, nicht nur wenige, sondern die meisten
Deutschen hitten sich wihrend des Nationalsozialismus schuldig gemacht, hitte in
Bezug auf die materiellen NutznieBerschaft ihre Bestitigung erfahren. Wie konnte
man eine Beteiligung groBer Bevolkerungsteile am NS-Unrecht noch vehement leug-
nen, wenn die Riickerstattungsverfahren tagtiglich das Gegenteil bewiesen. Das Ver-
halten der OFD wirkte also indirekt als kollektive Entschuldung und war damit Aus-
druck der allgemeinen politischen Haltung gegeniiber der NS-Vergangenheit.

Vergleicht man die Bereitwilligkeit des Fiskus, fiir die Ersteigerer die Haftung zu
tibernehmen, mit der entschiedenen Abwehr der Anspriiche der Verfolgten, wird deut-
lich, dass Erkldrungen fiir ein solches Verhalten, die sich ausschlieBlich auf das fiska-
lische Denken und die rationale Funktionsweise einer Finanzverwaltung beziehen, zu
kurz greifen. Die Riickerstattung wurde so durchgefiihrt, dass sie den Prozess der in-
neren Stabilisierung der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft nicht gefihrdete, und
zeigte sich somit fiir rechtsfremde Einfliisse, d. h. fiir die allgemeine Sicht auf die NS-
Vergangenheit, empfinglich. Neben strukturellen Erkldrungsmustern muss daher auch
der damalige Konsens iiber die NS-Vergangenheit mit einbezogen werden.

Eine weitere Beobachtung, die auch schon fiir den privaten Bereich der Riickerstat-

tung gemacht wurde, wird hier noch einmal auf andere Weise bestitigt. Das Riicker-

* Der Fiskus iibernahm jedoch nicht fiir jeden Erwerb von Giitern auf Zwangsversteigerungen die

Haftungspflicht. Es kam auch vor, dass Schnidppchenjiger ihre Beute zurtickgeben mussten. Diese
wurden jedoch nach dem RepG von 1969 oder schon vorher ab 1960 entschédigt. Auch hier konn-

199



stattungsverfahren reduzierte die Behandlung der Eigentumsiibertragung und Eigen-
tumsverwertung auf ein zwischen zwei Parteien zu kldrendes Rechtsverhiltnis und
lie} sé@mtliche Formen der Bereicherung von dritter oder vierter Seite unbertihrt. So
konnten beispielsweise Auktionshiduser und Speditionen, die am Transport und der
Verschleuderung jiidischen Eigentums in groBem MaBstab mitverdient hatten, unbe-
helligt im Riickerstattungsverfahren als Zeugen auftreten und kamen als Riickerstat-
tungspflichtige erst gar nicht in Betracht. Wie tief der Glaube an die eigene Unschuld
und das doch sehr geschonte Bild vom Unrechtscharakter des Nationalsozialismus bei
den Beteiligten verankert war, machte das Verhalten des Auktionators Schliiter un-
missverstdndlich deutlich, der vollig ungeniert mit seinem Reichtum vor Gericht
prahlte und seine Kooperationsbereitschaft als besonders groBziigige und freiwillige
Geste stilisierte. Ein wesentlicher Teil nationalsozialistischen Unrechts, der Bereich
der materiellen Vorteilsnahme durch Vermittlung, Transport, Verdu3erung, Versiche-

rung etc. blieb also im Bereich der staatlichen Riickerstattung ginzlich unberiihrt.*’

ten sich die Ersteigerer trotz Riickerstattung in dem Glauben wiegen, anstindig geblieben zu sein.
Vgl. Kapitel VIII.

Historiker, die diese empirische Basis der Riickerstattungsgeschichte unberiicksichtigt lassen, kon-
nen daher nur zu einer sehr unzureichenden Beurteilung kommen. So identifiziert Hans Giinter
Hockerts die Themen Nazigold und Vermittlungsgeschifte der Banken als die einzigen noch offe-
nen Fragen der Riickerstattung. Vgl. Hockerts, Wiedergutmachung, 2001.

60

200



3. Die Beurteilung diskriminierender Steuern und Sonderabgaben

Der Zugriff des nationalsozialistischen Staates auf das jiidische Vermodgen war
nicht nur durch Konfiskation und Verkauf von greifbaren Giitern geschehen, sondern
hatte sich auch auf das Barvermogen erstreckt, das mit Hilfe des ganzen Spektrums
fiskalischer Instrumente beigetrieben worden war. Hierzu hatte ein ausgefeiltes Sys-
tem von Sondersteuern und Abgaben gehort, deren Einziehung wiederum Konfiskati-
onen und Zwangsversteigerungen von immobilen Werten zur Folge haben konnte.

Das Steuerinstrument hatte der Abschopfung von Verkaufserlosen bei Rechtsge-
schiften zwischen Juden und Nichtjuden gedient und hatte eine Beteiligung bei
Zwangsliquidationen von Geschiften und Betrieben und bei Versteigerungen von
Umzugsgut ermdglicht. Meist hatte man gar nicht erst abgewartet, ob die zur Zahlung
von Steuern veranlagten Juden auch in bar bezahlen wollten, sondern war gleich zur
Konfiskation von immobilen Werten iibergegangen. Neben speziellen Einkommens-
steuersitzen fiir Juden® waren jedoch auch andere schon bestehende Steuervorschrif-
ten in radikalisierter Form auf Juden angewendet worden oder spezielle Sonderabga-
ben schlichtweg auf dem Verordnungswege neu erfunden worden.

So wurde die Reichsfluchtsteuer gezielt zu einer Zwangssteuer umgewandelt. Die
noch von Reichskanzler Briining aus reparationspolitischen Griinden im Jahr 1931
eingefiihrte Steuer®® entwickelte sich durch stetige Verschérfung zu einem Instrument,
das die Oberfinanzdirektionen in besonders diskriminatorischer Weise bei Juden zur
Anwendung brachten. Die Steuer war fillig geworden, wenn der Steuerpflichtige sei-
nen inldndischen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthaltsort im Inland aufgegeben

bzw. dies durch seine Auswanderung beabsichtigt hatte. Damit wollte man die mit der

61 Zur Einkommenssteuer als Instrument der Auspliinderung erstmals: Susanne Meinl. Der Raubzug

des Fiskus, in: newsletter. Informationen des Fritz Bauer Instituts zur Geschichte und Wirkung des
Holocaust, Nr. 19 Herbst 2000, S. 11; Zur Riickerstattung iiberhohter Einkommenssteuer vgl. WgA
LGHH, Z 21759 und Entscheidung des ORG vom 19.6.1964, in: Ausgewihlte Entscheidungen des
Obersten Riickerstattungsgerichtes, Zweiter Senat, S. 818-819. Das Finanzamt hatte den auf einem
Sperrkonto befindlichen Erlos aus einem Zwangsverkauf wegen Gemeinde- und Einkommenssteu-
er gepfiandet. Erst das Oberste Riickerstattungsgericht stellte einen Missbrauch staatlicher Macht-
befugnis fest und ordnete die Riickerstattung des verfolgungsbedingten Anteils der Einkommens-
und Gewerbesteuer an. Die Berechnung dieses Anteils dauerte zweieinhalb Jahre.

Verordnung des Reichsprisidenten zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen und zum Schutze
des inneren Friedens vom 8.12.1931, Siebenter Teil, Drittes Kapitel, Erster Abschnitt, §1-13.
RGBI. 699; vgl. Bajohr, ,,Arisierung® in Hamburg, 1997, S. 153.
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Auswanderung verbundene Kapitalflucht verhindern. Im Falle der deutschen Juden
hatte man deren Auswanderung zwar regelrecht erzwungen, die Reichsfluchtsteuer
war aber trotzdem erhoben worden.*® Urspriinglich, so schreibt Frank Bajohr, war sie
nur auf Vermogen von iiber 200.000 Reichsmark veranschlagt worden, doch ab Mai
1934 schon ab einer Vermogenshohe von 50.000 RM. Dies hatte laut Bajohr zu einem
sprunghaften Anstieg der Einnahmen im Staatshaushalt gefiihrt. Im letzten Haushalts-
jahr der Weimarer Republik 1932/33 hatten die Einnahmen aus der Reichsfluchtsteuer
etwa 0,9 Mio. RM betragen. Unter nationalsozialistischer Herrschaft waren sie im
Haushaltsjahr 1938/39 auf 342 Mio. RM angestiegen. Allein in Hamburg waren 8.777
,reichsfluchtsteuerpflichtige Nichtarier verzeichnet worden.*

Im Zuge der Auswanderung ins Ausland war der Transfer des Restvermogens
durch das so genannte Disagio erschwert worden. Dies war ein Abschlag gewesen,
der beim Umtausch eines Auswanderersperrguthabens in Devisen an die Deutsche
Golddiskontbank (Dego) gezahlt werden musste. Auch hier setzte eine schleichende
Verschirfung ein. Der Abschlag hatte noch im Januar 1934 etwa 20 Prozent der trans-
ferierten Gesamtsumme betragen. Im August 1934 waren es bereits 65 Prozent, im
Juni 1935 dann 58 Prozent, im Oktober 1936 81 Prozent und im Juni 1938 dann 90
Prozent der Gesamtsumme gewesen, die ein Jude zu entrichten hatte.®> Auch bei der
Ausfuhr von Umzugsgut musste eine Abgabe an die Deutsche Golddiskontbank be-
zahlt werden, die meist dem vollen Wert des Umzugsgutes entsprach.66

Grundlage fiir eine effiziente Einholung der Sondersteuern war die ,,Verordnung
tiber die Anmeldung des Vermogens von Juden® vom 26. April 1938 gewesen.67
Hiernach hatten Juden eine Bewertung ihres gesamten in- und auslédndischen Vermo-
gens vorzunehmen und bei den Finanzdmtern anzumelden. Da hohe Strafen fiir fal-
sche und verspitete Anmeldungen angedroht worden waren, hatte der NS-Fiskus eine
umfassende Ubersicht und Kontrolle iiber das Vermdgen der Juden erhalten.®®

Ein weiteres Instrument hatte die Judenvermogensabgabe dargestellt, die aufgrund

der Verordnung iiber eine Siihneleistung der Juden deutscher Staatsangehdrigkeit vom

63 Schwarz, Riickerstattung, S. 153.

64 Bajohr, ,,Arisierung* in Hamburg, 1997, S. 153.

65 WgA LGHH, Z 2; Bajohr, ,,Arisierung® in Hamburg, 1997, S. 153.

6 Vgl. Wolfgang Schmidt, Entziehung von Sachvermdgen und Rechten innerhalb des Geltungsbe-
reichs des Bundesriickerstattungsgesetzes, in: Bundesminister der Finanzen in Zusammenarbeit mit
Walter Schwarz (Hrsg.): Die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts durch die Bun-
desrepublik Deutschland, Bd. II — Das Bundesriickerstattungsgesetz, Miinchen 1981, S. 134.

“ RGBLIS.414.
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12. November 1938 erhoben worden war.”’ Anlass war wie bei der Pogromnacht die
Ermordung des deutschen Gesandschaftsrats vom Rath in Paris gewesen. Die so ge-
nannte Siihneleistung war auf 1 Mrd. RM festgelegt worden. Juden hatten zunéichst 20
Prozent und spiter 25 Prozent ihres angemeldeten Vermdgens in fiinf Raten abzufiih-
ren.”

In diesem System war zwar der reichsdeutsche Fiskus federfiihrend gewesen, doch
waren auch reichsnahe bzw. dem Reich direkt unterstellte Organisationen wie bei-
spielsweise die ,,Reichsvereinigung der Juden in Deutschland* in die Steuerpolitik mit
einbezogen worden. So hatten ,,ausreiselustige* Juden bis zu 20 Prozent des Reichs-
fluchtsteuerbetrages als Auswanderungsabgabe an die Reichsvereinigung abzufiihren.

Der hier schon erwihnte Hamburger Kaufmann Albert Aronson’' hatte stattliche
Summen von 613.713 RM an Reichsfluchtsteuer, 194.970 RM an Judenvermdégens-
abgabe und 68.000 RM Degoabgabe an den reichsdeutschen Fiskus abgefiihrt. Die
restlichen Bankguthaben waren im Rahmen der 11. DVO zum Reichsbiirgergesetz
vom 25. November 1941 zugunsten des Reiches eingezogen worden. Johanna Share,
deren Kunstschitze unter den Hammer der Gestapo geraten waren, hatte bei einem
personlichen Privatvermdgen in Hohe von 2.585.004 RM 349.758 RM an Reichs-
fluchtsteuer zu zahlen gehabt.

Auf den Riickerstattungsantrag der Familie Aronson reagierte der zustdndige

Sachbearbeiter Dr. Topp bei der Hamburger Finanzdirektion folgendermafen:

,Die Reichsfluchtsteuer gilt nicht als feststellbarer Vermogens-
gegenstand. Im iibrigen galt die Reichsfluchtsteuer fiir alle Perso-
nen, die am 31.3.1931 Angehorige des Deutschen Reiches gewesen
sind und in der Zeit nach dem 31.3.1931 ihren inldndischen Wohn-
sitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt im Inlande aufgegeben ha-
ben oder aufgeben. Das Finanzamt Berlin-Moabit West, das zur
Steuernr. 901/5274 vom Wiedergutmachungsberechtigten 194.970,-
RM Judenvermogensabgabe eingezogen hat, war dem OFD-
Préasidenten Berlin-Brandenburg nachgeordnet. Ich war an der An-
gelegenheit unbeteiligt. Im iibrigen gehort die Judenvermdgensab-
gabe nicht zu den ,,feststellbaren Vermogenswerten, die gemif Ge-
setz Nr. 59 der Riickerstattung unterliegen. Uber Zahlung von
68.000 RM an die Golddiskontbank in Berlin ist hier nichts bekannt.
Die mir s.Zt. angegliederte Devisenstelle Hamburg ist jetzt eine Be-

68
69

Wolfgang Schmidt, Entziehung von Sachvermdgen und Rechten, 1981, S. 133 f.

Verordnung iiber eine Siihneleistung der Juden deutscher Staatsangehorigkeit, RGBI. I, S. 1579.
" DVO vom 21.11.1938, RGBL. I, S. 1638; DVO vom 19.10.1939, RGBLI. I, S. 2059.

" Vgl. Kapitel 111, 3.
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horde, die der Hansestadt Hamburg untersteht.” [...] Die Abfiihrung
von verbleibendem Bankguthaben durch die Bank an die OFD ge-
miB 11. VO zum Reichsbiirgergesetz sind als Haushaltseinnahme
verbucht, mit den iibrigen Einnahmen an die Reichshauptkasse ab-
gefiihrt und dort im allgemeinen Reichshaushalt verbraucht worden.
Das Guthaben gilt nicht als feststellbarer Vermdgensgegenstand.*’

Aus dem Schreiben Dr. Topps wird die generelle Argumentationslinie der Oberfi-
nanzdirektionen in Sachen Sondersteuern deutlich. Ahnliche Stellungnahmen, wie die
Dr. Topps, wurden auch in anderen Fillen auf schon vorgefertigten Formularen an die
Wiedergutmachungsdamter und Wiedergutmachungskammern verschickt. Wie bei den
Streitigkeiten um die Riickerstattung von Umzugsgut zu beobachten war, wurde zu-
nédchst die jeweilige Zustidndigkeit verneint. Schwerwiegender war jedoch die Ansicht
der OFD, dass die Riickerstattung von Sondersteuern und Abgaben vom Gesetzgeber,
d. h. von den Alliierten, gar nicht vorgesehen war. Tatsichlich war in den Riickerstat-
tungsgesetzen nur von der Riickerstattung feststellbarer (engl.: identifiable) Vermo-
gensgegenstinde die Rede. Es kam also darauf an, was genau der Gesetzgeber mit
feststellbaren Vermogensgegenstinden gemeint hatte. Die Oberfinanzdirektionen
hielten sich an eine sehr positivistische Interpretation, indem sie unter feststellbaren
noch greifbare, in natura vorhandene Vermogensgegenstinde verstanden. Weiterhin
war umstritten, ob die Vermogensgegenstinde zum Zeitpunkt der Entziehung oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung feststellbar, d. h. tatsdchlich auffindbar gewesen
sein mussten.’* War der Gegenstand nur wihrend der Entzichung feststellbar gewesen
und bei Anmeldung des Riickerstattungsanspruches nicht mehr auffindbar, begriindete
sich, nach Ansicht mancher Rechtskommentatoren, daraus nur ein Zuzahlungs- oder
Schadenersatzanspruch, die Feststellbarkeit zum Zeitpunkt der Antragstellung be-
griindete hingegen den vollen Ersatzanspruch.” Andere wiederum, wie die Hambur-
ger Gerichte, schrieben iiber Art. 26,2 BrREG dem Reich fiir nicht mehr auffindbare
Gegenstinde, so auch fiir nicht mehr feststellbare Sonderabgaben, die volle Verant-
wortung zu — und damit auch die volle Ersatzpflicht. Eine weitere juristische Kon-

struktion entwarf Otto Kiister, der Staatsbeauftragte fiir Wiedergutmachung in Wiirt-

> Schreiben von Dr. Topp, OFD Hamburg, an das WgA Hamburg vom 24.11.1949, StaHH, Oberfi-
nanzprisident 314-15, AS, Blatt 3708.

7 Schreiben von Dr. Topp, OFD Hamburg, an das WgA Hamburg vom 3.1.1950, StaHH 314-15,
Oberfinanzprisident, AS, Blatt 39/5.

™ RzW 1(1949/50), H. 12, S. 361, H. 7, S. 217-219.

 Vgl. von Godin, Riickerstattung, *1950, S. 266.
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temberg-Baden. Hatte das Deutsche Reich die Sondersteuern und Sonderabgaben
durch Konfiskation von Aktienpaketen oder anderen Werten beigetrieben, oder hatte
der Steuerschuldner mit Aktienpaketen bezahlt, so war es in Besitz eines feststellba-
ren Vermogensgegenstandes gekommen. Der Geschidigte hatte einen Riickerstat-
tungsanspruch. Hatte der Zahlungspflichtige die Steuerschuld in bar beglichen und
sich womoglich das Geld durch den vorherigen Verkauf der Aktienpakete beschafft,
musste er leer ausgehen. Er konnte lediglich einen Antrag nach § 59 Bundesentschi-
digungsgesetz (BEG) stellen und erhielt im giinstigsten Fall nur 20 Prozent des
Reichsmarknennbetrages der Abgabe.76 Diese Interpretation des Riickerstattungsge-
setzes fand bei den Riickerstattungsreferenten der Oberfinanzdirektionen ein grof3es

Echo. Auf einer bundesweiten Besprechung hie3 es zu diesem Thema:

,Der Unterschied zwischen der Hingabe von Wertpapieren und
einer Bankiiberweisung liegt darin, das im ersten Fall feststellbare
Vermogensgegenstinde iibertragen worden sind, wihrend im zwei-
ten Fall nur Geld iiberwiesen worden ist, das nach Art. 16 REG
nicht feststellbar ist. Man kann also nicht sagen, da3 bei eingezoge-
nen Wertpapieren, die nach der Entziehung nach Berlin kamen und
dort verlorengegangen sind, der Verlust eine Kriegsfolge ist, fiir die
das Deutsche Reich nicht haftet.«”’

Durch diese Rechtsunsicherheiten war vielen Verfolgten nicht mehr klar, an wel-
che Behorde und in Bezug auf welches Gesetz sie ihre Antrdge zu stellen hatten — ei-

nen Entschiddigungsantrag nach dem Entschidigungsgesetz oder einen Riickerstat-

76 RzW, 1(1949/50) H. 10, S. 320 und RzW 2(1951), H. 6, S. 169. Walter Schwarz schilderte den
Vorgang folgendermafen: ,,Ein Verfolgter muss eine Zwangsabgabe durch Hinterlegung von
Wertpapieren in ein Sperrdepot zugunsten des Reiches sicherstellen. Zahlt er durch Hingabe der
Wertpapiere an das Reich, gebiihrt ihm Schadenersatz nach dem Borsenkurs von 1. April 1956,
weil das Reich als Erwerber eines entzogenen Vermogensgegenstandes haftet. Zahlt er aus dem Er-
16s der von ihm verkauften Papiere, ist zu entscheiden, ob bereits die Sperrung das Reich zum In-
haber der Eigentiimerstellung (Art. 14 USREG) gemacht hat. Wird diese Frage verneint, so gebiihrt
dem Verfolgten nur Entschddigung nach § 59 BEG, d. h. 20 % des RM-Nennbetrages der Abgabe.
Der Unterschied beider Wiedergutmachungsleistungen ist so grof3, dafl es nur verstiandlich und bei-
fallswiirdig war, wenn OLG Frankfurt (vom 28. Juli 1960, RzW 60 444) mit einer keineswegs ganz
unproblematischen Begriindung versuchte, dem Verfolgten den rechtlichen Schadenersatzanspruch
gegen das Reich auch fiir den Fall des Verkaufs der Wertpapiere zuzusprechen. ORG Niirnberg
(vom 22. Juni 1961, RzW 62,65) hat sich diesem Versuch widersetzt (22. Juni 1961, RzW, 62, 65)
BGH (25.10.1961, RzW 62, 118) unter ausdriicklicher Ablehnung der abweichenden Rechtspre-
chung des ORG Niirnberg, dal eine Unterscheidung zwischen dem formellen Eigentumserwerb
und der widerrechtlichen angemalten Eigentiimerstellung der Wirklichkeit des Unrechtsstaates
nicht gerecht werde.“ Vgl. Walter Schwarz, In den Wind gesprochen? Glossen zur Wiedergutma-
chung des nationalsozialistischen Unrechts, Miinchen 1969, S. 52.

Besprechung der Riickerstattungsreferenten der Oberfinanzdirektionen vom 10.10.1953 in Bremen,
StAHH, Oberfinanzprisident, 314-15, 48 UA 3.
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tungsantrag nach den alliierten Riickerstattungsgesetzen? Die Verordnung 120 in der
franzosischen Zone beschrinkte sich auf die Riickerstattung von Vermogensgegens-
tanden, die zum Zeitpunkt der Geltendmachung des Anspruches noch vorhanden wa-
ren. Daher konnten hier Anspriiche gegen das Reich generell, wie auch wegen diskri-
minierender Steuern und Abgaben, nicht durchgesetzt werden. Erst das Bundesriick-
erstattungsgesetz (BRiiG) vom 19.7.1957 schaffte Abhilfe.”

Die Rechtsposition der Oberfinanzdirektionen hatte zur Folge, dass ein Teil der
Riickerstattungsanspriiche wegen diskriminierender Steuern und Sonderabgaben nach
dem Entschidigungsgesetz behandelt werden mussten. Diese Anspriiche wurden dann
in einem Rechtsgebiet der Wiedergutmachung verhandelt, das nicht der Kontrolle der
Alliierten unterstand, also vollstindig in deutscher Hand lag.

Mochte das recht enge Verstindnis von Feststellbarkeit im juristisch-fiskalischen
Sinne noch nachvollziehbar gewesen sein, so war dies beim Versuch der Oberfinanz-
direktionen, die Reichsfluchtsteuer als ,,Abgabe offentlich-rechtlicher Art* zu charak-
terisieren, weniger der Fall. Die diskriminatorische Anwendung der Reichsfluchtsteu-
er mit dem Argument bestreiten zu wollen, sie habe auch fiir andere Auswanderer ge-
golten, zeugt von einer Wahrnehmung, die die Verhiltnisse wihrend des Nationalso-
zialismus geradezu auf den Kopf stellte. Die Anwendung eines fiskalischen Instru-
mentes, das die Auswanderung verhindern sollte, auf einen Personenkreis, den man
regelrecht zur Auswanderung zwang, bewies unverkennbar, dass steuerrechtliche In-
strumente in diskriminatorischer Weise zum FEinzug jlidischen Vermogens miss-
braucht worden waren. Da die Wiedergutmachungskammern der Argumentation der
OFD folgten, musste durch die Riickerstattungspflichtigen in dieser Frage ein
Grundsatzurteil der obersten Riickerstattungsgerichte erwirkt werden.”” Das britische
oberste Riickerstattungsgericht, das Board of Review, beantwortete die Frage, ob es
sich bei der Reichsfluchtsteuer um eine diskriminatorische Steuer handelte: ,,A ham-
mer is not an instrument of persecution — unless and until it is used to hit somebody
on the head.**

Im Fall Aronson pflichtete die Wiedergutmachungskammer der OFD bei und emp-

fahl mangels Feststellbarkeit einen Entschiddigungsantrag. Spiter schlug man in Ham-

. Schwarz, Riickerstattung, 1974, S. 295.

7 Entscheidung des CORA vom 11.8.1950, RzW 1(1949/50), H. 2, S. 395.

% Entscheidung des Board of Review vom 6.11.1951, BOR 51/141,143, RzW 3(1952), H. 1, S.
14/15. Vgl. Schwarz, Riickerstattung, S. 283.
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burg jedoch eine andere Richtung ein und fasste die Wiedergutmachung fiir Reichs-
fluchtsteuer und Judenvermogensabgabe doch unter das Riickerstattungsgesetz. Am
diskriminatorischen Charakter der Reichsfluchtsteuer lieBen auch die Gerichte im O-
berlandesgerichtsbezirk Hamm keinen Zweifel, insbesondere wenn mit der Beitrei-
bung der Sondersteuern und Sonderabgaben die Konfiskation und Zwangsversteige-
rung von Immobilien und Hausrat verbunden war.®!

Auch die Strategie der ,,Entreicherung®, gegen die die Oberfinanzdirektion bei der
Einziehung von Giitern im Rahmen der verschiedenen Vermogensverfallsvorschrif-
ten® verstoen hatte, hatte wenig Erfolg. Auch nach damaligem Rechtsempfinden
war nicht nachvollziehbar, warum das Reich fiir Betriage von der Haftungspflicht aus-
genommen werden sollte, die es im Reichshaushalt verbraucht hatte. Hieraus abzulei-
ten, es handele sich um Vorginge, die zwar zum Verlust des Vermogens gefiihrt hat-
ten, aber vom Reich nicht zu verantworten seien, war auch mit bestem Willen nicht
moglich. Hitte diese Argumentation Erfolg gehabt, wire das Reich (bzw. der Nach-
folgestaat) beispielsweise von der Riickerstattung all jener Giiter entbunden worden,
die es sich nach der Deportation von mindestens 200.000 Juden in die Vernichtungs-
lager auf dem Verordnungswege angeeignet hatte. Insbesondere die 11. DVO zum
RBG stand in engem Zusammenhang mit dem Beschluss des NS-Regimes, alle im
Reich verbliebenen Juden zu deportieren. Ihrem Inhalt nach hatte diese Verordnung in
Verbindung mit dem Erlass des Reichsministers des Innern vom 12. Dezember 1941
bestimmt, dass Juden, die ihren gewohnlichen Aufenthalt im Ausland genommen hat-
ten, die deutsche Staatsangehorigkeit aberkannt werden sollte und dass ihr Vermogen
dem Reich iiberschrieben werden musste. Unter Ausland waren auch alle von
Deutschland besetzten oder in Verwaltung genommenen Gebiete, wie das General-
gouvernement und die Reichskommissariate Ostland und Ukraine, verstanden wor-

3
den.®

81 Da der nationalsozialistische Staat die Juden zur Auswanderung gezwungen hatte, konnte er nicht

verlangen, dass sie nun auch noch als Strafe fiir die Auswanderung erhebliche Teile ihres Vermo-
gens opferten. Wenn der Staat das trotzdem getan hat und sich wegen der Reichsfluchtsteuer im
Wege der Zwangsversteigerung befriedigt hat, so war sein Vorgehen arglistig und verstiess (sic)
gegen die das gesamte Recht beherrschenden Grundsitze von Treu und Glauben.* Wiedergutma-
chungskammer am Landgericht Miinster vom 27.2.1951, Zitiert bei: Wogersien, Riickerstattung,
2000, S. 59-67.

Zu diesen gehorten auch das Gesetz zur Einziehung kommunistischen Vermogens vom 26.5.1933,
RGBL. I, S. 293, sowie das Gesetz iiber die Einziehung volks- und staatsfeindlichen Vermogens
vom 14.7.1933, RGBL. 1, S. 479, und das Gesetz iiber den Widerruf von Einbiirgerungen und die
Aberkennung der deutschen Staatsbiirgerschaft vom 14.7.1933, RGBI. I, S. 480.

3 Vgl. Wogersien, Riickerstattung, 2000, S. 52.
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Tatsdchlich waren viele Giiter wie Immobilien und Hausrat gleich verwertet, d. h.
zu Geldwerten umgewandelt worden und in den verschiedensten Kassen des Reiches
verschwunden. Zur Riickerstattung stand also ein Geldbetrag. Die Wiedergutma-
chungsgerichtsbarkeit erkannte in den meisten Féllen auf Riickerstattung eines be-
stimmten Geldbetrages, fiir dessen Verlust das Reich verantwortlich gemacht wurde.
Stand der Verfolgungscharakter der Mallnahme fest, tauchte auch hier das Problem
der Feststellbarkeit auf, d. h. die Frage, ob dieser Teil der Verfolgungsgeschichte bes-
ser im Rahmen des Riickerstattungsgesetzes oder im Rahmen des Entschidigungs-
rechts behandelt werden sollte. Wurde die Zustindigkeit der Riickerstattungsgerichte
bejaht, ging es im zweiten Schritt um die Bestimmung der Hohe des zuriickzuerstat-
tenden Betrages. Hier wiederholte sich ein dhnlicher Streit wie bei der Riickerstattung
von versteigertem Umzugsgut.

Wie anfangs erwihnt, war auch die ,,Reichsvereinigung der Juden in Deutschland*
im Zuge der Einfiihrung der Judenvermodgensabgabe in den Auspliinderungsprozess
mit einbezogen worden.® Als Zwangsvereinigung aller jiidischen Gemeinden im
Reichsgebiet hatte diese Organisation direkt dem Reich unterstanden. Bei der Aus-
wanderung von Juden war sie durch die Gestapo angewiesen worden, eine zusitzliche
Auswanderungsabgabe einzutreiben. Sie hatte seit Februar 1940 zehn Prozent bei ei-
nem Vermogen von 10.000 RM bis zu 60 Prozent bei einem Vermdogen iiber 500.000
RM betragen.85 Die Reichsvereinigung war auch in die Eigentumsverwertung mit
einbezogen worden, die der unmittelbaren Vernichtung vorausgegangen war. So wur-
den alle jene, die zur Deportation nach Theresienstadt bestimmt worden waren, ge-
zwungen, mit der Reichsvereinigung noch vor ithrem Abtransport einen so genannten
Heimeinkaufsvertrag abzuschlieBen. Dies war die kaschierte Form eines Erlasses des
Reichswirtschaftsministeriums vom 21. Juli 1942 gewesen, der die Ubertragung simt-
lichen Vermogens aller zur Deportation nach Theresienstadt bestimmten Juden auf die
Reichsvereinigung angeordnet hatte.*® Am 11. November 1942 hatte auch Isaac Feil-
chenfeld aus Hamburg einen solchen Vertrag unterschrieben und hatte damit sein
Vermogen in Hohe von ca. 295.000 RM der Reichsvereinigung iibergeben. Der Geld-

betrag war in Form von Wertpapieren von seiner Bank in Hamburg, Brinkmann Wirtz

¥ Zur Reichsvereinigung siehe: Esriel Hildesheimer, Jiidische Selbstverwaltung unter dem NS-

Regime. Der Existenzkampf der Reichsvertretung und Reichsvereinigung der Juden in Deutsch-
land, Tiibingen 1994.

85 Schmidt, Entziehung von Sachvermdgen und Rechten, 1981, S. 134.
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& Co, vormalig das jiidische Bankhaus Warburg, auf Konten der Reichsvereinigung
beim Bankhaus v. Heinz, Tecklenburg & Co in Berlin iiberwiesen worden. Der Ver-
tragstext hatte auch die Begriindung fiir solche Vermogensiibertragungen enthalten.
Die Reichsvereinigung habe die Mittel fiir die ,,gemeinschaftlich in Theresienstadt
unterzubringenden, auch hilfsbediirftigen Personen* selbst aufzubringen, daher sihe
sich die Reichsvereinigung, so im Vertrag weiter, dazu verpflichtet, vermodgende Per-
sonen nicht nur an den Kosten ihrer eigenen Unterbringung, sondern auch an den
Kosten der Versorgung anderer Hilfsbediirftiger zu beteiligen.87 Isaak Feilchenfeld
war im Alter von siebzig Jahren am 15. Dezember 1942 von Berlin aus nach There-
sienstadt deportiert worden und war dort nur wenige Monate spiter am 22. August
1943 gestorben.88 Am 10. Juni 1943 war durch Erlass des Reichssicherheitshauptam-
tes (RSHA) die Ubertragung des gesamten Vermogens der Reichsvereinigung auf den
Oberfinanzprisidenten Berlin angeordnet worden. Spiter hatte das RSHA die Uber-
tragung des Vermogens der Reichsvereinigung auf eine Bank in Prag als ,,Auswande-
rerfonds fiir Bohmen und Méhren* angeordnet.89

Isaac Feilchenfelds Sohn Fred Maurice Field stellte nach dem Krieg fiir seinen Va-
ter einen Riickerstattungsantrag gemaf Art. 26,2 BrREG und verklagte das Reich auf
Schadenersatz fiir den Verlust der Wertpapiere. Die Oberfinanzdirektion Hamburg, in
deren Bezirk der Fall verhandelt wurde, beantragte jedoch die Ablehnung des Antra-
ges. Threr Ansicht nach handelte es sich bei der Reichsvereinigung um eine vom
Reich unabhingige Rechtsperson. Die Wertpapiere und deren Erlos seien niemals in
die Verfiigung des Reiches gelangt. Daher sei kein Riickerstattungsanspruch gegen
das Reich gegeben. Die Wiedergutmachungskammer wiirdigte in ihrer Entscheidung
zwar den Umstand, dass Fields Vater die Wertpapiere ungerechtfertigt entzogen wor-
den waren, folgte aber in den entscheidenden Punkten der Ansicht der OFD und wies
am 23. August 1952 den Antrag zuriick. Nach Ansicht der Kammer war der Erlass des
RSHA vom 10. Juni 1943 lediglich eine sicherstellende Beschlagnahme des Vermo-
gens der Reichsvereinigung, nicht aber dessen Einziehung zugunsten des Reiches.”

Field legte Beschwerde ein, und das Oberlandesgericht hob diese Entscheidung am

86 Entscheidungen des Board of Review, Teil Nr. 21, BOR/53/627, vom 21.7.1954, S. 201.

7 Heimeinkaufsvertrag zwischen der Reichsvereinigung und Isaac Feilchenfeld vom 11.11.1942,
Landesarchiv Berlin, B Rep. 039-01, Nr. 388, Blatt 35-38.

Vgl. Theresienstddter Gedenkbuch. Die Opfer der Judentransporte aus Deutschland nach There-
sienstadt 1942—-1945, hrsg. vom Institut Theresienstidter Initiative, Prag, 2000, S. 50.

8 Entscheidungen des Board of Review. Teil Nr. 21, BOR/53/627, vom 21.7.1954, S. 197-206.
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26. November 1952 wieder auf. Das OLG konnte der Ansicht der Kammer nicht bei-
pflichten, es habe sich bei der Reichsvereinigung um eine vom Reich unabhingige
Rechtsperson gehandelt. Das OLG wies darauf hin, dass die Reichsvereinigung der
Aufsicht des Reichsministers des Innern unterstanden habe. Laut 10. Verordnung zum
Reichsbiirgergesetz vom 4. Juli 1938”" habe die Reichsvereinigung Aufgaben iibertra-
gen bekommen, die urspriinglich hoheitliche Aufgaben des Reichs gewesen waren. In
Bezug auf den Erlass des RSHA vom 10. Juni 1943 fand das OLG selten deutliche
Worte. Hierin konne lediglich ein Mittel zur Verschleierung der Absicht des Reiches
gesehen werden, sich in der Reichsvereinigung ein willfidhriges und willenloses Organ
zu schaffen und sich letzten Endes das Vermdgen der Reichsvereinigung anzueignen.
Die OFD Hamburg gab jedoch nicht auf und stellte einen Nachpriifungsantrag beim
Board of Review (BOR) in Herford. Sie blieb bei ihrer Ansicht, dass die Reichsverei-
nigung der Juden kein Organ des Reiches gewesen war. Das BOR konnte dieser An-
sicht nicht beipflichten, lehnte den Antrag der OFD ab und bestitigte das Urteil des
Oberlandesgerichtes. In seiner Begriindung verdeutlichte das BOR anhand allgemein
zugénglicher Quellen, wie den Verfahrensprotokollen des Internationalen Gerichtsho-
fes in Niirnberg, das Zusammenwirken von Beraubung und Vernichtung. So verwie-
sen die Richter des BOR beispielsweise auf eine Geheimanweisung Gorings an die
obersten Reichs- und NSDAP-Stellen, die den Satz enthielt: ,,Der Nutzen aus der
Ausschaltung der Juden aus dem deutschen Wirtschaftsleben kommt allein dem Rei-

che zu.“*?

Fiir das Gericht stand eindeutig fest, dass die Reichsvereinigung auf An-
ordnung eines Reichsministeriums Feilchenfelds Vermogen gestohlen hatte, wihrend
verbiindete Organe des Reiches ihn nach Theresienstadt und in den Tod geschickt hat-
ten. Die Richter konnten ihren Kollegen im Oberlandesgericht Hamburg nur darin
beipflichten, dass das Reich eine ausgefeilte Verschleierungstaktik angewendet hatte,
wenn es die Reichsvereinigung Vertrige mit dem scheinbaren Zweck abschlielen
lie3, Mittel fiir die Unterbringung von Personen zu requirieren, mit deren ,,massen-
weiser Vernichtung® das Reich gerade beschiftigt gewesen war. Die Argumentation

der OFD kommentierte das BOR folgendermal3en: ,,Unsere abschlieende Bemerkung

sei lediglich, dal} ein Einbrecher, der fiir den Einbruch ein Stemmeisen verwendet, die

% Urteil der Wiedergutmachungskammer Hamburg vom 23.8.1952, in: RzW, 4(1953), H. 2, S. 48.
° RGBI. 19381, S. 1097.
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Schuld fiir sein Verbrechen schlechterdings nicht auf das Stemmeisen abwélzen
kann.*””

Der Fall Feilchenfeld hatte in der britischen Presse ungewohnliche Aufmerksam-
keit erfahren. Der Daily Express berichtete am 16. August 1954 auf seiner Titelseite
iber die Entscheidung des BOR, Fred Maurice Field eine Entschidigung von umge-
rechnet 25.000 englischen Pfund zukommen zu lassen. Der Autor des Artikels hatte
jedoch nicht das skandalose Verhalten der deutschen Finanzadministration im Blick,
sondern die Tatsache, dass ein deutscher Jude fiir seine eigene ,,Vergasung im Ver-
nichtungslager Theresienstadt* (sic) ca. 300.000 RM bezahlt hatte und nun ein engli-
sches Gericht den Erben zu einer Entschidigung verholfen hatte.”

Die Verhandlung der Anspriiche gegeniiber der Reichsvereinigung wies einige Pa-
rallelen zur Umzugsgutproblematik auf. Die OFD verfolgte hier eine dhnliche Strate-
gie: die Strategie der Exklusion von Institutionen aus dem Staatsverbund. Konnte sie
fiir die Versteigerung von Umzugsgut durch die Gestapo keine Reichsverantwortlich-
keit erkennen, war es nur konsequent fiir eine Organisation, die nach auflen hin als
Vertretung der deutschen Juden sichtbar war, die gleiche Ansicht zu vertreten. Es
schien im Interesse der deutschen Finanzverwaltung gewesen zu sein, vor Gericht die
Position zu vertreten, dass das Reich und seine Institutionen im Kern von der
Auspliinderungs- und Vernichtungspolitik unberiihrt geblieben waren. Im Falle der
Reichsvereinigung hatte sich das Reich besonders bemiiht, nach aulen den Eindruck
zu vermitteln, dass diese Organisation von Weisungen des Reiches unabhéngig war.
Bezeichnend ist, dass die Oberfinanzdirektion auch noch nach 1945 so tat, als habe es
diese Kaschierungsversuche des Reiches nie gegeben und als habe die Reichsvereini-
gung bei der Auspliinderung der Deportierten im eigenen Interesse gehandelt. Die
Strategie der OFD Hamburg war kein Einzelfall. Die Position, welche die Vertreter
des bundesdeutschen Fiskus vor den Wiedergutmachungskammern zu vertreten hat-
ten, war bundesweit unter Anweisung des Bundesfinanzministeriums einheitlich ge-
regelt worden. Wihrend einer Besprechung der Riickerstattungsreferenten vom 26.—
27.2.1954 in Bremen setzte sich die Ansicht der OFD Koln durch, so lange die Ver-

bindlichkeiten der Reichsvereinigung nicht als Verbindlichkeiten des Reiches anzuer-

2 Beweisstiick Nr. 1208 PS vom 10.12.1938, Verfahrensprotokolle des Internationalen Gerichtshofs

in Niirnberg, Band 27, S. 69, zitiert in: Entscheidungen des Board of Review. Teil Nr. 21,
BOR/53/627, vom 21.7.1954, S. 203.
93 Entscheidungen des Board of Review. Teil Nr. 21, BOR/53/627, vom 21.7.1954, S. 205.
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kennen, bis die Obersten Riickerstattungsgerichte anders lautend entscheiden wiir-
den.” Die Strategie des Bundesfinanzministeriums war es also, den Gerichten die
Beweisfithrung fiir historische Zusammenhiénge zu iiberlassen, die aufgrund eigener
Unterlagen bekannt waren. Damit agierten die Oberfinanzdirektionen gegen den
Wortlaut des Riickerstattungsgesetzes, das explizit eine moglichst umfangreiche und
schnelle Riickerstattung verlangte.

Welche Rolle spielte die Justiz bei der Behandlung der Anspriiche gegen die
Reichsvereinigung? Erst in der dritten Instanz, also auf der Ebene des Oberlandesge-
richts, schien die deutsche Justiz befihigt und gewillt gewesen zu sein, die genauen
Zusammenhinge zwischen Reich und Reichsvereinigung grundlegend zu ermitteln
und offenzulegen. Erst dann gelangte die Justiz zu einem Urteil, das der Verfolgungs-
geschichte gerecht wurde. Entweder fiihlten sich die Beamten des Wiedergutma-
chungsamtes und die Richter der Wiedergutmachungskammer in dieser Angelegen-
heit von doch auflerordentlicher Tragweite nicht kompetent genug und scheuten den
umfangreichen Ermittlungsaufwand oder man verweigerte sich der Einsicht, dass
staatliche Institutionen sich selbst radikalisierten, d. h. bei Auspliinderung und Ver-
nichtung eigenstdndig agierten. Es war hier dem unbeugsamen Willen Fred Maurice
Fields zu verdanken, dass das verzweigte System des NS-Raubstaates seine Aufde-
ckung erfuhr, und weiteren Riickerstattungsanspriichen zum Erfolg verhalf — gegen

den Widerstand von Finanzverwaltung und eines Teils der deutschen Justiz.

4. Die Konfiskation von Schmuck, Juwelen und Edelmetall und ihre
Ruckerstattung

Nicht nur eine Vielzahl von Parteiinstitutionen und NSDAP-Funktioniren hatte
sich systematisch an jiidischem Eigentum bereichert, sondern auch Stidte und Ge-

meinden, die im Rahmen der antijiidischen Enteignungspolitik als Treuhdnder des

" Daily Express vom 16.8.1954, PRO, FO 371/109798.

% Protokoll der Referentenbesprechung der Oberfinanzdirektionen Diisseldorf, Hamburg, Kiel, Koln,
Miinster, Senator fiir Sondervermogen Berlin, Oberfinanzdirektion Hannover und des Bundesfi-
nanzministeriums iiber grundsitzliche Fragen des Riickerstattungsrechts am 26. bis 27. Februar
1954 in Hannover, StAHH, Oberfinanzprasident, 314-15, Devisen- und Vermogensverwaltungs-
stelle, 48 UA 3.
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Reiches titig gewesen waren.”® Wihrend Parteifunktionire bei der ,Arisierung® von
Grundstiicken erheblich profitiert hatten, schopften auch Stidte und Gemeinden bei
der Konfiskation von Wertgegenstinden ihren Anteil ab. Im Zuge der Verordnung
zum Einsatz des jiidischen Vermogens vom 3. Dezember 1938 hatte das Reich allen
Juden die Zwangsablieferung von Schmuck, Edelsteinen, Perlen, Kunst- und Kultge-
genstinden aus Gold, Silber und Platin auferlegt. Zur Abwicklung dieser Zwangsab-
gabe waren die stadtischen Pfandleihanstalten zu zentralen Ankaufs- und Sammelstel-
len des Reiches ernannt worden.”’ Diesen war aufgegeben worden, nach einem vom
Reich festgesetzten Tarif — dieser betrug meist nur ein Sechstel des tatsdchlichen Wer-
tes — die abzuliefernden Wertgegenstinde anzukaufen und an bestimmte Verwer-
tungsbetriebe weiterzuverduflern. Jeder Betrag, der einem Juden fiir seine Gold- und
Silbersachen gezahlt worden war, ging auf ein Sperrkonto. Gegenstidnde, die mit ei-
nem Auszahlungsbetrag von unter 1.000 RM (spiter 300 RM bzw. 150 RM)”® vergii-
tet worden waren, konnten von den betreffenden Pfandleihanstalten auf eigene Rech-
nung erworben werden. Die Leihstellen hatten diesen vom Reich gewihrten Spiel-
raum zur Aufbesserung der kommunalen Finanzhaushalte genutzt, indem sie die vom
Reich festgelegten Vergiitungssitze noch einmal herabsetzten und das billig erstande-
ne Gut gewinnbringend weiterverkauften.

So auch im Fall von Rosa Moschowitz, die am 30. Mirz 1939 zwei kultische Sil-
berleuchter und fiinf kleine Silberschalen an die stidtische Pfandleihanstalt in Niirn-
berg zu verdufern hatte. Die Gegenstinde hatten 925 Gramm gewogen und waren ih-
rem Wert nach auf 75,75 RM geschitzt worden. Die Pfandleihanstalt hatte den Kauf-
preis, trotz der Anweisung des Reiches, welche GroB3handelspreise als Vergiitung vor-
sah, auf 14 RM festgesetzt. Nach Abzug von 10 Prozent Verwaltungsgebiihren hatte
die Stadt den Restbetrag von 12,60 RM auf das Sperrkonto von Frau Moschowitz bei
der Commerz- und Privat-Bank in Niirnberg eingezahlt.

Frau Moschowitz, die 1947 gemif3 Riickerstattungsgesetz in der amerikanischen
Zone einen Riickerstattungsantrag stellte, musste ihren Riickerstattungsanspruch ge-

geniiber der Stadt Niirnberg bis zum Court of Restitution Appeals (CORA) durchfech-

% Vgl. Bajohr, Parveniis, 2001, S. 111.

7 Richtmaf waren die Verordnung zur Durchfiihrung der Verordnung iiber den Einsatz des jiidischen
Vermogens vom 16.1.1939 und die dritte Anordnung iiber die Anmeldung des Vermogens von Ju-
den vom 21.2.1939, RGBI. I 1939, S. 37, 282.

Schnellbriefe des Reichswirtschaftsministers vom 25.1.1939 und vom 21.2.1939, zitiert in: Court
of Restitution Appeals, Entscheidungen, Volume I, 1951, S. 260.
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ten. Dass Frau Moschowitz wegen dieses kleinen Betrages ein aufreibendes Riicker-
stattungsverfahren fiihrte, zeigte, dass es Verfolgten nicht primédr um die Riickerstat-
tung von Werten gegangen war, sondern darum, dass deutsche Gerichte die Pliinde-
rungsaktionen des Dritten Reiches als Unrecht aburteilten. Die Vertreter der stadti-
schen Finanzverwaltung vertraten in Frau Moschowitz’ Fall die Ansicht, dass die
Pfandleihanstalt im Auftrag des Reiches gehandelt habe und in diesem Sinne auch als
Organ des Reiches zu verstehen sei. Vertreter des Reiches, die innerhalb ihrer Amits-
befugnisse gehandelt hitten, seien fiir ihre unerlaubten Handlungen nicht verantwort-
lich. Beamte oder Angestellte einer Regierung, so die Finanzverwaltung, konnten sich
auf ,hoheren Befehl“ berufen.” Die Wiedergutmachungskammer am Landgericht
Niirnberg kam zu einer dhnlichen Ansicht. Die Stadt habe niemals die Rechtsstellung
des Inhabers an den entzogenen Gegenstidnden erlangt und sei daher auch nicht riick-
erstattungspflichtig. Das Oberlandesgericht urteilte am 30. Mai 1949 dementspre-
chend. Die Stadt habe als Vertreterin des Reiches, so das OLG, lediglich ihre eigenen
Einrichtungen und die Mittel zur Ausfithrung der Absichten des Reiches zur Verfii-
gung gestellt. Die Pfandleihanstalt sei keine unabhingige Annahme- oder Ankaufs-
stelle gewesen und sei niemals Inhaberin der Gegenstinde geworden. Der CORA hin-
gegen hielt diese Ansicht fiir vollig unhaltbar. In seinem Urteil vom 28. August 1950
stellte er grundsitzliche Uberlegungen zur Verantwortlichkeit von Beamten fiir ihre
gesetzeswidrigen Handlungen an. Im strafrechtlichen Sinne, also in einem Verfahren
wegen Diebstahls der jiidischen Wertgegenstinde durch die Direktoren oder Ge-
schiftsfiihrer der Pfandleihanstalten, konnten sich diese ggf. auf einen ,,hoheren Be-
fehl* berufen, in der vorliegenden zivilrechtlichen Angelegenheit entbinde eine solche
Argumentation die Stadt jedoch nicht von einer Entschddigung von widerrechtlichen
Wegnahmen. Es sei klar, so das Gericht, dass stiddtischen Pfandleihanstalten — selbst
wenn man sie als unter Befehl des Reiches stehende Soldaten betrachten kdnne —
haftbar seien, weil sie den offenkundig gesetzeswidrigen Charakter ihrer Handlungen
klar hitten erkennen konnen. Die stiddtische Finanzverwaltung war nicht in der Lage
zu beweisen, dass sie Frau Moschowitz’ Wertg