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0. Einleitung

0.1 Zum Untersuchungsgegenstand

Die vorliegende Arbeit hat prototypische Interjektionen und Onomatopoetika im
Neuhochdeutschen und modernen Hochchinesischen zum Untersuchungsgegenstand.
Dabei sollen Empfindungsworter und Lautimitationen, die nicht zur Standardsprache,
sondern zu deutschen und chinesischen Dialekten gehoren, ausgeklammert werden. Ebenso
ausgeklammert sind Interjektionen und Onomatopoetika im Althochdeutschen und
Mittelhochdeutschen sowie im klassischen Chinesischen, da es sich hier um eine synchrone

kontrastive Untersuchung handelt.

0.2 Zum Forschungsstand

0.2.1 Forschungsstand der deutschen Interjektionen und Onomatopoetika

Auf eine Darstellung der Forschungsgeschichte von Interjektionen und Onomatopoetika
wird hier verzichtet, da sich ein ausfiihrlicher Forschungsiiberblick schon in BURGER
(1980), EHLICH (1986), GROSS (1988) und REISIGL (1999) findet. Es wird im folgenden
versucht, simtliche Gesichtspunkte und Fragestellungen, die seit dem 19. Jahrhundert in der

Interjektionsforschung thematisiert wurden, zusammenfassend darzustellen.

In der historisch orientierten Linguistik des 19. Jahrhunderts wurden Interjektionen samt
Onomatopoetika als Ursprung der Sprache postuliert. Die Hauptproblematik betriftt die
Rolle der Interjektionen sowohl in der Entwicklung der Sprache als solche (phylogenetisch)
als auch in der individuellen Sprachentwicklung (ontogenetisch) (vgl. dazu GROSS 1988:

229-234; EHLICH 1986: 174; 261; BURGER 1980: 59).

Ebenfalls im 19. Jahrhundert wurde die Frage nach der Sprachlichkeit der Interjektionen

gestellt. Interjektionen wurde zwar oft wegen ihres Naturlautcharakters die Sprachlichkeit



abgesprochen, doch ihre Sprachlichkeit wird auch durch viele Argumente gestiitzt. Dazu
zahlen z.B. die Erlernbarkeit (SCHWENTNER 1924: 2; WILLKOP 1988: 69), ihre
zwischensprachliche Unterschiedlichkeit (EHLICH 1986: 175) und die einzelsprachlichen
Merkmale (TRABANT 1983: 75). TRABANT spricht den Interjektionen wegen ihrer
phonetischen Materialitdt, ihrer kommunikativen Funktionen und ihrer Willkiirlichkeit
Sprachlichkeit zu, wobei er feststellt, dass sich Interjektionen frei gegeniiber dem
phonologischen System einer Einzelsprache verhalten. Sie konnen diesem entsprechen oder

auch nicht (1998: 124-126; 1983: 75; vgl. auch BURKHARDT 1998: 51).

Seit dem 20. Jahrhundert wird die Wertung von Interjektionen als Wort oder Satz diskutiert,
die bis heute noch unentschieden bleibt. Fiir den Wortstatus spricht zwar ihre
morphophonemische Struktur, doch “fafit man ndmlich das Wort als eine Bedeutungseinheit,
sei sie bezeichnender oder zeigender Art, die ihren Platz als Glied in der Satzaussage hat
oder haben kann, dann ist die Interjektion kein Wort” (SCHNEIDER 1959: 355).
Interjektionen verfligen iiber Satzeigenschaften und werden oft als Satzéquivalente
bezeichnet. FLAMIG zufolge sind die Interjektionen jedoch “formal unbestimmt; sie bilden
keine Wortart im eigentlichen Sinne. Man erfalit unter dieser Bezeichnung Ausrufe- und
Empfindungsworter, die als relativ selbstindige satzwertige Elemente nicht unmittelbar
zum Satz gehoren” (1970: 834). Dieses kategoriale Dilemma ist nach EHLICH (1986: 187)

auf die mangelnden Kriterien von Wort und Satz zuriickzufiihren.

Zur Einteilung von Interjektionen haben sich nach KUHN (1979: 289) vier Kriterien
herauskristallisiert: (a) Einteilung nach genetischen Gesichtspunkten (WUNDT 1904); (b)
Einteilung nach Empfindungen ' (GRIMM 1890); (c) Einteilung nach phonetischen
Gesichtspunkten (SCHWENTNER 1924) und (d) Einteilung nach der Ausdrucksdominanz
(DUDEN 1973; 1976). KUHN (1979: 291) selbst schligt die Formulierung von
Gebrauchsbedingungen als ein funktionales Kriterium zur Einteilung von Interjektionen

VOor.

! Zur Einteilung von Interjektionen bei GRIMM (1890) sei auf EHLICH (1986: 23) und REISIGL (1999: 16; 17)
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Erst seit den 70er Jahren haben Interjektionen in der pragmatisch orientierten
Sprachwissenschaft allméhlich Aufmerksamkeit gewonnen. Es ist eine Reihe
Untersuchungen erschienen, die die Pragmatik einzelner Interjektionen wie etwa hm, na,
aha, oh etc. untersuchen (siche KUHN 1979; WAHMHOFF/WENZEL 1979; EHLICH
1986; KUCHARCZIK 1989; ZIFONUN 1997 etc.). Besonders nach der terminologischen
Einfiihrung Gliederungspartikel und Gesprdchsworter von HENNE (1978) wird mit dem
wachsenden Interesse an Gesprédchsanalysen versucht, Interjektionen funktional néher zu
bestimmen bzw. sie von Gliederungs-, Riickmeldungspartikeln etc. abzugrenzen. So
werden einige Interjektionen wie etwa hm, na, tja, na, ach, oh, au, naja etc., da sie
dialoggliedernde Funktionen aufweisen, oft als Gliederungspartikel behandelt (vgl. dazu
WILLKOP 1988). Unter den unterschiedlichen Interjektionen hat Am die meiste
Aufmerksamkeit auf sich gelenkt. Zu dessen formalen und funktionalen Beschreibungen
zihlen EHLICH (1979), WAHMHOFF/WENZEL (1979), KORFER (1984),

KUCHARCZIK (1989), ZIFONUN et al. (1997) usw.

In den pragmatischen Untersuchungen wird die funktionale Beschreibung der einzelnen
Interjektionen oft durch formale Bestimmungen wie etwa phonologische Struktur,
Intonation, Dehnung usw. ergidnzt (siche eingehend EHLICH 1986; ZIFONUN 1997). In
Bezug auf die segmentale Phonologie hat die Linguistik zur Kenntnis genommen, dass
Interjektionen  (a)  Vokalreichtum und einfache Silbenstrukturen aufweisen
(SCHWENTNER 1924; EHLICH 1986) und (b) phonologisch instabil und mit
Fremdphonen und -phonotaktik systemabweichend sein konnen (TRUBETZKOY 1968
[1939]; SCHNEIDER 1959; TRABANT 1998: 124; 1983: 75; FRIES 1992: 312-313 u.a.).
EHLICH (1979; 1986) ist der erste, der sich intensiv und systematisch mit der Intonation
von Interjektionen beschiftigt. Er versucht, mit fiinf Tonmustern (steigend, fallend, eben,
steigend-fallend, fallend-steigend) die Tonalitdt von hm, na, dh, he u.a. zu beschreiben. Er

glaubt darin ein Tonsystem gefunden zu haben, das den Tonemen einer Tonsprache

verwiesen.



vergleichbar sei. Seine Postulate stoBen aber nicht selten auf Kritik. So reichen
RASOLOSON (1994: 36) zufolge die fiinf Tonmuster von EHLICH zur funktionalen
Beschreibung von Interjektionen nicht aus. Nach WILLKOP krankt die Hypothese von
EHLICH daran, dass er versucht, “fiir die jeweilige Interjektion eine Grundbedeutung
herauszufiltern” (1988: 67).2 Auch FRIES duBert seinen Zweifel:
“Zahlreiche empirische Fragen hinsichtlich der Relevanz des von Ehlich (1986) postulierten
‘Ton’-Systems sind zur Zeit offen. Ungeklért ist weitgehend die Funktion der einzelnen Tone,
ferner ihr Verhiltnis zum intonatorischen System des Deutschen. Unklar ist, ob die von Ehlich
konstatierten Tone auch in komplexen Phrasen realisierbar sind” (1992: 313).
Wihrend in der Intonationsforschung von Interjektionen vorzugsweise der
Intonationsverlauf beriicksichtigt wird, wird in REISIGL (1999: 174-195) die Frage gestellt,

welche prosodische Parameter einbezogen werden sollen. Es bleibt unerklart, inwieweit die

Intonation von Interjektionen ins Satzintonationssystem des Deutschen integriert ist.

Comics werden oft zur semiotischen und graphischen Untersuchung von Interjektionen und
Onomatopoetika herangezogen, da diese dort besonders hdufig vorkommen. So wird in
KLEEMANN (1912) auf den stilistischen Gebrauch von Onomatopoetika bet WILHELM
BUSCH eingegangen. In WIENHOFERS (1980) Studie zur semiotischen Asthetik von
Comics werden die Semiotik, Graphie und Ubersetzungsproblematik von Onomatopoetika
untersucht. HAVLIK (1981) liefert eine Sammlung der lautimitierenden Worter in Comics.
SORNIG (1986) ist den “holophrastisch-expressiven AuBerungsmustern” in Comics
unterschiedlicher Sprachen nachgegangen. GROSS (1988) legt eine systematische
Untersuchung von Onomatopoetika unter semiotischen, psycholinguistischen,

neurolinguistischen, poetologischen sowie phonologisch-phonetischen Aspekten vor.

Eine ausfiihrliche, streng theoretisch orientierte semiotische Studie iiber Interjektionen und

Onomatopoetika findet man in TRABANT (1983; 1988; 1998). Aufgrund des semiotischen

2 Vgl. dazu auch TRABANT (1983: 74): “Die Frage, die sich hinsichtlich der Interjektionen stellt, ist, ob man erst eine
‘Grundbedeutung’ der segmentalen Einheit (z.B. #m oder ) annehmen kann, die sich ihrerseits dann in der Aktualisierung
durch die genannten Verfahren weiter in verschiedene Unterfunktionen differenziert, oder ob man — da es sich bei den
Interjektionen ja um Texte handelt — diese Verfahren von vornherein in die Funktionsbeschreibung aufnehmen muf3. Poggi
und Ehlich verfolgen eher den zweiten Weg; es 1dBt sich aber aus ihren Beschreibungen auch eine ‘Grundfunktion’ der
segmentalen Einheit herausarbeiten.”



und phonologischen Verhaltens der franzosischen Onomatopoetika kommt TRABANT
(1998) zu der Schlussfolgerung, dass Onomatopoetika — dhnlich wie Interjektionen —
phonologisch und phonotaktisch von einer Einzelsprache abweichen kdnnen. Sie weisen
ihm zufolge sowohl Einzelsprachlichkeit als auch interlinguale Ubereinstimmungen auf:
“Zweitens ist es natiirlich auffillig, daB3 die Onomatopoetika — mehr als andere Worter — doch
erhebliche Ubereinstimmungen zwischen den Sprachen aufweisen. Dies kann von der
volligen Identitit bis zu bestimmten strukturellen Ahnlichkeiten reichen. Im Vergleich
zwischen Deutsch und Franzdsisch sei z.B. auf die vollige Identitdt bei /mjau/, /kwak/,
/pifpafl, /tiktak/, /bumbum/, auf die weitgehende Gleichheit von /wawa/ und /wauwau/, /kwi/
und /kwi:k/, /tsutsu/ und /tsts/ und — trotz Saussure — von kikeriki und cocorico hingewiesen.
Strukturelle Ahnlichkeiten wie Einsilbigkeit und (oft zweifache, aber auch drei- und
mehrfache) Reduplikation sind oft hervorgehoben worden. Onomatopoetika haben mehr
Ahnlichkeiten mit den Onomatopoetika anderer Sprachen als ‘normale’ Worter, die
‘dasselbe’ in anderen Sprachen bedeuten. Bei chaise und Stuhl, bei maison und Haus sind
solche Ubereinstimmungen nicht festzustellen. Anscheinend sind also die franzdsischen
Onomatopoetika doch nicht nur franzosisch, sondern ‘internationaler’ als andere sprachliche
Mittel” (1998: 139; vgl. auch 1988: 258; 259).
BURKHARDT (1998) ist den Entstehungsformen bzw. der diachronen Entwicklung der
deutschen Interjektionen nachgegangen. Die Morphologie von Interjektionen und
Onomatopoetika wird in der Linguistik kaum untersucht, was damit zusammenhéngt, dass
sie ohnehin unflektierbar sind und grundsétzlich nicht an der Wortbildung des Deutschen
teilhaben. Zum syntaktischen Verhalten von Interjektionen/Onomatopoetika begniigte sich
die Linguistik lange Zeit mit der Tatsache, dass sie holophrastisch sein konnen und
syntaktisch isoliert bleiben. Zwar weist OKSAAR (1959: 272-274) darauf hin, dass sich
einige Onomatopoetika, die sogenannten Interjektionsadverbien, ausnahmsweise mit der
Bedeutung ‘blitzschnell’, ‘unerwartet’ aufladen und somit syntaktisch integrieren lassen (Er
trat ins Zimmer und bums! glitt er aus). Doch ihrer Beobachtung folgt lange Zeit keine
tiefgriindige Untersuchung. Selbst FRIES, der sich als erster intensiv mit dem syntaktischen
Verhalten der Interjektionen beschéftigt, hélt “die Bedingungen fiir ihre Eingliederung [von
Interjektionsadverbien] in syntaktische Verbdnde [fiir] unbekannt” (1992: 316). FRIES
betrachtet solche Ausdriicke wie Brr, ist das kalt!, wo eine verbale Phrase nach einer
Interjektion vorkommt, als eine “Interjektionsphrase”. Er vertritt die Auffassung, dass
Interjektionen expandieren, d.h., dass sie “in syntaktischer und in semantischer Hinsicht

iiber Ergdnzungen verfiigen konnen” (1992: 307). Somit ist die Phrase ist das kalt ihm
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zufolge die syntaktische Ergdnzung der Interjektion brr.

Seit den 70er Jahren gewinnen kontrastive Untersuchungen in der Interjektions-forschung
immer mehr an Bedeutung. Allerdings beschrianken sie sich fast ausschlieBlich auf die
pragmatische Ebene (vgl. dazu SHIBLE 1989b; LIEDKE 1994; RASOLOSON 1994).
WILDE (1978) geht auf die Ubersetzungsproblematik der deutschen und russischen
Interjektionen ein, wobei er sowohl das unterschiedliche syntaktische Verhalten als auch die

unterschiedlichen Stilebenen der deutschen und russischen Interjektionen beriicksichtigt.

In der Interjektionsforschung werden die sekundéren Interjektionen (Donnerwetter!; O

Mann!), wie REISIGL bemerkt, meist ausgeklammert, obwohl ihre funktionale Nihe zu

Interjektionen schon seit der Antike beobachtet worden ist:
“Ehlichs (1986 b) umfassende Monographie widmet den sekundéren Interjektionen gerade eine
Seite (S. 256 f); Willkop (1988 a, S.64) klammert sie aus, Liedke (1994) verweist in ihrer
Angelegenheit auf Ehlich (1986 b) und in Rasolosons (1994) Arbeit taucht der Begriff erst gar
nicht auf. Grammatiken wie der Duden (1984), Engel (1991) und Helbig/Buscha (1991)
verzichten auf den Terminus ebenfalls. Linguistische Arbeiten, die, wie zum Beispiel Poggi
(1981), Fries (1992) und Ameka (1992 a), dem Terminus ‘sekundére Interjektionen’ zumindest

eine minimale Beachtung zuteil werden zu lassen, begehen dagegen den Fehler, den Begriff in
eine diffuse Sammelkategorie zu verwandeln” (1999: 13, Fuinote 1).

REISIGL (1999) selbst liefert jiingst eine umfangreiche theoretisch orientierte

Untersuchung von sekundiren Interjektionen.

Mit dem wachsenden Interesse an Interjektionen wurde auch der diachronen Entwicklung
bzw. Entstehung dieser Ausdriicke Aufmerksamkeit geschenkt. Eine Studie von
Entstehungsprozessen einzelner Interjektionen — wenn auch nicht vollstindig — findet man

in BURKHARDT (1998) und NUBLING (im Druck 2).

Viele Gesichtspunkte und Fragestellungen wurden bisher zwar ansatzweise thematisiert,
aber noch nicht eingehend untersucht. Dazu zéhlen z.B. das linguistische Verhalten der
Interjektionen/Onomatopoetika gegeniiber einer Einzelsprache (TRABANT 1983; 1988);
die stilistische Funktion von Onomatopoetika (KLEEMANN 1912; OKSAAR 1959/60);
die Untersuchung der Interjektionen aus literarischer bzw. poetischer Perspektive

(SCHNEIDER  1959; GROSS  1988); die  Ubersetzungsproblematik  der

10



Interjektionen/Onomatopoetika (WILDE 1978; WIENHOFER 1980; SORNIG 1986); der
didaktische Stellenwert der Interjektionsforschung (ANGERMEYER 1979; SCHAFER

1970).

0.2.2 Forschungsstand der chinesischen Interjektionen und Omomatopoetika

Sowohl in der deutschen als auch in der chinesischen Linguistik steckt die
Interjektionsforschung noch in den Anfiangen. Im Vergleich zu der deutschen weist die
chinesische Interjektionsforschung sogar eine gewisse Riickstdndigkeit auf, obwohl in MA
(1898)° — einer Grammatik, die den Anbeginn der chinesischen Linguistik markiert —,
Interjektionen bereits als eine eigene Wortart erwdhnt wurden. Insgesamt werden
Interjektionen/Onomatopoetika in der chinesischen Linguistik nur am Rande behandelt.
Lediglich in den verschiedenen Grammatiken findet man ab und zu oberflachliche

Bemerkungen zu ihrem linguistischen Verhalten.

Anders als die deutsche betrachtet die chinesische Linguistik Interjektionen und
Onomatopoetika grundsétzlich als zwei unterschiedliche Wortarten. Nur selten gibt es
Versuche, die Interjektionen den Onomatopoetika zurechnen (vgl. DENG 1983: 49).
Interjektionen werden in der chinesischen Linguistik iberwiegend nach dem pragmatischen
(LIU 1983: 258-260; FANG 1996: 648-660) oder dem phonologischen Kriterium (FANG
1996: 604; LU 1982: 317) eingeteilt. Interessanterweise schligt ZHANG (1987: 45) die
Artikulationsorgane als phonetisches Kriterium fiir die Einteilung der klassischen
chinesischen Interjektionen vor. Doch diesem Vorschlag folgt keine eingehende
Untersuchung. Zur Einteilung von Onomatopoetika hat meines Wissens nur LIU (1983: 253)

die phonologische und graphische Stabilitdt als Kriteritum vorgeschlagen und

*  Die Verdffentlichung des Buchs Ma shi wen tong (Die Grammatik von MA) von MA (1898) wird als Anfang der
modernen chinesischen Linguistik betrachtet, da dieses Buch die erste von chinesischer Seite verfasste systematische
Grammatik des Chinesischen darstellt (vgl. dazu WANG 1981: 174). Allerdings wurde schon in der traditionellen
chinesischen Sprachwissenschaft iiber Interjektionen als eine Unterklasse der Partikeln reflektiert. Zur Geschichte der
chinesischen Sprachwissenschaft siche WANG (1981). Zur Behandlung der Partikeln in der traditionellen chinesischen
Sprachwissenschaft sei auf WINKLER (1999) verwiesen.
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Onomatopoetika werden demnach in phonologisch und graphisch stabile und instabile

Onomatopoetika eingeteilt.

Zur Phonologie von Interjektionen wurde zwar beobachtet, dass einige Interjektionen
phonologisch instabil und systemabweichend sein kénnen (ZHANG 1991; LIU 1983).
Doch werden Interjektionen nicht selten gerade wegen ihrer phonologischen Abweichung
aus der Phonologie und Phonetik des Chinesischen ausgeklammert (vgl. XU 1983: 53; 98;
105; QIU 1984a: 77). Eine fundierte Untersuchung zum phonologischen Verhalten der

chinesischen Interjektionen liegt bisher nicht vor.

Im Vergleich zur deutschen Linguistik ldsst die Untersuchung der Pragmatik von
Interjektionen in der chinesischen Linguistik noch einiges zu wiinschen iibrig. Dies spiegelt
sich nicht nur in der unvollstindigen funktionalen Beschreibung der einzelnen
Interjektionen in Worterblichern und Grammatiken wider. Viele Grammatiken ignorieren
bei der pragmatischen Beschreibung von Interjektionen oft ihre Intonation oder sie
begniigen sich mit sehr ungenauen Angaben (hierzu siehe LU 1982: 316-320; FANG 1996:
605-659). Erwédhnenswert ist hier die Untersuchung von LIU (1983: 258-260), in welcher
die Funktionen, Intonation, Dehnung, Lautstirke einiger geldufiger Interjektionen relativ

ausfiihrlich beschrieben werden.

Zur Graphie der Interjektionen/Onomatopoetika wird in den Grammatiken lediglich ab und
zu erwéhnt, dass sie oft graphisch instabil sein und {iber unterschiedliche schriftliche
Varianten verfiigen konnen (DENG 1983: 51; ZHANG 1991: 166; LIU 1983: 253). Comics,
die erfahrungsgemil gerade viele Interjektionen und Onomatopoetika enthalten, werden

noch nicht zur graphischen Untersuchung von diesen herangezogen.

Im Gegensatz zu Phonologie, Prosodie und Graphie wird das morphologische und
syntaktische Verhalten von Interjektionen/Onomatopoetika in den Grammatiken oft relativ
ausfiihrlich behandelt, da sie im Chinesischen auf diesen beiden grammatischen Ebenen

voll integriert sind (vgl. dazu Kapitel 5 und 6).
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Eine spezielle Problematik von Interjektionen und Onomatopoetika betrifft ihre Zuordnung
zu Begriffswortern (shic/ 5Z 1)) oder Funktionswortern (xdc/ HZiA]), in welchen die
chinesische Linguistik die verschiedenen Wortarten traditionellerweise einteilt (vgl. 6.2.1).
Begriffsworter haben semantische Bedeutungen und konnen als selbstindige Satzteile
auftreten. Dagegen sind Funktionsworter bedeutungsarm. Sie haben zwar grammatische
Funktionen, kdnnen aber keine Satzgliedstelle fiillen. Interjektionen/Onomatopotika
konnen nicht den Begriffswortern zugerechnet werden, weil sie bedeutungsarm sind. Sie
konnen ebensowenig den Funktionswortern zugeordnet werden, weil sie flexible
syntaktische Funktionen haben. Aufgrund ihres speziellen grammatischen Verhaltens
werden sie manchmal als Funktionsworter (ZHANG 1991), manchmal als “spezielle
Begriffsworter” (DENG 1983: 49) betrachtet. Wiederum bilden sie nach FANG (1996: 68)
eine besondere Wortart, die weder den Begriffs- noch den Funktionswortern angehort (vgl.

dazu auch Yufa® 1978: 40).

Anders als in der deutschen wird in der chinesischen Linguistik die Frage nach der
Sprachzugehorigkeit von Interjektionen/Onomatopoetika nicht gestellt. Dies ist auf ihr
unterschiedliches linguistisches Verhalten im jeweiligen Sprachsystem zuriickzufiihren.
Wiéhrend die deutsche Linguistik im 19. Jahrhundert an der Sprachzugehdrigkeit der
Interjektionen zweifelte, da diese phonologisch Naturlautcharakter aufweisen und
morphologisch bzw. syntaktisch isoliert bleiben, ist es fiir die chinesische Linguistik
selbstverstindlich, dass sie zur Sprache gehoren, weil sie trotz mancher Abweichungen auf
fast allen grammatischen Ebenen ins chinesische Sprachsystem integriert sind. Somit
musste die Frage nach ihrer Sprachlichkeit in der chinesischen Linguistik nicht gestellt

werden.

Ebenfalls nicht thematisiert ist die linguistische Wertung von Interjektionen und
Onomatopoetika als Wort oder Satz. Im Chinesischen konnen sie nicht nur holophrastisch

sein, sondern sie sind auch syntaktisch integrierbar. Aufgrund ihres syntaktischen

4 Verfasst von einem Autorenkollektiv.
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Verhaltens werden sie in der chinesischen Linguistik als Worter betrachtet, die aber

Holophrasen bilden kdnnen.

Einige Perspektiven und Gesichtspunkte, die in der deutschen Interjektionsforschung schon
ansatzweise diskutiert wurden wie etwa der diachrone Wandel bzw. die Entstehung von
Interjektionen, der Erwerb der Interjektionen, der didaktische Stellenwert der
Interjektionsforschung, die Ubersetzungsproblematik von Interjektionen, wurden in der

chinesischen Interjektionsforschung noch nicht thematisiert.

0.3 Aufbau und Zielsetzung der Arbeit

Aus 0.2 geht hervor, dass Interjektionen/Onomatopoetika sowohl in der deutschen als auch
in der chinesischen Linguistik eine Forschungsliicke bilden. Diese Liicke soll durch die
vorliegende kontrastive Untersuchung geschlossen werden, die das linguistische Verhalten
von Interjektionen/Onomatopoetika in beiden Sprachen systematisch beschreibt und
vergleicht. Die Untersuchung wird in 7 Kapiteln eingeteilt: in Kapitel 1 wird die Definition
von Interjektionen und Onomatopoetika in der deutschen und chinesischen Linguistik
verglichen. Nach der terminologischen Festlegung wird das phonologische Verhalten von
Interjektionen in Kapitel 2 untersucht. Kapitel 3 geht auf ihre prosodischen Eigenschaften
ein. Kapitel 4 beschéftigt sich mit den graphischen Besonderheiten von Interjektionen und
Onomatopoetika. Dazu werden Comics herangezogen. Kapitel 5 ist dem morphologischen
Verhalten von Interjektionen und Onomatopoetika gewidmet. In Kapitel 6 wird ihr
syntaktisches Verhalten in beiden Sprachen beschrieben. In Kapitel 7 folgt die

Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse.

Durch den Vergleich sollen nicht nur Gemeinsamkeiten und Diskrepanzen herausgestellt
werden. Vielmehr wird auch dem Verhalten der Interjektionen bzw. Onomatopoetika zur
Einzelsprache nachgegangen. Es wird an Beispielen von deutschen und chinesischen

Interjektionen und Onomatopoetika zu erkldren versucht, inwieweit sie von ihrem
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Sprachsystem abweichen bzw. mit diesem harmonieren. Dazu ist die Wahl der deutschen
und chinesischen Sprache besonders aufschlussreich, denn diese beiden Sprachen sind nicht

miteinander verwandt.

Die Arbeit liefert nicht nur einen theoretischen Beitrag fiir die Interjektionsforschung, sie
beansprucht  auch  didaktischen =~ Wert.  Angesichts der  Tatsache, dass
Interjektionen/Onomatopoetika im Fremdsprachenunterricht fast vollig ignoriert werden,
wird mit dieser Untersuchung beabsichtigt, den deutschlernenden Chinesen und
chinesischlernenden Deutschen eine theoretische Orientierung zum richtigen Gebrauch

dieser Worter zu vermitteln.
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1. Zur Definition von Interjektionen und Onomatopoetika

1.1 Definitionsversuche und Abgrenzungsprobleme in der deutschen Linguistik

Traditionellerweise wird Interjektion in der deutschen Linguistik als Oberbegriff fiir
Empfindungsworter (ach, pfui), Onomatopoetika (peng, plumps), Lock- bzw. Scheuchrufe
(hiih, hott) sowie sekundire Interjektionen (Donnerwetter!; O Mann!) verwendet (vgl.
SCHWENTNER 1924: 5; WUNDT 1904: 309).” Erst seit WUNDT (1904) unterscheidet
man nach dem lexikalischen Kriterium primére und sekundire Interjektionen.® Die
priméren Interjektionen sind ihm zufolge aus den tierischen und menschlichen Naturlauten
entstanden und deshalb primédr, “weil sie die urspriinglichsten sind, und weil sie den
Charakter von Naturlauten vollstindig bewahrt haben” (308). Onomatopoetika, die
anderweitige Gerdusche nachahmen, werden ebenfalls den primédren Interjektionen
zugerechnet. GefiihlsduBerungen, die aus Wortern, vor allem “Substantiven und festen
Redewendungen” (DUDEN 1995: 642) bestehen, ordnet WUNDT (1904) den sekundéren

Interjektionen zu, da sie im Gegensatz zu den primédren lexikalischen Ursprung aufweisen.

primére Empfindungsworter (ach, pfui)
Interjektionen Onomatopoetika (plumps, peng)
Interjektionen - Lock- und Scheuchrufe (put, put)

sekundére Interjektionen (O Mann!)

Diagramm 1.1: Interjektionen im weiteren Sinne

3 Zu Definitionsversuchen von Interjektionen siehe eingehend BURKHARDT (1998: 45-51).

% Vgl. REISIGL (1999): Vor WUNDT hat GRIMM (1890) “ohne terminologische Differenzierung zwischen ‘priméar’ und
‘sekundir’ eine ziemlich umfangreiche Liste unterschiedlicher Arten von deutschen Interjektionen erstellt” (15). “Grimm
(1890), fiir den Interjektionen entweder (a) leidenschaftlicher Ausdruck der Empfindungen oder (b) Nachahmung eines
Naturlautes oder aber (c) Lock- und Scheuchworter sein kdnnen, weist bereits darauf hin, daB vielen Interjektionen
Nomina oder Verben zugrunde liegen und dal3 sich mit mehreren von ihnen Pronomina und Nomina verbinden” (16). Bei
der Einteilung der Interjektionen geht GRIMM weitgehend auf das Kriterium der Empfindungen ein (KUHN 1979: 290).
Vgl. dazu auch EHLICH (1986: 23) und REISIGL (1999: 15-17).
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(1) Interjektion

Interjektion wird oft im engeren Sinne gebraucht, wobei Onomatopoetika, Lock- und
Scheuchrufe sowie sekundére Interjektionen ausgeschlossen werden (TRABANT 1983: 69).
Fortan wird der Begriff Interjektion stets in diesem engeren Sinne verwendet, soweit nicht

von sekundéren Interjektionen die Rede ist.

Seit den 70er Jahren wird mit dem wachsenden Interesse an Gespriachsanalysen versucht,
Interjektionen von anderen Gespriachspartikeln, darunter Gliederungs-partikeln,
Riickmeldungspartikeln u.a. abzugrenzen. So fiihrt HENNE (1978) den Terminus
Gesprichswort 7 als Bezeichnung einer Wortart ein und ordnet ihr die drei
“Funktionsklassen” Gliederungspartikeln, Riickmeldungspartikeln und Interjektionen zu,
wobei er einigen herkommlich als Interjektion bezeichneten Ausdriicken wie etwa Am, den
Interjektionsstatus abstreitet und sie den Gliederungspartikeln bzw. Riickmeldungspartikeln
zuordnet, da sie dialoggliedernde Funktion haben. Ausgehend von HENNES Beitrag
rechnet BURKHARDT (1982: 159) den Gesprichswortern noch Abtdnungs- und
Sprechhandlungspartikeln zu. Er schldgt eine Beschriankung auf die herkommlich
definierten Interjektionen vor, wobei er die Emotionalitdt als Hauptkriterium hervorhebt:
“Aus der Klasse der Interjektionen miissen, dem bisher Gesagten zufolge, also alle
Gliederungs-, Riickmeldungspartikeln und illokutionsindizierenden Lexeme ausgegliedert
werden: nicht alle Worter, die ‘interjiziert” werden, sind deshalb auch bereits Interjektionen.
Vielmehr sind diese lexikalisierte und so konventionalisierte, kurze, satzwertige Ausrufe. Alle
elliptischen Befehle, Drohungen, Bitten — soweit sie lexikalisiert sind — fallen unter die Klasse
der Sprechhandlungspartikeln. Dies betrifft insbesondere Schweige- und Stillegebote (ps?, sst,
still, schnauze), Befehle zur Eile (husch, dalli dalli) oder Kommandos an Tiere (hiih, brr,
hopp)” (BURKHARDT 1982: 155).
Mit dem Kriterium Emotionalitit schlieft BURKHARDT (1982) nicht nur solche
Sprachzeichen aus den Interjektionen aus, die eine redegliedernde Funktion (hm, na)

aufweisen, sondern auch solche, die eine Intention dullern (pst, hallo). Diese Abgrenzung

halt WILLKOP (1988) jedoch fiir nicht angemessen. Ihr zufolge sind Interjektionen “nicht

" Vgl. dazu BURKHARDT (1982: 139): “Vor Henne hatte bereits Hennig Brinkmann (1962) den Begriff
Gesprdachsworter benutzt — allerdings sehr zégernd und auch nur in Anfithrungszeichen.”
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in erster Linie als unmittelbarer Ausdruck von Emotionen zu verstehen, sondern als Signale
an den Gesprichspartner, mit denen man eine — nicht nur emotionale — Bewertung eines
Sachverhalts zum Ausdruck bringen kann. Dabei bleibt es dahingestellt, ob der Sprecher
diese Emotion nun tatsdchlich hat oder nicht” (69). Gleichzeitig weist sie darauf hin, dass
BURKHARDT die Interjektionen zwar den sprecherseitigen Gesprachswortern zuordnet.
Doch er “libernimmt lediglich die in Worterbiichern oft zu findende Unterscheidung in
schallnachahmende und emotive Interjektionen und vernachldssigt mogliche andere
Funktionen dieser Sprachzeichen” (58). Dies betrifft insbesondere hallo, pst, pscht, die von
BURKHARDT (1982) nicht als Interjektionen, sondern als Sprechhandlungspartikeln
bezeichnet werden. Auch KUCHARCZIK (1989) hélt die Definition der Gesprachsworter
von BURKHARDT fiir nicht sinnvoll. Nach ihr kann z.B. “die ‘gesprichsaktausleitende
Partikel” ‘hm(?)’ (BURKHARDT 1982: 156) nicht nur als sprechseitige
Gliederungspartikel aufgefasst werden, sondern muss konsequenterweise auch als
Illokutionsindikator angesehen werden, weil sie den illokutiondren Akt der Riickfrage

verkiirzend wiedergibt” (171-173).

DUDEN (1995: 372-375) ist allerdings HENNES (1978) Theorie nachgegangen und
rechnet der Wortart Gesprdchspartikeln (a) Gliederungs- und Riickmeldungssignale; (b)
Antwort auf Entscheidungsfragen, Griile, Gebote u.a.; (¢c) Ausrufe (Interjektionen) und (d)
Negationspartikeln zu. Einige gewohnlich als Interjektion geltende Ausdriicke (ahoi; dalli,

dalli; pst; sch) werden dabei anderen Gesprachspartikeln zugeordnet.

Die Unterscheidung zwischen Interjektionen und Gliederungspartikeln, welcher ein
pragmatisches Kriterium zugrundeliegt, ist lexikologisch gesehen keine solche zwischen
unterschiedlichen Wortarten. So werden STICKEL (1982: 172) zufolge mit
Gesprdchswortern keine erweiterte Worttypologie oder Wortklassifikation geschaffen,
denn sie bieten lediglich eine vertiefende Kenntnis von Gespriachsfunktionen. Es ist
allerdings umstritten, welche Funktionen speziell den Interjektionen zukommen. So

grenzen zwar BURKHARDT (1982) und DUDEN (1995) pst, pscht aus den Interjektionen
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aus, doch sie werden sonst stets als Interjektionen behandelt (vgl. ZIFONUN 1997: 395).
Gleichzeitig ist oft beobachtet worden, dass Gespréichspartikeln hdufig polyfunktional sein
konnen. Viele Interjektionen konnen die Funktionen von Gliederungspartikeln und
Riickmeldungspartikeln wahrnehmen. So konnen ach, ah, oh, hm, naja, tja nach WILLKOP
(1988: 59) als Gliederungspartikel funktionieren, indem sie dialogisch eingesetzt werden
und dabei gespréichsstrukturierende bzw. —steuernde Funktion als Signale des Sprechers
und/oder des Horers erhalten. Besonders der Polyfunktionalitit von Am wird viel

Aufmerksamkeit geschenkt (hierzu siehe eingehend KUCHARCZIK 1989: 169-189).

Der Polyfunktionalitit wegen kdnnen die einzelnen Gespriachspartikeln oft nicht nur einer
Untergruppe der Gesprachspartikeln zugerechnet werden. In der vorliegenden
Untersuchung werden Am, na, ach, oh u.a. als Interjektionen behandelt. Auf ihre

Verwendung als Gliederungspartikel wird jedoch nicht eingegangen.

Gelegentlich wird in der Linguistik noch die Abgrenzung der Interjektionen zu Reflexlauten
diskutiert. Generell trifft man eine pragmatische Unterscheidung zwischen Interjektionen
und reinen Reflexlauten. Interjektionen sind sprachlich und duflern meist starke Emotionen
(ach), wiahrend Reflexlaute wie Husten, Niesen, Gédhnen insofern nicht sprachlich sind, als
sie auf physiologische Reflexe zuriickzufiihren sind und in der Regel keine Kommunikation
erfiillen. So weist NUBLING (im Druck 1: 16) darauf hin, dass Riuspern und Hiisteln nur
insofern als Interjektionen bezeichnet werden konnen, als sie von dem eigentlichen Reflex
entkoppelt sein und einen expressiven, spontanen Kommentar ausdriicken konnen. Eine
scharfe Trennung von Interjektionen und Reflexlauten lésst sich jedoch nicht vornehmen:

“Die in der Literatur vorgenommene Unterscheidung zwischen reflexhaft hervorgebrachten
Naturlauten zur Affektentladung oder ‘Reizausleitung’ und intentional verwandten,
sprachlich geformten Interjektionen mit Kundgabe- und Mitteilungsabsicht erscheint sehr
problematisch. Die Trennung von reflexhaften und intentionalen Verhaltensweisen ist nicht
nur im Bereich der Kommunikation nahezu undurchfiihrbar, da selbst bei sehr einfachen
Reflexen eine intentionale Steuerung mdglich ist. Selbst wenn ein ‘au’ als reflexhafte
Reaktion auf einen schlimmen Zahnschmerz auftreten sollte, so ist es dem Betroffenen
dennoch mdglich, im Beisein anderer Personen diese Lautduferung zu unterdriicken oder
abzukiirzen oder aber mitleidheischend zu intensivieren. Andererseits gibt es eine Vielzahl
stilisierter ‘primérer Interjektionen’, die so iiberlernt und mit bestimmten Affektsituationen
gekoppelt sind, daB auch sie ohne unmittelbare Absicht oder Mitteilungsintention
ausgestoBen werden konnen, wenn der betreffende Affekt auftritt” (SCHERER 1977: 201).
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Dass der Ubergang zwischen Interjektionen und Reflexlauten flieBend ist, besagen auch die

folgenden Tatsachen:

(1) Reflexlaute konnen unter Umstédnden gewisse Emotionen zum Ausdruck bringen:
“Sicher, die Gerdusche, die man beim Géhnen, Husten, Aufstoen und Schnarchen
hervorbringt, sind keine Interjektionen, gehoren als physiologische Akte zweifellos nicht zur
Ausdrucksfunktion der Sprache wie die aus ihnen hervorgegangenen echten Interjektionen

des Hiistelns, des Réusperns, um die Aufmerksamkeit zu erregen. Aber gerade z.B. das
Gihnen steht oft in Verbindung mit dem Gefiihl der Langeweile” (WILDE 1978: 17).

(2) Bestimmte Interjektionen sind auf dem Umweg der sprachlichen Nachahmung
natiirlicher LautduBBerungen entstanden und enthalten somit Reflexlaute. So imitierte [p]
in pah, pfui urspriinglich das Gerdusch beim Ausspucken bzw. Ausstofen
iibelriechender Luft oder Nahrung (vgl. BURKHARDT 1998: 53; 56; NUBLING im

Druck 2: 3).

Allerdings ist es nicht zu ignorieren, dass sich die Interjektionen als Sprachzeichen
historisch herausgebildet haben und daher einzelsprachliche phonologische Merkmale
tragen. Somit bildet — interlingual betrachtet — die sprachliche Konventionalitit einen
wichtigen Unterschied zwischen Interjektionen und Reflexlauten, da diese entgegen den
Interjektionen keiner sprachlichen Konventionalitdt unterworfen ist. So ist aua die deutsche
und M1 (diyo ‘aua’) die chinesische Interjektion fiir die Schmerzempfindung, withrend
das zischende Lufteinholen zwischen den Zéhnen bei Kilte und Schmerz meines Erachtens
ein Reflexlaut ist, da es sowohl im Deutschen als auch im Chinesischen auf blolem Reflex

beruht.

(2) Onomatopoetika

Im Deutschen gibt es zahlreiche Substantive und Verben, die auf Vorgénge, Tatigkeiten oder
Objekte referieren, welche in Zusammenhang mit Gerduschen stehen (Gepolter;
Gezwitscher, gackern; summen). Solche Worter werden in GROSS (1988) als “integrierte

Onomatopoetika” und “lautmalende Worter” (243) bezeichnet:
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Form Referenz Beispiel

1 eigentliche flexionslos | Sie referieren “ausschliesslich plumps;
Onomatopoetika auf ein Gerdusch” (243). ticktack

2 Integrierte flektierbar | Sie referieren “nicht oder nicht | Gepldtscher,
Onomatopoetika ausschliesslich auf ein Geklirr

Gerdusch”, sondern “auf ein
Objekt oder auf eine
ausserakustische ‘Bewertung’
eines Gerdusches oder einer

Gerduschquelle” (243).

3 Lautmalende flektierbar Sie referieren “auf Gerdusche piepsen;

Worter oder auf Vorgénge oder quietschen
Objekte, die in Zusammenhang
mit Gerduschen stehen” (243).
Bei ihnen muss ein zugehoriges

Onomatopoetikum nicht

unbedingt angebbar sein.

Tabelle 1.1: Unterscheidung der Onomatopoetika nach GROSS (1988: 243-244)

Da Onomatopoetika per definitionem keine Flexion erlauben, werden Worter wie Geknatter,
Geprassel, brummen, blubbern u.a. hier nicht als Onomatopoetika betrachtet und aus der

vorliegenden Untersuchung ausgeschlossen.

Im Deutschen zeigen Onomatopoetika und Interjektionen in phonologischer, lexikalischer,
morphologischer und syntaktischer Hinsicht dhnliches Verhalten. Dazu bemerkt EHLICH
(1986), dass Onomatopoetika “formal gegeniiber den sonstigen Wortgestalten den
Interjektionen in ihrer Lautkombinatorik und Flexionslosigkeit am nichsten stehen™ (260).
Auch TRABANT (1983; 1988; 1998) weist darauf hin, dass sowohl Interjektionen als auch
Onomatopoetika durch Fremdphone und anomale Lautkombinationen phonologisch und
phonotaktisch von einer Einzelsprache abweichen konnen. Zwar imitieren Onomatopoetika
primiar Laute und haben nicht die Funktion, Gefiihle zu &uflern. Doch konnen
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onomatopoetische Laute oft in Lockrufen (Aiih; hott) und Interjektionen (pst,; pscht; pfui;
pah; puh) enthalten sein (SCHWENTNER 1924: 40). Manche Tierlaute werden oft direkt

als Lockrufe eingesetzt (miau).

Die herkommlichen prototypischen Onomatopoetika beschrinken sich auf “einen relativ
kleinen, stark konventionalisierten” Bestand (EHLICH 1986: 261). Mit der Verbreitung von
Comics sind Lautimitationen massenweise ibersetzt, entlehnt und erfunden worden, die oft
gegen die phonologische und graphische Konvention des Deutschen verstofen. Ihre
Einteilung bereitet den Linguisten wegen der mangelnden entsprechenden Kriterien
Kopfzerbrechen (WIENHOFER 1980: 227; SORNIG 1986: 43-48; GROSS 1988: 212).

SORNIG teilt die Lautimitationen® in Comics z.B. wie folgt ein:

¥ Die Lautimitationen werden in Comics stets groBgeschrieben.
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Gerduschworter | Tiersignale Gefiihlsworter
1 “onomatopoetisch bzw. RATATAT: WAUWAU; PAH;
lautsym-bolisch gestiitzte RUMS; MUH; JUCHU
Exponenten” (43); KLATSCH MIAU
2 “Gerduschsignale, die aus anderen ROARR; ARF; SGROMPF
Sprachen (meist dem Englischen) mit | SCHLURP; HAR, HAR
keinen oder wenigen (graphemischen | SLURP
oder phonologischen) Anderungen
tibernommen sind” (43);
3 “lexikalisierte deskriptive Muster” GAHN; WIEHER; STOHN;
(43). GLITSCH; SCHNAUB; KNIRSCH
DROHN ZIRP

Tabelle 1.2: Einteilung der Comic-Lautimitationen nach SORNIG (1986: 43-48)

Zu Tabelle 1.2: Typ (1) umfasst die in der deutschen Sprache konventionalisierten
Interjektionen und Onomatopoetika. Bei Typ (2) handelt es sich um entlehnte bzw.
transferierte Lautimitationen, die oft fremdwortartige Eigenschaften aufweisen und somit
die orthographischen Regularititen des Deutschen verletzen. Typ (3) sind keine
Lautimitationen im engeren Sinne, doch haben sie in Comics eine lautimplizierende
Funktion, weshalb sie als eine spezielle Gruppe von Onomatopoetika betrachtet werden.
Allerdings ist ihr Terminus in der Linguistik noch nicht fixiert. So sind sie in BURGER
(1980: 64) “Verkiirzungen bereits vorhandener Handlungsverben.” HAVLIK (1981)
bezeichnet sie als “umschreibende Onomatopoetika” (38), bei SORNIG (1986) heifien sie
“deskriptive/’kommentierende ~ Meta-Interjektionen”  (40), “sekunddr  motivierte
symptom-deskriptive Interjektionen” (54) bzw. “sinntragende interjektionelle Einheiten”

(91). EHLICH (1986) nennt sie “Archiwdrter”, da ithre Formen “mit dem Terminus des

Prager Strukturalismus als ‘Archi-Formen’ zu bezeichnen” (264) sind:
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“Die sprachlichen Bezeichnungen werden hier all ihrer morphologischen Kennzeichen

entkleidet — auch der Infinitivendung. Dadurch erhalten sie eine Form, die, formal gesehen,

eine Neutralisierung des morphologischen Verbalparadigmas darstellt. Dieser formalen

Neutralisierung entspricht eine funktionale; in ihr fallen Differenzierungen zusammen, die

in der Funktionalitit des Verbalparadigmas auseinandergelegt sind” (264).
Fir GROSS (1988) sind sie “verstiimmelte Wortformen”, da sie “in einer versuchten
Analogie zur ‘Grundform’ englischer Verben im Deutschen in der Regel als Infinitive
gebildet [werden], deren finales —n oder —en weggelassen wird” (193). In BURKHARDT
(1998: 58) werden sie wegen ihrer Ableitung von Verben als “deverbative Interjektionen”
bezeichnet. In der vorliegenden Untersuchung wird ihre Bezeichnung in HAVLIK (1981)

3

als “umschreibende Onomatopoetika” {ibernommen. Sie sind fiir SORNIG (1986) eine
“bedeutsame Novitit” (38), die erstmals und ausschlieBlich in der Comic-Literatur auftritt.
Ihm zufolge stammen sie aus dem Englischen, wo unflektierte Stamm-Morpheme
lexikalisch und grammatisch nichts Ungewdhnliches sind. Die deutschen Comics haben
diese Muster voll iibernommen und produktiv weiterentwickelt (SORNIG 1986: 91; vgl
auch GROSS 1988: 193). Nach EHLICH (1986) sind sie jedoch von der Art
“sprachspielerischer alltagspraktischer Ironie” motiviert, “aus der sowohl die Comicleser

wie auch diejenigen, die derartige Ausdriicke miindlich verwenden oder sie horen,

spezifisches Vergniigen gewinnen” (264).

Die “umschreibenden Onomatopoetika” beniitzen aus semantischen Griinden hauptséchlich
Wortstimme von Verben, die entweder durch die beschriebene Tétigkeit ein Gerdusch
implizieren (HACK, RUTSCH, SPRITZ...), oder eine Laut- bzw. Gerduscherzeugung
ausdriicken (KLIRR, SUMM, SURR, ZISCH...), welche ihrerseits von Lautimitationen
abgeleitet sind. Auch Verben, deren Bedeutung mit Gerduschen nichts zu tun hat, konnen in
Comics nach diesem Muster verwendet werden (SCHWITZ, BOOZE...), um Emotionalitét
zu signalisieren. Sogar Substantive und Adjektive konnen zum Zweck der Signalisierung
von Lauten bzw. Emotionen verwendet werden (HERZELEID, SLOW MOTION...) (vgl.

dazu HAVLIK 1981: 38).
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Durch ihre Semantik sowie ihre Lesart unterscheiden sich die “umschreibenden

Onomatopoetika” jedoch von den echten Onomatopoetika:

(1) Wéhrend die echten Interjektionen/Onomatopoetika keinen semantischen Gehalt und
keine beschreibende Funktion aufweisen, beschreiben die ‘“umschreibenden

Onomatopoetika” stets einen Vorgang oder eine Tétigkeit.

(2) Da die “umschreibenden Onomatopoetika” Laute nicht direkt ikonisieren, sondern nur
benennen, werden sie nicht als bloBe Lautimitationen gelesen. Wéhrend man beim
Lesen von bum die Lautkette [bum] als reine Lautnachahmung direkt akustisch
wahrnimmt, evozieren FLATTER, STOHN, ZIRP u.a. nicht nur Gerdusche. So impliziert
BREMZ z.B. nicht nur quietschendes Gerdusch beim Bremsen, es referiert gleichzeitig
noch auf den Vorgang des Bremsens. Die Lautkette [bremz] wird nicht mit dem
Gerdusch identifiziert, das das Bremsen eines Fahrzeugs erzeugt. Hinsichtlich dieser
Lesart sind die beiden Bezeichnungen “deskriptive Meta-Interjektion” (SORNIG 1986:
41) sowie “umschreibende Onomatopoetika” (HAVLIK 1981) sehr zutreffend. Die
“umschreibenden Onomatopoetika” haben in Comics also die Funktion, Laute zu

evozieren, ohne jedoch echte Lautimitationen zu sein.

umschreibende Onomatopoetika Lautimitation
1 KREISCH HIEEEEH
2 SCHNARCH RRRCH
3 SPRITZ, ZISCH PSSSSSCHT
4 RASSEL DRR
5 KNURR RRRGGGRRRRWWWW
6 HEUL BUAAA

Tabelle 1.3: Einige umschreibende Onomatopoetika nach HAVLIK (1981: 38)

Die “umschreibenden” Onomatopoetika werden in dieser Arbeit grundsitzlich
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ausgeschlossen.

(3) Lock- und Scheuchrufe

Lock- und Scheuchrufe weisen Ahnlichkeiten im linguistischen Verhalten mit
Interjektionen und Onomatopoetika auf. Sie sind oft onomatopoetisch motiviert:
“Bei den Lockrufen liegt bisweilen wohl eine Annéherung an den Naturlaut des Tieres selbst zu
Grunde, wobei in den verschiedenen Sprachen allerdings meist eine recht verschiedene
Auffassung herrscht. Bisweilen sind den Naturlauten auch noch willkiirliche Laute hinzugefiigt,

so daf in den verschiedenen Léndern sich dieselben Tiere an verschiedene Rufe zu gew6hnen
haben” (SCHWENTNER 1924: 40).

Phonologisch kennzeichnen sich Lock- und Scheuchrufe durch ihre Kiirze und sie konnen
wie Interjektionen und Onomatopoetika durch fremde Laute bzw. Lautkombinationen von
einer Einzelsprache abweichen. Sie werden oft redupliziert (SCHWENTNER 1924: 44;
TRUBETZKOY 1968 [1939]: 205). Lock- und Scheuchrufe erfiillen unterschiedliche
Kommunikationen wie etwa Tieranlocken, -vertreiben, -kommandieren und zeigen somit
eine pragmatische Annéherung an Interjektionen. Da solche Kommunikationen aber nicht
an Menschen, sondern ausschlieBlich an Tiere gerichtet sind, fallen sie nach EHLICH (1986:
259) aus dem sprachlichen Bereich heraus. Sie werden deshalb oft aus den Interjektionen

ausgeklammert (vgl. dazu BURKHARDT 1982: 155; DUDEN 1995: 372-375).

(4) Sekundiire Interjektion

Mit der Einfiihrung des Terminus sekunddre Interjektion ist es WUNDT (1904) zwar
gelungen, Naturlaute von GefiihlsduBBerungen mit lexikalischem Ursprung abzugrenzen,
doch er ordnet Imperativ und Vokativ den sekundéren Interjektionen unter, wobei er
ignoriert, dass die lexikalischen Inhalte bei Donnerwetter!; O Mann!u.a. ausgeblendet sind,
wihrend die semantische Bedeutung bei Imperativen und Vokativen vollig erhalten bleibt.
Nach REISIGL (1999: 15) sind die Termini “primér” und “sekundédr” weder streng

sprachphylogenetisch noch sprachontogenetisch zu interpretieren. Fiir ihn sind sekundére
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Interjektionen “sprachliche Gebilde, denen einzelne autosemantische Worter oder
Wortverbindungen (Wortgruppen oder aus primdren Interjektionen und Wortern
beziehungsweise Wortgruppen zusammengesetzte Formationen) zugrunde liegen, deren
buchstidbliche,  wortliche  Bedeutungen im  Zuge  einer  kontinuierlichen
Bedeutungsverfliichtigung respektive Deliteralisierung immer weiter in den semantischen
‘Untergrund’ gedringt und durch eine oder mehrere funktionale Bedeutungen im Gespréach
tiberblendet worden sind” (27). Somit bilden sowohl der lexikalische Ursprung als auch die

Entlexikalisierung die Abgrenzungskriterien der sekundéren Interjektionen.

1.2 Definitionsversuche in der chinesischen Linguistik

Die Definition von Interjektionen/Onomatopoetika in der chinesischen Linguistik

unterscheidet sich wesentlich in den folgenden Punkten von der in der deutschen Linguistik:

(a) Interjektion als Oberbegriff fir Empfindungsworter, Onomatopoetika, Lock- und
Scheuchrufe sowie sekundire Interjektionen findet in der chinesischen Linguistik keine

begriffliche Aquivalenz.

(b) Interjektionen und Onomatopoetika werden traditionellerweise als zwei
unterschiedliche Wortarten betrachtet. Nur wenige Grammatiker ordnen Interjektionen

den Onomatopoetika unter (vgl. DENG 1983: 49).

(c) Lock- und Scheuchrufe werden weder den Interjektionen noch den Onomatopoetika

zugeordnet.

(d) Die chinesische Grammatik kennt den Begriff sekunddre Interjektionen nicht.
Lexikalische GefiihlsauBerungen (W% jidngui® ‘Verdammt!”), die mit ihrer starken
Emotionalitit und Entlexikalisierung den deutschen sekundidren Interjektionen
entsprechen, werden als lexikalische Satzworter getrennt betrachtet und nicht den

eigentlichen Interjektionen zugerechnet.
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(1) Interjektion

WiH] (tanci ‘Empfindungswort’) ist die chinesische Bezeichnung fiir Interjektionen (im
engeren Sinne). P (tdn) bedeutet ‘seufzen’, ‘bewundern’, ‘preisen’ und i (c7) ‘Wort’ bzw.
“Wortart’. Unter " iii] (tanci) versteht man nicht nur solche Ausdriicke, die starke Emotion
duBern (W ai ‘aha’; Mk pei ‘pfui’), sondern auch solche, die entweder zur Kontaktaufnahme
dienen (W& wei ‘hallo’; W ar ‘hallo’), oder dialoggliedernde Funktion aufweisen (W n
‘hm’). Dies ist in der Definition von W{if] (tanci ) festgelegt. So sind Fif] (tanci ) nach
FANG (1996: 84) Ausdriicke, die sowohl zum Anrufund Antworten als auch zum Ausdruck

von starken Emotionen dienen (vgl. dazu auch LU 1982: 319).

(2) Onomatopoetika

Die chinesische Bezeichnung fiir Onomatopoetika ist % 1] (xiangshengcer). % (xidng)
bedeutet ‘nachahmen’, ‘imitieren’ und 7 (shéng) ‘Schall’, ‘Gerdusche’. Es gibt im
Chinesischen bedeutend mehr fest konventionalisierte Onomatopoetika als im Deutschen

(vgl. Tabelle IT und IV).

Im Chinesischen gibt es eine Gruppe von Onomatopoetika, die aus dem klassischen
Chinesischen stammen (vgl. dazu LIU 1983: 253) und ausschlieBlich in literarischen Texten
als expressive stilistische Ausdrucksmittel vorkommen (siehe Tabelle 1.4). Wegen dieser

speziellen Verwendung werden sie hier als literarische Onomatopoetika bezeichnet.'

° Die Bedeutungen von W, (jidn ‘sehen’) und ¥ (gul ‘Teufel’) sind ausgeblendet.

10" Es gibt in der chinesischen Linguistik meines Wissens noch keine Bezeichnung fiir diese Gruppe von Onomatopoetika.
Lediglich LIU (1983: 259) bezeichnet sie als (phonologisch und graphisch) stabile Onomatopoetika, da sowohl ihre
phonologische und graphische Formen als auch ihre Lautnachahmungen konventionalisiert bzw. fixiert sind.
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literarisches Lautimitation
Onomatopoetikum
1 V7% chdnchdn Geplitscher
2 TEEE sesé Rauschen des Herbstwindes
3 WM zhdozha Geschnatter
4 SRR xis leise knisternde Gerdusche

Tabelle 1.4: Einige literarische Onomatopoetika des Chinesischen

Zahlreiche literarische Onomatopoetika, welche anhaltende Gerdusche imitieren, enthalten

Silbenverdoppelungen:
literarisches Onomatopoetikum literarisches Onomatopoetikum
1 | B dodo “Geheul’ 8 | MYMI ndondo ‘Geplirr’
2 | W cdocdo ‘Getose’ 9 | W ndnndn ‘Gemurmel’
3 | 77 chdnchdn ‘Geplitscher’ 10 | Bk nongnong “Gefliister’
4 | ¥ ¥ chengchéng “Geklapper’ 11 | 9k9K susu ‘raschelnde Geridusche’
5 | {HVH giigd ‘gurgelnde Gerdusche” | 12 | 355 sésé ‘Rauschen des Herbstwindes’

6 | WENE jigjie ‘Gezwitscher’ 13 | 5§75 xidoxido ‘Gewieher’
7| WKWK jigjin ‘Gezwitscher” 14 | W yingying ‘Gezirp’

Tabelle 1.5: Literarische Onomatopoetika mit Silbenverdoppelung im Chinesischen

Diese formale Wiederholung wird hier als rein phonologische Silbenverdopplung ohne
pragmatische Funktion betrachtet, da die Grundformen dieser Worter im modernen
Chinesischen keine vollstindige onomatopoetische Basis bilden. So ist J# (chdn) allein
noch kein Onomatopoetikum. Erst die Silbenverdopplung 77 (chdnchdn ‘Geplitscher’)
bildet eine komplette onomatopoetische Basis. In diachroner Hinsicht steht die
Silbenverdoppelung mit der Lautnachahmung eines literarischen Onomatopoetikums

jedoch in engem Zusammenhang. Diese Worter sind der alten chinesischen
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Umgangssprache entsprungen und imitieren ausnahmslos andauernde Gerdusche.'' Thre
Silbenverdoppelung markierte urspriinglich vermutlich das Andauern der nachzuahmenden

Gerédusche und war somit keine ausschlieBliche phonologische Wiederholung.

Die literarischen Onomatopoetika sind im modernen Chinesischen sowohl phonologisch als
auch graphisch stabil. Sie werden syntaktisch stets als Pridikat, Attribut oder
Adverbialbestimmung integriert. Sie unterscheiden sich insofern von den “eigentlichen”
Onomatopoetika, als sie in der Regel weder redupliziert noch holophrastisch verwendet
werden konnen. In dieser Untersuchung werden die literarischen Onomatopoetika, da sie
ausschlieBlich in schriftlichen Texten vorkommen und in der gesprochenen Sprache kaum

verwendet werden, grundsitzlich ausgeschlossen.

(3) Lock- und Scheuchrufe

Im Chinesischen gibt es Ausdriicke, die ausschlieBlich als Lockrufe verwendet werden. So
soll der Fuhrmannsruf ] da Tiere zum Vorwirtsgehen bringen (Xinhua-Worterbuch 1995:
75) und mit % (sou) bringt man einen Hund in Bewegung (Xinhua-Worterbuch 1995: 443).
Allerdings enthalten Lock- und Scheuchrufe wie im Deutschen oft onomatopoetische Laute.

So weist der Fuhrmannsruf an Pferde yi7 [iyzz]"?

wegen der onomatopoetischen Struktur
phonetische Ahnlichkeit mit seinem deutschen Aquivalent Aiii auf. Im Chinesischen
werden oft Onomatopoetika direkt als Lockrufe gebraucht. So lockt man mit ...

(gugii...), welches das Gackern der Hiithner imitiert, die Hiihner zum Futterpicken an. Beim

Anlocken einer Katze gebraucht man oft " (mido ‘miau’).

Lock- und Scheuchrufe bringen die chinesische Linguistik in grammatische Verlegenheit.

Obwohl sie sich linguistisch dhnlich wie Interjektionen und Onomatopoetika verhalten,

""" In der ersten Gedichtsammlung der chinesischen Literatur, dem Buch der Lieder (shijing ¥£%) vor etwa 2600 Jahren,
sind zahlreiche literarische Onomatopoetika enthalten, die der damaligen Umgangssprache entsprungen sind. In der
(klassischen) chinesischen Dichtung kommt den literarischen Onomatopoetika grof3es stilistisches Gewicht zu (vgl. dazu
DEBON 1989 [1921]: 118). Im modernen Chinesischen konnen sie keine Holophrasen bilden und sie werden syntaktisch
stets integriert.

12" Die orthographische Form dieses Fuhrmannsrufs ist noch nicht normiert.
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werden sie in den meisten Grammatiken ausgeklammert. Sie werden weder einer
bestimmten Wortart zugerechnet, noch werden ihre funktionalen und formalen

Anndherungen an Interjektionen/Onomatopoetika beobachtet.

(4) Sekundiire Interjektion

Ahnlich wie im Deutschen gibt es im Chinesischen lexikalische Ausdriicke, deren Semantik
zugunsten starker Emotionalitit vollig zuriickgedringt ist (siche Tabelle 1.6). Ein
prototypisches Beispiel ist &f- (hdo ‘gut’), welches als Interjektion Unzufriedenheit, Wut
oder Groll duBert (TANG 1989: 100). In Analogie zu deutschen sekundiren Interjektionen
werden solche Ausdriicke hier ebenfalls als sekunddre Interjektionen bezeichnet, obwohl

die chinesische Linguistik sekunddre Interjektion als Begriff nicht kennt.

sekundire Interjektion

1 FrToRPE ! @ mi tué 6 “Gott sei Dank!’

‘Amitabha’ ‘Buddha’

2 W W jian gui “Verflucht!’

‘sehen’ ‘Teufel’

3 % 4E! gai si “Verdammt!’

‘sollen’ ‘sterben’

Tabelle 1.6: Einige chinesische sekundire Interjektionen

Durch die Entlexikalisierung, holophrastische Verwendung und starke Emotionalitét zeigen
die sekundédren Interjektionen zwar eine linguistische Anndherung an Interjektionen. Doch
konnen sie im Chinesischen nicht wie diese redupliziert werden. Dariiber hinaus gibt es
einen wesentlichen Unterschied zwischen den “sekundiren Interjektionen” einerseits und
Interjektionen/ Onomatopoetika andererseits. Wéhrend sich die letzteren syntaktisch
integrieren lassen, konnen sich die chinesischen “sekundiren Interjektionen” nicht wie

Worter verhalten. Sie sind — im Gegensatz zu eigentlichen Interjektionen — syntaktisch nicht

31



integrierbar. Ein Grund dafiir, dass sie im Chinesischen den Interjektionen nicht

zugerechnet werden konnen.

1.3 Terminologische Festlegung von Interjektionen und Onomatopoetika

Bei der terminologischen Festlegung von Interjektion/Onomatopoetikum fiir die

vorliegende kontrastive Untersuchung sind folgende Punkte zu beachten:

(1) Der Terminus Interjektion kann in der deutschen Linguistik sowohl im weiteren als auch
im engeren Sinne verwendet werden. Im weiteren Sinne umfassen Interjektionen
Empfindungsworter, Onomatopoetika, Lock- und Scheuchrufe sowie sekundére
Interjektionen. Im engeren Sinne bezeichnen sie ausschlieSlich Empfindungsworter. Im
weiteren Sinne definierte Interjektionen sind nicht geeignet fiir die chinesische
Linguistik, da diese Interjektionen und Onomatopoetika grundsitzlich als zwei
unterschiedliche Wortarten betrachtet, zu denen weder Lock- und Scheuchrufe noch

sekundiren Interjektionen gehoren (siehe Tabelle 1.7).

Deutsch chinesisch

Interjektion im weiteren Sinne
umfasst (1), (2), (3) und (4):

(1) Interjektion (1) ™A tanci  ‘Interjektion’:
(im engeren Sinne): W dgiyo ‘aua’;
au; nanu, pfui W% o ‘aha’

b

(2) Onomatopoetika: (2) %741 xiangshéngei  ‘Onomatopoetika’:
miau, klingeling, plumps W mido ‘miau’:

N4 dingdang ‘bimbam’

(3) Lock- und Scheuchrufe:
hiih; put, put; sch

(3) Lock- und Scheuchrufe:
W] da ‘hiih’

(4) sekundire Interjektionen:
Jungejunge!;
Um Gottes willen!

(4) sekundire Interjektionen
(keine begriffliche Aquivalenz):
SR BEf amituéfo “Gott sei dank!’;
%A gaisi “Verflucht!’

Tabelle 1.7: Definition von Interjektion und Onomatopoetikum
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(2) In der deutschen Linguistik wird seit den 70er Jahren versucht, das pragmatische
Kriterium in die Definition von Interjektionen einzubeziehen und diese von anderen
Gespriachspartikeln abzugrenzen. Es besteht jedoch kein fester Konsens dariiber, welche
Funktionen speziell den Interjektionen zukommen. Im Chinesischen haben

Interjektionen per definitionem redegliedernde und -steuernde Funktionen.

Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit bilden prototypische Interjektionen und
Onomatopoetika im Deutschen und Chinesischen. Als Korpus dienen Tabelle I, II, IIT und
IV, in denen diese aufgelistet sind. Lock- und Scheuchrufe, sekundére Interjektionen, die
umschreibenden Onomatopoetika in deutschen Comics (BREMZ) sowie die chinesischen
literarischen Onomatopoetika werden nur am Rande behandelt. Sdmtliche lautmalerischen
Augenblickserfindungen sowie iibersetzte bzw. entlehnte Onomatopoetika in Comics

werden in die graphische Untersuchung einbezogen, sonst ausgeklammert.
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2. Zur Phonologie der deutschen und chinesischen Interjektionen

In diesem Kapitel wird die Phonologie der deutschen und chinesischen Interjektionen
untersucht. Die Onomatopoetika werden ausgegrenzt, da sich die prototypischen
Onomatopoetika “auf einen relativ kleinen, stark konventionalisierten und spracharbitraren
Bestand” (EHLICH 1986: 261) beschrinken und somit phonologisch iiberwiegend ins
Sprachsystem integriert sind. In Comics werden Onomatopoetika massenweise
iibernommen, entlehnt bzw. erfunden. Solche Lautimitationen enthalten oft phonologische
Abweichungen, da sie entweder fremdwortartige Merkmale tragen, oder sie werden
ungeachtet der sprachlichen Konvention zum Zweck der Lautimitation gebildet (vgl.

Kapitel 4).

Die vorliegende phonologische Untersuchung beschriankt sich auf die segmentale Ebene.
Auf die prosodischen Manifestationsweisen der Interjektionen wie Betonung, Dehnung bzw.
Kiirzung, Intonation u.a. wird im nichsten Kapitel eingegangen. Der phonetische
Gesichtspunkt wird hier zwar mit beriicksichtigt, auf eine eingehende phonetische
Beschreibung der Interjektionen wird jedoch verzichtet. Aus diesem Grund wird fiir die
chinesischen Interjektionen iiberwiegend nicht das API-System, sondern die

Pinyin-Transkription verwendet.

Entgegen dem Standardwortschatz enthalten Interjektionen Laute, die nicht der
Bedeutungsunterscheidung dienen, vermutlich weil Interjektionen ohnehin keine
semantische Bedeutung haben. Doch da die Phonologie der Interjektionen stets im Rahmen
einer Einzelsprache untersucht wird, wird hier konsequenterweise von Vokal- bzw.
Konsonantphonemen, die sonst distinktive Funktion innehaben, gesprochen. Dies gilt

sowohl fiir die deutschen als auch fiir die chinesischen Interjektionen.
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2.1 Zur Phonologie der deutschen Interjektionen
2.1.1 Laute

(a) Vokale

Die deutschen Interjektionen weisen iiberdurchschnittlichen Vokalreichtum auf. Die
meisten Vokale des Deutschen und die Diphthonge sind in Interjektionen vertreten (siche

Tabelle 2.1).

Im Gegensatz zum Standardwortschatz bilden Lang- und Kurzvokale in Interjektionen
keine Minimalpaare mehr mit reiner vokalischer Opposition. Die Vokalquantitit, die sonst
im Deutschen Phonemstatus hat, scheint bei akzenttragenden Vokalen der Interjektionen
neutralisiert zu sein bzw. der gesteigerten Emotionalitidt zu dienen. Vokale werden kurz
realisiert, wenn sie als Tonvokal einer Interjektion nicht dehnbar sind (uff, hihi) oder wenn
sie in zweisilbigen Interjektionen keinen Akzent tragen (aha, oho, igitt). Als Tonvokal kann
[a] in ach und na, je nach der emotionalen Vorlage, sowohl kurz als auch lang bzw. sogar
gedehnt artikuliert werden. Ahnlich kann ok entweder mit [0] oder mit [o] realisiert werden.
WILLKOP (1988: 229) zufolge wird oh “bei einer eher positiven Wertung sowie in
Kombinationen bzw. in Redeeinleitungsposition und in Verdoppelung” meist mit [o]

ausgesprochen, “dagegen ist bei einer negativen Einschéitzung [o] gebrduchlicher.”
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Vokal und Diphthong Interjektionen
1 [a]; [a:] ach; ah; aha; bah, haha; hoppla; hurra;
na; naja; oha; pah; tjia
2 [u]; [w] hu; huch; hurra; juhu; puh; uff; uh
3 [0]; [0] oh; oha; oho
4 [1]; [1:] hihi; igitt; ih
5 [e]; [e] bdi(h); dtsch
6 [au] au; aua, autsch
7 [ei] ei; hei
8 [01] oi
abweichend [ui] hui; pfui; ui

Tabelle 2.1: Vokale der deutschen Interjektionen

Umstritten ist das Vorkommen von [9] in Interjektionen. Da sdmtliche Interjektionen betont
sind und [9] im Deutschen ausschlieBlich in unbetonten Silben vorkommt, taucht [9] in
Interjektionen nicht auf (vgl. auch NUBLING im Druck 1: 17). Nach EHLICH (1986:
44-48) kann [9] jedoch artikulatorisch an ~m beteiligt sein (vgl. auch HERMANN 1912: 27;

KUCHARCZIK 1989: 175; ZIFONUN 1997: 367).

Die Umlaute [¢], [ce], [y] und [Y] sind artikulatorisch nicht an Interjektionen beteiligt. Dies
liegt vermutlich daran, dass diese Laute hidufig morphologisch bedingt sind (Wort, Wérter,
Buch, Biicher) und gerade Interjektionen erlauben keine Flexion. Dazu NUBLING (im
Druck: 17): “Auffalligerweise enthalten die deutschen Interjektionen keine Umlaute (*iikhh,
*6hhh), was, da Umlautung urspriinglich nur bei i-haltiger Folgesilbe eintrat, mit der
Einsilbigkeit (und Flexionslosigkeit) der Interjektion erkldrbar ist. Doch sollten
onomatopoetisch strukturierte Interjektionen Umlaute erwarten lassen; dies ist auch bei

dem reinen nichtinterjektionalen Onomatopoetikum fatiitata der Fall.”

Wihrend es im deutschen Standardwortschatz nur wenige rein vokalische Worter gibt (4u;

Ei; eh), die seltene Ausnahmen bilden, sind erstaunlicherweise viele Interjektionen rein
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vokalisch (ah, oh, ih, uh, au, ei, oi, ui). Dieser iiberwiegende Vokalreichtum ist —
iibereinzelsprachlich gesehen — keine Seltenheit (vgl. BURKHARDT 1998: 53). So
kommen rein vokalische Interjektionen nach SCHWENTNER (1924) in allen
indogermanischen Sprachen vor: “Einen nicht unerheblichen Bruchteil der Interjektionen
aller indogermanischen Sprachen, der toten wie lebenden, nehmen die reinvokalischen ein”
(6). EHLICH (1986) bezeichnet die vokalischen Bildungsmdglichkeiten der Interjektionen
als ein “spezifisches Bildungsverfahren” (66), das Interjektionen strukturell von anderen
Wortern unterscheidet:
“[D]as Ergebnis fiir die Bildungen mit Konsonanten (bei Interjektionen) erstaunt gegeniiber der
auBlerordentlich groBen Fiille von vokalischen Bildungen. Das Verhéltnis ist also alles andere
als ausgewogen. Darin unterscheidet es sich — wie ein Blick in die Worterbiicher zeigt —
deutlich von den sonstigen Wortbildungsverfahren der indogermanischen Sprachen, in denen
rein vokalische Bildungen eine vergleichsweise verschwindende Minderheit ausmachen,
wiahrend der iiberwiegende Teil der lexikalischen Einheiten unter Einbeziehung von
Konsonanten gebildet wird” (66).
SCHWENTNER (1924: 6; 16) weist in seiner Sammlung indogermanischer Interjektionen
darauf hin, dass die meisten Interjektionen vokalische Bestandteile enthalten, wihrend die
reinkonsonantischen Interjektionen selten sind. Der Grund dafiir liegt seiner Vermutung
nach in der phonetischen Eigenschaft der Vokale bzw. Konsonanten: “Dies hat natiirlich
darin seinen Grund, dass die letzteren [Konsonanten] schwerer sprechbar sind und dem
Ohre schwerer vernehmbar sind als Lautgruppen, die einen Sonanten enthalten” (ebd.: 15;
vgl. auch BURKHARDT 1998: 53). Im Vergleich zu Vokalen weisen die Konsonanten
insofern einen artikulatorischen Aufwand auf, als sie beim Ausatmen durch zeitweilige

Hemmung und Einengung des Luftstroms erzeugt werden, wéhrend derartige Hemmungen

bzw. Reibungen bei der Bildung von Vokalen nicht entstehen.

Der iiberwiegende Vokalreichtum der Interjektionen ist jedoch nicht ausschlieBlich auf den
artikulatorischen Unterschied zwischen Vokalen und Konsonanten zuriickzufiihren.
Vielmehr wird er auch durch die prinzipielle Ausdruckskiirze dieser Worter verursacht
(siehe 2.1.3). In der Linguistik erklart sich der Aufbau der Worter mit der Silbenstruktur.

Eine Silbe besteht aus einem obligatorischen vokalischen Silbenkern und einem Silbenrand,
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der in der Regel aus einem oder mehreren Konsonanten besteht und fakultativ ist. D.h., als
Silbenkern bilden Vokale den unentbehrlichen Bestandteil einer Silbe bzw. eines Wortes,
wihrend Konsonanten als Silbenrand oft fehlen kénnen. Dies ist sowohl im Deutschen als
auch im Chinesischen der Fall. Besonders im Chinesischen sind zahlreiche rein vokalische
Worter vorhanden (fi{ do [ao] ‘stolz’; Ji¥ ydu [iou] ‘schwimmen’; 15 y& [ie] ‘auch’; & wu
[u] ‘begreifen’). Auch im “konsonantenreichen” Deutschen gibt es rein vokalische Worter
(Aue; Ei). Dagegen fehlen in beiden Sprachen rein konsonantische Worter. In quantitativer
Hinsicht sind Interjektionen prinzipiell kurz. Dies fiihrt dazu, dass sich eine interjektionale
Silbe moglichst auf den obligatorischen Teil, ndmlich den vokalischen Silbenkern,
beschriankt. Konsonanten werden als Silbenrand, welcher theoretisch fakultativ ist,
tendenziell vermieden. Dies erkldrt nicht nur den in unterschiedlichen Sprachen zu
beobachtenden Vokalreichtum der Interjektionen, sondern auch die Tatsache, dass diese

Worter iiberwiegend einfache bzw. offene Silbenstrukturen haben.

(b) Konsonanten

In Tabelle 2.2, die das deutsche Konsonantensystem darstellt, werden diejenigen
Konsonanten fettgedruckt, die in Interjektionen vorkommen. Es wird deutlich gezeigt, dass
das konsonantische Potenzial des Deutschen in Interjektionen nicht vollig ausgeschopft

wird. Es tauchen ungefidhr 14 Konsonanten in Interjektionen auf (siche Tabelle 2.3).
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= &| | &| =
Plosive stimmlos p t k
stimmhaft b d g
Affrikaten pf ts
Frikative stimmlos f s X h
stimmhaft \% z
Nasale m n i}
Lateral 1
Vibrant (r) r
Approximant j

Tabelle 2.2: Konsonantensystem des Deutschen nach TERNES (1999: 104)

Konsonant Interjektion(en)
1 [p] pst; pscht; pah; puh; pdh
2 [t] pst; pscht; igitt
3 [b] béih; bah
4 9] igitt
5 [f] phii; uff
6 [s] pst
7 [f] pscht; autsch, dtsch
8 [x] ach
9 [h] hoi; hui; haha; hihi; hurra; huch;
ahoi; juhu; oho; aha; oha; hoppla
10 [m] hm
11 [n] na; naja; nanu, hm
12 [n] hm
13 [r] hurra
14 ] Juhu

Tabelle 2.3: Konsonanten in deutschen Interjektionen
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Tabelle 2.2 zeigt deutlich, dass Plosive und Frikative in Interjektionen oft stimmlos sind.

Ausnahmen machen nur [b] (bdh, bah) und [g] (igitt) (siche Tabelle 2.3).

Unter den Konsonanten kommt [h] am hiufigsten in Interjektionen vor. Dies hat zum einen
darin den Grund, dass [h] in bestimmten Interjektionen physiologische Laute imitiert. So
wird [h] beim Kichern (hihi) bzw. beim Lachen (haha) erzeugt. Zum anderen geht die hohe
Vorkommensfrequenz vermutlich auf die spezielle Artikulationsart von [h] zuriick:
“Schon aus Griinden artikulatorischer Bewegungsokonomie liegt es nahe, dall sich der
Empfindungsausdruck gern der Grundvokale /a/, /i/, /o/ und /u/ bzw. der entsprechenden
Umlaute und Diphthonge sowie deren an- oder auslautender Kombination mit durch blof3e
Offnung der Stimmlippen gebildetem /h/ bedient (das in der Schriftform natiirlich auch als
bloBes Dehnungszeichen erscheinen kann)” (BURKHARDT 1998: 53).
[h] nimmt eine Sonderstellung unter den Frikativen ein (POMPINO-MARSCHALL 1995:
193) und unterscheidet sich artikulatorisch insofern von den anderen Konsonanten, als diese
mit einer Behinderung des Phonotationsstroms gebildet werden, wiahrend keine derartige
Behinderung bei [h] auftritt, weshalb [h] oft als “Offnungskonsonant” bezeichnet wird
(MEINHOLD 1980: 941). MEINHOLD (ebd.) klassifiziert [h] trotz seiner konsonantischen
Funktion als nichtkonsonantisch. CLEMENT (1996: 202) zufolge konnte [h] als Vokal

betrachtet werden, da bei ihm keine horbare Reibung stattfindet.

Im Deutschen sind die Sonoranten und die beiden Frikativen [s] und [{] silbenhaft. In der
Umgangssprache konnen sie oft sowohl im Normalwortschatz als auch in Interjektionen
Silbenkerne bilden (siehe Tabelle 2.4). Dazu PILCH (1964: 21): “Sowohl als Vokal wie als
Konsonanten fungieren im Deutschen jedoch die Elemente [n 1] z.B. dritten, Handel. In
deutschen Interjektionen treten auBBerdem auch [s r] als Vokale auf, z.B. in pst <sei still>, prr
<Halteruf> an Pferd.” Allerdings ist die Moglichkeit der konsonantischen Silbenhaftigkeit
und Vokalisierung eine sprachuniverselle Erscheinung. So gibt es nach RASOLOSON
(1994) die Nasalinterjektion Am nicht nur im Deutschen, Englischen und Franzoésischen,
sondern auch im Madagassischen. BLOOMFIELD (1933: 121) weist darauf hin, “In every
language, only certain ones of the phonemes ever occur as syllabics, but in principle any

sound may be more sonorous than its surroundings. The interjections [pst!] and [sh!] differ
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from ordinary English words in using [s] and [{] as syllabics.”

Umgangssprache

Konsonant Standardwortschatz Interjektion
1 [m] geben [gelbm] hm
2 [n] wollen [voln] hm
3 0] tragen [tra:gn] hm
4 [1] Wechsel [veksl] | —  —-meemmmm-
5 O ot
6 1 R pscht

Tabelle 2.4: Silbische Konsonanten in deutschen Interjektionen

Die exakte Lautung von sm ist linguistisch umstritten (vgl. dazu 2.1.4). Oft wird die Ansicht
vertreten, dass [m], [n] und [g] artikulatorisch an 4m beteiligt sind (siche Tabelle 2.3 und 2.4;
vgl. dazu EHLICH 1986: 44-48; WILLKOP 1988: 107; KUCHARCZIK 1989: 175 und
ZIFONUN 1997: 367). Nach NUBLING (im Druck 1: 16) besteht #m jedoch in einem stark

aspirierten bilabialen Nasal.

Der Glottisverschluss [?], der im Deutschen keinen Phonemstatus hat, kann auch in
Interjektionen als Grenzsignal vorkommen. So kann er an der Artikulation von ah, oh, au
u.a. teilhaben. Besonders hiufig wird er bei der Reduplikation eingesetzt (oioioi, igittigitt).
Dariiber hinaus ist er nach ZIFONUN (1997: 367) an der Artikulation von sm beteiligt (vgl.
auch WILLKOP 1988: 107; KUCHARCZIK 1989: 175). Nach NUBLING (im Druck 1: 14)
konnen einige Interjektionen bei prosodischer Kiirzung (a’, hm’, ei’, o’) finalen

Glottisverschluss enthalten, was eine phonotaktische Abweichung bildet, da der

Glottisverschluss potenziell vor jedem mit Vokal beginnenden Wort steht.
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(¢) Fremdphone

Einige Interjektionen kdnnen dem deutschen phonologischen System fremde Phone
enthalten. ZIFONUN (1997: 367) zufolge kann an der Realisierung der Interjektion sm der
Nasalvokal [€!] beteiligt sein, obwohl das Deutsche keine Nasalvokale kennt (vgl. auch
WILLKOP 1986: 107; KUCHARCZIK 1989: 175). Nach NUBLING (im Druck 1: 16)
besteht ~m genau genommen jedoch in “einem stark aspirierten bilabialen Nasal.” Mit dem
Schnalzlaut driickt man im Deutschen Bewunderung bzw. Bedauern (SCHNEIDER 1955:
355) aus. Das tliberaspirierte phhh, welches meist durch das Schulterzucken begleitet wird,
bringt Gleichgiiltigkeit zum Ausdruck. Der bilabiale Vibrant, der sich anndhernd als <brrr>
verschriften ldsst, dient im Deutschen zum Ausdruck von Kilte bzw. Schmerz. Echte
Wiirgegerdusche (urggh) konnen ebenfalls als Interjektionen angesehen werden, da sie Ekel
ausdriicken (zu Ubergang zwischen Reflexlauten und Interjektionen siehe 1.1; zu

Fremdlauten in Interjektionen siehe eingehend NUBLING im Druck 1: 16).

In vielen Sprachen konnen Fremdlaute als Interjektionen verwendet werden (vgl.
TRABANT 1983: 74; FRIES 1992: 312). So wird im Italienischen der Laut [o] als
Interjektion verwendet, der sonst nicht am phonologischen System des Italienischen
beteiligt ist. Nach FRIES (1992: 312) stellt gerade der Schnalzlaut in vielen Sprachen einen
systemabweichenden Laut in Interjektionen dar. Sowohl im Deutschen als auch im

Chinesischen dient er als Ausdruck der Bewunderung.

An dieser Stelle sei noch darauf hingewiesen, dass anomale Laute nicht nur in
Interjektionen, sondern auch in Onomatopoetika und Lockrufen vorkommen kdnnen (vgl.
TRABANT 1998: 138, 139). Dazu TRUBETZKOY:

“Selbst den europdischen Sprachen sind besondere Laute bekannt, die nur fiir solche Worter
verwendet werden: vgl. die durch ‘hm!’ wiedergegebene Interjektion, die Schnalzlaute zum
Antreiben der Pferde, das Lippen-r zum Anhalten der Pferde oder als Interjektion des
Schauders (‘brrr!’) usw. In gewissen ‘exotischen’ Sprachen sind derartige auflerhalb des
normalen phonologischen Systems stehende Phoneme sehr zahlreich. So besitzen z.B. die
Bantu-Sprachen eine ganze Anzahl von Wortern, welche das Schreien oder Gehen usw. der
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Tiere bezeichnen, wobei von einer eigentlichen Schallnachahmung in vielen Fillen kaum die
Rede sein kann (z.B. das Briillen des Léwen wird durch ein silbisches palatales n bezeichnet).
Und in diesen Wortern treten besondere Phoneme auf, die sonst in diesen Sprachen nicht
vorkommen. In den Tiermérchen der Takelma-Indianer wird in den Reden des Grizzly-Béren
jedem Wort eine stimmlose laterale Spirans préfigiert — ein Laut, der im Takelma sonst nicht
vorkommt” (1968 [1939]: 205).

2.1.2 Phonotaktik

Wie in 2.1.1 erldutert, vermeiden Interjektionen wegen der Ausdruckskiirze tendenziell
Konsonanten, da diese als Silbenrand nicht obligatorisch sind. Dieses strukturelle Merkmal
fithrt dazu, dass Interjektionen prinzipiell wenig Gebrauch von Konsonantenkombinationen
machen, welche jedoch ein wichtiges phonotaktisches Merkmal des Deutschen darstellen.

Von den vielgestaltigen Konsonantenverbindungen kommen nur fiinf in Interjektionen vor

(siehe Tabelle 2.5).
Konsonantenverbindung Interjektion Standardwortschatz

Anlaut Auslaut

1 [pf] pfui Pfeife Schimpf

2 [tf] autsch tschiis Deutsch

3 [ft] pscht Stelle herrscht

4 [st] pst | eemeee- ist

5 [pst] pst | e lebst

6 [pSt] (abweichend) pscht | semeemeeee | s

Tabelle 2.5: Konsonantenverbindungen in deutschen Interjektionen
Oft lassen sich phonotaktische Anomalien in Interjektionen feststellen:

(1) Wie Tabelle 2.5 zeigt, enthélt pscht die anomale Konsonantenverbindung [pft], welche
sonst im Standardwortschatz kaum verwendet wird. Lediglich im Dialekt kann sie

vorkommen (grapscht). Uniiblich sind noch die Onset [st] bzw. [pst] in pst, da sie sonst

auf den Auslaut beschriankt sind.

(2) [h] tritt in aha, oho, ahoi, oha im Inlaut auf, obwohl [h] im deutschen System sonst auf
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den Anlaut beschrinkt ist.

(3) Die Interjektionen ui, hui und pfui enthalten den dem Deutschen fremden Diphthong
[ui].

(4) Hm kann nach ZIFONUN (1997: 367) je nach Realisierung abweichende

Lautkombinationen, wie etwa [hm] oder [hn] aufweisen (hierzu vgl. auch EHLICH

1986: 44-48).
(5) Bei tja besteht ein uniiblicher Cluster im Anlaut.

(6) Manche prosodisch gekiirzte Interjektionen (a’, o’, ei’, hm’) enthalten finalen
Glottisverschluss, welcher jedoch iiblicherweise vor Vokalen auftritt (vgl. NUBLING

im Druck 1: 14).

Da Interjektionen Konsonanten als Silbenrand tendenziell vermeiden, haben sie einfache,
iberwiegend offene Einsilberstrukturen (vgl. 1.1). Die Einsilberstrukturen mit
Konsonantenhdufungen (KKKV(:)K: Strahl) kommen in Interjektionen meist nicht vor. In
einer interjektionalen Silbe sind maximal zwei Konsonanten zuldssig, wobei nicht
ausgeschlossen ist, dass manche rein konsonantische Interjektionen drei Konsonanten

enthalten (pst).

Dass Interjektionen kaum Konsonantenhidufungen enthalten, ist im Deutschen nicht nur
eine phonologische Erscheinung. Vielmehr ist dieses Phdnomen auch morphologisch
bedingt, und zwar insofern, als Interjektionen unflektierbar sind, und gerade die
Konsonantenhdufungen nicht selten aus der Flexion (KVKKKKK: schimpfst) entstehen. In
Tabelle 2.6 werden alle interjektionalen Einsilberstrukturtypen aufgelistet, dabei wird nicht
zwischen Lang- und Kurzvokal unterschieden, da die Vokalquantitit bei Interjektionen den
Phonemstatus verliert bzw. der steigenden Emotionalitit dient. Die silbischen Konsonanten
bilden einen vom System abweichenden Einsilberstrukturtyp. Ebenfalls abweichend sind
die Strukturen V: (ah) und KV(kurzer Vokal) (na [na]). Als Einsilber kommen sie sonst im

Standardwortschatz des Deutschen nicht vor.
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Einsilberstruktur Interjektion(en) Standardwortschatz
1 V: ah; oh; ih | = e
2 \AY% au, oi Ei
3 V(K V:K ach [aix] Aal
VK ach [ax] all
4 V(:)KK V:KK dtsch [etf] ahnt
VKK dtsch [etf] ist
5 VVKK autsch eins
6 KV(:) KV: puh; na [na:] du
KV na [na]
7 KVV hui rau
8 KV(:)K KV:K huch [hux] Zug
KVK huch [hux] kann
9 KKVV pfui frei
10 K(KK) hm, brr; pst; pscht

Tabelle 2.6: Einsilberstrukturtypen der deutschen Interjektionen

Nach SCHWENTNER (1924) sind VK, KV, VKV, KVK die hdufigsten Kombinationen von
Konsonanten und Vokalen in Interjektionen indogermanischer Sprachen. Auch NUBLING
(im Druck 1: 15) bezeichnet VV, V: (ah, oh, au), KV (puh, na), VKV (aha, oho) und KVKV
(juhu, hurra) als die idealen Silbenstrukturen der Interjektionen. Interjektionen mit anderen
Silbenstrukturen beruhen ihr zufolge oft entweder auf onomatopoetischen Prinzipien oder

gehen auf korperliche Reflexe zuriick:
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Interjektion | Silbenstruktur Funktion onomatopoetische Prinzipien /
korperliche Reflexe
1 pst/pscht KK Aufforderung Desonoritit des Fliisterns
nach Ruhe
2 pfui KKVV Abscheu spucken / ausstoBen von Luft bei
Gestank
3 ups VKK Erschrecken aufstoflen
4 | pah/bah/bih KV: Abscheu ausstoflen von Nahrung
5 huch KVK Angst erschrecktes Ausatmen
6 puh/phh KV: /KK Ablehnung (verdchtliches) Ausstofen von
Luft/Nahrung
7 brrr KK frieren; Abscheu zittern
8 igitt VKVK Ekel wiirgen (unsicher)
9 ach VK seufzen

Tabelle 2.7: Interjektionen mit onomatopoetischen Prinzipien und kérperlichen Reflexen
nach NUBLING (im Druck 1: 15)

2.1.3 Ausdruckskiirze

Als Holophrasen dienen Interjektionen prompten spontanen AuBerungen von Emotionen.

Dies hat die duBlerst kurze Quantitit dieser Worter zur Folge (siehe Tabelle 2.8). Ein

deutsches Wort kann oft mehrere Silben (U.ber:ein.stim.mung) umfassen, dagegen enthilt

die Grundform von Interjektionen in der Regel nur ein bis zwei Silben. Dariiber hinaus

besteht eine interjektionale Silbe maximal aus vier Lauten (pfui [pfui]; autsch [autf]),

wéhrend eine deutsche Silbe bis zu acht Phoneme enthalten kann (schrumpfst).

Standardwortschatz Interjektionen
Wortlidnge ein- bis mehrsilbig ein- bzw. zweisilbig
Silbenkomplexitdt | bis 8 Laute (Phoneme) (krampfst) bis 4 Laute (pfui)

Tabelle 2.8: Ausdruckskiirze der deutschen Interjektionen
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2.1.4 Phonologische Instabilit:it

Eine phonologische Besonderheit von Interjektionen liegt in ihrer artikulatorischen
Variabilitit. So wird ach nicht selten wie [ox] artikuliert. Die Interjektion pst¢ verfiigt iiber
mehrere Realisierungsformen. Sie kann nach ZIFONUN (1997: 395) wie folgt realisiert

werden: pscht [pfit]; pss [psi]; ss [s]; st [sit]; scht [§it] und sch [{:].

In der Linguistik wurde besonders viel Aufmerksamkeit der phonologischen Instabilitét von
hm geschenkt, allerdings wurde dabei der Verwendungsunterschied von #Am als
Gliederungspartikel und Interjektion oft ignoriert. ” Es ist umstritten, welche Laute
artikulatorisch an Am teilhaben. Die konventionalisierte schriftliche Form Am besagt
keinesfalls, dass es sich hierbei um die Sequenz [h] + [m] handelt. Meist wird die Ansicht
vertreten, dass das Formenspektrum von 4m sowohl rein konsonantische Formen als auch
Verbindungen mit Vokalen umfasst, welche phonetisch-phonologisch nicht prézise
beschrieben werden konnen. So weist EHLICH (1986: 44-48) darauf hin, dass an der
Artikulation von Am mindestens die fiinf Laute [h], [2], [m], [n] und [n] teilnehmen.
Dagegen hilt WILLKOP (1988: 107) [o] in den Realisierungsformen von hm fiir
ausgeschlossen. Thr zufolge setzt sich -im zusammen aus den Lauten [m], [n], [n] oder [&]
sowie [h] und dem Glottisverschluss. Nach KUCHARCZIK (1989: 175) kénnen die
artikulierten Laute [m], [n], [€], [n], [h], [o] und [u] relativ sicher identifiziert werden, wobei
sie flr erforderlich hélt, neben [e] bzw. [€] auch [o] und [o:] als mogliche
Vokalrealisierungen anzunehmen. ZIFONUN (1997: 367) wiederum betrachtet die drei
Nasale [m, n, ] sowie den Frikativ [h] als die konsonantische Basis von sm. Des weiteren
konnen der Glottisverschluss [?], der Schwa [o] und der Nasalvokal [§] auch an der

Realisierung von hm beteiligt sein.

1 Hierzu siche eingehend HERMANN (1912: 27-29); EHLICH (1986: 44-48); WILLKOP (1986: 106-107);
KUCHARCZIK (1989: 175) und ZIFONUN (1997: 367).
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Da hm meist mit geschlossenem Mund hervorgebracht wird, bedarf es noch weiterer
Diskussion, ob iiberhaupt Vokale artikulatorisch an 4m teilhaben, da die Artikulation der
Vokale in der Regel das Offnen des Mundes voraussetzt. Auch das Vorkommen des
glottalen Frikativen [h] in -im wird ab und zu in Frage gestellt. Nach KUCHARCZIK (1989:
174) erfahrt das <h> nur in den seltensten Féllen eine phonetische Entsprechung. Auch
SCHWENTNER (1924: 45) vertritt die Meinung, dass “in der Interjektion 4m ein nasaler
Hauchlaut steckt, den wir nur ungenau durch /4 ausdriicken.” NUBLING (im Druck 1: 16)

zufolge besteht 4m in einem stark aspirierten bilabialen Nasal.

2.1.5 Onomatopoetische Struktur

Interjektionen erfiillen zwar primir keine lautimitierende Funktion, konnen aber
onomatopoetisch motiviert sein, da bestimmte Interjektionen auf dem Umweg der
Nachahmung von Reflex- bzw. Sprachlauten entstanden sind. So ist haha als Ausdruck der
Ironie insofern onomatopoetisch motiviert, als mit haha das Lachen imitiert wird.
Allerdings kann haha auch ein pures Onomatopoetikum sein, wenn mit ihm ausschlie8lich
das Lachen imitiert werden soll. Das schadenfrohe hihi imitierte urspriinglich feines
Kichern. Ahnlich wie haha und hihi kommt der reflexartige Laut [p], der beim Spucken,
Ausatmen oder Ausstoflen von iibelriechender Luft erzeugt wird, in Interjektionen vor. So
ist [p] als Laut des Spuckens bzw. des AusstoBBens von iibelriechender Luft in pfui und pah
enthalten, die Abscheu, Ekel oder Verachtung ausdriicken.'* Als Laut des Ausatmens taucht
[p] in puh auf, was grof3e Erleichterung ausdriickt (vgl. auch KUTZELNIGG 1976: 429). Im
Vergleich zu miau, mdh, wauwau, die ausschlieflich Tierlaute imitieren und somit pure
Onomatopoetika sind, bleiben pfui, pah und puh trotz des onomatopoetischen Lautes [p]
Interjektionen, da sie primdr nicht Gerdusche imitieren, sondern starke Emotionen

ausdriicken. In pst und pscht imitieren [s] und [f] das Fliistern, das gerade von sonoranten

4 Zur diachronischen Entwicklung von pfui sei auf BURKHARDT (1998: 56) verwiesen.
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Lauten absieht, denn man flistert fast nur mit Konsonanten. Mit diesen beiden stimmlosen

Frikativen wird die Aufforderung nach Ruhe lautsymbolisch dargestellt.

Mit Recht weist NUBLING (im Druck 1: 3) darauf hin, dass diese Form von Ikonizitit nicht
zu den obligatorischen Eigenschaften von Interjektionen gehort:
“denn viele unzweifelhafte Interjektionen verfiigen iiber arbitrdre Strukturen: ach, au(a),
juhu, hurra. Und Interjektionen, die onomatopoetische Strukturen tragen (psst, hui),
intendieren nicht die moglichst detailgetreue Wiedergabe von Schallereignissen. Meist ist
den Sprechern der onomatopoetische Gehalt iiberhaupt nicht bewusst, er ist fiir die
interjektionale Funktion irrelevant. Es wird also bereits deutlich, dass zwischen

obligatorischen  (konstitutiven) und fakultativen interjektionalen FEigenschaften
unterschieden werden muss.”

2.2 Zur Phonologie der chinesischen Interjektionen

Anders als die deutsche kennt die chinesische Phonologie besonders viele Diphthonge und
Triphthonge. Aus diesem Grund wird hier das Vorkommen von Diphthongen und
Triphthongen in chinesischen Interjektionen unter dem Gesichtspunkt der Phonotaktik

behandelt.

2.2.1 Laute

(a) Vokale

Im Chinesischen hat die Vokalldnge keine distinktive Funktion. Es gibt insgesamt sieben
Vokalphoneme: a [a], o [0], e [3], i [i], u [u], é [y] und e [€]. Im Gegensatz zum Deutschen
ist [a] im Chinesischen stets betont. Wie Tabelle 2.9 zeigt, sind alle Vokale bis auf [y] in
Interjektionen vertreten. Dabei treten sie oft nicht als einfache Vokale auf, vielmehr bilden
sie in Interjektionen Bestandteile von Diphthongen oder Triphthongen. Als einfache Vokale
konnen vor allem [a] (] a ‘ah’) und [o] (& o0 ‘Ach so!”) direkt als Interjektion verwendet
werden. [i] und [¢] kommen nur in '# (y7‘Was?’) bzw. #X (é ‘jawohl’) als einfache Vokale
vor. [9] und [u] tauchen als einfache Vokale in Interjektionen nicht auf. Das Fehlen von [y]

in Interjektionen geht auf seine beschriankte Distribution zuriick: [y] steht hdufig nach [n],
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welches in Interjektionen auBer in Wi (nuo ‘He!’) sonst nie als Silbenanlaut dient.
Ansonsten kommt [y] nach Lauten (j [t&], g [t6°], x [©], 1 [1]) vor, welche in Intrjektionen

nicht auftauchen.

Vokal Interjektion als einfache als Bestandteile von
Vokale Diphthongen und
Triphthongen
Ll ala]l | W g ‘ab’ 3 7
2| ofo] |W& o ‘ach’ 2 9
3 eld] |WF hée ‘na> | memeemee- 3
4 i[i] B y7/ ‘hm’ 1 12
51 wufu] | M wei[uei] ‘halle® | -----m-mm- 6
6 éle] |#K é ‘jawohl’ 1
I I R —

Tabelle 2.9: Vokale der chinesischen Interjektionen

(b) Konsonanten

Im Gegensatz zum Deutschen kennt das Chinesische — abgesehen von dem Phonempaar s/
[s] — 7 [z ] — keine Stimmbeteiligungskorrelation. Bei den Plosiven und Affrikativen, die im
Chinesischen stets stimmlos sind, ist die Aspiration distinktiv. Zur Unterscheidung von
aspirierten und nicht-aspirierten Plosiven werden in Pinyin-Lautschrift diejenigen
Buchstaben verwendet, die in den meisten europdischen Orthographien den Gegensatz

stimmlos-stimmhaft markieren (p [p‘] vs. b [p]).

Wie die deutschen ziehen auch die chinesischen Interjektionen die vokalischen
Bildungsmoglichkeiten den konsonantischen vor. Dabei machen die chinesischen
Interjektionen im Vergleich zu den deutschen noch weniger Gebrauch von Konsonanten.
Von den 22 chinesischen Konsonanten sind lediglich acht in Interjektionen vertreten: [p], [{],

[s], [h], [ts’], [n], [m] und [n] (siche Tabelle 2.11). In Tabelle 2.10, die das
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Konsonantensystem des

Chinesischen darstellt,

fettgedruckt, die in prototypischen Interjektionen vorkommen.

werden diejenigen Konsonanten

& & & 218 & =N p=
<. =3 3 s |8 2 3 &
B g 3 g = 8 S, 2
g =l B R B B
21 ¢ 5
) -
= ]
stimmlose | nicht-aspiriert | b [p] d [d] g 9]
Plosive Aspiriert P Ip‘l t[t] k [k]
stimmlose | nicht-aspiriert z [ts] zh [ts] | j [t€]
Affrikative | Aspiriert c [ts¢] ch q
[ts’] | [te]
Frikative Stimmlos f1f] s [s] shs] |x[@®] |h[x]
Stimmbhaft 7 [7]
Nasale m [m] n [n] ng [p]
Lateral I]
Tabelle 2.10: Das chinesische Konsonantensystem nach XU (1983: 45)"°
Konsonant Distribution Interjektion Zahl der
Interjektionen
1 [x] Silbenanlaut & hd ‘haha’ ca. 10
2 [p] W pei ‘pfui’ 1
3 [f] WE  shi  ‘pst’ 1
4 [s] Wz si ‘pst’ 1
5 [ts’] Silbenkern | Wk chi ‘Dass ich nicht lache!’ 1
6 [m] Mt i ‘hm’ ca.2
7 [n] US| ‘hm’ ca.2
8 [n] % hig ‘Dass ich nicht lache!” ca. 3

Tabelle 2.11: Konsonanten der chinesischen Interjektionen

'S Vgl. dazu auch MULLER-YOKOTA (1994: 380; 381); YEN (1992: 89; 90) und TERNES (1999: 174).
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Tabelle 2.11 zeigt deutlich, dass nur A [x] und p [p] in Interjektionen als Anlaut vorkommen,
wobei p [p] ausschlieBlich in P& (péi ‘pfui’) auftritt. Das Vorkommen von p [p] beruht auf
onomatopoetischen Prinzipien, da damit das Spucken imitiert wird (siehe 2.2.5). Unter den
22 chinesischen Konsonanten taucht der stimmlose Frikativ [x], der in Pinyin-Umschrift

mit h transkripiert wird, am hédufigsten in Interjektionen auf (siehe Tabelle 2.12).

Interjektion Interjektion
1 | M5 ha ‘aha’ 5 | W hengyo ‘hau ruck’
2 | hai ‘oweh’ 6 |5 heng ‘Lass das!’
3 | M§ hé ‘oho’ 7 | M huo ‘oha’
4 | MR hei “‘eieiei’

Tabelle 2.12: A [x] in chinesischen Interjektionen

Dass die Interjektionen unter den 21 anlautenden Konsonanten ausgerechnet h [X]

bevorzugen, hat im Chinesischen hauptséchlich folgende Griinde:

(1) [x] oder dem [x] dhnlich Laute werden bei Reflexen wie Lachen, Seufzen erzeugt. Somit
geht das Vorkommen von [x] in manchen Interjektionen auf die Nachahmung von
Reflexlauten zuriick: "5 (hd ‘ah’) driickt Freude bzw. Heiterkeit aus und imitierte
urspriinglich lautes frohliches Lachen; " (héri ‘hihi’) duBert Ironie und imitierte
urspriinglich feines Kichern; # (hadi ‘ach’) ahmte eigentlich das Seufzen nach und
driickt als Interjektion Bedauern aus. All diese Interjektionen sind aus Reflexen

entstanden und vom eigentlichen Reflex entkoppelt (vgl. 2.2.5).

(2) In rein konsonantischen Interjektionen ldsst sich eine onomatopoetische Funktion von
[x] feststellen. Es wird hier die Ansicht vertreten, dass [x] in i (hm ‘Das ist verboten!”),
52 (hng ‘Dass ich nicht lache!’) u.a. nicht auftaucht, da die Reibung durch die
Anndherung der Zungenwurzel gegen das Velum, welche zur Artikulation von [x]
gehort, in diesen Interjektionen nicht stattfindet. AuBerdem werden diese Interjektionen
meist mit geschlossenem Mund realisiert, wihrend die Artikulation von [x] das Offnen
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des Mundes voraussetzt. Die Pinyin-Transkription besagt aber, dass diese beiden

Interjektionen dem [x] dhnliche Laute enthalten.

(3) Die Bevorzugung von [x] diirfte — ebenfalls wie bei [h] in deutschen Interjektionen — an
der phonetischen Eigenschaft dieses Lautes liegen: Das chinesische [x] wird in der
Phonetik meist als postvelar oder sogar glottal bezeichnet und weist insofern
artikulatorische Ahnlichkeit mit dem deutschen [h] auf, als die Artikulation von beiden
Lauten das Offnen des Mundes voraussetzt. Anders als das deutsche [h] wird das
chinesische [x] jedoch mit postvelarer Enge erzeugt, wobei eine Reibung durch die
Anndherung der Zungenwurzel gegen das Velum entsteht. Seine genaue
Artikulationsstelle liegt ein bisschen hinter dem deutschen velaren [x] (vgl. YEN 1992:
142-144). Im Vergleich zu anderen Konsonanten weist [x] in Kombination mit Vokalen

eine “artikulatorische Okonomie” auf.

Bis auf A [x] und p [p] bilden alle {ibrigen interjektionalen Konsonanten Silbenkerne, was
eine phonotaktische Abweichung darstellt, da konsonantische Silbenkerne sonst im
Chinesischen unzuléssig sind (siehe Tabelle 2.13; vgl. YEN 1992: 63). Es bedarf noch
weiterer Untersuchung, ob es sich in Nasalinterjektionen ("} nd; M 7 ‘hm”) genau um die
drei Nasale m [m]; n [n] und ng [g] oder eher um den Nasalen dhnliche Fremdkonsonanten
handelt. Die Pinyin-Transkription von W (shi ‘pscht’) und I (s ‘pst’) ist annéhernd. Die

beiden Interjektionen werden [fux] bzw. [suz] ausgesprochen.

Konsonant Interjektion
1 [m] M ni hm’
2 [n] W A4 ‘hm’
3 0] I hng ‘Dass ich nicht lache!’
4 [f] WE shi [fux] “pscht’
5 [s] Wz si [sux] ‘pst’

Tabelle 2.13: Chinesische Interjektionen mit konsonantischen Silbenkernen

53



Der Glottisverschluss hat im Chinesischen eine identische Distribution wie im Deutschen
und wird ebenfalls in der chinesischen Phonologie wegen der mangelnden distinktiven
Funktion nicht als Phonem betrachtet. Besonders an der Nasalgrenze ist der
Glottisverschluss von Bedeutung. Haufig kommt er auch vor dem vokalischen Silbenanlaut
als Grenzsignal vor (vgl. YEN 1992: 87). So muss Z#k (pi’do’® [pi?ao] ‘Lederjacke’) mit
dem Glottisverschluss artikuliert werden, sonst entstiinde ein neues Wort 24 (pido [piao]
‘wehen’). Als Grenzsignal kommt der Glottisverschluss nicht nur in einsilbigen
reinvokalischen Interjektionen (Wf yd [?ia] ‘ah’), sondern auch bei der Reduplikation von
diesen (M) you ‘oh’ — WM youyou [isu?iou]) vor. In zweisilbigen Interjektionen

funktioniert er ebenfalls als Signal der Silbengrenze (siche Tabelle 2.14).

Interjektion

3 b

1 W Wf  diya [ai?ia] ‘aha

b

My aiyo [ai?io] ‘au

W24 oyo  [o?io] ‘oho’

E-NI VS E N O]

1 héngyo [hen?io] ‘hau ruck’

Tabelle 2.14: Glottisverschluss in zweisilbigen Interjektionen

(¢) Fremdphone

Im Chinesischen konnen manche Fremdphone direkt als Interjektionen verwendet werden:

(1) Der Schnalzlaut, welcher im chinesischen phonologischen System nicht vorhanden ist,
driickt sowohl Bewunderung als auch Ungeduld bzw. Abscheu aus. Anders als im
Deutschen ist dieser Laut im Chinesischen orthographisch mit F5; (zé ‘oha’) normiert,

wobei zé den Schnalzlaut anndhernd imitiert.

(2) Der kussdhnliche schnalzartige Bilabial, der keine graphische Form hat, driickt im

'® Vor Silben, die mit a, o, e anfangen, wird in der Pinyin-Lautschrift <’> zur Kennzeichnung der Silbengrenze eingesetzt,
wenn die vorangehenden Silben mit Vokalen enden.
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Chinesischen Uberdruss sowie Ungeduld aus.

(3) Diskussionsbediirftig ist, ob an der Artikulation von " (; g ‘hm”) und M} (ni ‘hm”)
tatsichlich die Nasale [m; n; ] teilhaben oder ob diese Interjektionen eher Fremdlaute
enthalten. Wie schon erliutert, ist festzustellen, dass es sich in W (Am ‘Das ist
verboten!”) und "5 (hng ‘Dass ich nicht lache!”) keinesfalls um das Konsonantencluster
von h [x] + m[m] bzw. h [x] + ng [n] handelt, da die Reibung durch die Anndherung der
Zungenwurzel gegen das Velum, welche zur Artikulation von [x] gehdrt, in diesen
Interjektionen nicht realisiert wird. Dartliber hinaus werden diese Interjektionen meist
mit geschlossenem Mund artikuliert, wéhrend [x] stets mit offenem Mund
hervorgebracht wird. Hier wird die Ansicht vertreten, dass diese beiden Interjektionen

dem [x], [m] und [n] dhnliche aspirierte bzw. nasalisierte Laute enthalten.

2.2.2 Phonotaktik

(1) Phonotaktik des Chinesischen

Im Vergleich zum Deutschen hat das Chinesische mit seiner monosyllabischen Struktur eine
viel einfachere Phonotaktik.'” Anders als die deutsche Phonotaktik, die vielgestaltige
Konsonantenkombinationen kennt, kennt das Chinesische als eine monosyllabische
Sprache besonders viele Vokalkombinationen. Die sieben Vokale a [a], o [0], e [2], 7 [i], u
[u], @i [y] und e [€] kdnnen im Chinesischen zu neun Diphthongen und vier Triphthongen
kombiniert werden: ai [ai], ef [ei], ao [ao], ou [ou], ia [ia], ie [i€], ua [ua], uo [uo], iie [ye],
iao [iao], iou [isu], wai [uai] und uei [uei]. Dagegen sind Konsonantencluster im

Chinesischen nicht erlaubt.

7" In diesem Abschnitt wird auf die Phonotaktik des modernen Hochchinesischen beschriinkt. Simtliche Dialekte des

Chinesischen, die phonotaktisch teilweise von der Standardsprache abweichen, werden hier nicht beriicksichtigt. Dazu sei
auf die folgenden beiden Abweichungen hingewiesen: (1) Anders als in der Standardsprache konnen in manchen
Dialekten auBer [n] und [g] noch andere Konsonanten als Auslaut vorkommen. So wird # (ydn ‘Salz’) im Pekinger
Dialekt [iam] mit [m] als Auslaut ausgesprochen (ZHANG 1991: 45). (2) Silbische Konsonanten kdnnen — im Gegensatz
zum Hochchinesischen — in Dialekten auch im Normalwortschatz vorkommen. So wird fiinf im Kantonesischen m [m]
ausgesprochen.
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Zur Darstellung der chinesischen Einsilberstrukturen sei hier die Einteilung einer Silbe in
Anfangsrand, Silbenkern und Endrand herangezogen. In der traditionellen chinesischen
Lautlehre wird eine Silbe in “Initial” und “Final” zerlegt. Mit Initial (shéngmuy 7 5}) wird
der  Silbenanlaut gemeint; die dem  Initial folgenden  Vokale  oder
Vokal-Konsonant-Kombinationen werden zusammen als Final'® (yunmi #J£}) bezeichnet,

welcher Silbenkern und Endrand umfasst (sieche Diagramm 2.1).

eine chineTische Silbe

Initial Final
|
| [ |

Anfangsrand Silbenkern Endrand

Diagramm 2.1: Chinesische Silbe

In Tabelle 2.15 werden die zehn Einsilberstrukturtypen des Chinesischen aufgelistet. Dabei
steht V' fiir einen Monophthong und K fiir einen Konsonanten. Diphthonge (e1, ui, ai) und
Triphthonge (uai ) werden als VV bzw. V'VV bezeichnet. Wie die Tabelle zeigt, ist in einer
chinesischen Silbe nur der Silbenkern obligatorisch, welcher aus maximal drei Vokalen
(Triphthong) bestehen darf. Anfangsrand und Endrand konnen unbesetzt bleiben. Die
Mono-, Di- bzw. Triphthonge konnen alle Silbenkerne bilden. Der Anfangsrand kann von
allen Konsonanten auBler [g] besetzt werden, welcher ausschliefSlich im Silbenauslaut
auftritt. Die chinesische Phonotaktik duldet nur [n] und [n] als auslautende Konsonanten,
und alle tibrigen Silben sind offen. Somit ist [n] unter den 22 Konsonanten der einzige,
welcher sowohl den Anfangs- als auch den Endrand besetzen darf. Ansonsten kann 7 [7 |

ausnahmsweise in der Silbe er [o7 ] als Auslaut vorkommen, sonst im Anlaut.

'8 Zu Initial und Final vgl. QIU (1984a: 84) und XU (1983: 80-85). In der chinesischen Lautlehre unterscheidet man
innerhalb des Finals Finalanfang (yuntou #J3k), Finalkern (yinfii #Ji€) und Finalende (yinwéi #JJ%). Finalanfang und
—kern bestehen ausschlieBlich aus Vokalen, und Finalende kann ein Vokal oder ein Konsonant sein.
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Silbe
Silbenstruktur | Anfangsrand | Silbenkern | Endrand Wort

1 \Y e W ¢ ‘Hunger’
2 \AY% ai % ai  ‘Liebe’
3 VVV uai 4 wai” ‘auBen’
4 KV h e 7] hé ‘Fluss’

5 KVV g ua JK gua ‘Melone’
6 KVVV k uai PR kuai “schnell’
7 VK e n B en ‘Gnade’
8 VVK ia n M yan™ ‘Rauch’
9 KVK 1 a ng IR lang ‘Welle’
10 KVVK d ua n % dudn ‘kurz’

Tabelle 2.15: Zehn chinesische Einsilbertypen

(2) Phonotaktik der Interjektionen

Von den dreizehn Di- und Triphthongen sind acht in Interjektionen vertreten. In 1] (yo [io]
‘aha’) ist die dem phonologischen System fremde Vokalverbindung [io] enthalten. Somit
ergeben sich insgesamt neun Vokalverbindungen in Interjektionen (siche Tabelle 2.16).
Dabei ist I (wa [ua] ‘oh’) als Interjektion in Worterbiichern noch nicht normiert, obwohl
es schon in die Kinder- und Jugendsprache als Ausruf fiir Bewunderung, Uberraschung usw.

eingegangen ist.

!9 Steht kein Konsonant vor uai, so wird die Silbe nach der Pinyin-Umschrift als wai transikribiert. Vgl. dazu

Xinhua-Worterbuch (1995: 637).
2 Steht kein Konsonant vor ian, so wird die Silbe nach der Pinyin-Umschrift als yan transkribiert. Vgl. dazu

Xinhua-Worterbuch (1995: 637).
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Di- oder Triphthong Interjektion

1 ai I ai ‘aha’

2 ao | e

3 e "W pei ‘pfui’

4 ia F ya [ia] ‘oho’

5 ie

6 ou MX ou ‘ach’

7 ua I wa [ua] ‘oh’

8 uo ¥ nuo ‘Sieh!’

9 lie

10 iao

11 iou %) you [iou] ‘hm’

12 uai

13 uei M wer [uei] ‘hallo’®
abweichend io ) yo [io] ‘aha’

Tabelle 2.16: Di- und Triphthonge der chinesischen Interjektionen

Die Distribution bzw. Kombination der einzelnen Vokalen und Konsonanten in
Interjektionen stimmt weitgehend mit ihren phonotaktischen Regeln iiberein. Doch sind
auch — genau wie in deutschen Interjektionen — einige phonotaktische Abweichungen

festzustellen:

(1) ™y (yo [io] ‘oh’) enthilt die abweichende Vokalverbindung [io];

(2) Der Vokal e [¢] steht im Standardwortschatz stets nach 1[i]. In Interjektionen kommt er
ausnahmsweise selbstéindig als Silbe vor. Ahnlich sind [a] und [ei] als rein vokalische
Silben insofern systemabweichend, als sie sonst stets nach Konsonanten vorkommen

diirfen. Als selbstidndige Silben sind sie ausschlieBlich in Interjektionen verwendbar

(siehe Tabelle 2.17).
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Silbe Beispiel
1 [a] W g  ‘aha’
2 [0] Bk o ‘ach’
3 [ei] K¢ ‘hallo’
4 €] . é  ‘jawohl’
5 [i0] % yo ‘ah’

Tabelle 2.17: Abweichende Silben in chinesischen Interjektionen

(3) Die rein konsonantischen Interjektionen verletzen mit ihrem konsonantischen

Silbenkern die Phonotaktik des Chinesischen.

(4) Unklar ist, ob Konsonantencluster in rein konsonantischen Interjektionen vorkommen,

was sonst unzulissig ist (% Am ‘Das ist verboten!’; '¥ hrig ‘Dass ich nicht lache!”).

Von den zehn chinesischen Einsilberstrukturtypen kommen sechs in Interjektionen vor
(siche Tabelle 2.18). Dabei sind folgende Punkte zu beachten:

(1) Da im Chinesischen nur [n] und [g] den Endrand einer Silbe bilden kdnnen und diese

beiden Nasale in Interjektionen nicht als Auslaut vorkommen, sind geschlossene
Silbenstrukturen (VK, VVK, KVVK) — abgesehen von ¢ (héng ‘Lass das!’) — in

Interjektionen ausgeschlossen.

(2) Die Silbenstrukturen KVVV und KVVK kommen in Interjektionen nicht vor, da in einer

interjektionalen Silbe maximal drei Laute zuldssig sind.

(3) Die rein konsonantischen Interjektionen bilden anomale Silbenstrukturen, da weder

konsonantische Silbenkerne noch Konsonantencluster im Chinesischen erlaubt sind.
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Silbenstruktur Interjektion
1 \Y% Bl a ‘aha’
2 \"AY W ai ‘oh’
3 VVV M weél [uei] ‘hallo’®
4 VK
5 VVK
6 KV W hé  ‘ach’
7 KvV M hei  ‘oho’
8 Kvvv
9 KVK I heng ‘Lass das!’
10 KVVK
abweichend K(K) w4 ‘hm’

Tabelle 2.18: Einsilbertypen der chinesischen Interjektionen

2.2.3 Ausdruckskiirze

Quantitativ sind Interjektionen auch im Chinesischen kurz. Die meisten Interjektionen sind
einsilbig strukturiert. Zweisilbige bilden Ausnahmen (W4 diya ‘aha’; ¥ diyo ‘aua’).
Wihrend eine chinesische Silbe maximal vier Phoneme enthalten darf, kann eine
interjektionale Silbe bis zu drei Laute umfassen (siche Tabelle 2.19). Entgegen dem
Deutschen harmonieren die chinesischen Interjektionen gerade durch ihre Ausdruckskiirze

bzw. Einsilbigkeit mit der monosyllabischen Struktur des Chinesischen.

Standardwortschatz Interjektionen
Wortlange meist ein- oder zweisilbig meist einsilbig
Silbenkomplexitat 1 bis 4 Laute (Phoneme) 1 bis 3 Laute

Tabelle 2.19: Ausdruckskiirze der chinesischen Interjektionen
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2.2.4 Phonologische Instabilitit

Da in Interjektionen groBere artikulatorische Variabilitét besteht, haben viele chinesische
Interjektionen — wie im Deutschen — oft mehrere Realisierungsformen. So verfiigt %K
(‘nanu’) liber die beiden Varianten é und éi. Haufig fiihrt die phonologische Instabilitét
sogar dazu, dass ein und dieselbe Interjektion mehrere graphische Varianten hat (vgl. 4.2.2).
So bilden Mk (6 ‘Was?’) und WX (du ‘Was?”), ¥ (yo ‘ah’) und M) (you ‘ah’) jeweils zwei
Varianten ein und derselben Interjektion, obwohl sie weder phonologisch noch graphisch

identisch sind.

Interjektionen gleicher “Bedeutungen”
1 ‘nanu’ | Bk & 61
2 ‘oh’ B 6 WX du
3 ‘ah’ 4 yo, M) you
4 ‘aha’ | I giya, WNF aya, WF oya !
5 ‘aua’ | ¥ agiyo; "RIE  oyo
6 ‘hm’ | W} pf; W dg

Tabelle 2.20: Phonologisch instabile chinesische Interjektionen

Ahnlich wie im Deutschen weisen die chinesischen Nasalinterjektionen M} (ni *hm’), & (g
‘hm’), ¥ (hng ‘Dass ich nicht lache!”) phonologische Instabilitit auf, worauf in der
chinesischen Linguistik zwar 6fter hingewiesen wurde (vgl. dazu XU 1983: 27; 98). Doch
liegt noch keine Untersuchung vor, welche Laute exakt an ihrer Realisierung beteiligt sind.
In der Pinyin-Umschrift werden M} (i “hm”) und M (#; rig ‘hm’) anndhernd mit m [m], n [n]
und ng [n] transkripiert. Orthographisch wird [m] mit "} (ni ‘hm’) und [n, n] mit "8 (4, dg
‘hm’”) in Worterbiichern und Grammatiken normiert, weshalb sie oft falschlicherweise als

zwel Interjektionen betrachtet werden. In dieser Arbeit werden sie wegen ihrer funktionalen
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Ahnlichkeit als Varianten ein und derselben Interjektion betrachtet (sieche Tabelle 2.21).

Pinyin- Funktion ungefdhre deutsche
Transkription Entsprechunng
(1) Bitte um Wiederholung Wie bitte?
m; d; fdg (2) Zweifel Hm?
M, A (3) Bewunderung einer Hui!; Kostlich!

Delikatesse: [m::::]

ni; i fig Uberlegen; Zdgern Lass mich denken!
m, n; ng (1) Antwort Jawohl!
(2) Einversténdnis Einverstanden.

Tabelle 2.21: Phonologische Instabilitit von M} (m ‘hm’) und " (n ‘hm”)

2.2.5 Onomatopoetische Struktur

Ebensowenig wie im Deutschen ist auch im Chinesischen die lautimitierende Struktur der
Interjektion keine prinzipielle, doch eine mogliche Eigenschaft, da einige Interjektionen auf
dem Umweg der onomatopoetischen Nachahmung von Reflexlauten u.a. entstanden sind.
Die Interjektion 3 (hd), die Freude, Zufriedenheit oder auch Spott ausdriickt, imitiert
gleichzeitig lautmalerisch das frohliche bzw. schadenfrohe Lachen. Allerdings kann 5 (hd)
auch ausschlieBlich als ein Onomatopoetikum gebraucht werden, wenn mit ihm reines
Lachen imitiert werden soll. Ahnlich imitierte 2 (A&7 ‘hihi’) urspriinglich feines Kichern
und ™ (hdi ‘ach’) das Seufzen. Es lisst sich — dhnlich wie bei pfisi, pah, puh im Deutschen
— eine haufige onomatopoetische Funktion von [p] in chinesischen Interjektionen feststellen.
So taucht [p] als Laut des Ausspuckens in M (péi ‘pfui’) auf, die Verachtung, Abscheu und
Ekel ausdriickt. Diese reflexartige Verwendung von [p] ist vermutlich darauf

zurlickzufiihren, dass fiir Chinesen mit dem Ausspucken stets die Empfindung von

21 ygl. dazu TANG (1989: 186).
22" Orthographisch wird meines Wissens noch kein Schriftzeichen fiir diese Verwendung der Nasalinterjektion normiert.
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Verachtung bzw. Ekel assoziiert wird. Dies zeigen auch die beiden Worter in Tabelle 2.22,

in denen das Wort M (tuo ‘Speichel’) vorkommit.

Wort (a) Wort (b)
e = I It
tuo mad tuo qi
(Speichel) (schimpfen) (Speichel) (im Stich lassen)
‘vor jemandem ausspucken und ihn schméhen’ ‘achten’

Tabelle 2.22: Worter des Spuckens im Chinesischen

Wie im Deutschen konnen aufler reflexartigen auch andere Gerdusche in chinesischen
Interjektionen imitiert werden. So enthalten — genau wie pscht und pst im Deutschen — Wi
(shi ‘pscht’) und M2 (si ‘pst’) die stimmlosen Frikativen [{] und [s], die urspriinglich das
Flistern imitieren und somit die Bitte um Ruhe lautsymbolisch darstellen. Diese
Interjektionen unterscheiden sich trotz ihrer onomatopoetischen Struktur insofern von den
echten Onomatopoetika, als sie vom eigentlichen Reflex entkoppelt sind und primér

Emotionen duBern, wihrend die letzteren in erster Linie Gerdusche imitieren.

2.3 Vergleich der Phonologie der deutschen und chinesischen Interjektionen

Die deutschen und chinesischen Interjektionen weisen auf der phonologischen Ebene

folgende Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf:

Gemeinsamkeiten

(1) Die Interjektionen kennzeichnen sich in beiden Sprachen durch den
iiberdurchschnittlichen Vokalreichtum, wobei das Vokalinventar der jeweiligen
Sprache jedoch nicht voll ausgeschopft wird (siehe Tabelle 2.23). Viele Interjektionen

bestehen ausschlieBlich aus Vokalen (sieche Tabelle 2.24).
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Deutsch Chinesisch
Vokale 15 7
Vokale in ca. 11 6
Interjektionen
Diphthonge 3 9
Diphthonge in | 4 (drei konventionalisierte 7 (sechs konventionalisierte
Interjektionen und eine abweichende) und eine abweichende)
Triphthonge 4
Triphthonge in 2
Interjektionen

Tabelle 2.23: Vokalreichtum der Interjektionen

Silbenstrukturtyp deutsche Beispiele chinesische Beispiele
V() ah; oh; ih; uh Bl @ ah’ etc.
\AY ei; au; oi M ar “aha’ etc.
VVV | e 1% you [iou] ‘ach’ etc.

Tabelle 2.24: Rein vokalische Interjektionen

(2) Mit dem Vokalreichtum kontrastiert der geringe Gebrauch von Konsonanten in
Interjektionen. Im Deutschen tauchen zwar die meisten Konsonanten in Interjektionen
auf, von den vielen Konsonantenkombinationen machen die Interjektionen jedoch

wenig Gebrauch (siehe Tabelle 2.25).
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€)

(4)

)

(6)

(7)

Deutsch Chinesisch
Konsonanten 18 22
Konsonanten in Interjektionen ca. 14 ca. 8
Konsonantenverbindungen im 1<) R R ——
Normalwortschatz
Konsonantenverbindungen in o7 T S R ——
Interjektionen

Tabelle 2.25: Gebrauch von Konsonanten in Interjektionen

Im Deutschen kommt [h], im Chinesischen [x] am héufigsten in Interjektionen vor,
was zum einen auf die phonetische Besonderheit dieser beiden Laute zuriickgeht. Zum
anderen hatten sie in bestimmten Interjektionen, welche auf dem Umweg der
Nachahmung von Reflexlauten entstanden sind, urspriinglich eine onomatopoetische
Funktion. Sie werden nimlich beim Lachen (haha; W& ha ‘ha’), Kichern (hihi; "2 hei

‘hihi’), Seufzen ("# hai ‘ach’) u.a. erzeugt.

In beiden Sprachen sind Plosive und Frikative in Interjektionen stimmlos. Ausnahmen

machen nur bdh, bah und igitt im Deutschen.

Entgegen dem Standardwortschatz bestehen in beiden Sprachen bestimmte
Interjektionen ausschlieflich aus Konsonanten. Der konsonantische Silbenkern
existiert zwar in der deutschen Umgangssprache, ist aber in der chinesischen

Phonotaktik unzuléssig.

Interjektionen beider Sprachen sind prinzipiell kurz und tendieren zu Ein- bzw.
Zweisilbigkeit. Die Linge der Silbe ist auf vier Laute in deutschen (pfui) und drei in

chinesischen Interjektionen (1)) you [iau] ‘oh’) beschriinkt.

Die Ausdruckskiirze von Interjektionen fiihrt dazu, dass sich eine interjektionale Silbe
strukturell moglichst auf dem obligatorischen vokalischen Silbenkern beschrinkt und

Konsonanten als fakultativen Silbenrand tendenziell vermeidet. Dies fuhrt in beiden
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Sprachen zu {iberwiegend offenen Silbenstrukturen dieser Worter. Sie haben sechs

gemeinsame Silbenstrukturtypen: V, VV, KV, KVV, KVK und K(K).

Einsilbertyp deutsche Interjektion chinesische Interjektion

1 V() oh; ah; ih B a  cal’

2 \a% oi,; au W, ai ‘oha’

3 KV(:) na W[ he ‘oho’

4 KVV hui W hei ‘aha’

5 KV(:)K huch 52 heng ‘Lass das!’
6 K(K) hm W Aa ‘hm’

7 VVW | e W) you [iou] ‘aha’
8 V(K ach

9 VKK dtsch

10 KKVV pfui

11 VVKK autsch

Tabelle 2.26: Einsilbertypen der Interjektionen

(8)

)

In beiden Sprachen besitzen bestimmte Interjektionen einen weiten Artikulationsraum
und weisen somit phonologische Instabilitit auf (pst; pscht; ") you ‘aha’; ] yo ‘aha’).
Die Nasalinterjektionen (hm; M 7 ‘hm’) konnen weder im Deutschen noch im

Chinesischen phonetisch-phonologisch préizise beschrieben werden.

In beiden Sprachen verhalten sich die Interjektionen autonom gegeniiber dem
Sprachsystem. Sie kdnnen durch Fremdphone, abweichende Lautkombinationen und
—distributionen, uniibliche Silben- und Silbenstrukturtypen phonologisch von einer

Einzelsprache abweichen (siche Tabelle 2.27).
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Abweichung

deutsche Beispiele

chinesische Beispiele

Fremdphone

1) Schnalzlaut (alveolar);

2) bilabialer Vibrant (brr).

1) Schnalzlaut (alveolar);
2) kussdhnliche schnalzartige

Bilabial (Uberdruss).

2 | abweichende Laut-
kombinationen und

-distributionen

1) [pft] in pscht;
2) [vi] in ui, hui, pfui;

3) [h] als Inlaut in aha etc.

[io] in '] (yo [io] ‘ah’) etc.

3 uniibliche Silben

K é [g] ‘hallo’ etc.

4 unubliche

Einsilberstruktur

K(K:) (hm, pscht, pst)

K(K:) (" mi ‘hm’;
W shi[f] ‘pscht’)

Tabelle 2.27: Phonologische Abweichungen der Interjektionen

(10) In beiden Sprachen sind bestimmte Interjektionen aus Nachahmung von Reflex- oder

Sprachlauten entstanden und enthalten somit physiologische bzw. onomatopoetische

Laute (siehe Tabelle 2.28). Die wurspriingliche Lautimitation ist in solchen

Interjektionen vollig irrelevant.

Laut Imitation Deutsch chinesisch
1 [p] Spucken; pfui; pah; puh | W pei ‘pfui’
Ausatmen
2 [ha] / [xa] Lachen Haha W5 ha ‘haha’
3 [hi] / [xei] Kichern Hihi M her ‘hihi’
4 [s]; [f] Fliistern pscht; pst W shi ‘pscht’;
Wz si ‘pst’

Tabelle 2.28: Onomatopoetisch motivierte Interjektionen
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Unterschiede

(1) Einige deutsche Interjektionen enthalten Konsonantencluster (pfui, autsch), was in
chinesischen Interjektionen nicht vorkommt. Umgekehrt kommen Triphthonge in
chinesischen Interjektionen vor (M$ weéi [uei] ‘hallo’; ") you [iou] ‘oho’), was in
deutschen Interjektionen ausgeschlossen ist. Dieser strukturelle Unterschied geht auf die
unterschiedlichen phonologischen Systeme des Deutschen und des Chinesischen

zuruck.

(2) Die distinktive Funktion der Vokalldnge ist in deutschen Interjektionen neutralisiert.

Dagegen ist die Vokallange im Chinesischen nicht distinktiv.

(3) Auf der phonologischen Ebene sind die Interjektionen im Chinesischen insgesamt
starker ins Sprachsystem integriert als im Deutschen. Durch den Vokalreichtum, die
Ausdruckskiirze und die iiberwiegend offenen Silbenstrukturen unterscheiden sich die
Interjektionen im Deutschen strukturell vom Standardwortschatz, harmonieren im
Chinesischen aber gerade mit dem monosyllabisch organisierten vokalreichen

Sprachsystem.
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3. Zur Prosodie der deutschen und chinesischen Interjektionen

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit den prosodischen Eigenschaften von Interjektionen und
untersucht schwerpunktmifBig ihre Betonung, Dehnung und Intonation. Nach einer
systematischen Beschreibung der Intonation einzelner Interjektionen wird hier nicht
gestrebt. Aus diesem Grund wird auch auf experimentale phonetische Messungen

verzichtet.

Die Onomatopoetika werden in diesem Kapitel ausgegrenzt. Sie erfahren zwar oft auch
unterschiedliche Intonationen und Dehnungen, doch haben diese ausschlieBlich stark
ikonisierende, aber keine pragmatisch-distinktive Funktion. Sie dienen lediglich zur

moglichst lautgetreuen Wiedergabe eines Schalls.

Angesichts der Tatsache, dass das Chinesische eine Tonsprache ist und die chinesischen
Interjektionen prosodisch Tonem und Intonation auf sich vereinen, seien zuerst in 3.0 die
unterschiedlichen Funktionen des Tonhohenverlaufs auf der Wort- und Satzebene kurz

beschrieben.

3.0 Zur Funktion des Tonhohenverlaufs

In der Linguistik wird zwischen den beiden Begriffen 7onem und Intonation unterschieden.
Mit Tonem wird der distinktive Gebrauch der Tonhohe auf der lexikalischen Ebene gemeint.
Intonation dagegen bezeichnet den Verlauf der Sprechmelodie iiber eine AuBerung hinweg

(KOHLER 1995: 121; TERNES 1999: 134).

3.0.1 Funktion des Tonems

Zur funktionalen Erlduterung des Tonhohenverlaufs auf der lexikalischen Ebene werden die

vier chinesischen Toneme als Beispiele herangezogen. Sie werden in ZHAO (1980: 59; 66)
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als “Phoneme” bezeichnet, welche durch Frequenzen, die die Stimmbénder beim Vibrieren
erzeugen, Bedeutungen unterscheiden. Sie konnen theoretisch auf jede einzelne Silbe
bezogen werden. Nur wenige Silben, darunter die meisten Modalpartikeln, werden im
Chinesischen unbetont realisiert. In diesem Fall spricht man von tonfreien Silben. In Tabelle
3.1 wird anhand zweier Beispiele veranschaulicht, dass sich mit der Tonzuweisung vollig

unterschiedliche Bedeutungen ergeben.

Tonem [ma] [pao]
1 eben 14 ma ‘Mutter’ I pao ‘werfen’
2 steigend WK md ‘Sesam’ il pdo ‘graben’
3 | fallend-steigend | & mg ‘Pferd’ Hl pdo ‘laufen’
4 fallend  ma ‘schelten’ #1 pdo ‘Kanone’

Tabelle 3.1: Lexikalisch-distinktive Funktion der Toneme

Bei der Tonbewegung als distinktiver sprachlicher Einheit kommt es ausschlieBlich auf
relative Werte an (TERNES 1999: 34; XU 1983: 106). Die vier Toneme sind idealisierte
GroBen, deren relative TonhShen, -verldufe und Quantititen festgelegt sind.”> Um den

Tonh6henverlauf der Toneme zu bezeichnen, unterscheidet man normalerweise fiinf

Tonhdhenstufen:
fallend-
ebenerg‘on steigender Ton steigender Ton fallender Ton
(55) (35) (214) (51)

4 yd N\
3 pd / N\
: / N\

tief 1 \/ \.

Diagramm 3.1: Tonhdhe der vier Toneme des Chinesischen

2 Zu phonetischen Eigenschaften der Toneme siche XU (1983: 109-113) und TERNES (1999: 136).
* Die erste “5” bezeichnet den Anfang und die zweite “5” das Ende des Tonverlaufs.
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Die vier chinesischen Toneme haben unterschiedliche Quantititen. Wie die
Tonbandaufnahme in Abb. 3.1 zeigt, sind das fallend-steigende und das steigende Tonem
die beiden lidngeren, das ebene und das fallende die beiden kiirzeren Toneme (vgl. auch

ZHANG 1988: 64; XU 1980: 11; ZHAO 1980: 65).

Die Tonhohen der einzelnen Toneme konnen im Redefluss nach bestimmten Regeln
variieren. Manche prosodische Erscheinungen wie Intonation, Dehnung, Satzakzent u.a.,
die auf der Satzebene stattfinden, konnen die Tonhdhe und die Quantitit eines Tonems

teilweise verdndern (vgl. dazu Tabelle 3.2).

3.0.2 Funktion der Intonation

Die distinktive Verwendung des Tonhdhenverlaufs ist auf der Satzebene sprachuniversell
(XU 1983: 161; KOHLER 1995: 121). Sie dient der Differenzierung unterschiedlicher
pragmatischer Funktionen: Darstellungs-, Ausdrucks-, Appell-funktionen u.a. Weder im
Deutschen noch im Chinesischen wird versucht, sémtliche Intonationstypen sowohl formal
als auch funktional pridzise zu kennzeichnen, da es zum einen unmdglich ist, alle
realisierbaren Sdtze einer Einzelsprache aufzuzdhlen bzw. die phonetische Realisierung
eines jeden Satzes anzugeben. Zum anderen wirkt Intonation stets mit anderen prosodischen
Elementen wie etwa Pause, Rhythmus, Betonung u.a. zusammen. Dariiber hinaus kann ein
bestimmter Intonationsverlauf je nach der Kommunikationssituation sehr Unterschiedliches

signalisieren (vgl. POMPINO 1995: 235).

Zwar kann man keinem Intonationsverlauf eine konsistente, von allen AuBerungen
losgeloste Bedeutung zuweisen (KOHLER 1995: 196; SCHWITALLA 1997: 153;
REISIGL 1999: 180), doch konnen in einer Einzelsprache oft Grundintonationsmuster
herausgearbeitet werden, die bestimmte funktionale Tendenzen markieren. Dazu REISIGL
(1999: 180): “Allerdings scheinen beziiglich der tonalen Verlaufsformen einige, zum Teil

sogar sprachiibergreifende funktionale Tendenzen feststellbar zu sein, die auf bestimmte
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intra- und interlinguale Paradigmenbildungen hindeuten.” Nach SCHWITALLA (1997)
unterscheidet man “global fallende, steigende und gleichbleibende Tonhdhenverldufe”
(153). Ihr zufolge bevorzugen die europdischen Sprachen Tonanstieg fiir Ergdnzungsfragen.
Fallende Intonation signalisiert in sehr vielen Sprachen das Ende von Redeeinheiten.
Umgekehrt werden Entscheidungsfragen mit steigender Intonation korreliert. Im Deutschen
sind nach KOHLER (1995) zwei Grundbewegungsrichtungen — fallend und steigend — zu
unterscheiden, wobei auch “kombinierte fallend-steigende [Intonationsstrukturen] an einer
einzigen Satzakzentposition beriicksichtigt werden miissen” (196). » Die fallende
Intonation vermittelt ihm zufolge z.B. die Intention, “daf3 der Sprecher zu einem Abschluf3
gekommen ist, dal er weder zum selben Thema selbst fortfahren wird noch seinen
Gesprachspartner einlddt, dies zu tun. Deshalb kommt fallende Intonation insbesondere in
(kategorischen) Behauptungen und Feststellungen, steigende in nicht abgeschlossenen,
weiterfiilhrenden AuBerungen sowie in Bitten und Fragen vor” (ebd.; vgl. dazu auch
TERNES 1999: 235). Auf eine genaue funktionale Beschreibung der Intonation im

Deutschen kann hier verzichtet werden.

Die chinesische Linguistik unterscheidet normalerweise vier Intonationsmuster (XU 1983:
62): steigend, fallend, eben und kombiniert. Im Chinesischen macht sich die Intonation
meist auf der letzten Silbe einer AuBerung bemerkbar. Steht eine tonfreie Silbe am Satzende,
so kennzeichnet die vorletzte Silbe die Intonation der ganzen AuBerung, denn tonfreie
Silben werden stets neutral realisiert und kdnnen somit die Satzintonation nicht markieren.
Je nach Intonation steigt, sinkt oder dehnt sich die Tonhohe der betreffenden Silbe. Diese
Tonhdhen-Verdnderung ist beschrinkt, so dass das Tonem seine Funktion als lexikalische
Unterscheidung nicht verliert (vgl. auch TERNES 1999: 136). Die folgende Darstellung der

chinesischen Intonationsmuster stammt von XU (1983: 162-164).

2 HEIDOLPH (1981: 843-848) z.B. unterscheidet im Deutschen drei Grundintonationsmuster: fallend, steigend und
gleichbleibend.
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Intonation Form Funktionen

1 Der Ton der letzten Silbe einer Fragen; Zweifel; Befehl,
steigend AuBerung steigt leicht mit der Appell
Intonation.
2 Die letzte Silbe einer AuBerung Einverstindnis;
fallend wird kiirzer als normal Erlaubnis; Imperativ

ausgesprochen, dabei sinkt auch

ihre Tonhohe.
3 eben Die letzte Silbe einer AuBerung Zdgern; Nachdenken;
wird gedehnt. Unbetroffenheit
4 kombiniert In einer AuBerung werden Verbliifftheit;
bestimmte Silben gedehnt oder Ubertreibung;
betont. komplizierte Gefiihle

Tabelle 3.2: Chinesische Intonationsmuster nach XU (1983: 162-164)

In Tabelle 3.3 wird der fundamentale Unterschied zwischen Tonem und Intonation

dargestellt:

Sprachen Funktionsebene

Tonem nur Tonsprachen | distinktive Funktion auf der lexikalischen Ebene,

aber nicht bedeutungstragend.

Intonation | sprachuniversell | distinktive Funktion auf der pragmatischen Ebene

mit tendenzieller Markierung der pragmatischen

“Bedeutungen”.

Tabelle 3.3: Unterschied zwischen Tonem und Intonation

3.1 Zur Prosodie der deutschen Interjektionen

3.1.1 Betonung

Im Deutschen sind s@mtliche Interjektionen einschlieBlich der rein konsonantischen betont.
Bei den mehrsilbigen Interjektionen faillt auf, dass die meisten von ihnen die letzte Silbe

akzentuieren (juhu, naja, nanu, igitt, aha, oho). Es gibt nur wenige Ausnahmen, die
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Initialakzent aufweisen (hoppla). Die Interjektionen verletzen mit ihrem Finalakzent das
Prinzip des deutschen Initialakzentes, da es im Deutschen zwar Prifixe gibt, die den
Wortakzent nicht auf sich ziehen konnen (bedienen), doch liegt der Wortakzent bei den
meisten Wortern grammatischer Herkunft auf der ersten Silbe (TERNES 1999: 129-133).
Der Finalakzent von Interjektionen kann aufgrund ihrer Holophrastik als Satz- bzw.
AuBerungsakzent betrachtet werden. Da Interjektionen meist aus der Intonationsforschung
einer Einzelsprache ausgeklammert sind und es noch weiterer Untersuchungen bedarf, ob
sich die Interjektionen der Grundintonationsmuster des Deutschen bedienen und somit ins
Intonationssystem integriert sind, bleibt noch offen, ob Interjektionen mit ihrem Finalakzent
ins Satzakzentsystem des Deutschen integriert sind. Auf jeden Fall harmoniert der
Finalakzent von Interjektionen in formaler Hinsicht insofern mit dem Satzakzent des
Deutschen, als dieser bei neutraler Wortstellung “auf den rhematischen Teil des Satzes mit
einer Tendenz gegen Ende des Satzes gesetzt [ist], der dann riickwirkend die ganze
Pradikat-Ergénzungs-Struktur umfafit” (SCHWITALLA 1997: 142). In verbalen Phrasen
hat der Satzakzent die Funktion, den rhematischen Bereich einer AuBerung zu markieren
und kann oft zur Markierung eines engeren Fokuses verschoben werden, was sich fiir

Interjektionen aufgrund ihrer Holophrastik verbietet.

3.1.2 Dehnung

Prosodisch kennzeichnen sich viele Interjektionen durch ihre expressive Dehnung, die der
Intensivierung von Emotionen dient. Ein oooooh driickt z.B. eine viel stirkere
Bewunderung aus als o/ (siche Abb. 3.2). Nach REISIGL (1999) leistet die Tondehnung
“bei vielen Interjektionen hochstwahrscheinlich einen bedeutungs-diskriminierenden
Beitrag” (186). Es sei jedoch dahingestellt, “welche differenzierende Bedeutung der
Tondauer an sich, das heifit, unabhidngig von anderen intonatorischen Parametern

zukommt” (186).
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In vielen Interjektionen erfdhrt der Tonvokal die Dehnung: aaaah, ooooh, iiiih. Auch
Konsonanten (ach [ax:i]) bzw. silbische Konsonanten kdnnen gelédngt werden. So werden
in pst (pscht) der Frikativ [s] bzw. [] gedehnt. Auch Fremdlaute sind oft dehnbar. So kann
der bilabiale Vibrant (brr) geldngt werden. Hm kann oft, je nach Funktion, expressiv
gedehnt werden. Bei mehrsilbigen Interjektionen fillt auf, dass die letzte Silbe, die den

Akzent tragt, gedehnt wird: juhuuuu, ahaaaaa; ohoooo.

Die Dehnung ist konventionalisiert und unvorhersagbar. Wahrend viele Interjektionen
expressive Dehnung erfahren (aaaaah, oooooh, ahaaaa, juhuuuuu), lassen sich bestimmte
Interjektionen in der Regel nicht dehnen (#ja, hihi, igitt, hoppla, Schnalzlaut). Dariiber
hinaus weisen verschiedene Interjektionen einen unterschiedlichen Grad der Dehnbarkeit

auf. So kénnen ah, oh, aha in der Regel viel langer gedehnt werden als na, huch.

Im Gegensatz zur Dehnbarkeit zeichnen sich viele Interjektionen durch Reduzierbarkeit
aus.”® Es wird meist der silbentragende Vokal bzw. Konsonant (o’, a’, ei’, hm’) bzw. der
akzenttragende Finalvokal in mehrsilbigen Interjektionen (aha’, oho’, naja’, nanu’) gekiirzt
(siehe eingehend EHLICH 1986: Kapitel 3, 4, 5). Diese prosodische Kiirzung verursacht
eine phonotaktische Abweichung, denn es gibt im Deutschen sonst keinen auslautenden

Kurzvokal (vgl. auch NUBLING im Druck 1: 14).

3.1.3 Intonation

Obwohl Interjektionen in der Intonationsforschung traditionellerweise meist
ausgeklammert wurden und eine fundierte systematische Forschung auf diesem Bereich
noch fehlt, beschéftigen sich seit den 70er Jahren immer mehr linguistische Studien mit der
Intonation der einzelnen Interjektionen.*’ Eine prizise intonatoriche Beschreibung von den

einzelnen Interjektionen ist oft schwer durchzufiihren, da zum einen manche Interjektionen,

% Vgl. dazu EHLICH (1986), der drei Formen von Interjektionen unterscheidet: einfache, reduplizierte und reduzierte
Formen.
27 Hierzu sei auf EHLICH (1986), WILLKOP (1988), ZIFONUN et al. (1997) u.a. verwiesen.

75



je nach emotionaler Vorlage, expressiv gedehnt werden kdnnen. Zum anderen erfahren die
Interjektionen oft entweder mehrere Intonationsverldufe (ah, aha, hm) oder sie bedienen

sich ausschlieBlich eines bestimmten Intonationstyps (dtsch, igitt, pfui).

EHLICH (1986) ist der erste, der versucht, eine tonale Systematik von deutschen
Interjektionen zu begriinden. Dabei kommt er auf drei Formen (einfach, kurz, redupliziert)
und fiinf tonale Strukturen (fallend, steigend, eben, fallend-steigend und steigend-fallend).
Es sei jedoch dahingestellt, wie vieler Intonationstypen sich die Interjektionen insgesamt
bedienen. So duBBert RASOLOSON (1994: 36) ihre Kritik: “Die Charakterisierung der Tone
als fallend, steigend, eben, fallend-steigend und steigend-fallend reicht meistens nicht aus,
um die Funktion bestimmter Interjektionsklassen voneinander zu differenzieren.” EHLICH
(1986) sieht in den tonalen Strukturen der Interjektionen ein “Tonsystem”, das den
Tonemen einer Tonsprache vergleichbar sei. Diese Ansicht stdsst oft auf Kritik. So duflert
FRIES (1992: 313) seinen Zweifel: “Zahlreiche empirische Fragen hinsichtlich der
Relevanz des von EHLICH (1986) postulierten ‘Ton’-systems sind zur Zeit offen.”
“Umfang und Wirksamkeit dieses Systems sind zur Zeit unbekannt.” Auch WILLKOP
(1988: 67) vertritt die Meinung, dass man nicht von einer Tonsprache reden kann, wenn der
Tonhohenverlauf nicht in der Lage ist, verschiedene Sprachzeichen voneinander zu
unterscheiden. Somit krankt EHLICHS Hypothese schon daran, dass er versucht, “fiir die
jeweilige Interjektion eine Grundbedeutung herauszufiltern” (vgl. auch TRABANT 1983:
74; REISIGL 1999: 178).

In den folgenden Punkten unterscheidet sich die Intonation der deutschen Interjektionen

vom Tonemsystem einer Tonsprache:

(1) Anders als die Toneme hat die Tonalitit der Interjektionen keine Relevanz fiir die
lexikalische Ebene. Sie dient der Unterscheidung von pragmatischen Funktionen und
weist somit funktionale Gemeinsamkeit mit der Satzintonation auf. Gerade in einer
Tonsprache wie dem Chinesischen gehort die Tonemzuweisung zur rein formalen
Ausriistung einer Interjektion, obwohl diese keine lexikalische Bedeutung hat. Das
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Tonem hat keinen Einfluss auf den pragmatischen Gehalt der Interjektionen, welcher

prosodisch ausschlieBlich durch ihre Intonation markiert wird (vgl. 3.2.1; 3.2.4).

(2) In einer Tonsprache sind Toneme idealisierte Groflen mit festgelegten Tonhohen,
Tonverlaufen und Quantititen, die systematisch fiir alle Silben gelten (siche 3.0).
Diese Systematik wird von der Intonation der Interjektionen jedoch nicht erfiillt, da
diese sich oft ganz unterschiedlicher tonaler Strukturen bedienen. So weist EHLICH
(1986: 89) selbst auf die arbitrdre Verteilung der fiinf tonalen Strukturen bei
Interjektionen hin, was seine Argumentation nicht gerade unterstiitzt (vgl.

RASOLOSON 1994: 35; ZIFONUN 1997 ; NUBLING im Druck 1: 13).

(3) Wichtig ist noch die Tatsache, dass ein Tonem bei seiner differenzierenden Funktion
keine lexikalische Bedeutung trdgt (siehe auch Tabelle 3.3). Dagegen ist die Intonation
oft in der Lage, pragmatische Bedeutungen tendenziell zu markieren. So korreliert
nach SCHWITALLA (1997: 153) steigende Intonation in vielen Sprachen mit
Entscheidungsfragen. Bei deutschen Interjektionen kodiert der steigend-fallende
Tonverlauf oft positive Uberraschung bzw. Wohlbehagen (oohh!; aahh!). Der
fallend-steigende Tonverlauf wird dagegen oft als iiberheblich-ironisch interpretiert
(na?; ach?) (vgl. NUBLING 1: 13). Allerdings miissen gleiche Tonverliufe bei
unterschiedlichen Interjektionen nicht immer mit gleichen expressiven Qualititen

korrelieren.

Aus der obigen Analyse geht hervor, dass eine blofe Parallelisierung von der Intonation der
Interjektionen einerseits und der Toneme einer Tonsprache andererseits linguistisch nicht
angemessen ist. Wohl aber ist es durchaus moglich, dass die Interjektionen — dhnlich wie
verbale Phrasen — ihr eigenes spezielles Intonationssystem aufweisen konnen. Dabei bleibt
offen, inwieweit Interjektionen prosodisch ins Intonationssystem einer Einzelsprache

integriert sind. Dies ist sowohl im Deutschen als auch im Chinesischen unklar.

Wihrend in der Intonationsforschung von Interjektionen vorzugsweise der

Intonationsverlauf berticksichtigt wird, wird in REISIGL (1999: 175) die Frage gestellt,
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welche prosodische Parameter in die Intonationsforschung der Interjektionen einbezogen
werden sollen. RASOLOSON (1994: 36) weist darauf hin, dass die Tonniveaus
(Tonhohenstufen) “als distinktive Ziige der Intonation also unter Umstinden einen
wichtigen Parameter zur funktionalen Differenzierung darstellen.” Auch Lautstirke,
Klangfarbe u.a. leisten alle ihren Beitrag zur funktionalen Bestimmung einer Interjektion
(REISIGL 1999: 174-193). Doch die exakte funktionale Beschreibung dieser prosodischen
Parameter erweist sich insofern als schwierig, als die Nebenklinge und
Hintergrundgerdusche der phonetischen Analyse eines alltdglichen Gespriachs oft grofle
Probleme bereiten. Dariiber hinaus werden sie stets simultan vollzogen. Und “dieser
prozeduralen Verschlingung kann eine rein aufzdhlende und additive Konzeptualisierung

von Multifunktionalitét nicht gerecht werden” (REISIGL 1999: 193).

3.2 Zur Prosodie der chinesischen Interjektionen

3.2.1 Tonematizitit

Prosodisch ist im Chinesischen jede interjektionale Silbe mit einem Tonem versehen,
welches fiir die Pragmatik der Interjektionen vollig irrelevant ist und das
Differenzierungspotenzial verliert, da Interjektionen keine lexikalische Bedeutung haben.
So trigt W (yr ‘Was?’) das steigende und P& (péi ‘pfui’) das ebene Tonem. Die
Tonemzuweisung in Interjektionen wurde in der chinesischen Linguistik noch nicht
beobachtet. In diesem Abschnitt wird festzustellen versucht, welche Toneme tendenziell
von Interjektionen bevorzugt werden. Dazu konnen die in Tabelle III aufgelisteten
prototypischen Interjektionen nach der Tonemzuweisung in Tabelle 3.4 eingeordnet

werden.
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Tonem Interjektionen Zahl

1 eben d: ai; diyd; diyd; diyo; & éi: hd: hdi: 23
hé; heéi; héng; héngyo, huo; o; ou; (17 einsilbige;

0yo; péi: wd; yd; yo; yohé; you 6 zweisilbige)

2 steigend a é éi; 6; wéi, yi; mi (11, 1ig) 7
3 fallend-steigend d; di; & &Iy 0; mi (1, fg) 6
4 fallend d; ai; é; éi; hai; hé; héi; huo; nuo; o; 17

ou, pei; wei; yo, you; hng; m (1, ng)

Tabelle 3.4: Die Tonemzuweisung in chinesischen Interjektionen

Tabelle 3.4 beschrinkt sich auf die Pinyin-Transkription, wobei M}, W (m, n, ng ‘hm’) als
eine Interjektion betrachtet wird. Es wird veranschaulicht, dass die meisten einsilbigen
Interjektionen die beiden kiirzeren Toneme, ndmlich das ebene und das fallende Tonem,
tragen (zu Quantitit der Toneme siehe 3.0). Die zweisilbigen Interjektionen tragen alle das
ebene Tonem. Die beiden lédngeren Toneme, ndmlich das steigende und das
fallend-steigende Tonem, werden relativ wenig in Anspruch genommen. Die chinesischen
Interjektionen zeigen also deutlich die Tendenz, die kiirzeren den lidngeren Tonemen
vorzuziehen. Dies entspricht der prinzipiellen Ausdruckskiirze von Interjektionen, welche

ihre Spontaneitét unterstreicht (vgl. 2.1.3; 2.2.3).

Zwischen der Pragmatik von Interjektionen und ihrer Tonemzuweisung besteht ein enger
Zusammenhang. Es ist durchaus moglich, dass verschiedene Emotionen unterschiedliche
Spontaneitdtsgrade aufweisen, welche in chinesischen Interjektionen mit der Quantitét der

Toneme korrelieren:

(1) Interjektionen, welche das steigende Tonem tragen, driicken oft Zweifel, Verbliiffung
und Unsicherheit aus ("W & W& yr ‘Was?’). Interjektionen, die mit dem
fallend-steigenden Tonem versehen sind, driicken meist Zweifel, Ratlosigkeit,

zdgerndes Uberlegen, Unsicherheit, Ablehnung usw. aus (" ¢ ‘ach so”).
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(2) Die unter Punkt (1) genannten Reaktionen kdnnen meist einen kurzen Augenblick der
Fassungslosigkeit, Unsicherheit u.a. voraussetzen und dauern deshalb lénger als andere
spontane Emotionen wie Bewunderung, Begeisterung, Erstaunen u.a., deren
Interjektionen meist das ebene bzw. fallende Tonem tragen (] d ‘ah’; ¥ yo ‘aha’; 1Y a1
‘oh”).

(3) Interjektionen, die wie Antwortpartikeln funktionieren, tragen hiufig entweder das

ebene oder das fallende Tonem.

3.2.2 Betonung

Wie im Deutschen sind auch im Chinesischen die meisten Interjektionen betont. Die
zweisilbigen Interjektionen akzentuieren die letzte Silbe, was dem tendenziellen
Ultimaakzent des Chinesischen entspricht (XU 1983: 136). *® Die Betonung der
Interjektionen harmoniert ebenfalls mit der chinesischen Satzintonation, welche sich
iiblicherweise auf der letzten Silbe einer AuBerung bemerkbar macht (vgl. 3.0.2; Tabelle
3.2). Nur wenige Interjektionen, welche auf onomatopoetischen Prinzipien beruhen, werden
meist unbetont realisiert: Wi (shi ‘pscht’) und I (si ‘pst’), da sie bei der Aufforderung nach
Ruhe gleichzeitig das Fliistern imitieren. Interjektionen, die der Antwort dienen, werden

haufig nicht betont (%X ef ‘jawohl’; W n ja’).”’

3.2.3 Dehnung

Im Chinesischen konnen die meisten Interjektionen zur Intensivierung von Emotionen
expressiv gedehnt werden. Wie im Deutschen wird bei den zweisilbigen Interjektionen stets
die letzte akzenttragende Silbe gelidngt: "W (diyd [ai?ia:] ‘nanu’) und W1 (diyo [aifio:]

‘au’). Die Dehnung bzw. der unterschiedliche Grad der Dehnbarkeit ist konventionalisiert.

2 Im Chinesischen akzentuieren die meisten Worter ihre letzte Silbe. Manche zweisilbige Wérter konnen jedoch

ausnahmsweise Initialakzent aufweisen (XU 1983: 136-137).
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linger gedehnt werden als 2] (yo [io:] ‘Was?”). Einige Interjektionen weisen im Gegensatz
zur Dehnbarkeit eine deutliche Reduzierbarkeit auf. Dies betrifft insbesondere die
folgenden drei Interjektionen: M (chf [ts’] ‘Dass ich nicht lache!”), Schnalzlaut (1% zé”
‘oh”) und den schnalzartigen Bilabial** (Ausdruck der Ungeduld), deren Quantitét deutlich
kiirzer ist als eine normale Silbe. Interjektionen, die wie Antwortpartikel funktionieren,

konnen quantitativ oft reduziert werden: " (a[a’] ja’); W (i [n’] ‘hm’); B (ai [ai’] ‘ja’);

M} (m [m’] hm’) und %K (&7 [ei’] ‘jawohl’).

3.2.4 Intonation

In der chinesischen Linguistik wurde der Intonation von Interjektionen kaum
Aufmerksamkeit geschenkt. Thre Angabe in den Grammatiken ist eher deskriptiv als
wissenschaftlich (hierzu sieche LU 1982: 316-320; LIU 1983: 258-260 und FANG 1996:

605-659).

Wie im Deutschen unterliegt die Intonation von Interjektionen auch im Chinesischen
starker Konventionalitdt. Viele Interjektionen kdnnen, je nach Funktion, unterschiedlich
intoniert werden. So wird M a bei Bewunderung eben — leicht fallend, bei Verbliiffung
kontinuierlich steigend und bei Einsicht kurz fallend intoniert. Die Appellinterjektion M
wei wird hdufig am Telefon eingesetzt, wenn man den Horer abnimmt und sich meldet.
Dabei wird sie meist steigend intoniert, was kundgibt, dass man nicht weil}, mit wem man
spricht. Ab und zu kann sie auch fallend — und zwar mit leichter Dehnung — intoniert, wenn
man akustisch schlecht hort. Einige Interjektionen kennen nur eine bestimmte Intonation.

So wird & yrals Ausdruck des Zweifels stets steigend intoniert.

29
30
31
32

Im Chinesischen haben die Interjektionen per definitionem diese Funktion. Vgl. dazu 1.2.
Zur phonologischen Instabilitét dieser Interjektion siehe 2.2.4.

Die Pinyin-Lautangabe imitiert den Schnalzlaut anndhernd.

Diese Interjektion verfiigt im Chinesischen iiber keine graphische Form.

81



Ein und derselbe Intonationsverlauf kann — genau wie im Deutschen — in verschiedenen
Interjektionen unterschiedliche Emotionen signalisieren. So kann die ebene Intonation bei
%) you /) yo sowohl Uberraschung (‘oh’) als auch Ironie (‘ach’) markieren. Die fallende
Intonation kennzeichnet bei s hrig starke Unzufriedenheit, bei " huo dagegen positive
Bewunderung. Die steigende Intonation markiert tendenziell Fragen, Zweifel und

Unsicherheit (W] &; " yi %K é ‘hm?”).

Im Chinesischen verdndert die Intonation eines verbalen Satzes die Tonhohe der
akzenttragenden Silbe (vgl. 3.0.2). Dies ist auch bei Interjektionen wegen ihrer
Holophrastik der Fall. D.h., die Intonation einer Interjektion kann den Tonhdhenverlauf

thres Tonems teilweise verdndern. Dabei kann ihre Intonation auch mit ihrem Tonem

iibereinstimmen:
Interjektion | Tonem Intonation Funktion
éi eben Anruf ‘hallo’
R éi steigend Zweifel ‘nanu’
¢l fallend-steigend Gleichgiiltigkeit ‘soso’
él fallend Erwiderung ‘jawohl’

Tabelle 3.5: Tonem und Intonation von %K (ei ‘nanu’)

Oft wird in einer Interjektion der Tonhdhenverlauf ihres Tonems durch ihre Intonation
verindert. Als Ausdruck der Unzufriedenheit ist ' (hrg), das als silbischer Konsonant mit
dem fallenden Tonem versehen ist, insgesamt fallend intoniert. Die Intonation ist quantitativ
langer als das urspriingliche Tonem, wobei der Gipfel seiner Intonation viel hoher ist als der
des fallenden Tonems. "™ (yi/ ‘Was?’) wird als Holophrase insgesamt kontinuierlich
steigend intoniert. Die Intonation verdndert insofern den urspriinglichen Tonhéhenverlauf
des Tonems, als dieser am Anfang leicht gesenkt und zum Schluss kurz steil gesteigert wird.
Die Quantitit der Intonation ist deutlich linger als die des steigenden Tonems (siehe Tabelle

3.6,s0 auch % 6 ‘oh’).
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Tonhohenverlauf Quantitat

Tonem kontinuierlich steigend idealisiert

Intonation insgesamt kontinuierlich steigend, Die Dauer ist deutlich
wobei der Tonhdhenverlauf am Anfang | lénger als die eigentliche

leicht gesenkt und zum Schluss kurz festgelegte Quantitét

steil gesteigert wird. des Tonems.

Tabelle 3.6: Tonem und Intonation von & (y7 ‘Hm?’)

Nicht selten nimmt die Intonation einer Interjektion einen anderen Verlauf als ihr Tonem,
besonders wenn sie expressiv gedehnt wird. So wird " (g ‘aha’) als Holophrase der
Bewunderung nicht eben, sondern aufgrund des ebenen Tonems leicht fallend intoniert,

wobei sie expressiv gedehnt wird (vgl. LIU 1983: 258-260). Als Ausdruck der

kombinierte Intonation, welche sich mit keinem der vier Toneme deckt und sich ungefihr

wie “steigend — leicht fallend — eben — kontinuierlich fallend” beschreiben I&sst.

3.3 Vergleich der Prosodie der deutschen und chinesischen Interjektionen

Aus der Untersuchung gehen folgende Ergebnisse hervor:

Gemeinsamkeiten

(1) In beiden Sprachen sind Interjektionen betont. Die mehrsilbigen Interjektionen weisen

Finalakzent auf.

(2) Zur emotionalen Intensivierung konnen in beiden Sprachen viele Interjektionen gedehnt
werden, was starker Konvention unterliegt. In mehrsilbigen Interjektionen wird der

finale akzenttragende Vokal gedehnt bzw. gekiirzt.

33 Zur phonologischen Instabilitit dieser Interjektion siche 2.2.4.
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(3) In beiden Sprachen weisen die Interjektionen intonatorische Vielfalt auf, die
unterschiedliche kommunikative Funktionen markiert. Sie konnen entweder mehrere
Intonationen erfahren oder sich ausschlieBlich einer bestimmten Intonation bedienen.
Ein und derselbe Intonationsverlauf kann in verschiedenen Interjektionen

unterschiedliche Emotionen signalisieren.

Unterschied

Anders als im Deutschen sind die interjektionalen Silben im Chinesischen, einer
Tonsprache, mit Tonemen versehen, wobei diese das lexikalische Differenzierungspotenzial
verlieren. Die beiden kiirzeren Toneme, namlich das ebene und das fallende Tonem, werden
von Interjektionen bevorzugt, was der prinzipiellen Kiirze dieser Worter entspricht. Formal
kann sich die Intonation einer Interjektion nicht vollig mit ihrem Tonem decken. Die

Intonation verindert oft die Quantitdt bzw. den Tonhéhenverlauf des Tonems.

Weder in der deutschen noch in der chinesischen Linguistik wird versucht, die Intonation
der Interjektionen im Rahmen der Satzintonation des jeweiligen Sprachsystems zu
untersuchen. Es ist noch diskussionsbediirftig, welche Parameter in die prosodische
Forschung der Interjektionen einbezogen werden sollen und inwieweit die Intonation der

Interjektion mit dem Satzintonationssystem einer Einzelsprache korreliert.
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4. Zur Graphie der deutschen und chinesischen Interjektionen und Onomatopoetika

Sowohl in der deutschen als auch in der chinesischen Schrift, die auf unterschiedlichen
Schriftsystemen basieren, entziehen sich die Interjektionen und Onomatopoetika der
Orthographie. Zwar gibt es in beiden Schriften keinen Mangel an Versuchen,
Interjektionen/Onomatopoetika moglichst vollstdndig und prézise zu verschriften. Doch

keine kann ihren phonetisch-phonologischen Qualitdten in vollem Umfang gerecht werden.

Zur graphischen Untersuchung der Interjektionen/Onomatopoetika werden hier Comics
herangezogen, da diese dort besonders hiufig vorkommen. Auf der Suche nach Beispielen
deutscher Onomatopoetika wird besonders die Sammlung von HAVLIK (1981) ausgewertet,
die sowohl konventionelle als auch entlehnte Onomatopoetika bzw. lautmalerische
Augenblickserfindungen enthdlt. Der Schreibweise in Comics folgend werden

Interjektionen/Onomatopoetika in diesem Kapitel stets grogeschrieben.

4.1 Zur Graphie der deutschen Interjektionen und Onomatopoetika

4.1.0 Zum deutschen Schriftsystem

Als Alphabetschrift beruht die deutsche Schrift darauf, dass sie Einheiten der Lautung mit
Einheiten der Schreibung in Beziehung setzt. Dabei ist die deutsche Schrift nicht stark auf
die phonologische Oberfldche der gesprochenen Sprache bezogen wie z.B. die italienische
Schrift. Vielmehr gehort sie zu den tief strukturierten Alphabetschriften, die
“morphologisch bedingte phonetische Unterschiede zugunsten einer eindeutigen

Kennzeichnung von Bedeutungstriigern verwischen” (GUNTHER 1988: 44).

Die deutsche Orthographie ist in hohem Mafle grammatikalisiert. Es dominieren zwei
grundsitzliche Strukturmerkmale: Morphem- und Phonemkonstanz, wobei die erste der

zweiten Ubergeordnet ist. Die Regularititen des Schriftsystems lassen sich nach
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EISENBERG (1994: 1451) dbersichtlich ordnen in wortbezogene einerseits und
satzbezogene andererseits. Zu den wortbezogenen gehdren die Regularititen der
Graphemkombinatorik, der Silbentrennung, Getrennt/Zusammenschreibung sowie der

GroB/Kleinschreibung. Zu den satzbezogenen gehoren vor allem die der Interpunktion.

4.1.1 Phonographische Eigenschaft

Bei der Verschriftung von Interjektionen/Onomatopoetika ist die Morphemkonstanz der
deutschen Orthographie vollig aufgehoben, da (a) sie keinen semantisch-lexikalischen
Gehalt aufweisen; (b) bei ihnen die Wiedergabe der Lautung dominiert. Umso groBeres
Gewicht kommt der Phonemkonstanz zu. Die Verschriftung von Interjektionen und
Onomatopoetika ist strikt phonographisch strukturiert und erfolgt grundsitzlich
folgendermallen: ein Schall wird akustisch wahrgenommen und linear einzeln in im
deutschen Sprachsystem vorhandene Laute segmentiert, dann wird diese Lautkette gemal

den GPK-Regeln®* verschriftet.”> Hierzu nehmen wir oi und ticktack als Beispiele:

[01] [tiktak]
1 Segmentierung einer [0 1] t 1 k t a K]
Lautkette in einzelne Vol L A A
Phone; [o] - [i] [t] - [i] - [k] - [t] - [a] - [K]
2 Verwendung der [0] - [i] [t] - [1] - [K] - [t] - [a] - [k]
Grapheme gemal der ) | Vool
GPK; <o> <> <t> <1> <ck> <t> <a> <ck>
3 endgiiltige schriftliche <oi> <ticktack>
Form.

Tabelle 4.1: Phonographische Verschriftung von Interjektionen und Onomatopoetika

3 Angesichts der Tatsache, dass die Definition des Graphems in der Linguistik umstritten ist, wird in dieser Arbeit mit
Graphem-Phonem-Korrespondenz stets die Beziehung zwischen Phonem (bzw. Phonemverbindungen) einerseits und
Buchstaben (bzw. Buchstabenverbindungen) andererseits gemeint. Eine Ubersicht der vielfiltigen Ansitze beziiglich der
Graphemdefinition liefert GARBE (1985).

3 Die moderne Linguistik hat zur Kenntnis genommen, dass die Artikulation ein kontinuierlicher Prozess ist. Es gibt
keine artikulatorisch vollstédndig spezifizierbaren Einstellungen fiir einzelne Sprachlaute, die einander in diskreter Weise
folgen (GUNTHER 1988: 8). Dennoch werden lautsprachliche AuBerungen in der Phonetik weiterhin durch eine Abfolge
diskreter Segmente, ndmlich einzelner Transkriptionszeichen, beschrieben.

86



Fir die Graphie von Interjektionen/Onomatopoetika sind die graphotaktischen
Regularititen und die GPK-Regeln, welche im Deutschen Polyrelationalitit®® aufweisen,
von grofler Bedeutung. Anders als der Standardwortschatz kénnen Interjektionen und
Onomatopoetika oft graphische Instabilitit und graphotaktische Abweichungen erfahren,

was in 4.1.2 und 4.1.3 ausfiihrlich behandelt wird.

Interjektionen, die Fremdphone enthalten, werden oft anndherungsweise verschriftet. Ein
prototypisches Beispiel liefert 4m, das sowohl Fremdphone als auch instabile Lautstruktur
enthdlt. So weist SCHWENTNER (1924: 45) darauf hin, dass “in der Interjektion 4m ein
nasaler Hauchlaut steckt, den wir nur ungenau durch /4 ausdriicken.” Nach KUCHARCZIK
(1989: 174) kann die Kombination der Grapheme <h> und <m> “kaum als korrekte
Wiedergabe der lautlichen Realisierung aufgefal3t werden, da das <h> nur in den seltensten
Fillen eine phonetische Entsprechung erfahrt” (vgl. auch EHLICH 1986: 31-57; ZIFONUN
1997: 367-372). Der bilabiale Vibrant, der die Empfindung von Kalte ausdriickt, wird
anndherungsweise mit <brr> verschriftet, da dieser Laut sonst im deutschen
phonologischen System nicht vorhanden ist. Doch nicht alle Fremdphone enthaltenden
Interjektionen kdnnen auf diese Weise verschriftet werden. So verfiigt der Schnalzlaut, der

im Deutschen Bewunderung ausdriickt, {iber keine graphische Form.

4.1.2 Graphische Instabilitit

Neben Eigennamen sind Interjektionen und Onomatopoetika die einzige Wortart, die sich
der orthographischen Normierung entzieht. Sogar viele Interjektionen und Onomatopoetika,
die konventionalisierte orthographische Formen besitzen, konnen oft mehrere graphische

Varianten umfassen (siche Tabelle 4.2).

% In den meisten GPK-Fillen existiert ein zwei- oder mehrfacher Bezug zu Einheiten der jeweils anderen Ebene.

1:1-Entsprechungen stellen sich als Ausnahme dar. So gibt es nach NERIUS (1989: 95-97) insgesamt drei konventionelle
1:1-Entsprechungen zwischen Laut(verbindungen) und Graphemen im Deutschen: /j/-<j>; /ks/-<x> und /kv/-<qu>.
/ui/-<ui> ist eine systemabweichende Graphem-Phonem-Korrespondenz, die nur in Interjektionen vorkommt.
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iibliche Schreibung graphische Varianten
1 HM M; HMM; MHM
2 AH AA
3 PST/PSCHT PSS; SS; ST: SCHT: SCH’
4 PENG PANG

Tabelle 4.2: Graphische Instabilitét einiger Interjektionen/Onomatopoetika

Die graphische Instabilitét hat unterschiedliche Griinde:

(1) Bei einigen Interjektionen/Onomatopoetika wird ihre graphische Instabilitét durch

ihre phonologische Instabilitit verursacht. So sind PSCHT; PST; SST; SCHT u.a.

graphische Varianten ein und derselben Interjektion (zur phonologischen Instabilitét

von PST sieche ZIFONUN 1997: 395). Wegen der phonologischen Instabilitit (siche

2.1.4) verfiigt HM iiber zahlreiche graphische Varianten. So hat KUCHARCZIK fiinf

unterschiedliche Varianten von HM zusammengefasst (HEM; HEN; HUM; MH; M):

“Parallel zu der herkdmmlichen, im Alltagsverstidndnis, in den Medien und in der Literatur
verbreiteten Graphemkombination von <h> und <m> exisitieren z.B. in Enzyklopaddien und
Worterbiichern auch die Grapheme <n>, <e> und <u>, die der schriftlichen Darstellung der

Interjektion dienen sollen. (Vgl. zu ‘hem’ z.B. Brockhaus/Wahrig 1981: 473, Duden 1976-81:

1188 und Klappenbach/Steinitz 1968-77: 1778 sowie das Grimmsche Worterbuch 1877: 979,
das neben der Form ‘hem’ auch die recht ungewohnliche Variante ‘hen’ anfiihrt. Die
historisch éltere Form ‘hum’ dagegen wird seltener zitiert; Brockhaus/Wahrig 1981: 668 und
Duden 1976-81: 1293 geben sie jedoch ebenso an wie das Grimmsche Worterbuch 1877:
1902.) Neben diesen drei Sonderformen ist die graphematische Realisierung <mh> ebenso
wie die reduzierte Form <m> besonders in der Literatur hdufiger zu finden. Dennoch muf3 die
graphische Form <hm> als die am haufigsten zitierte Standardform angesehen werden, eine
Tatsache, die zunédchst verwirrt, denn zum einen stellt die Kombination der Grapheme <h>
und <m> in dieser Reihenfolge in der deutschen Sprache einen Einzelfall dar, und zum
anderen kann diese Kombination kaum als korrekte Wiedergabe der lautlichen Realisierung
aufgefaBt werden, da das <h> nur in den seltensten Fillen eine phonetische Entsprechung
erfahrt” (1989: 174).

(2) Die graphische Instabilitét ist oft auf die Aufhebung der Morphemkonstanz und die

Polyrelationalitidt der Graphem-Phonem-Korrespondenz zuriickzufiihren. So wird in

Comics AH oft als AA, IH als II geschrieben (so auch EH vs. AH; PENG vs. PANG.

Vgl. dazu HAVLIK 1981).

37 Beispiele aus ZIFONUN et al. (1997: 395).
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(3) Nicht zuletzt wird die graphische Instabilitdt haufig durch die Graphemballungen zur
Kennzeichnung von Dehnung bewirkt. Dies gilt besonders fiir solche
Interjektionen/Onomatopoetika, die konventionalisierte graphische Formen haben

(siche Tabelle 4.3):

normale Schreibung Schreibung(en) mit Graphemballungen
1 AH AAH; AAAH
2 EI ENII
3 AHA AAAHAAAA
4 PFUI PFUII; PFUUII
5 HUI HouououHim

Tabelle 4.3: Graphemballung in Interjektionen nach HAVLIK (1981)

4.1.3 Graphotaktische Abweichung

Viele Interjektionen und Onomatopoetika werden gemil3 den graphotaktischen Regeln
verschriftet (ACH; AUTSCH; NA; PLUMPS; PAFF; TICKTACK). Einige dagegen konnen
jedoch durch uniibliche Buchstabenkombinationen (UI in PFUI; HUI; OI in AHOI; TJ in

TJA) graphotaktisch abweichen, was durch unterschiedliche Griinde bewirkt wird:

(1) Oft fiihrt die phonotaktische Abweichung zur graphotaktischen Abweichung (HM;
HMM; PFUI; HUI; UI; TJA; zur phonotaktischen Abweichung der Interjektionen

siche 2.1.2).

(2) Die Verschriftung von Interjektionen und Onomatopoetika, bei welcher die moglichst
getreue Wiedergabe der Lautung Primat ist, weist oft verstarkte 1:1-Korrespondenz
zwischen Laut und Graphem auf, wobei die Morphemkonstanz in der Schreibung
aufgehoben werden kann. So wird der Diphthong [oi] in Interjektionen

ungewohnlicherweise als <oi> verschriftet, wihrend er sonst in der deutschen
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Orthographie stets mit <eu> oder <du> korrespondiert.

(3) Die Graphemballungen verstolen meist gegen die graphotaktischen Regularitéiten.
Dabei wird auch das &sthetische Prinzip der deutschen Orthographie eingeschriankt

(BUMMMS,; BZZZZ; EEEH; PSSSSSS;, AUUUUUU nach HAVLIK 1981).

(4) In Comics verstoBBen viele entlehnte Onomatopoetika mit ihren muttersprachlichen
GPK-Regeln gegen die graphotaktischen Regularititen des Deutschen (BRUSH;

CREAK; HONK nach HAVLIK 1981).

(5) Viele Augenblickserfindungen operieren in Comics nicht mit GPK-Regeln des
Deutschen. Sie lassen sich nur bedingt verlautlichen. Oft wird ein Aquivalent
zwischen solchen Schreibungen und akustischen Eindriicken ikonisch entworfen
(EHLICH 1986: 262). So wird mit FRGLDP das Vor-sich-hinlallen ikonisiert
(HAVLIK 1981: 75). Das Sausen eines geschleuderten Gegenstandes durch die Luft
wird in Comics mit FFCHHWZZ angezeigt (HAVLIK 1981: 73) und GRMBL

symbolisiert verdrgertes Grollen (HAVLIK 1981: 81).

4.1.4 Graphemballung

Bei Interjektionen/Onomatopoetika ist die Reduplikation bzw. Vervielfachung der
Buchstaben ein héufiges Verfahren. Es wird entweder eine/ein ganze/ganzes
Interjektion/Onomatopoetikum oder ein einzelner Buchstabe (mehrfach) wiederholt. Die
beliebige Graphemballung versto3t meist gegen die graphotaktischen Regularititen der

deutschen Orthographie (BUMMMS; MAAAAAH!). Sie hat hauptsichlich zwei Funktionen:

(1) Die/das ganze Interjektion/Onomatopoetikum wird (mehrfach) wiederholt, um
Reduplikation oder Multiplikation des jeweiligen Wortes zu kennzeichnen (O —
OIOIOI; PENG —PENGPENGPENG; HI —HIHIHI; IGITT = IGITTIGITTIGITT; HA
— HAHAHA) (siche auch Abb. 4.1). Auch die sogenannten umschreibenden
Onomatopoetika (vgl. 1.1) konnen ab und zu redupliziert werden (PUST, PUST; SAUG,
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SAUG (SORNIG 1986: 91)).

(2) Zur Kennzeichnung von Dauer bzw. Vokaldehnung werden einzelne Buchstaben
beliebig vervielfacht. Durch die Graphemballungen kann die entsprechende
Vokaldehnung aber nur ungefdhr angedeutet werden. Besonders in Comics kennt die

Multiplikation der Buchstaben kaum Grenzen (sieche Tabelle 4.4):

Interjektion/ Schreibung(en) mit Graphemballungen
Onomatopoetikum
1 AH AAH; AAAH
2 JU(C)HU JUC)HUUU
3 EI EII; EIIIT
4 HUI HUII; HUIII; HUUUULIT
5 MIAU MIAUUUU
6 14 14A; 11IAAA

Tabelle 4.4: Interjektionen/Onomatopoetika mit Graphemballungen (HAVLIK 1981)

Auch das Dehnungs-4# kann gegen die Graphotaktik multipliziert werden, um die

Vokaldehnung anzuzeigen (siche Tabelle 4.5):

Interjektion / Multiplikation von <h>
Onomatopoetikum
1 ICH IHH; IHHHHHHHHHH
2 AHA AHHHAH
3 HA HAHHHHHHH
4 HATSCHI AHHHAH-TSCHI
5 OWEH OOOOOOHHHHWEEEEH

Tabelle 4.5: Multiplikation von <h> nach HAVLIK (1981)

Besonders in Comics werden oft sogar Konsonantengrapheme vervielfacht, um das

Andauern eines Schalls darzustellen (siche Tabelle 4.6):
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Interjektion/ Graphemballungen von Imitation
Onomatopoetikum Konsonantenbuchstaben
1 GRMBL GRRRMBLL verdrgertes Grollen
2 PF PFFFF; PFFFFF auller Atem
3 GR GRR; GRRR; GRRRRR Schnarchen
4 KS KSS; KSSS Flammen 16schen
5 HSSST HSSSST: HSSSSTTTTTT fauchende Katze

Tabelle 4.6: Graphemballungen von Konsonantenbuchstaben nach HAVLIK (1981)

Umschreibende Onomatopoetika konnen ebenfalls durch mehrfache Wiederholungen der

Vokalbuchstaben gedehnt werden (siche Abb. 4.2; Abb. 4.3)

Allerdings konnen Graphemballungen in Comics auch bei anderen expressiv verwendeten
Wortern zur Kennzeichnung von Vokal- bzw. Konsonantendehnung gebraucht werden (siehe

Abb. 4.4).

4.1.5 Interpunktionszeichen

Die Verschriftung von Interjektionen und Onomatopoetika in der konventionellen
Orthographie zeigt deutlich ihre Holophrastik: ihr erster Buchstabe wird grof3 geschrieben
und ihnen folgt in der Regel ein Interpunktionszeichen, meist ein Ausrufezeichen, oft auch
ein Satzzeichen. Die Interpunktionszeichen geben nicht nur die Satzwertigkeit der
Interjektionen und Onomatopoetika kund, sie haben oft die Funktion, die Prosodie dieser

Worter anndhernd zu markieren.

Oft werden Ausrufezeichen hinter Interjektionen/Onomatopoetika gesetzt. Sie konnen
starke Emotionen signalisieren, Betonung andeuten oder besondere Lautstirke markieren
(HAHAHAHAHA!; AHA!; PAFF!; BOING!; PLAF!). Bei Reduplikation bzw.
Multiplikation wird hdufig ein Komma gesetzt, welches die Pause andeuten soll (PENG,

PENG, PENG). Abruptes Abbrechen eines Schalls bzw. abgehackte Laute werden meist mit
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Bindenstrichen angegeben (A4-4-A4-A I KA-WUMM: AHHHAH-TSCHIE: O-A-A-AH:
0A-OA-OAHH-OHH-OH-OA-OAHH-OHHH nach HAVLIK 1981). Auslassungspunkte
deuten meist die Fortdauer eines Lautes bis zum Ausklingen an (HM...; AH...; HE...;

PLUMPS...).

Dass Interjektionen/Onomatopoetika orthographisch oft nicht normiert sind, héngt nicht
zuletzt damit zusammen, dass im deutschen Schriftsystem die graphischen Mittel fehlen,
Suprasegmentalia wiederzugeben. So konnen beispielsweise Satzakzent, Wortakzent
(iibersetzen ‘liber einen Flufl fahren’ vs. iibersetzen ‘in eine andere Sprache iibertragen’)
und Satzmelodie im Deutschen nicht verschriftet werden. Die Interpunktionszeichen
konnen die prosodischen Qualitidten einer/eines Interjektion/Onomatopoetikums nur

andeuten (siche Tabelle 4.7):

Interpunktionszeichen Andeutung
1 Ausrufezeichen <! > starke Emotion; Betonung; besondere Lautstarke
2 Komma <, > Pause
3 Bindestrich <-> abruptes Abbrechen eines Lautes; abgehackte Laute
4 Auslassungspunkte < ... > Fortdauer eines Lautes bis zum Ausklingen

Tabelle 4.7: Interpunktionszeichen zur Darstellung prosodischer Eigenschaften

Aus der bisherigen Analyse geht hervor, dass die deutsche Schrift Interjektionen und
Onomatopoetika nicht vollstdndig und prézise beschreiben kann, worauf schon in WILDE

hingewiesen wurde:

“Die ‘Ara-a?’, ‘A-a-a-a!l’, ‘O-r-ro-ro!’ ... unterstiitzen ja mit ihrer Vergenauerung der
Aussprache auch die Intonation der Interjektionen, die ‘ein integrierender Bestandteil ihrer
Bedeutung’ ist, durch alle graphischen Behelfe (doppelte und dreifache Buchstaben,
Interpunktionszeichen, Akzente) aber auch nur unvollkommen wiedergegeben werden kann
und erst durch weitere Erlduterungen der Stimmmodulation nidher bezeichnet und durch die
auBlersprachlichen Mittel der die Interjektionen begleitenden Gestik und Mimik noch
unterstiitzt wird” (1978: 9).

Auch HAVLIK (1981: 8) spricht von der “Unzulinglichkeit” der Onomatopoetika. Fiir ihn

ist jedes Onomatopoetikum eine grobe Kopie der akustischen Realitdt, denn durch die

3 Das Beispiel stammt aus WILDE (1978: 8): “4-a-a-a!”
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Verschriftung des wurspriinglichen Lautes oder Gerdusches geht der Grofteil an
Nuancierungen verloren. EHLICH (1986) zufolge lassen sich viele Lautimitationen in
Comics “nur bedingt wieder verlautlichen™ (262). Er weist darauf hin, dass zwischen ihnen
und akustischen Eindriicken oft ein Aquivalent ikonisch entworfen wird. So wird z.B. das

verédrgerte Grollen in Comics mit GRMBL symbolisiert (vgl. dazu auch 4.1.3).

4.1.6 Graphische Ikonisierung in Comics

Als Gattung der Trivialliteratur sind Comics schon im 19. Jahrhundert entstanden (zur
Geschichte der Comics siche eingehend WIENHOFER 1980: 3-12; GROSS 1988:
184-186). Comics stellen in semiotischer Sicht multimediale Kommunikation dar, worin
sowohl verbale als auch non-verbale Zeichen (Bilder) an der Informationsiibertragung
beteiligt sind. Comics geben iiberwiegend gesprochene Sprache in schriftlicher Form
wieder, wobei dialogische bzw. monologische AuBerungen den handelnden Personen bzw.
Tieren mittels Sprechblase quasi “in den Mund (bzw. ins Maul) gelegt” werden
(GRASSEGGER 1985: 10-11; vgl. auch BAUMGARTNER 1973: 101; zur Semiotik der
Comics siche WIENHOFER 1980; zu Funktionen der Sprechblasen siche FUCHS 1971: 25;

WIENHOFER 1980: 87-92).

Die modernen Comics bieten eine Vielfalt von Lautimitationen. In ihnen treten au3er den
herkdmmlichen Onomatopoetika noch iibersetzte, entlehnte und erfundene Lautimitationen
auf (vgl. 1.1), denen vielfiltige Funktionen zukommen. Sie konnen Akustik ins Bild
bringen, Bewegung anzeigen und als Zeitfaktor wirken (HAVLIK 1981; FUCHS 1971). Zu
ithren expressiven Funktionen bemerkt TRABANT:
“Onomatopoetika spielen eine gro3e Rolle in einem so wichtigen Medium der modernen Kultur
wie der Bildgeschichte, unter deren darstellerischen Mitteln sie eine zentrale Stellung
einnehmen, fiir deren Witz sie eine nicht zu vernachlidssigende Quelle ist und von der die

Verstiarkung der Prdsenz von Onomatopoetika in der gesprochenen Sprache auszugehen
scheint” (1988: 255).

In der graphischen Realisierung der Onomatopoetika in Comics sieht TRABANT (1988)

eine “kulturell erfolgreiche Aufwertung” (255) der Onomatopoetika, die “eher zur phonisch
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realisierten, gesprochenen Sprache” (255) gehoren. Onomatopoetika sind in Comics stets
ins Bild integriert und erfahren somit spezielle bildliche Funktionalisierungen, die sie sonst
in der konventionellen Orthographie nicht aufweisen. Da eine ausfiihrliche typographische
Untersuchung von Onomatopoetika in Comics schon in WIENHOFER (1980: 312-352)
geliefert wurde, sei hier darauf verzichtet, auf die typographischen Parameter wie etwa das
Proportionsverhiltnis, das Doktusverhdltnis, die Umrissmodulation, die Schriftart etc.
ndher einzugehen. Es werden im Folgenden die beiden Punkte hervorgehoben, die die
Graphie von Onomatopoetika in Comics von ihrer Verschriftung in der konventionellen

Orthographie wesentlich unterscheiden:

(1) Ein Onomatopoetikum ist immer dort im Bild untergebracht, wo ein Schall entsteht. Es
kann graphisch der Richtung, die eine lauterzeugende Person bzw. ein Gegenstand
nimmt, folgen, um deren/dessen Bewegung anzuzeigen, wobei gleichzeitig die Richtung

bzw. der Verlauf des Gerdusches angegeben wird (siche Abb. 4.5).

(2) Interjektionen/Onomatopoetika sind in Comics graphisch ikonisiert. Wéihrend in der
konventionellen ~ Orthographie  die  graphische @~ Form kaum zu den
Unterscheidungsmerkmalen der Worter gehort, hat die Buchstabengréf3e in Comics oft
die Funktion, Lautstirke wiederzugeben. Je groBBer die Buchstaben, desto lauter ist auch
das Gerdusch. Mit dieser Technik kann man in Comics sich ndhernde bzw. entfernende
Gerdusche mit unterschiedlich groBen Buchstaben visualisieren. Unhorbarkeit wird

haufig mit Unleserlichkeit angedeutet (siche Abb. 4.6, ebenso Abb. 4.2).

Die bildliche Form der Buchstaben tragt dazu bei, akustischen Eindruck zu vermitteln. Sie
hat die Funktion, die Art des jeweiligen Lautes anzugeben. So signalisieren mit
zickzackformigen Linien gezeichnete Buchstaben entweder Angst, Schreck (HAAAAAAA!

in Abb. 4.7) oder Uberraschung bzw Arger (444AAHH! in Abb. 4.8).

Allerdings kdnnen ab und zu auch Interpunktionszeichen ikonisiert werden. So visualisiert

in Abb. 4.9 das verzerrte Ausrufezeichen die Angst bzw. den Schreck des Tieres.
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4.2 Zur Graphie der chinesischen Interjektionen und Onomatopoetika

4.2.0 Zum chinesischen Schriftsystem

Als eine der éltesten Schriften der Welt blickt die chinesische Schrift auf eine Geschichte
von etwa 4000 Jahren zuriick (zur Entwicklung der chinesischen Schrift sieche eingehend
WANG 1992: 6-176; SCHMIDT 1996: 4-10). Im Laufe der Zeit haben sich unterschiedliche
Konstruktionsprinzipien und Verwendungsweisen der Schriftzeichen herausgebildet, so
dass einzelne Schriftzeichen oft ganz unterschiedliche graphische Eigenschaften
aufweisen. °° Dies fiihrt dazu, dass die linguistische typologische Zuordnung des
chinesischen Schriftsystems insgesamt wegen der unterschiedlichen Betrachtungsweisen
noch ziemlich umstritten ist (vgl. dazu MULLER-YOKOTA 1994: 362; LI 1994: 1404;

WANG 1992: 275).

Zur typologischen Wertung der chinesischen Schrift herrschen in der Linguistik vorwiegend

drei Ansichten:

(1) Die heutige chinesische Schrift wird falschlicherweise nicht selten als piktographische
und ikonische Schrift bezeichnet. In Wirklichkeit ldsst sich aber in der heutigen Form
der chinesischen Schrift wegen der hohen Abstraktion kaum Bildhaftigkeit erahnen.
Zwar weisen einige Schriftzeichen einen bildlichen oder bildrebusartigen Ursprung

auf, doch sie kdnnen die Gesamtheit der Sprache nicht repréasentieren.

(2) Oft wird die chinesische Schrift als eine logographische Schrift betrachtet. So

unterscheidet EISENBERG (1994a: 1371) drei Grundschrifttypen (Alphabet-schrift,

¥ Damit der Umfang der vorliegenden Arbeit nicht gesprengt wird, wird hier der diachronischen Entwicklung der

chinesischen Schrift nicht nachgegangen. Dazu sei auf folgendes hingewiesen: traditionellerweise unterscheidet die
chinesische Linguistik vier Konstruktionsprinzipien der Schriftzeichen: wrspriingliche Bilder (xiangxing % %),
symbolische Bilder (zhishi ¥85), zusammengesetzte Bilder (huiyi 2 %) und Determinativphonetika (xingshéng ¥ ),
die sich in den unterschiedlichen Entwicklungsphasen der chinesischen Schrift herausgebildet haben. Uber 90% der
heutigen chinesischen Schriftzeichen sind Determinativphonetika. Diese vier Konstruktionsprinzipien werden
Bedeutungswandel (zhudnzhu ¥533) als 7515 (liushi ‘sechs Typen von Schriftzeichen’) zusammengefasst. Die deutschen
Ubersetzungen fiir die vier Konstruktionsprinzipien stammen von MULLER-YOKOTA (1994). Hierzu sieche eingehend
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Silbenschrift, logographische Schrift) und die chinesische Schrift rechnet er den
logographischen zu. Fiir GUNTHER (1988: 48) ist das Chinesische “ein typisches
logographisches Schriftsystem, d.h., ein System, das sowohl semasio-graphisch ist —
da die bezeichneten Einheiten ausschlieBlich Bedeutungstriger sind — als auch
phonographisch — da ausschlieBlich in der Sprache vorkommende Bedeutungstrager,

keine nichtsprachlichen Bedeutungen symbolisiert werden.”

(3) Wiederum gibt es Versuche, die die chinesische Schrift aus der Relation zwischen
Schriftzeichen und Morphem beschreiben. So betrachtet LIPPERT (1994: 1468) die
chinesische Schrift als einen Morphemschrifttyp, da — von wenigen Ausnahmen
abgesehen — eine FEins-zu-eins-Relation zwischen Schriftzeichen und Morphem
besteht. Fiir DEFRANCIS (1989) ist die chinesische Schrift eine morphosyllabische,
da die einzelnen Schriftzeichen sowohl eine Silbe als auch ein Morphem

reprasentieren.

Des begrenzten Umfangs wegen kann hier der Diskussion iiber die typologische Zuordnung
der chinesischen Schrift nicht nachgegangen werden. Dazu sei auf DEFRANCIS (1989);
WANG (1992); MULLER-YOKOTA (1994); LI (1994) und LIPPERT (1994) verwiesen.
Zur Vermeidung von Missverstindnissen wird fortan fiir die einzelnen Zeichen, die im
chinesischen Volksmund als zi ¥ bezeichnet werden, der neutrale Terminus Schriftzeichen
festgelegt.  AnschlieBend  wird  ausfithrlich auf das  Konstruktionsprinzip
Determinativphonetika und die Verwendungsweise Homonymen-schreibung eingegangen,
da die chinesischen Interjektionen und Onomatopoetika mit diesen beiden Verfahren

auskommen.

(1) Determinativphonetika (xingshéngzi J& 75 5)

Uber 90% der heutigen chinesischen Schriftzeichen sind Determinativphonetika. Ein

MULLER-YOKOTA (1994: 362-371).
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Determinativphonetikum besteht immer aus zwei Bestandteilen: dem Phonetikum, welches
auf die Lautung des Schriftzeichens hinweist und dem Determinativum, welches den
Sinninhalt des gesamten Zeichens andeutet. Da es hier darauf ankommt, die Funktion vom
Phonetikum und Determinativum zu untersuchen und somit die graphische Eigenschaft der
Determinativphonetika zu beschreiben, sei bewusst darauf verzichtet, ndher auf den
graphischen Aufbau der Determinativphonetika einzugehen. Es sei nur darauf hingewiesen,
dass es keine feste Regel gibt, wie ein Determinativum und ein Phonetikum zu einem
Determinativphonetikum kombiniert werden. Meist steht das Determinativum links und das
Phonetikum rechts. Es gibt aber auch viele andere Konstruktionen wie: links Phonetikum
und rechts Determinativum, oben Determinativum und unten Phonetikum, oben
Phonetikum und unten Determinativum, auflen Determinativum und innen Phonetikum,
auBen Phonetikum und innen Determinativum usw. Zu Ndherem siche ZHANG (1991: 87);

LI (1994: 1405-1409) und MULLER-YOKOTA (1994: 364-369).

(a) Funktion des Phonetikums (shéngpdng 75 5%)

Zur Aussprache eines chinesischen Schriftzeichens gehoren eine Silbe und ein Tonem. Im
Chinesischen lassen sich die Tone nicht von der graphischen Zusammensetzung eines
Schriftzeichens erschliefen. Sie miissen gelernt werden. Das Phonetikum hat somit nur eine
unvollstindige lautgebende Funktion, da es zwar die Silbe, mit der das Gesamtzeichen

ausgesprochen wird, angeben kann, doch nicht das Tonem.

Oft korrespondiert ein als Phonetikum verwendetes Zeichen mit zwei dhnlich klingenden
Silben, die sich durch einen Konsonanten oder einen Vokal unterscheiden. So kann T als
Phonetikum mang oder wang, [l yin oder yan ausgesprochen werden (sieche Tabelle 4.8:

5-8; so auch V> (ping; peng) und £] (gou; hou) in Tabelle 4.16):
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Determinativphonetikum Phonetikum Determinativum

1 | gr Frist’ H g H ‘Monat’

2 | ML gf  ‘Schach’ I gi A ‘Holz’

3 | ma ‘Mutter’ Y ma 4 ‘Fraw’

4 |1 md ‘Ameise’ o ma H “Insekt’; “Wurm’
5 | H mdng ‘blind’ T- mang H ‘Auge’

6 | & wadng ‘vergessen’ T- wang L ‘Herz’

7 | M yan ‘Rauch’ yan ‘K ‘Feuer’

8 | W yin ‘Ehe’ yin L ‘Fraw’

Tabelle 4.8: Unvollstdndige phonographische Funktion des Phonetikums

Zu Tabelle 4.8: (a) Innerhalb eines Determinativphonetikums hat das Determinativum eine
sinnandeutende Funktion. Die Lautung des Determinativums wird in der Tabelle nicht
angegeben, da sie die Aussprache des ganzen Zeichens nicht beeinflusst. In der Tat sind
nicht alle Determinativa mit einer Lautung versehen. Determinativa, welche nicht allein als
selbstandiges Schriftzeichen verwendet werden konnen, haben z.B. zwar Bedeutungen,
aber keine Lautung (%4 ‘Metall’; 1 ‘Herz’). (b) Viele als Phonetika verwendete Zeichen
haben selbst oft eigene Bedeutungen, die “sie in der Zusammensetzung als
Determinativphonetikum natiirlich auf dem Altar der Lautung opfern muflten”
(MULLER-YOKOTA 1994: 365). So bedeutet t ‘sein; ihr; dies; solches’ usw. und wird g1
ausgesprochen; £ bedeutet ‘Pferd’ und wird md ausgesprochen; T~ bedeutet ‘sterben’ und
wird wdng ausgesprochen; [A] bedeutet ‘weil; da; denn’ und wird yin ausgesprochen. lhre
Bedeutungen sind in der Tabelle deshalb nicht angegeben, weil sie bei der
Zusammensetzung zu einem Determinativphonetikum in der Regel vollig ausgeblendet sind.
Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass die Phonetika von manchen Schriftzeichen nicht
nur lautgebende, sondern auch sinnandeutende Funktion haben, worauf hier nicht

eingegangen werden kann (vgl. ZHANG 1991: 87; MULLER-YOKOTA 1994: 365).
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(b) Funktion des Determinativums (xingpdng 7&5%)

Die Funktion des Determinativums ldsst sich von zwei Seiten betrachten:

(1) Innerhalb ein und desselben Zeichens weist das Determinativum auf den
Bedeutungsbezug des gesamten Zeichens hin. Als Beispiel dient hier das als
Determinativum gebrauchte Zeichen 1 (‘Mund’), da die Schriftzeichen der meisten

Interjektionen und Onomatopoetika dieses Determinativum beinhalten.
(a) Organe der Mundhohle:
J& (chin ‘Lippen’); Mg (héu ‘Kehle’); WA (yan ‘Kehlkopf”)
(b) Méuler und Schnibel:

M (zur ‘Mund’; ‘Schnabel’; ‘Maul’); W (hui ‘Schnabel’; ‘Maul’)

(c) Bewegungen, Handlungen oder Tétigkeiten, die mit dem Mund in Zusammenhang
stehen:

W7 (chi ‘essen’); Wij (chudn ‘schnaufen’); P§ (chdng ‘singen’)

(d) Begriffe, Gegenstinde usw., die mit dem Mund in Zusammenhang stehen:

W4 (shdo ‘Pfeife’); WiMY (suond ‘Holzrohrtrompete’)*

(e) vom Mund (Maul, Schnabel) hervorgebrachte Laute (Interjektionen oder

Onomatopoetika):
H (6 “‘oja’); I (héi ‘oho’); I (wei ‘hallo’);
W (y/ ‘hm’); %) (you ‘aha’); M (pei ‘pfui’);

W (mido ‘miau’); M (gd ‘Geschnatter’); W& (wo ‘kikeriki’)

Aus diesen Beispielen geht hervor, dass Worter, deren Schriftzeichen das gleiche
Determinativum haben, oft einen gemeinsamen Bedeutungsbezug aufweisen. So gehdren
die mit 1 als Determinativum verschrifteten Worter zwar zu verschiedenen Wortarten und

haben somit unterschiedliche syntaktische Funktionen, doch sie haben alle einen

" Eine traditionelle chinesische Trompete mit einem hélzernen Rohr zwischen Mundstiick und Trichter aus Metall.
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gemeinsamen Inhaltsbezug zum Mund (vgl. WANG 1992: 445).

(2) Unter verschiedenen Determinativphonetika, die das gleiche Phonetikum enthalten,

hat das Determinativum eine distinktive Funktion. Dies veranschaulicht Tabelle 4.9.

Phonetikum | Determinativum Determinativphonetikum
1 4 “Mensch’ {H b6 ‘dlterer Bruder des Vaters’
2 & £ ‘Metall’ #1 b6 Platin’
3 bo 7 ‘Wasser’ 1 b6 ‘vor Anker liegen’
4 ‘Schiff” M b6 “groBes Schiff”

Tabelle 4.9: Distinktive Funktion des Determinativums

Zu Tabelle 4.9: Die distinktive Funktion des Determinativums unterscheidet sich von der
eines Phonems im Deutschen. Die Bedeutungen der beiden Worter <das> und <was>
werden differenziert durch die beiden Phoneme /d/ und /v/. Dadurch entsteht ein
Unterschied in der Lautung. In einem Determinativphonetikum hat das Determinativum
keinen Einfluss auf die Aussprache. Ein Phonem trigt keine Bedeutung, wéhrend ein
Determinativum gerade deshalb distinktiv ist, weil es Sinntriger des gesamten

Schriftzeichens ist.

Wegen der verbreiteten Homophonie war die distinktive Funktion von Determinativa in der
Ursprungsphase der chinesischen Schrift von auflerordentlicher Bedeutung. Sie trug dazu
bei, gleichklingende, aber unterschiedlich bedeutende Worter graphisch voneinander zu

unterscheiden (vgl. dazu WANG 1992: 445-451).

(2) Homonymenschreibung (jidjie RfE)

Mit Homonymenschreibung ist die Verwendung eines Schriftzeichens fiir seine
Homonymen gemeint, wobei die urspriingliche Bedeutung des jeweiligen Schriftzeichens

vollig ausgeblendet ist. Diese Verwendungsweise wird von WANG (1992: 337) als eine
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“epochenmachende Erfindung” bezeichnet, denn sie bietet eine “Ergénzung” zu den
unterschiedlichen Konstruktionsprinzipien. Die Homonymenschreibung ist schon im
Friithstadium der chinesischen Schriftentwicklung entstanden. Sie wurde verwendet, wenn
sich ein Wort mit den sonst vorhandenen Konstruktionsprinzipien schwer verschriften lief3:
“Der Reichtum an Homophonen hatte der chinesischen Schrift schon immer grof3e
Schwierigkeiten beschert, wenn es darum ging, Worte zu schreiben, fiir die aus irgendeinem
Grund kein addquates Zeichen zu finden war. Hier half man sich, indem man Zeichen in einer

mit dem urspriinglichen Sinninhalt in keinerlei Zusammenhang stehenden Bedeutung
verwendete, nur weil die Lautungen identisch waren” (MULLER-YOKOTA 1994: 370).

In der modernen chinesischen Schrift wird die Homonymenschreibung in erster Linie fiir
die Verschriftung von fremden Wortern, Eigennamen sowie Onomatopoetika verwendet. So
wird die Stadt Frankfurt gemiB der Lautung als fdldnkéfii 15>%%¢A4 ins Chinesische
iibersetzt, dabei funktioniert jedes von den vier Schriftzeichen ausschlielich als reiner

Lautkdrper. D.h., ihre semantischen Inhalte sind vollkommen ausgeblendet:

1% = I g ‘Frankfurt’

4.2.1 Graphische Eigenschaften

Der monosyllabischen Struktur des Chinesischen entsprechend muss ein Schall
phonologisch in Silben — statt wie im Deutschen in Phone — segmentiert werden (sieche

Tabelle 4.10):
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Lautimitation Verschriftungsprozess endgiiltige schriftliche Form
t 1 k t a k]
2 2
[tiktak] [ [ [k [t [a] [K] ticktack
R A

<t 1 ck t a ck>

[di da]
' '
[di] [da] % dida ‘ticktack’
[dida] | |
W&
Tabelle 4.10: Syllabisches Prinzip bei Verschriftung chinesischer Interjektionen und
Onomatopoetika

(1) Verschriftung durch Determinativphonetika

Im Chinesischen gibt es zahlreiche orthographisch normierte Schriftzeichen, die
ausschlieBlich fiir Interjektionen/Onomatopoetika stehen. Die meisten von ihnen sind
Determinativphonetika und weisen sowohl phonographische als auch ideographische Ziige

auf.

(a) Phonographische Ziige

Die  Aussprache einer/eines als Determinativphonetikum  verschrifteten
Interjektion/Onomatopoetikums wird vom Phonetikum des jeweiligen Zeichens angegeben,
wobei die urspriinglichen semantischen Inhalte der Phonetika ausgeblendet sind (siehe

Tabelle 4.11).
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Interjektion / Phonetikum mit Determinativum

Onomatopoetikum ausgeblendeter Bedeutung
1 [ ai ‘oweh’ % ai ‘Liebe’ [1 ‘Mund’
2 | you ‘oje’ %) you ‘jung’ 1 ‘Mund’
3 | ™ phei ‘oho’ hei ‘schwarz’ [1 ‘Mund’
4 | " mido ‘miaw’ I miao ‘Spross’ [T ‘Mund’
5 |V& chdn ‘Geplitscher’ | )& chan ‘kleinmiitig’ 7 “Wasser’
6 | ¥t zheng ‘Geklirrvon |4+ zheng ‘kdmpfen’ £ ‘Metall’

Metallgegenstianden’

Tabelle 4. 11: Ausblendung von Bedeutung der Phonetika einiger Interjektionen
und Onomatopoetika

Im Chinesischen sind keine Phonetika vorhanden, die mit konsonantischen Silbenkernen
korrespondieren, da diese im Normalwortschatz unzulédssig sind. Somit kdnnen die
Phonetika von Interjektionen mit konsonantischem Silbenkern die Lautung von diesen nur

anndhernd wiedergeben (siche Tabelle 4.12):

Interjektion Phonetikum Determinativum
1 M m* [mz] ‘hm’ mu 1 ‘Mund’
2 WA n#* [nm] ‘hm’ B en [ ‘Mund’
3 Wk chi [ts’] ‘Dass ich nicht lache!’ Jx chi 1 ‘Mund’

Tabelle 4.12: Phonetika von Interjektionen mit konsonantischem Silbenkern

Besondere Schwierigkeit hat die chinesische Schrift bei der Verschriftung von
Interjektionen mit Fremdphonen. Solche Interjektionen werden manchmal mit
Schriftzeichen verschriftet, deren Aussprache eine akustisch-phonetische Ahnlichkeit mit
den jeweiligen Interjektionen aufweist. So wird z.B. der Schnalzlaut, der im Chinesischen

zum Ausdruck von Bewunderung, Abscheu u.a. dient, mit ¢ (zé) orthographisch normiert,

! Die Lautung dieser Interjektion ldsst sich phonologisch nicht priizise beschreiben.
2 Analog gilt das in Anmerkung 41 Gesagte.
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da [z¢é] den Schnalzlaut akustisch anndhernd imitiert. Doch nicht alle mit Fremdphonen
versehenen Interjektionen konnen auf diese Weise verschriftet werden. So verfiigt der
schnalzartige Bilabial, der Ungeduld bzw. Uberdruss #uBert, {iber keine graphische

Moglichkeit. Hier muss, wie im Deutschen, verbal umschrieben werden.

(b) Ideographische Ziige

Anders als die deutsche Schrift tendiert die chinesische Schrift dazu, sdmtlichen
Interjektionen und Onomatopoetika ideographische Ziige zu verleihen. Erstellt man ein
Korpus der chinesischen Interjektionen/Onomatopoetika (Tabelle IIT und I'V), so fallt schon
auf den ersten Blick auf, dass die meisten von ihnen, einschlieBlich solchen mit
abweichenden Silbenstrukturen und Fremdphonen, als Determinativphonetika verschriftet

werden, deren Determinativum H (‘Mund’, ‘Schnabel’, ‘Maul’) ist.

Als ideographisches Determinativum deutet 1 (‘Mund’ etc.) darauf hin, dass der
betreffende Ausdruck mit dem Mund (Schnabel, Maul) zu tun hat bzw. von diesem
hervorgebracht wird und somit eine/ein Interjektion/Onomatopoetikum (Tierlaut) sein muss

(Tabelle 4.13 und Tabelle 4.14).

Determinativum Phonetikum Gesamtzeichen der
Interjektion

1 * ya W ya ‘oh’

2 B owei M weéi ‘hallo’
3 1 ‘Mund’ ¥ ooai W, ai  ‘oho’
4 "oy B y7 hm’

5 % ai BE ai ‘o weh’
6 hei M hei ‘oho’
7 & hai W hai ‘hallo’

Tabelle 4.13: 1 (‘Mund’) als graphischer Indikator fiir chinesische Interjektionen
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Determinativum Phonetikum Gesamtzeichen des Tierlautes
1 H miao W mido ‘miau’
2 guo W guo “Gezirp’
3 1 “Mund’ etc. & wo e  wo ‘kikeriki’
4 & zha W zha ‘Gekrichz’
5 £ mou E  mdéu ‘muh’

Tabelle 4.14: 1 (‘Mund’ etc.) als Determinativum einiger Tierlaute

Viele Schriftzeichen fiir Onomatopoetika, die keine menschlichen oder tierischen Laute,
sondern anderweitige Gerdusche imitieren, enthalten ebenfalls das Determinativum [
(‘Mund’). In diesem Zusammenhang hat 1 (‘Mund’) die Funktion anzuzeigen, dass das
Schriftzeichen als Ganzes eine Lautnachahmung bezeichnet und die Primarbedeutungen der

Phonetika vollig auszublenden sind (siche Tabelle 4.15).

Determinativum Onomatopoetikum
1 A da  ‘Geklapper’
2 HE kuang ‘bums’
3 [ i weng  ‘summ’
4 W& gedeng ‘klippklapp’
5 W& dingdong ‘Geplitscher’
6 WM pipa  ‘Knall’

Tabelle 4.15: Onomatopoetische Schriftzeichen mit [ als Determinativum

Als seltene Ausnahmen haben einige wenige Onomatopoetika nicht H (‘Mund’ etc.),
sondern andere Zeichen als Determinativa. Dabei besteht oft ein semantischer
Zusammenhang zwischen dem imitierten Gerdusch und dem Inhalt des Determinativums

(siche Tabelle 4.16).
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Onomatopoetikum | Phonetikum | Determinativum Lautimitation
1 | ¥4 dang * dang Gerdusch, das
% ‘Metall’ Metallgerite bzw. aus
Metall bestehende
Gegensténde beim
Zusammenstol3 erzeugen.
2 | ¥ zheng 4+ zheng
3 | & chdn JZ chan 7 ‘Wasser’ Geplitscher
4 | ¥ peng - peng * + ‘Herz’ Herzklopfen
5 | #1 hou ] hou ™ £ ‘Nase’ Geriusch beim lauten
Atmen durch die Nase

Tabelle 4.16: Ideographische Ziige bei Determinativa einiger Onomatopoetika

(2) Verschriftung durch Homonymenschreibung

In der modernen Literatur und in Comics kommt es hdufig vor, dass Interjektionen und

Onomatopoetika ausschlieBlich mit homophonen Schriftzeichen verschriftet werden, also

ohne den interjektionalen bzw. onomatopoetischen “Indikator”, das Determinativum [

‘Mund’, oder irgendein anderes Determinativum (siche Tabelle 4.17).

4 Als Phnetikum korrespondiert *f* mit ping oder peng .

4 Als Phonetikum korrespondiert f1] mit gou oder hou .
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Lautimitation Onomatopoetikum ausgeblendete Bedeutungen

der einzelnen Schriftzeichen

1 Klingeln des TEE T ding ‘Mann’;
Telefons dinglingling % Iing ‘Null’
2 Gerdusch beim & ‘H gu ‘Knochen’;
Kotaumachen gudong ¥ & dong “Winter’
3 Geriusch beim b ¥ sha ‘Sand’
Schreiben shasha *°
4 Pistolenknall BB B 34 3| Be pj ‘absolvieren’;
bibibobo " #| bo ‘abschilen’

Tabelle 4.17: Homonymenschreibungen einiger Onomatopoetika

Die Homonymenschreibung wird hauptsdchlich gebraucht fiir die Verschriftung von
Onomatopoetika, die entweder (a) Augenblickserfindungen oder (b) entlehnte bzw.
{ibersetzte Lautimitationen sind. So beschreibt ZHANG"® das Fahrradklingeln mit ,, 5o k&
(kélm), v it (kélar), v di (keélai), ...« [kelin] und [kelai] sind keine konventionalisierten
Lautimitationen des Chinesischen, sondern Augenblicks-erfindungen der Autorin. ¥, (ké
‘iberwinden’), #& (/in ‘Wald’) und #t (ldi ‘abhingig’) werden hier geméiB

Homonymenschreibung ohne semantischen Inhalt als bloBe Lautkorper verwendet.

In Abb. 4.10 ist MM (kdla ‘Knall’) eine aus dem Japanischen (TENGZI 1997) iibersetzte
Lautimitation, wobei M (kd) ungewdhnlicherweise als Lautkdrper gebraucht wird. Es ist

sonst ein Fachbegriff aus der Textilbranche und bezeichnet das Stoffmaterial ,,Khaki*.

Bei tibersetzten bzw. entlehnten Lautimitationen zeigt sich allerdings die Tendenz, dass
moglichst solche Schriftzeichen, die iiblicherweise in Interjektionen und Onomatopoetika

vorkommen, in Anspruch genommen werden. So sind " (wa ‘Geheul’), M (wa

4 LIU nach WANG (1995: 141).

4 YANG / TIAN (1995: 48).

47 LU nach HUANG (1992: 87).

8 ZHANG nach JIN (1991, Band 3: 38).
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‘Babygeschrei’) und W{ (do ‘Geheul’) prototypische chinesische Onomatopoetika. Sie
werden in Abb. 4.11 gemal der Lautung eines japanischen Onomatopoetikums (TENGZI

1997) als seine Ubersetzung zusammengesetzt.

4.2.2 Graphische Instabilitat

Wie im Deutschen sind auch im Chinesischen nicht alle Interjektionen und Onomatopoetika
orthographisch normiert. Zahlreiche Interjektionen und Onomatopoetika weisen graphische
Instabilitdt auf. Fiir ein und dieselbe/dasselbe Interjektion/Onomatopoetikum gibt es oft
mehrere Schreibungen. Thre graphische Instabilitdt ist sowohl auf ihre phonologische

Instabilitét als auch auf die im Chinesischen verbreitete Homophonie zuriickzufiihren.

(1) Die graphische Instabilitit von Interjektionen/Onomatopoetika héingt oft damit
zusammen, dass viele von ihnen phonologisch instabil sind. Die phonologischen
Varianten einer/eines Interjektion/Onomatopoetikums werden oft unterschiedlich

verschriftet (siche Tabelle 4.18).

Lautung Schreibung Funktion
1 0 1539 ach, aha
ou X
2 shi I pscht; pst
ST 1774
3 yo 14 oh; oha
you 1]
4 diyo VgL aua,; autsch
ayo W1

Tabelle 4.18: Phonologische und graphische Instabilitit einiger Interjektionen
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Auch Onomatopoetika sind oft zugleich phonologisch und graphisch instabil. Folgende

Onomatopoetika® dienen z.B. der Wiedergabe von einem Knall oder einem schallenden

Schlag:
Lautung Schreibung
1 kudnglang HE IR
2 danglang L
3 huanglang SEHR
4 huolang ERIER
5 peénglang 23]

Tabelle 4.19: Graphische Instabilitit von FENf (kuanglang ‘Knall’)

Diese unterschiedlichen Schreibungen kdnnen als graphische Varianten ein und derselben
Lautimitation betrachtet werden. Sie klingen &hnlich und beschreiben alle Gerdusche, die
von Gegenstidnden beim Zusammenstol3, Zerbrechen, Zersplittern usw. erzeugt werden. Ihre
phonologische Ahnlichkeit liegt darin, dass sie alle zweisilbig sind, wobei die erste Silbe
meist mit [ag] endet und die zweite Silbe ausnahmslos [lap] ist. Die exakte Lautung ist
jedoch phonologisch nicht feststellbar, weswegen sie auch unterschiedlich verschriftet
werden. Nur die ersten beiden Formen sind im Worterbuch orthographisch normiert (vgl.
Xinhua-Worterbuch 1995: 82; 260). Die anderen drei Formen stammen alle aus der
Literatur’’, wobei die einzelnen Schriftzeichen & (hudng ‘schiitteln’), H (ldng ‘junger

Mann’), # (huo ‘geriumig’) und B (Idng ‘hell’) als bloBe Lautkdrper verwendet werden.

(2) Die graphische Instabilitit erkldrt sich auch hdufig durch die im Chinesischen weit

verbreiteten Homophonien.

* Vgl. dazu Xinhua-Worterbuch (1995: 82; 260); LIU (1983: 253) und SHEN nach LING (1991: 168).
30" SHEN nach LING (1991: 168); LIU (1983: 253).
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Der groflen Menge von Schriftzeichen stehen nur wenige unterscheidbare Tonsilben
gegeniiber. Es gibt im Chinesischen insgesamt 415 Silben”' und vier Toneme, die eine
Bedeutungsunterscheidung bewirken. Da die Toneme nicht auf alle Silben realisiert werden,
gibt es insgesamt nur 1266 unterschiedliche Tonsilben, die auf etwa 70,000 Schriftzeichen
verteilt sind.’* Dies fithrt unvermeidlich zu einem hohen MaB an Homophonie. Das
Xinhua-Worterbuch (1995) hat zum Beispiel 52 unterschiedliche Schriftzeichen mit der
Lesung [pi] aufgelistet, davon werden 12 mit dem ebenen, 19 mit dem steigenden, 11 mit
dem fallend-steigenden und 10 mit dem fallenden Ton ausgesprochen. Da ein
Schriftzeichen als bloBer Lautkdrper verwendet werden kann, hétte man theoretisch 52
Moglichkeiten, das Onomatopoetikum [pi] zu schreiben, wenn man die orthographische

Norm auller Acht lief3e.

Einige chinesische Interjektionen/Onomatopoetika haben mehrere orthographisch
zugelassene normierte Formen. In Tabelle 4.20 werden beispielsweise die orthographisch
unterschiedlich normierten Schreibungen von ¥ (diyo ‘aua’) und ] 4 (dingdong

‘Geklimper’) zusammengefasst:

Interjektion / Onomatopoetikum graphische Varianten
1 diyo ‘aua’ W s WSHE s IR
2 dingdong ‘Geklimper’; ‘Geplétscher’ TR, T4 BT

Tabelle 4.20: Graphische Varianten von ¥ (diyo ‘aua’) und
14 (dingdong ‘Geklimper”)

Manche Onomatopoetika sind orthographisch zwar normiert, doch wird ihre Norm sowohl
in konventionellen Texten als auch in Comics oft ignoriert. Es kommt nicht selten vor, dass
fiir Onomatopoetika viele verschiedene Schriftzeichen eingesetzt werden. So wird das

Onomatopoetikum I /% (bdda ‘paffendes Geriusch’) neben dieser orthographisch

U Xinhua-Wérterbuch (1995).
52 Vgl. dazu LI (1994: 1409) und Hanyu da zidian (Das groBe chinesische Worterbuch: 1996).
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normierten Form (Xinhua-Worterbuch 1995: 7) oft auch als KA, W\KE, W%, [Eik
wiedergegeben (DENG 1983: 51). Das Onomatopoetikum dida (‘ticktack’) hat zwei
orthographisch normierte Formen: i % und M ™. In GU (1994: 587) wird es
ungewohnlicherweise als Ji#4 geschrieben, wobei das Zeichen # (da ‘hidngen’) sonst nie
fiir Onomatopoetika steht. Das Onomatopoetikum Ml (putong ‘plumps’; ‘Herzklopfen®)
wird — wie die Comic-Abbildungen 4.12 — 15 zeigen — ganz unterschiedlich geschrieben: $h
JH, $hWE, W, FM4E. Unter diesen vier Schreibungen ist Ml die einzige orthographisch

normierte Form.

Viele beriihmte Schriftsteller ignorieren oft die orthographische Norm der
Interjektionen/Onomatopoetika und verwenden nach Belieben Schriftzeichen als reine
Lautkorper. So sind zwar fiir péng das Schriftzeichen £ (péng ‘peng’; ‘Knall’) und fiir z7
I (zi ‘summ’) normiert, doch beschreibt SHEN®? einen anhaltenden Knall mit %% %
(péngpéngpeng) und ZHANG™ verwendet X A4 ...(zizizi...), um das Summen eines
Flugzeugs lautmalerisch zu beschreiben. In beiden Fillen werden & (péng ‘Zelt’) und X
(z1 ‘emsig’) als bloBe Lautkdrper benutzt, wobei ihre Primdrbedeutungen vollig

ausgeblendet sind.

Aus den obigen Beispielen geht hervor, dass die Ignorierung der orthographischen Norm zu
chaotischen Schreibweisen bzw. zu graphischer “Uneinheitlichkeit” (DENG 1983: 51; LU
1982: 316; ZHANG 1991: 166) von Interjektionen/Onomatopoetika fithren kann, wenn
beliebige Schriftzeichen als reine Lautkdrper eingesetzt werden. Es konnte beispielsweise
26 imitative Schreibungen fiir zi geben (Xinhua-Worterbuch 1995). In der Schule wird der
beliebige Einsatz eines Schriftzeichens fiir ein Onomatopoetikum in der Regel als Fehler
betrachtet. Von manchen Grammatiken wird auch empfohlen, “allgemein geltende”
(ZHANG 1992: 166) Schreibungen zu verwenden (vgl. auch LIU 1983: 253; DENG 1983:
51). ZHANG (1992: 166) vertritt sogar die Meinung, dass chinesische Interjektionen und

Onomatopoetika zur Vermeidung von graphischen Chaos mit Pinyin-Transkription

53 SHEN nach LING (1991: 69).
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verschriftet werden sollten. Doch in der Praxis wird die orthographische Norm vieler

Interjektionen und Onomatopoetika weiterhin ignoriert.

4.2.3 Wiederholung von Schriftzeichen

Wihrend die Graphemballungen im Deutschen sowohl die Vervielfachung (OIOIOI;
PENGPENGPENG) als auch die Dehnung einer Interjektion (44ACH) bzw. eines
Onomatopoetikums (MIAUUUU) kennzeichnen konnen, dient die (mehrfache)
Wiederholung der Schriftzeichen im Chinesischen ausschlieBlich der Reduplikation und
Multiplikation ganzer Interjektionen/Onomatopoetika. So wird die Multiplikation von HE 4
(kuangdang ‘Knall’) in Abb. 4.16 und ¥+ (wdng ‘wauwau’) in Abb. 4.17 graphisch durch

die Vervielfachung der Schriftzeichen angegeben.

4.2.4 Interpunktionszeichen

Die alte chinesische Schrift kannte keine Interpunktionszeichen. Die heute in der modernen
Schrift verwendeten Interpunktionszeichen wurden iiberwiegend zu Beginn des 20.
Jahrhunderts in Anlehnung an europiische Sprachen entwickelt. Wegen der Anderung der
Schreibrichtung™ wurden sie in der Volksrepublik China in den fiinfziger Jahren nochmals
modifiziert. Aus diesem Grund sind viele chinesische Interpunktionszeichen sowohl
graphisch als auch funktional identisch mit ihren deutschen Aquivalenten (zu chinesischen

Interpunktionszeichen siehe eingehend Xinhua-Worterbuch 1995: 638-641).

Auch die chinesische Schrift ist kaum zur Beschreibung von Suprasegmentalia geeignet.
Ebenfalls wie die deutsche Schrift greift sie zu Interpunktionszeichen, um die Prosodie der

Interjektionen/Onomatopoetika anzudeuten.

3% ZHANG nach JIN (1991, Band 2: 81).

5 In der alten chinesischen Schrift wurde in vertikaler Richtung von oben nach unten und von rechts nach links
geschrieben. In der Volksrepublik China ist seit den 50er Jahren die Schreibrichtung der europdischen Sprachen
iibernommen worden.
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(1) Den Interjektionen und Onomatopoetika folgt hdufig ein Ausrufezeichen, welches
entweder starke Emotionen markiert (“!” @ ‘Ah!”) oder die Lautstirke wiedergibt bzw.

den Eindruck des Plotzlichen und Abrupten vermittelt (Abb. 4.18).

(2) Kommas und Pausenzeichen (<>>)*° werden oft zur Kennzeichnung von Pausen bei der
Multiplikation von Interjektionen/Onomatopoetika eingesetzt (siche Abb. 4. 17; Abb.

4.19).

(3) Der Gedankenstrich markiert meist Vokaldehnung. Im folgenden Satz wird die
Dehnung von M3 (71 ‘hm’) mit dem Gedankenstrich signalisiert und verbal mit “sehr lang
und kurvenreich” beschrieben.

“I—" e & g H X A AL
i ta  bi zhong xudnzhudn zhe zhé gé shéng er

(hm[hm:::]) (ihr) (Nase) (in)  (kreiseln) (dies)  (Stimme)
Mmook HE/

hén chdng  ér quzhé
(sehr) (lang) (und) (kurvenreich)

“Hm...’”, in ihrer Nase kreiselt diese Stimme sehr lang und kurvenreich.’
In der folgenden Abbildung dient der Gedankenstrich ebenfalls der Vokaldehnung.

(4) Auslassungspunkte dienen oft der Multiplikation der Interjektionen/Onomatopoetika
bzw. deren zeitlicher Ausdehnung bis zum Ausklingen. In Abb. 4.17 kennzeichnen die
Auslassungspunkte die Fortsetzung des Geschreis ¥+ (wdang ‘wauwau’). In Abb. 4.21
dienen die Auslassungspunkte hinter M¢ (hud [hua::] ‘Geplitscher’) zur Vokaldehnung

und zeigen an, dass das plitschernde Gerdusch andauert.

Wie im Deutschen konnen die Interpunktionszeichen auch im Chinesischen die

suprasegmentale Ebene nicht vollstdndig erfassen, sondern nur andeuten. Ihre Funktionen

% Pausenzeichen steht entweder hinter Ordinalzahlen oder signalisiert bei der Aufzéhlung bzw. Aneinanderreihung die
Pausentrennung zwischen Wortern.
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bei der graphischen Darstellung von Interjektionen/Onomatopoetika lassen sich in Tabelle

4.21 wie folgt zusammenfassen:

Interpunktionszeichen Kennzeichnung

1 | Ausrufezeichen <!> (1) starke Emotion;
(2) Wiedergabe der Lautstirke und des

abrupten Endes

2 | Komma <> Pause bei Multiplikation

3 | Pausenzeichen <> Pause bei Multiplikation

4 | Gedankenstrich <—> Vokaldehnung

5 | Auslassungspunkte <... ... > (1) Vokaldehnung bis zum Ausklingen;

(2) Multiplikation bis zum Ausklingen

Tabelle 4.21: Graphische Funktion der Interpunktionszeichen

4.2.5 Graphische Ikonisierung in Comics

Auch die chinesischen Interjektionen/Onomatopoetika werden in Comics typographisch
gestaltet, was sie sonst in der konventionellen Orthographie nicht erfahren. Die
unterschiedliche Groe und Form eines Schriftzeichens tragen dazu bei, unterschiedliche
akustische FEindriicke zu visualisieren. Mit der GroBe der Schriftzeichen wird oft die
Lautstdrke markiert. Gebriillt wird mit groBeren, gefliistert dagegen mit kleineren
Schriftzeichen. In Abb. 4.22 imitiert ' (wil) das Tuten des Zuges und #f (bdng) den
Aufprall des Autos auf den Zug. "3 (wu) ist deshalb groBer geschrieben als # (bang), weil
der Zug viel lauter tutet als das Gerdusch, das beim Aufprall entsteht. Anders als in der
konventionellen Orthographie miissen in Comics die ins Bild integrierten
onomatopoetischen Schriftzeichen nicht unbedingt quadratisch sein. So sind die
Onomatopoetika in Abb. 4.23 verzerrt, was den Eindruck von Gerduschgewirr vermitteln
soll. Die unterschiedliche GroBe der Schriftzeichen gibt die unterschiedliche Lautstirke

kund.
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4.3 Vergleich der Graphie der deutschen und chinesischen Interjektionen und

Onomatopoetika

Aus den vorausgegangenen Abschnitten konnen folgende Schlussfolgerungen gezogen

werden:

Gemeinsamkeiten

(1)

2)

3)

4)

)

Weder in der deutschen noch in der chinesischen Schrift sind alle Interjektionen und

Onomatopoetika orthographisch normiert.

Viele Interjektionen und Onomatopoetika weisen graphische Instabilitét auf, was in
beiden Schriften teilweise auf unterschiedlichen Griinden beruht. In der deutschen
Schrift ist sie iiberwiegend zuriickzufiihren auf (a) die phonologische Instabilitét der
Interjektionen und Onomatopoetika; (b) die Authebung der Morphemkonstanz und
die Polyrelationalitit der GPK-Regeln und (c) die beliebige Graphemballung zur
Kennzeichnung von Dehnung. In der chinesischen Schrift liegt die graphische
Instabilitit von Interjektionen und Onomatopoetika hauptsdchlich an (a) ihrer

phonologischen Instabilitdt und (b) der verbreiteten Homophonie des Chinesischen.

Interjektionen/Onomatopoetika, die Fremdphone enthalten oder phonotaktische
Abweichungen aufweisen, werden in beiden Schriften entweder anndherungsweise

verschriftet oder gar nicht.

Zur Kennzeichnung von Reduplikation und Multiplikation werden Buchstaben bzw.
Schriftzeichen vervielfacht. Im Deutschen hat dies dariiber hinaus noch die Funktion,
Dehnung anzuzeigen, wéhrend Dehnung im  Chinesischen nur mit

Interpunktionszeichen angedeutet werden kann.

In beiden Schriften werden Interpunktionszeichen zur prosodischen Wiedergabe von
Interjektionen und Onomatopoetika verwendet. Doch kdnnen sie die prosodischen

Qualitdten von diesen nicht priazise angeben.
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(6)

(7)

Sowohl in deutschen als auch in chinesischen Comics werden Interjektionen und
Onomatopoetika ins Bild integriert und graphisch ikonisiert. Die Grofe und Formen
der Buchstaben bzw. Schriftzeichen dienen dazu, Emotionen oder akustische

Eindricke zu visualisieren.

In beiden Schriften kann eine prizise Wiedergabe der Interjektionen und

Onomatopoetika trotz vieler graphischer Hilfsmittel nicht realisiert werden.

Unterschiede

(1)

2)

Der wesentliche Unterschied liegt in unterschiedlichen Schriftsystemen. Die
Verschriftung von Interjektionen/Onomatopoetika ist in der deutschen Schrift
phonographisch strukturiert. Dagegen weist sie in der chinesischen Schrift sowohl
phonographische als auch ideographische Ziige auf. Im Chinesischen besteht die
Moglichkeit, Interjektionen/Onomatopoetika mit homophonen Schriftzeichen zu

verschriften, wobei diese als reine Lautkdrper benutzt werden.

Im  Deutschen  konnen  Interjektionen/Onomatopoetika  mit  anomalen
Buch-stabenkombinationen graphotaktische Abweichungen aufweisen. Dagegen

besitzt die chinesische Schrift keine graphotaktische Komponente.
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5. Zur Morphologie der deutschen wund chinesischen Interjektionen und
Onomatopoetika
Dieses Kapitel beschéftigt sich mit der Morphologie von deutschen und chinesischen
Interjektionen und Onomatopoetika. Dabei wird Morphologie im weiteren Sinne definiert,
die im Rahmen der Wortbildung die Basiselemente, die Distributions- bzw.
Kombinationsprinzipien sowie die semantische Funktion von Wortneubildungen untersucht.
Auf eine im engeren Sinne definierte Morphologie als Flexionslehre wird hier verzichtet,
weil sie zum einen auf eine isolierende Sprache wie das Chinesische nicht zutrifft, zum

anderen sind Interjektionen und Onomatopoetika per definitionem unflektierbar.

Die Reduplikation von Interjektionen und Onomatopoetika wird hier unter Morphologie
behandelt, da die Reduplikation gerade im Chinesischen — im Gegensatz zum Deutschen —
ein vielverwendetes, wichtiges Wortbildungsprinzip darstellt, von dem aufer Interjektionen
und Onomatopoetika auch die meisten anderen Hauptwortarten wie Adjektive, Verben und
Substantive Gebrauch machen. Jedoch wird hier die Frage gestellt, ob die Reduplikation
von Interjektionen und Onomatopotika eine phonologische, morphologische oder eher
pragmatische Operation darstellt. Da diese Frage im Zusammenhang mit der Reduplikation
als Wortbildungsprinzip steht und aufgrund des einzelsprachlich unterschiedlichen
linguistischen Verhaltens von Interjektionen und Onomatopoetika nicht im Rahmen einer

Einzelsprache beantwortet werden kann, wird sie in 5.0 diskutiert.

5.0 Zur Reduplikation als Wortbildungsprinzip

In formaler Hinsicht kann man zwischen totaler und partieller Reduplikation unterscheiden.
Totale Reduplikation liegt vor, wenn eine Basis ganz verdoppelt wird (na — nana, igitt —
igittigitt); bei partieller Reduplikation handelt es sich um die Kopie eines Bestandteils der

Basis (W14 diyo ‘au’ — I diyoyo ‘aua’).
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Reduplikation wird oft falschlicherweise als ein reines Wortbildungsprinzip verstanden
(WIESE 1990: 622). So definiert FLEISCHER (1995: 48) Reduplikation als “eine
elementare Art morphologisch-struktureller Erzeugung von Woértern durch Doppelung
einer Konstituente.” In der Tat beschriankt sich die Reduplikation jedoch nicht nur auf die
morphologische Ebene. So soll nach SCHINDLER (1991) die wortbildende Reduplikation

von manchen “reduplikationsverdidchtigen Bildungen” (603) abgegrenzt werden:

(a) Reduplikationstypen wie Mama, Papa u.a. sind Wortschopfungen und somit reine
phonologische Wiederholungen, denn sie werden nicht aus einfachen Morphen (*ma;
*pa) gebildet, sondern als Ganzheiten zur Bezeichnung von Personen produziert, d.h.,

die gesamte Reduplikation stellt ein Morphem dar (SCHINDLER 1991: 604).

(b) Wiederum gibt es Wiederholungen von Wortern bzw. Wortgruppen, die selbstéindige
AuBerungen bilden (komm, komm!; los, los!), welche ebenfalls keine morphologische,
sondern eine syntaktische Reduplikation darstellen. Auch in Ausdriicken wie sehr sehr
schwierig liegt keine morphologische Reduplikation vor, denn es wird dabei kein neues
Wort erzeugt. Vielmehr wird Reduplikation in solchen syntaktisch komplexen

Ausdriicken als ein primér textlinguistisches bzw. pragmatisches Mittel verwendet.

(¢) In der Lyrik kdnnen Wiederholungen zu stilistischen, metrischen Zwecken und nicht zu
solchen der Wortbildungen verwendet werden (Komm heraus, komm heraus, du schone

schéne Braut™).

(d) Die meisten Reimbildungen im Deutschen sind aus zwei morphologischen Basen oder
eventuell aus einem fremdsprachlichen Syntagma (Hokuspokus, tipptopp aus dem
Englischen) gebildet (SCHINDLER 1991: 608). Bildungen wie Hickhack,
Kuddelmuddel, schlampampen sind aus zwei Wortern zusammengesetzt und stellen

somit keine Reduplikation dar.

7 yon Arnim / Brentano (1987 [1808]): Band 2: 20.
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(¢) Nach SCHINDLER (1991:603) liegen bei Hausmaus, Klimperwimper (‘kiinstlich
verlangerte ~ Wimper’) keine  Reduplikationen, sondern sich  reimende

Determinativkomposita vor.

Sprachiibergreifend gesehen kann Reduplikation vielféltige, darunter semantische,
syntaktische und pragmatische Funktionen umfassen. Sie kann SCHINDLER (1991: 599)
zufolge ‘mehr als X’ (X=Basis) (talon ‘Feld’; taltalon ‘Felder’ im Ilokano (Philippinen));
‘intensiver als X’ (wéré ‘schnell’; wéeréwéré ‘sehr schnell” im Yoruba (Westafrika));
‘weniger als X, nicht ganz X’ (kaw ‘alt’; kawkaw ‘éltlich’ im Thai) usw. ausdriicken.
Dariiber hinaus kann sie auch Verbformbildung (bili ‘kaufen’; bibili ‘kauf- + Futur’ im

Tagalog (Philippinen)) bewirken.

5.0.1 Reduplikation im Deutschen

Ohne zwischen phonologischer, morphologischer und syntaktischer Reduplikation zu
unterscheiden, weist FLEISCHER (1995: 48) darauf hin, dass die Reduplikationen im
Deutschen fast ausschlieBlich auf Substantive beschrinkt sind. Sie fehlen im Verbalbereich
und sind auch beim Adjektiv selten. Die Reduplikation fallt zahlenméBig kaum ins Gewicht
und wird daher oft als ein marginales Wortbildungsprinzip bezeichnet (FRIES 1990: 225;
SCHINDLER 1991: 598; FLEISCHER 1995: 48). Nach SCHINDLER (1991) liegt
Reduplikation als Wortbildung jedoch ‘“augenscheinlich nur beim ‘verbalen’ Muster
klimper- > klimperimper- ” (612) vor und sie existiert “als aktiver Wortbildungstyp im
Deutschen moglicherweise nur ansatzweise” (597), da sie keine Analogiebildung erlaubt:
“Wie beispielsweise die Komposition und die Affigierung sollte die Reduplikation
ANALOGIEBILDUNGEN erlauben, da sie erst dann als morphologische Relation etablierbar

ist. Sie sollte AKTIV sein, nicht unikal und unsystematisch. Nachstehend wird deutlich, daf}
dieses Kriterium von vermeintlichen Reduplikationen des Deutschen nicht erfiillt wird:

(3a) Pinkepinke/ *Mdusemduse/ *Zasterzaster;
Heckmeck < meckern, *Hotzmotz <motzen, *Horgelndrgel <norgeln
(3b) Mischmasch < mischen, *Mixmax<mixen,
Wischiwaschi<waschen, *Pitziputzi<putzen, *Schribbischrubbi<schrubben > (600).
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5.0.2 Reduplikation im Chinesischen

Im Gegensatz zum Deutschen gehort das Chinesische zu den Sprachen, die Reduplikation
als systematisches Wortbildungsprinzip anwenden, welches unterschiedliche Funktionen in

verschiedenen grammatischen Bereichen wahrnimmt.

Mit Recht unterscheidet FANG (1996: 57) die rein silbische von der morphematischen
Reduplikation, denn die rein phonologische Silbenverdoppelung wird in der chinesischen
Linguistik oft falschlicherweise zu den wortbildenden Reduplikationstypen gezahlt. In der
Tat handelt es sich bei der Silbenverdoppelung um Wortschopfungen, die nicht an bereits
vorhandenen morphologischen Basen ankniipfen, sondern neue Basen schaffen. In einem
Wort mit Silbenverdoppelung besteht weder eine morphologische Relation zwischen den
beiden Silben, noch konnen diese je eine einzelne Bedeutung tragen (siche Tabelle 5.1).
Somit ist die Silbenverdoppelung ein rein phonologisches Verfahren. Dazu CHEN (1996:
225): “Da die Silbenverdoppelung bei Substantiven normalerweise keine zusétzliche
Bedeutung erzeugt, soll sie nicht als Reduplikation, sondern nur als einfache
Silbenverdoppelung angesehen werden.” Die Silbenverdoppelung beschréinkt sich jedoch

nicht, wie sie annimmt, nur auf Substantive (vgl. Tabelle 5.1 und FANG 1996: 57).

Wortart Beispiel *einfache Form
1 Substantiv | #£¥¢ xingxing ‘Gorilla’ *xing
2 Adjektiv | 525 nidonido ‘schwingend’ *nido
3 Adverb - rdnrdn ‘langsam’ *rdn

Tabelle 5.1: Silbenverdoppelung im Chinesischen

Im Chinesischen koénnen viele Wortarten, darunter Substantive, Verben, Zahlworter,
Klassifikatoren, Adjektive, Adverbien, Interjektionen und Onomatopoetika, redupliziert

werden.® Ohne den Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben, sei hier versucht, die

8 Zur Reduplikation der einzelnen Wortarten siche eingehend DING (1980: Kapitel 20); ZHU (1982: Kapitel 2); LU
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wichtigsten Formen und Funktionen der Reduplikation im Chinesischen zu skizzieren. Die

pure Silbenverdoppelung wird hier aus obengenannten Griinden ausgeklammert.

(1) Die Form der Reduplikation (Reduplikationsmuster)

Formal bewirkt die Reduplikation aufgrund der ein- bzw. zweisilbigen Struktur der
chinesischen Warter Zwei- bzw. Viersilbigkeit.”” In Tabelle 5.2 werden die drei iiblichsten

Reduplikationsmuster im Chinesischen zusammengestellt (A und B steht jeweils fiir eine

Silbe):
Wortart Grundform Reduplikationsmuster
1 | Substantive, Zahlworter,
Klassifikatoren, Verben, A AA
Adverbien, Adjektive, K da ‘groR’ KK dada “sehr grof’
Onomatopoetika,
Interjektionen
2 Verben, Adjektive, AB ABAB
Onomatopoetika B H xuébdi HHE A xuébdixuébdi
‘schneeweil}’ ‘sehr weil}’
3 Adjektive, Adverbien, AB AABB
Onomatopoetika 2 jimdng ‘eilig’ DRI jijimdngmdng
‘sehr eilig’

Tabelle 5.2: Die drei iiblichsten Reduplikationsmuster im Chinesischen

(1982); LIU (1983: 99-103; 126-128); ZHANG (1991: 383); CHEN (1996: 224-227) und FANG (1996: Kapitel 3).

° Oft verandert die Reduplikation auch den Wortakzent bzw. die Téne der einzelnen Silben. So wird z.B. die zweite Silbe
eines reduplizierten einsilbigen Adjektivs mit dem urspriinglichen Tonem versehen, wihrend die zweite Silbe eines
reduplizierten einsilbigen Substantivs bzw. Verbs tonlos wird, ungeachtet dessen, welches Tonem sie urspriinglich trug.
Vgl. dazu LIU (1983: 99; 126); DING (1980: 226) und ZHU (1982: 27).
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Verschiedene Wortarten weisen noch spezielle Reduplikationsmuster auf,

euphonischen Fiillsilben arbeiten, welche in Tabelle 5.3 fettgedruckt sind:

die mit

Wortart Grundform Reduplikationsmuster
1 Verb A A—(@pDA
F kan ‘sehen’ EF—% kanyikadn
‘genau sehen’
2 Adjektiv A AA [f](de)
yudn ‘rund’ [Zf¥) yudnyudnde ‘rund’
3 Adverb A AA JL(er)
4 xi ‘schmal’ M40 ), xixier ‘sehr schmal’
4 Adjektiv AB A B (i) AB
B'E luosuo % B B [uoliluosuo
‘weitschweifig’ ‘sehr weitschweifig’

Tabelle 5.3: Reduplikationsmuster mit euphonischen Silben

(2) Die Funktion der Reduplikation

Im Chinesischen konnen der Reduplikation semantische, syntaktische und pragmatische

Funktionen zukommen.

(a) Bei Adjektiven, Adverben, Verben, Interjektionen und Onomatopoetika u.a. kann

Reduplikation eine Intensivierung bewirken (siche Tabelle 5.4).

Grundform reduplizierte Form
1 Adjektiv 5L Idoshi ‘ehrlich’ LSS Idoldoshishi
‘sehr ehrlich’
2 Adverb JR hén ‘energisch’ RIR hénhén

‘sehr energisch’

Tabelle 5.4: Reduplikation zur Intensivierung
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Die Reduplikation von Verben gibt oft kund, dass eine Handlung entweder andauert (durativ)
oder in kurzen Abstinden 6fter wiederholt wird (iterativ) (hierzu siehe eingehend LIU 1983:
99-103). So dient im folgenden Satz die Reduplikation von K5 (xiixi ‘ausruhen’) zur

Kennzeichnung des Andauerns.

LB 7 N = W7 P =
qing nf XIUx1  XIUxi

(bitte) (du) (sich ausruhen-ausruhen)
‘Bitte ruhe dich aus!’

(b) Bei Klassifikatoren und manchen einsilbigen Substantiven fungiert Reduplikation als
All-Quantifizierung, wobei die Bedeutung ‘jeder einzelne’ bzw. ‘alle’ realisiert wird.
So bedeutet A\ (rén) ‘Mensch’, wihrend seine reduplizierte Form A N (rénrén) ‘jeder
Mensch’ bedeutet. Die reduplizierte Form eines Klassifikators, der iiblicherweise
zwischen einem Zahlwort und einem Substantiv steht, fungiert syntaktisch meist als

Attribut. Hierzu dient der Klassifikator fiir Biume £f (ké) als Beispiel:

Grundform Reduplikationsform
— B W (7 Y )
yi  ké shu ke ke shu
(ein) (Baum) (jeder; alle) (Baum)
‘ein Baum’ ‘jeder Baum / alle Baume’

Tabelle 5.5: Reduplikation von £ (ke ‘Klassifikator fiir Biume”)

(¢) Reduplikation kann einem Wort oft auch eine neue Bedeutung hinzufiigen. Im
folgenden Satz wird das Verb 5 (xi& ‘schreiben’) zu ‘55 (xiéxié) redupliziert, dabei
erhilt 5 (xi& ‘schreiben”) die zusitzliche Bedeutung ‘versuchen’, die es urspriinglich

nicht hat.
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e e N M, i = =

v

hdn zi bu nan ni xié xié

(chinesische Schriftzeichen) (nicht) (schwierig) (du) (schreiben-schreiben)

‘Die chinesischen Schriftzeichen sind nicht schwierig. Versuche sie zu schreiben.’

(d) Manchmal kann Reduplikation das syntaktische Verhalten eines Wortes beeinflussen.

(e)

So konnen manche einsilbige Adjektive nach dem Muster A — AA JL(er) redupliziert
werden, wobei die syntaktischen Funktionen der Reduplikationsformen dadurch
eingeschriinkt werden (vgl. ZHU 1982: 28). So kann das Adjektiv 4f(hdo ‘gut’)
syntaktisch als Pridikat, Attribut, Adverbialbestimmung oder Komplement dienen,
withrend seine reduplizierte Form 4f 4 JL  (hdohdoer ‘gut’) nur als

Adverbialbestimmung fungieren kann.

Bei Adjektiven kann Reduplikation modale Funktion aufweisen, indem sie subjektive
Empfindungen ausdriickt. So kann die reduplizierte Form mancher einsilbiger
Adjektive, wenn sie im Satz als Attribut fungieren, die Sympathie des Sprechers
ausdriicken (vgl. ZHU 1982: 27; FANG 1996: 206). Im folgenden Satz werden mit der
Reduplikation von "X (da ‘groB’) nicht nur die Augen objektiv beschrieben, sondern

auch die subjektive Zuneigung geduflert, dass dem Sprechenden die Augen gefallen.

o — M X X W H .
ta you yishudng da da de Ildn ydn jing
(sie) (haben) (ein paar) (grof3, grof}) (blau) (Auge)

‘Sie hat schone grof3e blaue Augen.’

Ein anderes Beispiel fiir diese modale Funktion ist das mit der euphonischen Silbe [li]

versehene Reduplikationsmuster A H. (/7)) AB mancher zweisilbiger Adjektive, das oft

Antipathie, Geringschiitzung, Verachtung ausdriickt. So kann #%% (hiifi ‘konfus’) in Satz

(a) zu W HLRIYR (hidlibitd) in Satz (b) redupliziert werden. Satz (a) ist ein prototypischer

Aussagesatz. Dagegen bringt Satz (b) die Antipathie des Sprechers zum Ausdruck.

Sinngemal ldsst er sich wie folgt ins Deutsche iibersetzen: ‘Ich verabscheue es, dass er so
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konfus ist’; ‘Es stort mich, dass er so konfus ist’.

(@) fib W% (b) i W H OB &
ta  hd ti ta hd Ii hd ti
(er) (konfus) (er) (konfus)
‘Er ist konfus’. ‘ScheuBlich, dass er so konfus ist’.

5.0.3 Reduplikation von Interjektionen und Onomatopoetika

Die Reduplikation von Interjektionen und Onomatopoetika wird manchmal als ein rein
phonologisches Verfahren betrachtet. So unterscheidet EHLICH (1986) die Grundformen
und reduplizierten Formen von hm, na, oh, ei etc. lediglich auf der segmentalen Ebene.
Auch SCHINDLER (1991) hélt es fiir moglich, dass Reihungen wie piffpaff; dongdong
ikonisierende Gerduschnachahmungen und somit als pure Wortschopfungen zu betrachten
sind:

“Die laut- bzw. gerduschnachahmenden Bildungen lassen sich erkldren als die Wiedergabe
zweier oder mehrerer Gerdusche, vgl. dann fielen — piffpaff — zwei Schiisse / dann gab es —
piffpaff — eine Schieferei. Moglich sind auch Bildungen wie piffpaffpuff / bimbambum /
dingdangdong mit i-a-u bzw. i-a-o (fiir drei oder mehrere Schiisse u.4.; [...]). Wie beim Typ
dongdong  sind folgende  Wertungen moglich:  Wortschopfung  (‘ikonistische’
Gerduschnachahmungen o0.4.) oder Reduplikation. Eine Einstufung als Reduplikation st6t auf
folgende Schwierigkeiten: Die Angabe der Basis einer Bildung (sind nicht vielmehr zwei Basen
beteiligt?); die geringe Plausibilitét einer morphologischen Relation, z.B. piff; paff > pifipaff;
die Mdglichkeit von Zwischenschaltung (piff, peng, paff), Getrenntschreibung (piff, paff) und
getrennte Akzentuierung (PIFF, PAFF). Es liegt ndher, eine Wortschopfung anzunehmen mit
der Besonderheit, da3 systematisch ein Stammvokalwechsel, meist als /i-a/, realisiert wird”
(607).

Wenn man aber bedenkt, dass die Reduplikation von Interjektionen und Onomatopoetika
(igittigitt; pengpeng) meist eine Intensivierung bewirkt, wodurch ein Gradunterschied
zwischen der Grund- und der Reduplikationsform entsteht, so ist es unzutreffend, die
Reduplikation generell als eine ausschlieBlich phonologische Erscheinung zu bezeichnen.
Es gibt jedoch einige wenige Interjektionen bzw. Onomatopoetika, bei denen die formale
Wiederholung insofern keine pragmatische Funktion bewirkt, als die phonologische

Grundform dieser Worter als interjektionale bzw. onomatopoetische Basis unvollstindig ist.
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So ist hihi pragmatisch erst in der phonologischen Reduplikationsform komplett. Weder
kann ihre phonologische Basis allein als Interjektion verwendet werden (*/i) noch hat ihre
Wiederholung eine intensivierende Funktion (so auch kuckuck vs. *kuck). Im Chinesischen
stellt die Silbenverdoppelung von manchen literarischen Onomatopoetika (vgl. Tabelle 1.5)
ebenfalls eine rein phonologische Wiederholung dar. Erst ihre reduplizierte Form bildet eine

vollstindige onomatopoetische Basis (J#i# chdnchdn ‘Geplitscher’; *chdn).

Meist wird die Reduplikation von Interjektionen und Onomatopoetika unter dem
Gesichtspunkt der Wortbildung betrachtet. SCHINDLER (1991: 607) weist jedoch darauf
hin, dass die Moglichkeit der Zwischenschaltung (pling-zong-pling) ® | der
Getrenntschreibung (piff, paff)®' und der getrennten Akzentuierung bei den deutschen
Interjektionen und Onomatopoetika nicht gerade dafiir spricht, dass ihre Reduplikation ein
morphologisches Verfahren darstellt. Dariiber hinaus sto3t diese Einstufung im Deutschen
noch auf die Schwierigkeit, dass kaum eine morphologische Relation zwischen der
Grundform und der reduplizierten Form von Interjektionen und Onomatopoetika
festgestellt werden kann, da mit der Reduplikation weder ein neues Wort noch eine
zusitzliche Bedeutung erzeugt wird:

“Da Interjektionen jedoch frei von morphologischen Strukturen sind (siehe 3.2.6) und die

Reduplikation daher nicht morphologisch, sondern syllabisch und/oder phonologisch

gesteuert ist, eine reduplizierte Interjektion aulerdem nie zu einer andere Emotionen als die

Grundform kodierenden Interjektion mutiert (sondern nur eine Intensivierung bewirkt), wird
Reduplikation hier als Erscheinung der Phonologie betrachtet” (NUBLING im Druck 1: 17).

Die chinesische Linguistik betrachtet die Reduplikation von Interjektionen und
Onomatopoetika als ein morphologisches Verfahren. In der Tat kénnen sich Interjektionen
und Onomatopoetika, obgleich sie keine Bedeutung aufweisen, im Chinesischen wie
Worter verhalten, indem sie unterschiedliche Satzgliedstellen fiillen (vgl. Kapitel 6). So
werden | Y (dingdang ‘bimbam’) und seine Reduplikationsform in den beiden Syntagmen
in Tabelle 5.6 als Attribut integriert. Wenn mit der Reduplikation von ] 4 (dingddng

‘bimbam’) zu ] ] 2424 (dingdingdangdang) keine neue Bedeutung erzeugt wird, da ] 24

80 Wiedergabe mangelhaften Gitarrenspiels (SCHINDLER 1991: 602).
! SCHINDLER (1991: 607).
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(dingdang ‘bimbam’) als Lautnachahmung ohnehin keine Bedeutung hat, so entsteht doch
ein neues Wort, denn zwischen der Grundform und der Reduplikationsform besteht insofern
ein Gradunterschied, als die Grundform bei syntaktischer Integration lediglich den Klang
des Glockenschlags kundgibt, widhrend die Reduplikationsform dariiber hinaus den
Eindruck von Dauer vermittelt, welcher wegen der syntaktischen Isoliertheit der
Onomatopoetika im Deutschen verbal ungefdhr mit “unaufhérlich” ausgedriickt und als
zusitzliche Information betrachtet werden kann, die | 24 (dingddng ‘bimbam’)

urspriinglich nicht hat.

Grundform Reduplikationsform
T 3 M % & T T 353 M % &
dingdang de lingshéng dingdingdangddng de lingshéng
(bimbam) (Glockenschlag) (bimbambimbam)  (Glockenschlag)
‘der Glockenschlag’ ‘der unauthorliche Glockenschlag’

Tabelle 5.6: Reduplikation von | 4 (dingddng ‘bimbam’) bei syntaktischer Integration

Dennoch ist es nicht ohne Widerspruch, die Reduplikation von chinesischen Interjektionen
und Onomatopoetika generell als ein morphologisches Verfahren zu bezeichnen, was zum
einen auf die Holophrastik dieser Worter nicht zutrifft. Zum anderen konnen Interjektionen
und Onomatopoetika oft redupliziert bzw. sogar multipliziert werden. Thre
Multiplikationsform kann ebenfalls wie ihre Reduplikationsform syntaktisch integriert
werden. Da ihre Reduplikation die gleiche pragmatische Funktion abdeckt wie ihre
Multiplikation, miisste auch diese ebenfalls als eine morphologische Operation betrachtet
werden. Doch Multiplikation scheint, sprachuniversell gesehen, kein Wortbildungsprinzip
zu sein, denn die Wiederholung als Wortbildungstyp ist “einzelsprachlich in der Regel auf
eine bestimmte Anzahl von Iterationen festgelegt” (SCHINDLER 1991: 602). So werden
im Chinesischen die reduplizierbaren Wortarten — bis auf Interjektionen und
Onomatopoetika — nicht multipliziert. 4% (ging ‘leise’) kann zum Beispiel zu 3% (gingging

‘sehr leise’) redupliziert, nicht jedoch zu * ginggingging verdreifacht werden. Es wire daher
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abwegig, wenn die Reduplikation von Interjektionen und Onomatopoetika als ein
morphologisches, wihrend ihre Multiplikation dagegen als ein pragmatisches Verfahren

angesehen wird. Dieses Problem wird in der chinesischen Linguistik schlichtweg ignoriert.

SchlieBlich wird die Reduplikation von Interjektionen und Onomatopoetika, abgesehen von
wenigen Ausnahmen, aufgrund ihrer intensivierenden Funktion als eine pragmatisch
motivierte ~ Wiederholung  betrachtet. So  konstituieren die reduplizierenden
Lautnachahmungen nach SCHINDLER (1991: 602) einen “AuBerungsakt”. Diese Ansicht
trifft zwar auf die Holophrastik von Interjektionen und Onomatopoetika zu, ist aber insofern
nicht angemessen fiir die chinesischen Interjektionen und Onomatopoetika, als diese sich
bei syntaktischer Integration wie Worter verhalten (siehe ] 4 (dingddng ‘bimbam’) in
Tabelle 5.6). Im Chinesischen kann die Reduplikation bei vielen Wortarten eine
Intensivierung bewirken (siche Tabelle 5.7). Es erscheint als Widerspruch, wenn die
Reduplikation “normaler” Wortarten als ein morphologisches Verfahren betrachtet,
wihrend die von Interjektionen und Onomatopoetika mit der gleichen intensivierenden
Funktion dagegen als ein pragmatisches Mittel angesehen wird, zumal sie sich auch wie
Worter verhalten und syntaktisch integriert werden konnen, obgleich sie keine lexikalische

Bedeutung aufweisen.

Grundform Reduplikation
neues Wort neue Bedeutung
1 2 héng ‘rot’ 2141 hénghdng ‘sehr rot”
2 | W weng ‘summ’ WS wengweng ‘summsumm’ | --mm---eee

Tabelle 5.7: Reduplikation von £I. (hdng ‘rot’) und %j (wéng ‘summ’)

Die linguistische Wertung der Reduplikation von Interjektionen und Onomatopoetika
gleicht der Frage, auf welche Ebenen ihre Reduplikation funktioniert. Dies ist von ihrem
linguistischen Verhalten abhéngig, welches einzelsprachlich unterschiedlich sein kann. So

beschrinkt sich die Reduplikation von Interjektionen und Onomatopoetika im Chinesischen

129



nicht nur auf eine Funktionsebene, da sich diese Worter — d.h. sowohl ihre Grundformen als
auch ihre Reduplikationsformen — im Chinesischen sowohl als Worter als auch als Sitze
verhalten konnen. Allerdings geht aus der bisherigen Analyse hervor, dass man aus
funktionaler Hinsicht zwei Arten von Reduplikation unterscheiden kann: wéhrend bei den
meisten Interjektionen und Onomatopoetika die formale Reduplikation eine funktionale
Intensivierung bewirkt, gibt es jedoch einige wenige Ausnahmen, bei denen die formale
Wiederholung keine Intensivierung zur Folge hat. Ihre phonologischen Grundformen bilden
namlich keine interjektionale bzw. onomatopoetische Basis (hihi vs. *hi, toitoitoi vs. *toi;

kikeriki vs. *ki).

5.1 Zur Morphologie der deutschen Interjektionen und Onomatopoetika
5.1.1 Unflektierbarkeit

Zusammen mit Partikeln, Prapositionen und Konjunktionen gehoren Interjektionen und

Onomatopoetika im Deutschen zu den unflektierbaren Wortarten.

5.1.2 Reduplikation

Reduplizierte Interjektionen werden stets in einer abgeschlossenen Intonationseinheit
artikuliert. Syntaktische Iteration liegt vor, wenn Interjektionen mit entsprechenden Pausen
mehrmals nacheinander ausgesprochen werden. Solche Wiederholungen bleiben hier

unbertiicksichtigt.
Die Reduplikation von Interjektionen ist stark konventionalisiert:

(a) Es gibt einige Interjektionen, bei denen Reduplikation bzw. Verdreifachung
phonologisch obligatorisch ist und keine intensivierende Funktion aufweist: hihi,

toitoitoi. Sie stellen SCHINDLER (1991: 600) zufolge Wortschépfungen dar.
(b) Manche Interjektionen werden total (na — nana), manche dagegen partiell
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redupliziert (au — aua). Oft werden oho und aha als partielle Reduplikationsformen
von oh und ah betrachtet (EHLICH 1986: 71; WILLKOP 1988: 67; ZIFONUN 1997:
387; 391), was jedoch diskussionsbediirftig ist. Bei reduplizierten bzw.
multiplizierten Interjektionen féllt auf, dass stets ihre erste Grundform betont wird
(nana, igittigitt, oioioi, eieiei, uiuiui). Auch bei aua liegt der Akzent auf der ersten
Silbe. Dagegen weisen oho und aha Finalakzent auf, was dafiir spricht, dass sie eher
selbstdndige Interjektionen darstellen als die Reduplikationsformen von ok und ah
bilden. BURKHARDT (1998: 58) wiederum betrachtet manche Interjektionen als

morphologische Kompositionen aus basalen Interjektionen. Thm zufolge ist aha aus

ah und ha, oho aus oh und ho zusammengesetzt.

(c) Einige konnen verdreifacht werden, erlauben aber keine Reduplikation (hui, o).
(d) Einige konnen sowohl redupliziert als auch tripliziert werden (igitt);
(e) Viele Interjektionen erlauben gar keine Reduplikation: ik, uh, brr, autsch, pfui, dtsch,

tja, puh, huch, pst (pscht), juhu, hoppla u.a.

Grundform reduplizierte Form Verdreifachung
1 *hi hihi hihihi
2 *toi *toitoi toitoitoi
3 hui *huiui huiuiui
4 igitt igittigitt igittigittigitt
5 puh *puhpuh *puhpuhpuh

Tabelle 5.8: Reduplikation/Triplizierung einiger deutscher Interjektionen

Auch bei Onomatopoetika weist die Reduplikation gewisse Konventionalitét auf:

(2)

Die meisten menschlichen und tierischen und viele sonstige Laute konnen, je nach
lautlicher Vorlage, redupliziert und oft auch vervielfacht werden: piep, gack, muh,
quak, summ, peng, blubb u.a. Zahlreiche Onomatopoetika kommen in der Regel

ausschlieBlich in reduplizierter Form vor: haha, kikeriki, kuckuck, klingeling u.a.
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(b) Nicht wenige Onomatopoetika werden ablautartig redupliziert bzw. verdreifacht,
wobei der Hauptvokal von [i] tliber [a] zu [u] wechselt: ticktack; klippklapp;
bimbam(bum); piffpaff(puff). Zur linguistischen Wertung dieser Form schligt
SCHINDLER (1991: 607) vor, sie als “eine Wortschopfung anzunehmen mit der
Besonderheit, da3 systematisch ein Stammvokalwechsel, meist als /i-a/, realisiert
wird.” Da diese Form die Fortdauer eines Lautes in sich impliziert, wird sie hier als

eine spezielle Reduplikationsform betrachtet.

(c) Es gibt jedoch einige Onomatopoetika, die keine Reduplikation erlauben. Solche

Onomatopoetika imitieren oft schnell erzeugte Gerdusche: bums, rums, hopps, klacks.

Einige sekundére Interjektionen kdnnen redupliziert werden: o(h) Gott — o(h) Gott o(h)
Gott; Mensch — Mensch Mensch, (oh) Mann — o(h) Mannomann. Viele erlauben jedoch
keine Reduplikation: Donnerwetter, um Gottes Willen, Menschenskind. Andere verwenden
nochmal oder — seltener — noch eins als lexikalische Aquivalenz der Reduplikation:
Verdammt nochmal!; Verflucht nochmal!; Herr Gott nochmal (noch eins)!; Verdorri
nochmal!; Verflixt nochmal (noch eins)!. Eine Ausnahme stellt Junge Junge dar, da es
ausschlieBlich redupliziert verwendet wird. Nur wenige sekunddre Interjektionen konnen

multipliziert werden (ogottogottogott).

5.1.3 Nihe zu anderen Wortarten

Obwohl Interjektionen und Onomatopoetika im Deutschen auBlerhalb der Morphologie
stehen und syntaktisch isoliert bleiben, konnen einige von ihnen ausnahmsweise in
Redewendungen bzw. Paarformeln auftreten, wobei sie meist zum substantivischen
Gebrauch tendieren. (im Hui; im Husch; in einem Wuppdich, ach du heiliger Bimbam!
Ausnahme: oben hui, unten pfui; auf3en hui und innen pfui). In mit Ach und Krach, Ach und
Weh schreien und mit vielem Ach und Weh erhalten z.B. die beiden Interjektionen ach und
weh substantivische Prigung: ihr erster Buchstabe wird grofgeschrieben; syntaktisch

dienen sie als Objekt der Priposition (mit Ach und Krach) bzw. des Verbs (Ach und Weh
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schreien) und sie bekommen sogar Genus (mit vielem Ach und Weh). Dieser substantivische
Gebrauch von ach und weh ist nur auf diese Idiomen beschriankt. Sie kdnnen sonst nicht frei

wie Substantive verwendet werden.

Im Deutschen lassen zahlreiche Onomatopoetika Verben bzw. Substantive von sich ableiten,
welche auf Vorginge oder Objekte referieren, die mit Gerduschen im Zusammenhang
stehen (siehe Tabelle 5.9). So bezeichnet SCHWENTNER® (1924: 49) es als einen
fundamentalen Unterschied zwischen den primdren und sekundéren Interjektionen in
indogermanischen Sprachen, dass die ersteren als Grundlage zur Bildung von Verben

dienen konnen, letztere aber nicht. Im Neuhochdeutschen betrifft dies nur ack und juch(u).

Interjektion/ Verb Substantiv
Onomatopoetikum

1 ach dchzen | —memmeee-
2 Jjuch(u) juchzen /jauchzen | —  ------—--
3 miau miauen | = -
4 muh muhen | -
5 gack gackern das Gegacker
6 quak quaken das Gequake
7 piep(s) piepen der Piep(s)
8 plumps plumpsen der Plumps
9 bums bumsen der Bums
10 klack(s) klacken der Klacks
11 summ summen das Gesumm

Tabelle 5.9: Ndhe der Onomatopoetika zu Verben und Substantiven

Zum Schluss sei noch darauf hingewiesen, dass bei manchen Onomatopoetika in Comics

eine Affixsystematik festzustellen ist (HAVLIK 1981: 19). Es gibt HAVLIK zufolge

62 Vgl. dazu BURKHARDT (1998: 64): “Als Ausdruck des Bedauerns ist Ach, besonders in Verbindung mit Weh, seit
spatmhd. Zeit auch als Substantiv lexikalisiert, vgl. gott lebt und hort dein ach (Gellert) bzw. da si miiezen iemer me Mit
leide han ach unde we.” Vgl. auch SCHWENTNER (1924: 54).

6 SCHWENTNER (1924: 52) hat in seiner Arbeit nicht nur die Ableitung der Verben aus Interjektionen im
Neuhochdeutschen behandelt, sondern auch in verschiedenen deutschen Mundarten sowie im Mittelhochdeutschen und
anderen indogermanischen Sprachen.
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onomatopoetische Affixe, denen Bedeutungen zukommen. So leiten die Prifixe K-, KA-,
FA- ein mit Gewalt verbundenes Gerdusch ein (KWANG ‘Explosion’; KA-POW
‘Gewehrschuss’; FAVOOMP ‘Explosion’; FAP ‘Explosion’); das -DI- verbindet zwei
thematisch zusammengehorige Gerduschworter; das Suffix —4SH bedeutet Zerstorung,
-OING elastisches Zuriickfedern (BASH ‘Faustschlag’; BOING ‘Schlag auf Schidel’;

POING “Schuss’; ‘Keilerei’).**

5.2 Zur Morphologie der chinesischen Interjektionen und Onomatopoetika

5.2.1 Reduplikation

Reine Silbenverdoppelung ohne pragmatische Funktion liegt in chinesischen Interjektionen
kaum vor. Die Reduplikation bzw. Verdreifachung des Schnalzlautes, der Uberdruss bzw.
Ekel ausdriickt, ist ausnahmsweise obligatorisch und kann als eine phonologische
Wiederholung angesehen werden, da sie keine pragmatische Funktion aufweist. Erst seine

(mehr als dreifache) Multiplikation driickt verstirkten Uberdruss aus.

Wegen der monosyllabischen Sprachstruktur werden die chinesischen Interjektionen und
Onomatopoetika stets syllabisch redupliziert. Die einsilbigen Interjektionen werden nach
dem Muster A — AA total redupliziert und die zweisilbigen konnen, je nach Konvention,
entweder total (AB —ABAB) oder partiell (AB—ABB) redupliziert werden (siehe Tabelle

5.10 und 5.11):

Grundform: A Reduplikationsform: AA
1| pei ‘oh’ WEIE  heihei ‘oho’
2 | W he ‘ah’ W] hehe ‘aha’
3 M huo ‘ah’ MEME huohuo “‘aha’
4 5 ha ‘hihi’ WSWS haha ‘hihi’

Tabelle 5.10: Reduplikation einsilbiger Interjektionen

% Diese Onomatopoetika werden der Schreibweise in Comics folgend groBgeschrieben. Vgl. dazu Kapitel 4.
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Grundform Reduplikationsformen
AB ABAB AABB ABB
WEHE hengyo A
‘hau-ruck’ héngyohéngyo

W) daiyo ‘auw’ L I 1Ay
diyodiyo diyoyo
3 | W diya ‘nanw’ A B W g e
diydaiyd diydyd

Tabelle 5.11: Reduplikation zweisilbiger Interjektionen

Nicht alle Interjektionen sind reduplizierbar. So werden P (pér ‘pfui’), M) (you ‘Was soll
das?’), Bk (6 ‘ach’), B (ai “Was?), " (hai ‘o weh’), der schnalzartige Bilabial u.a. in der

Regel nicht redupliziert.

Bei den Onomatopoetika ist die Reduplikation weitaus geldufiger und vielfaltiger. Die
meisten Onomatopoetika konnen redupliziert und multipliziert werden, was die Fortdauer
oder die Wiederholung eines Gerdusches anzeigt. Die einsilbigen Onomatopoetika werden
nach dem Muster A —~AA(A...) redupliziert bzw. multipliziert: #f (peng ‘peng’) — HEAF
(FF...) pengpeng(peéng...). Die zweisilbigen Onomatopoetika weisen zwei totale (ABAB;
AABB) und ein partielles Reduplikationsmuster (ABB) auf. Die Form AB —AABB kommt

in Interjektionen nicht vor (vgl. Tabelle 5.11).
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Grundform Reduplikation

AB ABAB AABB ABB
1 | T4 dingdang ‘Geklapper’ |  -------- JA |
2 | WM pipd ‘Knalll | - A |
3 |7 dingdong ‘Klang® | - A |
4 | I=Fe pingpang ‘Geprassel” | -------- JA | e
5 | W% bada ‘paff’ JA | e | s
6 | MPWk huachi ‘Schnauf’ JA | e | e
7 | WL baji ‘patsch’ JA | e |
8 | WMy digg ‘Gefliister | -------- JA | e
9 | WLy jigg ‘Gefliister> | - JA | e
10 | WPwE jizha ‘Gezwitscher> |  -------- JA |
11 | 3% honglong ‘Gepolter’ JA- | JA
12 | M huala “Geplitscher’ JA- | e JA
13 | 40§ danglang ‘Geklapper’ JA | e JA
14 | T% dingling ‘Geklingel’ JA | e JA
15 | W% dida ‘ticktack’ JA JA JA

Tabelle 5.12: Reduplikationsmuster chinesischer Onomatopoetika

Im Vergleich zu Interjektionen ist die Reduplikation von Onomatopoetika stirkerer

Konventionalitit unterworfen:

(1) Zweisilbige Onomatopoetika, deren beide Silben den gleichen Anlaut haben, werden in
der Regel nach dem Muster AB — AABB redupliziert (Tabelle 5.12: 1-4). Die sonstigen
konnen entweder zu ABAB, oder AABB bzw. ABB redupliziert werden (Tabelle 5.12:

5-15).

(2) Manche Onomatopoetika, die zu ABAB redupliziert werden, kdnnen auch partiell zu
ABB redupliziert werden (Tabelle 5.12: 11-15). Dies ist bei Onomatopoetika, die zu

AABB redupliziert werden, ausgeschlossen (siche Tabelle 5.12: 1-4; 8-10).
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(3) An dieser Stelle ist besonders i % (dida ‘ticktack’) hervorzuheben. Je

lautlichen Vorlage wird es unterschiedlich redupliziert (siche Tabelle 5.13).

nach der

AB: W% dida

Lautimitation Reduplikationsform
1 Ticktack der Uhr ABAB: %% didadida “ticktack’
*AABB; *ABB
2 Wassertropfen ABAB: 2% didadida

AABB: J#iH&% didadida
*ABB

3 Blasen einer Trompete | ABB: &% diddada

BAB: &% dadida
ABAB: W& didadida
AABB: WiHEZ didadida

Tabelle 5.13: Reduplikation von ¥ &+ (didd ‘ticktack’)

(4) Viele Onomatopoetika, die zu AABB redupliziert werden,

konnen entweder in

Grundform oder in reduplizierter Form weiter multipliziert werden. Allerdings

impliziert die Multiplikationsform “AB, AB, AB,

...” lédnger eingelegte Pausen

zwischen den einzelnen Gerduschen, wihrend “AABB, AABB, ...” eher den Eindruck

von ununterbrochener Wiederholung vermittelt (siche Tabelle 5.14).

Grundform Multiplikationsform
AB 1. AB,AB,AB, ...
1Y dingdang B T PO R R
‘Geklapper’ dingdang, dingdang, dingddng, ...

[ - T PO I - -
dingdingddngdang, dingdingdangdanyg, ...

2. AABB, AABSB, ...

Tabelle 5.14: Multiplikation von ] 4 (dingdang ‘Geklapper’)

(5) Zahlreiche Onomatopoetika, die andauernde Gerdusche nachahmen, werden in der

Regel ausschlieBlich in reduplizierter Form verwendet (siche Tabelle 5.15). Das Miauen
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der Katze kann im Chinesischen mit " (mido) oder mit BKPK (mimi) imitiert werden.
Wihrend " (mido) sowohl in Grundform als auch in Reduplikationsform benutzt
werden kann, muss X (m1i) stets redupliziert werden, denn K (mi) allein ist als Imitation
unvollstindig. Ahnlich wird das Gefliister oft mit #5#5 (chdchd) und das Gekicher mit

05 1 (xixhahd) imitiert. Die Grundformen dieser Worter werden kaum verwendet.

Reduplikationsform: AA Reduplikationsform: AABB
1 | W& chacha ‘Gefliister’ 4 | WLWLENE jrjigaga ‘Gekicher’
2 | BKIK mimi ‘miaw’ 5 | WWWLWEIES jijizhazha ‘Geplapper’
3 | WM xixT ‘Gekicher’ 6 | WA gigizhdazhad ‘Geschwatze’
7 | WIWENANS xixihahd ‘Gekicher’

Tabelle 5.15: Onomatopoetika in reduplizierter Form

(6) Im Chinesischen gibt es einige viersilbige Onomatopoetika, die phonologische und
syllabische Ahnlichkeit enthalten, indem sie [i] als den Hauptvokal der ersten Silbe, [li]
als die zweite Silbe, [a], [u] oder [ua] als Hauptvokale der dritten Silbe und [la] als die

vierte Silbe haben (siehe Tabelle 5.16):

Beispiel Lautimitation Grundform

1| FEHLMAM pilipala Knall; piffpaff FEMf pipa ‘Knall’
Gerduschgewirr beim
2 i L MEM xilihuala Zusammenstol3 verschiedener | M hugld ‘Krach’

Gegenstinde
3| WLEWKM jiliguala Fremdsprachen; KEINE
4 | BHEKE dilidula Stimmengewirr

Tabelle 5.16: Einige viersilbige Onomatopoetika

Diese Form wird hier als eine spezielle Reduplikationsform betrachtet, da hiermit die
Andauer der Gerdusche markiert wird. Dariiber hinaus wird noch der Eindruck von

Gerdusch- bzw. Stimmengewirr vermittelt.
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(7) AuBer den sogenannten literarischen Onomatopoetika, die keine pragmatische
Reduplikation erlauben (vgl. 1.2), sind nur wenige Onomatopoetika — bedingt durch ihre
Lautnachahmung — nicht reduplizierbar. Dabei handelt es sich meist um solche, die
schnell verhallende (H# cileng ‘husch’) bzw. plétzliche, nicht andauernde Geriusche

(W& 2 kacha ‘Knall’) imitieren.

5.2.2 Phraseologische Verwendung

Parallel zum idiomatischen Gebrauch von Interjektionen und Onomatopoetika im
Deutschen wird in diesem Abschnitt die phraseologische Verwendung dieser Worter im
Chinesischen behandelt. Anders als die deutschen Interjektionen und Onomatopoetika,
welche nur ausnahmsweise in Idiomen vorkommen, tauchen die chinesischen
Onomatopoetika wegen ihrer syntaktischen Integrierbarkeit hdufig in idiomatischen
Redewendungen auf. Interjektionen werden dagegen selten phraseologisch verwendet. Eine

Ausnahme macht "% (a7 ‘o weh’), die im folgenden Idiom als Pridikat vorkommt:

L. ® i L <
ai shéng tan qi
(o weh) (Stimme) (seufzen) (Atem)

‘Seufzer ausstofien’

In Idiomen erfiillen Onomatopoetika unterschiedliche syntaktische Funktionen. In den
folgenden beiden Redewendungen dienen Onomatopoetika als Adverbialbestimmung des

jeweiligen Verbs:
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2. WM Ho ik 3.4 . — X
ndn ndn zi yu pu chi yi Xxido
(Gebrumm) (selbst) (sprechen) (Gekicher) (einmal) (lachen)
‘vor sich hin brummeln’ ‘plotzlich kichern’

Wie Adjektive und Adverbien werden Onomatopoetika oft der Partikel #& (rdn)
vorangestellt, welche zwar keine eigene Bedeutung hat, aber kennzeichnet, dass das
vorangestellte Wort eine modifizierende Funktion hat. So dienen Onomatopoetika in den

folgenden beiden Syntagmen als Adverbialbestimmung (4) bzw. Pridikat (5):

4. P L7/ ) 5. %% JAE L2 IS
péng rdn  Xxin dong Ju Zuo hud rdn
(Herzklopfen) (Herz) (geriihrt) (alle Anwesenden) (Stimmengewirr)
‘plotzlich gertihrt sein’ ‘alle Anwesenden in Aufruhr’

Onomatopoetika konnen in idiomatischen Redewendungen auch als Komplement, ein
Satzelement in der chinesischen Syntax (vgl. Kapitel 6), hinter einem Verb stehen und

dieses modifizieren:

6. Sk W W 7. & g g
le hé  he X1do xi  xI
(froh) (haha) (lachen) (Gekicher)
‘sich freuen’ “liber das ganze Gesicht lachend (kichernd)’

Onomatopoetika sind manchmal auch direkt in Verben enthalten, so enthilt z.B. das Verb '

Mt (xudnhud ‘lirmen’) das Onomatopoetikum M (hud ‘Lirm’).
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5.3 Vergleich der Morphologie der deutschen und chinesischen Interjektionen und

Onomatopoetika

Als Schlussfolgerung dieses Kapitels sind folgende Punkte hervorzuheben:

Gemeinsamkeiten

(1) Interjektionen und Onomatopoetika beider Sprachen sind morphologisch
unflektierbar.

(2) Sie kennzeichnen sich beide durch den konventionalisierten Gebrauch von
Reduplikation bzw. Multiplikation, der dazu dient, Emotionen zu verstirken oder die
Fortdauer bzw. die Wiederholung eines Gerdusches wiederzugeben. Die linguistische
Wertung ihrer Reduplikation hingt von ihrem linguistischen Verhalten ab.

(3) In beiden Sprachen sind ausnahmsweise Interjektionen und Onomatopoetika
vorhanden, die phonologische Verdoppelung enthalten, welche aber keine
Intensivierung zur Folge hat und somit von der pragmatischen Reduplikation
abzugrenzen ist.

Unterschiede

(1) Interjektionen und Onomatopoetika beider Sprachen weisen einzelsprachspezifische

Reduplikationsmuster auf (sieche Tabelle 5.17).
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Sprache Muster Beispiel

Interjektion (1) total igitt — igittigitt
(2) partiell au —> aua
Deutsch | Onomatopoetika | (1) total peng — pengpeng
(2) ablautend Bimbam
Sekundire (1) total ogottogott
Interjektion (2) lexikalisch Verflixt nochmal!

(1) total: A—~AA | "2 hei ‘aha’ —
R heihei

Interjektion (2) total: My aiyo ‘oh’ —
AB—~ABAB WY diyo diyo
Chinesisch (3) partiell: M daiyo ‘oh” —
AB—ABB Y diyoyo
(1) total: A—~AA | i} peng ‘peng’ —
#ERE pengpeng
Onomatopoetika | (2) total: I bada ‘paff” —
AB—~ABAB ISR bada bada
(3) total: 14 dingdang ‘bimbam’ —
AB—~AABB 17144 dingdangdingdang
(4) partiell: 2% honglong ‘Gepolter’ —
AB—~ABB 2B honglonglong
sekundare nicht reduplizierbar
Interjektion

Tabelle 5.17: Reduplikationsmuster der deutschen und chinesischen Interjektionen und
Onomatopoetika

(4) Im Deutschen kommen Interjektionen und Onomatopoetika nur ausnahmsweise in
Idiomen vor. Dagegen werden sie, insbesondere die Onomatopoetika, im Chinesischen

wegen ihrer syntaktischen Integrierbarkeit hiufig phraseologisch verwendet.

(5) Im Deutschen sind Interjektionen und Onomatopoetika per definitionem unflektierbar.

Einige von ihnen koénnen Verben und Substantive von sich ableiten lassen (summ —
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summen). Im Chinesischen konnen Interjektionen und Onomatopoetika aufgrund ihrer

syntaktischen Integrierbarkeit direkt zu anderen Wortarten libergehen (vgl. Kapitel 6).

(6) Im Deutschen stehen Interjektionen und Onomatopoetika grundsétzlich auBerhalb der
Morphologie. Dagegen sind sie im Chinesischen morphologisch durch die Verwendung
von Reduplikation voll integriert, sofern diese als ein morphologisches Verfahren

angesehen wird.
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6. Zur Syntax der deutschen und chinesischen Interjektionen und Onomatopoetika

In diesem Kapitel wird das syntaktische Verhalten der deutschen und chinesischen
Interjektionen und Onomatopoetika untersucht. Sie konnen in beiden Sprachen
Holophrasen bilden, doch gibt es einen groBen Unterschied in ihrem syntaktischen
Verhalten: Wéhrend sie im Deutschen syntaktisch grundsitzlich isoliert bleiben, lassen sie

sich im Chinesischen flexibel integrieren.

6.1 Zur Syntax der deutschen Interjektionen und Onomatopoetika

6.1.1 Holophrastik

Interjektionen und Onomatopoetika werden oft wegen ihrer holophrastischen Verwendung
als Satzaquivalente betrachtet (Au!/; Pfui!; Ticktack; Peng!), da sie zwar nicht die Struktur,
aber die Funktion von Sédtzen haben. Im Deutschen sind Interjektionen und Onomatopoetika
syntaktisch grundsitzlich isoliert. Sie sind “eigenstéindige AuBerungen” (WILLKOP 1988:
68), die “keine syntaktische Beziehung zu benachbarten Séitzen oder gar zu einzelnen
Satzgliedern aufweisen” (KUHN 1979: 289). Auch FRIES (1992), der sich am intensivsten
mit der Syntax von Interjektionen befasst, kommt zu der Schlussfolgerung, dass
Interjektionen “hédufig nicht syntaktisch-hierarchisch in den Satz integriert sind” (315).
Allerdings ist es nicht ausgeschlossen, dass Interjektionen unter Umstinden in rein
literarischen Texten gegen sprachliche Konvention syntaktisch “integriert” werden. Man
denke hier an den Anfangsmonolog von Goethes Faust I (Habe nun, ach! Philosophie [...]
studiert [...]).*° Eine solche Integration ist rein poetisch metrisch motiviert, was sonst im
Sprachgebrauch ausgeschlossen ist (hierzu vgl. auch NUBLING im Druck 1: 21).
Zusammen mit so kann ach in der Umgangssprache als Ausdruck der Ironie ab und zu

syntaktisch integriert werden (die ach so liebe Grofitante; der ach so schone Abend; der

5 Habe nun, ach! Philosophie / Juristerei und Medizin / Und leider auch Theologie / Durchaus studiert, mit heiflem
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ach so gute Mann), doch auch diese Integration stellt Ausnahme dar.

Interjektionen konnen oft zusammen mit verbalen Phrasen bzw. Sdtzen auftreten, wobei sie
meist linksperipher sind. So leitet meist “die Interjektion die Aussage ein, den ganzen Satz
oder einen verhaltnismaBig selbstindigen Satzteil. Sie wirkt dann wie ein Eingangsakkord,
der vor der gegenstindlichen Aussage angeschlagen wird und in die Stimmung einfiihrt”
(SCHNEIDER 1959: 356). Die von FRIES unter syntaktischem Aspekt behandelte
Kombination, wo eine Interjektion mitten im Satz auftritt (Gib mir — au — doch endlich den
Verband!;, Du bist — ach — mir zu dumm!) bleibt hier unberiicksichtigt, denn in solchen
Fillen beziehen sich die Interjektionen nicht auf das im Satz Gesagte, sondern auf irgend ein
Geschehen auflerhalb des Redezusammenhangs (vgl. auch TRABANT 1983: 71). Auch
FRIES (1992: 317) vertritt selbst die Meinung, dass die Interjektion in solchen

Kombinationen intonatorisch aullerhalb der Gesamtphrase steht.

1 pfui Pfui, wie das stinkt! *Wie das stinkt, pfui!
2 brr Brr, ist das kalt! *Ist das kalt, brr!
3 oh Oh, wer kommt denn da? *Wer kommt denn da, oh?

Tabelle 6.1: Interjektionen in Kombination mit Sdtzen

1 | ach | ach ja ach nein ach was ach so
2 | oh |ohja oh nein oh doch
3 | mna | naja na und na gut na schon na endlich

Tabelle 6.2: Interjektionen in Kombination mit Gesprachspartikeln

1 pfui Pfui Peter!
2 ach Ach du mieses Schwein!
3 oh Oh du Gliickspilz!

Tabelle 6.3: Interjektionen in Kombination mit Ellipsen und Nominalphrasen

Bemiihn.
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Die Kombinationen von Interjektionen mit verbalen Phrasen werden von FRIES (1992) als
Interjektionsphrasen bezeichnet. Fiir ihn ist eine Interjektionsphrase eine komplette
syntaktische und intonatorische Einheit und er geht davon aus, dass Interjektionen
“expansionsfahig” (327) sind, d.h., dass “‘sie in syntaktischer und in semantischer Hinsicht
iiber Ergdnzungen verfiigen konnen” (307). Ihm zufolge bilden die verbalen Phrasen

syntaktische Ergdnzungen zu den ihnen vorangestellten Interjektionen (siche Tabelle 6.4).

Interjektionsphrase syntaktische Ergénzung bzw.

Expansionsfdhigkeit der Interjektion

1 Brr, ist das kalt! ist das kalt
2 Ach, bist du blod! bist du blod
3 Pfui, wie das stinkt! wie das stinkt

Tabelle 6.4: “Expansionsfahigkeit” der Interjektionen nach FRIES (1992)

Diese von FRIES postulierte syntaktische Expansionsfdhigkeit wird hier fiir sehr
problematisch gehalten. Es ist in vielen Sprachen {iblich, dass Interjektionen zusammen mit
verbalen Phrasen auftreten, wobei sie — bis auf einige Ausnahmefillen (Er hat wieder
gewonnen, juhu!) — meist vor den betreffenden verbalen Phrasen stehen. Dabei gehen die
Interjektionen keinesfalls eine syntaktisch-strukturelle Beziehung mit den ihnen folgenden
Phrasen ein. Vielmehr sind in einer Interjektionsphrase die Interjektion und die ihr folgende
verbale Phrase zwei syntaktisch unabhingige, koordinative AuBerungen, die zusammen
einen Text bilden. D.h., in einer von FRIES definierten Interjektionsphrase ist die
Beziehung zwischen der Interjektion und der verbalen Phrase eine textuelle und keine
syntaktische. Somit bietet die verbale Phrase zwar sinngemif3 eine Ergéinzung zu der ihr
vorangestellten Interjektion, doch findet diese Ergdnzung auf der Textebene statt, und nicht,

wie bei FRIES, auf der syntaktischen Ebene.

TRABANT (1983: 71) spricht den Interjektionen, da sie selbstindige AuBerungen bilden,
die Textwertigkeit zu. Auch in Kombination mit verbalen Phrasen kdnnen Interjektionen,
ungeachtet des prosodischen Verlaufs, als eigenstindige Texte angesehen werden, denn sie
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sind pragmatisch auch ohne verbale Phrasen vollstindig. In der Linguistik wird Satz oft
unter pragmatischem bzw. prosodischem Aspekt als eine AuBerungs- bzw. eine
Intonationseinheit definiert (vgl. dazu SCHLOBINSKI 1992: 114-122). Selbst wenn
Interjektionen in Kombination mit verbalen Phrasen als satzassoziiert betrachtet werden
konnen, da sie mit diesen oft eine Intonationseinheit bilden, sind sie syntaktisch keinesfalls
integriert:
“Oft werden Interjektionen einem Satz direkt vorgeschaltet und bilden mit diesem eine
intonatorische Einheit (was graphisch durch Kommasetzung realisiert wird), ohne dabei in
syntaktischer Hinsicht integriert zu sein: Pfui, ist das hdflich! Der Exklamativsatz ist auch
ohne pfui vollstindig: Ist das hdfslich! Die (emphatische) Inversion ist typisch fiir diesen
Satztyp, d.h. sie ist von pfui unabhingig. Pfui besetzt hier also nicht das Vorfeld und
verursacht nicht die vordergriindig so erscheinende V2-Position. Interjektionen bilden
allenfalls einen fakultativen Stirnsatz (“Eingangsakkord” nach Schneider (1959)) und
stehen damit im Vorvorfeld. [...] Inwieweit eine Interjektion noch als satzassoziiert und

nicht schon als eigener Satz zu klassifizieren ist, diirfte vom prosodischen Verlauf
abhiingen” (NUBLING im Druck 1: 22).

Der Grund fiir die linksperiphere Distribution von Interjektionen ist vermutlich ein
pragmatischer. Um Empfindungen wie Bewunderung, Erstaunen, Entsetzen, Ekel, Schmerz,
Uberraschung, u.a. zu #uBern, sind Interjektionen pragmatisch viel spontaner und
artikulatorisch mit ihrer Ausdruckskiirze auch viel 6konomischer als verbale Phrasen. So
sind z.B. ih, oh, au, hui, pfui, oi, huch, oho, aha u.a. stets linksperipher, weil sie eine direkte
Reaktion bilden. Nur wenige Interjektionen konnen ein rechtsperipheres Verhalten
aufweisen. So kann juhu als Ausdruck der Freude sowohl links- als auch rechtsperipher sein
(Juhu, er hat wieder gewonnen! vs. Er hat wieder gewonnen, juhu!). Nach NUBLING (im
Druck 1: 22) kdnnen Emotionen wie Enttduschung, Freude, Unmut bzw. Abscheu “gewisse

‘Reflexion’ voraussetzen und daher auch einem die Emotion erlduternden Satz folgen.”

6.1.2 Syntaktische Integration einiger Onomatopoetika

Wie eben erldutert, sind Interjektionen/Onomatopoetika als satzwertige Groflen im
Deutschen syntaktisch grundsétzlich isoliert. Dennoch gibt es eine kleine Gruppe von

Onomatopoetika, die “zu syntaktischer AnschlieBbarkeit innerhalb des Satzes tendieren”

147



(BURGER 1980: 55). So weist OKSAAR (1959/60) darauf hin, dass “eine malende
Interjektion [Onomatopoetikum] oft an Stelle einer finiten Verbalform gesetzt werden kann,
bedingt durch das Streben nach Anschaulichkeit und Affektentladung: ‘Er nur so plumps!

299

ins Wasser’” (273). In der Tat konnen einige Onomatopotika im Deutschen zum adverbialen

Gebrauch iibergehen und sich dadurch syntaktisch eingliedern lassen® (siche Tabelle 6.5):

Onomatopoetikum Beispiel
1 hopp Jetzt hopp hopp ins Bett!
2 hops Die Brotchen waren hops verkauft.
3 husch Das geht nicht so husch, husch.
4 plumps Er fiel plumps ins Wasser.
5 bums Er trat ins Zimmer und bums! glitt er aus.
6 hui Bei ihm muss immer alles hui gehen.
7 zack Zack riss er mich vom Hocker.
8 schwupps Schwupps packte er sie.

Tabelle 6.5: Syntaktische Integration einiger Onomatopoetika

Die Onomatopoetika in Tabelle 6.5 driicken alle im Satz den semantischen Inhalt ‘schnell’,
‘im Nu’ aus. Wegen ihrer syntaktischen Integration als Adverbialbestimmung werden sie in
OKSAAR (1959/60) als Interjektionsadverbien bezeichnet. In den ersten vier Sitzen sind
die Onomatopoetika syntaktisch fakultativ, in den letzten vier aber obligatorisch. So
bestimmen nach OKSAAR (1959/60) “nicht formale Kriterien, sondern vor allem die
Stellung im Satze, die Zugehorigkeit zu ihm und unzweifelhaft auch prosodische Elemente
den Ubergang der Interjektion zum Adverb” (273). In Tabelle 6.5 haben alle
Interjektionsadverbien eine expressive stilistische Funktion. Dabei kann ihre urspriingliche
lautmalerische Eigenschaft ausgeblendet sein (Satz 1, 2, 3, 6). Aus stilistischen Griinden
konnen sie nicht mit Wortern wie im Nu; schnell u.a. ausgetauscht werden, denn sonst ginge

die Lebendigkeit verloren. Als Beispiele dienen hier die beiden Sétze Er fiel plumps ins

% Die Beispielsitze stammen aus DUDEN (1996); WAHRIG (1997); OKSAAR (1959/60) und FRIES (1992).
Onomatopoetika wie wupp, rums, schlupp, ritsch, ratsch, rutsch usw. lassen sich syntaktisch ebenfalls als
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Wasser und Er trat ins Zimmer und bums! glitt er aus. Plumps und bums driicken hier nicht
nur die plotzliche, unerwartete Bewegung aus, sondern implizieren auch die Vorstellung

von dem Gerausch.

Die syntaktische Integration der Interjektionsadverbien ist bis heute noch nicht
systematisch untersucht. So sind die Bedingungen ihrer syntaktischen Integration fiir
FRIES (1992: 316), der sich am intensivsten mit der Syntax von Interjektionen befasst,
unbekannt. Da sie bei syntaktischer Integration den semantischen Inhalt ‘schnell’
ausdriicken, den sie sonst als Holophrasen nicht beinhalten, darf ihre syntaktische
Integration nicht unabhidngig von ihrer Lexikalisierung betrachtet werden, welche
wiederum auf dem Gesamteindruck von Gerduschen basiert. Denn zu den kompletten
akustischen Vorstellungen von einem Gerdusch gehoren aufler dem Gerdusch selbst noch
seine Geschwindigkeit bzw. die gesamte Situation, in der das Gerdusch entsteht bzw.
vergeht. Da die Interjektionsadverbien fast alle schnelle, unerwartete Gerdusche imitieren,
werden sie bei syntaktischer Integration fiir den Eindruck von Plétzlichkeit, Schnelligkeit
lexikalisiert, wobei ihre urspriingliche lautmalerische Eigenschaft zuriickgedrangt werden
kann (siehe Tabelle 6.6). Onomatopoetika, die Gerdusche imitieren, welche nicht durch eine

schnelle Bewegung entstehen, sind von diesem Gebrauch ausgeschlossen (summ, ticktack).

Adverbialbestimmung integrieren. Vgl. dazu OKSAAR (1959/60: 272-274).
149



Onomatopoetikum Lautimitation Lexikalisierung
1 Gerdusche, die durch eine
schwupp plotzliche, ruckartige, rasche und
kurze Bewegung entstehen.
2 Geriusche, die ein Sausen, im Nu; blitzschnell;
hui Brausen bzw. eine schnelle plotzliches unerwartetes
Bewegung erzeugen. Vorkommen usw.
3 ein dumpfes, klatschendes (Die urspriingliche
plumps Geréusch, wie es beim onomatopoetische
Aufschlagen eines ins Wasser Eigenschaft kann
fallenden Korpers entsteht. erhalten bleiben.)
4 Geréusche, die beim dumpfen
bums Schlag, Stof3 bzw. Aufprall
entstehen.
5 Ausruf als Aufforderung zu
hopp springen, rasch aufzustehen oder
schnell etwas zu tun.

Tabelle 6.6: Lexikalisierung einiger Onomatopoetika nach DUDEN (1996) und
WAHRIG (1997)

Die Lexikalisierung der deutschen Interjektionsadverbien ist iibereinzelsprachlich
betrachtet kein Einzelfall. Auch im Chinesischen lassen sich viele Onomatopoetika
lexikalisieren. In 6.2.3 wird anhand einiger Beispiele gezeigt, dass diese sogar {iber mehr
Lexikalisierungsmoglichkeiten verfligen. Sie konnen aufler ‘schnell’ noch semantische

Inhalte wie ‘unaufthorlich’, ‘zersplittert” usw. ausdriicken.

6.2 Zur Syntax der chinesischen Interjektionen und Onomatopoetika

6.2.0 Zur chinesischen Syntax

Da zur Analyse des syntaktischen Verhaltens von Interjektionen und Onomatopoetika viele
Sdtze als Beispiele herangezogen werden, sei zundchst kurz auf die chinesischen
Satzglieder und einige prototypische Funktionen der Partikeln eingegangen, damit das

Verstindnis der chinesischen Beispielsitze fiir die deutschen Leser erleichtert wird.”’

87" Einen kurzen Uberblick der chinesischen Grammatik findet man in DONG (1997: 22 — 33).
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(1) Sechs Satzteile

In der Linguistik werden viele Sprachen hinsichtlich ihrer Grundwortstellung als
V(erb)-O(bjekt)-S(ubjekt)-Sprachen, SOV-Sprachen oder VSO-Sprachen charak-tierisiert.
So wird das Deutsche oft als SOV-Sprache und das Chinesische als eine strikte
SVO-Sprache eingestuft. Die chinesische Syntax unterscheidet sechs Satzteile: Subjekt,
Pradikat, Objekt, Attribut, Adverbialbestimmung und Komplement. Das Komplement ist in
der deutschen Syntax als Satzteil nicht bekannt. Im Chinesischen steht es stets hinter dem
Pradikat und modifiziert dieses, indem es ihm eine ergdnzende Angabe von Dauer,
Quantitdt, Grad, Resultat, Richtung u.a. liefert. Der folgende Satz enthidlt alle sechs

Satzteile des Chinesischen:

f R R 5 € T (I

ta hén kudi de® xi& wdn le®” shu xué — zuo yé
(er) (sehr) (schnell) (schreiben) (fertig) (Mathematik)(Hausaufgaben)
| ' ' | | |
Subjekt Adverbialstimmung  Priddikat Komplement Attribut Objekt

‘Er hat die Mathematikhausaufgaben schnell fertig geschrieben.’

(2) Funktion einiger Partikeln

Partikeln werden im Chinesischen anderen Wortern, Wortgruppen oder Sétzen nachgestellt.
Ihnen kommt grofles grammatisches Gewicht zu, da sie unterschiedliche zusitzliche
Bedeutungen, grammatische Beziehungen und Modalitét ausdriicken konnen (vgl. LI 1993:

133).”" In Tabelle 6.7 werden die in den Beispielsitzen in 6.2.2 vorkommenden Partikeln

68 Als strukturelle Partikel gibt 3l (de) hier an, dass das vor ihr stehende Wort eine Adverbialbestimmung ist (vgl. Tabelle
6.7).

87 (le) dient hier als Aspektpartikel. Steht sie hinter einem Verb, zeigt sie an, dass eine Handlung schon abgeschlossen
ist (vgl. Tabelle 6.7).

7 WINKLER (1997: 1): “Im Chinesischen werden grammatische Funktionen zu einem nicht unerheblichen Teil von
Partikeln tibernommen.” Vgl. auch DONG (1997: 22): “Die im Deutschen vorhandenen grammatischen Kategorien wie
Kasus, Genus, Tempus und Modus, um einige Beispiele zu nennen, findet man im Chinesischen nicht. Anstatt des
mangelnden Flexionssystems hat das Chinesische ein ausgeprégtes Kompositasystem und ist reich an Funktionswortern,
die die Funktion der grammatischen Kategorien iibernehmen.” Zu Funktionen einzelner Partikeln sei auf FANG (1996), L1
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samt ihren Funktionen aufgelistet. Bei der Analyse dieser Sétze werden die Funktionen der

Partikeln nicht mehr einzeln erklért.

Partikel”' Funktion
1] (de) strukturelle Partikel zur Kennzeichnung eines vorangehenden
Attributs;
Hh (de) strukturelle Partikel zur Kennzeichnung einer vorangehenden
Adverbialbestimmung;
4 (de) strukturelle Partikel zur Kennzeichnung eines nachstehenden
Komplements;

(a) Aspektpartikel nach einem Verb zur Angabe einer
T (le) abgeschlossenen Handlung;

(b) Modalpartikel am Satzende zur Kennzeichnung einer Aussage;

*# (zhe) Aspektpartikel nach einem Verb, die angibt, dass eine Handlung im

Verlauf ist oder ein gewisser Zustand dauert.

Tabelle 6.7: Syntaktische Funktion einiger chinesischer Partikeln

6.2.1 Zugehorigkeit zu Begriffswort oder Funktionswort

Je nach der semantischen Bedeutung und syntaktischen Funktion teilt die chinesische
Linguistik die verschiedenen Wortarten in Begriffsworter (shics $51d]) und Funktionsworter
(xuci WE 1)) ein. & Begriffsworter haben eine semantische Bedeutung und konnen
selbstindig als Satzteile auftreten; Funktionsworter weisen dagegen keine konkrete
Bedeutung auf, haben aber grammatische Funktionen und konnen keine Satzgliedstelle

fiillen (siche Tabelle 6.8).

(1991) und TANG / ZHOU (1989) verwiesen.

"' Im Chinesischen werden die Partikeln unbetont ausgesprochen.

> Diese Einteilung ist bereits vor dem EinfluB westlicher linguistischer Theorien entstanden und gilt daher als die
traditionelle Reflektion der chinesischen Sprachwissenschaft tiber die Grammatik des Chinesischen. Zum geschichtlichen
Forschungsiiberblick sei hier auf WINKLER (1997) verwiesen.
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semantische Bedeutung Satzgliedfunktion
Begriffswort JA JA
Funktionswort NEIN NEIN

Tabelle 6.8: Unterscheidung von Begriffswort und Funktionswort

Eine spezielle Problematik, die mit dem syntaktischen Verhalten der Interjektionen und
Onomatopoetika zusammenhingt, betrifft ihre Zuordnung zu Begriffswort oder
Funktionswort. Dazu gibt es kontroverse Ansichten. ZHANG teilt z.B. wie die meisten

Grammatiken”® die chinesischen Wortarten wie folgt ein:

Begriffswort Funktionswort
1 Substantive Adverbien”
2 Verben Pripositionen
3 Adjektive Konjunktionen
4 Zahlworter Partikeln
5 Klassifikatoren Interjektionen
6 Pronomen Onomatopoetika

Tabelle 6.9: Einteilung der chinesischen Wortarten nach ZHANG (1991a: 13; 380)

Zwar ordnet ZHANG Interjektionen und Onomatopoetika den Funktionswortern zu, doch
weist er darauf hin, dass sich Interjektionen und Onomatopoetika insofern von den anderen
Funktionswortern unterscheiden, als sie satzwertig sind und besonders Onomatopoetika als
Satzkomponenten wie Adverbialbestimmung usw. fungieren kdnnen (1991a: 380). In LIU
et al. (1983: 253; 254) wird anhand einiger Beispiele gezeigt, dass Onomatopoetika sowohl
Holophrasen bilden als auch als Priddikat, Adverbialbestimmung, Komplement usw.
fungieren konnen. Nach DENG (1983) sind Interjektionen und Onomatopoetika “spezielle

Begriffsworter” (49), da sie zwar bedeutungsarm sind, doch unterschiedliche syntaktische

 Vgl. dazu Yufa (1978: 40).

™ Bei dieser Einteilung ist nicht nur die Zugehérigkeit von Interjektionen und Onomatopoetika, sondern auch die von
Adverbien problematisch, denn auch diese konnen — wie die Begriffsworter — selbstidndig Satzgliedstellen fiillen. Dariiber
hinaus haben sie oft semantische Bedeutungen. Zu dieser Problematik sei hier auf FANG (1996) verwiesen.
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Funktionen aufweisen konnen. Wiederum bezeichnet Yufa” (1978: 40) Interjektionen
wegen ihrer Satzwertigkeit als eine “besondere” Wortart zwischen Begriffswortern und
Funktionswortern. Nach FANG (1996) schlieBlich sind Interjektionen und Onomatopoetika
“besondere Wortarten” (68), die weder den Begriffswortern noch den Funktionswortern

zugerechnet werden konnen (vgl. auch LIU 1983: 257).

semantische Bedeutung Satzgliedfunktion
Begriffswort JA JA
Funktionswort NEIN NEIN
Interjektionen / NEIN JA
Onomatopoetika

Tabelle 6.10: Besonderheit der chinesischen Interjektionen und Onomatopoetika

6.2.2 Syntax der Interjektionen und Onomatopoetika

Bei der syntaktischen Analyse der Interjektionen/Onomatopoetika werden die
Beispielsitze’® ins Deutsche iibersetzt (Die Interjektionen und Onomatopoetika werden mit
Fettdruck hervorgehoben). Dabei entstehen Ubersetzungsschwierigkeiten, die nicht nur
darauf zuriickzufiihren sind, dass nur selten eine Eins-zu-eins-Entsprechung zwischen den
Interjektionen und Onomatopoetika beider Sprachen besteht, sondern auch darauf, dass sie
sich in beiden Sprachen syntaktisch unterschiedlich verhalten. Wegen ihrer syntaktischen
Isoliertheit im Deutschen ist es oft unmdglich, fiir ein syntaktisch integriertes chinesisches
Onomatopoetikum ein deutsches onomatopoetisches Aquivalent zu finden. Die
chinesischen Interjektionen und Onomatopoetika werden entsprechend ihrer jeweiligen
syntaktischen Funktionen im Deutschen entweder als Verb, Adverb, Adjektiv oder

Substantiv wiedergegeben. Zu ihren genaueren Funktionen sei auf Tabelle III und Tabelle

> Verfasst von einem Autorenkollektiv.

" Die Beispielsitze stammen aus dem Deutsch-chinesischen Worterbuch (1990); Dem neuen chinesisch-deutschen
Worterbuch (1988); FANG (1996); LAOSHE (1994); YU (1983); LIN (1989); WANG et al. (1992); ZHANG nach JIN
(1991).
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IV hingewiesen.

Wie in 6.2.1 erwihnt, kdnnen Interjektionen und Onomatopoetika im Chinesischen sowohl

Holophrasen bilden als auch unterschiedliche Satzgliedstellen fiillen.

(1) Satzwertigkeit

Wie im Deutschen konnen Interjektionen/Onomatopoetika auch im Chinesischen
satzwertig sein:

1. M (0)!
‘Achso!’; ‘Achja!l’; ‘O jal’

2. B (ai yo)!
‘Oje!’; ‘Aual’; ‘Au!’; ‘Autsch!’; ‘O weh!”

3. BR (pei)!
‘Pah!’; ‘Pfui!’

4. FPRF (peng peng)!

‘Pengpeng!’
5. W%, WE (di da, di da).

‘Ticktack, ticktack.’
Eine weitere Gemeinsamkeit der Interjektionen beider Sprachen besteht darin, dass sie
zusammen mit verbalen Phrasen auftreten konnen, ohne jedoch mit diesen eine syntaktische
Beziehung einzugehen. Wie im Deutschen ist auch im Chinesischen zu beobachten, dass

Interjektionen in solchen Distributionen meist vor verbalen Phrasen stehen.

6. WM, x R
di y6 zhén  tdng
(oh) (wirklich) (heiB)
‘Oh, ist das aber heil3!”
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7. BE, X4 KWW OR!
0yo zhé me da de xI gud
(oh) (solch) (groB) (Wassermelone)

‘Oh, so eine groBe Wassermelone!’

8. B, &% B 4 X K 1
yl nf  zén me you lai le

(was) (du) (warum) (wieder) (kommen)

‘Wie, du bist wieder gekommen?’

Im Chinesischen sind die sogenannten literarischen Onomatopoetika (siche 1.2) von der

holophrastischen Anwendung ausgeschlossen.

(2) Pradikatsfunktion

Im Gegensatz zum Deutschen konnen Interjektionen/Onomatopoetika im Chinesischen die
Funktion eines Verbs iibernehmen und damit als Priadikat fungieren. Dabei dominiert fiir

Interjektionen ein bestimmtes Satzmodell:

Subjekt + Interjektion | + T + — o,
le yi shéng’

[P

ein” ‘Stimme

7

2

Diagramm 6.1: Satzmodell der als Pradikat integrierten Interjektionen.

9. M W EWF T —
ta aiyd le yi  shéng
(er) (aua) (ein) (Stimme)

‘Er machte einmal ‘Aua’.’

71— (yisheng ‘eine Stimme’) ist in diesem Satzmuster Komplement des Pradikats.
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0. f2 W 17 — 5, gt GE IE

ta le yi  shéng Jiu zou le

I3

(er) (hm) (ein) (Stimme) (sodann) (weggehen)

‘Er machte nur ‘Hm’ und ging weg.’
Dagegen konnen Onomatopoetika flexibler als Pradikat eingesetzt werden:

1. A g H W 3

ta bd da zhe yan dou
(er) (paffen) (Tabakpfeife)

‘Er pafft an der Tabakpfeife.’

12. 5% JL # W E L

nido er zdi shu shang  ji ji zhd zhd

(Vogel) (in) (Baum) (zwitschern)

‘Die Vogel zwitschern im Baum.’

13. Al ¥ N %

ta de  han wdng  xid di da

(sein)  (SchweiBl) (hinunter)  (tropfen)
‘Sein Schweil} tropft.’

(3) Funktion als Adverbialbestimmung

Chinesische  Onomatopoetika  konnen  Verben modifizieren, indem sie

Adverbialbestimmung vor dem Pridikat stehen.

4. W W®WEEE H T 4N~ A
yi di da di dd de xia g¢’® bu ting

(Regen) (tropfelnd) (regnen) (unaufhorlich)
‘Unauthorlich plétschert der Regen hernieder.’

als

8 A (gé) wird oft zwischen Pridikat und Komplement gebraucht, wobei 4> (gé) keine semantische Bedeutung aufweist.
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15.  # F Wl i Hh ] o

ddi zi i pd da de xidng zhe
(Schreibmaschine) (klappernd) (larmen)

‘Die Schreibmaschine klappert.’

16.  flh ME mk mE mk  fh K SR

ta bd da ba da chou zhe ydn dou
(er) (paffend) (rauchen) (Tabakspfeife)

‘Er pafft eine Tabakspfeife.’

(4) Funktion als Komplement

Syntaktisch kdnnen Onomatopoetika auch als Komplement hinter dem Pradikat stehen und
dieses modifizieren.
7. 7 W ill T I T = 3 i

dié zi  wdn péng de  ding ding ddng ddng de

(Teller) (Schiissel) (stofen) (klirrend; mit Geklirr)

‘Teller und Schiisseln stoflen mit Geklirr zusammen.’

8. X ¥ MW My W B/ Mg H .
géling de du zi é de gu Ig Iu zht Jido
(Geling) (Bauch) (hungern) (knurrend) (unaufhérlich) (schreien)

‘Der Magen”® von Geling knurrt vor Hunger.’

19. Al € M S o o3 MR mE M Mk 1.

ta bad®  yan dou chou de bd dd bd dda de
(er) (Tabakpfeife) (rauchen) (paffend)

‘Er pafft eine Tabakpfeife.’

" Im Deutschen sagt man “Der Magen knurrt”. Die Chinesen dagegen “Der Bauch knurrt”.
80 Als Praposition hat 3% (bd) die Funktion, das Objekt dem Priidikat voranzustellen. Das Pridikat vom 3-Satz ist ein
transitives Verb. Hinter ihm folgt in der Regel ein Komplement.
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(5) Attributfunktion

Im Chinesischen konnen Interjektionen und Onomatopoetika attributive Funktion
iibernehmen und  Substantive  modifizieren. Wéhrend Onomatopoetika  als
Adverbialbestimmung und Komplement unterschiedliche Verben modifizieren kdnnen,
modifizieren sie als Attribut — bedingt durch ihren lautmalerischen Ursprung — meist 7
(shéng) oder Wi (xidng), welche ‘Gerdusch’, ‘Lirm’, ‘Stimme’ u.a. bedeuten. Allerdings

werden sie als Attribut meist nur in einem ganz bestimmten Syntagma verwendet:

Interjektion / + i3] + fakultatives + | J5 shéng / Wi xidng
Onomatopoetikum de Substantivattribut ‘Stimme’ / ‘Gerdusch’

Diagramm 6.2: Syntagma mit Interjektionen (Onomatopoetika) als Attribut.

20 Howr W Mp ME O oBF B O OB A

zhi ting jian yi yi yd yd de ti qin shéng

(nur) (horen) (quietschend) (Geige) (Tone)

‘Man hort nur die Quietschtone einer Geige.’

2. W B Bt ok B Mm%

bingfdng I7 chudnldi di_ yo di yo de shén yin shéng

(Krankenzimmer) (in) (sich horen lassen) (aua, aua) (stohnen) (Stimme)

‘Jemand stohnt im Krankenzimmer ,,aua, aua“.’

2 % R KRR W A N W& oE

bido  guod rdn fa chu xido xido di dda de shéng yin
(Uhr) (tatséchlich) (von sich geben) (leise) (ticktack) (Geréusch)

‘Die Uhr gibt tatsachlich ein leises Ticktack von sich.’
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(6) Objektfunktion

In literarischen Texten konnen Interjektionen und Onomatopoetika syntaktisch als Objekt
dienen. Es ist selten, jedoch nicht ausgeschlossen, dass sie beim substantivischen Gebrauch
als Subjekt fungieren. Solche Sitze weisen einen sehr literarischen Stil auf und finden in der

Umgangssprache kaum Verwendung.

23, K W W B 3K W%
hi rdn  ting jian zhong bdi  de di da
(plotzlich)  (horen) (Uhr) (ticktack)
‘Man hort plotzlich das Ticken einer Uhr.’

24, W o AN c“mE i H o F .

\ 82

ta  bd® gé g _yo zhi i chu bdn jié
(sie) (aua) (nur) (ausstofen) (Hailfte)
‘sie hat ‘aua’ noch nicht ganz ausgestoB3en.’
25, HH W 2N il Bk fi A
zhiyou téng tié pu I7 fa chua shi rén
(nur) (Kupfer) (Eisen) (Geschéft) (in) (von sich geben) (lassen) (Menschen)
BB orn — L T U N LY - -

jido zdo de yi xié ddan dido de ding ding ddng ddng

(nervos) (manch) (eintdnig) (Geklirr, Geklapper)

‘Nur aus dem Kupfer- und Eisengeschift hort man eintoniges Geklirr

und Geklapper, das einen nervés machen kann.’

Es wird deutlich, dass sich Onomatopoetika syntaktisch im Vergleich zu Interjektionen viel
flexibler und stérker integrieren lassen. Syntaktisch konnen Interjektionen in der Regel nur
als Verb-Pridikat (Satz 9, 10) in dem Satztyp von Diagramm 6.1 und als Attribut (Satz 21)

von & (shéng ‘Stimme’) fungieren. Onomatopoetika konnen dagegen entweder direkt als

81 vgl. FuBnote 80.
82 Ein Klassifikator.
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Verben verwendet werden oder als Adverbialbestimmung bzw. Komplement Verben
modifizieren. Als Attribut modifizieren sie Substantive wie ‘Lirm’, ‘Gerdusch’ oder
‘Stimme’. Ein und dasselbe Onomatopoetikum kann sich syntaktisch oft unterschiedlich
verhalten. So bildet %% (dida ‘ticktack’) in Satz 5 eine Holophrase, in den Sétzen 13, 14,
22 und 23 iibernimmt es die syntaktischen Funktionen von Verb, Adverb, Adjektiv und
Substantiv (vgl. auch LBk (bdda ‘paff’) in Satz 11%°, 16 und 19; 14 (dingddng Geklirr”)
in Satz 17 und 25*). Sowohl Interjektionen als auch Onomatopoetika kénnen syntaktisch

als Objekt bzw. Subjekt auftreten, allerdings nur in literarischen Texten.

Die syntaktische Integration von chinesischen Interjektionen und Onomatopoetika ist

einigen Einschrankungen unterworfen (siehe Tabelle 6.11):

Satzelement Interjektion Onomatopoetikum

1 Pridikat nur in bestimmtem Satztyp Flexibel

(Diagramm 6.1).

2 Adverbialbestimmung selten Flexibel

3 Komplement selten Flexibel

4 nur als Attribut von meist nur als Attribut von
Attribut 7 (sheng “Stimme?). (sheng ‘Stimme’), M (xidng

‘Gerdusch’) u.a.

5 Objekt nur in literarischen Texten

6 Subjekt selten, aber in literarischen Texten moglich.

Tabelle 6.11: Syntaktische Integration der chinesischen Interjektionen/Onomatopoetika

6.2.3 Lexikalisierung einiger Onomatopoetika

Parallel zu den deutschen Interjektionsadverbien, deren syntaktische Integration stets mit

ihrer Lexikalisierung in Zusammenhang steht, wird in diesem Abschnitt die Lexikalisierung

8NP ist eine graphische Variante von M. (bdda “paff’).
8 T4 ist eine graphische Variante von ] 24 (dingddng ‘Geklirr’).
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einiger chinesischer Onomatopoetika behandelt, die im Gegensatz zum Deutschen jedoch

keine syntaktische Auswirkung hat.

Im Gegensatz zu den deutschen Interjektionsadverbien, die nur mit der Bedeutung ‘schnell’,
‘im Nu’ aufgeladen werden konnen, verfligen die chinesischen Onomatopoetika {iber mehr

Lexikalisierungsmoglichkeiten:

L "% L PN (-~ S /B SRS Ut
qi che sou de yi shéng cong ta shén bian shi  guo
(Auto) (brausend) (ein) (Gerdusch) (an) (ihm) (vorbeifahren)

‘Das Auto brauste an ihm vorbei.’
¥ (sou ‘brausend’) dient im Satz als Adverbialbestimmung und modifiziert das Verb 31t
(shiguo ‘vorbeifahren’). Ahnlich wie die deutschen Interjektionsadverbien wird hier nicht
nur das Gerdusch untermalt, das durch das Vorbeifahren des Autos entsteht, sondern die

Bedeutung ‘schnell’, ‘plotzlich’, ‘unerwartet’ wird ebenfalls ausgedriickt.

2. W W o Bl W o— F a7
ta de lidn shud de yi xia hong le
(ihr) (Gesicht) (im Nu) (einmal)  (rot)

‘Im Nu wird ihr Gesicht rot.’

Als Onomatopoetikum imitiert Wil (shud) schnell vergehende Gerdusche. Es dient im Satz
als Adverbialbestimmung und modifiziert das Verb £I (hdng ‘rot werden’). Das Rotwerden
des Gesichtes ist ein geriuschloser Prozess und die lautmalerische Eigenschaft von W (shua)
wird hier also vollig zuriickgedréngt. Es wird nur noch expressiv der semantische Inhalt ‘im

Nu’, ‘urplétzlich’ ausgedriickt.

3. #k H i3 " H T F %

ré lei su su de  wdng xia  Iuo
(heiB) (Trédnen) (unaufhérlich) (herunter) (fallen)

‘Heile Tranen fallen unaufthorlich herunter.’
(‘HeiBe Tranen rollen unauthoérlich tiber die Wangen.”)
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L (susu) imitiert leise, kontinuierlich bzw. unaufhérlich raschelnde Geriusche, die durch
den Wind entstehen. In diesem Satz modifiziert es als Adverbialbestimmung das Verb 7% F
(Iuoxia ‘herunterfallen’) und driickt den semantischen Inhalt ‘unaufhérlich’ aus. Wie Bl

(shud) in Satz (2) ist seine lautmalerische Eigenschaft vollkommen ausgeblendet.

4. oM WA I " BE M oW,

wé mén bd¥ di  rén di  de xI I hud Id
(wir) (Feinde) (kdmpfen) (zersplittert, zerstreut)

‘Wir haben die Feinde in alle Winde zerstreut.’

Fi HL M (xilthudld) ahmt Gerdusche nach, welche durch gleichzeitiges Zersplittern vieler
Gegenstinde entstehen. Die Vorstellung von solchen Gerduschen impliziert die von
Durcheinander und Verworrenheit. Hier fungiert #; B.MEM; (xilthudld) als Komplement
zum Verb T (dd ‘kdmpfen’) und beschreibt, wie die Feinde vor ihrer Niederlage in alle

Himmelsrichtungen fliichten miissen.

Die Lexikalisierung dieser Onomatopoetika basiert auf dem Gesamteindruck der Situation,
in der ein Gerdusch entsteht (vgl. auch 6.1.2). Dabei kann ihre lautmalerische Eigenschaft —
ebenfalls wie im Deutschen — ausgeblendet sein. Es besteht oft ein semantischer
Zusammenhang zwischen dem urspriinglichen Laut und dem lexikalisierten Inhalt (siche

Tabelle 6.12):

% Vgl. FuBnote 80.
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Onomatopoetikum Lautimitation™ Lexikalisierung

1 I sou ‘hui’ Geriusche, die durch ein Sausen,

Brausen oder eine schnelle Bewegung im Nu; schnell
erzeugt werden.

2 Wil shua ‘husch’ Geriusche, die durch eine schnelle, blitzschnell; im Nu

unerwartete Bewegung entstehen.

3 AR susu raschelnde Gerdusche der Blitter im unauthorliches
‘raschelnde Wind. Herunterfallen vieler
Geriusche’ (kleiner) Gegensténde

4 Hii EEL gy Anhaltende Gerausche, die durch Wirrwarr;

xilihudla (gleichzeitiges) Zersplittern vieler zerstreut;
‘krach’ Gegenstinde entstehen. zersplittert

Tabelle 6.12: Lexikalisierung einiger Onomatopoetika im Chinesischen

Die Lexikalisierung chinesischer Onomatopoetika wird in der Grammatik oft als ihre

spezielle stilistische Funktion betrachtet (LIU 1983: 252). Da sie keine syntaktische

Auswirkung hat, begniige ich mich damit, auf folgende Punkte hinzuweisen:

(1)

2)

3)

Sowohl im Deutschen als auch im Chinesischen bilden solche Onomatopoetika

Ausnahmen. Die meisten Onomatopoetika lassen sich nicht lexikalisieren.

Die chinesischen Onomatopoetika verfligen iiber viel mehr
Lexikalisierungs-mdglichkeiten als die deutschen Interjektionsadverbien. In beiden
Sprachen weisen die Onomatopoetika bei der Lexikalisierung eine spezifische,
expressiv stilistische Funktion auf, wobei ihre lautmalerische FEigenschaft

zuriickgedrédngt sein kann.

Die deutschen Interjektionsadverbien dienen syntaktisch als Adverbial-bestimmung.
Dagegen modifizieren die lexikalisierbaren Onomatopoetika im Chinesischen

entweder als Adverbialbestimmung oder als Komplement das Pradikat.

8 vgl. dazu Xinhua-Worterbuch (1995); Das neue chinesisch-deutsche Worterbuch (1988).
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(4) Die syntaktische Integration der deutschen Interjektionsadverbien steht stets mit ihrer
Lexikalisierung in Zusammenhang, wéhrend die chinesischen Interjektionen und

Onomatopoetika syntaktisch ohnehin integrierbar sind.

6.3 Vergleich der Syntax der deutschen und chinesischen Interjektionen und
Onomatopoetika

Zusammenfassend ergeben sich folgende Punkte:

Gemeinsamkeit

Die Gemeinsamkeit liegt in der Satzwertigkeit. In beiden Sprachen kdnnen Interjektionen
und Onomatopoetika Holophrasen bilden. Sie gehen keine syntaktische Beziehung mit

benachbarten verbalen Phrasen ein.

Unterschiede

(1) Im Deutschen sind Interjektionen/Onomatopoetika — abgesehen von den
Interjektionsadverbien — syntaktisch isoliert. Dies kontrastiert mit der syntaktischen
Integration dieser Worter im Chinesischen. Allerdings liegen ihrer syntaktischen
Integration einige Einschrinkungen zugrunde (sieche Tabelle 6.9). Im Chinesischen
sind die literarischen Onomatopoetika von der holophrastischen Verwendung

ausgeschlossen (vgl.1.2).

(2) In Ausnahmefillen sind einige Onomatopoetika beider Sprachen lexikalisierbar. Dies
ermoglicht eine syntaktische Integration deutscher Interjektionsadverbien, hat aber
keine Auswirkung auf das syntaktische Verhalten der chinesischen Onomatopoetika,

da diese ohnehin syntaktisch integrierbar sind.

Das unterschiedliche syntaktische Verhalten der deutschen und chinesischen
Interjektionen/Onomatopoetika hiingt nicht zuletzt mit den unterschiedlichen Sprachtypen
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zusammen. Wegen des isolierenden flexionslosen Sprachtyps kdnnen Interjektionen bzw.
Onomatopoetika im Chinesischen ohne morphologische Markierung in verschiedene
Wortarten iibergehen und somit unterschiedliche syntaktische Funktionen iibernehmen.
Eine solche Integration ist im Deutschen wegen der strikten Unflektierbarkeit dieser Worter
ausgeschlossen. Wenn z.B. ein Onomatopoetikum als Pridikat dienen sollte, miisste es

konjugiert werden, was sich fiir deutsche Partikeln verbietet.
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7. Zusammenfassung

7.1 Zusammenfassung der Forschungsergebnisse

Die vorliegende Studie hat das linguistische Verhalten von Interjektionen und
Onomatopoetika im Deutschen und im Chinesischen zum Untersuchungsgegenstand. Es
wurde systematisch die Phonologie, Prosodie, Graphie, Morphologie und Syntax dieser
Worter in beiden Sprachen untersucht und verglichen. Die Forschungsergebnisse sind hier

wie folgt zusammengefasst:

Der Terminus Interjektion wird in der deutschen Linguistik sowohl im weiteren als auch im
engeren Sinne verwendet. Im weiteren Sinne umfassen Interjektionen Empfindungsworter
(ah; pfui), Onomatopoetika (peng, plumps), Lock- und Scheuchrufe (putput) sowie
sekundire Interjektionen (Oh Gott!). Im engeren Sinne werden mit Interjektionen
ausschlieBlich Empfindungsworter gemeint (siche Tabelle I). Seit den 70er Jahren wird
versucht, das pragmatische Kriterium in die Definition von Interjektionen einzubeziehen
und die Klasse der Interjektionen auf ihren kategoriellen Kern zu begrenzen bzw. sie von
anderen Gesprachspartikeln abzugrenzen. Es besteht jedoch kein fester Konsens dariiber,
welche Funktionen speziell den Interjektionen zukommen. In der chinesischen Linguistik
werden Interjektionen stets im engeren Sinne, also als Bezeichnung der Empfindungsworter
(WWF diya ‘aha’), gebraucht (siche Tabelle III). Sie haben per definitionem redegliedernde
bzw. -steuernde Funktionen. Beim Vergleich der Onomatopoetika féllt auf, dass es im
Chinesischen bedeutend mehr prototypische Onomatopoetika gibt als im Deutschen (vgl.
Tabelle II und IV). Die Lautimitationen sind im Chinesischen teilweise hoch spezialisiert.
So wird das paffende Gerdusch beim Rauchen einer Tabakpfeife im Chinesischen
prototypischerweise mit M. B%  bdada imitiert, welches im Deutschen jedoch kein

onomatopoetisches Aquivalent findet und umschrieben werden muss.
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Phonologisch kennzeichnen sich die Interjektionen beider Sprachen durch den
tiberdurchschnittlichen Vokalreichtum und den geringen Gebrauch von Konsonanten,
wobei das Vokal- und Konsonanteninventar der jeweiligen Sprache jedoch nicht
ausgeschopft ist. Sie sind prinzipiell kurz, haben iiberwiegend offene Silbenstrukturen und
tendieren zu Ein- bzw. Zweisilbigkeit. Die Lange einer Interjektion ist auf zwei Silben (igitt;
M) aiyo ‘au’) beschrinkt, wobei jede Silbe maximal vier Laute im Deutschen (pfisi) und
drei Laute im Chinesischen (M pér ‘pfui’) umfasst. Als phonologische Besonderheiten der
deutschen  Interjektionen  sind  hervorzuheben, dass (1) die  meisten
Konsonantenverbindungen, welche ein wichtiges strukturelles Merkmal der deutschen
Worter bilden, in Interjektionen fehlen; (2) die semantisch distinktive Funktion der

Vokalldnge bei Interjektionen neutralisiert ist.

Der phonologische Vergleich zeigt, dass Interjektionen auf der phonologischen Ebene
einzelsprachliche Merkmale tragen. So enthalten einige deutsche Interjektionen
Konsonantencluster (pfui, autsch), was in chinesischen Interjektionen jedoch nicht
vorkommt, da das Chinesische solche Lautketten nicht kennt. Umgekehrt kommen
Triphthonge in chinesischen Interjektionen vor (¥ you [iou] ‘oho’), was in deutschen
Interjektionen ausgeschlossen ist. Dieser strukturelle Unterschied geht auf die
unterschiedlichen phonologischen Sprachsysteme des Deutschen und des Chinesischen
zuriick. In beiden Sprachen besitzen bestimmte Interjektionen einen weiten
Artikulationsraum und weisen somit phonologische Instabilitéit auf (pst / pscht / sch; ¥ yo /
1) you ‘oh’). Hierzu sind die Nasalinterjektionen (hm; " n ‘hm’) als prototypische
Beispiele sowohl aus dem Deutschen als auch aus dem Chinesischen besonders geeignet, da
sie weder im Deutschen noch im Chinesischen phonetisch-phonologisch prézise
beschrieben werden konnen. Oft verhalten sich Interjektionen autonom gegeniiber dem
Sprachsystem, indem sie (a) Fremdphone (brr; Schnalzlaut); (b) eher anomale Phonotaktik
(pfui; "y yo ‘oh’) oder (c) abweichende Silbenstrukturen enthalten (vgl. Tabelle 2.27). Die

rein konsonantischen Interjektionen bilden in beiden Sprachen insofern eine phonologische
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Abweichung, als es sonst weder im Deutschen noch im Chinesischen rein konsonantische
Worter gibt, obwohl die deutsche Umgangssprache konsonantische Silbenkerne kennt. In
beiden Sprachen sind bestimmte Interjektionen auf dem Umweg der Nachahmung von
Reflex- bzw. Sprachlauten entstanden und enthalten somit physiologische bzw.
onomatopoetische Laute ([p] als Laut des Spuckens in pfui und " peéi ‘pfui’). In solchen

Interjektionen ist die urspriingliche Lautimitation jedoch irrelevant.

Interjektionen sind in beiden Sprachen betont. Die zwei- bzw. mehrsilbigen Interjektionen
haben den Finalakzent gemeinsam, der im Chinesischen sowohl dem tendenziellen finalen
Wortakzent als auch dem Satzakzent entspricht und im Deutschen die Interjektionen jedoch
von anderen Lexemen unterscheidet, da diese iiblicherweise Initialakzent aufweisen. Viele
Interjektionen konnen in beiden Sprachen zur emotionalen Intensivierung expressiv
gedehnt werden (ok; | @ ‘ah’), was sich fiir einige Interjektionen jedoch verbietet (igitt; Wi
chi ‘Dass ich nicht lache!”). Prosodisch unterscheiden sich Interjektionen in beiden
Sprachen noch mit ihrer intonatorischen Vielfalt deutlich vom Normalwortschatz. Sie
konnen entweder mehrere Intonationen erfahren (hm; " dai ‘aha’) oder sich ausschlieBlich
einer bestimmten Intonation bedienen (pfui; " y7 ‘Hm?’), wobei ein und derselbe
Intonationsverlauf in verschiedenen Interjektionen oft unterschiedliche Emotionen
markieren. Als Besonderheit der chinesischen Interjektionen sind hervorzuheben, dass (1)
sie prosodisch mit Tonemen versehen sind, wobei diese ihr lexikalisches
Differenzierungspotential verlieren; (2) in quantitativer Hinsicht kiirzere Toneme, ndmlich
das ebene und fallende Tonem, von Interjektionen bevorzugt werden, was ihrer
quantitativen Kiirze entspricht; (3) die Intonation einer Interjektion oft die Quantitéit bzw.
den Tonhohenverlauf ihres urspriinglichen Tonems verdndert. Offen bleibt, inwieweit

Interjektionen ins Intonationssystem einer Einzelsprache integriert sind.

Die Graphie von Interjektionen und Onomatopoetika ist in der deutschen Schrift strikt
phonographisch strukturiert (pfui, au) und beinhaltet in der chinesischen Schrift sowohl

phonographische als auch ideographische Ziige. So macht sich der phonographische

169



Charakter von M (a ‘ah’) am Phonetikum [ (a) bemerkbar, welches die Aussprache der
Interjektion bestimmt. Das Determinativum [ (‘Mund’) deutet den Zusammenhang der
Interjektion mit dem Mund an und verleiht ihr somit ideographische Ziige. In der deutschen
Schrift kann die Verschriftung von Interjektionen und Onomatopoetika graphotaktische
Abweichungen (pfui, tja) beinhalten, was vor allem auf die phonotaktische Abweichung

dieser Worter und die Aufhebung der Morphemkonstanz in der Schreibung zuriickgeht.

In beiden Schriften entziehen sich Interjektionen und Onomatopoetika der
orthographischen Normierung. Viele von ihnen weisen entgegen dem Normalwortschatz
graphische Instabilitit auf (pst / pscht; B ¥ daiyo ‘au’ / Bk¥) oyo ‘au’). Dies hingt zum
einen mit der phonologischen Instabilitét dieser Worter in beiden Sprachen zusammen.
Zum anderen ist sie im Deutschen auf die Aufhebung von Morphemkonstanz und die
Polyrelationalitit von GPK-Regeln und im Chinesischen auf die verbreitete Homophonie
zuriickzufiithren. So wird ah ab und zu aa geschrieben, da <ah> und <aa> beide mit [a:]
korrespondieren. Die Interjektion yo (‘ah’) kann sowohl mit " (yo) als auch mit /& (yo)

verschriftet werden, da beide Zeichen homophon sind.

Interessanterweise ist zu beobachten, dass Interjektionen mit Fremdphonen in beiden
Schriften entweder anndhernd verschriftet werden oder gar nicht. So wird der bilabiale
Vibrant als Ausdruck der Kélte im Deutschen mit <brr> verschriftet und der Schnalzlaut
verfligt dagegen iiber keine graphische Form. Im Chinesischen wird der Schnalzlaut mit P
(zé) verschriftet. Dabei imitiert zé den Schnalzlaut phonetisch-akustisch nur anndhernd. Der
kussihnliche schnalzartige Bilabial, der im Chinesischen Uberdruss ausdriickt, hat keine
schriftliche Form. In beiden Schriften werden Buchstaben bzw. Schriftzeichen wiederholt
und Interpunktionszeichen angewendet, um Reduplikation bzw. Multiplikation und
Dehnung von Interjektionen und Onomatopoetika darzustellen. Sie sind in Comics ins Bild
integriert und graphisch ikonisiert, wobei ihre Grofe und Form oft akustischen Eindruck
vermitteln. Eine prézise Wiedergabe dieser Worter kann jedoch trotz vieler graphischer

Hilfsmittel weder in der deutschen noch in der chinesischen Schrift realisiert werden.

170



Nicht nur im Chinesischen, einer isolierenden Sprache, sondern auch im Deutschen, einer
flektierenden Sprache, sind Interjektionen und Onomatopoetika morphologisch
unflektierbar. Sie haben in beiden Sprachen den konventionalisierten Gebrauch von
Reduplikation bzw. Multiplikation gemeinsam, welche verstirkte Emotion oder die
Fortdauer bzw. die Wiederholung eines Gerdusches markiert. Die linguistische Wertung
ihrer Reduplikation wird hier offen gelassen, da sie, je nach dem linguistischen Verhalten
dieser Worter, auf unterschiedliche Ebenen funktional sein kann. Einige Interjektionen und
Onomatopoetika enthalten ausnahmsweise phonologische Verdoppelung, welche aber keine
Intensivierung zur Folge hat und somit von der pragmatischen Reduplikation abzugrenzen
ist (hihi vs. *hi; {717 congedng ‘Geplitscher’ vs. *cdng). Formal konnen Interjektionen und
Onomatopoetika im Deutschen entweder total (nana) oder partiell (aua) redupliziert
werden. Manche Onomatopoetika werden ablautartig redupliziert (bimbam) und einige
sekundire Interjektionen konnen sogar “lexikalisch” redupliziert werden (Verdammt
nochmal!). Im Chinesischen werden Interjektionen und Onomatopoetika wegen der
monosyllabischen Sprachstruktur stets syllabisch redupliziert (A — AA; AB — ABB;
ABAB; AABB), wobei die Form AABB ausschlieBlich in Onomatopoetika vorkommit.
Einige wenige deutsche Onomatopoetika konnen Verben und Substantive von sich ableiten
lassen (summ — summen). Im Chinesischen konnen Interjektionen und Onomatopoetika
aufgrund ihrer syntaktischen Integrierbarkeit direkt zu anderen Wortarten iibergehen und
hiufig phraseologisch verwendet werden (*KFJW] /éheéhé (‘haha’) ‘sich freuen’), was im
Deutschen — bis auf einige Ausnahmen (mit Ach und Krach; oben hui, unten pfui) —

ausgeschlossen ist.

Die syntaktische Gemeinsamkeit von Interjektionen und Onomatopoetika liegt in der
Holophrastik. Im Deutschen sind sie — bis auf die sogenannten Interjektionsadverbien (hui;
zack) — syntaktisch isoliert. Dies kontrastiert mit ihrer syntaktischen Integration im
Chinesischen, was sprachiibergreifend gesehen allerdings nicht nur auf das Chinesische

beschrinkt ist. So kdnnen Interjektionen und Onomatopoetika nach WILDE (1978) auch im
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Russischen Satzgliedstellen fiillen. Das unterschiedliche syntaktische Verhalten von
deutschen und chinesischen Interjektionen/Onomatopoetika  hdngt mit den
unterschiedlichen Sprachtypen zusammen. Wegen des isolierenden Sprachtyps koénnen
Interjektionen und Onomatopoetika im Chinesischen ohne morphologische Markierung in
verschiedene Wortarten iibergehen und somit die syntaktischen Funktionen von diesen
iibernehmen. Eine solche syntaktische Integration ist im Deutschen wegen der strikten
Unflektierbarkeit von Interjektionen und Onomatopoetika ausgeschlossen. Wenn z.B. ein
Onomatopoetikum syntaktisch als Pradikat dienen sollte, miisste es konjugiert werden und

dies verbietet sich wegen der Unflektierbarkeit.

7.2 Schlussbemerkung

Die vorliegende Studie leistet einen Beitrag zur Interjektionsforschung, die sowohl in der
deutschen als auch in der chinesischen Linguistik noch in den Anfangen steckt. In der
deutschsprachigen Linguistik beschrinkt sich die Interjektionsforschung fast ausschlielich
auf romanische, deutsche und andere indogermanische Sprachen. Eine isolierende,
monosyllabische Sprache wie das Chinesische wurde noch nicht einbezogen. Durch den
Vergleich werden viele Gemeinsamkeiten von deutschen und chinesischen Interjektionen
systematisch dargestellt, welche als sprachiibergeifende Eigenschaften dieser Worter
bezeichnet werden konnen: quantitative Kiirze; Vokalreichtum; intonatorische Vielfalt;
Technik der Dehnung bzw. Kiirzung und der Reduplikation bzw. Multiplikation;
Emotionalitit; Holophrastik usw. Gleichzeitig werden noch zahlreiche einzelsprachliche
Merkmale dieser Worter harausgearbeitet. So weisen die deutschen und chinesischen
Interjektionen und Onomatopoetika Unterschiede sowohl in ihrer phonologischen Struktur
als auch in ihrem linguistischen Verhalten auf. Zu den wichtigen phonologisch-strukturellen
Unterschieden von deutschen und chinesischen Interjektionen zéhlen vor allem die

folgenden beiden Punkte:
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(1) Konsonantencluster kommen in deutschen, nicht aber in chinesischen Interjektionen vor
und Triphthonge tauchen dagegen in chinesischen und nicht in deutschen Interjektionen

auf. Dies geht auf die unterschiedliche Phonologie beider Sprachen zuriick;

(2) Im Chinesischen, einer Tonsprache, sind die Interjektionen, obwohl sie keinen
lexikalischen Inhalt haben, prosodisch — wie die iirigen normalen Silben — mit Tonemen
versehen. Mit einer solchen rein formalen Ausriistung unterscheiden sich die
Interjektionen einer Tonsprache (Chinesisch) von denen einer Nicht-Tonsprache

(Deutsch).

Diese strukturellen Unterschiede zeigen deutlich die Sprachzugehorigkeit von
Interjektionen, welche im 19. Jahrhundert in der deutschen Linguistik wegen des

Naturlautcharakters dieser Worter noch bezweifelt wurde.

Der Einbezug der chinesischen Sprache ist insofern aufschlussreich, als diese
sprachtypologisch in keinerlei Hinsicht mit der deutschen Sprache verwandt ist. Somit
bietet die Untersuchung von chinesischen Interjektionen und Onomatopoetika wichtige
Ergidnzungen zur Interjektionsforschung, da diese sich auf vielen linguistischen Ebenen oft
ganz anders verhalten als die deutschen Interjektionen und Onomatopoetika. Aus
sprachsystematischer Perspektive kann man feststellen, dass Interjektionen und
Onomatopoetika im Chinesischen insgesamt stirker ins Sprachsystem integriert sind als im

Deutschen:

(1) Durch den Vokalreichtum, die Ausdruckskiirze und die iiberwiegend offenen
Silbenstrukturen unterscheiden sich die Interjektionen im Deutschen strukturell vom
Standardwortschatz, harmonieren im Chinesischen aber gerade dadurch mit dem

vokalreichen, monosyllabisch organisierten Sprachsystem.

(2) Der Finalakzent kann als eine prosodische Abweichung der deutschen Interjektionen
betrachtet werden, da er diese von anderen Lexemen unterscheidet, welche

tiblicherweise Initialakzent aufweisen. Dagegen entspricht der Finalakzent von
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zweisilbigen Interjektionen dem tendenziellen Finalakzent der chinesischen Worter.

(3) Auf der graphischen Ebene konnen die deutschen Interjektionen und Onomatopoetika
graphotaktische Abweichungen aufweisen, wihrend die chinesische Schrift keine

graphotaktische Komponente besitzt.

(4) Im Deutschen stehen Interjektionen und Onomatopoetika grundsatzlich auferhalb der
Morphologie, wihrend sie im Chinesischen durch die Verwendung von Reduplikation
morphologisch integriert sind, sofern diese als ein morphologisches Verfahren

betrachtet wird.

(5) Im Deutschen bilden Interjektionen und Onomatopoetika die einzige Wortart, die
syntaktisch isoliert bleibt. Dagegen konnen sie, insbesondere die Onomatopoetika, im

Chinesischen unterschiedliche Satzgliedstellen fiillen.

Aufgrund des unterschiedlichen linguistischen Verhaltens von Interjektionen und
Onomatopoetika in beiden Sprachen wird mit dieser Studie ebenfalls neue Perspektive zu
der in der deutschen Linguistik lange diskutierten Frage {iber die Wertung der Interjektionen
und Onomatopoetika als Wort oder Satz geliefert. Wihrend diese Frage in der deutschen
Linguistik noch unentschieden bleibt, verhalten sich die Interjektionen und
Onomatopoetika im Chinesischen sowohl als Wort als auch als Satz: Als Wort, da sie

syntaktisch in den Satz integrierbar sind; als Satz, da sie Holophrasen bilden kdnnen.

Ein wichtiger Unterschied von deutschen und chinesischen Interjektionen und
Onomatopotika, welcher im engen Zusammenhang mit ihrem syntaktischen Verhalten steht
und im Rahmen dieser Arbeit nicht ausfiihrlich behandelt werden kann, liegt in der Stilistik
dieser Worter: Die stilistische Funktion von Onomatopoetika ist im Chinesischen viel

stirker ausgeschopft als im Deutschen:

(a) Wéhrend die deutschen Onomatopoetika streng miindlich sind, koénnen die
chinesischen Onomatopoetika sowohl miindlichen als auch schriftlichen Stil aufweisen.

Insbesondere sind die sogenannten literarischen Onomatopoetika des Chinesischen
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(b)

(©)

(d)

streng schriftlich.

Im Deutschen werden Onomatopoetika iiberwiegend in der gesprochenen Sprache
verwendet."’ Im Chinesischen kommen sie dariiber hinaus wegen ihrer syntaktischen
Integration noch héufig in schriftlichen Texten vor. Die sogenannten literarischen
Onomatopoetika dienen mit ihren hoch spezialisierten Lautimitationen ausschlieBlich
in literarischen Texten stilistischen Zwecken. So wird mit &2 sésé lautsymbolisch das

Rauschen des kalten Herbstwindes imitiert und zusétzlich noch das Gefiihl von Kailte

und Verlassenheit beschrieben.

Bei syntaktischer Integration weisen die chinesischen Onomatopoetika spezielle
stilistische Funktion auf, was im Deutschen wegen der syntaktischen Isoliertheit dieser

Worter ausgeschlossen ist.

Im Chinesischen werden viele prototypische Onomatopoetika bei syntaktischer
Integration héufig fiir die Beschreibung einer Situation, eines Eindrucks bzw.
Zustandes benutzt. Sie konnen bei dieser stilistischen Funktion unterschiedliche
lexikalische Inhalte ausdriicken (%% sust ‘unaufhorlich’; # B ME W xilthuala
‘zersplittert’). Diese Verwendung ist im Deutschen — im Vergleich zum Chinesischen —
sehr eingeschrankt. Lediglich die sogenannten Interjektionsadverbien (zack, huschu.a.)
konnen bei syntaktischer Integration mit der Bedeutung ‘schnell’ stilistischen Zwecken

dienen (Zack rif3 er mich vom Hocker).

Bei der Anfertigung der vorliegenden kontrastiven Studie bin ich oft auf die

Ubersetzungsproblematik von Interjektionen und Onomatopoetika gestoBen, die in der

Linguistik noch so gut wie nicht untersucht wird. In den zweisprachigen Worterbiichern und

Literaturen wird versucht, Interjektionen und Onomatopoetika moglichst mit ihren

interjektionalen bzw. onomatopoetischen Aquivalenten in die Zielsprache zu iibertragen.

8 KLEEMANN (1980: 8): “Wir suchen Interjektionen deshalb vergeblich in wissenschaftlichen Texten. Sie gedeihen —
wie iibrigens auch Ellipsen — zunéchst iberhaupt nicht auf Papier, sondern vielmehr in der gesprochenen Sprache, und
zwar in den Bereichen des Lebens, in denen man sich seines Gemiites nicht schdmt. Sie sind Elemente dramatischen
Ausdrucks, und es ist erstaunlich, welch eine Fiille von Gefiihlsnuancen in unserer Muttersprache durch Interjektionen
dem Gesprachspartner kundgetan werden kann.”
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Doch dies funktioniert nicht immer. Diese Problematik ergibt sich aus den folgenden

Grinden:

(a) Es besteht nicht immer eine Eins-zu-eins-Entsprechung zwischen Interjektionen und
Onomatopoetika unterschiedlicher Sprachen. So lassen sich beispielsweise manche
chinesische Interjektionen im Deutschen auch als Gesprichspartikeln, Adjektive,
Einwortsédtze, Imperative usw. wiedergeben, da sie in der Zielsprache oft kein

interjektionales Aquivalent finden (" chi[ts’] ‘Dass ich nicht lache!”).

(b) Die Ubersetzungsproblematik beruht auch auf dem einzelsprachlich unterschiedlichen
syntaktischen Verhalten von Interjektionen und Onomatopoetika. Die syntaktisch
integrierten chinesischen Onomatopoetika sind zum Beispiel nur schwer ins Deutsche
ibertragbar, da die deutschen Onomatopoetika syntaktisch grundsitzlich isoliert bleiben.
Neben der Mdglichkeit, ein chinesisches Onomatopoetikum mit einem deutschen zu
libersetzen (P péng ‘peng’), kann man es entweder umschreiben (%1% gege ‘Gekicher’)
oder mit einem Verb, Adverb, Substantiv, Adjektiv iibersetzen, da die chinesischen
Onomatopoetika die syntaktischen Funktionen von diesen Wortarten iibernehmen
konnen. So ldsst sich zum Beispiel 5% Ml (pipd) je nach syntaktischer Funktion mit Knall
(Substantiv), knallen (Verb), peng (Onomatopoetikum), knallend (Partizip I als Adjektiv

oder Adverb) usw. libersetzen.

(c) Die stilistischen Ebenen von Interjektionen und Onomatopoetika, die einzelsprachlich
unterschiedlich sein kdnnen, bereitet der Ubersetzung dieser Worter ebenfalls gewisse
Schwierigkeiten. Die sogenannten literarischen Onomatopoetika im Chinesischen
konnen wegen ihres hoch literarischen Stils sowie ihrer syntaktischen Integration kaum
mit deutschen Onomatopoetika iibersetzt werden, da diese stilistisch streng miindlich
sind und syntaktisch grundsitzlich isoliert bleiben. So wird mit 55 sésé Rauschen des
kalten Herbstwindes und i xili Nieseln des Regens lautmalerisch imitiert, welche
wegen der speziellen Lautimitation, der syntaktischen Integration und des literarischen

Stils kein Aquivalent im Deutschen finden.
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Hochinteressant ist die Frage, welche Faktoren bei der Ubertragung von Interjektionen und
Onomatopoetika berticksichtigt werden sollen und welche Strategien angewendet werden

konnen, um einer addquaten Ubersetzung dieser Worter gerecht zu werden.

In der kontrastiven Interjektionsforschung bleiben noch viele Fragen offen. Die vorliegende

Studie versteht sich als ein Anstof3 fiir weitere empirische Untersuchungen.
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Anhang

Tabelle I: Prototypische Interjektionen des Deutschen

Interjektion Funktion(en)
1 ach®® Bewunderung; Erstaunen; Enttduschung;
Bedauern; Kummer; Schmerz; Verzweiflung
2 ah Erstaunen; Uberraschung; Schmerz
3 aha Uberraschung; Genugtuung
4 dtsch Spott
5 au(a), autsch Schmerz
6 auweia Bedauern; Kummer
7 bdh Ekel
8 br(rr) Kalte; Abscheu
[bilabialer Vibrant]
9 ei(eiei) Bewunderung
10 ha(ha) Ironie
11 hei Jubel
12 hihi Schadenfreude
13 hm Zweifel; Nachdenken etc.
14 hoppla Uberraschung
15 hu Kaltegefiihl; Entsetzen
16 hu(ch) leichtes Erschrecken; scherzhaftes Erstaunen
17 hui Uberraschung; Bewunderung; freudiges Staunen
18 hurra Sieg; Freude

8  Vgl. SCHNEIDER (1959: 357): “Wihrend die meisten andern [Interjektionen] ziemlich eindeutig ein bestimmtes
Gefiihl ausdriicken — au: Schmerz, hei: Jubel, hu: Entsetzen, pfui: Abscheu, dtsch: Spott —sind o und ach zu beinahe jedem
Gefiihlsausdruck féhig, je nach der Sprechsituation und dem Zusammenhang der Rede. Hier kommt es vor allem auf die
Ausdrucksfahigkeit des Sprechens an, deren Wirkung durch Mimik und Gebérde noch verstirkt werden kann. Die
Stufenleiter der Gefiihle reicht von schmerzlicher Sehnsucht und tiefstem Gram bis zum héchsten Entziicken, von banger
Sorge bis zu froher Zuversicht, von Grimm, Hal} und Abscheu bis zum zirtlichsten Wohlwollen.”
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19 igitt Ekel; Abscheu

20 ih Ekel, Abscheu, Entsetzen

21 Juhu Freude

22 na Kontaktaufnahme;  Unglaubigkeit;  Ungeduld;
Erleichterung; Ungehaltenheit

23 naja Ratlosigkeit

24 nanu Verwunderung; Befremden

25 o(h)” Betroffenheit; Bedauern; Uberraschung

26 oha Verwunderung; Bewunderung; Erstaunen

27 oho Verwunderung; Bewunderung; Erstaunen

28 oi(oioi) Uberraschung; Bewunderung

29 oje Enttiuschung; Mitleid; Verachtung

30 pah Verachtung; Abweisung; Geringschéitzung

31 pfui Ekel; Abscheu

32 ph(hh) Missachtung; Gleichgiiltigkeit

33 pst / pscht Aufforderung zur Ruhe

34 puh Erleichterung; Unwillen

35 tja Ratlosigkeit

36 uff Erleichterung

37 uh Angst; Schrecken

38 ui Uberraschung; Bewunderung

39 Schnalzlaut Bewunderung

¥ Vgl. FuBnote 88.
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Tabelle I1: Prototypische Onomatopoetika des Deutschen

Onomatopoetikum Lautnachahmung(en)
1 bauz Ausruf bei einem plotzlichen dumpfen Fall
2 bim(, bam) Nachahmung des hellen Glockenschlages
3 blaff Nachahmung des Flintenknalls und Hundegebells
4 bum,; bums Nachahmung von drohnendem Aufschlagen
5 gluck Schallwort fiir das Glucken der Henne oder des
Gluckerns von Fliissigkeiten
6 ha Nachahmung des Lachens
7 hatschi Nachahmung des Niesens
8 hopp; hops Aufforderung zum raschen Aufstehen; Beeilen oder
Springen
9 husch Nachahmung zur Bezeichnung einer schnellen und
lautlosen Bewegung
10 hui Gerausch des Windes bzw. schneller Bewegung
11 iah Eselgeschrei
12 kikeriki Hahnenschrei
13 klacks klatschendes Gerdusch, wenn etwas Dickfliissiges zu
Boden fillt.
14 kladderadatsch Geklirr; klatschender / klirrender Fall
15 klatsch Gerdusch beim Fallen in einer Fliissigkeit, beim Fallen
eines nassen oder breiigen Gegenstandes auf den Boden
oder beim Schlag mit der flachen Hand oder mit einem
flachen Gegenstand.
16 klipp(, klapp) helles, klappendes Gerdusch
17 kling(eling) Nachahmung eines feinen, zarten und hellen Klangs
18 klitsch(, klatsch) klatschendes, spritzendes Gerdusch
19 krach Knall; Larm; heftiger, lauter Schlag
20 kuckuck Ruf des Kuckucks
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21 mdh Bloken der Schafe

22 meck(meck) Meckern der Ziege

23 miau Miauen der Katze

24 muh Briillen der Kiihe

25 papperlapapp Ausruf der Abweisung von leerem, torichtem Gerede

26 patsch Ausruf bei einem Schlag ins Wasser

27 peng Ausruf beim knallenden Schlagen oder Fallen,

Zerschlagen

28 piep Nachahmung des Vogellautes

29 Piff(paff) Nachahmung des Schusses

30 platsch Nachahmung eines klatschenden Gerdusches

31 plumps dumpfes, klatschendes Gerdusch beim Aufschlagen

eines [schweren] fallenden Gegenstandes

32 puff Schallwort zur Bezeichnung eines Knalls

33 quak Ruf des Frosches oder der Ente

34 ritsch(, ratsch) Geriusche, die durch aufeinander folgende schnelle,

reifende Bewegungen, z.B. beim Zerreillen von Papier
entstehen.

35 rums dumpf tonender Aufprall

36 | schnipp(, schnapp) schnippendes Gerdusch

37 schwapp Ausdruck fiir plotzliches UberflieBen oder Klatschen

38 schwupp(diwupp); | Bezeichnung einer plotzlichen, ruckartigen, raschen und
schwups kurzen Bewegung

39 summ Nachahmung des Gerdusches fliegender Insekten,

besonders Bienen

40 ticktack Ticken einer Uhr

41 wau(wau) Bellen des Hundes

42 wumm Nachahmung eines plétzlichen und dumpfen Lautes;

Knall; Aufprall
43 zack Ausruf bei einer schnellen Bewegung
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Tabelle I11: Prototypische Interjektionen des Chinesischen

Interjektion Pinyin- ungefahre
Lautschrift Funktionen deutsche
Entsprechung(en)
a Bewunderung; Erstaunen Ah!l; Oh!; Aha!; Oha!
a) Bitte um eine Wiederholung Wie bitte?
d b) Uberraschung; Verbliiffung Aha!
1 e ¢) Unzufriedenheit; Wut Was?
a Zweifel; Unsicherheit Na so was?; Hm?
a a) Erwiderung Ja!; Gut!
b) Verstindnis; Einsicht Ach so!; Oh!; Aha!
me; a) Unzufriedenheit Was soll das?
2 R di b) Uberraschung; Bewunderung Aha!; Oh!
Wz ¢) Anruf Hallo!
d) Erwiderung Ja!l; Gut!; Jawohl!
Wz di Verneinung; Ablehnung Nee!
ﬂ%; Wz ar Bedauern; Seufzen; Ratlosigkeit Ach!; O weh!
a) Erstaunen Aha!
3 W] FEf- ayd b) Unsicherheit, Zweifel Was?
¢) plotzlicher Einfall Ach!
a) Erstaunen; Bewunderung Oh!
4 A daiya b) Schreck; Aufregung; Nanu?; Was?
Unsicherheit
c) plotzlicher Einfall Ach!
a) Erstaunen; Verwunderung Oje!; Ah!; Oh!
5 gy dj_y(j b) Schmerzempfindung Au!; Autsch!
¢) Unzufriedenheit Was?
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[€ 90} &f | Anruf und Antwort Hallo!; Heh!
[€] ; éi a) Verbliiffung; plotzlicher Einfall | Ach!
b) Zweifel Was?; Nanu?
6 2 [€]; & Gleichgiiltigkeit So so.
a) Erwiderung Ja!; Jawohl!
[&]; éi b) Einverstdndnis Jawohl!
¢) Unzufriedenheit Was?
7 I ha a) Zufriedenheit; Freude Haha!; Aha!
b) Spott; Ironie Haha!; Hihi!
a) Reue; Bedauern Ach!
8 nZ, W hai b) Anruf Hallo!
c¢) Gleichgiiltigkeit; Na so was?
Unzufriedenheit
I hai a) Unzufriedenheit Na so was?
b) Seufzer Ach!; O weh o weh!
Hﬂ; I]fﬁ} he Bewunderung; Verwunderung Ach!; Oh!
9 a) Unzufriedenheit; Ablehnung Na so was?; Na na!
s, g hé b) Erstaunen; Verwunderung Oha!; Oh!
¢) Verachtung, Misstrauen Was soll das?; Phh!
10 1L her a) Verwunderung; Erstaunen Ahal; Ach!
b) Anruf Hallo!
¢) Freude; Zufriedenheit Ach ja!
d) Wut oder Ironie Haha!; Hihi!
11 W i héng yo rhythmischer Ausruf bei schwerer hau ruck!
Arbeit
12 I huo ; huo | Bewunderung Oh!; Oho!; Ah!
13 173 nuo Erregung von Aufmerksamkeit | He!; Sieh!
Nz o a) Uberraschung Ach!; Oh!; Aha!
13} b) Unzufriedenheit Was?

% Als selbstandige Silbe wird [¢] in der Pinyin-Umschrift mit & transkripiert.
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14 li%4 o a) Uberraschung Oh!; Aha!
b) Zweifel Was?; Hm?
13 J a) Verstiandnis; Einsicht Ach so!; Ja!
b) Begreifen Oha! Aha!
1539 0 a) Erstaunen Oha!
b) Zweifel Na so was?
15 HIX ou Erstaunen Ach was?; Ah!
16 NI oyo a) Bewunderung Oh!; Oha!; Aha!
Mz 1) b) Schmerzempfindung Au!l; Aua!l; Autsch!
¢) Ironie; Spott Hihi!; Haha!
17 7S péi; péi 91 | Riiffel; Zurechtweisung Pah!; Pfui!
18 Wi shi  [fuz Aufforderung nach Ruhe Pscht!; Pst!
1774 st [sum]
19 155 wd Bewunderung Oh!
20 e wéi: weéi 94 1 Anruf Hallo!; Heh!
21 Hf ya Uberraschung; Verzweiflung Oh!; Ah!
22 H?ﬁ yi Verbliiffung; Zweifel Wie?: Was?; Hm?
a) Uberraschung Oh!; Ah!
23 Ilé’\]; g yO, yo b) Zweifel Hm?
¢) Ironie Ach so!
d) Unzufriedenheit Was?
a) Uberraschung Was?; Ach!
24 ] you; you b) Zweifel Hm?
¢) Ironie Ach so!
d) Unzufriedenheit Was soll das?
25 g yohé Erstaunen; Bewunderung Oho!; Aha!
26 M5z heéng Verbot; Untersagung Lass das!

9

92
93
94

Oft wird M (pei ‘pfui’) péi ausgesprochen, was im Worterbuch nicht normiert ist.

Die Pinyin-Lautangabe ist nur anndhernd. Die Interjektion wird [s::] ausgesprochen.

Am Telefon wird M¢ (wéi ‘hallo’) meist wéi ausgesprochen.
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27 1/ hm Vorwurf; Tadel Das ist verboten!
28 122 hig Misstrauen; Verachtung Dass ich nicht lache!
a) Bitte um eine Wiederholung Wie bitte?
29 M} m, i, g | b)Zweifel Hm?
Ml ¢) Bewunderung einer Delikatesse | Kdstlich!; Hui!
ni; 1i; rig | Uberlegen; Zogern Hmm.
m; n;ng |a Antwort Jawohl!
b) Einverstdndnis Ja.
767 a) Verwunderung; Schreck Na so was?
30 N5 (Schnalz | b) Uberdruss; Abscheu; Ekel Pah!; Pfui!
-laut)
¢) Bewunderung Oh!
31 | W B ch’%([ts’]) | Verachtung, Unzufriedenheit Dass ich nicht lache!
32 Schnalz- | Uberdruss; Ungeduld Lass mich in Ruhe!
artiger
Bilabial

% Hier handelt es sich um eine annihernde Pinyin-Lautangabe.
% Die Pinyin-Lautangabe ist annéihernd. Die Interjektion wird [ts’] ausgesprochen.
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Tabelle IV: Prototypische Onomatopoetika des Chinesischen

Onomatopoetikum Pinyin- Lautnachahmung(en)
Transkription
1 T dodo Geheul
2 W\ ba peng
3 M PP bada paffendes Gerdusch beim Rauchen einer
Tabakpfeife; Regentropfen
4 HE HE baji patschendes Gerdusch im Schlamm;
Gerausch beim Aufprall breiiger
Fliissigkeit
5 i béng Gerdusch des Platzens,
Explodierens, Sprengens usw.
6 1773 ca Gerausch beim schnellen Reiben bzw.
beim Streichen eines anzuziindenden
Streichholzes
7 Pty e cdocdo Getose; Stimmengewirr
8 i céng Gerdusch beim schnellen Reiben bzw.
beim Streichen eines anzuziindenden
Streichholzes
9 S I chdcha Gefliister
10 | VBl chdnchdn Geplatscher
11 | e chéngchéng Gerausch beim Zusammenstof3 von
Edelstein; Geklapper
12 | Bk chi Gerdusch des ZerreiBBens; Gekicher
13 | ik cileng husch; leise, schnell vergehende
Gerdusche
14 | )y ciliu hui; leise, schnell vergehende Gerdusche
15 | mk, B% da Geklapper; Geklingel; Geknatter; Geklirr
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16 | 24, 24 dang Geklirre; Geklapper;
17 | H{ug danglang bim; bimbam
18 | & dida ticktack
19 | W dilt Geprassel des Regens
20 | ngEpdE diédié Stimmengewirr
21 | TH4 dingdang bim; bimbam
22 | TR TX dingdong Geklimper; Geplatscher
7 Gurgeln des Wassers
23 | T=x dingling Geklingel; Gebimmel
24 | TENHER dinglingdangldang Geklingel; Geklirre
25 | & dong peng; bumbum; Getrommel;
Geréusch beim Aufprall
26 | B di von Lautsprecher erzeugte Gerdusche
27 | I\ gaba Krach
28 | g ga Geschnatter; Gequake
29 | gy gazhi Gequietsche; Geknarre
30 | nRmE gédeng klippklapp; Geklapper; Getrampel
31 | PEIy gézhi Geknarre
32 | on gu Gegacker
33 | mhng gudong plumps; bums
34 | kg gudu sprudelndes oder gluckerndes
Gerdusch
35 | WK gugu Geschrei eines Neugeborenen
36 | JHVH gugu gurgelndes Gerdusch des Wassers
37 | WL guji Geklapper; platsch
38 | mhFE gulong Gedrohne; Gepolter; Gerumpel
39 | mhn gul knurrendes oder blubberndes
Gerdusch
40 | mhnk gunong Gebrumm
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41 | Wimk; Ol guada Geklapper; klipp,klapp,; Geratter

42 | WK gudgud Gequake; Geschnatter; Gekréchze

43 | WA guaji Klatschendes oder patschendes Gerdusch

44 | 1 guo Gezirpe

45 | 5 ha Lachen oder stoweises Ausatmen; haha,

ha

46 ] ] hehe haha,; hahaha; hoho

47 | ZEkE honglong Gepolter

48 | R hichi Schnaufen

49 | IR hula Geflatter

50 | I huli Kehllaut; Gerochel; Schnarchen

51 | Mg hua Geldrm; Geklirr; Geplatscher

52 | MERk; huala Krach; Geflatter; Geplétscher

53 | &y hou Gerdusch beim lauten Atmen durch die
Nase

54 | Wk )LWEJL hut’rhur’r”’ Gewieher

55 | WLAL Jiga Gefliister; Gebrumm

56 | WLWL; PHIRED JiT Gezwitscher; Gezirp; piep

57 | WLWLENE Jijigdga Gekicher; Gegacker

58 | WL s Jijizhazha Gezwitscher; Geplapper; piep

59 | WLH Ak Jiligula Stimmengewirr; drohnendes Gerdusch

60 | nEpe Jjigjie harmonisches Gezwitscher der Vogel

61 | BEKUEK Jiagia Gezwitscher

62 | Wt kacha Geriusch des Knackens oder Abbrechens

63 HE kudang Knall; bum!; bums!

64 | HEM kuanglang schallender Schlag; Knall; Geklirr

65 | WLlh 1ili Gezwitscher; Gezirp

°7 Vor Silben, die mit g, o, e anfangen, wird in der Pinyin-Lautschrift <*> zur Kennzeichnung der Silbengrenze eingesetzt,
wenn die vorangehenden Silben mit Vokalen enden.
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66 | MHIH pky ik lililala leise, wiederholt unterbrochene
Gerausche; leises Regenplitschern

67 | KK mimi miau

68 | Iy mido miau

69 | I mié mdh

70 | g mou muh

71| wgy ndondo Stimmengewirr; Geplérr; Geplapper

72 | Mgl ndnndn Gemurmel; Gebrumm

73 | WM nindn Gezwitscher des Schwalben

74 | e néngnong Gemurmel; Gefliister

75 | ™ pa Knall; klapp

76 | W pdcha Knall; plumps

77 | WAWE; Mg pada Getrappel; tipp, tapp, klapp

78 | FF peéng Herzklopfen

79 | B peng peng; plumps

80 | I B Wy pilipala Geknatter; Klatsch; piff, paff

81 | MREM pipa Knall; Geknatter; piff, paff

82 | M pu Puster; Atemstof3

83 | Fhml, MEWK puchi Gekicher; Gezische

84 | il putong plumps; Herzklopfen

85 | I I I I qiqizhazha Geplapper; Geschwatze

86 | BE sésé Rauschen des Herbstwindes

87 | MEHEE shazhd Gerdusche, die Vogel und Fische beim

Fressen machen

88 | Ml shua raschelnde Gerdusche

89 | i, N sou sausendes Gerdusch des Windes

90 | FHEK susu raschelnde Gerdusche

91 | mg wd Babygeschrei

92 | H¥E wdangwdng wau, wau
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93 | 15 weng Gesumm; summ

94 | Iz wo kikeriki

95 | nEng wawi Geheul; Schluchzen

96 | Wi xili Nieseln des Regens

97 | H Bk xilihuala Gerdusche des Zersplitterns

98 | &%= Xixu Geraschel

99 | mEpE XIxT Gekicher

100 | W& PSR xixthaha (frohliches) Gekicher

101 | ngepge xidoxido Angstgeschrei; Gepolter; Geplarr

102 | k5 Xxidoxido Sausen des Windes; Gewieher

103 | mK XIil Getose

104 | 1 ya Gequietsche

105 | Wiy yiya Geplapper; Geknarre

106 | MpEE yiwa Stimmengewirr beim gleichzeitigen lauten
Lesen vieler Leute

107 | Mg yingying Gezirp; Gezwitscher

108 | n4nh youyou Rohren der Hirsche

109 | Wi zéz¢ bewunderndes Schnalzen

110 | #E zhdzha Krichzen einer Elster

111 | WM zhdozha Geschwatze; Geschnatter; piep

112 | zht Quietschen; Knall

113 | W&k zhoujia Gezwitscher

114 | mg, W zI piep; summ
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Erliauterungen zu Tabelle I, II, III und I'V:

(1) Die Zusammenstellung dient als Korpus der vorliegenden Untersuchung und verschaftt
einen Uberblick iiber die hier behandelten Interjektionen und Onomatopoetika, wobei
sie sich iiberwiegend auf deren Grundformen und prototypische Funktionen beschrinkt.
Mogliche reduplizierte bzw. multiplizierte Formen sowie graphische Varianten dieser
Worter werden meist nicht aufgefiihrt. Ebenfalls nicht aufgefiihrt sind ihre prosodischen
Eigenschaften wie Intonation, Dehnung, Betonung u.a. Onomatopoetika, die im
Chinesischen prototypischerweise in reduplizierter Form verwendet werden, werden
hier auch so dargestellt (MWK gudgua ‘Gequake’; W& IG5 xixihdaha ‘Gekicher).
Interjektionen, die Fremdphone enthalten, und onomatopoetische
Augenblickserfindungen, welche oft in Comics zu finden sind, werden hier nicht alle

aufgelistet.

(2) Der Zusammenstellung von deutschen Interjektionen und Onomatopoetika liegen
vorwiegend SCHNEIDER (1959: 357); ANGERMEYER (1979: 40); DUDEN (1995:
374; 375); DUDEN (1996), ZIFONUN et al. (1997), BURKHARDT (1998: 66-69),

WAHRIG (2000) und NUBLING (im Druck 1: 4-5) zugrunde.

(3) Die Interjektionen und Onomatopoetika bilden ein Randgebiet der chinesischen
Linguistik. Thre pragmatische Funktion und Herkunft werden weder in den
Grammatiken noch in den Worterbiichern systematisch beschrieben. Bei der Erstellung
der beiden Tabellen III und IV musste ich deshalb oft auf meine muttersprachliche
Kompetenz zuriickgreifen. Des weiteren wurden folgende Worterbiicher und
Grammatiken konsultiert: De han cidian (1990); FANG (1996: 607-659); LI et al.(1996);
LU (1982: 316-320); TANG et al. (1989); WANG (1984); Xin han de cidian (1988);
Xinhua Zidian (1995) und ZHANG (1994: 290-296; 368-370).

(4) Die Aussprache der chinesischen Interjektionen und Onomatopoetika wird in
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Pinyin-Lautschrift angegeben, welche mit lateinischen Buchstaben arbeitet und seit
1958 als das offizielle Transliterationssystem des Chinesischen in der Volksrepublik

China dient.

(5) Die in Tabelle III vorgeschlagenen Ubersetzungen fiir die chinesischen Interjektionen
bilden nicht die einzige Mdglichkeit, da eine adiquate Ubersetzung dieser Worter oft
erst in der konkreten Situation mdglich ist. ZahlenmiBig gibt es im Chinesischen
vielmehr konventionalisierte Onomatopoetika als im Deutschen, so dass viele
chinesische Onomatopoetika in Tabelle IV wegen der mangelnden Aquivalenten im

Deutschen umschrieben werden miissen.
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Abb.3.1: Tonverldufe der vier Toneme gemif einer Tonbandaufnahme (XU 1983: 112)
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Abb. 3.2: Dehnung von oh

Abb. 4.1: Multiplikation von HA
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Abb. 4.3: Graphemballung in BRULL

Tewie Gotz ol o6 s aul cee Slale boaisan .

Abb. 4.5: Graphische Integration von YA4OOUUYAAOOUU
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Abb. 4.8: Graphische Ikonisierung von AdAAAHH
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Abb. 4.11: Ubersetzung eines japanischen Onomatopoetikums ("3 witwddo ‘fremdes
Geschrei’)
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Abb. 4.16: Multiplikation von HE Y (kudngdang ‘Knall’)
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Abb. 4.19: Komma zur Kennzeichnung der Pause (% zhf ‘Geschrei der Ratten’)
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Abb. 4.20: Gedankenstrich zur Wiedergabe der Dehnung
(M wd [ua] ‘Angstgeschrei’)

Abb. 4.21: Auslassungspunkte zur Wiedergabe der Dehnung
("¢ hud [huazz] ‘Geplitscher’)

Abb. 4.22: Schriftzeichengrofle zur Wiedergabe der Lautstarke
("% war “Tuten des Zuges’; #§ bang ‘peng’)
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Abb. 4.23: Graphische Ikonisierung von 4 %Idng ‘Geklapper’);
WY (dingddng ‘Geklirr’) und M (huala ‘Krach’)
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Verzeichnis der Abkiirzungen

API  Association Phonetique Internationale
K Konsonant

A% Vokal
GPK  Graphem-Phonem-Korrespondenz

SOV-Sprache  Subjekt-Objekt-Verb-Sprache
VOS-Sprache ~ Verb-Objekt-Subjekt-Sprache

VSO-Sprache  Verb-Subjekt-Objekt-Sprache
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Verzeichnis der Transkriptionszeichen

Die Toneme der chinesischen Silben werden gemil3 der Pinyin-Lautschrift stets iiber dem

Tonvokal angegeben.

— ebenes Tonem (iiber dem Tonvokal)

steigendes Tonem
fallend-steigendes Tonem
fallendes Tonem

Dehnung
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Verzeichnis der Diagramme

Diagramm 1.1: Interjektionen im weiteren Sinne

Diagramm 2.1: Chinesische Silbe

Diagramm 3.1: Tonhdhe der vier Toneme des Chinesischen
Diagramm 6.1: Satzmodell der als Pradikat integrierten Interjektionen

Diagramm 6.2: Syntagma mit Interjektionen (Onomatopoetika) als Attribut
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Tabelle 1.3:
Tabelle 1.4:
Tabelle 1.5:
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Einteilung der Comic-Lautimitationen nach SORNIG (1986: 43-48)
Einige umschreibende Onomatopoetika nach HAVLIK (1981: 38)
Einige literarische Onomatopoetika des Chinesischen
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Tabelle 2.8:
Tabelle 2.9:

nach NUBLING (im Druck 1: 15)
Ausdruckskiirze der deutschen Interjektionen

Vokale der chinesischen Interjektionen

Tabelle 2.10: Das chinesische Konsonantensystem nach XU (1983: 45)

Tabelle 2.11: Konsonanten der chinesischen Interjektionen
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Tabelle 3.6: Tonzuweisung der chinesischen Interjektionen
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Tabelle 6.11: Syntaktische Integration der chinesischen Interjektionen/Onomatopoetika
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Abb.
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. 3.1: Tonverldufe der vier Toneme geméal einer Tonbandautnahme (XU 1983: 112)

4.10:
4.11:

4.16:
4.17:
4.18:
4.19:

4.20:

4.21:

4.22:

4.23:

3.2: Dehnung von oh

4.1: Multiplikation von HA

4.2: Graphemballung in QUIETSCH

4.3: Graphemballung in BRULL

4.4: Graphemballung in NEIN und HILFE

4.5: Graphische Integration von YA4OOUUYAAOOUU
4.6: Graphische Ikonisierung von MIAU

4.7: Graphische Ikonisierung von HAAAAAAA

4.8: Graphische Ikonisierung von AAAAAHH

4.9: Graphische Ikonisierung des Ausrufezeichens

Homonymenschreibung in iibersetzter Lautimitation (MM kdla ‘Knall’)

Ubersetzung eines japanischen Onomatopoetikums ("3RI wiuwddo ‘fremdes
Geschrei’)

4.12 — 15: $ME (putong ‘plumps’; ‘Herzklopfen®) samt seinen graphischen

Varianten
Multiplikation von ME*Y (kudngddng ‘Knall’)
Multiplikation von ¥t (wang ‘wauwau’)
Ausrufezeichen zur Wiedergabe der Lautstirke (MEM; huala ‘Krach’)

Komma zur Kennzeichnung der Pause (5 zhi ‘Geschrei der Ratten’)

Gedankenstrich zur Wiedergabe der Dehnung
(4 wa [uazz] ‘Angstgeschrei’)

Auslassungspunkte zur Wiedergabe der Dehnung

Schriftzeichengrofle zur Wiedergabe der Lautstirke
("y wu “‘Tuten des Zuges’; Hf bang ‘peng’)
Graphische Ikonisierung von 4 (dang ‘Geklapper’);
W'Y (dingdang ‘Geklirr’) und MM (hudla ‘Krach’)
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Quellen der Comic-Abbildungen

Die in dieser Arbeit behandelten deutschen Comic-Abbildungen stammen aus:

Carlson Comics Hamburg:

1988 Spirou und der Roboter.

1989 Die Jagd auf das Marsupilami.

1990 Spirou und Fantasio 8: Tiefschlaf fiir die ganze Stadt.
1993 Gaston — gesammelte Katastrophen.

1993 Gaston — gesammelte Katastrophen Band 2.

1995 YAKARI 20: Der Winterteufel.

1995 YAKARI 23: Yakari und die Antilopen.

Goscinny, R. (1991): Die Abenteuer des Kalifen Harun al Pussah 15: Ich will Kalif werden
anstelle des Kalifen. Stuttgart.

Tillieux, M. (1990): Harry und Platte 8: Trouble in New York. Hamburg.

Walz, M. F. (1995): Die Abenteuer des Kalifen Harun al Pussah 13: Isnoguds Kindheit.

Stuttgart.
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Die in dieser Arbeit behandelten chinesischen Comic-Abbildungen stammen aus:

Ding, Shaowei (1997): Yang Bibiyang lixianji (Abenteuer von Yang Bibiyang). Tianjin.

Lii, Weiqing (1996): Shijie chaoren shidian (Geschichten von Supermenschen der Welt).
Guangxi.

Manhua gongzhu (Comic-Prinzessin) (1998, 1-6): Ningxia.

Manhua gongzhu biece (Sonderausgabe der Comic-Prinzessin) (1998, 1-3): Ningxia.

Manhua sudi (Comic-Schnellzustellung) (1994, 4): Niuyue meinii (Die Schonheit von New
York). Guangxi.

Milaoshu (Micky Maus) (1998): Gesamtausgabe von 1997 (1; 3). Beijing.

Milaoshu he tanglaoya (Micky Maus und Donald Duck) (1997): verschiedene Binde.
Beijing.

Taogiwang (Das frechste Kind) (1994, 1-6): Jilin.

Tengzi F.B. (1997): Daxiong yu riben de dansheng (Daxiong und die Geburt von Japan).

Jilin.
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