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Gabrielle Oberhansli-Widmer

Elie Wiesel: Der Prozess von Schamgorod

Der vollstindige Titel des hier vorzustellenden Theaterstiickes lautet Der Progess
von Schamgorod, so wie er sich am 25. Februar 1649 abgespielt hat' und weckt damit Er-
wartungen, die nur bedingt erfiillt werden: Zwar nimmt der Dreiakter Bezug auf ein
historisches Ereignis des 17. Jahrhunderts, vor allem aber inszeniert er eine bibli-
sche Figur auf dem Hintergrund der Schoa — und das, obwohl der Name dieser
biblischen Figur nie fillt und die Handlung dreihundert Jahre vor dem Holocaust
angesetzt ist.

Elie Wiesel im Bannkreis Hiobs

Das Uberraschungsmoment bedarf einer Vorinformation, die zunichst den Au-
tor betrifft: Elie Wiesel wurde 1928 im siebenbiirgischen Sighet, im heutigen Ru-
minien, geboren und wuchs bis zu seiner Deportation nach Auschwitz 1943 in ei-
nem ausgeprigt religidsen jidischen Umfeld auf. Seine Mutter und seine Schwes-
tern kamen in Auschwitz um, seinen Vater, mit dem er die Erfahrung von
Auschwitz und den Todesmirschen teilte, verlor Elie Wiesel in Buchenwald kurz
vor der Befreiung im April 1945. Sein ganzes spiteres Leben und Werk widmet
Elie Wiesel dann der Erinnerung an die Schoa, aber ebenso dem Kampf gegen je-
de Art von Genozid oder Apartheid, sei es in Nicaragua oder Afrika, betreffe es
die Unterdriickung von Miskito-Indianern oder Kurden — um nur ein paar wenige
Namen zu nennen. 1986 erhilt Elie Wiesel den Friedensnobelpreis, soeben, im
Frihling 2007, ist ihm der hoch dotierte Koret-Preis fiir auBerordentliche Ver-
dienste um das judische Leben verliehen worden.?

Grundlegend fiir das gesamte Schaffen Elie Wiesels ist sein 1956 urspriinglich jid-
disch verfasstes Erstlingswerk Lz Nui#, in dem er Zeugnis von Auschwitz ablegt.
In diesem Leitmotiv der Nacht verdichtet der junge Elie Wiesel seine Erfahrung in
den Vernichtungslagern (56):

Nie werde ich diese Nacht vergessen, die erste Nacht im Lager, die aus meinem Leben
eine siebenmal verriegelte lange Nacht gemacht hat.

Nie werde ich diesen Rauch vergessen.

Nie werde ich die kleinen Gesichter der Kinder vergessen, deren Kérper vor meinen
Augen als Spiralen zum blauen Himmel aufstiegen.

Nie werde ich die Flammen vetgessen, die meinen Glauben fiir immer verzehrten.

Nie werde ich das nichtliche Schweigen vergessen, das mich in alle Ewigkeit um die
Lust am Leben gebracht hat.
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Nie werde ich die Augenblicke vergessen, die meinen Gott und meine Seele morde-
ten, und meine Triume, die das Antlitz der Wiiste annahmen.

Nie werde ich das vergessen, und wenn ich dazu verurteilt wire, so lange wie Gott zu

leben. Nie.

Die Nacht als traditionell rabbinische Metapher fiir das Exil wird hier weit tiber
diesen Bericht hinaus zu einem der konstantesten Topoi von Schoa-Literatur iber-
haupt, in welcher Elie Wiesel eine ganz besondere Position einnimmt.

Zusammen mit der franzosischen Résistance-Kimpferin Chatlotte Delbo* und
dem italienischen Chemiker Primo Levi’ gehort Elie Wiesel zu den ersten, an-
finglich vereinzelten Autoren, welche ihre Erfahrungen im Vernichtungssystem
von Auschwitz in den vierziger und fiinfziger Jahren niederschreiben. Nach die-
sen frithesten Zeugnissen setzt insbesondere nach dem Eichmann-Prozess 1961
eine breitere Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Vernichtungsma-
schinerie ein. Wihrend in Deutschland die Aufarbeitung seit den siebziger Jahren
intensiviert wird, weckt in den USA ungefihr zeitgleich die Fernsehserie Holocaust
die 6ffentliche Aufmerksamkeit.é Inzwischen befasst sich nicht nur die zweite,’
sondern bereits die dritte Generation® mit dem Schicksal der Schoa-Opfer, wobei
sich Gattungen und Tonalitit im Laufe von lber sechzig Jahren stark verindert
haben und man sich heute immer mehr ungewdhnlicher Formen wie etwa der
Collage® oder des Comicstrip'® und selbst humoresker Inszenierungen bedient,
so beispielsweise Roberto Benigni in seinem Film Lz vtz é bellz'! eine Entwick-
lungslinie vom ersten Aufschrei der Opfer iiber eine Phase von Analyse und Er-
klirungsansitzen bis hin zur Verfremdung durch die Nachgeborenen.

Neben einer solchen Entwicklung tiber drei Generationen, die sich in die Erin-
nerungskultur der Schoa einschreiben, findet nun auch eine persénliche Entwick-
lung bei einzelnen Ubetlebenden statt, die sich seit dem Ende des Zweiten Welt-
krieges bis heute mit der Verfolgung der Juden unter dem Nationalsozialismus
auseinandersetzen. Ihr herausragendster Vertreter ist nun — neben Aharon Appel-
teld'? — zweifellos Elie Wiesel. Versucht man in seinem jahrzehntelangen Schaffen
das 1979 publizierte Theaterstiick Der Progess von Schamgorod einer Etappe zuzuord-
nen, so fallt es — im Gegensatz zu Lz Nuit als frihem Zeugnis — in eine spitere
Phase von Analyse und Reflexion, dhnlich wie sie zunichst Jean Améry in den
sechziger Jahren in Essay-Form angegangen ist.13

Was indes Elie Wiesel von all den genannten Schriftstellern unterscheidet, ist sein
Bemiihen, die theologische Dimension in sein Werk zu integrieren. Wihrend die
fiktionale Schoa-Literatur die Frage nach Gott iiblicherweise hinter sich lisst,
gibt Elie Wiesel den religiésen Kontext nicht auf, macht ihn im Gegenteil zu ei-
nem vordringlichen Anliegen, wobei ihm in erster Linie Hiob als Leitfigur bib-
lisch-jlidischer Tradition dient. Beteits in seinem Erstling La Nuit identifiziert
sich der Ich-Erzihler Eliezer mit dem alttestamentlichen Protagonisten (70):

Manch einer sprach von Gott und seinen geheimnisvollen Wegen, von den Siinden
des judischen Volkes und von der kiinftigen Erlésung. Ich hatte zu beten aufgehort. Wie
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ich Hiob verstand! Ich leugnete zwar nicht Gottes Existenz, zweifelte aber an seiner un-
bedingten Gerechtigkeit.

Dabei rezipiert Elie Wiesel Hiob vorwiegend in seiner Rolle als Rebell, wihrend
der Dulder in den Hintergrund tritt. Besonders deutich zeichnet sich das ab, wenn
Eliezer seine Erinnerung an Rosch ha-Schana in Auschwitz formuliert (98):

Heute betete ich nicht mehr. Ich war auBerstande, zu seufzen. Ich fithlte mich im Ge-
genteil stark. Ich war der Ankliger. Und Gott war der Angeklagte.

Als Autor und als Protagonist von Lz Nuit ist Elie Wiesel beziehungsweise Elie-
zer indes nicht nur Hiob, sondern auch der Hiob-Bote in dem Sinne, dass er als
einer der wenigen Uberlebenden iiber den Tod der Vielen Bericht ablegt. Und so
kehren denn auch Hiob und die iibrigen Akteure des Hiob-Buches in Wiesels
Gesamtwerk immer wieder: kaleidoskopartig, in unterschiedlicher Zusammen-
setzung und stets neu reflektiert. Neben der literarischen Ausgestaltung der Hi-
ob-Figur beschiftigt sich Wiesel zudem mehtfach exegetisch mit dem Hiob-
Buch, sei es in seinen Essays zur judischen Traditionsliteratur,# sei es in einer
Serie von Fernsehdiskussionen mit dem Rabbiner Josy Eisenberg.!> Leben und
Werk Elie Wiesels sind Hiob schlieBlich so stark zugewandt, dass ihm selber das
Epitheton eines ,,Hiob von Auschwitz zugeschrieben wurde.!6 Mithin hat Hiob
in Elie Wiesels Werk mehr als eine bloe Akteursrolle inne: Er wird zu seiner ei-
gentlichen Schliisselfigur — allem voran im Progess von Schamgorod.)

Der Progess von Schamgorod

Das Stiick in drei Akten — laut der Regieanweisung eine ,,tragische Farce“ —
wahrt die klassische Einheit von Ort, Zeit und Handlung: Am Abend des 25. Feb-
ruar 1649 besuchen drei jldische Spielleute eine Schenke in Schamgorod, einem
Dorf unweit des Dnjepr, um dort anlisslich von Purim ein Schauspiel aufzufithren.

Im ersten Akt kehren die drei Wanderschauspieler Mendel, Avrémel und Yankel
bei dem Wirt Berisch ein, wo sie von Maria, der Magd, einer Christin, bedient
werden. Da die drei die Zeche nicht bezahlen kénnen, wollen sie als Gegenleis-
tung ein Purim-Spiel fiir die Juden des Dotfes auffithren. Da erst klirt Berisch
die Spielleute dariiber auf, wohin das Schicksal sie verschlagen hat: nach Scham-
gorod, dem ersten Dorf, dessen Juden bei den Pogromen unter dem ukraini-
schen Kosakenhetman Bogdan Chmielnicki umgebracht worden sind. Einzige
Uberlebende sind er, Berisch, und seine Tochter Hanna, ein feenhaftes junges
Midchen, das aufgrund des Blutbades den Verstand verloren hat. Angesichts die-
ser Ereignisse weigert sich Berisch, Purim, das Fest der wunderbaren Errettung der
Juden, mit einem traditionellen Esther-Stiick zu begehen. Er hat ,diesem Gott ge-
kiindigt“ (14), fir ihn kommt héchstens ein anderes Schauspiel in Frage. Wihrend
Wirt und Gaukler noch verhandeln, eilt der Pope herbei, ein Bonvivant, sozusa-
gen von Berufs wegen antijudaistisch, aber durchaus nicht bésartig, Berisch und
seinen Gisten durchaus zugeneigt, und so warnt er die Juden vor einer neuen
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Welle von Gewalt, die sich am Horizont abzeichnet, und versucht ihnen zu hel-
fen. Diese indes widersetzen sich, und schlieSlich schligt Berisch vor, dass man
dennoch spielt, doch solle das heutige Purim-Spiel eine Din Toire, ein Prozess
vor einem rabbinischen Schiedsgericht, sein (41.42):

Berisch: Einen Prozess will ich.
Yankel: Gegen wen?
Berisch: Hast du es noch nicht begriffen, Schwachkopf? Gegen den héchsten

Konig, den obersten Richter, den Herrn des Universums! Das ist das
Schauspiel, das ihr an diesem Abend geben sollt. Dies oder keins, wihlt!

So einigt man sich zu Beginn des zweiten Aktes auf den Prozess gegen Gott.
Nach einem burlesken Vorgeplinkel — wer spielt wen, mit oder ohne Maske — geht
es an die Konstituierung des Gerichts und die definitive Rollenverteilung: Die
drei Wanderschauspieler spielen die Richter, Berisch ist der Ankliger, Maria fun-
giert zunichst als Volk beziehungsweise als Publikum, spiter als Zeugin der An-
klage. Doch tritt nun unvermutet ein Problem auf, denn niemand will den Part
von Gottes Verteidiger iibernehmen. So beginnt ein Hin und Her, weshalb und
ob man ohne einen Anwalt des Angeklagten den Prozess tiberhaupt durchfithren
kénne, und wihrend die Richter eher zur Nachsicht tendieren (,,armer lieber
Gott®, 62), zeigt sich Berisch unversShnlich, hat Gott doch — so Berisch — seine
Verteidiger getStet: Reb Schmuel, den Richter, Rev Baruch, den Lehrer, Hirsch,
den Weisen, und alle anderen, die an ihn glaubten und dennoch dem Pogrom
zum Opfer fielen. Entgegen seiner anfinglichen Skepsis gegen das Spiel, insis-
tiert der Wirt jetzt auf das fingierte Gerichtsverfahren, einerseits um zu verste-
hen, ebenso jedoch um Gott anzuklagen, ihn zu verurteilen und wenn méglich —
ihn zu verdammen, ohne Erbarmen! Inzwischen erfihrt man aufgrund von Ma-
rias Zeugenaussage, dass sich die Orgie von Mord und Vergewaltigung, die tiber
Schamgorods Juden hereingebrochen war, ausgerechnet am Hochzeitstag Han-
nas ereignet hatte, und wihrend Matia noch berichtet, betritt ein Unbekannter
die Biihne, den die Regieanweisung mit folgenden Worten einfiihrt (78):

Im Eifer des Gefechtes, das von allen Personen aufmerksam verfolgt wurde, bemerkt
niemand, dass die Tir sich fiir Sam, den Fremden 6ffnet: er ist groB3, schlank, elegant. Er
scheint von Nacht und Geheimnis umgeben ...

Mit Topik und Wortwahl Wiesels inzwischen vertraut, ahnt der geneigte Leser,
die aufmerksame Zuschauerin etwas Ungutes.

So dreht sich zu Beginn des dritten Aktes alles um die Frage, wer dieser Sam sei,
scheinen thm doch alle schon einmal begegnet zu sein, ohne sich jedoch an die
entsprechenden Umstinde erinnern zu kénnen — mit Ausnahme Marias: Hatte
Berisch schon zuvor mit dieser oder jener Bemerkung auf eine dunkle Affire in
ihrem Leben angespielt, so riickt Maria selbst, — zuvor so sehr um Verschweigen
bemiiht, diese nun in grelles Licht und entlarvt Sam, der ihre Liebe einst beispiel-
los zynisch verraten hatte, ohne indes die Tragweite ihrer eigenen Worte zu fas-
sen, wenn sie sagt (83-88):



Elie Wiesel: Der Prozess von Schamgorod 175

Er ist schlecht, der Teufel, meidet ihn! (...) Er ist grausam. Ein Liigner. Er ist nicht
das, was er scheint. Er ist etwas anderes. Er ist unmenschlich. (...) Traut ihm nicht! Jagt
ihn weg! Er bringt Ungliick! Nichts an ihm ist gut! (...) Er vergiftet den Verstand, verdirbt
das Blut! Er 6ffnet den Abgrund! (...) Ausgeburt der Hélle! Verbrecher!

Die anderen aber, froh, dass sich nun doch noch ein Verteidiger Gottes ein-
findet, lassen sich trotz Marias Warnung auf das Spiel mit Sam ein, sodass Be-
risch endlich seine Anklage formulieren kann (90):

Ich, Berisch, jlidischer Gastwirt aus Schamgorod, klage den Herrn des Universums der
Feindseligkeit, der Grausamkeit und der Gleichgiiltigkeit an — streichen Sie Unzutreffen-
des je nach Ort und Fall. Ich sage es, wie ich es denke, und ich sage es, weil ich es denke:
entweder liebt er sein auserwihltes Volk nicht, oder er verspottet es. Soviel scheint sicher:
unser Schicksal ldsst thn kalt. Warum hat er uns also auserwihlt? Warum ausgerechnet
uns und kein anderes Volk, zur Abwechslung? Zusammengefasst: entweder er weil, was
uns erwartet, oder er weil3 es nicht. In beiden Fillen, ehm, in beiden Fillen ist er schuldig.

Dieser Anklage vermag Sam indes bestens beizukommen, denn er erweist sich
als glinzender Verteidiger, der die einzelnen Anklagepunkte souverin entkriftet.
Dem abwesenden Angeklagten beziehungsweise seinem ,,Mandanten® gegeniiber
erweist Sam dabei so viel Respekt, dass ihn die Richter fiir einen wahren Zaddik
halten. Inzwischen wichst aber die Unruhe vor der Schenke zu einem eigentli-
chen Kesseltreiben, sodass angesichts eines erneut drohenden Pogroms der Pro-
zess nicht mehr zu Ende gefiihrt werden kann. Das Urteil miisse irgendwann
einmal durch ein spiteres Gericht gesprochen werden, so Sam, und als im letzten
Moment alle zu ihren Masken greifen, setzt Sam die Maske des Teufels auf. Thm
fallt denn auch das Schlusswort zu (117.118):

Und ihr habt mich fiir einen Heiligen gehalten? Einen Gerechten? Ich, ein Weiser, zur
Verehrung geschaffen? Ich, ein Herold des Glaubens? Armselige Narren! Wie blind seid
ihr doch! Wenn ihr nur wisstet, wenn ihr nur wisstet ...

(Satan bebt den Arm, als wolle er ein Zeichen geben. Im gleichen Augenblick erlischt die letzte Ker-
e, die Tiir wird niit einem obrenbetinbenden Getise eingedriickt.)

So miindet ,Der Prozess von Schamgorod’ zwar unvermutet in ein fatales Ende,
der Prozess seines Dramatikers, das persénliche Ringen Elie Wiesels mit Gott,
wird indes noch eine iiberraschend andere Option eréffnen.

Weshalb eine Hiob-Gestalt? Inwiefern Holocanst-Literatur?

Alle moglichen Anspielungen auf die Bibel fallen im Laufe der Dialoge — die
Bindung Isaaks oder die Figur Josephs, die Esthergeschichte ebenso wie der K6-
nig Salomo, die K6nigin von Saba und andere mehr —, der Name Hiob jedoch
wird nie explizit genannt, sodass durchaus begriindet werden muss, was den Pro-
zess von Schamgorod als ein Hiob-Schauspiel ausweist.

Da sind zunichst die Thematik und die Personenkonstellation gleichermalen:
Das vorangegangene Resiimee lisst wohl keinen Zweifel daran, dass Berischs
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Anklage gegen Gott der alttestamentlichen Anklage Hiobs nachempfunden ist,
die in Hiob 16,18-21 auf ihre Peripetie zulduft, indem das juristische Vokabular
einen Prozess evoziert, in welchem Hiob Gott (als Angeklagten) gegen Gott (als
Richter) vor Gericht ziehen will. Dariiber hinaus entspricht auch die Rollenver-
teilung des Schauspiels sehr genau der des biblischen Hiob-Buches: Bestreiten in
der Hebriischen Bibel Hiob, seine Frau und Kinder, seine drei Freunde, Elihu als
spiter dazukommender Redner, Gott und Satan das Geschehen, so sind es im
Prozess von Schamgorod Berisch, Maria und Hanna, die drei Wanderschauspieler
und der spiter eintreffende Pope, Sam alias Satan und — abwesend doch in den
Dialogen stets prisent — Gott. Immer wiederkehrend verlautet die Frage ,,Wo ist
Gott in allem?*, die den Text wie ein Refrain strukturiert. Weiter wird die Bin-
dung an die biblische Vorlage mit zahlreichen Zitaten verdeutlicht, beispielsweise
wenn Berischs Familie besondere Gottesfurcht attestiert wird (77), wenn Berisch
beteuert, dass Gott ihn nicht zum Schweigen bringen (35), dass er Gottes Schuld
und Unrecht herausschreien werde (97.114), wenn Berisch allen Anfechtungen
zum Trotz seinen Glauben an Gott nicht aufgibt (112). Allerdings trigt nicht nur
Berisch Hiobs Ziige, denn auch Mendel, Avrémel und Yankel sind Uberlebende
von Verfolgungen, Hiob und Hiobsboten gleichermaB3en, und namentlich Mendel
iibernimmt wesentliche Teile der biblischen Rolle Hiobs (Hiob 42,1-5), wenn er
unter anderem in sarkastischer Verfremdung sagt (40): ,,Ich habe die Grenzen der
Wahrheit und des Todes gesehen, Gott in seinem Werk.*

Unentwegt dreht Elie Wiesel das Hiob-Kaleidoskop, und in scheinbaren Ne-
bensitzen versteckt der Dramatiker denn auch die metasprachliche Botschaft,
derzufolge dieses Spiel als ein Spiel mit wechselnden Rollen zu verstehen sei (13):
»Wer spielt in diesem Purim-Spiel wen? Wer ist das Publikum von wem?* Ent-
gegen den damit geweckten Publikumserwartungen erzihlt ,Der Prozess von
Schamgorod’ gerade nicht die ermutigende Esther-Geschichte, sondern radikali-
siert den Hiob-Stoff in verschiedenen Variationen.

Da der Autor den Plot seines Stiickes im 17. Jahrhundert ansetzt, muss eben-
so begriindet werden, inwiefern dieser Prozess von Schamgorod auf den Holo-
caust Bezug nimmt. Allein die Tatsache, dass Elie Wiesel ein Uberlebender von
Auschwitz ist, wiirde diese Behauptung nicht rechtfertigen, hitte er nicht die fol-
gende Notiz mit einem dem dramatischen Genre voéllig gattungsfremden ,,Ich
zwischen Regieanweisung und ersten Akt des Stiickes eingefiigt (6):

Seine [des Stiickes] Entstehungsgeschichte: Im Koénigreich der Nacht nahm ich an ei-
nem sehr merkwiirdigen Prozess teil. Drei fromme und gelehrte Rabbiner hatten be-
schlossen, liber Gott zu Gericht zu sitzen wegen des Blutbades unter seinen Kindern.
Ich erinnere mich: Ich war da und hatte Lust zu weinen. Aber niemand weinte mit mir.

Dann ...

Mit einer solchen Wortwahl schligt Elie Wiesel explizit die Briicke zu La Nuit,
ist das ,,Konigreich der Nacht* doch unschwer als die dunkle Welt von Ausch-
witz zu entschliisseln. Damit, dass er sein Schauspiel mit dieser Notiz in den



Elie Wiesel: Der Prozess von Schamgorod 177

Kontext des Holocaust einbindet, Ort und Zeit des Plots aber aus dem 20. Jahr-
hundert herausldst und die Handlung in den historischen Rahmen der Chmielni-
cki-Verfolgungen von 1648 setzt, verfolgt der Dramatiker also eine bestimmte
Absicht, und die besteht zweifellos in einer Akzentuierung der theologischen Re-
levanz. Es steht auBler Frage, dass angesichts von Verfolgungsart und Opferzah-
len die Schoa keinem vergleichbaren historischen Kontext zugefiihrt werden
kann, theologisch indes stellt sie die Betroffenen vor dieselbe Frage wie die Op-
fer fritherer Verfolgungen. In diesem Sinn ist das lange Plidoyer Sams zu verste-
hen, der den von Berisch erlebten Vernichtungswahn als Verlingerung einer un-
unterbrochenen Kette von Massakern versteht, dem die Juden seit der Zerstd-
rung des Tempels ausgesetzt waren und sind (97.98):

Sam: Was wissen Sie von Gott, um mit solcher Sicherheit, ja sogar mit Arroganz, tiber
ihn zu sprechen? Sie drehen thm den Riicken zu, dann beschreiben Sie ihn. Warum wen-
den Sie sich ab? Wegen des Pogroms? Wieviel Mal mussten unsere Vorfahren das Hin-
scheiden ihrer Angehérigen, die Ruinen ihres Heims beweinen. Und dennoch wiederhol-
ten sie Gber Jahrhunderte, dass Gott gerecht ist. Sind wir wiirdiger als sie, intelligenter,
weiser oder gottesfiirchtiger als die Rabbiner von Mainz und York? Tugendhafter als die
Triumer von Worms, die Gerechten von Prag, die Mystiker von Saloniki? Besitzen wir
mehr Rechte {iber den Himmel und die Wahrheit? (...) Und jetzt wollen Sie etwas anderes
verkiinden? Wiegt das Blutbad von Schamgorod schwerer als der Brand des Allerheiligs-
ten? War die Pliinderung eurer Wohnungen ein grauenvolleres Verbrechen, eine groBere
Greueltat, als die gotdiche Stadt der Plinderung preiszugeben? Ist der Tod Ihrer Ge-
meinde anders zu bewerten als das Verschwinden der Gemeinden von Schitomir und
Nemirow, Tlusk und Berditschew? Wer sind Sie, um Vergleiche anzustellen und daraus
Schliisse zu ziehen? Wer sind Sie denn, den Schépfer des Universums zu beschuldigen
und zu verhoren? Nichts als Staub, Sie sind nur ein Kérnchen Staub.

Laut Sams Argumentation, steht das gegenwirtige Pogrom — und mithin auch
der Holocaust — in der Verlingerung einer endlosen Leidensgeschichte, welche fiir
die Juden eine sich wiederholende religicse Erschiitterung bedeutet. Dennoch vet-
schirft das Ausmall der Vernichtung die theologische Verunsicherung. Die
Chmielnicki-Pogrome, die — vor der Schoa — die blutigsten Verfolgungen der ostjii-
dischen Geschichte darstellen, werfen mithin die Frage der Theodizee umso dring-
licher auf. Um diese auf dem Hintergrund der judischen Tradition zu beantworten,
eignet sich denn auch kein Stoff besser als der des biblischen Hiob-Buches.

Jenseits der Theodizee

Wie der eben ziterte Ausschnitt aus der Verteidigungsrede Sams demonstriert,
ist Sam ein gewiefter Anwalt Gottes und hinterfragt Berischs Anklage dement-
sprechend mit all den Argumenten, welche der Hiob-Stoff biblisch und in der
nachbiblischen jiidischen Wirkungsgeschichte entwickelt hat: Haben die Ubetle-
benden, die doch letztlich verschont worden sind, ein Recht, fir die toten Opfer
zu sprechen? Sind die Getéteten nun vielleicht nicht in einer besseren Welt als die
(Uber-)Lebenden? Ruhen sie jetzt nicht in und bei Gott? Inwiefern kann sich der
Mensch anmafBen, iiber Gottes Handeln zu urteilen? Kann Gottes Wille mit
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menschlichen Kategorien erfasst werden? Ist Gott am Schluss eventuell Opfer
seiner eigenen Schépfung? Und als Konsequenz dieses Gedankens schliellich das
Hauptargument: Wieso soll man Gott beschuldigen, wenn Menschen freveln?!®

Tatsichlich orten denn auch die Zeugenaussagen das Bése in dem, was Men-
schen andern Menschen antun, allen voran Maria, wenn sie einerseits die Taten der
Peiniger, andererseits ihre zerbrochene Beziehung zu Sam beschreibt. Das Teufli-
sche ereignet sich im Zwischenmenschlichen. So klingt die wiederholte Frage
. Wo ist Gott in allem?* immer absurder, indem sich die Theodizee mehr und
mehr in Richtung einer ,,Anthropodizee bewegt und Sam in seinem Plidoyer
schlieBlich zu dem Punkt kommt, wo er sagen muss (115):

Ich bin sein Diener. Er hat die Welt und uns erschaffen, ohne uns um unsere Meinung
zu fragen. Er kann handeln, wie es ihm gefillt. Unsere Aufgabe ist es, ihn trotz allem zu
verhertlichen.

Bei diesen ehrfurchtsvollen Worten ist nun aber nicht zu vergessen, dass sich
hinter dem Kurznamen ,,Sam® nicht irgendein frommer Reb Samuel, sondern
der listige Samael, Satan persénlich verbirgt. Mag Sam hier auch als virtuoser
Verteidiger Gottes auftreten und nicht wenig seiner Argumentation ein Plagiat
der biblischen ,,Rede Gottes aus dem Sturm* von Hiob 38-41 sein, so stimmt es
doch nachdenklich, wenn ausgerechnet der Teufel die Argumente im Munde
fihrt, zu denen iblicherweise Theologen greifen, um der Theodizee zu begeg-
nen. Die Tatsache, dass der Teufel zu diesen Argumenten greift, fihrt die Dis-
kussion ginzlich ad absurdum.

Mit dieser Verfremdung aber noch nicht genug! Denn es ist Purim! Wohl bildet
Purim als Fest der Errettung im Prozess von Schamgorod die sarkastische Ge-
genfolie zu der sich hier zugetragenen Katastrophe, doch ebenso entzieht es dem
vorgetragenen Spiel — in diesem Fall der Din Toire — den verbindlichen Ermnst,
denn Purim bedeutet ebenso das Fest der Narrenfreiheit, der Umkehrung von
Werten, der Aufhebung von Autorititsverhiltnissen und Hierarchien, an Purim
setzt man einen Purim-Rabbi ein und soll so viel trinken, dass man nicht mehr
zwischen Mordechai und Haman unterscheiden soll — wie soll da noch ein ver-
nunftiger theologischer Gedanke zu fassen sein?! Ebenso wie die unrealistische
Erzihlperspektive des biblischen Hiob-Prologes mit ihrer Direkteinblendung in
die himmlischen Machenschaften die Argumentation des alttestamentlichen Textes
verfremdet, entkriftet im vorliegenden Drama die Einbindung der Theodizee in
ein Purim-Spiel das gesamte Repertoire der Argumente. Der Prozess von Scham-
gorod fiihrt mithin die Grenzen der Theodizee vor. Die Frage nach Gottes Ver-
antwortlichkeit gegeniiber dem Bésen in der Welt vermag der Mensch nicht zu
beantworten, sodass angesichts des Bésen vielmehr die Verantwortung des Men-
schen gefordert ist, diesem BSsen offensiv zu begegnen.

Ein paar Jahre nach der Premiere von Elie Wiesels Schauspiel verfasst der fran-
z6sische Philosoph Paul Ricoeur (1913-2005) einen viel beachteten Essay mit
dem Titel ,Le mal. Un défi 4 la philosophie et 4 la théologie’,!? in welchem er aus
der Reflexion iiber die Theodizee verschiedene Postulate formuliert: Die Anklage
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Gottes, statt der Klage an oder iiber Gott; das Verringern und Vermeiden von
Gewalt; die Trennung zwischen dem Glauben an Gott und dem Phinomen des
Bosen und mithin der Glaube an Gott trotz des Bésen. Vergleicht man Elie Wie-
sels Drama mit Paul Ricoeurs Essay, so scheint das Schauspiel wie eine konge-
niale mise en scéne der philosophischen Reflexionen — wire da nicht der diistere
Ausgang des Stiickes. Doch gerade dieses tragische Ende denkt Elie Wiesel spiter
weiter, indem er einen tatsichlichen Prozess, den Rabbiner gegen Gott gedanklich
durchgespielt hatten, eine Din Toire, welcher Elie Wiesel im realen Leben der To-
deslager beigewohnt hatte, in einem Interview neu erzihlt und damit paradox und
versOhnlich zugleich ausklingen ldsst:

Die Verhandlungen des Tribunals zogen sich lange hin. Und schlieBlich verkiindet der
Vorsitzende das Urteil: Schuldig. Und dann herrschte Schweigen, ein Schweigen, das mich
an das Schweigen am Sinai erinnerte, ein endloses, ewiges Schweigen. Aber schlieBlich sagte
mein Lehrer, der Rabbi: Und nun, meine Freunde, lasst uns gehen und beten. Und wir be-
teten zu Gott, der gerade, wenige Minuten vorher fiir schuldig erklirt worden war.20
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