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Wichmann: Das Verhaltnis von Theorie und Praxis

,Den wichtigsten Beitrag
zur praktisch-theologischen Theoriebildung
leisten jene Praktiker,
die ihre eigene Praxis
kritisch reflektieren.”

,Die  vindizierte Uberlegenheit der Aufklarer
uber die noch Aufzuklarenden
ist theoretisch unvermeidlich,
aber zugleich fiktiv
und der Selbstkorrektur bedurftig:
in einem Aufklarungsprozel3 gibt es nur Beteiligte.*
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1 Einleitung

Unter einem * Theorie-Praxis-Problem’ kdénnen sich eigent lich
alle etwas vorstellen. 3 In vielen Berufsspa rten weild man um
die Spannung zwischen Theorie und Praxis, und der Volks  mund
spottet Uber dieses Problem. * Diese alltagl i chen Theorie-
Praxis-Probleme bezeichnen in der Regel den U nterschied von
Prinzip und Anwendung, von Reden und Tun, von Wissen schaft
und Erfahrung. Solche Differenzen sind ‘normale’ Pro bleme
eines jeden Menschen, jeder Wissenschatft, jedes Lehr-Lern-

Zusammenhanges und auch jeder Weltanschauung.

Diese alltaglichen Theorie-Praxis-Fragen spielen auch in ein
fac hspezifisch theologisches Problem hinein, um das es im
folge nden geht: das Selbstverstandnis Praktischer Theologie.

Pra ktische Theologie steht im Schnittpunkt > mehrerer  Theorie-
Praxis-Beziehungen (Kap. 4.7 ). Unter dieser Frage wurde immer
wieder der wissenschaftstheoretische Ort Praktischer Theol o-
gie im Facherkanon universitar betriebener Theologie naher zu
bestimmen versucht (Kap. 3).

Die Frage nach dem Verhéltnis von Theorie und Praxis in The o-
logie und Kirche ist - anders als das alltagssprachliche Ve r-
standnis es nahelegt - keineswegs trivial. Dieser  fundame n-
taltheologische Gegenstand wurde inhaltlich am ausfuhrlic h-
sten in der Praktischen Theologie thematisiert. Praktische
Theologie betrachtet die Vermittlung von Theorie und Praxis

als ihre wissenschafts  praktische , vor allem aber als ihre
wissenschaftstheoretische Aufgabe . Praktische Theologie ver -

Zum Beispiel so bekannte Metaphern wie Mk 14,38b.

Erkennbar an dem in vielen Amtsstuben und Biros beliebten
selbstkritisch-ironischen Aushang . ,Theorie ist, wenn man
alles weil3, aber nichts klappt. Praxis ist, wenn alles

klappt, aber keiner weil3 warum. Hier sind Theorie und Pra-

xis vereint. Nichts klappt und keiner weif3 warum.*”

® Vvgl. P.F. ScHmip DiePraxis  106.
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steht sich als Theorie fur die und aus der Praxis. Eine sol-

che Ve r mittlungsleistung kann nur interdisziplinar geschehen,

das ist der Praktischen Theologie durchaus bewuf3t. Ebenso
selbstverstandlich ware eine theoretische und philos  ophische
Verhaltnisbestimmung von Theorie und Praxis Grundlage und

Vor aussetzung dieser Aufgabe. 6

Das Verhaltnis von theologischer Theorie und konkreter Praxis

in Theologie, Kirche und Gemeinden ist ein fundamen -
taltheologisches Problem .’ Es soll daher  fundamentalthe olo-
gisch angegangen werden, sowohl was die Grundsatzlichkeit der
Problematik als auch was die Standards ihrer Bearbeitung be-

trifft. Das Verhaltnis von Theorie und Praxis als  Problem
tritt in allen Bereichen von Theologie und Kirche auf, so

z. B. auch im Wissenschaft sbetrieb der universitaren Theolo-

gie (Kap. 2.2 ). Ich gehe di ese Frage aber aus einem prakti-
schen Interesse und in prakt i scher Absicht an, weil (a) das
Fehlen von Zielerstellungspr ozeduren und Operationalisie-
rungsverfahren in der Praxis als schmerzliches Defizit erfah-

renwird und (b) viel fir die H ypothese spricht, die geringe

Uberzeugungskraft des Ersche i nungsbildes ‘Kirche heute’ - von
der amtskirchlichen Leitung bis zur Pfarrgemeinde vor Ort -
rihre wesentlich von Defiz i ten her, die sich als Theorie-Pra-
xis-Problem beschreiben la ssen. 8

Trotz dieser praktischen Relevanz ist es ein systematisches
Problem, denn es geht um dessen formale  Aufarbe i tung: eine
Reflexion des ‘Verzahnungszusammenhanges’ von Theorie und
Praxis. Nicht eine wie auch immer geartete The orie soll ‘der
Praxis’ korrigierend Ubergesttlpt, noch eine vo r handene oder
gewulnschte Praxis theoretisch ideologisiert, sondern der Zu-
sammenhang von Theorie und Praxis, das theor etische wie prak-

® vgl. K. LEHMANN Das Theorie-Praxis-Problem 84.

" vgl. J.B. M7z Glaube 49.

8 vgl.E. SIMONS Das Dilemma der Theologie 352.
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tische Wechselspiel der gegenseitigen Beei nflussung unter-
sucht werden.

Dieses Wechselspiel zeigt sich zunachst als Anfrage aus der
Praxis an die The orie, um zu ‘neuer’, ‘verbesserter’ Praxis

zu gelangen. Die ‘traditionelle’ Lésung dieser Frage lautet:

die Praxis habe der Theorie zu entsprechen. Und man konstru-

iert ein Vermittlungsmodell eines infiniten Wechsel spiel s von
Praxisbeobachtung - Theorievergewisserung - Praxiskorrektur. °
Theorie

Praxis Praxis Praxis
Traditionelles Theorie-Praxis-Verstandnis
Doch erscheint in einem solchen Konzept ,das ein sehrverein -
facht es antikes Theorie-Praxis-Verstandnis aufnimmt
(Kap. 3.4.1 ), die ‘Sta tik der Theorie unmittelbar problema-
tisch. Theorie kommt ‘von oben’, sie steht als zeitlose, her -
meneutisch und sachlich unangefochtene, in sich ruhende Grol3e

auch normativ ‘Uber’ der Praxis

» This implies a deductive  approach. It can be represented
bya line which goes downwards from above: theory-praxis.

This principle does not consider  the pluriform character
of praxis, which asks for a complementary inductive ap-
proach. This  presupposes a mutual interacting between
theory and praxis. It implies the replacement of the line
by a cycle; theory-praxis-theory; or still better by an
ongoing spiral  from bottomto  top.* °

Hermeneutisch angemessener ware es, von Theorien (im Plural)

zu sprechen, die veranderlich und vor allem praxisabkunftig

einander im geschichtlichen Prozel3 ablésen. Es ist aufschlul3-

reich, ‘Theorie’ sowohl als ‘Kette’ einander ablésender, aber

auf einander bezogener, also geschichtlich rekonstruierbarer

° So z. B. G. BIEMER Handbuch 27; P.F. ScHwmIp Die Pr a-
xis  105f.; R. ZERFASS Praktische Theologie

3. v.p. Ven Practical Theology 13.
8
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Ei nzelansatze zu begreifen
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(Kap. 3.4.4.3 ).
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1 vgl. N.
12 vql.
13 vgl.

GREINACHER Das Theorie-Praxis-Problem

J.B.

14 vgl. exemplarisch H.

MeETZ, Glaube 5.
W. P ANNENBERG Wissenschaftstheorie
VERWEYEN Gottes letztes Wort

439.

Praxis

eine Reflexion

106.

sver-

als dialektische

auf den
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206f.
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kritischer Weiterentwic klung von Theorie und Praxis . Daher
erhebt sich die Frage, wie sich das skizzierte Bedingungsge-

fige durch die Bericksichtigung des reflektierenden Subjekts
andert. Nicht nur fur die Fragen der Zielerstellung und Ope-
rationalisierung in der Praxis (Kap. 2.1 ) durfte es entschei-
dend sein, wer die Ziele erstellt und operationalisiert
(Kap. 4.4).

Die umfangreiche Arbeit die Bestimmung des Theorie-Praxis-
Verhaltnisses zu versuchen, lai3t sich auf zwei Detailprobleme
reduzieren: die beiden auf- und abwartsweisenden Pfeile der
Graphik. (1) Wie erhalte ich fur eine vorgefundene Praxis
(kritisch und ggf. auch theorierevidierend) eine adaquate
Theorie? (2) Wie komme ich von einer gegebenen Theorie
(folgerichtig und ggf. auch praxisinnovierend) zu adaquater
Praxis?

HANSJURGEN VERWEYEN konzediert in der Einleitung zu seinem
Grundri3 der Fundamentaltheologie, ,nach einer grundlichen
Klarung des Verhaltnisses der verschiedenen Instanzen kirch-
licher Autor i tat zueinander kann eine kritische Behandlung

der Prinzipien innerkirchlicher Verstandigung Uber die der
jeweiligen Zeit angemessenen Weisen glaubigen Redens und Han-
delns geleistet werden.” 15 Innerkirchliche Verstandigung iber
zeitangemess enes Reden und Handeln, das ware die - von der
Praktischen Theologie - zu leistende Vermittlung von Theorie
und Praxis. Doch der Weg dahin scheint weit. Denn vor der
Verstandigung Uber die ‘angemessenen Weisen’ steht - aus
Sicht des Systematikers - eben erst die ‘kritische B ehand-
lung’ ihrer  ‘Prinzipien’. Und diese setzt  eine
‘Verhaltnisbestimmung verschiedener Instanzen kirchlicher A u-
toritat’ voraus, die ‘grandlich’ geklart werden musse. The 0-
retisch scheint die Vermittlung von Theorie und Praxis also

maoglich zu sein, ist sie es auch praktisch?

15 Ebd. 34.
10
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In der hier beabsichtigten wissenschaftstheoretischen

Hi nsicht spielen die ,Instanzen kirchlicher Autoritat"

zunachst - wie sich zeigen wird - eine kleinere Rolle als

dies der e rste Augenschein und VERWEYENSHinweis nahele-

gen, jedenfalls solange man unter ‘Instanzen’ z. B. den

Kanon der Schrift und die Verlautbarungen des kirchlichen
Lehramtes verstehen will (Kap. 4.7.1 ). ‘Theorie’

und

‘Praxis’ in ein vermitteltes Ve r haltnis zu setzen, - und
dies nicht nur spekulativ, sondern praktisch - das ist

eine andere Problematik als die Nor mativitatsfrage kirch-
licher Autoritat, die als prinzipielle wie im konkreten

Einzelfall auf der Ebene der Theorie ve r bleibt. Als prin-
zipielle ist sie nur theoretisch verhandelbar, im konkre-
ten Einzelfall setzt sie ein gegebenes und funktionieren-

des Vermittlungsverhéaltnis von Theorie und Praxis bereits

voraus, andernfalls bleibt sie bloRer Appell - eine
fahrung, die die Vertreter des Lehramtes wohl des ofteren
leidvoll machen durften.

Er-

Die Arbeit gliedert sich in drei Teile. Ein eher  past o-
raltheologisch-essayistischer Zugang (Kap. 2) beginnt  bei den

Auswirkungen des  Problems, wie es sich z. B. fur jene zeigt,
die sich in einer Pfarrgemeinde oder in der wi  ssenschaftli-

chen Arbeit universitarer Theologie engagieren. Als Wisse
schaftler hat man zwar eine ~gewisse Distanzierungsmaglic
keit* zu seinem Objekt. Doch ist dies ,beim praktischen The
logen so gut wie nicht der Fall. Er beschaftigt sich theor
tisch mit den Vollzigen von Religion und Kirche und ist z
gleich doch immer als Person und als Positionsinhaber in sie
unmittelbar hineingenommen.*  !® DaBER rechnet ,mit einer hohen

Bedeutung seiner eigenen Priméarerfahrungen®, wenngleich die

Aspektivitdt und Relativitat dieser Erfahrungen zu beachten

7 und bezeichnet diese Form der Verarbeitung als
18

seien,
Jreflexiven Dilettantismus”

Die Erarbeitung des Problemhorizontes geschieht durch einen

wissenschaftsgeschichtlichen Ruckblick auf einige Etappen

Praktischer Theologie (Kap. 3). Im Abstand von jeweils zehn

16 E. DaBER, GrundriR 63.
7 Ebd. 65.

11
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Jahren erschienen drei Sammelbande zum wissenschaftstheoreti -
schen Selbstverstandnis Praktischer Theologie (Kap. 3.2, 3.3
und 3.7 ), die gut den Fortgang der Diskussion in dieser Frage

erkennen lassen

Entscheidende Impulse erhielt die Diskussion durch das Stan -
dardwerk von NORBERTMETTE'® zum gleichen Thema. METTE hatte sich

V. a. wissenschaftsgeschich t lich der 1974 eben erst in Gang
gekommenen Grundlagendisku  ssion dieses grundsatzlichen Anlie -
gens gestellt. Seine fu ndierte Arbeit beendete jedoch uberra -
schend die Diskussion im wesentlichen, statt sie - historisch
nun bestens aufgearbe i tet - neu zu befligeln (Kap. 35).

Fur eine fundamentale Neuorientierung der Theologie auf der
Basis einer allererst zu entwerfenden Handlungstheorie steht

das Grundlagenwerk HeELMUT PEUKERTS (Kap. 3.6 ), dessen bemer -
kenswerte Rezeption dennoch nicht die erhoffte Neuorientie -
rung Praktischer Theologie zeitigte

Zahlreiche Praktische Theologen untermauern  ithre  Konzeptionen
zu Theorie und Praxis mit Hinweisen auf die Philosophie -
geschich te. Dies macht einen einen selektiven Exkurs auf die -
jenige  philosophiegeschichtliche Sekundarliteratur notig , auf
die in der Praktischen Theologie zuruckgegriffen  wird
(Kap. 3.4 ). Dieser Durchgang soll die haufig unscharfe Termi-
nologie klaren und den Hintergrund der Diskussion in der

Praktischen Theologie verstandlicher machen.

Die interdisziplindre Auseinandersetzung mit dem Thema
‘Theorie und Praxis’ mindet in einem eigenen, heurist i schen
Versuch, ausgehend vom modernen Verstandnis von Theorie und

Praxis , das weite Feld einer Vermittlung von Theorie und Pra-
xis zu  strukturieren (Kap. 4). Manche  Konzeptionen des Theo-
rie-Praxis-Verhaltnisses lassen sich durch eine Reflexion auf

die Begriffe selbst zurickweisen (Kap. 4.0). Die Reflexion
der semant ischen Implikate des Gegensatzpaares Theorie und
18 Ebd. 86.

¥ N. METTE Theorie der Praxis

12
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Praxis weist auf eine  Unschéarfe hin, die die Fragestellung
durch einen  Ansatz beim Sprechakt erhalt (Kap. 4.3). Einiges
Erklarungspotential liegt schlie3lich in soziologischen Uber-
legungen (Kap. 4.5 ), aufgrund derer sich das auf den ersten
Blick unuberschaub are  Theorie-Praxis-Feld in behandelbare

Einzelfragen aufgliedern lant (Kap. 4.7 ).

Das wichtigste Ergebnis durfte in einer Differenzi erung und
systematischen Strukturierung all jener Fragen liegen, die

fur gewdhnlich ununterschieden als Theorie-Praxis-Probleme
behauptet werden - und doch auf ganz unterschiedlichen Ebenen
liegen, sowohl in der Fragestellung als auch in den Mdglic h-

keiten ihrer Losbarkeit’. Der weit Uberwiegende Teil der
Theorie-Praxis-Fragen wird am Ende als a priori unlosbar z u-
rickgewiesen oder als ‘nur’ je neu hermeneutisch vermittelbar
herausgestellt werden mussen. Letzteres durfte bei einem
theologischen Sachverhalt nicht weiter verwundern. Die Erwar-
tung einer schlissigen, systematisch zureichenden ‘Formel’

zur Vermittlung von Theorie und Praxis erflllt sich jeden-

falls ebensowenig, wie eine der zahlreichen vorliegenden Kon-
zeptionen kritischer Nachfrage standhalten kann. Ohnehin
stinde das Herstellen einer ,unmittelbaren Einheit von The 0-
rie und Praxis* im Verdacht, ,das identitatssetzende Her r-
schaftsprinzip, gegen das anzugehen in wahrer Praxis liegt",
perpetuieren zu wollen: ,An Knotenpunkten, Bruchstellen der
Entwicklung mdgen Reflexion und Handlung ziinden; selbst dann

jedoch sind beide nicht eins.* 20 Der Befund ist dennoch kein

blo3 negativer (Kap. 4.7.1 ), da die verwirrende Komplexitat

der hinter der Frage von Theorie und Praxis verborgenen The-

menvielfalt sich in deu tlich  unterscheidbare Themenbereiche
aufschlisseln lait, und dies zur Klarung der Aufgabenfelder

Pra ktischer Theologie - hoffentlich - beitragt.

20 Ty, ADORNO Marginalien  175f.
13
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2 Zwei Problemanzeigen

2.1 Gemeindepraxis:

das Defizit an theologischer Theorie und die

Schwierigkeiten der Operationalisierung
Es gibt sie noch: Menschen, die mit Engagement versuchen, ihr
Leben im Glauben zu gestalten und diesen - beispielsweise in
einer Pfarrg emeinde - aktiv mitarbeitend erfahrbar zu ma chen.
Es gibt sie trotz der mittlerweile auch offiziell zuge gebenen
Situation einer gesamtkirchlichen Depression der
‘ hauptberuflichen’ und ‘ehrenamtlichen’ Christen, die sich
muhen, den (noch) in der Kirche Verbliebenen - und damit
nicht zuletzt sich selbst - ein attraktive s Programm gemeind-
licher Aktivitat, die inte nsive Erfahrung erlebbarer Gemein-
schaft oder schlicht Hilfe in Notsituationen zukommen zu las-
sen, um nicht auch noch die Letzten durch Ignoranz und le-
bensfremde wie -feindliche Ve r kiindigung zu vertreiben. So ist
es trotz einer kirchlichen ,Krise seiner Subjekte und Insti-
tutionen* 2! in etlichen Pfarrgemeinden zu ‘Aufbriichen’ gekom-
men, die eine bunte Vie | falt von Glaubens- und Lebensformen
und unkonventionelle Z ugéange zu Christentum und Religion her-
vorbrachten. 22
Zwar lautet die gegenwartige Zielvorstellung noch immer:
,Junsere Pfarreien missen zu Gemeinden werden®, 2 und es wird
etwas ,krampfhaft [...] Jahr fur Jahr nach Pr ogrammen Aus-

schau gehalten, um eine ‘lebendige Gemeinde’ zu gestalten.
Haufig genug fordert das einen * Gemeindeintegralismus’, der

2l vgl. J.B. MeTz, Glaube XI.
22 ygl.z. B.N. METTE, Wie wir Gemeinde wurden 11.
2 N. METTE, Gemeinde-wozu? 92.
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die Gemeinde zum Mafstab a | len Handelns erklart*. 24 Doch laRt
sich gelegentlich auch das Bemiihen um eine ernsthafte Verbes-
serung des see | sorglichen Stils sowie der menschlichen und
beruflichen Kompetenz beobachten. Hauptberufliche und Ehren-
amtliche muhen sich dazu auf vielfaltige Weise, angefangen

von Besinnungstagen bis hin zu intensiven psychologischen
Ausbildungsgéngen.

Diese Auf- (und gelegentlich auch Aus -) bruchsstimmung und der
damit  verbundene  Versuch, wenigstens partiell  das
‘qualitative Niveau’ von Kirche zu heben, kann jedoch nicht
verbergen, wie wenig sich diese Bemuhungen ‘auszahlen’ - der
gesamtgesellschaftl i che Trend des Auszugs der Menschen aus
der Kirche scheint sich eher zu beschleunigen, kaum (nicht

einmal regional) zu verlangsamen, von einer Trendwende ganz

zu schweigen. %

Es ist Hilflosigkeit angesichts der vergeblichen Bemihun gen
zu b eobachten, die dem Verdacht korrespondiert, die Ver-
and erungsbemihungen seien rein aufRerlich aufgesetzt (zur
Ruckgewinnung ehemaliger Kirchganger) und rihrten nicht von
einer substant i ellen Verbesserung der geistigen und geistli-
chen Struktur her. Erfolgsmal3stabe wie das bloR3e ,, Bei-der-
Stange-Halten® verwirft ohnehin so mancher resigniert als
,ideologische Versatzstiicke" % die  chronische Erfolglosig-

keit (fast) aller Bemuhungen wird ideologisch relativi ert:

Erfolg sei keiner der Namen Gottes

Folge der paradoxen Situation von Auszug der Menschen aus der
Kirche trotz erh6hter Bemihungen um neue Formen und Wege ist

eine resignative Unsi cherheit,nicht nur in den Pfarrgemein-
den, bei  vor allem den hauptberuflichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, den Gemeind eleitern, den Pfarrern und Bischo-
fen, was denn nun als n&chstes (noch) zu tun sei - angesichts
24 Ebd. 99.

% vgl.N.  METTE Wie wir Gemeinde wurden 8.

% D, MeTH, Praxis ohne Theorie? 8.
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dieser offenkundig an Glaube und Kirche zunehmend desinteres-
sierten Welt.

Die ,tiefsitzende Berufsunzufriedenheit® kirchlicher Mi t ar-
beiter/innen resultiert jedoch nicht nur aus ,der unbearbei-

t eten Erfolgsproblematik®, weil etwa ,das Thema Erfolg von

vor nherein verdachtig” erscheint. Erfolg wird zwar nichtse | -
ten als Selbstverwirklichungssuche und ,Merkmal der kap i tali-
stischen Konkurrenz- und Leistungsgesellschaft* d enunziert,
oft verbunden mit einer resignativen Nutzlosi gkeitseinschat-
zung, hinter der uneingestanden ein ,eminent starker Erfolgs-
hunger stehe. 2’ Doch bleibt die Veruns i cherung nicht auf die
Frage des weiteren Handelns b eschrankt: man scheint sich
scheu umzuschauen, in der i r ritierten Beflrchtung, die einzig

Zuruckgebliebenen zu sein, die sich einem so anachronisti-
schen System wie Kirche verschrieben haben.

2.1.1 Uneinigkeit Gber Ziele und Methoden

Folge dieser Situation sind auch die augenfalligen Versuche

vieler, sich an aul3ertheologischen Denkmodellen Zu orientie-

ren, die dann - aufgrund eines vermutetenden oder bestehenden

Legit i mationsdrucks von offizieller oder offizibser Seite -
nac htraglich als christlich 28 oder doch zumindest christlich

| egitime, wenn nicht gar biblisch-jesuanische Praxis zu be-

wei sen versucht werden. Am meisten Anklang finden derzeit Mo-
delle psychologisch-therapeutischer Provenienz, die wesen t-
lich konkreter aufzeigen sollen, was unter Seelsorge ta t sach-
lich verstanden werden konnte. Es ist auffallend, wie viele,

die Seelsorge ernst nehmen, sich deswegen psychologischen Me-
thoden zuwenden 2° und danach meist mit theologischen Inhalten

21 M. JosutTis, Der Pfarrer 164f.

% H. ROTHBUCHER Modellbegriff und Modellkritik 281.:
» Eklektisch und zufallig wird aus dem Glaubensinhalt nur
das ausgewahlt, was auf die Situation palf3t.”

2 vgl.N.  MeTTE Zwischen Reflexion und Entscheidung 147.
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und Denkwegen nichts mehr anzufangen wissen, ja di ese oft als
hinderlich zur Entfaltung der Personlichkeit ken nzeichnen.

In akademischen Kreisen erwartet man von soziologisch-politi-
schen, strukturanalytischen oder fortgeschrittenen evolu-

30 eher AufschluR (ber

tionslogisch-biogenetischen Ansatzen
die Grundfragen der europa I schen Menschen als von theologi-
schen Aussagen uber beispielsweise das Heilshandeln Gottes an
seinem Volk und dieser Welt. Theologische Antworten gelten

vielfach von vornherein als ideol ogisch oder werden fur den

Zustand der Welt geschichtlich mitverantwortlich gemacht.

Auf der anderen Seite |a3t sich eine gegenlaufige Te ndenz
ausmachen. Aufgrund der meist gleichen Situations ei nschat-
zung, aber einer gegensatzlichen Situations interpretation

wird auf das zuruckgegriffen, was sich ‘immer schon bewahrt’
hat. Das intensivere Gebet zu fordern, ist dabei noch die

harmloseste Form. Zumeist artikuliert sich diese Variante in
einer diff usen Sehnsucht nach Ritus, einem unreflektierten
Bibel-Fundamentalismus, oder in schlicht a utoritativem Gebah-

ren gegeniber Andersdenkenden.

Die in bestimmten Kreisen anzutreffende | ndifferenz gegentuber
modernen Problemen, die Unfahigkeit beispielsweise, den Be-
griff ‘Emanzipation’ positiv besetzt zu verwenden und nicht
als Freibrief fir hemmungslosen Hedonismus zu diffamieren,
zeigt deutlich, wie grol3 die Unsicherheit ist: Neue Probleme

werden unter restaurat i vem Ruckgriff auf erwiesenermal3en Un-

zulangliches zu lésen versucht.

Beide - hier Uberzeichneten - Reaktionsvarianten haben eine
Gemeinsamkeit: verunsichert und unzufrieden mit der Situa-
tion, bietet man unzureichend reflektierte  Antworten.
‘Progressive’ lehnen den (Uberkommenen Wust  kirchlich-ge-
schichtlicher Fehlentwicklung pauschal ab und fordern
30 vgl. auch JB. M7z Glaube 5, der , evolutionistische®
Wad tinterpretationen und ,materialistische Geschichtsdia-

le ktik* auffuhrt.
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‘ zeitgerechtere’ Methoden fur ein ‘modernes’ Ersche I nungsbild
von Kirche - ohne darauf zu ac hten, ob es sich bei dem ge-
wunschten Erscheinungsbild noch um ein Bild von Kirche ha n-
delt. ‘Traditionelle’ weisen eine solche ‘Anpassung’ an den
Zeitgeist entrustet zurtick und berufen sich auf die alten und
‘richtigen’ Werte - ohne zu bedenken, welchen ta t sachlichen
Effekt die Proklamation solcher Werte in einer Gesellschaft

noch haben kann, von der sie sich zuriic kziehen, weil sie die
Hoffnung auf eine gesellschaftliche Vermittelbarkeit der Ver-

kiindigung ohnehin aufgegeben haben.

So entsteht eine Situation wechselseitiger Able hnung und Be-
schrankung auf die ‘Lésung’ der | eweils komplementéren Halfte

des Gesamtproblems: Beide Seiten lehnen Ziele und Methoden

der Gegenseite ab. Paradoxerweise behalten beide Seiten in
ihrer Einschatzung recht und sind doch in der gezogenen Kon-

sequenz kurzschlissig.

Die Ziele und Methoden vergangener Kirche nzeiten kbnnen ei-
nerseits nicht durch blof3 zeitgeméalRes Outfit und p opulare
Techniken modernisiert werden. Es bedarf der i nhaltlichen
Auseinandersetzung, was man Uberhaupt (noch) erreichen
will 3%, Erst dann IaRt sich  sachlogisch die Klarung der Frage

der adaquaten Vermittlung angehen.

Die auftretende Zielunsicherheit bei der Anpassung an die
veranderte Gesellschaft ist andererseits notwendige Begleit-
erscheinung eines Umbruchprozesses. Dieser Prozel} kann durch
restaurativen Ruckgriff auf Uberlebtes und lautstarkes Pochen
auf nicht mehr verstandene Wertbegriffe b estenfalls kurzfri-

stig aufgehalten werden. Es bedarf der grundsatzlichen Uber-

legung, wie die fur richtig gehalt enen Werte sich modernem
Bewul3tsein vermitteln lassen, wie sich christliche Botschatft

31 vgl.K. Roos Pastorale Planung 157 u. 160f.
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in heutige Zeit tibersetzen laRt. 32 Dazu bedarf es auch be-
herzter Experimente, deren letztes Ziel noch nicht klar vor
Augen stehen mag.

Zusammenfassend |t sich sagen : In der Praxis der G emeinden
fehlen sowohl klare und situationsadéaquate Zielvo r stellungen,
auf die hin christliche Praxis zu gestalten waére, als auch
umsetzbare und zielfuhrende Methoden, mit d enen Christlich-
keit konkret glaubhaft zu machen ware. Die Probleme hangen
zusammen und sind nicht durch dezisionistische ‘Losungen’ von
Teilfragen zu beheben.

Den brisanten Zusammenhang zwischen (eigenen) Erwartu n-
gen, der Enttduschung uber konkret erfahrene Praxis und

das Entstehen der Zielfrage beschreibt eindriicklich KARL-
FrRITz DAIBER: ,Voraussetzung fur die Entdeckung von konkr  e-
ten Handlungszielen ist das kritische Sich-Einlassen auf

die jeweils vorgegebene Wirklichkeit der Kirche. Kritik

enthalt ein Element der Distanzierung, Vorgegebenes wird

nicht einfach als selbstverstandlich hingenommen. In dem

hier skizzierten Sinn meint Kritik allerdings mehr, na m
lich engagierte Teilnahme. Der Gegenstand der Kritik ist
zugleich Gegenstand des Interesses, und zwar eines Inte r-
esses, das aus vorwissenschaftlicher Erfahrung erwachst,
aus dem konkreten Umgang mit der Wirklichkeit. So ve r-
standen, entsteht die theologische Kritik an der Kirche

ganz wesentlich aus dem Leiden an ihr. Erst wo man sich

ihm stellt und es zu reflektieren versucht, werden die
Punkte sichtbar, an denen angesetzt werden muf3, wenn es

um erneuerte Praxis geht.

Der praktische Theologe kann von daher bei seiner eigenen
unmittelbaren Erfahrung der Kirche ansetzen. Wenn er
sei ne Enttauschungen und Hoffnungen reflektiert, wird er

32 Unter anderer Fragestellung aber mit analoger Diagnose be-
nennt H.  VERweYENiese Pole mit den Chiffren * Pluralismus’
und ‘Fundamentalismus’, die er durch die gemeinsame Basis-
annahme verbunden sieht, ,dal3 sich ein Engagement an unb e-
dingt glltige Werte rational letztlich nicht begrinden
lant’, vgl. H. VERWEYEN Der Weltkatechismus 106-109. Die
fundamentaltheologische Problematik ist damit auf den
Punkt gebracht, die formal-prozedurale Frage der Theorie-
Praxis-Vermittlung - die uber ein didaktisches Appendix
einer systematischen Problematik hinausgeht - bleibt aber
weiter offen.
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entdecken, wie stark diese nicht nur vom Faktum kirchl i -
cher Wirklichkeit abhangen, sondern von eigenen Erwartu n-
gen. Sie sind von Erfahrungen, die in den unterschie d-
lichsten Sozialbereichen gemacht wurden, ebenso gepragt,

wie von Hoffnungen auf die heilbringende Kraft des Gla u-
bens. Die eigenen Erfahrungen werden oft von denen and e-
rer erganzt und schlaglichtartig erweitert. Gerade di -
stanziertere Kirchenmitglieder erzahlen nicht selten von

Enttduschungen mit der Kirche und ihren Reprasentanten.
Dabei laRt  sich beobachten, dal3 solche Enttauschungen nur

dadurch erklarbar sind, dal’ besonders hohe Erwartungen an

die Kirche bestehen. Weil sie den Anspruch erhebt, G e-
meinde Gottes zu sammeln, wird sie als empirische Kirche

an diesem Anspruch gemessen. Der Gedanke des Heiligen ist

oft implizit als Kriterium prasent und wirkt sichimE r-

leben von Einzelsituationen aus." 33

2.1.2 Kriteriendefizit bei der Zielerstellung und

der Operationalisierung

Tatséachlich kann in der Praxis niemand sagen, wie man veran t-
wortet von Zielen zu Methoden kommt. ,Schwierig wird es, wenn
es an die Konkretisierung geht, an die Transformation dieser

Zielvo r stellungen in die Gemeindepraxis. Nicht umsonst ent-
ziinden sich gerade hier die Kontroversen.* 34 Wer sich z. B.
der A nfrage nicht verschlieBen mag, ob denn die Gemeinde-
arbeit nicht der Verkindigung des Evangeliums dienen solle,

der bleibt - auch im Falle ausdriick licher Zustimmung - in der

Frage der Umsetzung mit diesem Ziel allein gelassen. 3%

Denn was heil3t das jetzt konkret : das Evangelium verki nden?
Soll langer gepredigt werden? Vielleicht eine G emeinde-
mission? Die Firmanden zu Besinnungswochenenden einladen?
Selbst bei einer erklarten Zielsetzung stellt sich die unver-
meidliche und offenbar schwer |6sbare Fr age, wie dieses Ziel

zu operationalisieren sei. 3% Bestehende Gemeindeorganisatio-

3 K.-F. DaBER, Grundriz 96.

3 N. METTE, Gemeinde-wozu? 97.

% Vgl.F.  LumMER Gemeindeberatung  333.
% vgl.K. Roos Pastorale Planung 161f.
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nen verwirklichen daher ,die Grundziele der Verkindigung und

37 Heinz

der Gemeindebildung nur fragmentarisch und zufallig.”
ScHUSTER konstatierte schon 1964: ,Diese verschiedenen Vor-
schlage fur ein Formalprinzip der Pastoraltheologie haben -

bei aller Undurchsichtigkeit, die ihnen anhaftet - letztlich

eines gemeinsam: Sie lassen die Frage offen, wie nun konkret

mit Hilfe des - doch immer sehr vagen - Prinzips ein Impera-

tiv fir irgendeine bestimmte Situation der Seelsorge gefunden
werden kann. Woher weil3 man z. B., wie lange eine Predigt zu
dauern hat, welche asketischen Forderungen man an eine kon-
krete Person oder an eine G emeinde stellen soll und kann, wie
am gunstigsten ein Pfarrgrenze verlaufen soll usw., wenn man

allein von e i nem jener ‘ Formalprinzipien’, also z. B. von
Mt 28,19f., ausgehen sollte?* 38

,Da der Alltag eines Seelsorgers sich aus einem hochst
komplexen Gemenge von Normen und Erwartungen, Rechtsvo r-
schriften und Verwaltungsregeln, theologischen Prinzipien

und pastoralen Konzeptionen, Bindung an einzelne und Ve r-
fugbarkeit fur alle - die Liste liel3e sich leicht for t-
fuhren - zusammensetzt, sind viele Situationen schon a | -
lein deshalb problemgeladen, weil sie zunachst einmal in

ihrer  Vielschichtigkeit erkannt werden mussen, bevor eine

akzeptable Losung gesucht werden kann. Die ‘Losung’ ist

haufig nur eine vorlaufige, die in sich moglicherweise

neue Probleme schafft. Wie geht nun ein pastoral Tatiger

an diese vielschichtige Praxis heran? Wie findig ist er,
sich unkonventionelle Losungen auszudenken? Von welcher
‘Theorie’ lal3t er sich dabei leiten? Welche Prinzipien
sind far ihn mal3gebend? Wie begrindet er sein Vorgehen,
und weshalb schlief3t er bestimmte Alternativen aus?* 39
Noch problematischer als die Operationalisierung gegebener

Ziele scheint die Zielerstellung selbst. Denn es genigt ke i -
neswegs, Uberkommene Zielvorstellungen zu  Ubernehmen.
Schlief3lich kbnnen unabhangig vom ‘eigentlich gemeinten’ | n-

halt einer iberkommenen Formulierung Ziele durch geschichtli-

37 G BORMANNS. BORMANMNHEISCHKEIL, Theorie und Praxis 342,
% H. ScHusTER Die Geschichte der Pastoraltheologie 77.
3 K. Berke, Eignungsdiagnostik 178.
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che Konnotierung unbrauchbar und kontraproduktiv werden. Da-

von unabhangig stellt sich die fast rhetorische Frage, ob
‘ Christlichkeit’ zu allen Zeiten die Chiffre fur ein und die-
selben Ziele sein kann. ‘Zielsuche’ bedeutet hier ja nicht

die Suche nach Metazielen oder universalisierbaren Al | gemein-
zielen christlicher Praxis, sondern schlicht die Zielfrage
vor Ort, z. B. in einer konkreten Pfarrgemeinde. Denn ,eine
wirkliche Vermittlung von Theorie und Praxis durfte sich erst
dann erreichen lassen, wenn man bereit ist, diese Problematik
aus ihrer Universal i tt und Abstraktheit herauszulésen und

sie ‘in kleine Munzen’ umzusetzen, so dald wirklichem Handeln

Raum gegeben ist". 40 Es geht um ,die Frage, wie man Uberhaupt
zu einem einerseits theologisch verantwortbaren, andererseits
aufdie  vorfindbare Situation angemessene Rucksicht nehmenden

Konzept von Gemei  nde gelangen kénne* 4%,

2.1.3 Theorie- und Operationalisierungsdefizit

pfarrgemeindlichen Handelns

Die genannten  Probleme (Uneinigkeit Gber Ziele und Meth oden,
Kriteriendefizit zur Zielerstellung und zur Operation a-
lisierung) sind in sich verschrankt und bilden ein Ganzes.

Unter ‘Methode’ kann naturlich auch ein ‘Nahziel’ verstanden

werden, fir dessen Ableitung aus einem ‘Fernziel’ keine
brauchbaren Kriterien zur Verfigung stehen, so dal3 diese A b-

leitung fast immer intuitiv und haufig wahllos geschehen muf3.

Da innerhalb einer Pfarrgemeinde niemand, auch nicht die Ge-
meindeleitung, sagen kann, wohin es Uberhaupt gehen soll,
d. h. was eigentlich christliche Gemeinde ware, kann auch
niemand sagen, wo die Pfarrgemeinde in finf Jahren sein soll.
Es existieren keine Visionen und daher keine mittelfristigen

Ziele. Weil die mittelfristigen Ziele fehlen, bleibt offen,
was in der né&chsten Pfarrg emeinderatssitzung zu besprechen

40 N. METTE Theorie der Praxis 167f.
41 N. METTE Wie wir Gemeinde wurden 7.
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ware und so verlegt man sich auf die unkritisch-naive oder
resignierte Verlang erung der vorhandenen Praxis. 42

Schon ,daf3 Uberhaupt eigens thematisiert wird, welche Ziele
der Arbeit in einer kirchlichen Gemeinde zugrund eliegen sol-
len, ist nicht selbstverstandlich." 43 Setzt doch jemand sol-
che Fern- oder mittelfristigen Ziele (z. B. Reich-Gottes-Bot-
schaft als zu verkiindendes Evang  elium), bleiben sie als For-

meln in einer eigentiimlichen Inhaltsleere stecken. Aus ein-
schlagigen Formeln wie ,Braut Christi®, , Corpus Christi my-
sticum*“ oder ,Volk Gottes* kann ,uber die Grundstrukturen des
Vollzugs der Kirche, tber die konkreten Trager dieses Voll-
zugs und i hre jeweilige Kompetenz, tber Form und Sinn dieses

Vol | zugs* nichts unmittelbar entnommen werden. 4 Sie werden
Uber kurz oder lang zu blo3en Hilsen, denen niemand ernsthaft

45

Innovationskraft zutraut , und dies nicht nur, weil nicht

genau genug zwischen Zielen und Visionen u  nterschieden
wird. 4

Kennzeichen gegenwartiger Pfarrgemeinden ist allgemein - mal
mehr, mal weniger - die (in der Regel priesterze  ntrierte)
Selbstreferenz eines kleinen Personenkreises, der (oft euphe-
mistisch als Kerngemeinde tituliert) nach den bekannten  grup-
penpsychologischen GesetzméalRigkeiten einer numerischen Expan-
sion von einer bestimmten GroRe an w i dersteht, Neuzugange
aufgrund der gleichen Prozesse fi | tert und die Bildung paral-

lel strukturierter Gruppen mit &hnlichem Einflud und Status

vor Ort ablehnt oder gar b ekampft. Zu beobachten ist eben-
falls eine gewisse Ersta rrung dieser Kreise in ihrem Bemiuhen

um Statuswahrung und Gruppenzusammenhailt. 47

%2 Vgl.N.  ScHUSTER Gemeindeleitung  51f .

3 N. METTE, Gemeinde-wozu? 98.

H. S CHUSTER Wesen und Aufgabe  95.

4% vgl.N. METTE Gemeinde-wozu? 9 6.

% vl. K. BERKEL Organisationspsychologie der Gemeinde 320f.
47 Vgl.H.  SCHILLING, Pastorale Praxis

44
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Die skizzierten Schwierigkeiten werden zudem gerne als das

eigentliche Kennzeichen der christlichen Gemeinde ve rbramt. “
Planungstechnisches Unvermbgen gepaart mit Unwi | ligkeit oder
-fahigkeit zu theologischer Klarung, die ,Erfahrung der Dis-

krepanz von weitreichender theoretischer Perspektive und den
sich ihr nicht figenden Bedingungen der alltaglichen Pra -
xis* 49, werden nur zu gern als Offenheit , Flexibilitat , als
dynamisch - prozeB3hafter = Charakter, vom dem ‘das’ Leben gepragt
sei, idealisiert - ‘schlief3lich geht es hier um Menschen!'.
Dal3 auch damit eine Ziel- und Methode nvorentscheidung getrof-

fen ist, ist den wenigsten bewuf3t. 50

,Die Erklarung fir die organisatorischen Ruckstands-
er scheinungen liegt unseres Erachtens weniger in der

Star r heit und Unbeweglichkeit der kirchlichen Organisa-
tion selber als paradoxerweise in der dynamischen Theorie

und in der mit dieser verbundenen Grundeinstellung und
Aspektstruktur der Theologen. [...] Die emotionalen und

dynamischen Werte sind trotz ihrer schonen Begeisterung

indas im ganzen stagnierende ideelle System eingebettet,

kapseln sich in feste Zustdnde ein und sind nicht fahig,
die Struktur, die Symbole, die Haltungen, die Verhalten S-
weisen und die Organisationen zu verandern; es ist ihnen
die umwaélzende Spitze genommen.* 51
Die genannten Defizite sowie die grundsatzlichen Schwierig-
keiten ihrer Uberwindung bilden die Ausgangserfahrungen, die
ich als das Theorie- und Operation alisierungsdefizit pfarrge-
meindlichen Handelns zusammenfasse.

4 vgl.ebd.  329.

49 C. BAUMLER Aufdem Holzweg?  230f.

0 vgl.F.  MENNEKES Praktische Theologie 123f.

°1 G. BORMANNS. BORMANMNHEISCHKEIL, Theorie und Praxis 344,
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2.2 Wissenschaftspraxis:
inkompatible Zweige der theologischen
Wisse nschaft und die praktische Aufgabe

systematischer Theologie

Das Defizit an zureichender Theorie und mehr noch der Man gel
an adaquaten Operationalisierungsmethoden  stellt  kein

spezielles Problem der pfarrgemeindlichen Praxis dar, sondern
mindestens ebenso sehr ein Problem der  wissenschaftlichen
Praxis der Theologie. Die Schwierigkeiten sind zwar weniger
leicht durchschaubar, aber prinzipiell ahnlich strukturiert.

~enn man mit der Tradition Theorie und Praxis nach der
vorherrschenden Verstandestatigkeit unterscheidet, erhalt
man eine einleuchtende Begrindung daflr, daf? es Theoret i -

ker und Praktiker gibt. Die einen haben mehr Eignung fur
die spekulative, die anderen mehr Eignung fur die pra k-
tisch-applizierende Tatigkeit der Vernunft. Die Folgerung
ist leicht zu ziehen, daf jeder seine Begabung zu entfa | -
ten trachte und man einander respektiere und helfe.” 52
Zwei Dinge lassen sich konstatieren. Einmal ist die Theologie
als ganze seit vielen Jahrzehnten in der Defensive, 53 dies
gilt nochmals besonders fiir die Praktische Theologie. * Die
fortschreitende Ausdifferenzierung der profanen Wissenscha f-

ten engt den genuin theologischen Bereich zunehmend ein, in-

sofern ohnehin in gewisser Weise ,die heutigen theologischen

Fakultaten die vorhandenen Wissenschaften in bezug auf den

Glauben ve rdoppeln. *° Zum anderen ist die klassische Tren-
nung in Pra  ktische und Systematische Theologie nicht nur me-
®2 D. MEeTH, Praxis ohne Theorie? 7.

¥ vgl. zz B. E. Smons Das Dilemma der Theologie 339;

K.F. DaBER, Grundril 68.
* vgl. K.F. DaBER, Grundriz 9f.

% H. ScHeELsky Einsamkeit und Freiheit 218; vgl. auch K. BARTH
Das Wort Gottes 163. Daruberhinaus fuhrte manch enorts auch
der .konfessionelle Pluralismus zur Verdop pelung
theologischer Fakultaten an derselben Universitat* beklagt
W. PANNENBERG Wissenschaftstheorie 8.
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thodolog i scher °® Natur. Sie bezeichnet v. a. eine inhaltliche

Tren nmarke (bis hin zu vollig divergierenden Themen und Pro-

blemste | lungen, die - offenbar fr aglos - in den jeweiligen
Zweigen untersucht werden), die fir das Ganze der theologi-
schen Wi ssenschaft nicht folgenlos bleibt. Aus beiden Tat-

bestanden e r gibt sich eine komplexe Situation von paradoxer

Ineffiz i enz®’, was die eigentliche Aufgabe der Theologie an-

geht.

Das laRt sich einmal an der nicht stattfindenden wechselse i -
tigen Rezeption zeigen. Praktische Theologie arbeitet mite i -
nem zumeist nur implizit vorhandenen und nur rekonstruktiv
erkennbaren Theoriehintergrund %8 wahrend Systematische The 0-
logie, ,die zwar Uber ihr Verhaltnis zur Praxis theoret i -
siert, aber nirgends praktisch wird“,  °° auf einer ungeniige n-
den Praxisbeobachtung und Situationsanalyse fuf3t. Es zeigt
sich auch am beiderseitigen Unvermdgen, der anderen Seiter e-
zipierbare ‘Daten’ zur Verfigung zu stellen. Die Dialog  struk-
tur unterscheidet sich richtungsspezifisch: ,die System ati-
sche Theologie fragt die Praktische Theologie anders als die

Praktische Theologie die Systematische Theologie® ® Dem Un-
vermogen der Systematischen Theologie, in heute verstandli-

cher Form zu erklaren, was Christlichkeit meint, entspricht

die Unf &higkeit Praktischer Theologie, relevante Praxisdaten

zu er uieren °®', deren Reflexion in der Systematik einklagbar
waren.

Das Erstellen von Zielen fur die Praxis bedeutet grun d-
satzlich einen Schritt in die Systematik. Zielerstellung

meint in der Praktischen Theologie die Diskussion systemati-

scher Aussagen auf ihren (potentiell) praxisnormierenden Ge-

% Vgl.R.  ZErrAR Praktische Theologie 171.

5 Vgl.N. METTE Theorie der Praxis 197.

% vgl. K.E. Npkow Das Theorie-Praxis-Problem 245,

% N. MEeTTE, Theorie der Praxis 12.

60 K.F. DaBER, Grundriz 53.
®1 vgl. J. v.D. VEN Unterwegs 121.
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halt hin. Dies geschieht in der Praktischen Theologie wesent-
lich intuitiv. Gerade aktuell oder popular erscheinende Satze
werden - in der Regel unkr i tisch - als Leitmotive fur die
Pastoral ibernommen ( - S. 72 und 139), ohne dal3 ein grindli-

cher systematischer Klarungspr ozeld abgeschlossen waére. 62

Die Arbeit Praktischer Theologie scheint sich mehr auf die
Applikation vorliegender sozialwissenschaftlicher Modelle 63
zu beschranken, zumeist - eingedenk ihrer  eigentlichen Auf-
gabe - mit eingeschobenen, fiir passend gehaltenen Schrift-
worten und unter Legitimierung durch vereinzelt herangezogene
Lehr schreiben fuhrt sie eine ,Zieldiskussion in  legitimatori-

scher A bsicht* °*. Die prinzipielle Entscheidung, was christ-

lich gefordert ware und wozu die b enutzten Verfahren dienen
sollen ®°, bleibt dabei mehr dem i ntuitiven Vorverstandnis des
jeweiligen Forschers Uberlassen denn einer systematisch fun-
dierten Position. Es ,ist haufig zu beobachten, dal3 man allzu
affi rmativ an eine bestimmte aul3ertheologische Theorie oder
mehrere Theoriestlicke anknupft, ohne zu Uberprifen, ob diese

ver schiedenen Theoriestlicke untereinander kompatibel und ob
sie mit der Sache der Theologie vereinbar sind. Hier wartet

noch ein gewaltiges Stlick Arbeit an Grundlagenforschung auf
die praktische Theologie, die sie nicht einfach an die syste-
mati sche Theologie delegieren, wohl aber gemeinsam mit deren

Reflexionspotential in Angriff nehmen kann.* 66

Die Systematische Theologie scheint hier wichtige Antworten
schuldig zu bleiben. Praktische Theologen bema ngeln, ,dafd sy-
stematische Theologen Uber die Aufdringlichkeit gesinnungs-
®2  Am Beispiel Orthopraxie’ schon herausgearbeitet von
J. NoLTE Orthodoxie-Orthopraxie 683-685.
® vgl. H.  ScHELsky Einsamkeit und Freiheit 218; H. PEUKERT
Was ist eine praktische Wissenschaft? 64; N. METTE Theorie
der Praxis 303-305, besonders kritisch zur ,theologischen
Gegenwartsanalyse*: ebd. 311-313.

® C. BAUMLER Aufdem Holzweg?  232.

® vgl. K.F. DaBER, GrundriR 122.
6 N. METTE Theorie der Praxis 280.
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starker Appellbegriffe nicht hinausgelangten“ 7.

Uberhaupt
seien , systematisch-theologische Uberlegungen Uber Wesen,
Struktur und Funktion einer christlichen Gemeinde nur be-
schrankt hilfreich”, da sie ,mehr als einige generelle Or i en-
tierungen, die zudem noch angesichts der konkreten Note der
Praxis auf3erst blal3 wirken*® ®8 nicht beibringen kénnten. Tr a-
ditionell behilft sich Praktische Theologie mit Entwirfene i -
gener Systematik: -Wenn also innerhalb der praktischen The 0-
logie eine ekklesiologische Grundlegung erforderlich ist,

dann geschieht sie dort subsidiar und vorlaufig und nur, weil
und solange diese Grundlegung nicht von der systematischen
Ekklesiologie geleistet wird." ® Dabei wére es durchaus mo g-
lich, solche systematisch fundierten und unmittelbar prax i s-

tauglichen Kompendien zur Verfiigung zu stellen. 0

Zugleich fehlen die angemessenen Moglichkeiten, einmal er-
ar beitete - oder einfach gesetzte - Perspektiven auf umsetz-
bare Schritte zu operationalisieren. Es findet sich eine ana-
loge Problematik wieder wie in der Praxis der Gemeinden.

Prakt i sche Theologie wendet sich im sicheren Instinkt, ihre

Meth oden seien von anderen Fachwissenschaften besser ausgear-
bei tet, diesen Disziplinen zu. Dabei fallt der Nachweis,
warum und inwieweit  diese Methoden von christlicher Theologie

zu adaptieren seien, schwach oder aphoristisch vage aus. Sy-

st ematische Theologie liefert hingegen wenig theologisch aus-
re i chend begrindete, verbindende und zugleich operationali-
sie r bare Aussagen. In systematischer Literatur gelegentlich

67 So BasTIAN, zit. nach N. METTE, Theorie der Praxis 254.

N. METTE, Gemeinde-wozu? 96f.
H. ScHUSTER Wesen und Aufgabe  95.

Geradezu mustergultig erst jungst von einem Religions-
padagogen vorgefuhrt: Das zehnbéandige Kompendium

» Religionsunterricht “von  HUBERTUSHALBFAS (als Lehrerhan dbu-
cher zu den siebenbandigen Religionsbichern fir die erste
bis zehnte Klasse) setzt, weit Uber ihre eigen t liche Funk-
tion - Lehrkrafte fur den Unterricht zu disponieren - hin-
aus Mal3stabe.
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71

zu findende Beispiele sind mehr theorie illustrierend als
pr axis relevant . Systematische Theologie verliert sich Im wis-
se nschaftlichen Disput mit den Konkurrenzdisziplinen und un-
te r einander, ohne der Relevanzfrage der Ergebnisse hinrei-
chend Beachtung zu schenken.
Dies bedeutet auf der einen Seite: Trotz der Einsicht in die
Verwobenheit von Lebens- und Denkwelt reflektiert Systemat i -
sche Theologie kaum Praxisdaten. Es gentgt nicht, »Nur einige
generelle Anmerkungen zur Geschichtlichkeit der Kirche® zu
machen’?. Zwar rekurrieren einzelne Theologen immer wieder
auf einzelne Aussagen, auf Erfahrungen von Gruppen und G e-
meinden (zumeist wohl der eigenen Erfahrungen), auch werden
gelegentlich empirische Ergebnisse bericksichtigt, doch hat
dies mehr zufélligen Charakter, und die Auswahl der verwend e-
ten Daten ist willkiirlich. 3 Insofern ist Theologie, was i h-
ren eigenen Anspruch angeht, in hohem Mal3e wirkungslos*. " n
der Systematik wird nicht systematisch reflektiert, > welche
Praxis- und Basisdaten vorliegen und welche Bedeutung solche
Daten '® fir die Systematische Theologie haben miissen.
~Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit zwischen Praktischer
und Systematischer Theologie ergaben sich immer wieder da r-
aus, dal3  systematisch-theologische Ansatze sehr haufig inG e-
stalt von anspruchsvollen Universaltheorien auftreten, als
totale und geschlossene Interpretationen von Wirklichkeit,
die beanspruchen, alle - zumindest  alle  wesentlichen -Er-
scheinungen deuten zu kénnen.* "
L vgl.G.  Ortrg Praktische Theologie 204.
2 H. ScHUsSTER Wesen und Aufgabe  96.
" Vgl.G. Ortg Praktische Theologie 204.
" Ebd. 195.
™ vgl.J. v.D. VEN Practical Theology 13.
® vgl. C. GRemMELS Das Problem theologischer Gegenwartsana-

| yse 245.
" N. METTE, Theorie der Praxis 288.
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Theologische Theorien sind Uberdies oft ~<theoretisch
schlecht strukt uriert®, die eingefuhrten Begriffe undeut-
lich definiert. Flr eine adaquate Theorie muf3ten ,die Be-
ziehungen und die Art der Beziehungen zwischen den Be-
griffen, die durch Ubergreifende Begriffe gebildet wer-

den, so scharf wie maoglich formuliert werden, und dal3 das

theo -logische  Netzwerk, das dann entsteht und gewisserma-
Ben Uber die Wirklichkeit ausgebreitet wird, innerlich
konsistent ist." 8

Im Gegenzug scheint Praktische Theologie zu wenig daran i n-
teressiert, solche Basisdaten Uberhaupt zu eruieren und der
Systematik vorzulegen. Zwar wird gerne die Praxisferne und
Theorielastigkeit der Systematik beklagt. ,Kirche und Theol o-
gie kommen allen reformerischen Impulsen und praktischen Re-
organisationsansatzen zum Trotz uber ‘Wesensaussagen’, ihre
eigene Organisation und ihre soziale Umwelt betreffend, d. h.
Uber die permanente Reproduktion ihrer totalen Weltanscha u-
ung, nicht hinaus. Die Praxis kirchlicher Reorganisation hat

ihre Grenze in der geschlossenen Theorie.” % Doch bringt
Praktische Theologie selbst nur selten Praxiserfahrungen in
rezipierbarer Form bei, um deren Aufnahme in theologisch-

prinzipielle Traktate einzuklagen. 80

Wissenschaftsgeschichtlich lie3e sich diese Situation sein-
schatzung auch mit der ebenfalls arbeitsteiligen 81 Defensive
von Theologie tberhaupt erklaren. 82 Praktische Theologie kom -
muniziert wissenschaftlich mit anderen Disziplinen und Fach -
bereichen als Systematische Theologie. Praktische Theologie
fuhlt sich von der modernen Psychologie, Ps ychotherapie, em-

8 J. v.n. VEN  Unterwegs 125; Vgl. W. PANNENBERG ~ Wissen-
schaftstheorie 9. Die Beobachtung von G. Orto,  Praktische
Theologie 195, die Struktur traditioneller Theologie sei
Uberwiegend , historisch-narzifdtisch® kann ich hingegen
nicht nachvol | ziehen.

® G. BORMANNS. BORMANNEISCHKEIL, Theorie und Praxis kirchl i-
cher Organisation 336.

8 wvgl.Y.  SPiEGEL, Praktische Theologie 183.

8 Vgl. F.  MENNEKES Praktische Theologie 129.

8 vgl. S.M. DAECKE Wissenschaftstheoretische  Einfil h-
rung 316f.
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pirischer Soziologie, Erziehungswisse nschaften usw. herausge-
fordert. % Die dort erarbeiteten Ergebnisse sind allgemein

genug, um auch Geltung fir die kirchlich-theologische Pro-
blemstellung zu beanspruchen.

Feldstudien zur Situation von Pfarrei und Kirche kénnen

darum kaum unter MiRachtung moderner sozialwissenschaf t-
licher Techniken durchgefiuhrt werden. Seelsorge-Ausbil-
dung ist ohne die Erkenntnisse der Psychologie gar nicht
mehr vorstellbar. Homiletik fundiert sich mit den Ergeb-
nissen der Kommunikationstheorie. Religionspadagogik kann

die Curriculumstheorien, die Unterrichtstechniken der Er-

ziehungswissenschaften adaptieren usw. 84

Systematische Theologie sieht sich durch Philosophie, theore-
tische Soziologie, Psychoanalyse, aber auch den ganzen Be-
reich der Naturwissenschaften, insbesondere der Biologie oder

der Anthropologie herausgefordert. 8

Ob es sich um eine Abhandlung zur Schopfungs- oder zur
Moraltheologie handelt, ob es um Fragen des menschlichen,
politischen oder gesellschaftlichen Lebens geht, selbst
zu originar theologischen Fragen, wie Transzendenz oder

Eschatologie - Systematische Theologie ist durch andere
Disziplinen angefragt, deren Ergebnisse nur um den Preis
von Ignoranz vernachlassigt werden kdnnen.

Im Ergebnis unterscheidet sich nicht nur die intradiszipli -
nare Dialogstruktur richtungsspezifisch, sondern auch inter -
disziplinar kennen die Praktische und die Systematische Theo -
logie kaum gemeinsame Gesprachspartner. Diese Defensivsitua-

tion und Inkoharenz der Theologie ist nichts neues, sie wurde
schon oft beklagt. .1heologie ist hdchstens eine Idee, die

den einzelnen Disziplinen als Lei t bild vorschwebt oder bedeu-
tet oft nicht mehr als eine gewisse bekenntnismafige Klammer

86

der einzelnen Disziplinen.” »JAufgrund der gegebenen Fa-

8 vgl. TH. HENKE Seelsorge 99; U.F. ScHMmALZLE Wege zur Par t-
nerschaft  133.

8 vgl.N. MeTTEH. STEINKAMR Sozialwissenschaften 167f.

8 vgl. K.F. DaBER, Grundri? 53; E. SimoNs Das Dilemma der
Theologie  335.

8 E. SiMons Das Dilemma der Theologie 337.
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chereinteilung und ihrer unte r schiedlichen Verfahrensweisen

und des Mangels an innerem, g enuin theologischem Zusammenhang

laRt sich Theologie heute als solche nicht identifizieren*. 87

Auf der Folie der Fragen aber, die in der Praxis entstanden
sind, verliert die parad oxe Inkompatibilitat der Wissen-
schaftszweige ihre akademische Harmlosigkeit. ~Wie vertrackt
und politisch folgenreich das Verhaltnis jedoch wirklich ist,
kann in der gegebenen enz yklopadischen Form der Theologie
auch nicht gentigend bewul3t werden, da diese Probleme zwischen
Theorie und Praxis wiede rum zwischen die Féachereinteilungen
fallen und, bisher weni gstens, kaum behandelt werden, weil
niemand dafir zustandig ist.” 8 Die Kritik ist fundamental:
Praktische Theologie als blo3e Anwendungsdisziplin hermeneu-
tischer Sozialwissenscha f ten wird Fragen nach genuin Christ-
lichem schuldig bleiben. Systematische Theologie als selbst-
genugsames *‘ Glasperlenspiel’ degeneriert zum bestenfalls
fragmentarisch rezipierten The oriesteinbruch.

Das Theorie- und Operationalisierungsdefizit der Praxis der
Gemeinden forderte Zielerstellungsprozeduren und Operation a-
lisierungskriterien, die die Praktische Theologie jedoch
schuldig bleiben muf3. Dieses Strategie  defizit der Praktischen
Theologie wurzelt in ihrem Theorie defizit, ein Manko, das auf
eine komplementare Defizienz der Systematik rickfihrbar

ist. 8 Die Prakt i sche Theologie verbleibt * freischwebend’, in
einer , intermediaren Stellung®, % zwischen  der Notwendigkeit,
der Praxis Orientierungen an die Hand zu geben und der Ein-
sicht, dies nur intuitiv - ohne vollgultige systematische Le-
gitim ation %' -tun zu kénnen.

8 Ebd. 339.

8 Ebd. 350.

8 vgl. K.F. DaBER, Grundri® 23; G. Orro Praktische Theol o-
gie 196; E. HUBNER Die Lehre von der Kirche 201.

% W. Steck Friedrich Schleiermacher am ReiRbrett 226.

1 vgl.H. ScHUSTER Wesen und Aufgabe  95.
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So verweist die Vergeblichkeitserfahrung in der Praxis Uber

das Unvermogen der Praktischen Theologie auf ein system a-
tisch-praktisches Grundsatzproblem: (1) wie kann ich gultig
von Erfahrungen der Praxis zu einer  theoretisch-theologischen
Orientierung kommen? (2) Wie setze ich vorliegende, theol 0-
gisch begrindete Orientierungen in einer konkreten Situation

in praktische Handlungsschritte um? ( -S. 9)

Wahrend die erste Frage nach der Zielerstellung noch als rein
innersystematische Frage verstanden werden konnte, ist spat e-
stens die zweite Frage nach der Operationalisierung eine
Frage der angemessenen Korrelation 92: Operationalisierung
kann nur unter Kenntnisnahme der * Adressatensituation’ ge-
schehen. Zielerstellung bedeutet einen Schritt aus der Praxis
in die Systematik, wie umgekehrt Operationalisierung einen
system atisch vertretbaren Schritt in die Praxis verlangt.
,Das e rfordert 1. eine Zusammenarbeit mit den anderen theolo-
gischen Disziplinen, insbesondere mit der Systematik, da nur

so der Zusammenhang von Theorie und Praxis [...] hinreichend

geklart werden kann. Das erfordert 2. eine kritische Bertck-

sichtigung der Methoden und Ergebnisse der Wissenschaften,
die das Handeln des Menschen untersuchen und dabei in die

Nahe Prakt i scher Theologie riicken.* %

Beide Fragen  gehdren zusammen, sie benennen das Theorie-Pra-
xis-Problem der universitaren The ologie , das nicht an die
Praktische Theologie allein delegiert werden kann , denn es
ist ,daran festzuha | ten, dal3 grundséatzlich die Vermittlung
von Theorie und Praxis und deren Reflexion Aufgabe auch der

systematischen Theologie ist". 94

Schon KarRL RAHNER beobachtete ,eine eigentimliche und

gefahrliche Schizophrenie zwischen theologischer Theorie
und kirchlicher Praxis. Und es scheint eine geheime Kor-
92 7Zu den dam it verbundenen Problemen vgl. K.F. DaBER, Grund-
rnR  97f.
% H. ScHROER Inventur der Praktischen Theologie 446.
% N. MEeTTE, Zwischen Reflexion und Entscheidung 148.

33



Wichmann: Das Verhaltnis von Theorie und Praxis

respondenz zu bestehen zwischen dem, was ich die
‘ideologischen Versti egenheiten’ in der gegenwartigen
Theologie nennen mochte, und einer gewissen Immobilitat

der institutionellen Kirche in i hrer Selbstreform, die
zwar proklamiert ist, die aber doch nur sehr schwerfallig

vor sich zu gehen scheint. Ich moéchte hier nur von den
Theologen sprechen: Sie durfen sich nicht der schleichen-

den Eskalation dieser gegenseitigen Isolierung von Theo-

logie und  kirchlicher Praxis tberlassen. Denn das Problem
der Theologie ist nie ein reines Theorie-Problem, ist nie

ein Problem der reinen Interpretation und der rein ge-
danklichen Verséhnung von Glaube und Wirklichkeit, son-

dern ein Problem der ‘ Theorie-Praxis’. Die Theologie muf3

ihren Scharfsinn au f wenden fur eine Verdnderung und Fort-
bildung und Differenzi erung der kirchlichen Praxis, fur

den Entwurf von Modellen des Handelns der Kirche und der
Christen, um so auch neue Au sgangspunkte ihres theologi-
schen Verstehens zu gewinnen. Sie muf3 in der Tat in einem
eminenten Sinn ‘praktische Theologie’ sein. Nur dann wird

sie sich in der ihr heute aufgetragenen kritischen Dauer-

reflexion nicht in einen leeren und folgenl osen Formalis-
mus zersetzen.* %

Bei der  Erstellung einer angemessenen Krit eriologie der Ver-
mittlung von ‘Theorie’ und ‘Praxis’ % geht es also um die
Vermittlung dieser beiden Pole unter der Ei nsicht, dafl3 eine
Veranderung immer bei schon B estehendem und  Vorgéngigem an-
setzen mul3; dal? sich also die Frage der Vermittlung von Theo-
rie und Praxis weder als Diktat von Theorie, noch als ldeali-
sierung von Praxis stellt, sondern als notwendige Suche nach
Orientierung im Prozel3 bereits bestehender Theorien und ge-
lebter Praxis. Diese Problematik ist, als eine  wisse nschafts-
theoretische, systematisch - fundame ntaltheologischer Natur.
SIMONS definiert die Aufgabe genau, ohne sie - aus welchen
Grinden auch immer - der Fundame ntaltheologie zuzuordnen:
~SNenn man diese  fur die Hermeneutik kirchlicher Praxis wie

kirchlicher Theologie zentrale Diale ktik Ubersieht - und es

gibt heute noch keine Disziplin, die das hier genannte hoch-

% K. RaHNER J.B. METz Katholische Theologie und kirchliche Pr a-
xis 18f,  zit. n. N. METTE, Theorie der Praxis 256f.

% vgl. K.F. DaBER, Grundriz 14.
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komplizierte Theorie-Praxis-Verhaltnis reflektierte
steht die Gefahr, dalR dieses Verhéltnis u
wollt in einen schlechten Dualismus auseina

% E. SiMons Das Dilemma der Theologie 352.

-, be-

nbesehen und unge-

nderfallt.” 97
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3 Praktische Theologie zwischen
Wissenschaftsgeschichte und
Wissenschaftstheorie.

Defizite an zureichender Theorie fur konkretes Handeln in den
Pfarrgemeinden, das Unvermégen, vorhandene Ziele opera ti onal
umzusetzen, eine fatale Inkompatibilitat universitarer
Einzeldisziplinen, daraus resultierend eine der Gemeinde-
si tuation parallele Struktur von nichtvermittelbarer systema-

t i scher Theologie einerseits und unvermittelten Praxisimpul-

sen andererseits: das waren die markanten Punkte der beiden
Problemanzeigen, die ich als Theorie- und Operational i sie-
rungsdefizit gemeindlicher Praxis sowie universitéarer Theolo-

gie postuliert und als fundamentaltheologisch zu bewé | tigen-
des Theorie-Praxis-Problem gekennzeichnet habe. Die Prakti-
sche Theologie steht dabei wissenschaftsgeschichtlich wie
-logisch zwischen den einzelnen Pfarrgemeinden mit ihrem
Orientierungsbedarf einerseits (aus der Notwendigkeit wie
auch immer handeln zu mussen) und der Systematischen Theol 0-
gie, als weitgehend handlungsentlasteter theoretischer Refl e-
xionsinstanz, andererseits. Die geschichtlich SO entstandene
(Kap. 3.2.2 ) und institutionalisierte personelle, lokale,
‘sprachliche’ und methodologische Trennung von Praxis und
Theorie innerhalb universitarer Theologie irgendwie zu
‘Uberbricken’, gehért zum Grundimpetus und seither auch zu

den grundstandigen  Pr oblemen wissenschaftstheoretischer
Selbstverstandigung Prakt i scher Theologie. Das Theorie-Pra-
xis-Problem bzw. das ‘Wie’ seiner Losung kann als das Funda-

mentalproblem Praktischer Theologie verstanden werden. %

% vgl. N. MeTTE  Theorie der Praxis 11; J. MILLER Past o-
raltheologie 30.

36



Wichmann: Das Verhaltnis von Theorie und Praxis

3.1 Das Theorie-Praxis-Problem in der praktisch-

theologischen Literatur

Das *‘ Theorie-Praxis-Problem’ bildet die Chiffre fur die
Grundlagendiskussion der Praktischen Theologie % deren zu-

re i chende wissenschaftstheoretische Begriindung weiterhin au S-
steht. 1% Unter dieser Chiffre werden innerhalb der Prakti -
schen Theologie allerdings ganz unterschiedliche Einzelfragen
behandelt, die jedoch alle das Selbstverstandnis Praktischer

Theologie  betreffen

1) Zunéchst bezeichnet das Theorie-Praxis-Problem die Frage
nach dem Ort und der Funktion Praktischer Theologie Im Gesamt
der theologischen Disziplinen. 101 Die  konstitutive Unsiche r-

heit, im Grunde seit ihrer Einfihrung als Universitatsdisz i -

plin, welche Aufgabe Praktische Theologie zu erfullen habe,
fuhrt immer wieder zu prinzipiellen Uberlegungen tiber das an-
gemessene Verhaltnis von Theorie und Praxis. Der gegenwartige
Konsens ist - mit  wenigen Ausnahmen %2 - ein negativer: Prak-

tische Theologie soll nicht (oder nicht nur) Systematische

Theologie zur Praxis hin vermitteln, sie soll sich nicht auf

die Ubersetzung theolog i scher Theorie in praktische Anweisun-
gen (* Rezeptologie’) b eschranken. % Die Frage lautet jedoch:
Welche wissenschaftsthe oretische Funktion hat dann die Prak-
tische Theologie innerhalb der universitaren Theologie?

2) Der zur innertheologischen Funktionsbestimmung unter Prak-
tischen Theologen gefuhrten Theorie-Praxis-Diskussion ent-
spricht als Aul3enseite und sachlogische Basis die ebenfalls

% vgl. W.P ANNENBERG Wissenschaftstheorie 437.
100 yvgl. K.  LEHMANN Das Theorie-Praxis-Problem 81.

lyvgl. G. GrEESL, Praktische Theologie 142; C. BAUMLER Zwi -
schen Theorie und Praxis ;. K.F. DaBER, Grundrif 9f.

192ygl. z. B. F. MENNEKES Praktische Theologie 87; H.  STENGER
Kompetenz 51.

103yvgl. TH HENKE Seelsorge 101f; P.F. ScHmip Die Praxis  113;
J. v.D. VEN Practical Theology 11 .
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wissenschaftstheoretische Frage, welche Funktion Theologie
insgesamt gesellschaftlich wahrnehmen soll und kann. Hier
gibt es  unter Praktischen Theologen positiven Konsens: Theo-

logie als ganze hat praktisch zu sein. 104 Die Aufgabe Prakti-
scher Theologie kénne daher nicht im Anwenden ansonsten

weltabg ewandter theologischer Theorie bestehen. 105

Der scharfe Antagonismus von ‘rein’ spekulativer und
‘eigentlich’ praktischer Theologie geht auf den Versuch

THOMAS VON AQUIN zuriick, Theologie als ,theoretische Wi S-
senschaft im aristotelischen Sinne zu erweisen unter B e-
tonung der hoheren Wirde des theoretischen Wissens als
Selbstzweck gegeniber dem praktischen, anderen Zwecken
dienstbaren Wissen“. Dagegen zeigten schon frih manche
Theologen Skepsis und verteidigten Theologie als
‘ scientia practica’. 106 paNNENBERGfUNIt den  schon bei DUNS
Scortus entwickelten ,weiten* Theologiebegriff, der es e r-
moglichte, ,Theologie systematisch und konsequent® aus
einem , anthropologischen Bezug zu entwickeln®, auf die
» augustinische Tradition“ und selbst auf grolRe Teile der
SummaTHOMAS V. A. zurlck, die ,durch den Bezug der the 0-
logischen Thematik auf den Menschen und seine Heilsfrage
gepragt* sei. 107 Auch fur ,  LuTHERwar es selbstverstén d-
lich, dal’ die Theologie eine praktische und keine spek  u-
lative Wissenschaft ist“, worin sich ,die mehr existen-
zi elle und pastoraltheologische Farbung® des lutherischen
Theologiebegriffes zeige. 108 Katholische Theologen orie  n-
tierten sich vornehmlich an THOMAS evangelische an Duns
Scotus 1%
Doch bleibt dieser Konsens tber den grundsatzlichen Praxisbe-
zug aller Theologie rein formal. Was ‘Praxisbezug der Theolo-
4vgl. E.  Herms Theorie fir die Praxis . TH. HENKE  Seel-
sorge 102f ; K. LEHMANN Das Theorie-Praxis-Problem 82;
J.B. MeTz Glaube 49; K. RAHNER Pastoraltheologie 394;
Y. SPIEGEL, Die Praktische Theologie; N. GREINACHER Prakt i -
sche Theologie 283; D. METH, Praxis ohne Theorie? 8.
105 yvgl. W.  PANNENBERG Wissenschaftstheorie 438.
106 yvgl. ebd.  230.
197 Epbd. 232.
108 Epd. 233f. Vgl. auch N. GREINACHER  Praktische Theolo-
gie 284.

vgl.J.  v.D VEN Practical Theology 8.
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gie’ denn inhaltlich und konkret bedeutet und welche  spezifi-
sche Funktion  Praktische Theologie Uber den al | gemeinen Pra-
xisbezug der Theologie hinaus noch wahrnehmen koénnte, bleibt

offen. Die zweite Frage lautet also: Ist Theologie als ganze
praxisbezogen?

3) Die offenen Fragen einer als praxisbezogen postulierten
Theologie leiten zu einer erkenntnistheoretischen Face t te des
* Theorie-Praxis-Problems’ Uber. Denn ,was Praxis heil3t, ver-
steht sich nicht von selbst.” 110 Auf welche und auf wessen
Praxis wird in der Theol ogie Bezug genommen?  Wie realisiert
sich dieser Bezug konkret? Wird Uber Praxis spekuliert oder
bedarf es empirischer Fo r schung? Wird  Praxis nur untersucht

oder lassen sich auch Han dlungsmaglichkeiten aufzeigen? Heil3t

das Ziel Verstehen der Praxis oder auch Verandern der Praxis?

Und: Wie kann  verantwortet in der Praxis gehandelt werden?

Bedarf es dazu eigener Theorien? Wie kénnten solche Theorien

gewonnen werden? Der dritte Aspekt des Theorie-Praxis-Pro -
blems lautet also: Wie laRt sich der Praxisbezug der
(theologischen)  Wissenschaft  ‘konkret’ und zugleich
‘wissenschattlich’ fassen?

4) Die Behauptung des grundséatzlichen Praxisbezug es jeder
Theologie und die daraus resultierenden epistemologischen
Probleme flhren zu der Uberlegung, ob nicht Theologie funda -
mental theologisch auf der Basis einer - nicht  notwendig theo -
logischen - Handlungstheorie explizierbar sei. Zahlreiche
Ver6 f fentlichungen zur Handlungsorientierung der Theologie
kreisen um diese fundamentale philosophisch-soziologische

Frage. Denn alle Wissenschaften, die sich mit (sozialem) Han-
deln beschatftigen, teilen mit der Praktischen Theologie die
Notwendigkeit, eine ‘Theorie des Handelns’ entwickeln zu mis-

10w, PANNENBERG Wissenschaftstheorie 437. Vgl. N. METTE, Prak-
tische  Theologie 194; P.F. ScHwmIp Die Praxis 114. Ist tat-
sachlich ,Praxis uberhaupt und chris t liche Praxis im be-
sonderen [...] gehirnlich nie génzlich in den Griff zu be-
kommen®, wie es O. FucHs Die Praktische Theologie 217f.,
in beispielloser Metaphorik mutmalf3t?
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sen. ! Das Problem, die Wirklichkeit angemessen zu erfassen”
fuhrt praktische Wissenschaften ,zentral in die  Theorie-Pra-
xis-Problematik®. 112 Eine vierte Facette lautet also: Gibt es

eine (theologische) Theorie des Handelns?

5) Damit ist auch die ‘Methodenfrage’ angesprochen, auch sie

wird unter der Chiffre des ‘ Theorie-Praxis-Problems’ behan-

delt. Handlun gstheorien werden  namlich vor allem in den
Sozialwissenschaften entworfen. Eine originar theologische
Handlungstheorie existiert trotz ma ncher Ansatze dazu  bislang
nicht. ' Koénnen aber sozialwissenschaftlich ausgea r beitete
Methoden zur theologischen Forschung adaptiert we r den, ohne
zugleich deren meist explizit sakularen Theoriehi ntergrund
mitzuiibernehmen? 4 Lassen sich - als Gegenfrage - (berhaupt
dezidiert theologisch-praktische  Forschungsmethoden ent-
wickeln? ° Welche Kriterien hatten  fur eine theol ogisch-so -
ziologische Methodologie zu gelten  ? Die funfte Frage lautet:

Wodurch werden  sozialwissenschaftliche Methoden theologisch
akzept abel? 11°

6) Daran schlief3t sich unmittelbar die Diskussion um die in-

terdisziplinare Wissenschaftstauglichkeit der Theologie an. 1
Ist eine inte r disziplindre Ausrichtung der Theologie von
vornherein unmo  glich, aufgrund des prinzipiell anderen Er-
kenntnisinteresses sowie der theologischen Pramissen? Oder
ware nicht im Gege nteil Theologie als ganze z. B. von einer
1lvgl.H.  ScHELsky Einsamkeit und Freiheit 213.

12 E MENNEKES Praktische Theologie 123.

13yvgl. S.M. Daecks Wissenschaftstheoretische Einfilhrung 309;

H. STEINKAMR Zum Beispiel 1 82-184.

H4vgl. K. RaHNER  Wissenschaftstheoretische —Voriiberlegun-
gen 183; S.M. Daeckg  Wissenschaftstheoretische Einfuh-
rung 313f.; N. METTE H. STEINKAMR  Sozialwissenschaften 12;
K.F. DaBER, Grundri 20; U.F. ScHMALzZLE Wege zur Partne r-
schaft 129.

15 yvgl.R.  ZErrAR Praktische Theologie 166.

Heyvgl. S.M. Daeckg Wissenschaftstheoretische Einfiihrung 309,
312; TH. HENKE Seelsorge 118-123.

17vgl. W.  PANNENBERG Wissenschaftstheorie 10f.
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allgemeinen (Handlungs-)Theorie her entwickelbar? Ware sie
somit wisse nschaftlich (und damit gesellschatftlich) legiti-
mierbar? Und konnte Theologie vielleicht einen spezifischen
Beitrag zu dieser Theorieentwicklung leisten? 118 Ein weiterer
Aspekt heildt also: Wie interdisziplinar kann Theologie in

Theorie und Methodol ogie sein?

Theologie von einer Handlungstheorie her zu entwerfen,

scheint nur auf den ersten Blick eine Engfihrung zu
sein, 1 obwohl Interdisziplinaritat gewi nicht nur Gber
die Entwicklung einer Handlungstheorie erreichbar ist.
Christliche Theologie hat immer wieder um interdiszipli-

nare Kommunikabilitat geru ngen. Philosophie und Reli-
gionskritik, theoretische Sozi ologie und theoretische
Psychologie waren seit der Entst ehung dieser Disziplinen
Herausforderung, ‘das Wesen des Christentums’ auch fur

ein agnostisches Gegenuber komnunikabel zu halten und
diesem zu vermitteln. Doch bemuihte man sich dort um In-
terdisziplinar itdt inder Theorie . So gesehen istes fol-

geric htig, wenn Praktische Theologie die Frage nach der
Kommnikabilitat von Theologie an der Mdoglichkeit auf-

hangt, eine (allgemeine) Handlungs theorie zu entwi ckeln,
innerhalb derer auch theologische Rede kommunikabel
bliebe . Fur die praktisch-theologische Selbstvergewisse-
rung dirften spekulativ-philosophische oder soziologische

Verstand i gungsversuche tatsachlich unzureichend sein.

Erst sofern  konkretes  Handeln, gelebte Praxis
‘theoretisch’ falRbar wird, bek&dme nicht nur Praktische

Theologie einen wisse nschaftstheoretischen Ort, sondern

mifdte auch der aprior i sche Praxisbezug der Theologie kein
aulRerliches Postulat bleiben. - Uber die Mdglichkeiten
und Grenzen, eine so | che Handlungstheorie zu entwickeln,

ist damit allerdings noch nichts prajudiziert.

Die verschiedenen Facetten folgen nicht zufallig aufeinander:

Aus der eher pragmatisch noétigen Verortung einer ‘jungen’
Teildisz i plin (1) wird die grundsatzliche Ausrichtung von
Theologie auf Praxis Uberhaupt problematisiert (2). Der po-
stulierte Praxisbezug 3) fordert jedoch eine
(wissenschafts  -) theoretische Grundlegung (4), die erst recht

H8vgl. E. ARENs Christopraxis 12; K.F. DaBER, Grundriz  139.
W vgl. H.W. Gértner, Praktische Theologie 143f.
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die methodologischen Defizite bisheriger praktisch-theologi-
scher Theoriebildung offenlegt (5) und so die Kommnikabili-
tat von  Theologie als ganzer infrage stellt (6). Alle Facet-

ten der Theorie-Praxis-Chiffre sind wissenschaft  stheoreti-
scher Natur. Die let zte beruhrt das Selbstverstandnis christ-

licher Theol ogie in ihrem Kern. Sollte eine interdisziplinare
Ausrichtung der Theologie (Uber wohimeinende Kollegialitat
hinaus) unmaglich sein, ware theologische Rede aulRerhalb der
Theologie nicht vermi t telbar, Theologie in ihrem Kern nicht
kommunikabel. Es bliebe ihr lediglich der fundamentalistische
Riuckzug in  eine nur durch * fideistischen Sprung’ erreichbare
Binnenlogik und - sprache. Nun kann diese Frage aber nicht
‘prinzipiell’ und theoretisch entschieden werden, ohne die
ursachlichen Probleme (Funktion der Praktischen Theologie in-
nerhalb theologischer Wissenschaft, Praxisbezug der Theologie
als ganzer, Handlungsorientierung der Theologie, adaquate  Me-
thodologie) aufzuarbe i ten, die erst zu ihr geftihrt haben. Die
systematische Frage der Vermittelbarkeit von Theologie hat
nicht nur praktisch-theologische Konsequenzen, sie hat auch
eine  praktisch-theologische Ursache. Die oben genannten Fa-
cetten des Theorie-Praxis-Problems sind als Folgeprobleme zu
begreifen, die nur mit i hrer Ursache und in ihrer Grundsatz-

lichkeit zuganglich sind.

,Eine auf die Praxis der Kirche und der einzelnen

Chri sten bezogene Theorie von Pastoral und Seelsorge, die

eine  zukunftsfahige Konzeption von beiden entwickeln
soll, steht vor der Aufgabe, die vorfindliche Praxis
wahrzune hmen und kritisch zu analysieren, um Handlungs-
orientieru ngen fur die zuklnftige Praxis zu entwerfen.

Diese Au sgangsthese erscheint selbstverstandlich und
plausibel. Dennoch sind in ihr wissenschaftstheoretische
und - methodologische Grundfragen der Pastoraltheologie
entha | ten. So beispielsweise: die Frage nach der inneren

Ver bindung der praktisch-theologischen Disziplinen unter-
ei nander, das  Verhéltnis der Pastoraltheologie zu den ub-
ri gen theologischen Féachern, bes. zur systematischen
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Theologie, das Theorie-Praxis-Problem, bzw. der Zusammen-
hang zwischen der Theoriebildung und der Pr axis.* 1%

Der letzte Hohepunkt praktisch-theologischer Diskussion des
Theorie-Praxis-Problems kann im deutschsprachigen Raum um
1974 angesetzt werden - wohl kaum zufallig parallel zur G e-
meinsamen Synode der Bistimer in der Bundesrepublik Deutsc h-
land. Etliche Veroffentlichungen in dieser Zeit nehmen schon

im Titel explizit auf Theorie-Praxis-Fragen Bezug. 121 Die
Selbstverstandigung Praktischer Theologie als eine wi ssen-
schaftlich arbeitende und wissenschaftstheoretisch legit i -
mierte Disziplin war en vogue . Die oben skizzierten Facetten

des Theorie-Praxis-Problems wurden vor allem  wissenschaftsge-
schichtlich angegangen. Neben der Aufarbeitung der eigenen
Wissenschaft sgeschichte, wurde auch das Verhéltnis von Theo-
rie und  Praxis in der Philosophie und der Soziologie, bei

PLATON und ARISTOTELES bei KANT, FICHTE, HEGEL und MARX sowie bei
HORKHEIMER ADORNQ ALBERT, HABERMASund SCHELSKY rezipiert. Nach
1975 ve rebbt die Debatte ziemlich unvermittelt, ohne dal3 ein
abschlieRendes Wort gesprochen oder eines der genannten Pro-

bleme einer befriedigenden Losung zugefihrt worden wére.

In der Folgezeit finden sich unter der Frage ‘Theorie und

Praxis’ haup tséachlich Verdffentlichungen, die auf den um-
gangssprachlichen Sinn von Theorie und Praxis rekurrieren: zu
einem Spezialg ebiet werden ‘allgemeine Grundsatze’ und
‘Anleitungen fiir die Praxis’ zusammengefaft. 122 Um dieses im
wesentl i chen vorkritische Verstandnis von Theorie und Praxis
soll es hier naturlich nicht gehen. Erst wo und insofern der

1203, MiLLER Pastoraltheologie 59.

1217 B. L.  Bertscy Theologie zwischen Theorie und Praxis ;
J. BeuTLER Das Theorie-Praxis-Problem; A. EXELER N. METTE
Das Theorie-Praxis-Problem:; N. GREINACHER Das Theorie-Pra-
xis-Problem; J.  HEINRICHS, Theorie welcher Praxis?;

E. HUBNER Die Lehre von der Kirche; K. LEHMANN Das Theorie-
Praxis-Problem; F. MENNEKES Praktische Theologie; N. METTE
Theorie der Praxis; K.E. NpPkow Das Theorie-Praxis-Pro-
blem; C. WALTNER Die Welt des Menschen verantworten.

1227 B.B. BIERHOFF, Das Theorie-Praxis-Verhdltnis
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Zusanmmenhang beider  Aspekte problematisch wird, reicht es in

uns ere Fragestellung hinein: Werden die Praxisanleitungen aus
den Grundsatzen deduziert oder wird Theorie aus Erfahrung in-
duziert oder geht beides dialektisch ineinander - und auf

welche Weise kann dies dann geschehen?

Obwohl etliche wissenschaftstheoretische Publikationen zu

dieser Frage die eigene Wissenschaftsgeschichte aufarbeiten,

muld der heuristische Wert eines  wissenschafts  geschichtlichen
Vorgehens fur das zur Frage stehende komplexe Proble nfeld
kritisch beurteilt werden. Der Ruckblick auf die Wissen-
schaftsgeschichte Praktischer Theologie wird sich daher auf
einige wenige Weg  etappen konzentrieren. Vieles, was da-

zwischen und dartberhi naus in der Praktischen Theologie ge-

sagt wurde, bleibt notgedru ngen unerwahnt.

Im folgenden werden drei mit jeweils zehnjahrigem Abstand er-
schi enene Sammelbéande zur wissenschaftstheoretischen Grundle-
gung Praktischer Theologie und die beiden Standardwerke von
NORBERT METTE und  HeELMUT PEUKERT kritisch auf ihren Erkenntnis-
fortschritt befragt. Erganzt wird dieser wissenschaftsge-
schichtl i che Ruckblick um einen ausfuhrlichen Exkurs zu eini -
gen philosophiegeschichtlichen Positionen, die in der prak -
tisch-theologischen Diskussion zum  Theorie-Praxis-Problem

eine besondere Rolle spielen.

3.2 Von der Taktik zur Strategie

3.2.1 Das Handbuch der Pastoraltheologie

Das Handbuch der Pastoraltheologie 123 ( HPTh) stellt eine

wisse nschaftstheoretisch singulare Zasur, einen

12 FX. ArNOLD u.a. (Hg.): Handbuch der Pastoraltheologie .
Praktische Theologie der Kirche in ihrer Gegenwart, Fre i -
burg, Bd. | (1964), Bd. /1  u. /2 (1966), Bd. 1l
(1968), Bd. IV (1969). Die Bande 1-3 erschienen 1970-72 in

einer zweiten Auflage.
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Meilenstein“ 124

in der Geschichte der (katholischen) Pasto-
raltheologie dar. Mit dem uber  zweieinhalbtausendseitigen,
funfbandigen Handbuch, 1972 durch ein Lexikon ergénzt, schu-

fen die Herausgeber eine Plattform zur  Selbstvergewisserung
und Selbstreflexion der Pastoraltheologie, die Impuls far
eine rege wissenschaftsg  eschichtliche, -kritische, methoden-
reflektierende und innov ative Forschungstatigkeit in der Fol-
gezeit wurde. Nur einmal noch konnte sich seither die
deutschsprachige Pastoraltheol ogie zu einer wenigstens formal

gebiindelten  pastoraltheolog i schen ‘Summe’ aufraffen 125,

Das Vorwort  benennt die Motivation zum Handbuch und laf3t den
grol3en Optimismus erkennen, von dem es gepragt ist. Pathe-
tisch hebt es mit den Worten an: ,Der durchgreifende gesel | -

schaftliche Strukturwandel* verlange ,auch von der Kirche
eine grundsatzliche Besinnung auf ihr konkretes Wirken®. Das
II.  Vatikanische Konzil habe vielfaltige Neuerung gebracht,

doch ,nach einer theologisch fundierten, alle Bereiche des

ganzen Lebens der Kirche umfassenden und der Situat i on der
Gegenwart gerecht werdenden Planung, nach einer ‘Strategie’

Uber die ‘Taktik’ des einzelnen priesterl I chen Seelsorgers
hinaus suchte der Theologe aber verge Dblich. Nicht zuletzt
darum mufdte vieles in der Praxis z ufallig, angstlich, ja re-

aktionar bleiben. Die Kirche schien weithin wie die Summe
vieler einzelner Arbeit sstellen, nicht aber wie ein einziger,
groRer,  bearbeiter Weinberg. Die Zeit scheint uns daher reif

fur eine ‘praktische Theologie’.* 126

Diese praktische Theologie heben die Herausgeber kritisch ab
von einer bloBen Past oraltheologie. Praktische Theologie

124 G, GriEsL, Praktische Theologie 149.

125 Als Ergebnis des Wiener Kongresses ,Praktische Theologie
1774-1974" gaben F. KLOSTERMANN R.  ZERFAR das Studienwerk
Praktische Theologie heute heraus, das sich in der Glied e-
rung an das Handbuch anlehnt und gut den wissenschatftl i -
chen Fortschritt nach zehn Jahren erkennbar macht
(Kap. 3.3).

" HPThI 5.
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musse ,die  ganze Aktualitat der Kirche zum Gegenstand haben®,
die Gege nwartssituation der Kirche musse ,nichtern® und theo-
| ogisch durchdacht werden, damit - ausgehend  von einer
,2dogmatischen Ekklesiologie” - die Frage beantworten werden
kann: ,Was muR die Kirche heute tun?* %7

Die Kirche bildet also das neue Subjekt der Pastoralthe olo-
gie, allerdings - nicht anders als in der klassischen Past 0-
raltheologie - reprasentiert durch den .einzelnen pri ester-
lichen Seelsorger®, dessen Handeln in die ,Planung” fur den
zu bearbeitenden Weinberg Kirche eingebunden bleibt. Diese zu
erstellende Planung soll auf einer »-dogmatischen Ekklesiolo-
gie” basieren, einer theologisch durchdachten .bleibenden We-
sensstruktur der Kirche® 128 "aus der ,die immer gultigen Nor-

men ihres Ha ndelns abzuleiten* sind. Dartber hinaus mul3 die
praktische Theologie nun vor allem die Frage der Umsetzung
bedenken: , wie die Kirche, ihr Kult, ihre Verkindigung, ihre

Organisation, ihre Disziplin, ihr christliches Leben von der

heute vorliegenden, von Gott selbst verfugten Gegenwart S-
situation spezifiziert werden“ kobnne. Das Handbuch scheut
darum ,umsténdliche, wenn man will: pedantische und the oreti-
sche ‘Uberlegungen’ nicht*, da sie ,auf die Dauer prakti-
scher” seien als Rezepte. Das Handbuch will namlich trotz al-

ler Aktualitat nicht nur hier und heute, sondern auch ,dort

und morgen*“ noch gelten. 129

Beim Erscheinen des vierten Bandes finf Jahre spater sehen

die Herausgeber sich und ,die Grundkonzeption wi ssenschafts-

theoretischer Art, die sie bei diesem Handbuch von vornherein

127 Epd.

128 Ehd. Dieser Gedanke erschien dem Mitautor H. S cHUSTERzehn
Jahre spater als ,zu optimistisch, wenn nicht gar n aiv,

Die Praktische Theologie unter dem Anspruch der Sache Jesu
151.

Y HPThI 6.
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und * vorkonziliar leitete, durch alle kirchlichen Wandlungen

der letzten Jahre nicht tiberholt, sondern bestétigt". 130

3.2.2 Kritik an der Wissenschaftsgeschichte

Praktischer Theologie

Die Geschichte und Vorgeschichte der eigenen Disziplin ist
Gegenstand der ersten Kapitel des ersten Bandes. Da sie heute

131 'mag ein  summarischer Abrif3

als gut erforscht gelten kann,
genugen, um den kritischen wissenschaftsthe oretischen wie ek-

klesiologischen Impuls des Handbuches zu verdeutlichen.

Der staatlichem Vorbild entlehnte Begriff , Dicecese"
(Verwaltungsbezirk) I6ste nach dem sechsten Jahrhundert
die , Paroikia (  Fremdlingherrschaft)* zur Bezeichnung der
unter der Leitung eines Bischofs stehenden (stadtischen)
Christengemeinde ab. ,, Parochia“ wurde zunehmend der Be-

griff fur kleinere Sprengel auf dem Lande mit einem ein-
fachen Priester an der Spitze. Dieser hiel3 allerdings
erst seit dem 15. Jahrhundert ,, Parochus*®, ein urspriing-

lich nur den Bisch ofen vorbehaltener Titel. 32 Das Trien-
ter Konzil fixierte 1563 das pfarrliche Territorialprin-

zip, um ,klare Komp etenzen fir die Seelsorge zu schaffen”

und um ,im Intere sse des sichereren Heils der ihnen an-
vertrauten Seelen das glaubige Volk auf[zu]teilen in ge-

nau umgrenzte und sel bstandige Pfarrbezirke und fir jeden

derselben einen daz ugehorigen eigenen und besonderen
Pfarrer [zu] bestellen, der sich ihrer annehmen kann und
von dessen Hand sie mit Vorzug die heiligen Sakramente
empfangen sollen* 33, Die organisatorisch  liickenlose

130 4PTh IV 5. Doch habe das Konzil fur die Praktische Theolo -
gie das ,Konzept der Ausbildungs - und Anwendungsdisziplin
[...] nirgends Uberwunden®, G. GRIESL, Praktische Theolo-
gie 144,

Blygl. z. B. N. MTTE Theorie der Praxis 19-125, J. MILLER,
Pastoraltheologie 61-81, sowie die Aufsatze von A. MULLER
W. Steck J. MiLLER R. VoLp und A. ExXELeER N. METTE in:
KLOSTERMANNF./  ZERFASS R., Praktische Theologie heute ; Zur
Geschichte der evangelischen Disziplin vgl. auch M. DOERNE
Zum gegenwartigen Stand.

132ygl. F.X. ArRNOLD Pastoraltheologische Ansatze 21.

133 Ebd. 31.
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Substruktierung der Kirche liel3 sie - in  der Person des

Pfarrers - allgegenwartig we r den.

Aus den friihen Kloster- und den spateren Domschulen waren

aufgrund eines durch die ‘Entdeckung des ARISTOTELES ge-
nahrten neuen Bildungsverlangens Stadtschulen entstanden,

die Universitaten 134

1221 in  Paris. Die ,durch BOETHIUS Uberlieferte
lische Wissenschaftssystematik® wies die Theologie
theoretischen im Unterschied zu den praktischen Diszipl

nen“ zu und dort der ,Gruppe der spekulativen Wisse
schaften. 1 Von Staat und Kirche grundsétzlich prot

, zuerst (und erstmals beurkundet)
aristot  e-

,den
i -

giert, wollten die Papste denn auch zunachst .alle Bem -

hungen um theologische Spekulationen in Paris konzentri
ren %% sodaR erst 1384-1397 Wien, Heidelberg, Koln, E
furt und Krakau eine theologische Fakultat erhielten.

Waren die Universitaten nach der Reformation v.

a. Ort

der konfessionellen Auseinandersetzungen, wollten sie

nach dem Dreif3igjahrigen Krieg ,den Studenten zur Sac

h-

lichkeit erziehen; die zugrunde liegende neuhumanistische

Weltanschauung will ihn durch die Wissenschaft kultivi
ren und zum  ‘Akademiker’ mehr bilden als ausbilden. Die

e_

‘Aufklarung’ greift auch in den theologisch-kirchlichen

Bereich Uber". 137 Genau in dieser Zeit entsteht
die erste pastoraltheologische Diziplin.

Der Obrigkeit in Oste r reich schien namlich zur
ausbildung eine neue Studienordnung nétig. ,Die Initia-

in Wien

Pfarrers-

tive zu dieser Neuordnung lag eindeutig beim damaligen

absol utistischen Staat." 138 Landesherr und Oberhirte
vie | fach personalidentisch, die Pfarrer sollten

waren

religiose

und zivile Ordnung stiitzen und garantieren. 139 Doch deren

Konpetenz und Ausbildung lag im argen. So wurde

RAUTEN

STRAUCHS Reformplan % 1774 genehmigt. Die Studiendauer

wurde von zwei auf funf Jahre heraufgesetzt, das flinfte
galt der neu eingerichteten ,Pastoraltheologie®, die
dogmatische und moraltheologische Disziplin ,von

134vgl.E.  Simons, Das Dilemma der Theologie 340.
135 \W. PANNENBERG Wissenschaftstheorie 226.

138 AL. GaBRIEL, Universitaten 512.

137 A, FrRaNzEN Geschichte der Universitaten 514f.

138 4. ScHusTER Die Geschichte der Pastoraltheologie
auch A. MILLER Praktische Theologie.

139 vgl. ebd.  49f.
140 vgl. dazu detailliert J. MILLER, Die Pastoraltheologie
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141 entla-

nicht geringen Ballast der praktischen Fragen*
sten sollte. Damit war die Universitatsdisziplin
.Pastoraltheologie* geboren - und eine folgenschwere
Zweiteilung inauguriert: die , ballastfreie* theoretische

versus die praktische ( ballasthaltige?) Theologie. Far
die Ausbildung der z ukinftigen Pfarrer war dies zweifel-

los dennoch ein Gewinn. Das abgel6ste, bis dahin zweijah-

rige Studium stellte ndmlich ,nur die Hauptstiicke der
christlichen Religion [...] ohne g enauere Begrindung”“ zu-
sammen. Dieses damals ‘positive Theologie’ genannte Stu-

dium durfte der eigentliche Vo r laufer der neu eingerich-

teten Pastoraltheologie sein. 142

Bereits 1841 wurde von ANTON GRAF ein  weiteres, grundle-
genderes Verstandnis inauguriert, auf das sich die Prak-
tische Theologie spat estens  seit SCHUSTER beruft:
.Insofern der Theologie grun dsatzlich ein ekklesiologi-
scher Aspekt eignet und die Ki  r che nur tGber die Theologie

zu einem wissenschaftlich r eflektierten Selbstverstandnis

und einer Selbstbegriindung kommen kann, kann die Kirche

nicht umhin, [...] auch jene Tatsache einer methodischen
theologischen Reflexion zu unterziehen, dalf3 sie ihr blei-

bendes Wesen [...] in einer je neuen Situation zu voll-

ziehen hat, durch die die Ki rche selbst innerlich spezi-
fiziert wird; diese Reflexion aber ist Aufgabe der Prak-
tischen Theologie.* 143

Beei nflul3t ist dieses katholische Verstandnis Praktischer
Theologie von der schon friher wesentlich radikaler ge-

falten Position evangel i scher Theologie, in der
SCHLEIERMACHERereits 1810 die Theologie als Ganze als po-

sitive Wissenschaft post ulierte, sie in philosophische,
historische (worunter auch die Dogmatik fiel) und prakti-

sche Theologie gliederte und letztere zur ,Krone* er-

141 Y. ScHusTER Die Geschichte der Pastoraltheologie 43,
142yvgl. W.  PANNENBERG Wissenschaftstheorie 241.
143 4. ScHusTER Praktische Theologie 684.
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klarte. 14 Historische Theologie bildete als Mittelstiick
zwischen philosophischer und praktischer Theologie far
SCHLEIERMACHERden ,‘eigentlichen Korper des theologischen
Studiums™. Sie liefere ,einerseits Begriindung der prak-
tischen, andererseits aber Bewahrung der philosophischen
Theologie®.

Die nach der Grindung der Pastoraltheologie als Universi-

tatsdisziplin erschienenen pastoraltheologischen Lehrb a-
cher stellten vornehmlich Sammlungen von Anweisungen fur

den Geistlichen bzw. Darstellungen seiner Standespflic h-
ten dar. Dies blieb ,das heimliche Apriori der gesamten
Pastoraltheologie bis [...] ins 20. Jahrhundert [...]:

Man fragt nach dem Wesen und Wirken des pastor; [...]
Aspekte der Kirche sind [...] die logischen Korrelate zur

apriorisch gewul3ten Tatigkeit und Bedeutung des pa-
stor.* 1% Und dies trotz der Versuche z. B. JM. SAILERS,
der Pastoraltheologie eine theologische Grundlage zZu
schaffen, oder A. GRAFS einen explizit ekklesiologischen
Ansatz zu etablieren, und anderer, auf die alle wisse n-
schaftsgeschichtlichen Reflexionen ausfuhrlich  hinwe i -
sen. 7

Offen blieb vor allem aber die kriteriologische Frage: ,Wo
findet der Pastoraltheologe das Kriterium, das entscheidet,
wie die angefuhrten Quellen zu benutzen sind, welche der dort
auffindbaren pastoralen Anweisungen, Regeln und Prinzipien
auch hier und jetzt noch Giltigkeit haben und welche

144 vgl. P.  MeNHOLD Schleiermacher ~ 414. Ein Ausdruck, der zwar
auf F.D. ScCHLEIERMACHER zurtickgeht, von diesem selbst aber
spater wieder fallengelassen wurde, vgl. R. VoLr, Prakti -
sche Theologie 54, Anm. 13. E. JUNGEL Die Praktische Theo-
logie 10, nannte die Praktische Theologie auch die
,Pointe” der Theologie, vgl. K. LEHMANN Das  Theorie-Pra-
xis-Problem 83. Fur N. GREINACHER  Praktische Theol ogie 285,
stellt Praktische Theologie gar ,den Ernstfall der christ-
lichen Theologie” dar.

145 \W. PANNENBERG Wissenschaftstheorie 251-253.

148 4, ScHusTER Die Geschichte der Pastoraltheologie 67f; vg I
C. BAUMLER Zwischen Theorie und Praxis 283; Ders, Probleme
der Theoriebildung 83.

147vgl. K.  Bopr Kirchenbild 22; N. MeTTE, Theorie der Pr  a-
xis 28-41; J. MiLLER Die Pastoraltheologie ; H. SCHUSTER Die
Geschichte der Pastoraltheologie 52-62; W.  SteCck Friedrich
Schleiermacher und Anton Graf ;  R. VoLp, Praktische Theol 0-
gie ; P.M. ZULEHNER Inhaltliche und methodische Aspekte 14.
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nicht?* 48 Sofern solche Prinzipien benannt wurden, blieben
sie erstens ,pures Postulat® und zweitens zu vage, um kon-
kr ete Applikationen zu erlauben. Diese  Operationalisierungs-
note, die fir praktische Seelsorge gewissermalden konstitutiv
Zu sein scheinen (Kap. 2.1), wollte man beheben, indem man
ei nerseits die Pastoraltheologie selbst zum entscheidenden
Prinzip erhob und andererseits auf ,die ‘Erfahrungen von
Seelsorgern’, die ‘Klugheit’ und ‘Menschenkenntnis’ desei n-
zelnen Seelsorgers” 149 abhob.
Sofern der Gegenstand halbwegs fafl3bar wurde, entwickelten
sich eige  nstandige Unterdisziplinen wie Katechetik, Liturgik,
Homiletik oder etwa Caritaswissenschaft. 159 Ubrig  blieb eine
, Restpastoraltheologie* 151 " die sich standig gegen Moralthe  o-
logie auf der einen und Kanonistik auf der anderen Seitea b-
zugrenzen hatte, um am Ende nicht Uber eine Pa-
stor -al theologie, eine mehr oder weniger solide Beschreibung
der priesterlichen Amtspflichten hinauszukommen. Zwar  gab es
einzelne Ansatze ' zu einer Gesamtpastoraltheologie, doch
wird meist ,nicht ernsthaft nach dem umfassenden, sowohl
transzendentalen als auch  geschichtlich-gesellschaftlichen
Wesen der Kirche gefragt, um von daher zu erfahren, was die
Kirche notwendig zu erfo rschen, zu beachten und zu tun hat,
um ihren Auftrag in einer bestimmten Gegenwart zu erful -
len.s 1%3
ScHuUsTERKritisiert sowohl die Trennung in dogmatische und
praktische Theologie, als habe ,Dogmatik nichts mit ‘dem
praktischen Leben zu tun™, als auch die Unterscheidung
von Kanonistik (als Norm fir das menschliche Handeln) und
Pastoraltheologie (als Norm der Kirche), als habe das
148 4. ScHusTER Die Geschichte der Pastoraltheologie 77.
149 Ebd. 79.
10vgl. H.W. Gartner, Praktische Theologie 134f.
131vgl. H.  ScHUSTER Die Geschichte der Pastoraltheologie 80f.
1527 B. C. Noppel, Aedificatio Corporis Christi : R. FUGLISTER

Die Pastoraltheologie
18 H. ScHusTERa.a.0.  88.
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Kirchenrecht nicht auch die Kirche zu normieren. Dies
zeige sich am Laienapostolat’, das in den klerikal i -
stisch enggefuhrten Konzeptionen nicht vorkomme und die

Pastoraltheologie letztlich aporetisch werden lasse. 154

3.2.3 Die Gegenwartssituation als Formalobjekt

Es ist vor allem diese kritische Beobachtung zur Ge schichte
der eigenen Disziplin, deren doppelte Konsequenz axiomatisch

das Handbuch der Pastoraltheologie pragte: Die
Pastoraltheologie sei bis dato material und formal Klerikali-
stisch verengt. Sie habe material lediglich die Vollziige des

Pastors zum Gege nstand statt einer theologisch fundierten Ek-
klesiologie, einer Lehre vom Vollzug der Kirche als ganzer.
Und sie sei auch  formal auf das Klerikersubjekt fixiert,

statt die Gegenwart ssituation als solche zum Formalobjekt zu
machen. So wirden  ,nur jene Veranderungen und Strdomungen der

je vorliegenden Gegenwart registriert, die die praktische Ar-

beit dieses See | sorgers betrafen. [...] Er entschied, wieweit
eine bestimmte Situation der Gegenwatrt fur die Kirche von Be-
lang war. Ein anderes Kriterium [...] fand sich nicht.* % Da-
bei war die Frage nach dem adaquaten Materialobjekt wesent-

lich leichter zu bean t worten als die Frage nach dem Formalob-
jekt. Man war sich e i nig, die Kirche als ganze »im Vollsinn
ihres dogmatischen Verstandes und personalen Bestandes* °® zu-
kinftig zum Mat erialobjekt zu machen. Doch bereitete die
Frage nach dem Wie des formalen Bezugspunktes
,Gegenwartssituation®, des hier und heute “*®" erhebliche
Schwierigkeiten. Dies schien Grund und Anlal3 genug, ihr einen
eigenen Wissenschaftszweig, namlich eine neu gefalRte und
154 vgl. ebd.

155 Ebd. 90.

1% FX. ARNOLD Was ist Pastoraltheologie? 298.

1574, ScHusTERa.a.0. 92.
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grundgelegte Pastoraltheologie, die dann richtiger praktische

Theologie heil3t, zu widmen. 158

.Die These, dal} die Beding theit [...] des Vollzugs der
Kirche  durch die Gegenwartssitu ation als formaler Ge-
sichtspunkt [...] anzusehen ist und dalf? sich die prakti-
sche Theologie durch dieses Formalobjekt von den Ubrigen
theologischen Wissenschaften unterscheiden und als not-
wendige theologische Wissenschaft erweisen laft, [...]
ergibt sich [..] aus einer grundsatzlichen wissen-
schaft stheoretischen Uberlegung: Wenn es tberhaupt Auf-
gabe der The ologie [...] sein muf3, den Gesamtvollzug der
Kirche zu refle ktieren, und wenn [...] die Kirche nicht

von vornherein ein unfehlbares Wissen uber die Strukturen

der Gegenwart mi  t bringt, dann muf3 es innerhalb der Theo-
logie eine Disziplin geben, die den gesamten Selbstvoll-

zug der Kirche zugleich mit dem kontingenten, geschicht-
lichen Hintergrund dieses Vollz uges reflektiert. Diese
Aufgabe kann aber von den sogenannten Essentialwissen-
schaften [...] nicht geleistet werden, [...] well die
Analyse der Gegenwartssituation nicht mit den Mi tteln zu
bewerkstelligen ist, die diesen Wissenschaften zur Verfu-

gung stehen,  namlich der Heiligen Schrift, den AuReru ngen
des kirchlichen Lehramtes, der Tradition und der spekul a-
tiven Methode." 159

Damit lautete das Handbuch eine grundsatzliche Neuorienti e-
rung der Theologie, jedenfalls der Pastoral-Theologie ein:

sie habe sich an einer soziologisch zu erhebenden Gegenwart S-
situation orientieren. 180 Sje hat ,die Ergebnisse jener prof  a-
nen Wissenschaften zu bertcksichtigen [...], die sich mit den
Gegebenheiten und Wandlungen der gesellschaftlichen, kult u-

158 Zumindest auf evangelischer Seite diirften auch deutliche
studentische Forderungen dahinter gestanden haben, vgl.
C. BAUMLER Probleme der Theoriebildung 91; W. HeERRMANN
Theorie und Praxis 256.

19H. ScHusTERa.a.0. 98f. Der Unterschied zu einer evange li-
schen Umschreibung Praktischer Theologie sei bei dieser
Definition ,nur mehr im  Kirchenbegriff zu suchen®,

G. SauTter Der Praxisbezug 121.

160 Trotz aller Kritik im Detail noch zwanzig Jahre spéter po-
sitivg  ewdrdigt von z. B. P.M. ZuLEHNER Inhaltliche und me-
thodische Horizonte 16; G. BITTER/R. ENGLERT ,Horen...” 45;
N. METTE Von der Anwendungs- zur Handlungs-
wissenschaft 55f.
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rellen, religidsen, ethischen und intellektuellen Strukturen

der Gegenwart [...] beschéaftigen.” Doch sei dies noch zu w e-
nig, denn ,die in der praktischen Theologie zu erstellende

Analyse und Deutung der Gegenwartssituation hat wesentlich
auch einen theologischen Charakter.* 181 Eine Praktische The  o-
logie darf sich die Fragestellungen weder ,von einer profanen
Soziologie” noch von den ,Normen und Formen des bisher bl i -

162

chen Vollzugs der Kirche" vorgeben lassen. Vielmehr sind

alle Momente des Vollzugs der Kirche, durch die Gegenwartss i -
tuation ,spezifiziert, auf dem Hintergrund einer  ekklesiol o-

gischenund,  theologisch-soziologischen Besinnung* zu refle k-

163

tieren , um der ,Erméglichung der adaquaten Reaktion der

164

Kirche in und gegenuber der gegenwartigen Welt* willen.

Diese ,kritische Aufgabe“ der praktischen Theologie hat als
primares Ziel ,die Planung des Vollzugs der Kirche fur die

165

Gegenwart und Zukunft" ScHUSTERDbeeilt sich zu versichern,

man beanspruche keineswegs ,in dieser Wissenschaft eine neue

Form der Leitung der Kirche*, doch gehe es sehr grundsatzlich
darum, eine gegenwartsnahe ,Taktik der pfarrlichen Seel-
sorge“, wie sie traditionell der Pastoraltheologie oblag,
durch die ,Planung und Strategie des Gesamtvollzugs der Kir-

che“ zu ersetzen. 166

Fur das ,Handbuch der Pastoraltheologie” ist insofern der
Name gerade nicht Programm 187 "da  in ihm die Wende von der

11 4, ScHusTERa.a.0.  100.

162 Epbd. 101.

183 Epd. 102. Mit Recht wirft J. V.D. VEN Unterwegs 107, dem
Handbuch hier eine ,, undifferenzierte Vermischung® wissen-
schaftl i cher Ansatze vor. Er konstatiert dartber hinaus:
,Dieser praktische Defekt des Handbuchs geht auf eine
theoret i schen Defekt zurliick. Jeder Ansatz auch nur zu ei-

ner eig enen Methodologie fir die Pastoraltheologie fehlt.”
184 Ebd. 103.

185 Ebd. 104.

186 Ebd. 105.

%" Fir G. GriEsL, Praktische Theologie 148, ,bedauerlich®. Zur
Entwicklung und Vorgeschichte des Handbuches vgl. auch
ebd. 145f.
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Pastoral- zur Praktischen Theologie programmatisch post u-
liert wurde. Inhalt und Ausarbeitung folgen allerdings

dennoch der gangigen, ,gut scholastischen* 168 Struktur.
Unter der General-Uberschrift .Pastoraltheologie als
praktische Theol ogie* verfaldten ARNOLD und SCHUSTER die
oben referierte ~Einfihrung*” mit gut hundert Seiten, ge-

folgt von einer » Grundlegung“  von knapp siebenhundert
Seiten, die in wesentlichen Teilen von  RAHNER verfal3t
ist 1% und schlie Rlich dem dritten Teil ,Durchfiihrung*
mit knapp 1.900 Seiten, die sich nochmals in flnf
~Hauptsticke" unte r gliedert.

Wie tastend sich dieses Grundlagenwerk entwickelte, laft
sich gut an der verwirrenden Stoffverteilung auf die vier

bzw. funf Bande (Band Il erschien in zwei Teilbanden) a b-
lesen. Die genannten drei Hauptteile ~Einfuhrung*,

, Grundlegung® und ,Durchfihrung” flllen vier Bande:
Band | enthalt die ,Einfuhrung” und die erste Halfte der

, Grundlegung”. Die zweite Halfte erschien in Band /1

( sachlogischer: ,1/2%). Band /2 enthélt das erst e der
funf ,Hauptsticke* der ,Durchfihrung®, Band Il das
zwei te ,Hauptstick” und die erste Halfte des dritten,
Band IV schlie3lich dessen zweite Halfte sowie die beiden

letzten Hauptsticke.

3.2.4 Selbstvollzug der Kirche als inhaltliches

Postulat
Wie wenig konkret und klarungsbedurftig das wissenschaft s-
theoretische Postulat war, dem sich das Handbuch verpflich-
t ete, dirfte den Herausgebern bewuRt gewesen sein. 170 RAHNER
kennzeichnete denn die Praktische Theologie auch eher vage
als eine , existentiale Ekklesiologie“, der die , essentiale"
vorausliege. (Das brachte RaHNERdie Kritik ein, ,mit der Ka-
t egorie des ‘Selbstvollzugs’ werde eine Unterordnung der exi -
stentialen unter die essentiale Ekklesiologie gefordert. 17y
Mutig definiert er ,in kompendioser Weise" auf gut zwei
188 Ebd. 146.

169 Aber auch von VOLKL, GREINACHERUNd GORRES
0vgl. H.  ScHusTEra.a.0.  107-11 4.
1M G, GriesL, Praktische Theologie 148.
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Druckseiten ,das Grundwesen der Kirche* 172 das er  dann doch

in mehr essentialer denn existentialer Weise ausfihrlich e X-

plizieren muR 173,

Genau besehen basiert das Handbuch auf zwei Postulaten: er-
stens dem genannten wissenschaftstheoretischen Impetus, Pa-
storaltheol ogie kunftig als praktische Theologie zu konzipie-
ren, das die Schlussel-Chiffre fur die drei Hauptteile bil-

det. Zweitens die dogmatische Aussage vom ,Selbstvollzug der

Kirche“, die sich wie ein roter Faden durch das ganze Werk

zieht und als Formel auch vier der funf ,Hauptsticke” des
dritten Teils (,Durchfihrung der Pastoraltheologie als prak-
tischer Theologie“) Gberschreibt.

Das Handbuch behandelt den ,Selbstvollzug der Kirche® in
jener ,Durchfihrung” (1) neeeals ganzer in der heut i gen
Welt®, (2) peeil der Gemeinde*, (3) [ o denal | gemei-
nen Grundsituationen des Menschen in der Gegenwart* und

4) ,...in spezifischen Situationen des Menschen®. Ledig-
lich das funfte Hauptstick ist lakonisch mit ,Planung und
Koordination in der Kirche* tGberschrieben. Es bildet den
entscheidenden Schlul3stein eines zwar idealtypisch, doch
folgerichtig konzipierten Dreischritts: Die immer gultige
Theologie und Ekklesiologie (1) mit einer soziol ogisch zu
erhebenden und theologisch zu deutenden Gege nwartsanalyse
zu konfrontieren (2), um daraus strategische Konsequenzen

fur die Kirche als ganze wie fur den einze | nen Pfarrer
(3) zu ziehen.

Diese ,Definition von Karl RAHNER die  sich relativ breiter
Zustimmung erfreut®, schlief3e sich ,an die bisherige Theori e-
bildung der Praktischen Theologie“ an, bleibe jedoch ,allzu

174

sehr an der Dogmatik orientiert" und insofern ,weiterhin

dem Verdacht ausgesetzt, trotz aller Anstrengungen eine reine

172 K. RaHNER Ekklesiologische Grundlegung  118f.: ,Die Kirche
ist die gesellschaftlich legitim verfalRte Gemeinschatft, in
der durch Glaube und Hoffnung und Liebe die eschatologisch
vollendete Offenbarung Gottes (als dessen Selbstmitte i -
lung) in Christus als Wirklichkeit und Wabhrheit fir die
Welt prasent bleibt.”

173 Epd. 121-148.
174 C. BAUMLER Probleme der Theoriebildung 84f.
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Anwendungswissenschaft® 1" zu begriinden. Es gerate der kirch-

I i che ,Selbstvollzug in der Geschichte zum Inbegriff der Pr a-
xis“. 1’® Andere Autoren  vermuten hinter der Formel ,bloRe R e-
produktion der Uberkommenen Kirchenorganisation* 77 oder
schlicht ,ein ungebuhrliches Interesse der Kirche an sich
selber”, sie beflirchten ~Selbstrechtfertigung* und

» Selbstbespiegelung® und fordern statt dessen eine Fokussi e-
rung auf die ,anstehenden Aufgaben®. Der ekklesiologische A n-
satz interessiere sich zu sehr fur  innerkirchliche Probleme

und gebe ,der Forderung nach Einheit ein zu grol3es Gewicht".

Vor dem Wie der Kirche stehe das Wofir, das erklare sich
,aber nur durch eine  Hinterfragung der Kirche.* 178 Dies lasse
sich mit einer Orientierung an der Sache Jesu leisten. Die
Kirche sei dagegen ,eine Institution, die sich ex definitione
sui so versteht und darauf hinzuarbeiten hat, daf3 sie alsl n-
stitution selber Uberflissig wird.” 17 'H. ScHusTER entgegnete
darauf , es handele sich ,um ein Mil3verstandnis®, wenn hier
,Vollzug der Kirche um ihrer selbst willen* verstanden werde.
Doch sei ,jene Beflrchtung nicht ganz unbegriindet. [...] Dal3
die Kirche nichts anderes wollen kann und darf als die aktu-
elle Verwirklichung dessen, was Jesus war und wollte, ist
keine Frage; Frage aber ist, ob die Kirche hier und jetzt
tatsac hlich nichts anderes will und im Sinn hat.* 180

.Der Begriff des ‘Selbstvollzugs’ der Kirche* erfuhr erst

jungst eine bemerkenswerte ,Neuinterpretation. Das Reich

Gottes bildet als umgreifendes Selbstobjekt’-Angebot

Gottes den tragenden Grund“, und Selbstvollzug bedeute

,dann konsequent: Ekklesiogenese, G~ emeindebildung* 8. Mit

1% ph. MiLLER Dem Leben dienen  61.

176 G. sSauTer Der Praxisbezug 129.

YTW. First,  Praktisch-theologische Urteilskraft 276.
18 G. BEMER' P. SILLER, Grundfragen 136.

179 Ebd. 141f.

180 1. ScHusTER Die Praktische Theologie unter dem Anspruch der
Sache Jesu 150.
181 4. WAHL ‘Selbstvollzug’ 363.
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dieser  Engfuhrung dirften sich die Kritiker des Ansatzes
des Handbuches bestétigt sehen.

3.25 Zum Stellenwert der soziologischen Analyse

Es wirde den Rahmen dieser Darstellung sprengen, die ekkl e-
siologische Grundlegung auf ihre systematische Stringenz und
innere  Kohéarenz zu untersuchen, zumal das entscheidend Neue

des Handbuches der zweite Schritt, die sozio-theologische E r-
hebung einer Gegenwartsanalyse, bildet. Welcher wisse n-
schaftstheoretische Status kommt diesem soziologischen Moment

innerhalb der Gesamtkonzeption zu?

Innerhalb der ,, Grundlegung der Pastoraltheologie als prakti-
sche Theologie” wirkt der soziologische Anteil e t was hetero-
nom und verloren. Schmale - von  GREINACHER ve rfal3te - 33
Druckseiten am Ende eines knapp funfhu ndertseitigen Grundla-
genbandes benennen ,Soziologische Aspekte des Selbstvollzugs

der  Kirche" - nach ausfuhrl i cher Darstellung einer

» EKklesiologischen Grundlegung®, einer Erorterung uber .die
Trager des Selbstvollzugs® und der Beschreibung der
~Grundfunktionen der Kirche®, die sich detailliert und durch-
aus traditionell in Homiletik, L i turgie, Kanonistik, Caritas
usw. aufgliedern. Die eigentliche Gegenwartsanalyse wird erst
am Ende der  Grundlegung in Band I1/1 geleistet 8, unmittelbar
vor dem abschlieRenden Kapitel ,Pathologie des katholischen
Chri stentums* 8(1). Auch die Beziehung der Pastoraltheologie

zur Sozialwissenschaft selbst wird nur ,sehr summarisch b e-
handelt [...:] GREINACHER verwendet eine halbe Seite da r auf,
ScHusTEReun und  RAHNERfUNf, 184

Die Analyse selbst entfaltet sich in zwei - von RaHNERUNd
GREINACHER gemeinsam verantworteten - Unterkapiteln. Die Auto-

182 |n: Die Gegenwart der Kirche. Theologische Analyse der G e-
genwart als Situation des Selbstvollzuges der Kirche,
HPThII/1, 178-276.

183 A, Gorres Pathologie.
1843, v.p. VEN Unterwegs 106.
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ren raumen ein, dald fur die ,Grundzlge der Gegenwartssitua-
tion* ,ein stillschweigendes theologisches Auswabhlprinzip
waltet* ¥ - und benennen doch in knappen Abschnitten viele
Problemfe | der, die zwar ,Uber allgemeinste Skizzen der pasto-
ralen Gro Rwetterlage nirgends hinausgekommen® 8 sein mégen,
aber dessen ungeachtet bis heute Geltung beanspruchen durfen:
sozialer Wandel, zunehmende soziale Verflechtung der Mensch-
heit (  sc. * Globalisierung’), Urbanisierung und Industriali-
sierung der Gesellschatft, Bevolkerungswachstum, Institutiona-
lisierung der Gesellschaft, Massengesellschaft und Individua-
lisierung, A r beitsteilung, Segmentierung der Lebensbereiche,
Rollenplur  alitat, Gberhaupt Pluralismus, Machbarkeitsdenken,
Konsumhal tung, Freizeitorientierung und die aus alldem fol-
gende G efahrdung des heutigen Menschen. 187 In der  Frage nach
,Religion und Kirche in der modernen Gesellschaft* 188 \erden
vornehmlich die fortschreitende Sakularisierung und die dar-
aus resulti erenden Veranderungen fir die Kirche thematisiert:
Konkurren zsituation der Kirche, Rickgang der  Kirchlichkeit,
auRerkirc hliche Religiositat sowie der Ubergang von der

Volks- zur G emeindekirche.

Dieser Analyse schickt RaHNERTUr unsere Frage aufschlul3reiche

» Wssenschaftstheoretische  Voribe rlegungen“ voraus. Die

, allgemeingultige Grundlegung“ e rklart er an dieser Stelle

fur abgeschlossen, nun gelte es ,die geschichtliche Kompo-
nente* zur Sprache zu bringen. ¥ Die heutige Situation sei

,ZU komplex®, um sie ,aus der praktischen Alltagserfahrung

allein® zu erfassen. Ohne Umschweife weist er ,die private

Erfahrung [der] Amtstr ager und deren Berater” in ihre Schran-
ken, was die Normen fir die heilsmittlerischen Funktionen der

18 HPThII/1,  188.

186 G. (RIESL, Praktische Theologie 149.

87 HPTh II/1,  189-221.

188 Epd. 222-233.

189 K. RAHNER Wissenschaftstheoretische Voriiberlegungen 180.
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Kirche a ngeht. ' Auch die , essentialen Wissenschaften* der
Theol ogie kénnten dazu nichts beitragen, am ehesten noch
komme die ,ruckwarts gewandte Wissenschaft‘ von der Kirchen-

geschichte in Betracht. Profane Wissenschaften seien hing  egen
,absolut unentbehrlich* 191 wie aber ,kann die Wisse nschaft
hinsichtlich des hier gefragten Gegenstandes eine theologi-
sche Wissenschaft sein?" 192" Darauf weil3 RAHNER ke i ne rechte
Antwort. Analog zur ,ubernattrlichen existe ntialen Logik” des
individuellen Christen sieht RaHNERzwar ein letztlich Gber-

naturlich strukturiertes und f i nalisiertes Wissen in der Kir-
che* gegeben, das aus der Fuhrung der Kirche durch den Geist
resultiere. Dieses Wissen ist aber wiederum nur ,in einem ge-
wissen Grade e i ner wissenschaftlichen Reflexion* zugéng -
lich. % Diewi ssenschaftliche Analytik der kirchlichen Gegen-
wartssitu  ation, wie sie RaHNERfUr die ,praktische Theologie
als e inenormative  Lehre* ° fordert, ist darum eher ,gemeint

als Angebot an das Glaubensbewul3tsein der Kirche®, als

» Anrufe [ sic!] an die unmittelbaren Trager des Selbstvollzugs

der Kirche* (v. a. an die Amtstrager), ob sie in dieser theo-
logischen Soziologie ,ihr eigenes geistgewirktes, unreflexes
Wissen um diese Situation wiedererkennen® moc hten. Handeln an
sich geschehe ja auch ,nie aus einer a daquaten Reflexion® 195,

Das Problem der Vermittlung von Soziologie und theologischer

Lehre bleibt, neben der Frage nach der Valenz einer rein

» innertheologisch* erstellten ,Analyse*, letztlich ungeldst.

Im wenige Jahre spater erschienenen ,Lexikon der Past 0-
raltheologie” akzentuiert RaHNERdie Aufgabe der Pastoralthe 0-
logie zwar noch deutlicher als eine eminent  ekklesiologische,

in einem weit verstandenen Sinne: ~Was mul3 die Kirche heute

190 Epd. 181.

191 Epbd. 182.

192 Ehd. 183.

193 Ebd. 186.

194 Ebd. 181.

195 Ebd. 187.
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tun? Diese Frage umfal3t die ganze Aufgabe der Pastoraltheol 0-
gie. Diese ist darum mehr als eine Sammlung von ‘praktischen’
Handlungsnormen und - anweisungen fur die Seelsorge des Pri e-
sters, da die ganze Kirche als Subjekt des Handelns, und zwar
nicht nur in ihren Amtstrdgern, verstanden wird.“ Die

.Reflexion auf die Gegenwartssituation der Kirche" ist nicht

nur ,Grundlage* der Pastoraltheologie, sondern gar ,inneres
Moment der Theologie selbst". 19 Doch kann  RaHNERdie neu ko n-
zipierte Praktische Theologie kaum noch von der amtlichen
Kirchenleitung wissenschaftstheoretisch abgrenzen. Praktische

Theologie kdnne ,nie rein * universitar betrieben werden, sie
muf3 auf die Kirche, auf ihr Amt nicht nur bezogen sein, so n-
dern auch davon herkommen [ sicl]. Die Praktische Theologie

mifRte als normative [...] Wissenschaft [...] Imperative und
Weisungen [...] der Kirche und vor allem ihren Amtstragern

anbieten [  sic!], wenigstens als mogliche und (nach dem Urteill
des praktischen Theologen) wiinschenswerte.” 197 Mit  der amtli-
chen Ruckbindung der Praktischen Theologie und der nichternen

Ei nsicht, den Amtstrdgern nicht mehr als ,Weisungen®
.=anbieten* zu konnen, fallt die Pastoraltheologie bei RAHNER
schlie3lich doch wieder auf den von ScHusTERJahre zuvor kri-
tisierten St atus einer Hilfswissenschaft zur  Seelsorgeraus-

bildung zurtck.

Die wissenschaftstheoretisch entscheidende Frage wird (als
eine solche) von RaHNERzwar klar erkannt. Der Ubergang ,vyon
einem denkbaren, ‘méglichen’ Imperativ zu einem wirklichen*

ist ,neuerlich ein Problem der (individuellen und kollekt i -
ven) Entscheidung, das zwar unreflektiert in der Praxis immer
wieder geldst, aber bisher kaum einmal wirklich theoretisch

reflektiert wird, also selbst nochmals eine Aufgabe der Pra k-
tischen Theologie sein muRte.© % Es bleibt ein theoretisches

Dilemma bestehen, weil fur RAHNER einerseits ,letztlich nur im

19% K. RaHNER Pastoraltheologie 394.

197 Ebd. 395.

198 Epd.
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Handeln selbst die letzte Selbstgewil3heit bezlglich der Wahr-
heit des Handelns fiir es selbst gegeben ist* 199 ‘er  aber ande-
rerseits dieses Handeln ,weder von blol3 reflektierender Ra-
tionalitdt noch einfach von der Willkir des Faktischen, der
Macht usw. legitimiert* sehen mdchte. Es stellt sich - in
Rahnerscher Terminologie -das Theorie-Praxis-Problem in vol-

ler Scharfe: ,wie kommt man eigentlich vom theoretisch Denk-

baren und (vielleicht auch als opportun Erkannten) zum frei
Gewollten als dem wirklich Seinsollenden (nach dem ‘Willen
Gottes’ fur die Kirche je jetzt)? Eine so | che Logik der
(kollektiven) existentiellen Entscheidung gibt es innerhalb
und auRerhalb der Praktischen Theologie noch nicht.” 200 uUnd

RAHNER hat sich auch ,nicht in der Lage gesehen, einen syste-

matischen Ansatz zur Logik der kollektiven ex i stentiellen

Entscheidung auszuarbeiten.* 201

3.2.6 Parallelen in der evangelischen Praktischen

Theologie
Auch innerhalb der evangelischen Theologie wurde 1972 die
~,chronische Appendicitis“ bemangelt, die der Pra ktischen
Theologie ,im Gesamtorganismus der theologischen Di sziplinen*
lediglich den Part der ,Vermittlungswissenschaft* zuweist. 202
Sie gerate zum » Notaufnahmelager am Ende des St udiums*, in
dem das Erlernte ,nur noch ein wenig popular I siert* zu werden
braucht. Diesem ,Mil3verstéandnis Praktischer Theologie“ liege
.eine Fehleinschatzung des Theorie-Praxis-Verhaltnisses zu-
grunde®. 2% |hr komme innerhalb der Theologie eigentlich die
Funktion zu, »=auf den notorischen Widerspruch zwischen Theo-
rie und Praxis aufmerksam zu machen, und zwar [...] nach bei-
den Seiten kritisch: nach der Seite der wisse nschaftlichen
19 Ebd. 394.
20 Epd. 395.
21N, MeTTE, Zwischen Reflexion und Entscheidung 39.
202 . EISINGER, Praktische Theologie 13.
203 Epd. 14.
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Theologie und nach der Seite der Kirche®. Wie auf katholi-
scher Seite das Handbuch postuliert EISINGER flr die evangeli-
sche Theologie: Praktische Theologie habe ,die gesa nte Wirk-
lichkeit der Kirche in der Welt* zu reflektieren. Alle ande-

ren theologischen wie empirisch-kritischen Wissenschaften

dienen ihr dazu als ,Hilfswissenschaften®. 204

Es meldeten sich 1972 gleich mehrere Autoren zu Wort, die

- um den ,gegenwartigen Stand der Praktischen Theologie* zu
eruieren - eine ,Inventur der Praktischen Theologie“ vornah-
men, deren Ergebnis vor allem den Ste | lenwert von ,Theorie
und Praxis in der theologischen Ausbi | dung” neu bewerten hel-
fen sollte. 205 Die ,erstaunliche Faszination* und das
»=allgemeine Interesse an dem Theorie-Praxis-Problem in allen
Wissenschaften* ve r dankte sich den neu entstandenen Hand-
lungswissenschaften, ,bei denen sich Theorie und Praxis un-
mittelbar verschranken®: Soziologie, Kybernetik und Politolo-
gie. Mit der Euphorie und dem Optimismus der frhen Siebziger
Jahre wird ,gesellschaftliches Handeln als analysierbar und
lenkbar* g esehen und man winscht, ,die Praktische Theologie

unter Beachtung der wissenschaftlichen Ergebnisse moderner
Handlungswissenschaften als umfassende Kommunikationstheorie

der Kirche zu entwerfen.” 206 Diese  modernen Wissenschaften
ricken gar ,in die Nahe der Praktischer Theologie [ sicl]¥, da
sie ebenfalls ,am Problem der Veréanderung interessiert sind

und in der anthropologischen Fragestellung konvergieren®.

Ohne falsche Scheu reiht man sich  erkenntnistheoretisch bei

MARX ein, wobei allerdings ,die weltanschaulichen und polit i -
schen Implikationen des marxistischen Entwurfs sehr oft nicht
mitibernommen* werden. 2%’ Die Aufgabe der Praktischen Theol o-

204 Epd. 21.

205 yvgl. M.  DOERNE Zum gegenwértigen Stand ; W. HERRMANN Theorie
und Praxis ; H. SCHROER Inventur , der wie einige Jahre spa -

ter M:TTE( - S. 86) seine Diagnose mit seitenlangen For-
derungskatalogen beschlief3t.

206 4. SCHROER Inventur 445,
207 Ehd. 446.
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gie als Handlungswissenschaft lautet: .die Strukturplanung
des kirchlichen Handelns theologie- und kirchenkritisch zu
entwickeln.* 208

3.3 Von der Strategie zur Wissenschaftstheorie

3.3.1 Der Sammelband ,Praktische Theologie heute”

Zehn Jahre nach dem Handbuch der Pastoraltheologie, aus Anlaf3
des zweihundertjahrigen ‘Jubilaums’ der Pastoraltheol ogie und
als Folge eines entsprechenden Kongresses aller
deutschsprachigen Pastoraltheologen in Wien, erschien der
Sammelband ,Praktische Theologie heute* 209 mit  ber fiinfzig
Beitrdgen evangelischer und katholischer Theologen. Ohne das
Handbuch eigens zu nennen, wollen die Herausgeber .eine B e-
standsaufnahme der wissenschaftstheoretischen und didakt i -

schen Uberlegungen, die im letzten Jahrzehnt innerhalb der

Praktischen Theologie wirksam geworden sind®, leisten unde r-
weisen so ihre Referenz dem Mammutunternehmen der Vorganger-
generation. Der Band ,markiert wohl am deutlichsten den Er-

trag der zehnjahrigen Diskussion um ein Neuverstandnis der

Praktischen Theologie innerhalb des katholischen wie des

evangelischen Bereichs.” 210

Als die vier zentralen Aufgaben benennen die Herausgeber g e-
sellschaftspolitische (,Rolle der Kirchen in unserer Gesel | -
schaft®), interdisziplindre (,Gesprach mit den Humanwisse n-
schaften”), wissenschaftspolitische (,Bemihen um eine grin  d-
liche Studienreform®) und wissenschaftstheoretische Fragen
(,Einschatzung des Theorie-Praxis-Problems®). 211 Den wisse n-
schaftstheoretischen Problemen Praktischer Theologie wird der

grof3te Stellenwert innerhalb der funf Abschnitte eingeraumt.

208 Epd. 448.

209 F KLOSTERMANNR.  ZERFAR(HQ.), Praktische Theologie heute
20K F. DaBER, Grundriz 21.

211 F. KLOSTERMANNR.  ZERFAR(Hg.), a.a.O. 11.
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Wie das Handbuch stellt der Sammelband ,Praktische The 0-
logie heute” die wissenschaftsgeschichtlichen Uberlegu n-
gen in einem eigenen Abschnitt voran. Diesem folgt ein
funfteiliger Abschnitt zur Wissenschaft  stheorie, dessen

erster, zentraler Unterabschnitt mit ,Theorie und Praxis*

Uberschrieben ist. Die ‘klassischen’ Felder der traditio-

nellen Pastoraltheologie erscheinen dann als eher buntes

Sammelsurium von Einzelthemen erst im dritten Abschnitt,

wahrend der eigentlich verpbnten berufseinfihrenden Funk-

tion praktischer Theologie doch ein eigener Abschnitt

(,Didaktische Probleme®) gewidmet ist. Bemerkenswert ist
schlie3lich der funfte Abschnitt ,Kirchliches Handeln als

Anstoss fur die praktisch-theologische Reflexion®, der
jenen kirchlichen Praxise r fahrungen gewidmet ist, die
,Sich in den letzten Jahren besonders inspirativ auf die
Theoriebildung in der Pra ktischen Theologie ausgewirkt
haben“. 22 Er bildet gewi ssermafen das Gegengewicht zu den

rein  wissenschaftsthe oretischen Uberlegungen des zweiten
Abschnitts, insofern auf den faktischen Weg praktisch-
theologischer Theori ebildung reflektiert wird.

3.3.2 Reflexionen Uber Theorie und Praxis

Wissenschaftstheoretisches Kernstick des Sammelbandes bi | det
der Unterabschnitt tUber ,Theorie und Praxis“, der neben einem
(nochmaligen) wissenschaftsgeschichtlichen Riickblick 213 drei
bemerkenswerte Aufsatze zur hier behandelten Problematik
enthalt.

KarL LEHMANK* skizziert eine gehaltvolle Grundlegung einer
Theorie-Praxis-Vermittlung in der Praktischen Theologie“, der

er Reflexionen uber den spezifischen Praxisbezug Praktischer
Theologie und den philosophiegeschichtlichen Horizont des
Theorie-Praxis-Problems sowie eine Stru kturanalyse des
christlichen Theorie-Praxis-Verhaltnisses voranstellt. NORBERT
GREINACHER™ proklamiert in siebzehn pragna nten Thesen, die er
jeweils kurz expliziert, eine Losung fur das Theorie-Praxis-

212 Epd. 12.

213 A, ExeLeR N. MeTTE, Das Theorie-Praxis-Problem.
214 K. LeHMANN Das Theorie-Praxis-Problem

215N. GreINACHER Das Theorie-Praxis-Problem
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Problem sowie deren institutione [ le und theoretische Voraus-
setzungen. GERHARD SAUTER'® untersucht die Spannung zwischen
dem Praxisbezug der ganzen Theol ogie und ihrem Praxisbegriff,

um daraus die theologischen Disziplinen neu ordnen zu kénnen.

LEHMANN GREINACHER UNd SAUTER verwahren sich gegen eine zu sim-

217 |-

plifizi erende Sicht des Theorie-Praxis-Verhaltnisses.
teressa nterweise beziehen sich alle drei nahezu ausschliel3-

lich auf evang elische Autoren, wo es um die wissenschafts-
theoretische B egrindung der Theologie insgesamt, besonders

aber der Prakt i schen Theologie, geht (G. KRAUSE
F. SCHLEIERMACHER W. PANNENBERG E. JUNGEL G. EBELING, H.-
D. BastiaN, G. Orto, D. RdOsster C.l. NTzscH, F.A. EHRENFEUCHTER

218

K. BARTH R. BOHRENU. a.) . Zwar wird der ekklesiologisch

enggefilhrte Ansatz RaHNERS® und des  Handbuches kritisiert,
doch hat sich fur LEHMANNPastoraltheologie genauso der ,in
der jeweiligen G egenwart stets neu zu realisierenden Praxis

220 74 stellen, wie Praxis fir GREINACHER, im Rahmen

w221 f

der Kirche

der Praktischen Theologie kirchliche Praxis ar SAUTER

222 ist. Diese kirchliche Praxis

» Kichliche Mitte i lungspraxis®
gelte es jedoch denkbar weit zu fassen, um sie nicht schon im
Ansatz  ekkl esiologisch zu reduzieren. 222 Fir  LEHMANN geht es
Lhicht nur um Aktionsfo r men, sondern auch um existentiell-
praktische Verhaltenswe i sen, [...] die nicht auf direkte oder

Uberhaupt kontrollie r bare ‘Wirkungen’ zielen: Gebet, Kontem-

216 G, sauTer Der Praxisbezug.

217 K. LEHMANNA.a.0. 90 und 99; N. GREINACHER a.a.O. 106-109;
G. SAUTER a.a.O. 122.

218 K. LEHMANN a.a.0. 82f; N. GREINACHER a.a.o. 104,
G. SAUTER 120f.

29K, LeHmaNNa.a.O. 82,G. SauTER a.a.0 . 129.
220 K. LeHMANN a.a.0. 83; meine Hervorhebung.

221 N. GREINACHER a.a.0. 104; meine Hervorhebung.
222G, SauteER a.a.0. 131.

223 Epd. 121f.
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plation, Gottesdienst, Horen und Schweigen.* 224 Auch  GREINACHER
mochte von einem we iten, vorreflexiven Verstandnis kirchli-

cher Praxis ausgehen, namlich dem ,Handeln von Einzelnen oder

von Gruppen, insofern es als offentlich-kirchliches Handeln

geschieht oder von den Betreffenden als solches verstanden

wird. %2° Ein Verstandnis allerdings, das faktisch die Kirch-
lichkeit einer bestimmten Praxis dem Urteil Praktischer Theo-

logen anheimstellt: ,Dabei ist es zunéchst unerheblich, ob

diesem oder jenem von irgen djemandem die Kirchlichkeit Zu-
oder abgesprochen wird. Die vorhandene oder fehlende Kirch-
lichkeit hat sich erst im Ve r lauf der Reflexion der Prakti-

schen Theologie zu erweisen.* 226

Philosophiegeschichtlich greifen LEHMANNUND  SAUTERauf das He-

gelsche Theorie-Praxis-Verstandnis zurtick, das sie dem Kanti-

schen vorziehen %2 und das vor der marxistischen Ident i fika-

tion von  Praxis mit Wahrheit zu bewahren sei 228 Alle drei

adaptieren die Uberlegungen zu Theorie und Praxis der Krit i -

schen Theorie, wie sie ADORN&®, besonders aber HABERMAS?,

ent faltet haben (Kap. 3.45 ).

Gegen die kirchliche Lebenswelt als Praxisbezug der Theol 0-

gie* wendet sich G. SauTER®!, obwohl er den darin liegenden

,Realitatssinn, der die Theologie von ihrem  selbstgezimmerten

Thron weltbedeutender Anspriiche herunterholt 232 nositiv we r-

tet. Mit HeGEL will SAUTERPraxis als Inbegriff der geschich t-

224 K. LeHMANNa.a.O0.  93. ,Hoéren und Schweigen, Gebet und Ko n-
templation” u. a. nennt auch G. SAUTER a.a.O. 131.

225 N. GREINACHERa.a.0.  104.

226 Epd. 105sowie  Ders, Praktische Theologie 292,

22T K. LEHMANN a.a.0. 85f.;G. SauTER a.a.0.  122-124.

228 G, SauTeER a.a.0.  124f; K. LenmanNa.a.O. 89 und 97,  &hn-
lich auch N. GREINACHER @.a.0. 1009.

229 N. REINACHERAa.a.O.  111f.

20 K. LEHMANNa.a.O. 99f.. G. SAUTER a.a.O. 124; N. GREINACHER
a.a.0. 107.

21 G. sauter a.a.o. 119. Fur die kirchliche Lebenswelt:
K. LEHMANN a.a.0. 101.
232 Epd. 123.
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lichen Wirklichkeit verstehen. Anstelle der Dogmatik sollte
eine ,kritische Analyse der bisherigen Geschichte der Kirche

und dem gegenwartigen ‘Ist’ der Religion“ treten, eine the 0-
logische Theorie jene ,Verheil3ungen und Verpflichtungen” fo r-
mulieren, die, den Uberlieferungen entnommen, .Kunftig real i -
siert und durch Praxis erfiillt werden sollen®. 233 Doch diirfe
-Erfolg und Mil3erfolg der weltverandernden Praxis” nicht Gber
die ,Wahrheit des Glaubens* entscheiden, dies sei .,das Kard i -
nalproblem des Praxisbezuges in der Theologie heute”. 4 Die
(wahre) Praxis des Glaubens richte sich ,auf die Scho pfung
des neuen Menschen* 2% die,  Erfahrung und Erkenntnis der Ge-
genwart Gottes in der Welt . 2%® Praxis heift, angesichts un-

serer Berufung zum Leben vor Gott die Lebensbezlige entde  cken,
in denen wir dieses  neue Menschsein erfahren 37 Aufgabe der
Praktischen Theologie innerhalb einer auf einen solchen Pra-

xisbezug neu geordneten Theologie sei darum nicht die A ktua-
lisierung christlicher Uberlieferung, sondern eine ,standige
theologische Legitimationsprifung” kirchlicher Pr axis, um
diese ,in ihrer theologisch begriindeten Vielfalt zur Geltung

zu bringen. %8

GREINACHERSIeht  die wechselseitige, hermeneutische Verwobe n-
heit von kirchlicher Praxis und theologischer Theorie 29 und
lehnt einen Primat fiir beide Seiten ab  24°. In der ,bipolaren
Spannungseinheit* von Theorie und Praxis komme es zu einem
,qualitativen Umschlag*. 241 Theorie in der Praktischen Theol o-
gie musse praxiskritisch sein, wahrend kirchliche Praxis

233 Ebd. 124.

234 Ebd. 125.

235 Ebd. 127.

236 Epd. 129.

237 Ebd. 128.

238 Epd. 131.

239 N. REINACHERAa.a.O.  106f.
240 Ehd. 108f.
241 Epd. 110.
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selbstkritisch werden miisse. 242 Damit eine  Vermittlung beider
Pole zustandekommt, bedarf es institutioneller Veranderungen,
besonders eines dauernden Dialoges, fur den gegenwartig kaum

Hoffnung bestehe. ,Eine Vermittlung zwischen Theorie und Pr a-
xis, wie sie hier angestrebt wird, ist in einem hierarchisch-
autoritaren System nicht moglich.* 243 GREINACHER favorisiert

den Modellbegriff (Kap. 3.3.3 ) als ,mittlere Abstraktions-

ebene” und ,wichtiges Medium* zur  Theorie-Praxis-Vermittlung

sowie die ,Kontrasterfahrung®. 244 Er fordert eine  praktisch-
theologische Hermeneutik als Gegenbewegung zur  hi storisch-
kritischen Hermeneutik, welche die Sache Jesu in die heutige

Praxis vermittle. So komme der Praktischen Theologie im her-
meneutischen Prozel3 der gesamten Theologie eine Schli  ssel-
funktion zu: dal3 ,die richtigen Fragen gestellt werden, dald
aber auch die praktisch vollzogenen Antworten in Kirche und
Gesellschaft als heilsgeschichtlicher Ort* gesehen we rden. 2%
Zugleich mul3 Praktische Theologie ,neue Mdoglichkeiten bede n-

ken und die Zukunft planend vorwegnehmen.* 246

LeEHmMANNstellt die unzureichende wissenschaftstheoretische B e-
grindung Praktischer Theologie, wie Uberhaupt ihren Zusammen-
hang mit der wissenschaftstheoretischen Begrindung der Theo-
logie fest, und mahnt die ,,grundlegenden Schwierigkeiten* ei-

nes Konzeptes Praktischer Theologie an, das den Bezug Zur ge-
genwartigen gesellschaftlich-kirchlichen  Wirklichkeit zum
Charakteristikum macht, wie es das Handbuch postuliert hatte.

Die ,Konfrontation von Tradition und Gegenwartssituation* ist

fur LeHMANNfundamentaltheologische ,,Grundaufgabe der system a-
tischen Disziplinen®. Als Reflexion Uber die Praxis der Ki r-

242 Epd. 111-113.
243 Epd. 113.
244 Epd. 114.
245 Epd. 115f.
248 Epd. 117.
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che sei Praktische Theologie nicht selbst Praxis, sondern

Theorie der Praxis. 241

Im philosophiegeschichtlichen Horizont der Fragestellung kr i -
tisiert LEHMANNDeN neuzeitlichen Zerfall ursprunglicher Han d-
lungsorientierung ,in eine rationale Vermittlung von Techn i -
ken und Strategien und in eine meist irrational angesetzte

Entscheidung tiber sogenannte ‘Wertsysteme’™. KaNTs Begriff der
Handlung werde im Gegenlber von Idealitat und Realitat
,Zwischen diesen unvermittelten Polen au f gerieben”. LEHMANN
wendet sich daher HEGEL zu, bei dem Idee und Wirklichkeit
durch die Instanz der Geschic  hte vermittelt seien: ,Man kann

mit gutem Recht aus dem S  ystem des absoluten Idealismus eine

‘Einheit von Theorie und Praxis’ herauslesen* 248 MaRX hinge-
gen habe ,keine zureichende Theorie der Praxis geleistet* und
eine , Theorie-Praxis-Vermittlung von vornherein verfehlt* 249

er berufe  sichzu U  nrecht auf HeGEL wenn er Kritik als héch-

ste Praxis bezeic hnet. Da auch bei der Kritischen Theorie
.eine problematische Voraussetzung offenkundig” sei und
HaBERMAS Handlungsbegriff unklar bleibe 20 kommt  LEHMANNzZU der
Einsicht:  ,Die gegenwa rtige Theorie-Praxis-Problematik
verdankt sich im Grunde der Aporie des Hegelschen Systems*
und es habe wenig Sinn, .eines dieser Konzepte zum Grundmo-

dell theologischer Disziplinen auszuwéhlen.* 21

Fur den christlichen Glauben sei ein griechisches Theorieve r-
standnis ,der reinen Schau® ebenso inadaquat wie der

» vielschillernde Begriff der * Orthopraxie™ oder eine a b-
strakte Opposition zwischen reiner Theorie und unmittelbarer
Praxis. ®?Inder  eschatologischen Ausstandigkeit des in Jesus
Christus angebrochenen Heils als ,Mitte der christlichen

247ygl. K. LeHmANNa.a.O.  81-83.
248 Epd. 85.
249 Ebd. 87.
20 Epd. 88.
251 Epd. 89.
252 Epd. 90.
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Theologie“* muf3  nach LEeEHMANNer Praxisbezug christlichen Gla u-
bens begrindet werden. 253 praktische Theologie setzt daher
,zunachst einmal die LebensaulRerungen der Kirche und die
Handlungen des christlichen Glaubens voraus® 24 ynd themat i -
siert das im Vollzug wirkende Wissen. Fur eine solche  Aufhe | -
lung der Praxis im Lichte der Vernunft empfiehlt LEHMANNiE
, aristotelische ‘Logik der Praxis™: ,Eine schon gegebene
Vernunft wird systematisch in die eigene Verantwortung Ube r-

nommen.“ 2 Dazu miiBten sowohl die Praxis in ihrer Eigenart

(,Endlichkeit und Vereinzelung des Praktischen, das Angewi e-
sensein auf kontingente Bedingungen, die Unabldsbarkeit vom
Realen und vom jeweiligen konkreten Vollzug, ein nicht vollig
abwéagbares Risiko und die entsprechende Verantwortung®) ges e-
hen, als  auch rein theoretische Mal3stabe zurickgenommen wer-

den. Halt man diese Differenz von Praxis und Theorie auch be-
grif f lich durch, ,kann man auch besser die Funktion der Theo-
rie gegeniiber der Praxis  begreifen*.  ?*® Sje hat radikal und

ric ksichtslos zu fragen, handlungsentlastet und wahrheits-
ver pflichtet: ,Als Theorie  der Praxis transzendiert sie Han d-
lungszwénge und suspendiert in der kritischen Distanzierung
zunachst jeglichen Praxisbezug." 7 Eine  abschlieRende Syn-

th ese von Theorie und Praxis halt LEHMANNedenfalls fur un-
méglich 2°8, weil Theorie ,keinen liickenlosen oder gleitenden
Ubergang zur  Praxis* bewirkt. Die praktischste Aufgabe jeder

Theorie lautet darum, ,Reflexions- und Aufklarungsprozesse
auszulosen“.  2*° Alle anderen Konsequenzen ,muR der Handelnde
in verantwortlicher Entscheidung selbst ziehen®, wie es an a-
log auch  HaBermadestgestellt habe. 260 |nsofern muR Praktische

253 Ebd. 91.

24 Ebd. 93.

255 Ebd. 95.

26 Ebd. 96.

27 Ebd. 97.

#8vgl.ebd.  98.

29 Ebd. 99.

20 Epd. 100;( - S. 86).
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Theologie besonders die ,personalen Elemente [ sic!] kirchli-
chen Ha ndelns" vor ,Auszehrung“ und einer ,  technokratischen
Mental i tat des Verfigens und Manipulierens” bewahren. Ihr
Praxisfeld sei ,die kirchliche Lebenswelt* bzw. ,kirchliches

Handeln“. 261

Bei allen drei Autoren bleibt die Definition der pra ktisch-
theologischen Aufgabe unscharf. Zwar wird ubereinsti nmend die
Praxis der Kirche (im weitesten Sinne) zum Gege nstandsfel d
der Praktischen Theologie erklart, doch bleibt diese Praxis
letztlich Objekt der Theorie ( LEHMANN SAUTER, bestenfalls
sind aus ihr hermeneutische Impulse fir die The orie zu
gewartigen  ( SAUTER GREINACHER. Alle gegenteiligen B eteuerungen
in der  formalen Analyse werden materialiter nicht umgesetzt.
GREINACHER geht am weitesten, wenn er eine pra ktisch-
theologische Hermeneutik fordert, die wohl als gene relle

262 ynd den

theologische Hermeneutik verstanden werden mulf3,
Modellbegriff als Vermittlungsinstanz zwischen Theorie und

Praxis vorschlagt.

Solche konkreten ,Modelle* ,als  quasitheoretische Imperative,

nach denen die Praxis der Kirche heute kritisch befragt und

planend gestaltet werden konnte, werden von verschiedener
Seite  favorisier  t. %% Wiahrend sich LEHMANNUND ~ SAUTER in  der
eschatologischen Ausrichtung jeder Theologie im Grunde einig
sind 2%4, fordern GREINACHER S CHUSTERUNd KLOSTERMANNDie  Orientie-
rung an der Sache Jesu . ?*® Altere Vorschlage we r den zwar noch

261 Epd. 101.

%62 Die heutige Praxis auf die Sache Jesu und ihrer Tradi e-
rungsgeschichte hin“ zZu vermitteln, N. GREINACHER
a.a.0. 116.

%3 Dje  gangigen Theoriemodelle referiert  bersichtlich
C. BAUMLER Probleme praktischer Theoriebildung 84-91; sehr
anschaulich in einer Schlagwort-Tabelle zusammengestellt
beiH. HASLINGER Wissenschaftstheoretische Wegmarken 353.

264 G, sSautera.a.0. 127: K. LEHMANNA..O.  91.

%5yvgl. N. GREINACHER a.a.0. 116; H. ScHUSTER Die Praktische
Theologie unter dem Anspruch der Sache Jesu 153;
F. KLOSTERMANN Verdnderung in der Kirche 646.
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referiert (,, gottmenschliche Tatigkeit der Ki r che beim Aufbau
des mystischen Leibes Christi®, kirchliches Heilshandeln
zwischen Himmelfahrt und Parusie®, ,ubernatirliches Heilswir-
ken fir den Menschen* 266) "doch  unte rliegen theologische Be-
griffe wie ,Inkarnation® 267 Selbstvollzug der Kirche* 2% oder
, Reich-Gottes-Theologie® 269 faszinierenden neuen Ansétzen. Die
nichtern und ‘wissenschatftlich’ klingenden Konzeptionsvor-
schlage far Pra ktische Theologie - als
,Handlungswissenschaft 270 " als ,empirische Theologie*  2* oder
als ,Kritische Theorie® 272 _ h aben sich  wirkungsgeschichtlich
durchgesetzt.
3.3.3 Exkurs: Anmerkungen zum Modellbegriff
,Die exemplarische Verknupfung theologischer und sozia | -
wissenschatftlicher Fragestellungen im Blick auf relativ ko m
plexe Handlungsituationen vollzieht sich bei der Entwicklung
von Handlungsmodellen.  “ Doch ,ist dieser Begriff alles andere
als eindeutig. Oft ist schon die Unte r scheidung zwischen
Theorie und Modell nicht klar.* 273
Modelle entstehen aus der Wechselwirkung von Hypothesenbil -
dung, Beobachtung und neuer Hypothesenbildung. In diesem
Sinne sind Modelle nie endguiltig. Sie missen immer wieder den
gemachten Erfahrungen angepal3t - oder eben verworfen werden.
Insofern stehen Modelle tatsachlich vermittelnd zwischen
%6 G, GriEsL, Praktische Theologie 141f,
%67ygl.J.  GOLDBRUNNER Inkarnation
%8 \vgl. G. GriEsL, Praktische Theologie
29vgl. G. BITER/R. ENGLERT ,Horen..” 48.
20ygl. R.  ZERFAR Praktische Theologie; P.F. ScHmip Die Pr a-
xis 105.
2i1vgl. Y.  SPIEGEL, Praktische Theologie . Zu friiheren Ansétzen
vgl. kurz und Ubersichtlich, S.M. Daeckg Wissenschaft s-
theoretische Einflhrung 310-313.

2’2ygl. G.  Orto  Praktische Theologie
23 K.F. DaBER, Grundrid  125.
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Theorie und Praxis. Sie sind weder mit Theorie, noch mit Pra-
xis identisch.
Pragnant formuliert es GREINACHER ,Modell ist nicht gleich
Theorie, aber jedes Modell ist Ausdruck einer Theorie. Es
konkret i siert exemplarisch eine Theorie, ohne die Theorie
ganz art i kuliert zu erhalten. Modell ist aber nicht
einfachhin Praxis. Das Modell bedarf noch der Rea-
lisierung, ist aber jederzeit dafur offen. [...] An dem
Modell wird anschaulich, was in der Theorie gemeint ist;
andererseits ist das Modell bereits eine erste Abstrak-
tionsebene der Praxis. Man praktiziert nicht einfach et-
was, sondern wird sich am Modell bewul3t, dal3 hier etwas
Typisches vorliegt, das nicht nur fur diesen einen Fall,
sondern auch fur andere Félle gilt. Diese Modelle k6  nnen
durch die Praxis falsifiziert oder verifiziert werden,
und entsprechend muf3 dann auch die Theorie geandert wer-
den. Andererseits kann die Theorie mit Hilfe der Modelle
auch die Praxis korrigieren und verandern.* 274
Leider wird alltagssprachlich (wie auch in der Praktischen
Theologie) jedes ggf. auch konstruierte Beispiel zur  llu -
strierung eines theoretischen Systems ‘Modell’ genannt. Umge-
kehrt spricht  man jedem  Vorgehen in der Praxis
‘Modellcharakter’ zu, sobald es schriftlich dokumentiert ist
oder anderen als vorbildlich empfohlen werden soll . In allen
Fallen werden aber Theorie und Praxis durch das Modell nicht
vermittelt. 275
.In  pra ktisch-theologischen Veroffentlichungen wird der
Begriff hd  ufig auf Projekte angewandt, die exemplarische,
insbesondere innovatorische Bedeutung haben. Daneben
kommt seine Verwe ndung bei der Darstellung idealtypischer
Handlungsablaufe vor.* 276
Vor allem ,Modelle im engeren Sinne* sind far die Praktische
Theologie interessant , bei denen ,das Geflige der Gedankenkon-
struktion durch ein fremdes System abgedeckt wird. ,Bei aus
dem technischen Bereich Ubernommenen Modellen wie etwa dem
Regelkreismodell” ist das allerdings nicht unproblematisch
274 N. GREINACHER Das Theorie-Praxis-Problem 114.
23 ygl. M. WCHMANN Exemplarische Professionalitét 45,
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(Kap. 3.3.4 ). Modelle ,im weiteren Sinne* jedoch, die
»=aufbauend auf eine bestimmte hypothetische Annahme [...] das
vorhandene eigene Bezugssystem [...] als Instrument weiterer

277

Erkenntnisfindung* nutz en, kénnen auch fir das praktisch-

theologische Vorgehen hilfreich sein

Modelle erlauben namlich, ,durch gezielte Reduktion einzelne
Verha | tensweisen“ kritisch zu reflektieren und systematisch
zu ve r andern. Ihre Starke liegt darin, ,im positiven Sinne zu
rel ativieren. Der bewul3te Modelleinsatz verhindert, dal?l mog-
liche Aspekte zu den einzig moglichen Aspekten verabsolutiert

wer den.” (Kap. 4.7.3.1 ) Sie ermoglichen den ,nicht hoch genug
einzuschatzenden kreativen Perspektivenwechsel , der neue
Denkbahnen o6ffnet®, und haben insofern eine , Theorie-Praxis

integrierende Funktion®. 278

Fur Modelle ist ihr Abbildcharakter nach beiden Seiten ent -
scheidend . Von Modelle n kann man nur sprechen, sofern sie
einerseits ,, Reprasentationen bestehender oder gedachter ori-
ginaler Systeme* 2’ andererseits tatsachlich auch Abbild der
Praxis sind , auch wenn Modelle aufgrund einer ,, intentionalen
und formulierten Reduktion “ ,nicht alle Eigenschaften bzw.
Qualitaten des Originals*” abbilden . Modelle sind daher ledig -
lich  ,Konstrukte auf Zeit", die ,nur fur bestimmte Subjekte”

Geltung haben , andernfalls handelt es sich um Theorien . Fur
RoTHBUCHERIrifft dies auch dann zu, ,wenn die Zuordnung von
Modell und Original schon weitgehend konventionalisiert er-

scheint.* 280

Solche Modelle kbnnen nicht idealtypisch entworfen oder
‘erfunden’ werden, sie entstehen  erst aufgrund verschiedener
Arbeit sschritte , die DaBER skizziert . ,Eine typische Hand-

26 K.F. DaBER, Grundri@  125.

27T H. RoTHBUCHER Modellbegriff und Modellkritik 273.
278 Ebd. 277.

29 Ebd. 274f.

280 Epd. 274f.
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lungssituation mufd ausgewéhlt und beschrieben werden. Die
Handlungsziele sind zu benennen und zu begriinden. Zur Verfi-

gung stehende Ressourcen, Widerstande und Hilfen durch kon-
stitutive Partner sind einzuschatzen. Handlungsstrategien

sind unter Berucksichtigung zumindest e i ner mittelfristigen
Zeitperspektive auszuwahlen und im Blick auf ihre Wirkung zu
beurteilen. Mdglichkeiten der Zielko ntrolle sollten einge-

plant sein.* 281

Wirkliche ‘Modelle’ mussen daher  von Praktikern selbst oder
wenigstens in enger Kooperation mit ihnen erstellt wer den.
Haufig genug werden jedoch von ‘Auf3enstehenden’ vorge nommene
formale  Abstrahierungen als ‘Modelle’ deklariert, wahrend die
eigentliche * Basis’ zur Modellbildung , hamlich  ein bestimmtes
Handeln in der Praxis, nur noch als Modell bei spiel dient

Die Richtigkeit von Modellen &Rt sich kaum theoretisch be-
weisen, sie ‘zeigt’ sich erst in der Praxis. An d ies er Mdg -
lichkeit von Modellen, ihre  Evidenz sichtbar zu machen, hangt
auch ihr im Wortsinne vor -bild -licher  Wert.

3.34 Ein handlungswissenschaftliches Modell

Fir RoLF ZErRrFAR entscheidet sich ,der Wissenschaftscharakter

der Praktischen Theologie* an der Losung des Methodenpr 0-

blems 282, Es ist das vom Handbuch letztlich unbeantwortet ge-

lassene Wie der ,Reflexion des konkreten Handlungsgeflechts

christlich-kirchlicher Praxis®, nicht ,eigentlich die Frage,

welche Praxis sie aufzuhellen habe®, das der Praktischen

Theologie Probleme bereitet. 283 Auch  ZERFAR propagiert ein M o-

dell, das sich allerdings von den oben genannten ( - S. 72)

in einem w esentlichen Punkt unterscheidet: es ist in erster

Linie ein formales, kybernetisch konzipiertes Regelkreismo-

21K F. DaBER, GrundriR 126. Vgl. auch M. WCHMANN  Exemplari-
sche Professionalitat 45.

82ygl.R.  ZErRFAR a.a.0.  1686.

283 Epd. 165.
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(2) (3)
geltende thQbene (6)
(4) yperlieferung (5) p Situation
(7) (8)
(9)
prakt.theol.
Theorie
(1 3) (l 2)
(10)
vy v Y
(11)
Praxis 2
(Handlungswissenschaftliches Modell nach ZERFAR
dell, und erst in zweiter Linie (und keineswegs zwingend) ein
inhal t lich-theologisches. Die Faszination des formalen Zer-
faRschen Modells 28 liegt in der Verkniipfung von Deskription

und Ko nzeption, von Normativitat und Situation.

Auch ZERFAR sieht (&hnlich wie GREINACHER®*)  Theorie-Praxis-Re-
flexionen faktisch an eine ,krisenhafte Stoérung eingespielter

Intera ktionsmuster® gebunden und er beschreibt die rein for-

male R eaktionseskalation. Ausgehend von  konkretem christli -
283 Epbd. 167.

284 N. REINACHERAa.a.0.  103.
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chen und kirchlichen Handeln (1) skizziert ZERFAR den Prozel}
der Reflexion und der Interaktion bis zum Entstehen neuer
Praxis (11). Als erste Krisen reaktion gebe es ,einen Rulck -
griff auf das Regelrepertoire der Uberlieferung* 286 (2). Diese
Reaktivierung wirke jedoch konfliktverstarkend und erfordere
eine genauere Situationserhebung (6). Das erhobene Datenmate -
rial (6) sei nun mit dem Uberlieferungsanspruch (4) zu kon -
frontieren (5), damit ,die gesuchten Handlungsmodelle nicht
einfach dem Druck der Fakten folgen, sondern aus dem Impuls
christlicher Uberlieferung kritisch und konstruktiv auf das
gegenwartige Handlungsfeld Einflul3 nehmen®.

Praktisch-theologische Theorie (9) kommt danach erst im drit-
ten Schritt ins Spiel, wenn weder der naive Ruckgriff auf

Tradition, noch eine ,mit sozialwissenschatftl i chen Methoden
(3) zu leistende Situationserhebung (6)“ den erwinsc hten Er-
folg brachten, und die ,wechselseitige Anfrage der D aten an
die Uberlieferung und der Uberlieferung an das Date nmaterial
(5) nicht in abstraktem Rasonnement stecken bleiben soll.
Aufgabe der Praktischen Theologie ware dann, zwischen
,Uberlieferungsanspruch (Sollbestand) und Gegenwartsanalyse
(Istbefund) nach Konvergenzen* zu fragen, einen gemeinsamen

287

Boden zu ermi tteln , ,von dem her sich die neuen Hand-

lungsimpulse (10) sowohl theologisch wie  humanwissenschaft-
lich verantworten lassen* 28 die  zu einer ‘besseren’ Praxis
(11) beitragen sollen.

Die zutreffende Beschreibung der Theorie-Praxis-Interaktion

289

des, wie ZERFAR eingesteht, idealtypischen Modells kann

nicht tGber die beiden kybernetischen Leerstellen in der no r-

mativen Konzeption und die drei systematischen Schwachen in

290

der Deskription hinwegtauschen. ZERFAR lal3t erstens offen,

206 R. ZERFAR a.a.0.  167.

27 Epd. 168.

288 Epd. 1609.

29 vgl.ebd.  166.

20 vgl. TH. HENKE Seelsorge 113.
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woher die empirisch fundierte Analyse der Gegenwartssituation
kommen soll bzw. wer diese zu leisten hat. Sie scheint jede n-

falls 2

nicht Aufgabe der Praktischen Theologie selbst zu

sein. 2°2 Zerrar gibt nur einen diirftigen Hinweis auf kirchliche
Auftraggeber, 2% ansonsten bleibt sein Modell aber merkwiirdig
subjektlos. Zweitens bleibt als kybernetische Leerstelle wei-

ter fraglich, wie die Ve rknupfung von Uberlieferung und Ge-
genwartssituation 294 durch eine praktisch-theologische Theorie

295

geschehen kann , ohne dall man sich wiederum in Intuition,

Plausibilitatsappellen oder Em pfehlungen 2°¢ verliert. Daran
andert auch nichts der I nhaltliche Strukturierungsvorschlag,

den ZerrAR von HLTNER®’ adaptiert. Die an sich plausibel po-

stulierte ,Dimensionierung der Praktischen Theologie*® in drei
Grundkategorien ,Dienst an der Einheit", ~Wortgeschehen“ und
,Zuwendung zum Menschen* 2% mag universitatsorganisatorisch
verbliiffende Querverbindungen erlauben 29 tragt aber nichts
zur prinzipiellen Korrelation sproblematik bei, trotz aller
Relativierungen der Selbsta nspriche an wissenschaftliche
Theorie. 3%

Drittens verknUpfen die entscheidenden Verbindungen zwischen
‘Praxis’,  ‘Uberlieferung’,  ‘erhobener Situation”  und

* praktisch-theologischer Theorie’ hdchst verschiedene
‘Sachverhalte’, die je fur sich hochkomplex sind, deren Kom-
21 Anders als fiir Y. SPIEGEL, a.a.O., und spéater V.D. VEN Un-

terwegs 102.
22ygl.R.  ZErFAR @.2.0.  171.
23 vgl. ebd.  168.

294 Teils sp  ontan, teils durch das Gesprach mit den Han d-
lungswissenschaften und vermittels praktisch-theologischer
Theoriebildung®, ebd. 171.

2% vgl. N.  MTTE  Von der Anwendungs- zur Handlungswisse n-
schaft  59.

26 vgl.R.  ZERFAR a.a.0.  165.

27yvgl.S.  HLTNER, Preface to Pastoral Theology .

28 R, ZERFAR a.a.0. 177.
29 vgl. ebd.  175ff.
300 vgl. ebd.  172f.
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plexionsgrad und die daraus resultierenden hermeneutischen
Probleme aber nicht einmal skizziert werden. Viertens korre-

lieren diese Verbindungslinien nicht nur unterschiedliche
Sachve r halte und ‘Forschungsbereiche’, sondern auch ganz un-
te r schiedliche Lebenspraxen und damit Personengruppen, die

- und das ist ja das Basisproblem des Theorie-Praxis-Verhalt-

nisses - normalerweise nur wenig und wenn dann eher zufallig
miteinander kommunizieren (Kap. 2.2). Die von ZERFAR konzi-
pierte Kybernetik setzt nichts weniger als die selbstver-
standliche Kooperation von Praktikern, Empirikern, Systemati-
kernund P  astoraltheologen voraus. Flnftens ist die normative
Position der Pastoraltheologen in diesem Modellkonstrukt un-
Ubersehbar. Sie bescheiden sich mit .rheorien mittlerer
Reichweite”, a nders als Systematische Theologen und Neomarxi-
sten ( sic!) 3! und beschaftigen sich dafir ,unmittelbar mit

der Praxis der Kirche" 302 " praktischer Theologie kame also

eine unentbehrliche Schltsselfunktion in der Vermittlung zwi-
schen  Systematikern, Praktikern und Sozialwissenschaftlern

ZU. 303

Mit der ersten, oben erwdhnten kybernetischen Leerstelle, der
sozialwisse  nschaftlichen Erhebung eines Ist-Zustandes, be-
schéftigt sich YoRICK SPIEGEL®™ mit Ruckgriff auf SCHLEIERMACHER
und unter au  sdriicklichem Verweis auf ZerrAR und OrTo. 3% Auch
er stellt Praktische Theologie als ,eine theologische Theorie
‘mittlerer Reichweite™ vor, mit einem allerdings ,doppelten
Theologiebegriff. Neben der auch von ZERFAR vorgesehenen no r-
mativen Theologie beschéftigt sich Praktische Theologie als
empirische damit, ,die theologischen Aussagen zu erfassen und
kritisch zu interpretieren, die sich im alltdglichen Vollzug

der religiosen und christlichen Lebenspraxis, in den instit u-

0l vgl.ebd. 173.

302 Epd. 171.

303 vgl.ebd.  168.

304y, SpPiEGEL, Praktische Theologie.
305 Epbd. 179f.
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tionalisierten kirchlichen Handlungen [...] und in den Stru k-
turen und Selbstaussagen der Kirchen artikulieren®. 306 Dabei
unterstellt auch SPIEGEL einen vorkritischen, aber autoritativ
sanktionierten Begriff von Christlichkeit: ,Als christlich
sind solche Personen, Objekte, Symbole, Aussagen und Handlu n-
gen dann zu bezeichnen, wenn sie von den Kirchen und ihren
Theologien als christlich definiert werden.* 307 Diese empir i -
sche Praktische Theologie werde an diversen kirchlichen | n-
stitutionen betrieben, nicht nur und nicht einmal zuerst i n-
nerhalb der universitaren Praktischen Theologie, da diese
durch ,Vorherrschaft der historischen Disziplinen, starke A Db-
neigung gegen die Anwendung handlungswissenschaftlicher M e-
thoden, mangelnde Reflexion des Praxisbezuges in allen the 0-
logischen Disziplinen und die Schwierigkeiten, vom Staat eine
bessere Ausstattung der Praktischen Theologie zu erre |i-
chen* 3% in ihrem Tun behindert werde.

Daecke merkt dazu an, dal3 eine sich mit alltaglicher Chri-

stenpraxis oder instit  utioneller Kirchenpraxis beschatfti-

gende Theologie vielleicht tatsachlich eine praxisbezo-

gene, darum aber  noch langst keine empirische sei. 309 Die

Fragestellung der Handlungs- und  Humanwissenschaften,

ihre Forderung nach Uberprifung ihrer Gegenstande, ist

also fur die ganze Theologie fruchtbar. Dagegen wird ihre

empirische Methode dem umfassenden Gegenstand der Theolo-
gie nichtg  erecht* 3%

Die zweite kybernetische Leerstelle sucht GerT OrTre’tt mit sei-
ner Konzeption von ,Praktischer Theologie als Krit i sche Theo-
rie religids vermittelter Praxis® 812 zu fullen. Mit harschen
Vorwurfen an die ganze Theologie, deren nar zifdtistisches Feh-

308 Ebd. 179.

307 Ebd. 182, vgl. dazu GREINACHERSBegriff - S.  67.

308 Ebd. 193.

39 vgl. S.M. Daeckg Wissenschaftstheoretische Einfiihrung 313.
310 Epd. 314.

311 G. Orrg Praktische Theologie.

312 Ganz ahnlich auch in: G. orto (Hg.), Praktisch Theolog i -

sches Handbuch 9-31.
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len einer Reflexion auf den Theorie-Praxis-Zusammenhang in
der Theologie dazu fuhre, dald Praktische Theologie auf den
Anwendungsbereich Kirche und als Vermittlerin von Handwerks-
lehren fixiert bleiben muf3, begriindet er seinen Anschluf3 an
den funktionalen Ansatz K. W. Danwms " Die unumgangliche ge-
sellschaftliche Ve r flechtung der Kirche bringe es mit sich,
Praktische The  ologie als Kritische Theorie zu konzipieren, 314
sie musse sich notwendig als Politische Theologie verstehen,

die sich ,ihrer Einbettung in gesellschaftliche Zusammenhange

und Bedingungen bewufRt* ist. 315 Wie wenig mit diesen Pr  oklama-
tionen, die durch einige dirre HORKHEIMER ~ HABERMAsund  ADORN®©
Zitate 316 fundiert  werden, auch nur eine der m ethodologischen
und wissenschaftstheoretischen Grundlage nproblemen geldst

ist, bedarf eigentlich keiner weiteren Erwahnung. 817

3.35 Der Sammelband ,Gemeindepraxis*®

Nach der umfangreichen wissenschaftstheoretischen Refle Xi on
und wohl auch als Folge der Wirzburger Synode konnte man sich
wieder mutiger der konkreten Praxis zuwenden: 1979 wurde ein

318 yeroffentlicht, in

ganzer Sammelband zur ,Gemeindepraxis*
dem alle praktisch-theologischen Probleme auf ‘Gemeinde’

f okussiert behandelt werden.

Die ungeklarten ekklesiologischen Grundsatzentscheidungen
tauchen als Zielkonflikte in konkreten Pfarrgemeinden wieder
auf, ohne allerdings in diesem personell und raumlich Gbe r-

33vgl. G. Orto  Praktische Theologie 196. DaHMsAnsatz insp i -
rierte auch H.-D. BAsTIAN zu Fabeln der Dogmatiker

314 vgl. ebd.  200f.
315 Ebd. 203.
316 vgl. ebd. 200 und 204.

37vgl. S.M. Daeckg Wissenschaftstheoretische Einfiihrung 310,
der ohnehin keinen ausgepragten Gegensatz in der Methode
sieht, insofern die von der Kritischen Theorie gepragten
Handlungswissenschaften kaum ,mehr als eine sakularisierte
Doppelgéngerin® der Theologie seien.

318 N. GREINACHERU. a . (Hg.),  Gemeindepraxis
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schaubareren Raum explizit als solche diskutiert oder garg e-

lost werden  zu konnen. 3! Dadurch kommt es zu einer paradoxen

Gegenlaufigkeit von Material- und Formalobjekt. Gegen denU r-

sprungsimpuls des Handbuchs, einer sich als praktisch entwer-

fenden Pastoraltheologie, verlegen die Autoren das Augenmerk

dezi diert weg von einer ekklesiologischen Grundlegung hin zur

konkreten g  emeindekirchlichen Konzeption. 320 Formal wird dies

als Resultat von Gegenwartsanalyse und praktisch-theologi-

schen Imperativen ausgegeben: ,Gemeindekirche besagt in mei-

nem Verstandnis ein Syndrom verschiedener Kennzeichen, die

sich einerseits aus der Analyse der Gegenwartssituation und

der Position der Ki r che in der Gesellschaft wie der sich an-

zeigenden Trends in der Gesellschatft, andererseits aber aus

der Sache Jesu und ihrer Tradierungs- und Wirkungsgeschichte

ergeben.* 32! Inhal tlich fihrt dies aber erstaunlicherweise zum

alten Materialo bjekt der Pastoraltheologie zurtuick, wenngleich

die klerikal i stische Engfiihrung gesprengt %22 ynd die Fokussie-

rung auf G emeinde theologisch begriindet wird. 323 Aus einer

alarmistischen Gesellschaftsanalyse 324 und der  empirisch be-

legten sinkenden Kirchenbindung  32° folgert GREINACHER ,in der

Intensivierung der bestehenden Gemeinden sehe ich die Bedin-

gung der Mdoglichkeit des Uberlebens von Kirche [...]. Ich

sehe keine  andere Mdglichkeit* 326 Die Bildung von Hoc hschul-

gemeinden, Klostergemeinschaften, Gemeinden von Sprachminder-

heiten, die Substrukturierung grol3er stadtischer, die Bildung

kleiner landlicher und die Entfaltung der Kerng emeinden in

39vgl. N.  MeTTE Gemeinde-wozu? ; C. BAUMLER Erwagungen zur
Zielbestimmung

320 vgl. auch N. METTE, Wie wir Gemeinde wurden 7-13.

321 N. GrREINACHER Zielvorstellungen 128.

%22 ygl. Ders, Leitungsprobleme

323 vgl. auch R. ScHLozZ Gemeinde.

324 vgl. N.  GREINACHER Zielvorstellungen 126.

325 vgl. ebd. 127. Mit detaillierten Zahlen belegt durch
H. ScHILLING, Pastorale Praxis 145-147.

326 Epd. 129.
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bestehenden Pfarreien sowie die Konstitutierung von politi-
schen Basisgemeinden bringen eine Situation zurtick, ,wie sie

uns schon aus  dem Neuen Testament vertraut ist*. 321 Gemeinde-
kirche sei ,die Realutopie, auf die hin die Kirche sich in
der gegenwartigen Situation entwickeln soll*. 328 Z ugleich
.entspricht der Gemeindegedanke dem nachkonziliaren Kirchen-
verstandnis®. 329 Theologisch diirfte auch kaum eine a ndere Al-
ternative im Blick sein. 330 Es ,dréangt sich ein Par adigmen-
wechsel der praktisch-theologischen Forschung [..]g eradezu
auf. Eine Praxistheorie der kirchlichen Gemeinde hat der Pra-
xis der Gemeinden mdglichst weitgehend Geltung zu ve r schaffen
und darf deren Rahmen nicht bereits durch vorgegeb ene theolo-
gische Grundbegriffe festlegen.* 31 Uniibersehbar e r scheint das
vormalige Subjekt pastoraltheologischen Bemiihens wieder durch
die Hintertir, wenn auch neutraler und allgeme iner als

,Gemeindeleitung“ bezeichnet. 332

FUr SCHILLING wére es - im gleichen Sammelband - a llerdings
sverhangnisvoll, wenn man im totalen Rickzug auf die kleine
und relativ geschlossene Gemeindekirche das christlich G e-
meinsame, alle Verbindende pastoral verkommen lieRe.* 3% Er
macht sich gegen Rigorismus und fur eine ,Offene Seelsorge* 334
stark und polemisiert gegen ,ein liturgisch erwecktes, klei n-
gruppenhaft  durchgebildetes, aktionsstarkes  Bekenntnis-

chr i stentum elitAren Charakters®, wie es die ,durch
‘Gesundschrumpfen’ heilsam gelauterte ‘Gemeindekirche™ he r-
vorbringen soll. 335 Bis zum Erweis des Gegenteils sei von der

These auszugehen: ,Abgesehen von ihrer rituellen Abstinenz,

32" Ebd. 130.

328 N. GREINACHER Praktische Theologie 297.

329 N. METTE, Gemeinde-wozu? 92.

330 Ebd. 94.

31 Ebd. 103.

32ygl. K.F. DaBER, Leitung ;N. GREINACHER Leitungsprobleme

333 H. ScHILLING, Pastorale Praxis 150.

34vgl.ebd.  152-156.
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leben die distanziert Kirchlichen kaum anders als die Ki r-

chentreuen.* 33

3.4 Exkurs: Die philosophische Folie

Die wissenschaftstheoretische Selbstvergewisserung Prakti -
scher Theologie erfordert mehr als die Aufarbeitung der eige -
nen Wissenschaftsgeschichte . Eine befriedigende Wissen -
schaftskonzeption setzt voraus , das Verhéltnis von Theorie
und Praxis so grunds tandig  zu reflektieren, dal3 die Beziehung
von Theorie und Praxis in ein konsistentes Verhaltnis gesetz t

werden kann . Aus dieser Einsicht heraus werden in der Prakti

sche n Theolog ie die Verhaltnisbestimmung en von Theorie und
Praxis, wie sie in der Geschichte der Philosophie vorgenommen
wurden, zur Lésung der eigenen, wissenschaftstheoretischen
Problematik heran gezogen .

Allerdings existiert kein ‘Kanon’ philosophischer Schriften ,
derin  diese r letztlich sehr spezielle n Frage - mitallihren

universitatspolitischen und ekklesiologischen Implikationen -
verbindlich zu konsultieren ware . Die Bandbreite der Philoso

phen, auf die man sich in der praktisch-theologischen Diskus -
sion  beruft, reicht daher von PLATONuUNd  ARISTOTELES Uber  KANT
und HeGEL bis zu Marx und HABERMAS Die b ei diesen Philosophen

zu gewinnenden Einsichten werden jedoch zumeist Uber die Re -
zeption einschlagiger Sekundarliteratur in die praktisch-
theologische Forschung einge bracht , mit zwei beachtenswerten
Konsequenzen.

Zum einen  wirkt der hergestellte Bezug zur wissenschaftstheo -
retischen Problematik Praktischer Theologie gelegentlich et -
was gewollt , die rezipierten philosophischen Positionen er -
scheinen dadurch - hermeneutisch unvermeidlich - mitunter
leicht verfremdet. Zum anderen a3t sich aufgrund der Rezep -
33° Ebd. 143.

336 Ebd. 148.
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tion der Philosophen tber Sekundarliteratur nun doch so etwas
wie ein  Kanon rezipierter (Sekundéar -) Literatur zur Frage von
Theorie und  Praxis in der Philosophie zusammenstellen . Diese
Literatur wurde bislang nicht systematisch aufgearbeitet . Zu-
meist bezieht man sich auf diesen oder jenen Philosophen , je
nach praktisch-theologischer Absicht , ohne die insgesamt vor -

liegenden Konzeptionen zu diskutieren ( - S. 137).

Im folgenden soll daher eine systematis i erende Ubersicht tiber
die rezipierten philosophische n Positionen erarbeitet werden .
Die philosophischen Verhaltnisbestimmungen von Theorie und
Praxis werden immanent dargestellt, wie sie sich aus der in
der Praktischen Theologie verwendeten (Sekundéar -) Literatur
ablesen lassen, ohne unmittelbaren und vorschnellen Bezug zur
praktisch-theologischen Fragestellung . Die zugrundegelegte
Literatur selbst noch einmal immanent und  kritisch wirdigen

zu wollen, hiele den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Die je -
weiligen Philosophen werden also nicht in ihrem Werk und in

ihrer begrifflichen Arbeit als solcher vollgultig darge -
stellt . Gewonnen wird allerdings ein konzises Bild der in der
Praktischen Theologie aufgenommenen Literatur, d. h. eine
Vorstellung davon, welches Begriffsinstrumentarium dem prak

tisch-theologischen Wissenschaftsbetrieb tatsachlich zur Ver

fligung steht. An diesem Bild lassen sich die Entwirfe  Prakti

scher Theologen sehr wohl messen.

Das Schillernde des Begriffspaares Theorie und Praxis bedeu -
tet fur die Erstellung einer solchen philosophischen Folie

eine zusatzliche Hypothek. Was KANT unter Praxis verstanden
haben mochte, ist - bei aller Schwierigkeit eines Ver -
gleichs - gewi3 nicht identisch mit der griechischen Auffas -
sung von praxis .’ Es wird also im folgenden eine Vielzahl
heterogener Theorie-Praxis-Verstandnisse zur Darstellung kom-
men, die die geschichtliche Entwicklung und die hermeneuti -
sche Breite dieses Begriffspaares verstandlicher machen kann .

37vgl. G.  PicHT, Der Sinn der Unterscheidung 138.
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Fur die Griechen und in gewisser Hinsicht auch fur KANT und
HEGEL ist es jedoch nicht unproblematisch, ein in seiner ex-

pliziten Verwendung und dialektischen Bezogenheit

(neo -)marxistisches Begriffspaar philos ophiegeschichtlich
riickzuiibertragen. 338 Es kommt in gewissem Sinne zu einem her-
meneutischen  ‘Doppler-Effekt’, die daraus resu | tierende
‘Rotverschiebung’ ist unvermeidlich und zu beachten.

341 Platon und Aristoteles.

Zwei Lebensformen und eine Trias

Theoria ist ursprunglich ein sakrales Wort. Theoroi  nannte
man offizielle Festgesandte, die fur die griechischen Stadte

339 oder an den sakralen

zu Orakeln eines Gottes gingen
Kulthandlungen eines Nachbarstaates teilnahmen. Spater hiel3en
die Festspiele selbst theoriai.  3*° Ein erstes Zeugnis findet
sich bei XENOPHANES!, mehr als hundert Jahre vor PLATON
XENOPHANESNUhte sich um Weisheit als ,neue Erkenntnis des Ei-

342 ein Wissen,

nen unbewegten Gottes, der reiner nous ist"
das spater theoria  heiRt. Mit ANAXAGORAS® erhalt die Unter-
scheidung von Theorie und Praxis ihre klassische Form, der

auch PLATON und  ARISTOTELES folgen. Es ist der Unterschied
zweler Lebensformen: das Leben des politisch aktiven Birgers

( bios politikbs ) und das Leben des Philosophen ( bios theore-
tikos ). ,Im Kampf gegen die ‘theoretische’ Haltung des
ANAXAGORASsINd dann alle jene A rgumente ausgebildet worden,

die bis  heute im Namen der ‘gesunden Praxis und Lebenserfah-

rung’ gegen die ‘reine The orie’ ins Feld gefiihrt werden.* 344
38 vgl.R.  BUBNER Theorie und Praxis ( - S. 86).

39 vgl. G.  PicHT, Der Sinn der Unterscheidung 128.

30 vgl. N.  Loskowicz Theorie und Praxis 411.

341 Um 565-488.

32 G, PicHT, Der Sinn der Unterscheidung 110f.

343 um 499-427.
344 G. PIicHT, a.a.0. 111.
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Bei PLATON finden sich verschiedene, begrifflich di fferen-
zierte Auffassungen, die unter die Chiffre ‘Theorie und Pra-

xis’ fallen. Die Unterscheidung von The orie und Praxis im
Sinne von ,‘'in Wort und Tat’ ( meta logou kai ergou ) stellt

das ,bei den Griechen wie bei uns sprachubl | che Gegensatz -

paar* 3% dar. Auch im Bereich der angewandten Wissenschaften

wird gern zw i schen Theorie und Praxis im Sinne von abstraktem
Wissen und praktischer Erfahrung, zwischen theoretischem Kon-
strukt und seiner Anwendung unterschieden. Diese Differenz

ist fur heutiges Verstandnis wohl die gangigste, sie firmiert

auf zahllosen Buchtiteln zu allen Bereichen. Die Differenz
von Wissenschaft ( epistétme ) und Erfa hrung ( émpeiria ) hangt
»=Zwar mit der Unterscheidung von Theorie und Praxis  zusa nmmen,

darf aber nicht mit ihr verwechselt werden* 346

34.1.1 Das Verhaltnis von Philosophie und Politik

Der klassisch-griechische Unterschied jedoch ist der oben ge-

nannte existentielle von bios politikds und bios philésophos

) 347

( PLATON bzw. bei ARISTOTELES bios theoretikés , eine Unter-

scheidung, die fur PLATON ,zum Zentrum seiner Philosophie*

wurde 348

und auf die .Fundamente der gesamten griechischen

Welt- und L  ebensordnung* hinfuhrt. Mit dieser Unterscheidung
von Leben sweisen ist eine Grundformel gefunden, ,mit der die

spezif i sche Eigenart der Griechen in ihrem Gegensatz zu den

anderen Hochkulturen ans Licht tritt.” 349

Die Alternative lautet: Als Philosoph den Realitaten der
polis  fast ganzlich enthoben oder als Politiker fur das
Schicksal und die T agesprobleme der pélis engagiert. Dieser
Antagonismus st letztlich der existentielle Ausdruck des
3% H. KunN Praxis und Theorie 27f.

346 G. PicHT, a.a.0.  108.
347vgl. G.  PicHT,a.a.0. 113
348 Ebd. 112.

349 Epd. 108.

88



Wichmann: Das Verhaltnis von Theorie und Praxis

Gegensat zes zwischen dem Ewigen und Gattlichen einerseits und

dem Vergéanglichen und Menschlichen andererseits* 350,

Zu den vollkommenen Lebensweisen gehort nach ARl STOTELES
auch das Leben des MiiRiggangers ( biés apolaust i kos). 3
Die vollkommene n Lebensweise n setzen materielle Unabhan -
gigkeitvo  raus, sie sind also nur freien und wohlhabenden
Mitglieder der polis (im Gegensatz zu den Sklaven, Tag -
lbhnern, Han  dwerkern und verarmten Bauern) moglich . 32

Der Gegensatz zwischen Theorie und Praxis ist so zuerst ein
existentieller Unterschied, von dem ein  wissenschaft stheore-
tischer aber abhangt. Die Diskussion der Leben sweisen zieht
epistemologische Uberlegungen nach sich. ,Die dem Philosophen
eigentimliche Verha | tensweise, namlich das Nachdenken Uber
ewige und unverande r liche und insofern gottliche Dinge” ei -
nerseits und das Nachdenken Uber die pélis  andererseits sind
zwei verschiedene Gege nstandsbereiche, die verschiedene Er-

kenntnisweisen fordern. 353

So stehen sich zwei Arten von Praxis (zwei Lebensweisen) und

zwei Arten von Theorie gegenuber. Fur letztere fehlt

- zumindest bei  PLATON - die adaquate Begrifflichkeit: theoria
kam zwar schon durch PYTHAGORASN die philosophische Termin o-

logie, Praxis als Terminus brachte aber erst ARISTOTELESINn die

Philosophie ein. 354

LoBkowiczbemerkt dazu: ,Weder im ersten noch im zweiten
Zusammenhang wird Uber das Verhaltnis zwischen Theorie

und Praxis im Sinn von Wissen und Handeln reflektiert.

Dieses Verhaltnis konnte erst dann zu einem Problem von
einigem Gewicht werden, als einerseits theoretisches Wi S-
sen fur die Naturgestaltung relevant wurde und andere r-
seits das Wissen um sittliches und gesellschaftliches

%0 N. Loskowicza.a.0. 414,

%1vgl. Nikomachische Ethik I, 3.
%2ygl.N.  Loskowicza.a.O.  413.
%3vgl. ebd.  415.

4 Ebd. 411.
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Handeln im  Vergleich zur modernen Wissenschaft héchst u n-
befriedigend oder gar irrational erschien.* 355

3.4.1.2 Die Instanz der Vermittlung

Das Theorie-Praxis-Problem stellt sich bei PLATONalsO als ein
Philosophie-Politik-Problem, und er hat beide Pole eng
miteinander verknupft. 356 pLaTON hatte ,sich erst nach schweren

inneren Kampfen entschlossen, auf die politische Wirksamkeit

zu verzichten, die ihm durch die Tradition der Familie vorg e-
zeichnet war. Nicht nur sein Leben, auch sein ganzes Denken

ist von der Auseinandersetzung zwischen den Anspriichen dieser
beiden Lebensformen gepragt. Die philosophische Ldsung dieses
Konfliktes liegt in der Einsicht, daf3 die Praxis nur gedeiht,
wenn sie von jener héchsten Erkenntnis geleitet ist, die dann
bei PLATON theoria heif3t. [...] Die praktische Loésung lag fur
PLATONIn der Griindung einer Institution des theoretischen L e-
bens, der Akademie.* 357 Er bezeichnet den Philosophen als ,den
wahren Politiker”, und stellt ,in der ‘Politeia’ das Ideal

eines Philosophenkénigs auf* 358 'mit dem ,ebenso beriihmten wie
beriichtigten* 39 letztlich paradoxen Philosophen-Kénig-Satz.

» S0 wollen wir zunéchst versuchen zu finden und zu ze i -
gen, was denn in den heutigen Staaten schlecht gemacht
wird, dal’ sie sich nicht in dem Idealzustand befinden,

und was man andern mifite - das mag nur eine Kleinigkeit

sein oder hdchstens zwei, so wenig jedenfalls und gering
an Bedeutung wie mdglich -, damit der Staat zu einer g u-
ten Verfassung kame.’ [...] ‘Wenn nicht die Philosophen

in den Staaten Koénige werden oder die Kdnige, wie sie
heute hei3en, und Herrscher echte und gute Philosophen

und wenn nicht in eine Hand zusammenfallen politische
Macht und Philosophie, und wenn nicht die Vielzahl derer,

die sich heute auf Grund ihrer Anlage nur der einen der

zwei Aufgaben  widmen, mit Gewalt davon ferngehalten wird,

3% Epd. 417.

%6vgl. G. BEN, Das Theorie-Praxis-Problem 283.
¥7G. PcHT,a.a.0. 112,

%8 N. Loskowicza.a.0. 414,

%9 M. REDEL, Hegelund Marx  12.
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gibt es, mein Gauklon, kein Ende des Unglicks in den
Staaten, ja nicht einmal im ganzen Menschengeschlecht,

und unsere Verfassung, die wir nun in Gedanken entworfen
haben, wird nicht friher, soweit Uberhaupt mdoglich, ve r-
wirklicht und das Licht der Sonne erblicken.™ 360
Mit Recht kann aus diesen Satzen eine gewisse Verzweiflung
herausgehort werden, bedenkt man das biographische Fundament
solcher Einsichten: die Verhaftung und Verurteilung seines
Freundes SokRATEsund die Ermordung seines Lieblingsschilers
DioN. 3% | PLaTONS politisches Programm zielte darauf, eine G e-
stalt der menschlichen Welt theoretisch zu entwerfen und
schlielich praktisch zu realisieren, in der die Leitung der
Schule und die Leitung der Stadt schlief3lich identisch we r-
den, in der also Theorie unmittelbar praktisch zu werdenve r-
mag.“ %%? Ein ganz pragmatisches ,Programm zur Vermeidung der

Wiederholung eines Sokrates-Schicksals* 363,

Jedenfalls intendiert PLATON ,Theorie und Praxis, Philosophie
und Politik in eins zusammenfallen zu lassen, oder konkret:

sie durch ein und dieselbe Figur realisieren zu wollen. 364
Kritisch darf umgekehrt ,das Fehlen einer eigentlichen Ve r-
mittlungsinstanz zwischen Theorie und Praxis*® attestiert we r-

den, ,weshalb die Ideen einer besten Verfassung immer an die

Figur des Herrschers oder Gesetzgebers adressiert sind.* 365

Letztlich ist politisches Engagement flr PLATON ,bittere

Pflicht, die er freilich nur dann wahrnehmen musse, wenn ihm

die Chance geboten wird, die polis von Grund auf zZu vera n-

dern* 3¢,

360 politeia, 473 b und d, Ubersetzt nach K. VRETSKA (Hg.),
Platon. Der Staat 276f.

%lygl. K. VReETSkpa.a.O. 552.
%2 G. BEN,a.a.0. 291.

363 Ebd. 292.

%4 G. BEN,a.a.0. 269.

35 M. REDEL,a.a.0. 13.

36 N. Loskowicza.a.0. 414.
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Fur ADpoORNcerscheint daher die Aristotelische Politik »S0
viel humaner als der Platonische Staat, wie ein quasi-
bldrgerliches Bewul3tsein humaner ist als ein restaurati-
ves, das, um einer bereits aufgeklarten Welt sich zu ok-
troyieren, prototypisch ins Totalitare umschlagt.” 367
KuHN sieht das Verhéltnis von Theorie und Praxis durch
die téchne vermittelt, welche ,als Mittleres zw I schen
Theorie und Praxis“ nach der aristotelischen Ei nteilung,
also ,als ‘poetisches Wissen’ zu klassifizieren wére". 368
Das mag aber an der unscharfen Bestimmung der Begriffe
liegen, die Theorie und Praxis mal mit Wort und Tat, mal
mit Erkenntnis und Tat Ubersetzt. 369 Gleichwohl steht KUHN
nicht alleine, wenn er die Affirmation der p olaren Ein-
heit von Theorie und Praxis ,zu den Wesenszigen des pla-
tonischen Denkens* z&hlt. 370

Die enge Verknipfung von Politik und Philosophie bei PLATON

ist der Philosophie MARX (vgl. Kap. 3.4.4 ) nur scheinbar

ahnlich: ,Denn bei PLAaTO fallen Philosophie und Politik,

Theorie und Praxis erst zusammen, nachdem der Philosoph um

der Theorie willen die Sphare des Politischen Uberschritten

hat, um dann zu ihr zurtickzukehren und jene normativen Mal3-

stabe der Ideen anzulegen, deren Ursprung ausdricklich als
der den menschl i chen Angelegenheiten fremdeste und unbekann-

teste definiert ist." st

Durch die Akademiegrindung PLATONS traten erstmals Wisse n-
schaft und ihre Anwendung, Theorie und Praxis auch lebens -

weltlich auseinander 372

, aufgrund der institutionellen Tren-
nung der Orte von Theorie und Praxis 373 Daher entsteht Theo -
rie flir ARISTOTELES durch ,das Zurlcktreten von der praktischen

Besorgung der Lebensno  tdurft* 34, Doch unterscheiden sich

%7 TH. ADORNO Marginalien  178.
%8 4, Kunya.a.O. 32
39 vgl.ebd. 27 mit 32.

370 Epd. 28.

31 M. REDEL, a.a.0. 22. Ahnlich auch G. PicHT, a.a.0.  135.
372 vgl. H.G. GADAMER Theorie, Technik, Praxis XIl.

38 vgl.G. BEN,a.a.0. 264

374 Ebd. 266.
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Theorie und Praxis fir ARISTOTELES wesentlich intentional, der

Theoretiker will die Theorie um i hrer selbst willen. 375 Der

Praktiker hingegen wendet sich an die Theorie, um
und sich dann wieder zur Praxis zurtickzuwenden.

,Gleichwohl widerspricht die sich hieran

Zu erkennen
376

anschliefRende

Auffassung der Philosophie als einer sich selbst genlige n-
den Theorie der Selbstauffassung der klassischen Philos 0-
phie von ihrer Funktion und Rolle in der menschlichen G e-
sellschaft. Denn die Distanzierung von der Lebenspraxis

bezweckt nicht die Abkehr von ihr, sondern die

method i -

sche Ausbildung jener Haltung des genauen Zusehens und
Erforschens der Dinge zur Theorie, welche die Riickwendung

des Philosophen in die Praxis der geschichtlich-gesell-

schaftlichen Welt erst ermdéglichen und in ihrer Notwen-

digkeit begrinden soll. Jedenfalls hat sich die klassi-

sche Philosophie von Anbeginn als ‘praktische Ph i loso-
phie’ begriffen*. s
Das Gegenuber von Theorie und Praxis bei ARISTOTELES laf3t sich

- wie bei  PLATON - verschieden bestimmen. Fur

den Wissenschaften ( epistémai ) die Kinste
Anwendung von Wissen auf Praxis gegenuber, da Wisse
,hur die héchste Steigerung des Wissens, das in

GADAMERSte hen
( téchnai ) als
nschaft
der Praxis

leitend war," 378 sei. Dagegen riickt BIEN3"® @pistéme und téchne

zusammen und stellt sie der empeiria gegeniber.

Die beiden Pole Theorie und Praxis vereinigen
als pra ktisches Wissen in der ‘Vorzugswahl’, in

sich jedenfalls
der doppelten

Bedeutung von Wahl und Entscheidung. Die prohairesis

,So0zusagen der intellektuelle Kern allen Tuns, ist das prak-

ton schlech thin - das, was die Handlung zur
Die Theorie-Praxis-Problematik ist damit lokalisiert.

3% vgl. ebd.  275.

36 vgl. M. REDEL, a.a.0. 10.
37 Epd. 1 1.

3 H.G. GapAMER a.a.0. XiII.
3% vgl.G. BEN,a.a.0. 265.

Handlung macht.
Ihr Ort
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im Wisse nschaftsganzen ist die Lehre vom menschlichen Han-

deln, will sagen: die Politik." 380

» ARISTOTELES setzt eine sich selbst genugende, auf Erfahrung
sowie auf durch sie erméglichte Kunstfertigkeit beruhender a-
tionale Praxis voraus; von dieser Praxis tritt dann die freie
Theorie zuriick." 381 praxis und Politik sind ,immer als bereits
gegeben und auch als ohne Philosophie maoglich* vorausgesetzt.
Adressat der Reflexion ,sind Birger, die aus der Stadt heraus

in die Schule kommen, um sich dort Gber ihre ethische undp o-
litische Existenz aufklaren zu lassen®. Es ist ein Praxis-
Theorie-Praxis-Zirkel impliziert: ,Die Aktualisierung der
Maoglichkeit einer solchen ‘Verbesserung’ der Praxis durch
Theorie ist ihrerseits wiederum keine Leistung der Theorie,
sondern der  ethischen Praxis". 382 |m Unterschied zu PLATON der
den Idealstaat intendierte, sucht ARISTOTELES in praktischer
Absicht vorhandene (minder gute) Verfassungen zu verbessern,

um auch bei  ungunstigen Verhaltnissen noch relativ gute Ve r-
fassungen einzurichten.

3.4.1.3 Drei Erkenntnisweisen

Im Anschluf3 an PYTHAGORAE® postuliert ARISTOTELES drei wesentl i -
che Lebensweisen, zu denen er wissenschaftsthe oretische Uber-
legungen anstellt. Entscheidend ist dabei - neben der Theo-
rie - die Differenzierung der praktischen Seite i n Praxis und
Poietik, die ,im Deutschen in etwa zw i schen ‘Tun’ und
‘Machen’ besteht: wahrend bestimmte Handlu ngen ein greifbares
Werk, wie ein Haus oder ein Schiff, hi nterlassen [...], haben
andere Handlungen - etwa Spielen oder sittliches bzw. gesell-
schaftliches Handeln - ihren Sinn und ihre Vollendung in sich
selbst* 384, Menschliche Tétigkeiten unterteilen sich ,in sol-

%0 4, Kunya.a.O. 30.

%l G. BEN,a.a.0. 266.

%2 G. BEN, a.a.0. 298f.

%3vgl.N.  Loskowicza.a.O.  413.
%84 N. Loskowicza.a.0.  411.
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che, die  auf ein auf3er ihnen geleg enes Telos, das Herstellen
eines Werks ( érgon ) gerichtet sind, und in solche, die ihr

Telos in sich selbst haben* 385

Daraus ergeben  sich die drei Erkenntnisweisen epistéme the o-
retiké, epistéme praktiké und epistéme poietiké, die auf ,.ein
Wissen um Ewiges und Unveranderliches, das man nur betrachten
kann“ (Theorie) zielen, auf ein ,Wissen um Endliches, Vera n-
derliches, vom Menschen zu Gestaltendes” (Praxis) und auf ein

,Wissen um Machbares und zu Machendes* (Poietik). 386

Damit erhalt ‘Tun’ bzw. ‘Machen’, also ‘Arbeit’ bzw. das Wi s-
sen Uber sie einen eigenstandigen Platz im Wissenschaftsge-

f ge, neben der Politik bzw. der Ethik. Diese aristotelische

Einsicht findet in der Philosophiegeschichte erst spéat - bei
HeGEL und MaARX - neuerliche Beachtung (Kap. 3.43.2 ).

3414 Fazit

Das Schillernde des Begriffspaares Theorie und Praxis laft

sich also schon bei den antiken Philosophen erkennen. Neben
dem umgangssprachlichen Verstandnis von Reden und Tun finden

sich bei PLATON und ARISTOTELES zwei verschiedene Polaritaten,

die als Theorie-Praxis-Gegensatze zu begreifen sind. 3" Zum

ei nen der Unterschied von Wissenschaft und Erfahrung. Kunst-

fe rtigkeit 38 ( téchne ) kann sowohl als Gegenpol zur Wissen-
schaft, als auch zur Erfahrung, aber auch als Mittleres zwi-
schen be i den3® verstanden werden.

Zum anderen der Unterschied in den Lebensweisen. Der Grun d-
konflikt besteht fir PLATON wie flr ARISTOTELES in der Wahl zw i -

385 M. REDEL, a.a.0. 24.

36 N. Loskowicza.a.O.  415; vgl. auch H. Kuny a.a.0.  29.

387 Bei naherer Betrachtung héngen beide Pole innerlich zusa m
men, wie  PicHT anhand der ontologischen Unterscheidung von
Sein und Zeit aufzeigt, die ,den Grund und den Sinn der
Unterscheidung von Theorie und Praxis” darstelle, G. PICHT,
a.a.0. 130f.

%8 vgl.G. BEN,aaO. 266.
¥ vgl.H.  Kunya.a.O. 32
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390

schen Philosophen- und Politikerleben PLATON fordert die

(Personal-) Einheit von beiden, weil nur so die wirklich

kl uge Leitung der Polis vorstellbar ware. ARISTOTELES sieht
demgegeniber den faktischen Vorrang einer Praxis, die durch
Theorie allerdings zu verbessern ware. Wahrend PLATON seit der
Grindung der Akademie zumindest implizit auf eine Vereinigung

von Schul- und Polisleitung abzielte, ist fur ARISTOTELES die
Trennung von Philosophie und Politik bereits institutional i -
siert. Der Praktiker wendet sich an die Theorie, um seine

Praxis zu Uberprifen und sich dann wieder der Politik zuz u-
wenden. Der platonische Philosophenkdnig wird aristotelisch

zum Politikberater 391,

Bemerkenswert ist bei ARISTOTELES drittens die Entwicklung der

Poietik, die das Gegensatzpaar Theorie und Praxis im Grunde

392

in eine Trias auflost , obwohl er Praxis und Poiesis ,im

Rahmen wissenschaftstheoretischer Erwagungen nicht eingehe n-
der behandelt* hat und ,die Dreiteilung bald auf die Zweite i -
lung in theoretische und praktische Philosophie reduziert*
wurde. 3% Poietisches Handeln steht sowohl dem praktisch-poli-
tischen Handeln als auch dem philosophisch-theoretischen Den-

ken gegenuber. Dabei erscheint das in teleologischer
Selbstreferenz stehende praktisch-politische Handeln gege n-
tber dem sich in einem ergon materialisierende poietischen

Handeln selbst wieder theoretisch, obgleich beide, Politik

30 Der bios praktikés ~ kann bei A RISTOTELES dem bios politikds

synonym gesetzt werden, vgl. G. PIcHT, a.a.O. 113.

®¥lvgl.N. Loskowicza.a.O. 414,

392 Die  erkenntnistheoretische Trias von Theorie, Praxis und
Poiesis entspricht allerdings der pythagoreischen Dreite i -
lung der wesentlichen Lebensweisen nicht genau. Wahrend
dem bios theoretikds die theoria , dem bios politikds die
praxis  entspricht, gilt dies nicht fur die poiesis und den
bios apola ustikés , den Mufdiggang.

393 W. PANNENBERG Wissenschaftstheorie 230.
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und Poietik, gegenilber der sich selbst genligenden Theorien a-

tirlich Praxis zu nennen sind. 394

Der eigentlichen Praxis, die au f grund ihrer Kontingenz weni -
ger das Interesse der griechischen Philosophie fand, namlich
das politische Handeln des freien Burgers, steht antipodisch

die eigentliche Theorie, gegenlber. Zwischen beiden Antipoden
bestehen eine Reihe von ‘Praxistheorien’, Wissenschaften bzw.
Wissen mit Bezug zur Praxis: epistéme, empeiria, téchne, aber
auch das Wissen um und Uber die Praxis, die epistéme praktiké

und die epistéme poietiké. Das Schaffen und Machen selbst
steht bei ARISTOTELESals poiesis nebender  praxis

Der Gegensatz wurzelt so in zwei Lebensweisen , deren  Ver-
mittlung bei beiden Philosophen durch die handelnde Person

selbst geschieht . Ob als Phil osophenkdnig (  PLATON oder als
reflektierender Politiker ( ARISTOTELES, immer wird die
(institutionelle) Trennung von Theorie und Praxis durch ein-

zelne Handelnde tGiberwunden.

3.4.2 Kant. Primat der Theorie?

Flr | MMANUELKANT stellte sich das Theorie-Praxis-Verhaltnis im

hier diskutierten Sinne (vermutlich) nicht . Dennoch wird in
der praktisch-theologischen Literatur auf eine entsprechende
Schrift KANTS rekurriert, mit dem provozierenden Titel ,Uber
den Gemeinspruch: das mag in der Theorie richtig sein, taugt

395

aber nicht fir die Praxis" KANT setzt sich in dieser

Schrift mit dem Verhaltnis von Theorie und Praxis zuerst all-
gemein auseinander und bespricht die Maoglichkeit ihrer Ver-
mit t lung. Danach fiuhrt er die allgemeine Problematisierung

3% DaR ARISTOTELES , mit seinem Begriffspaar den Unterschied von

gegenstandlich-technischer und intersubjektiver Praxis"”
angezielt habe, wie es HEINRICHS behauptet, scheint mir a | -
lerdings von HaBERMASher gelesen  zu sein; vgl. J. H EINRICHS,
Theorie welcher Praxis? 12f.

35|, KaNT, Uber den Gemeinspruch 127-172.
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unter moralischen, politischen und kosmopolitischen Gesichts-
punkten aus.

Theorie sei ein ,Inbegriff selbst von praktischen Regeln,

[...] wenn diese Regeln, als Prinzipien, in einer g ewissen
Allgemeinheit gedacht werden, und dabei von einer Menge Be-
dingungen abstrahiert wird“. Dagegen ist Praxis ,nicht jede
Hantierung, [...] sondern nur diejenige Bewirkung eines
Zwecks, [...] welche als Befolgung gewisser im allgemeinen

vorgestellten Prinzipien des Verfahrens gedacht wird“. 3% Was
als durch di ese (vorgangig ausgebildete) Theorie angeleitet

verstanden werden kann, hei3t Praxis. 397

Doch ist auch far KANT ,zwischen der Theorie und Praxis noch
ein Mitte | glied der Verkniipfung und des Uberganges von der

einen zur anderen erfordert, [...] die Theorie mag auch so
vollstandig sein wie sie wolle®, eine unmittelbare Anwendung

der Theorie sei nicht maoglich. Dieses Mittelglied nennt KANT
den ,Actus der Urteilskraft®, der dem Praktiker die Anwend-
barkeit der Theorie zu entscheiden erlaube. Fur diese Ur-
teilskraft kon nten aber nicht wiederum Regeln gegeben werden,
weil dies ,ins Unendliche gehen wiirde*. 3% Die Entschei-
dungsfahigkeit, ob im konkreten Fall eine Theorie zur Anwen-

dung kommen kann, bleibt fiir KaNT eine ,Naturgabe®. 399

Neben der Frage der Anwendbarkeit kann es aber auch ,einen
Mangel an Pramissen geben; d.i. die Theorie kann unvollsta n-
dig” sein. Durch Versuche und Erfahrungen sei diese zu ve r-
vollstandigen. ,Da lag es dann nicht an der Theorie, wenn sie
zur Praxis noch wenig taugte, sondern daran, daf3 nicht genug

Theorie da war". 400 Ohne eine (wenn auch rudimentére) Theorie

kann jedenfalls niemand ,Sich fur praktisch bewandert in e i -
ner Wissenschaft ausgeben. [...] Ohne sich gewisse Prinzipien

3% Ebd. 127.

¥7vgl.G. BEN,aa0O. 267.
398 \W. WEISCHEDEL a.a.0.  127.
399 vgl. ebd. und G. BEN, a.a.0.  267.
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(die eigentlich das ausmachen, was man Theorie nennt) zusa m
meln, und ohne sich ein Ganzes (welches, wenn dabei meth o-
disch verfahren wird, System heil3t) Uber sein Geschaft g e-
dacht zu haben®, wirde Praxis lediglich zum ~-Herumtappen in

Versuchen und Erfahrungen®. 401

Der Gemeinspruch gelte darum moéglicherweise fur Objekte der
Mathematik oder der Philosophie, insofern es sich dort um
,blof3 leere Ideen” handeln kdnnte, nicht aber fir eine The o-
rie, die auf dem ,Pflichtsbegriff* grindet. Denn Pflicht ware

keine, ,wenn diese nicht auch in der Erfahrung [...] mdglich

ware“. Innerhalb der Praktischen Vernunft beruht ,der Wert

der Praxis ganzlich auf ihrer Angemessenheit zu der ihr u n-
tergelegten Theorie® 402 "Eine nach empirischer Erfahrung ko n-
zipierte Theorie sei in diesem Bereich abzulehnen.

Seine These erortert KanT dann an den oben genannten drei

Bereichen. In Konsequenz ordnet er jeweils die Theorie

Uber die Praxis und fordert das klare Primat der Theorie:

.Hier ist nun ein klarer Beweis, dal3 alles, was in der

Moral fur die Theorie richtig ist, auch fur die Praxis

gelten musse. 4% - Es gibt eine Theorie des Staat s-

rechts, ohne Einstimmung mit welcher keine Praxis gultig

ist.* 4% - Was aus Vernunftgriinden fiir die Theorie gilt,

das gilt auch fir die Praxis.” 405
Schon friih gab es Widerspruch zum postulierten Theorie pri mat.
Was in der Theorie wahr sei, kann in der Praxis nicht falsch
sein (wenn es wahre Theorie ist), soweit sei KANT recht  zu
geben, doch kdnnte Theorie fur die Praxis nicht vo I lig
zureichend sein. Dies sei der eigentliche Sinn des G e-
meinspruchs, insistiert FRIEDRICH GENTZ®. Es stelle sich die
Frage, ,welches der Punkt sei, wo die Praxis aufhort, blof3er

400 \n/. WEISCHEDEL a.a.0.  127.
401 Ephd. 128.

402 Epd. 129.

403 Epd. 143.

404 Epd. 164.

405 Epd. 172.

406 vgl. F.  Gentz Nachtrag
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Nachhall der Theorie zu sein, und wo sie das Recht erwirbt,

fur sich selbst und sogar vor der Theorie zu sprechen.”  “%7 Nur
Theorien, in denen es auf den blo3en Pflichtbegriff ankame,

kdmen ohne jede Erfahrung aus, fur alle anderen gelte das

nicht. 4% Allerdings hatte  KANT nichts anderes behauptet. Doch
bezweifelt GeNTz ob man dann noch von Praxis sprechen kénne:

~Ware also der Mensch nichts weiter als ein Wesen, welches
sich, wenn es frei handelt, nach Pflichtbegriffen bestimmen

soll, [...] so wére die Erkenntnis des Sittengesetzes, mithin

eine reine Theorie , hinreichend, um ihn in seiner ganzen Pr a-
xis zu leiten. Bei ndherer Erwagung ergibt sich nun freilich

bald, daf dieses nicht der Fall sein kann. Der Mensch ist ein
vielseitiges Wesen, und die Moralitat ist nur eine seiner
Seiten.* 4% Gentzschlagt vor, Theorie zu teilen, in eine ohne

alle Erfahrung und eine, die erst durch Erfahrung vollstandig

wird. % Auch wenn die zweite der ersten unterzuordnen ist,

bleibe die Theorie allein unvollstandig. 411

Fur LoBkowicz gehdrt es zu den Grundproblemen KaNTS, wie dem
cartesianischen Wissenschaftsideal volles Recht zukommen
kann, ohne  Ethik zu verunmdglichen. KANTS streng dete r mini-
stische Wissenskonzeption mache ein Wissen um Freiheit und

damit auch  Ethik unmdglich. Um die Ethik zu retten, b ehaupte
KaNT, theoretisches Wissen erreiche nur die Ersche I nungen.
Von einer noumenalen Welt ohne Kausalgesetzlichkeit kénnten

wir jedoch ein praktisches Wissen haben.

Das ist nicht identisch mit der klassisch-griechischen

Wissenschaftsteilung von theoria , praxis und poiesis
Denn zum einen  ist Metaphysik ( theoria ) in die praktische
Philosophie gewechselt, zum anderen ist der Bereich des
Theoretischen auf das Naturwissen ( epistéme ) reduziert.
SchlieB3lich ist praktisches Wissen bei KANT nicht au f -
407 Ebd. 91.
408 vgl. ebd.  92.
409 Epd. 93.

“0vgl. ebd.  94.
“lvgl. ebd.  95.
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grund seiner Kontingenz praktisch (wie bei PLATON, sO n-
dern aufgrund seiner Unerkennbarkeit. Der Gegenstand des

praktischen Wissens ware an sich einer theoretischen B e-
trachtung zugénglich, ,daf3 er ihr faktisch nicht zugén g-
lich ist, folgt ausschliel3lich aus der Endlichkeit uns e-
rer Erkenntnisvermdgens.*”

So muldten metaphysische Realitdten ebenso wie sittliches Sein

»als Seinsollendes ohne jeden Bezug zu dem von uns Erfahrba-

ren” verstanden werden, folgert Loskowicz ,d.h. als etwas,
was grundsatzlich nicht eingesehen oder gar festgestellt,
sondern letztlich nur gefordert werden kann.* Er kritisiert

die ,eigentimlichen Folgen“ des Ka ntischen Praxisbegriffs:

die praxis , die einerseits als Befolgung allgemeiner noumena-

ler Prinzipien zu verstehen sei, ist andererseits als kon-
krete Praxis sehr wohl ph anomenal und waére insofern theore-
tisch zugénglich. Es en t steht eine Art Graben: das echte Sol-
len ist als noumen ales weder auf Praxis angewiesen, ,noch
laRt sich je ve r bindlich feststellen, ob eine gegebene Praxis
den sittl i chen Normen entspricht. Damit ist aber entweder die
Ethik ohne  jeden Bezug zum Menschen, wie er sich erfahrt"

oder es existiert neben der empirischen noch eine andere Pr a-
Xis, mit der der Mensch am ,Bereich des Intelligiblen parti-

zipiert.” KANT misse also, meint LoBkowicz um das aus der Er-
fahrungswelt verbannte Sollen praxisrelevant zu machen, eine

Praxis postulieren, die ebenfalls nicht e r fahrbar sei. 412

Doch trifft LoBwkowicz Kritik meines Erachtens nicht den Kern

der Argumentation KanTs Sittliches Sollen ist als prakt i -
sches Wissen zwar nicht empirisch-phdnomenal fal3bar, doch ist
es deswegen noch nicht unerfahrbar. REEDEL spricht von einem
.inneren Handeln der moralischen Subjektivitat, die nur ihre

eigene Sinnlichkeit sich gegeniiber hat". 413 Die Unbedingtheit
sittlichen Anspruchs ist - phanomenologisch gesehen - nati r-
lich postuliert und es lalt sich tatséchlich nicht festste | -
len, ob eine gegebene Praxis sittichen Normen entspricht.

412 N. LoBkowicza.a.O0.  421-423.
“13 REDEL a.a.0. 28.
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Doch hat, wer so argumentiert, die theoretisierende Haltung

noch gar nicht verlassen. Unbedingtes Sollen ist nur inpra k-
tischer Absicht erfahrbar, obgleich es theoretisch unablei t-
bar bleibt. Das ist die (praktische!) Schwierigkeit, diesen
(theoretischen) Gedanken zu erfassen. Der Philosoph kann in
theoretischer Absicht kein Sollen erkennen, es sei denn in

der eigenen Subjektivitat, als praktisches Wissen. Neudeutsch
konnte man formulieren: die Binnenstruktur moralischer Su b-
jektivitat ist nicht phdnomenal, sondern nur introspektiv,

genauer: handelnd erkennbar.

KANT geht in seiner Streitschrift von einem Gemeinspruch aus,
dessen Verstandnis er voraussetzt und zugleich bestreitet:

dal Praxis Anwendung von Theorie sei. Im Unterschied zum
griechischen Denken stehen im Gemeinspruch Theorie und Praxis
nicht im  Verhaltnis von Prinzip und Prinzip, sondern im Ve r-
haltnis von Prinzip und Anwendung. KANT trennt sittliches
Handeln sowie das Leben in Staat und Gesellschaft von dena n-
gewandten Wissenschaften und interpretiert ihre Prinzipien

aus praktischer Vernunft, ,die wesentlich handelnde ist und
nicht nur Satze bereitstellt, die gelegentlich auch mit Nu t-

zen beim Handeln zu applizieren sind.* 414

Fur HenricHist  KanTaber auch ein Sehfehler der Praxis des
Vernunftrechts vorz uwerfen: ,Sie hebt an als Verlan gen
nach Recht und als sittl I cher Imperativ. Wenn es aber zum
Handeln kommt, so verstrickt sie sich in realen Ab-

hangigkeiten, die sie nicht gewahrt, welil sie weitsichtig

Uber sie hinausblickt.” 415

Theorie und Praxis, wie sie bei  PLATON und  ARISTOTELES fes t -
zumachen waren, stehen bei KANT unter anderen Vorzeichen.

,Die Frage nach dem Verhéltnis des theoretischen und des
praktischen Gebrauches der Vernunft hat also nur an der Obe r-
flache mit dem Verhéltnis von Theorie und Praxis etwas zu

44D, HenricH  Uber den Sinn verniinftigen Handelns 15f.  HENRICHS
Hinweise sind richtig, auch wenn seine ARISTOTELESKTritik zu
kurz gegriffen und die Rolle KaNTs fur die neuzeitliche
Fragestellung Gberschatzt sein dirfte.
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tun. Tatsé&chlich handelt es sich bei dieser Polaritat um ein

Problem, das [...] dem griechischen Denken fremd sein

mute.” 4 Die andere Verhaltnisbestimmung folgt unmittelbar

aus dem nicht vergleichbaren philosophischen Konzept - und
den anderen Adressaten. KANT hatte  nicht die Polis und das

pol i tische Handeln (Praxis) des freien Birgers vor Augen.
Seine Schriften waren bei ,aller Anstrengung zu schlechthin
verbindlicher, Ubergreife nder Gultigkeit, individualistisch

soweit, wie sie an das | ndividuum sich wendeten als an das
Substrat richtigen - bei KANT. radikal verninftigen - Han-
delns.  KaNTs Beispiele kommen allesamt aus der Privat- und der
geschaftlichen Sphare; der Begriff der Gesinnungsethik, deren
Subjekt der individuierte Einzelne sein muf3, wird davon be-
dingt.© “*" Es geht ihm um das (moralische) Handeln des einzel-
nen Subjekts, das allein nach MalRgabe der praktischen Ver-

nunft beurteilt werden kann. Eine Mal3gabe a | lerdings, die dem
Subjekt zuganglich und innerhalb der Pra ktischen Philosophie
erdrterbar ist, nicht aber durch die Pr axis des  Subjektes ge-
bildet wird.

In der Frage der Vermittlung von Theorie und Praxis unter-
scheidet sich KaNT allerdings nicht grundsatzlich von den
Griechen, wenngleich ARISTOTELES einer  unreflektierten Praxis

die Rationalitat nicht a pr iori abspricht. Auch fur die Grie-
chen steht die Theorie im Wor t sinn unvermittelt der Praxis
gegenuber. Die Vermittlung zw I schen Theorie und Praxis (bei

den Griechen: Philosophie und Politik, bei KANT. praktische
Vernunft und konkretes Handeln) geschieht hier wie dort durch
die Person des Handelnden, die zu dieser Vermittlungsleistung

auch keine (formulierbaren) Kriterien zur Hand hétte. PLATON
fordert den Philosophenkénig, ARISTOTELES postuliert die Vor-
zugswahl ( prohairesis ) des Pra ktikers, KANT spricht von der
Urteilskraft des moralischen Subjektes.

45 Epd. 34.
48 picHT a.a.0.  138.
17 Ty, ADORNQ Marginalien  174.
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3.4.3 Hegel. Verwirklichung der Vernunft und

Arbeit als gesellschaftliche Praxis

,Den deutschen Idealismus beschéftigte die Theorie-Praxis-
Problematik vornehmlich in Form der Frage, wie das praktische
Wissen (gemald der Vorstellung KANT9 mit dem theoretischen
ausgesohnt werden  koénne.* *® Eine solche Verséhnung von Theo-

rie und Praxis versuchte KaNT ,mit Hilfe einer teleologischen

Deutung der Erfahrungswelt. Wéhrend jedoch fur KanTdiese t e-
leologische Deutung stets eine subjektive, wenn auch mor a-
lisch gewisse Betrachtungsweise bleibt, suchen die Idealisten

sie ontologisch zu begriinden.* 419

Den Boden fur die Veranderung bereitete FICHTE, der ,das Ve r-
haltnis von Arbeit und Handeln auf eine neue Grundlage

stel | te“, indem er die Funktion des die Einheit der moglichen

Er fahrung stiftenden ‘Ich denke’ als ‘Tathandlung’ interpr e-
tierte.  “?° FicHTE fundiere ,alle theoretische Erkenntnis in der
sittlich-praktischen* 421 " entwickle also die Problematik ,aus
dem Wesen der Subjektivitat des Subjektes* 422 Er schreibe dem
erfahrungskonstituierenden Ich ein ‘Streben’ zu, .das die
Verwirklichung des Sittengesetzes zumindest als
(historisches) telos gewahrleistet” 423,

Waéhrend sich FICHTE noch mit KaNT auf ,das innere Handeln der
moralischen Subjektivitat” beschrankte, bezieht HeGEL ,die
Auseinandersetzung von Mensch und Natur, von Subjekt und
Objekt in das praktische Verhalten ein. Es ,verliert bei

HeGEL der Bereich des Sittlichen vollig den erfahrungsjense i -
tigen Charakter, der ihm seit KANT zugeschrieben worden war.“

418 N. Loskowicz Theorie und Praxis 423.

419 Epq.

420vgl. M. REDEL, Hegelund Marx  28.

421 3. HEeINRICHS, Theorie welcher Praxis? 11 Anm. 5.

422 G, PicHT, Der Sinn der Unterscheidung 139. AporNalenunziert
den Fichteschen Primat der Vernunft als |, urburgerlich®,
vgl. T. A DORNO Marginalien 171.

423 N. LoBkowicza.a.O0. 423
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Fur ihn  konne ,alles Sollen, das nicht in der Erfahrungswelt

anzutreffen ist, nur romantischer Unsinn sein®. 424

3.4.3.1 Das Verhaltnis von Philosophie und Wirklichkeit

So ergeben sich fir das Theorie-Praxis-Problem wiederum ve r-
anderte Vorzeichen. ,Die entscheidende Grundfrage der Phil  o-
sophie ist nach HeGEL ihre Stellung zur Wirklichkeit. 425 Wah-
rend far HeEGEL ‘ Theorie’ auch weiterhin ‘Philosophie’ meint,
falt er unter ‘Praxis’ das gesellschaftliche Handeln der
Menschheit , **® das als Wirklichkeit iberhaupt gilt. Das Theo-
rie-Praxis-Verhaltnis stellt sich nicht mehr - wie  bei
PLATON - als ein Philosophie-Politik-Verhéltnis dar, das - im
Grunde bis zu KANT und FICHTE - durch eine Person ‘vermittelt’

werden muf3, die eine Vermittlung gesellschaftl i cher Praxis

mit Philosophie nicht leisten kann.

HeGEL sieht Philosophie und Wirklichkeit, The orie und Praxis,
durch ,die Instanz der Geschichte* 427 yermi t telt. Fur ihn ist

die Welt von politischer Willkir und Rech t losigkeit frei ge-
worden, die platonische Idee einer besten Verfassung in der
modernen Welt realisiert. HEGEL spricht allen Ernstes und
immer wieder davon, daf die Forderung des PLATO In der moder-
nen Welt ‘der Sache nach vorhanden’ ist. 428 Aus der Frage
nach der Stellung der Philosophie zur Wirklic hkeit wird die
Frage nach ihrer Verwirklichung (retrospektiv, nicht prospek-
tivl  4%9), ,weil nach HeGEeL die Philosophie selbst in ihrer Ge-

schichte der Grund jener veranderten Wirklichkeit und das In-

nerste der Weltgeschichte ist." 430

424 Epd.

425 M. REDEL,a.a.0. 12.

46 vgl.N.  Loskowicza.a.O.  413.
427 M. REDEL,a.a.0. 14.

428 Epd. 13f.  Ahnlich auch H. MARCUSE vgl. M. THEUNISSEN  Die
Verwirklichung der Vernunft 40.

429 vgl. auch A. ERer Das Verhdltnis von Theorie und Pr a-
xis  85.

40 M. REDEL, a.a.0. 14.
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Nach Lokowiczist dadurch eine neue Problematik entstan-

den, die in ihrer Grundstruktur bis heute nicht behoben

sei: Praktisches Wissen hdre ,auf, praktisches Wissen zu
sein; es wird e r setzt durch eine Theorie, laut deren die
Geschichte die Verwirklichung des Sittlichen notwendig
zustande bringt. Wie man handeln soll und welcherart Han-

deln sittlich ist, kann nur ein Problem sein, solange
entweder die Geschic hte oder aber die philosophische
Theorie noch nicht hi nreichend fortgeschritten sind. Und

da HeceLder Meinung ist, alle wesentlichen Potentialita-

ten der Geschichte seien bis zu dem sich ihm als Gegen-
wart darstellenden Zeitpunkt verwirklicht worden und
seine Philosophie sei das totale Selbstbewul3tsein der

vollendeten Geschichte, hat fur ihn praktisches Wissen

nur noch Vergangenhei t scharakter. Da die Welt kraft ihrer
Geschichte genauso ist, wie sie sein soll, bedarf es nur
noch einer Theorie, die dies nachweist und das subjektive
Bewul3tsein mit der objektiven Wirklichkeit versohnt. Mit

dieser Theorie wird jede weiterhin versuchte normative

Reflexion Uber die Praxis zu einem eitlen Besserwissen-

wollen erklart.”

431

Ausfuhrlich restmiert THEUNISSEN die Rezeptionsgeschichte

Hegelscher Philosophie in dieser Frage.
gegen

432 Hayms Polemik

HeGel, die  aufgrund ihrer differenzierten Gestalt

fur die meisten Beitrage zur Diskussiongrundlage geworden

433

sei, basiere auf zwei Voraussetzungen, die nach

THEUNISSEN SO nicht zutreffen: daf3 Preuf3en ein Restaura-

t i onsstaat war und HeGELS Rechtsphilosophie sich mit ihm
uneingeschrankt identifiziert habe 434: PreuBen sei der
for t schrittlichste Staat gewesen, den  HeGEL bis dahin
kenne nlernen konnte  **® und er habe wohl die ungestiime Um-
walzung abgelehnt, nicht aber die radikale Reform. 436 Havm
warf HeGEL - wie die Linkshegelianer insgesamt - Akkomo-
dation an das Bestehende vor. Spater nannte POPPER HEGELS
Philos ophie die reaktionarste und dienstfertigste politi-

sche Philosophie, die der Menschheit je auferlegt

1IN, LosBkowicz a.a.0.  423f. Vgl. dazu auch J. H EINRICHS,
a.a.0. 41.

432 ygl. M. THEUNISSEN a.a.0.

43 vgl.ebd. 3.

434 vgl. ebd. 4.

4% vgl.ebd. 5.

436 vgl.ebd. 12
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wurde. “¥" TopiTscH kritisierte den ,'mythischen Hintergrund
Hegel schen Denkens und die Rolle seiner Fortbildungen in
der Vorbereitung und im Dienste des Dritten Reiches’™ 438,
Ent gegen der Ansicht MARCUSES habe HeGEL - nach THEUNISSEN -

jedoch bis ins Alter die bestehende Gesellschaftsordnung
kritisiert. 439

Mit RoseNzwelGverteidigt THEUNISSEN HEGEL gegen den Akkom o-
dationsverdacht, trotz einer zuzugebenden Tendenz dazu. 4%
Der als Beleg fur den Akkomodationsvorwurf geltende Satz,

.was verninftig ist, das ist wirklich; und was wirklich

ist, das ist vernunftig“, musse theologisch verstanden

werden, mit dem Akzent auf der ersten Satzhélfte: seit

der christlichen Forderung des Gottesreiches auf Erden,

»,mit der historisch faktischen Antizipation des Gotte S-
reiches durch Christus”, sei es Aufgabe allen Handelns,

die ,im objektiven Verstande wirklich gewordene, d.h. in

die Welt gekommene Vernunft nun auch subjektiv‘ zu ve r-
wirklichen, 4%

HABERMAS zufolge hat HEGEL hingegen die Revolution zum

Prinzip seiner Philosophie erhoben, ,'um nicht Philoso-

phie als solche der Herausforderung durch die Revolution

zu o pfern™ 4%, Revolution sei bei HeGEL auf ein objektives
Geschehen o hne Subjekte reduziert, ja setze die Revolu-

tion gar als vergangenes Ereignis voraus, daher ist eine
Riickwirkung der Theorie auf die Praxis ausgeschlossen. 443
FUr THEUNISSENhat sich HeGEL jedoch wesentlich weniger von

seiner Friihzeit entfernt als HaBERMASdies  behauptet. 44
REDEL habe als einziger auch jene Texte HeGELsherangez o-
gen, in denen die Begriffe ‘theoretisch’ und ‘praktisch’

wirklich verwendet werden, und koénne - gegen  HABERMAS-
belegen, wie sich praktisches Verhalten bei HEGEL
,2durchaus auf die dingliche AuRRenwelt und nicht auf die

geschich tliche Mitwelt bezieht, als ein instrumentales,

37vgl. ebd.  18.

438 E

TopiTscH Die Sozialphilosophie Hegels 7, zit. n.

ebd. 19.
49vgl. ebd.  29f.
40 vgl. ebd.  23f.
1 Epbd. 25f.

442 J

a.

HAaBERMAS Theorie und Praxis 89, zit. n. M. THEUNISSEN
a.0. 45.

43 vgl. ebd.  46-48.
44 vgl. ebd.  51.
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nicht ko nmmunikatives Handeln mit einem eminent techni-

schen Verf ugungscharakter.®  #* Die Grenzen der griechi-
schen theoria , praxis und poiesis verschwimmen bei HeGEL
Es I6se sich ,Theorie auf allen Stufen in eine Praxis
auf, die ihre r seits in Poiesis untergeht. Mithin ist es

‘die poietische Hervorbringung der Subjektivitat an der

Objektivitat’, auf die nach REDEL die Philosophie HEGELS
hinauswill.* 46 Unter Theorie und Praxis thematisiere
HEGEL ,ein theor etisches und ein praktisches Verhalten,

in de nen sich nur die natirliche Lebendigkeit des
Menschen au Rert; eine reine, in die Anschauung des Seins
versunkene Theorie, in der die ontotheologische
Metaphysik der Grie chen aufe rsteht; und schlie3lich ein
‘Praktischwerden der Theorie’, das den marxistischen
Exodus aus der Philoso phie ahnen l1aRt." aar

Wie FuULDA sieht auch THEUNISSEN beim spéten HeEGEL die Ein-
heit von ‘reiner’ und ‘kritischer’ Theorie verwirklicht.

Insofern sich Philosophie geistesgeschichtlich - im Un-
terschied zur Religion! - der griechischen Polis ver-

danke, erwachsen ihr ,konservative Aufgaben®, die gegen

ihr Recht zur Kr i tik stinden. Philosophie misse dem Staat

nitzen. Doch sei der Nutzen doppeldeutig, da sie nur

nutze (als ‘kritische Theorie’), wenn sie ihren Selbst-
zweckcharakter (als ‘reine Theorie’) wabhre.
Theorie’ sei Bedingung der Moglichkeit jeder kritischen,
,um Kritisch gegen sich selbst sein zu kénnen*.

448 ‘Reine

449

FUr THEUNISSEN resultiert Hegelsches Theorie-Praxis-Ver-

standnis  sowie  HeGELS Neigung zu Akkom  odation aus einer
Selbstverfehlung des christlichen Glaubens . ,Seine kon-
servative, ja reaktionédre Tendenz laft sich zwanglos aus
der inneren Alteration desjenigen Moments erklaren, durch

das sich christlicher Glaube vom judischen abhebt. Der

Jude glaubt an das Bevorstehen des gegenwartigen noch
ganzlich au sstehenden Heils, der Christ an die objektive
Antizipation des Heils im Verséhnungsgeschehen. Im Unter-

schied zu | enem steht dieser damit in der standigen Ge-

445 Epd. 55f.
446 Epd. 57.
447 Ebd. 60.
448 Epbd. 63.
449 Ebd. 67.
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fahr, das Vo r gegebensein der Versdhnung auf die Gegeben-
heiten der ihn umgebenden Welt zu projizieren.* 450
BuBNERzufolge sei sich THEUNISSEN allerdings eines ,recht
verstandenen christlichen Hintergrunde HeGELS allzu Si-
cher* und er wirft ihm im Gegenzug .vollendete Theologi-
sierung  HeGELS vor, da THEUNISSENdie ,retrospektive Ver-
formung durch die junghegelianische Diskussion® ver -
kenne. 1

3.4.3.2 Arbeit als zentrales Moment in der Vermittlungs-

geschichte des Bewul3tseins

Nach ARrisTOoTELES dem die Philosophiegeschichte die Diff erenz
von praxis und poiesis verdankt, blieb eine ‘Theorie der

Arbeit’ bloRer Appendix der Philosophie. ARISTOTELES hatte die
poiesis der praxis untergeordnet. Bis HeEGEL fand sie keine
ernsthafte philosophische Betrachtung. %% HeGeL greift die
aristotelische Differenzierung paraphrasi erend auf, “3 geht
aber schon in den Jenaer Vorlesungen dartber hi naus, ,wo Ar-
beit, zusammen mit Sprache und Handeln (Anerkennung), als
zentrales Moment in der Konstitution des Geistes auftritt.”

HeGEL sieht den Prozel3 der Bildung des Geistes an die Ausein-
andersetzung mit der Natur gebunden, welcher sich nicht im

sittlichen Handeln erschopft. 454

Handeln wird so in die Dimension der Auseinandersetzung von
Mensch und Natur, von Subjekt und Objekt, einbezogen. Mit
FICHTE sieht HEGEL in der  spontanen Setzung des erkennenden
Subjekts eine Tathandlung. In ihr ist das Bewul3tsein selbst

.in einer Bewegung, die HeEGEL als seine Geschichte, als Ve r-
mittlung des Ich oder Bewul3tseins mit dem Anderen in denMi t-
ten von Sprache, Werkzeug und Werk darstellt.* 455 Arbeit wird

zu einem Moment in der Vermittlungsgeschichte des Bewul} t-
450 Ebd. 89.

41 R. BuBNER Theorie und Praxis 7, Anm. 2.

4%2yvgl. M. REDEL, a.a.0. 25.
43 vgl.ebd.  26.

4 vgl.ebd.  27.

455 Ebd. 29.
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seins, und das Werk zur Mitte von Subjekt und Objekt, an der

sich das BewuRtsein bildet. 456

Damit |6st sich eine Aporie im aristotelischen Verhaltnis von
Arbeit und Handeln, von Poiesis und Praxis, die bis dahin be-
stimmend war. Hat eine Tatigkeit ihr Ziel in sich ( praxis ),
kann sie sich nicht vergegenstandlichen. Hat sich eine Tatig-
keit vergegenstandlicht ( poiesis ), ve r bleibt sie nicht im Ta-
tigen, sondern im Werk, wo sie z ugleich erlischt. ,Nach dem
Aristotelischen Modell der Poiesis gibt es zwischen der Ar-
beit und dem  Arbeitenden keinen Riuckbezug, nicht jene Koppe-

lung und oszillierende Bewegung zwischen Arbeiter und Werk,
zwischen Subjekt und Objekt, die HeGELsBegriff der Arbeit als

Bildung au  sdriickt. 4%

Die Aporie der Substanzontologie, ob Materie oder Form,
ob das Ding oder das Ich, das Subjekt oder das Objekt
selbstandig bestehen , habe auch bei KanTkeine LOsung ge-
funden, konstatiert REDEL. ,Diese einander ausschliel3en-

den B estimmungen sind zwar einerseits aus der Destruktion
der klassisch-aristotelischen Metaphysik hervorgegangen,
aber dem Banne des metaphysischen Prinzips selber, der

Vorau ssetzung eines selbstandigen oder unselbstandigen,
tatigen oder passiven Seienden vermochten sie nicht zu
entg ehen.* 48
HEGEL begreift die Arbeit nun nicht als Ubertragung einer der
Materie und dem Tatigen aul3erlichen Form, sondern als Entéa u-
Berung des Arbeiters selbst. Es verdinglicht sich das Bewul3t-
sein in der Objektivierung des Werks als hoherer Stufe der

dabei ve rlorenen subjektiven Form. 459

Die Arbeit vernichtet so die Unmittelbarkeit des Naturlichen

und verwandelt zugleich  den Menschen in ein gesellschatftl i -
ches Wesen. Praxis und Poiesis rucken daher eng zueinander

und verschmelzen dialektisch. Und Praxis ist mit HeceLaufg e-

46 vgl. ebd.  29f.
457 Epd. 30.
458 Ebd. 28f.
9vgl.ebd. 31
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sellschaftliches Handeln aufgesprengt, als Konsequenz derA r-

beit des Menschen. 460

3.4.3.3 Fazit
Praxis und Poiesis . Erst mit HEGEL ist die griechische Trias
von Theorie, Praxis und Poiesis wieder aufgenommen. Verblieb

die poiesis bei ARISTOTELES ohne notwendigen inneren Bezug zur
praxis oder zur theoria , ja  schien sie fast nur n egative
Abgrenzung zu sein, zur lllustration, was praxis  nicht ist,
erhalt die Arbeit bei HEGEL als Vermittlungsleistung zw i schen
Subjekt und Objekt zentralen philosophischen Stelle  nwert. In
der Aufhebung der aporetischen Zielbestimmung ‘aul3er sich/ in
sich’ jeder Tatigkeit scheinen im Gegenzug Praxis und Arbeit

nahezu zu verschmelzen. Praxis und Arbeit sind durch die

diale ktische Beziehung von Subjekt und Objekt ver mittelt, die
sich im  selbs t entauBRernden  Schaffen des  Arbei ters
manifestiert.  Die  phil osophische  Gleichgewichtung von
‘Handeln’ und von ‘Schaffen’ bzw. ‘Arbeit’ kann als philoso-
phiegeschichtliche Leistung wie auch in ihrer gesellschafts-
politischen Konsequenz wohl kaum tberschatzt werden. Ohne sie
ist weder die marxistische Kr i tik an der ‘Entfremdung’ der
‘Werktatigen’ in den Fabriken des 19. Jahrhunderts, noch die

zynische Konterkarierung der Parole ‘Arbeit macht frei’ na-
tionalsozialistischer Konzentr ationslager denkbar. Der Arbei-
ter als Werk-Schaffender ist dem Nimbus des Sklaven oder
Knechtes entkommen. Arbeit wird zur zentralen Kategorie der
Begegnung von Mensch und Natur, zum Schlusselbegriff der gei-
stesgeschichtlichen Entwicklung menschlichen Bewultseins im
Gegeniber zur Welt.

Theorie und Praxis . Praxis ist bei HeGEL die (primar gesel | -
schaftliche) Wirklichkeit als solche, nicht mehr das polit i -

40 vgl. N.  LoBkowicz a.a.0. 424. Fur HeNRICHS bleibt der ge-
sel | schaftliche Praxisbegriff im Numinosen, insofern er

keinen einsichtigen Ubergang von der individuellen Frei-
heit zur gesellschaftlichen Praxis zu erkennen vermag,
a.a.0. 12
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sche ( ARISTOTELES oder moralische ( KanT) Handeln des Einze | -
nen. Diese wird als vollendet angenommen, wenn auch nicht dem
Bewul3tsein, so doch der Sache nach. Daraus resultiert die
Notwendigkeit des Nachweises, dal? und wie sich Theorie
(sprich: Philosophie) verwirklicht hat, daf3 und wie sie Pr a-
xis (sprich: Wirklichkeit) wurde. Ihr urspringlich antipod i -
sches Gegenuber hebt sich in der Vermittlung durch die Ge-
schichte im dialektischen Wechselspiel auf. Der vielfach er -

hobene Akkomodationsv  orwurf (- S. 106) legt den Verdacht
nahe, HeGEL habe das Theorie-Praxis-Problem nicht wirklich
gelést, so  ndern eher als nicht mehr existent behauptet, da

die G eschichte des Geistes praktisch an ihr Ziel gekommen
sei. Dagegen steht die Feststellung einer bei HeGEL verwirk -
lichten Einheit von * kritischer " und ‘reiner ' Theorie , die
einem * Praktischwerden der Theorie’ nicht entgegensteht ( -
S. 107). Die Beobachtung, bei dem Theorie-Praxis-Problem
handle es sich maoglicherweise um ,eine nachhegelsche Abstrak -

tion“ ist daher nicht von der Hand zu weisen. 461

3.4.4 Marx. Revolutionare Praxis und
die negative Mitte der Arbeit
Fur K. MRXx war, wie far die Junghegelianer insgesamt , die

Lage der Ph i losophie nach HEGEL paradox. Da sich das Hegel-
sche System als den absoluten Standpunkt des Wissens begriff

und dies zu u ntermauern wul3te, hatte ihre Philosophie Legiti-
mationsbedarf. Die Junghegelianer ,bestreiten [daher] nicht
die vollendete Vernin f tigkeit und damit den absoluten An-
spruch des philosophischen Systems. Aber sie schranken beides
auf das Gedankenreich der Theorie ein®, indem sie Jur das
Hegelsche System eine andere Historizitat konstatieren als
jene innerhalb der Geschichte des Geistes, die es selber be-

griff.e 462

“%lyvgl.R.  BUBNER Theorie und Praxis
462 R, BuBNER Theorie und Praxis 9.
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3.44.1 Das Verhaltnis von Kritik und Praxis

Unter Beibehaltung der logischen Struktur der Hegelschen Re-

flexion stellen sie seinem System die aktuelle Zeit sowie die
faktische Geschichte gegeniber. Die Einheit von Vernunft in
(bloRer) Theorie und realer Geschichte als ,das vollkomm ene
Vernunftigwerden auch der Geschichte oder das Geschich tlich-
werden der theoretisch absoluten Vernunft® nennen die Jung-
hegelianer dann ‘Praxis’. 463 Folgerichtig werfen sie HEGEL
der ihrer Ansicht nach ,das echte Zeitbewul3tsein seiner Ph i -
losophie zugunsten des reinen Begriffs* verleugnet habe, vor,

.er habe sich einer  Akkomodation an die politischen Zustande

schuldig gemacht* %%, Der Gegensatz von Zeit und Philosophie

misse f i xiert und nicht begrifflich aufgehoben werden.

Die Abhangigkeit der Philosophie von ihrer Zeit zeige
sich in ihrer Blindheit gegen die Zeit, bestatigt BUBNER
die Junghegelianer. Doch habe HeGeEL Philosophie als

~1hre Zeit in Gedanken erfal3t™ definiert. HeGELSTheorie
komme ganz zu sich, weil und indem sie ihren unaufhebba-

ren Zeitbezug reflektiere. Dies sei eine philosophische

Lei stung, ,worin Philosophie sich selber aus ihrer G e-
schichtlichkeit frei macht und Autonomie gewinnt, die i h-

rem rein vernunftigen Wesen zugehort.” 465

Die bei  der Fixierung des Gegensatzes von aktueller Zeit und
Philosophie entstehende Spannung entladt sich in wechselse i -
tiger Negation, ,wobei die negierten Seiten unabldssig neu

entstehen und der Prozel3 des Negierens bereits seiner Disp 0-
sition nach unendlich und nie abschlieRbar ist. %6 Diesenr  a-
dikal negativen und unendlichen Prozel} nennen die Jungh ege-
lianer ‘Kritik’. ,In den Gegensatz zu ihrer Zeit gebu nden,
stellt Philosophie immer wieder nur eines fest, dal3 das ihr
Entgegenstehende nicht sie, von anderer Art oder unve r nunftig

ist. Das Markieren der Differenz heif3t Kritik, und darin er-

463 Epd. 10.
464 Epd. 12.
465 Epd. 11f.
466 Ephd. 12.

113



Wichmann: Das Verhaltnis von Theorie und Praxis

weist sich die Macht des Negativen, die bereits HeGELder Re-

flexion zugesprochen hatte.* 467

BuBNERwendet dagegen ein: ,Die reine Negation nutzt je-
denfalls gar nichts, weil im Gegensatz das Negierte nicht

unte r geht, sondern sich ohne Ende regeneriert.“ Junghege-

lian i sche Kritik gehe zwar pausenlos, aber ohne Ergebnis
wei ter. Es muldte der strikte Gegensatz zugunsten einer

Wir kung der Theorie in die Geschichte aufgehoben werden.
Doch sei die Erwartung einer geschichtlichen Wirkung
theoretisch ungesichert und bleibe ,daher der blo3en

Hoffnung Uberlassen.” Bei allem praktischen Pathos der
Junghegelianer erscheine ,die reale Wirkung ihrer Theorie

doch eher als objektives Ereignis [...], das widerfahrt

und geschenkt wird, denn als tatiges Handeln, das vollz 0-
gen und verantwortet wird.” 468

Mit den  Junghegelianern wollte auch MARX  zunachst HEGELS
spekulative Theorie praktisch werden lassen. In seiner Di S-
sertation  *®° 1841 entsprach ‘Praxis’ philosophischer Kritik,

war also selbst noch theoretisch. 470 ‘praktisch’ wiirde sie

durch die G  esellschaftsveranderung, die der Bewultmachung von
selbst fo | gen wirde. 1843 postulierte er das Einminden der

Kritik in eine andere Praxis, die Revolution: die Kritik

wirde von selbst in revolutionare Praxis umschlagen, ,sobald

sie zum Bewuldtsein einer Menschengruppe werde, deren subjek-
tive B edurfnisse im Rahmen der bestehenden Gesellschaftsord-

nung nicht befriedigt werden kénnen.* 47l

MarX forderte nicht, die kritisch-philosophische Praxis durch

eine aktiv-revolutiondre zu ersetzen, sondern er erwartete

47 Epd. 12f.

468 Epd. 13f.

489 Marx habe seine Dissertation ,Uber die Differenz der demo-
kritischen und epikureischen Naturphilosophie® zur Unte r-
suchung eines antiken Analogon zur Philosophie nach HEGEL
instrumentiert: ,Nach der klassischen Hohe des aristotel i -
schen Systems erscheinen die Schulen der Epikuraer, Sto i -
ker und Skeptiker wie ein epigonaler Nachklang®, R. BUBNER
a.a.0. 17.

40%vgl.N.  Loskowicza.a.O. 425;M. ReDeEL, Hegelund Marx  18.
41 N. Loskowicza.a.0.  425.
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den reflexhaften Umschlag, sobald die Wirklichkeit (im Hegel-
schen Sinne, also die Gesellschaft) ,in den durch die Kritik

freigelegten Moglichkeiten die Erfullung ihrer vitalen B e-
dirfnisse erkennt. 472 Doch halt Marx die ,verschiedenen
Schritte nicht streng auseinander®, insofern die weltg e-
schichtliche Entwicklung nicht mehr durch ,die Philosophie

als Theorie, sondern sie als praktische Person“ gesteuert

werde. Praktische Philosophie ,ist Theorie mit dem Primat der
Praxis, und das heil3t genauer: der Prioritat der Leidenschaft

vor der Vernunft, [...] die Leidenschaft der Emanzipation,
die aus dem Leiden an Gewalt und Unterdrickung ihren Anstol3,

durch kritische Reflexion ihre Aufklarung und in der Aktion

ihre Rechtfertigung findet. 473 Solch radikal-revolutionére

Praxis traute MARX nur dem  Proletariat zu, das als einzige

Klasse alles gewinnen und nichts verlieren wirde. Fur MARX

fallt so Philosophie und Politik zusammen, doch anders als

bei PLaTON die Philosophie verwirklicht sich in ihrer

‘Negation’ in der Politik durch die Revolution des Proletar i -

ats. 4

3.4.4.2 Praxis als Identitat von Arbeit und Handeln

Doch schon 1844 geht es mehr um kritische Reflexion der

menschlichen Praxis Uberhaupt, die fur ~ MARX - im  Anschluf an

HEGEL - in der Arbeit besteht. In ihr vergegenstandlicht 475

und - aufgrund der modernen nationaldkonomischen Verhalt-

nisse - entfremdet sich der Mensch zugleich. Revolutionare

Praxis wird hier zu einem Prozel3, der die gesamte Mensch-

heitsgeschichte umfal3t. Die menschliche Praxis, die Arbeit,

wird nun - da sich der Mensch durch sie zum Menschen macht -

zum Wesen des Menschen. Gegenuber HEGEL sieht MARX eine

472 Epd.

43 M. REDEL,a.a.0. 2 Of.

44 \vgl. M.  REDEL, a.a.0. 22. Dieses Verstandnis legt auch die
Leninsche Interpretation der Marxschen These Uber FEUERBACH

nahe ( - S. 86) Fehler! Nur Hauptdokument
4% vgl.M. REDEL, a.a.0. 23.
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‘negative Mitte’ der Arbeit, in der der Akt der Entfremdung
entspringe. Wa  hrend fur HEGEL die Begegnung von Subjekt und
Objekt ,aus dem Kampf um die wechselseitige Anerkennung, und

das heil3t  auch hier noch: aus der Willensbewegung des kommu-
nikativen Ha  ndelns resultiert,” steht fur MARX ,der Arbeiter
unter der sachlichen Gewalt der Produktion zu sich selbst,
seinem Pr odukt und zu dessen Eigentimer immer schon in einem

‘entfremdeten’ Verhéltnis“. So wendet MARX ,die zuerst von
HeGEL hergestellte Verbindung zwischen Philosophie und Nati 0-
nalékonomie gegen die Philosophie selbst”, welche .die Impl i -
kationen des modernen Arbeitsprozesses nicht zu erfassen ve r-
mag.“ 476

Nun entlarvt MarX die Linkshegelianer als Idealisten, wirft

ihnen Ignoranz vor, da sie die Welt durch ihr Denken vera n-

dern wollen. 47 Gehe esdoch ,um Theorie, die wissenschaftlich

dar stellt, wie der Mensch - ohne es zu wissen - durch seine
Pr axis die Welt tatsachlich verandere." 4% In diesem  Sinne sei
auch die  berUhmt-beriichtigte elfte These Uuber FEUERBACHZU

verstehen: ,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden

interpretiert, es kommt [aber] darauf an, sie zu verandern.”

REDEL arbeitet anschaulich die Ursache jener fatalen Wi r-
kungsgeschichte heraus, die durch das von LENIN hinzugeflgte
‘aber’ aus einer ursprunglich nicht kontradiktorisch gemei n-

49 Es komme nicht darauf an,

ten Aussage entstehen konnte.
eine an sich richtige Philosophie kritisch auf die gegebenen

Zeitumstande zu beziehen und falsche Akkomodation zu verme i-
den, sondern eine Philosophie zu betreiben, die sich ihrer

eigensten ldee nach in den konkreten selbstbewu3ten Indivi-

duen verwirklicht." 480 Praktische Philosophie wird hier zur

Philosophie der Praxis, die auf Zeit und Welt einzuwirken b e-

476 M. REDEL,a.a.0.  35.
47vgl. A.  ERER a.a.0. 93
478 N. Loskowicza.a.O0.  426.
4% vgl.M. REDEL, a.a.0. 9f.
40 R BuBNErRa.a.O0.  109.
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rufen ist.” 481 Sje durfe nicht bloR negativ verfahren, sondern
misse praktische Emanzipation leisten, indem sie erfal3t, ,dald

‘die Wirklichkeit sich selbst zum Gedanken drangt™ 482

MARX zufolge ist die ‘Wirklichkeit’ letztlich ,sinnlich

menschliche Tati gkeit, Praxis“, da die gesamte gesellschaft-
liche Wirklic hkeit Produkt der menschlichen Arbeit und die

Natur in i hrer heutigen Gestalt vom Menschen produziert wor-

den ist. ,Praxis ist somit eine Leistung, die den Menschen
und seine Erfa  hrungswelt konstitutiert®. Alle Probleme philo-
sophischer The orie sind daher Aufgaben, die letztlich nur
durch Praxis g  eldst werden kdnnen. 483 Weltverandernde Umwal-
zung und objek tverdndernde Arbeit erscheinen synonym, 484
‘Praxis’ sei zu verst  ehen als eine ,ldentitat von Arbeit und

Handeln, in dem statt der Praxis die Poiesis den Grundcharak-

485 Die hochste Praxis ist die Ar -

ter des Lebens au smacht®.
beit , der  MaRx Theorie und auch Politik - also Praxis im an-
tiken Sinne - unterordnet. 48 Marx habe ,den emanzipatorischen
Gehalt, den HeGeELder A r beit im Rahmen [der...] Befreiung zum
Selbstbewul3tsein z usprach, mit der Kategorie der Arbeit als
Quelle allen 6kon omisch und gesellschaftlich relevanten Wer-
tes innerhalb der national-6konomischen Lehren von Smith und

Ricardo“ kontam i niert.  *®7

Die ‘Geschichte’ stellt sich als eine Geschichte der materi-

ellen Produktion dar . Zur Bedurfnisb efriedigung produziert

der Mensch, aus der Produktion ergeben sich Eigentumsverhalt-

nisse, ,die die Gesellschaftsstruktur und deren ideologische
Selbstinterpretation bestimmen.* Beides, Gesellschaftsstruk -

48l M. REDEL, a.a.0. 17.

482 Nach K. MARx Vorarbeiten zur Dissertation, in: H.J. L IEBER,
Frihe Schriften I 499, zit.n.R. BuBNER a.a.O. 20.

483 vgl.N.  Loskowicza.a.O.  426.
484 vgl.R. BuBNERa.a.0.  23.

45 M. REDEL, a.a.0. 37.

486 vgl. ebd.  38.

“87vgl.R. BuBNERa.a.0.  23f,
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tur und ideologische Selbstinterpretation determinieren - als
Basis und Uberbau - den Menschen, entlocken weitere B edurf-
nisse und zwingen zu fortgeschrittener ~ Produktion.

‘G eschichte’ erscheint als eine Generationenfolge, die

- unter  verdnde rten Umstanden - die uberkommene Tatigkeit
fortsetzt und mit veranderter Tatigkeit die alten Umsténde

modifiziert. 488 Damit habe =~ Marx - wie auch spater LENIN -, ,was
HeGeL auf den Kopf gestellt hat, wieder auf die FuRe" 489 ge-
stellt: ,‘die Praxis des Menschen, milliardenmal wiederholt,

pragt sich dem B ewul3tsein des Menschen als Figuren der Logik
ST 490

ein
3.44.3 Praxis als Einheit von Theorie und Bewul3tsein

Die Marxsche Konzeption impliziert nach LoBkowicz ein drei-
faches Theorie-Praxis-Verstandnis. (1) Die Praxis b estimmt
die Theorie. Das gesellschaftliche Sein bestimmt das Bewul3t-

sein der  Menschen, nicht umgekehrt. Das ist die Pramisse so-

wohl der Marxschen Kritik an den Linkshegeli anern als auch
der Marxschen ldeologiekritik Gberhaupt. Sie Loetrifft aller-

dings nur religiose, im weitesten Sinn philosophische und so-
zio-politische Theorien: deren Pr obleme kdnnen nur durch eine
Praxis gelost werden, welche die Theorien als Pseudotheorien

und ihre Probleme als Pseudoprobleme erweist.” (2) Empirisch-
wissenschaftliche Theorien zahlt MARX zu den Produktivkraf-

ten, sie sind zwar der Praxis entsprungen, .werden jedoch
ahnlich wie Werkzeuge im Lauf der Geschichte zu ihren Konsti-
tuent ien.” (3) Die  materialistischen Theori en MaRX sind
Theorien neuer Art, Kritik des Bestehenden, welche die 6kon o-
mische und sozio-politische Ordnung als geschichtlich b edingt
und die Gesetzmaligkeiten der Veradnderung fes t stellt. MARX
Theorie ,informiert das Proletariat Giber die Zukunft und bie-
tet ihm die Moglichkeit, sich auf eine revolutiondre Praxis

488 \vgl.N.  Loskowicza.a.O.  427.
489 M. THeEuNiSSEN Die Verwirklichung der Vernunft 69.
490 W.l.  LENIN, Werke Bd.  XXXVIII, 207f., zit. n. ebd.
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im engeren Sinn einzustellen*. 1 Marx erwartet einen Gesell-
schaftszustand in dem nur The orien der zweiten Art Ubrigblei-

ben, die die Praxis so le | ten, das sie ,zu einer freien und
bewul3ten Leistung einer von allen Menschen in jeder Hinsicht

bejahten Welt wii  rde.* 492

Marx folgte der Grundi ntuition der Junghegelianer, der schon
bei HeGEL erkennbare Primat der Praxis sei selbst ein nur
theoretischer, die Vermittlung von Theorie und Praxis nicht
wirklich geglickt, sondern lediglich die a ktuelle Zeit
theoretisch verklart, Praxis also in Theorie aufgehoben wor-

den. Wahre Praxis ware dagegen erst eine wirkliche Vermitt-

lung, gena uer: die aufhebende Einheit von absoluter Theorie

und Zeitb ewul3tsein. Das dialekt ische Gegenuber von Theorie
und Zeitbewul3tsein , die sich wechselseitig kritisch negieren ,
lakt - als a priori endlose Negation und aufgrund des For t-
gangs der Zeitgeschichte - wahre Praxis theoretisch uner-
reichbar und Kritik zum Selbstlaufer werden.

MARX —erwartete daher - ausgeldst durch radikale Gesell-
schaft skritik - einen reflexhaften Umschlag, der diese
‘Kritik’ in ‘revolutionare Praxis’ munden laRt , und die Ein-
heit von Theorie und Zeitbewul3tsein, also wahre ‘Praxis’ her-

beiflihren, wirde.

Offenkundig sind beide Begriffe - Theorie  und Praxis - do p-
pel sinnig : ‘Theorie’ meint sowohl (a) absolutes  Bewul3tsein im
Hegelschen Sinne als auch (b) aufklarende und folglich Revo-

lution auslésende Kritik. ‘Praxis’ meint sowohl (c) aktuelles
ZeitbewuRR t sein im Sinne des ideologischen Uberbaus der sozio-
okonomischen Basis als auch (d) die anzuzielende Einheit von

(@) Theorie und (c) Zeitbewul3tsein.

Die vorfindliche Praxis, im ersten Sinne: als Bewul3tsein der

Zeit, meint die ideologischen Reflexe der empirisch-fakti-
schen Tatigkeit im (Selbst -)Bewuf3tsein  der Menschen . NMhRX sah

1 N. LoBkowicza.a.O0.  427.
492 Ehd. 428.
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zwischen faktischer Tatigkeit (Basis) und ideologischem Re -
flex (Ube rbau) ein unmitte | bares, spiegelbildliches Verhalt-

nis gegeben. Er reflektiert den Zusammenhang von Praxis
(Uberbau) und Arbeit (Basis) auf der Grundlage des Hegelschen
Arbeitsverstandnisses. Arbeitend entaul3ert sich der Mensch an
die Natur, schafft so die Natur und sich selbst neu, und

kommt aufgrund und wahrend dieses Prozesses zu ‘Bewultsein’,

zur ‘Praxis’.
Diese bei HEGEL noch rein theoretisch-anthropologische Ei n-
sicht ‘erdet’ MARX mit den gesellschaftspolitischen Realit a-

ten des Kapitalismus seiner Zeit. Schaffend gestaltet sich

der Arbeiter nicht nur selbst um, sondern er ubernimmt unver-
meidlich auch die in den herrschenden Produktionsve r haltnis-
sen gegebene Entfremdung mit ins - folglich ebenfalls en t-
fremdete - Bewulitsein. Die Eigentumsverhaltnisse bilden die
‘negative’ Mitte der Arbeit, die nach MARX die  Selbstinte r-
pretation des Menschen im bewultseinstiftenden Prozel3 derA r-

beit determinieren.

MaRX vollzieht hier sowohl dem aristotelischen als auch

dem idealistischen Verstdndnis gegeniber eine interes-
sante Begriffsverschiebung: das politische Handeln des
Bir gers ( praxis ) wird zum revolutionaren Handeln der Ar-
beiterklasse (Praxis), das - ursprunglich produktive -
Herstellen ( poiesis ) wird zur selbstentfremdenden Arbeit
des Werkt atigen. Wéahrend HEGEL Arbeit und Handeln nahezu
verschmelzen lief3 und so eine Einheit von Arbeit und Pra-

xis ermoglichte (und ihre begriffliche Trennung zugleich

erschwerte ), treibt MARX die  Pole weit auseinander.
Gleich, ob MarX hier  gesel | schaftliche Zustande begriff-

lich gefal3t oder die begriffliche Polarisierung die Wahr-

nehmung der Wirklichkeit radikalisiert hat: die
‘vermittelnde’ Position der deu t schen ldealisten ist ver-

dunstet, aufgrund  der faktischen oder begrifflichen Zu-

spitzung stehen sich befreiende polit i sche Praxis und
entfremdende Arbeit antipodisch gege nuber.

Jede wirkliche Veranderung setzt ein anderes Handeln voraus.
Dies geschieht durch revolutionére Praxis, also Kritik, die
emanzipatorisch aufklart, daR sich ‘die Wirklichkeit zum Ge-
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danken drangt’ (also die Produktionsverhaltnisse die Ideol 0-
gie bestimmen), eine Kritik, die frher oder spater in den
Klasse nkampf minde n muf3. Oder sie geschieht durch die Revolu-
tion selbst, also die Abschaffung der entfremdenden Produk-

tions - und Eigentumsverhaltnisse, um eigentliche Praxis,

d. h. die Einheit von Theorie und Bewuldtsein , wieder zu er-
maglichen.

3.4.5 Habermas. Erkenntnisleitende Inte r essen und

Selbstreflexion

1963 veroffentlichte HABERMAS einen aufsehenerregenden Sa m
melband unter dem Titel ,Theorie und Praxis“. Die Aufsat z-
sammlung mit lediglich ,propadeutischem Anspruch* betrachtete

er als ,historische Vorstudien zu einer systematischen Unte r-
suchung des Verhéltnisses von Theorie und Praxis in den Soz i -
alwissenschaften®. 493 Aus der systematischen Untersuchung ist

- soweit ich sehe - nichts geworden. Stat t dessen hat HABERMAS
1971 eine Uberarbeitete Neuauflage 494 herausgebracht. In deren
ausfuhrlicher Einleitung will er Lwenigstens programmatisch
andeuten, wie sich [ihm] das Verhaltnis von Theorie und Pr a-

xis heute darstellt.” 495

HABERMAZENtwirft eine doppelt reflexive Gesellschaftstheorie,
die sowohl ihren Entstehungs - als auch ihren Verwe ndungs-
zusammenhang mitbedenke. Diese begreife sich ,selbst als ein

notwendiges katalysatorisches Moment desselben gesel | schaft-

lichen Lebenszusammenhangs, den sie analysiert; und zwar ana-

493 ). HaBERMAS Theorie und Praxis 8.

494 Der Frage, ob  sich die Kritik von R. SIMON-S CHAFER( Theorie
ohne Praxis 155-162) an HaBerMAsauf die urspringliche Au s-

gabe von 1963 bezieht oder ob er die Neuausgabe nicht zur

Kenntnis genommen hat, bin ich nicht nachgegangen. Mit der

hier zugrunde gelegten Einleitung zur Neuausgabe scheinen
jedenfalls einige Vorhalte SIMON-S CHAFERSgegenstandslos zu
sein, vgl. Anm. 515Fehler! Nur Hauptdokument , S. 86 und
Anm. 522 Fehler! Nur Hauptdokument , S, 86.

4% 3. HaBERMASa.a.0. 7.
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lysiert sie ihn als einen integralen Zwangszusamme nhang unter
dem Gesichtspunkt seiner méglichen Aufhebung.* 4% Die Theorie
habe also einen doppelten Praxisbezug: auf sozi ale Praxis,
die die Erkenntnis ermoglicht, und auf politische Praxis,

,<die bewul3t darauf abzielt, das bestehende Instit utionensy-
stem umzuwalzen®.

Der Sozialphilosophie der Neuzeit wirft HABERMASvOr, wie
die klassische Philosophie monologisch geworden, nurmehr
sozialtechnische Empfehlungen zu gesteuertem zweckrati 0-
nalen Handeln zu geben. Hier sieht er (@) die Chance des
Historischen Materialismus, der ,<die komplementéren
Schwéchen der traditionellen Politik und der neuzeitl i-
chen Sozialphilosophie vermeidet®. Er will ,den Anspruch

auf Wissenschaftlichkeit mit einer auf Praxis bezogenen

theoretischen Struktur” verbinden. Im Unterschied zu tr a-
ditioneller Theorie unterscheide sich Kritik - hierin
MArRx und  HORKHEIMERfolgend - durch die Antizipation ihres
Verwendungszusammenhanges, ihr Geltungsanspruch kénne nur
.im praktischen Diskurs der Betroffenen eingelost we r-
den* 497,

(b) Zu politisch folgenreichen Aufklarungsprozessen be-
durfe es aber institutioneller Bedingungen ,fur prakti-

sche Diskurse im breiten Staatsburgerpublikum®. Diese
werden allerdings durch ,in den Systemstrukturen angeleg-

ten Ko mmunikationseinschrankungen® verhindert, welche

selbstein  theoretisch zu klarendes Problem seien. 498 Wei-
ter behau ptet HABERMAS das Prinzip der Publizitat werde

zu manip ulativen Zwecken umfunktioniert und die Massenme-

dien (,technisch ein Potential der Befreiung“) kontrol-

lierten die Loyalitat einer entpolitisierten Bevolkerung;
die z unehmende interventionistische Staatstatigkeit und

die wachsende Interdependenz von Forschung und staatli-

cher Administration fihre zum Konflikt zwischen einer-

seits e i nem technokratisch erscheinenden Politikverstand-

nis, de ssen 6konomische Prioritdten nicht von allgemeiner

Wil lensbildung abhangig gemacht werden dtrften, und einem

chronischen Legitimationsbedarf andererseits, aufgrund

der Erosion verhaltenssichernder kultureller Uberlief e-

4% Epd. 0.
497 Epd. 10.
498 vgl. ebd. 11.
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rungen “%%; (c) die neue Rolle der Wissenschaften als erste

Produktivkraft stelle eine wissenschaftliche Herausford e-
rung dar, sich selbst zu thematisieren, empirisch und re-

flexiv als materiale Wissenschaftskritik, aber auch als

(d) Praxeologie, als Untersuchung ,uber die mogliche In-
teraktion zwischen Wissenschaft und Politik

(beispielsweise in Form der Politikberatung)* 500,

Es ist erstaunlich, wie hier auf wenigen Seiten vom An-

satz eines (neomarxistischen) Theorieverstandnisses @ ,
also dem geschichtlichen Aktionszusammenhang, den es a n-
tizipierend mitzureflektieren gelte, Uber die

(sozialdemokratische) Forderung massenhafter  Aufkla-
rung >°* (b) zu einem aristotelisch-pragmatischen Politik-

ber atungsmodell (d) eloquent herunterdeklinie rt wird, um
konkret vor allem (larmoyant? narzistisch?) die Selbst-
thematisi  erung der Wissenschaft (c) zu fordern.
3.45.1 Das Verhaltnis von Diskurs und Handlung
HaBERMAS reflektiert den Zusammenhang von ‘Theorie’ und
‘Pr axis’ gut aristotelisch als ein Wissenschaft-Politik-Ver-
haltnis, das er in den Vokabeln ‘Diskurs’ und ‘Handlung’ the-
matisiert. Er will - anders als MrRX - die normative Grund-
lage einer in praktischer Absicht entworfenen Gesel | schafts-
theorie nicht in dialektischer Logik, sondern ,in der Logik
unverzerrter sprachlicher Kommunikation® fundieren.  °°2 Dazu
postuliert er ,Verstandigung* als normativen Begriff und lei-
tet daraus die bekannten vier Geltungsanspriiche ab, die in
jedem funktionierenden Sprachspiel als Hintergrundkonsens r e-
ziprok anerkannt sind: Verstandlichkeit der AuBerung, Wah -

49 vgl. ebd.  12f.

%00 Epd. 13.

%01 Es stellt sich zudem die Frage, ob ein Birgertum, das
durch das dichter werdende Kommunikationsnetz nicht nur
entpolitisiert ist, sondern durchaus von dem ~durch Kapi -

talverwertungsimperative  gesteuerten  Produktionsprozef3*
grosso  modo profitiert, Uberhaupt massenhaft aufklaren
laft.

%02 vgl. ebd.  23.
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heit des propositionalen, Richtigkeit des performativen Teils

und Wahrhaftigkeit des sprechenden Subjekts. 503

HaBeRMASsieht den Anspruch auf Wahrhaftigkeit nur in Han d-
lungszusammenhéngen (Praxis) einlésbar, Wahrheits- und Ric h-
tigkeitsanspruch dagegen allein in Diskursen (Theorie). Die
faktisch erhobenen Geltungsanspriche wirden in Handlungen
naiv angenommen, der Diskurs diene der Begrindung problemat i -
sierter Geltungsanspriiche. Handeln verweise daher auf Dis-
kur se, in denen Handlungszwénge virtualisiert sind. Allein
diese ,eigentimlich irreale Form der Kommunikation* blrge far
die Madglichkeit eines verninftigen Konsenses. ~Weil sich
Wabhrheit (in dem weitgefaldten traditionellen Sinne der Ver-
ninftigkeit) von DbloRRer[!] Gewil3heit durch ihren Abso-
lutheitsanspruch u nterscheidet, ist der Diskurs die Bedingung

des Unbedin gten.* 5%

Terminologisch dirfte hier Entscheidendes durcheinander
gehen: Wahrheit wie Gewil3heit erheben Anspruch auf
‘Absolutheit’. Der Unterschied liegt im Genus des Subjek-

tes: ‘es ist wabhr, daf3...’ statt ‘ich bin gewil3, daf3...".

Wird die - im  Wortsinn - subjekt -ive Gewil3heit als
.pblode” denu  nziert und gegen die allgemeine und insofern
subjektlose Wahrheit ausgespielt, bleibt offen, woraus

die ‘Vernunftigkeit’ der Wahrheit resultieren soll bzw.
wer (Subjekt!) diese feststellen konnte. ‘Wahrheit’ als

di skursiv. zu erreichende ‘Vernunftigkeit hat die
‘Gewil3heit’ vernunftiger Subjekte zur Voraussetzung. Soll
der Diskurs die Bedingung des Unbedingten sein, dann ist

die selbst -gewisse Vernunft des Subjektes die Bedingung
des Diskurses.

Zwischen Handlungen und Diskursen sieht HABERMAS eine
.Kritische Schwelle“, jene namlich, die auch Praxis und The o-
rie trennt. %05 Faktische Geltungsanspriiche werden (in Disku  r-
sen) zu hypothetischen: ,So verwandeln sich Tatsachen in
Sachverhalte, die der Fall, aber auch nicht der Fall, und

03 Ebd. 24.

04 Ebd. 25.

%05 vgl. ebd.  26.
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Normen in Empfehlungen und Warnungen, die richtig oder ang e-
messen, aber auch unrichtig oder unangemessen sein koénnen."
Allein diese Virtualisierung des Erfahrungs- und Entsche i -
dungsdrucks erlaube die Generierung begriindeten Wissens.

HABERMAS grenzt sich gegen ein objektivistisches Wisse n-
schaftsverstéandnis ab, ,das sich naiv auf Tatsachen b e-

zieht* %07,

Trotz dieser Schwelle zwischen Theorie und Praxis sieht
HaBERMASeine Verbindung, die deren Einheit sichert: die er-
kenntnisleite nden Interessen. Sie ,wahren die Einheit des je-
weiligen S ystems von Handlung und Erfahrung gegeniber dem

%08:  |nstrumentales Handeln (als Erfahrung mit manipu-

Diskurs*
lierbaren Dingen und Ereignissen) kann in Form kausaler Er-
klarungen oder bedingter Prognosen zu empirisch analytischem
Wissen werden; Interaktionen (als Erfahrungen mit symbolisch
stru kturierten Personen und AuRerungen) werden dagegen Uber
die Interpretation Uberlieferter Sinnzusammenhénge zu herme-

509 Diese beiden ‘invarianten’ und

neut i schem  Wissen.
‘abstrakten’, aber ‘anthropologisch tiefsitzenden’ erkennt-
nisleitenden | nteressen °° haben unterschiedliche ‘Sprachen’
und Methoden, in und mit denen das ‘Rohmaterial’ in den Dis-

511 Hagermasversichert, diese Er-

kurs eingegeben werden kann.
kenntnisinteressen wurden einen latenten Handlungsbezug des
theoretischen Wi ssens erhalten, ,uber die Transformation von
Meinungen in  theoretische Satze und Uber deren Rucktransfor-

mation in han  dlungsorientierendes Wissen hinweg* 512,

506 Epd. 25.
507 Ebd. 26.
508 Epd. 27.
%09 vgl. ebd.  15.
"0 vgl. ebd.  16.
*11vgl. ebd.  26.
512 Epd. 27.
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3.45.2 Emanzipatorisches Erkenntnisinteresse

Far LoBkowicz ist das Bedeutsame an HABERMAS  Ansatz,
.einerseits der Ric kgriff auf die klassische Unterscheidung
zwischen praxis und poiesis und andererseits der Versuch, den
Primat des theoret i schen Wissens und der theoretischen Le-

bensweise durch einen Primat eines Emanzipationsinteresses zu
durchbrechen“.  °'2 Das (iber das technische und praktische hin-

ausgehende emanzipat orische Erkenntnisinteresse, das HABERMAS
traditioneller Wi ssenschaft abspricht, aber fur die Marxsche
Theorie, die Freudsche Psychoanalyse und fur seinen eigenen

Ansatz rekl amiert, 5

ordnet er iIm Bezugssystem Handlung -
Diskurs der ‘Selbstreflexion’ zu, die er von ‘rationaler
Nachkonstrukt i on’ unterscheidet. Emanzipatorisches Inter -
esse °1° kdnne sich erst ausbilden, wenn sich repressive Gewalt

als Herrschaft institutionalisiert. Hier kann Selbstreflexion
zeigen, w odurch gegenwartige Praxis ideologisch bestimmt ist.
.Selbstreflexion fuhrt zur Einsicht dadurch, dal3 ein zuvor

Unbewul3tes praktisch folgenreich bewul3t gemacht wird.” Auch
eine gelungene Nachkonstruktion flhre zu solcher Einsicht,
doch ohne praktische Folgen. Theoretisches Wissen Uber Logik

oder Linguistik verandere die Praxis des Schliel3ens oder

Sprechens ,im allgemeinen nicht".

Selbstreflexion sei einerseits weniger als ein Diskurs,

da sie keine Begrindung leiste, die analytische Erinn e-
rung sich auf Partikulares erstrecke und - wie z.B. in
der Therapie - die Beziehung gerade nicht symmetrisch

ist. ,Ein gelingender therapeutischer ‘Diskurs’ hat erst

®13 N. Loekowicz Theorie der Praxis 434,

*14vgl. J. HaBermAsa.a.0.  16f.

°15 R. SIMONS cHAFERuUNterscheidet m. E. nicht geniigend zwischen
praktischem Erkenntnisinteresse (das hermeneutisch auf
Verstehen zielt) und emanzipatorischer Praxis (die auf B e-
freiung zielt), da er folgern kann: ,Nach Ausschlielung
einer technischen Praxis bleibt demnach nur noch eine
emanzipatorische Praxis bestehen, die sich das Modell des
hermeneutischen Verstehens zum Vorbild nimmt, da Verstehen
Habermas zufolge seiner Struktur nach auf Konsensbildung
gerichtet ist“. (a.a.O. 160)
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zum Ergebnis, was fir den gewohnlichen Diskurs von Anb e-
ginn gefordert werden muR*. 16 Andererseits leiste
Selbstreflexion mehr, da es ,Lkein handlungsentlasteter

und erfahrungsfreier Diskurs ist, [...] sondern zusat Z-
lich der Bedingung der (normalerweise gar nicht diskursiv

zu erreichenden) Einldsung eines Wahrhatftigkeits anspr u-
ches genigt.” In der Analyse kdnnten zusammen mit einem

Wahrheitsanspruch zugleich ein  Wahrhaftigkeitsanspruch
‘diskursiv’ geprift werden.

Nachkonstruktionen gehoéren dagegen in den Diskurs, o b-
gleich sie ,in reflexiver Einstellung erst erzeugt we r-
den“. Sie stammen aus ,der Reflexion auf die Vorausse t-
zungen, auf die wir uns in verntnftiger Rede immer schon
naiv verlassen.” Sie hatten den Status eines ‘reinen’
Wissens, wie Logik und Metamathematik oder Erkenntn I S-
theorie. Diese Konstruktionen blieben von technischem und

praktischem Erkenntnisinteresse unberiihrt, 17 haben aber
fur ‘Kritik’ konstitutive Bedeutung. ,Erst die A nlehnung
an Nachkonstruktionen erlaubt die theoretische Ausbildung

der Selbstreflexion. Auf diesem Wege gewinnen Nachkon-

struktionen deshalb eine indirekte Beziehung zum emanzi-

patorischen Erkenntnisinteresse, das unmittelbar nur in
die Kraft der Selbstreflexion eingeht.” 518

HaBERMAS ordnet der Handlung %19 (Praxis), in der allein
Wahrhaftigkeitsanspriiche eingelost werden kénnen, notwendig
den Diskurs (Theorie) zu, weil nur in ihm handlungsentlastet

die Anspriche Wahrheit und Richtigkeit geprif twerden kdnnen

Vermittelt wirden Praxis und Theorie durch die (sog. unteren)

erkenntnisleitenden Interessen, nicht als genuine Leistung

von Subjekten (einzelner oder wie bei HeEGEL der Geschichte),
sondern als faktische ‘Bindung’ der Erkenntnisinhalte an ihre
sprachliche und methodische ‘Herkunft’. So Uberstehen diese

%16 3. HaBERMASa.a.0.  29.

*7vgl. ebd.  30.

18 Epd. 31.

19 R. BueNERhélt ,die Sphare des Handelns selber” bei Haber -
mas fur ,,  unterbestimmt®. BUBNERversteht Handeln vom Hegel -
schen Arbeitsbegriff her und Kkritisiert bei HABERMASdie
konditionale Funktion von Aufklarung fir autonome Praxis,
wahrend doch nach HeGELfreie  Praxis erst als Folge mensc h-
licher Arbeit zu Selbstbewu3theit und Aufklarung fuhre,
vgl. R. BUBNER Theorie und Praxis 25f., Anm.  29.
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Inhalte prinzipiell auch ihre Problematisierung im (an sich
offenen) Diskurs und ko nnen grundsatzlich nur an diejenigen
Verwendungszusammenhange abgegeben we r den (Theorie-Praxis-

Verbindung!), denen sie auch entstammen (Praxis-Theorie-Ver-
bindung).

Neben oder zwischen dieses Bezugssystem von Praxis und The 0-
rie setzt HABERMAS die ‘Selbstreflexion’ (konkret v. a. die
Psych oanalyse), die in gewisser Hinsicht ein Mittleres zwi-

schen Praxis und Theorie darstellt (quasidiskursiv, aber
nicht-begriindend, asymmetrisch, aber praxisverandernd). Doch
leistet Selbstreflexion keine Theorie-Praxis-Vermittlung,
sondern sie erflllt das emanzipatorische Erkenntnisinteresse:

in ihr kann Praxis praktisch folgenreich auf ideologische
Verzerrungen  reflektiert werden.

Die rationalen Nachkonstruktionen schlief3lich sollen das B e-
grindungsproblem Iésen. Sie gehdren in den Diskurs, beanspru-
chen den Status eines Metawissens (von Erkenntnisinteressen
unberuhrte reine Erkenntnis!) und erlauben die theoretische
Begrindung sowie die praktische Anleitung zur Selbstrefle-

xion.

Die durch das technische und das praktische Erkenntnisinter -

esse zweifache Verbindung von Theorie und Praxis, das deren
Einheit aufgrund der Sprac hlichkeit aller Erkenntnis quasi
apriorisch sicher nsoll , mutet selbst eher ‘theoretisch’ an .
Die durch die Erkenntnisinteressen gesicherte Verbindung hat
namlich  zur Voraussetzung, was sie leisten soll: dal3 Erkennt -
nisinhalte tatsachlich an ihre jeweilige Sprache gebunden
sind , und der erkenntnisleitende Verwendungszusammenhang auch
nach  der Virtualisierung durch den Diskurs , nach der
(ergebnisoffenen) Problematisierung im Diskurs und nach dem
Rucktransfer in ‘Praxis’ erhalten bleibt

3.45.3 Selbstreflexion im Prozel3 der Aufklarung

Die vorgeschlagene ‘Selbstreflexion’ kann dagegen als eher
‘praktische’ Verbindung von Theorie und Praxis aufgefal3t -
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werden: diskursiv we r den kommunikative Verzerrungen praktisch
folgenreich b ewul3tgemacht, das Erkenntnisinteresse ist eman-
zipatorisch.

HABERMASwarnt vor drei Gefahrdungen der praxisrelevanteren
Selbstreflexion: (a) die sophistische Verblendung deseinze |-
nen Subjektes, (b) die Exploitation beim Arzt-Patienten-V er-
haltnis und (c) der Widerstand bei der Interaktion grof3er
Gruppen.

(a) ‘Selbstreflexion’ kann als verinnerlichte Therapie wie
‘Denken’ als verinnerlichter Diskurs aufgefafl3t werden. Im
einsamen Subjekt bleibt die Struktur dennoch virtuell inte r-
subjektiv. Was im ‘Denken’ aufgrund der egalitaren Rollen im

Diskurs problemlos erscheint, verlangt in der Selbstreflexion
Paradoxes: ,ein Anteil des Selbst muf3 von einem anderen A n-
teil in der Weise abgespalten sein, dal3 das Subjekt sich

selbst Hilfestellung geben kann.” Die darin liegende Mdoglic h-
keit der sophistischen Verblendung behandelt HABERMASnicht
weiter, insofern das betroffene Subjekt den Preis fur den
Irrtum selbst zu entrichten habe. Anders dagegen (b) in der
Therapie. Hier missten ,am Irrtum und an den Folgen deslir r-
tums beide Partner gleichermal3en leiden®, fordert HABERMASuUNd
verlangt, ,die Einheit des Lebenszusammenhanges beider Seiten
institutionell* %20 zu gewahrleisten. %21 (c) Die Ubertragung
dieses Modells auf gréRere Gruppen schlie3lich beurteilt
HABERMAS skeptisch, da hier nicht das prinzipielle Einve r-
standnis des ‘Patienten’ vorausgesetzt werden kann wie in der
Therapie, sondern im Gegenteil mit dem expliziten Widerstand

520 3. HaBERMASa.a.0.  34.

%21 Dies ist interessant, nicht nur weil die praktischen Vo r-
schlage HABERMASIN der Frage der Therapie hier recht dur f-
tig erscheinen (vgl. ebd. 34f.). Vielmehr weil auch HABERMAS
die tatsachliche Einheit von Theorie und Praxis letztlich
nur Uber die institutionelle Verbindung ihrer Rollentrager

fur moglich zu halten scheint.
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522

des politischen ‘Gegners’ zu rechnen ist, wenngleich dies

.empirische Fragen® seien, die HABERMASNicht prajudizieren

will.

Zum letzten Problem, also der Vermittlung von Theorie und

Praxis im gesellschaftlichen Kontext, unterscheidet
HABERMASwiederum drei Funktionen: ,die Bildung und For t-
bildung kritischer Theoreme, die wissenschaftlichen Di s-
kursen standhalten; sodann die Organisation von Aufkl a-
rungsprozessen, in denen solche Theoreme angewendet [...]

werden koénnen; und schliel3lich die Wahl angemessener

Strategien, die Lésung taktischer Fragen, die Fuhrung des

politischen Kampfes.* %23 Theorien kénnten nur ausgebildet

werden, wenn die Wissenschatftler die Freiheit des theor e-

tischen Diskurses hatten, Aufklarungsprozesse bedurften

eines ,Spielraum[es] fur Kommunikationen nach dem Muster

therapeutischer ‘Diskurse™ und der politische Kampf

misse vom praktischen Diskurs aller Beteiligten in allen

folgenreichen Entscheidungen abhéangen. .Eine Organisa-

tion, die alle drei Aufgaben nach demselben Prinzip be-

wal tigen soll, wird keine richtig erfullen kénnen.*
HaBerRMASwendet sich gegen LukAcs der ,das Problem der Ve r-
mittlung von Theorie und Praxis allein im Hinblick auf Imp e-
rative der Fiihrung des politischen Kampfes 15st" %24 und the o-
retische Aussagen unter organisatorischen Fragestellungen s e-
legieren mochte. Wahrend in blo3er Theorie Gegenséatze nur die
Form von Diskussionen annahmen, stellten sich die dieselben
Fragen, organisatorisch gewendet, als schroffe ei nander aus-
schlieBende Richtungen dar, so Lukacs HaBERMAZeigt, wie sich
dadurch die Theorie der Zustimmung derer, denen sie zur
Selbstreflexion verhelfen soll, enthebt und konstatiert lako-

nisch: ,Organisationsfragen sind kein Erstes.” 525

Der Geltungsanspruch reflexiver Theorien kénne allein in g e-

lingenden Aufklarungsprozessen eingeldst werden, wenn dieB e-

%22 ygl. ebd.  35f. HABERMAS scheint hier auf Kritik  zu
‘antworten’, die R. SIMONS CHAFER vier Jahre spater erhebt
(A.a.0. 161f).

523 ). HaBERMASa.a.0.  37.

%24 Ebd. 39.

2 Ebd. 41.
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troffenen die theoretisch ableitbaren Deutungen zwanglos a n-
erkennen. °%® Wird der Gegner strategisch aus der Kommunikation
ausgeschlossen, kann die reflexive Theorie nicht mehr wide r-
spruchsfrei, sondern misse objektivierend angewendet werden,
um ,die temporare Gesprachsunfahigkeit des Gegners [...] zu
erklaren“. 2" Aufgrund der retrospektiven Stellung der Refl  e-
xion verbieten sich prospektive Handlungsanweisungen fur den
Analytiker. Zwar sei eine objektivierende Anwendung reflex i -
ver Theorie nicht grundsatzlich illegitim, doch kdnne sie

keine Rechtfertigungsfunktion beanspruchen. 528 Die vindi-

zie rte Uberlegenheit der Aufklarer tiber die noch Aufzuklaren-

den ist theoretisch unvermeidlich, aber zugleich fiktiv und

der Selbstkorrektur beddrftig: in einem Aufklarungsprozel}

gibt es nur Beteiligte.* 529

3.4.6 Auswertung

Aus dem philosophiegeschichtlichen Exkurs lassen sich ab -

schlieRend fur die Verhaltnisbestimmung von Theorie und Pra -

xis in der speziellen Frage der wissenschaftstheoretischen
Fundierung Praktischer Theologie einige Beobachtungen zusam-
menstellen

Die griechische Theorie-Praxis- Differenz als existentiellen
Unterschied der Lebensformen (bios politikés und  bios
philésophos , - S. 88) und die aus ihnen resultierenden epi -
stemologischen Konsequenzen durfte nauchfuar  das Theorie-Pra -
xis-Problem der Theologie grundlegend sein . Die innerkirchli -
che Unterscheidung von ‘Praktiker n’ und ‘Theoretiker n (-
S. 25) hat ihre Grundlage in  verschiedenen Lebenspraxen , die

526 vgl. ebd.  42.

%27 Epd. 43.

528 Ebd. 44. Die ses entscheidende Argument wird leicht unte r-
schatzt, wo man der Suggestionskraft reflexiver The orien
erlegen ist, vgl. dazu M. WcHMANN  Soll ich wollen, was ich

muf3? 95, Anm. 26.
529 3. HaBERMASa.a.0.  45.
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innertheologisch verschiedene Arten von ‘Theorie’ bedingen
(und erfordern ) . Dasgilt auch , wenn man die griechische Un -
terscheidung von Wissenschaften ( episttmai ) und reiner Theo -
rie (theoria ) beachtet , nicht zuletzt weil im theologischen
Wissenschaftsbetrieb aus mehreren Grunden derzeit die grofite
Energie wohl in Ersteres investiert wird . Daher lassen sich
fur das theologische Theorie-Praxis- Problem sogar zwei rele -
vante Antagonismen ausmachen. ( a) Nicht nur fur die allge -
meinverstandliche Theorie-Praxis-Divergenz von épistéme  und
empeiria , infolge eines existentiellen Unterschied es der Le -
bensformen, sondern auch  ( b) fur die Differenz von theoria
und epistémai  finden sich Entsprechung en in Kirche und Theo -
logie

Der vielleicht gangigsten Auffassung des theologischen Theo-
rie-Praxis-Problem s als einer immer nur vorlaufig zu bewalti -
genden Antinomie  von gelebter Christenpraxis und kirchlicher

Lehre kommt der dialektische Ansatz HeGELS entgegen , zumal

wenn man unter * Christenpraxis eine ekklesiologische Grolie ,
die kollektive, geschichtliche Praxis der Christenheit , ver -
stehen will .Die These, wahre Theorie (CCERO Ubersetzte theo -
ria  mit contemplatio !) und gesellschaftliche Wirklichkeit sei
nicht nur im Prinzip vermittelbar , sondern tatséachlich ge-
schichtlich vermittelt, bietet eine christliche Adaption ge -
radezu an. Auch korrespondiert die transformier te Wiederauf -
nahme und philosophische Aufwertung der griechischen poiesis
im Hegelschen Arbeitsbegriff mit der christlichen vita
act iva, inder praxis und poiesis durch die Betonung dertd -
tigen Nachstenliebe ebenfalls ineinander  flieRen .°¥*  Die He -
gelsche Dialektik der Konstitution des Bewuldtseins des Men -
schen im  arbeitenden Sich - EntduBern am Werk, ‘die poietische
Hervorbringung der Subjektivitat an der Objektivitat’ ( RIEDEL,

-~ S. 107), dourfte also fir ein theologisches Theorie-Praxis-

Verstandnis offen stehen .
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Das Anliegen eine r auch politisch wirkungsvolleren Theorie-
Praxis-Verzahnung , die leidenschaftliche Forderung nach einem
Primat der Praxis Uber die DblolRe Theorie, findet in der Mar -
xistischen Zuspitzung der Hegelschen Position ihr kritisch-
philosophisches Instrumentarium ( - S. 114). Die Identifizie -
rung einer * negativen Mitte’ in den herrschenden Arbeits- und
Gesellschaftsstrukturen , die die Unterdrickten in ihre
Selbstinterpretation Ubernehmen , sowie die Forderung nach ei -
ner Einheit von Theorie und Praxis, die durch Gesellschafts -
kritik  und ‘politisch  folgenreiche  Aufklarungsprozesse’

(HaBERMAS - S. 122) die ins Selbstbewul3tsein tbernommene Ent

fremdung aufdeckt, wird jedem politisch verstandenen Chri -
stentum und jeder politisch en Theologie ( - S. 183) alsTheo -
rie-Praxis-Modell attraktiv erscheinen

Den ‘reflexhafte n Umschlag’ von ‘Kritik’ in ‘revolutionédre
Praxis’ , den MARX erwartete , ersetzt HaBerMAZdurch  die Forde -
rung nach  zwangloser Anerkennung der aus reflexiven Theorien
ableitbaren Deutungen (und der dazu notigen institutionellen
Bedingungen ). Weder kdonnten objektivierende Deutungen refle -
xiver Theorien Rechtfertigungsfunkti on beanspruchen , noch
kénne das Vermittlungsproblem von Theorie und Praxis allein
im Blick auf Imperative der Fuhrung des politischen Kampfes
geloést werden . Organisationsfragen sind far HABERMAS nicht

vorrangig ( - S. 130).

Emanzipatorisches Erkenntnisinteresse, das bedeutet, die Mdg -
lichkeit zur praktischen Verbindung von Theorie und Praxis,
ist far HABERMAS - trotz aller Vorbehalte - in der
‘ Selbstreflexion’ gegeben, die maoglichst den Anforderungen
‘retrospektiv’, ‘quasidiskursiv’ und ‘asymmetrisch’ genugen
sollte, um kommunikative Verzerrungen praktisch folgenreich
bewul3t zu machen. Einer Ubertragung dieses Modells auf gro -
Bere Gruppen sieht  HABERMAS skeptisch , fUr ihn sind Theorie
0vgl. D. MeTH, Praxis ohne Theorie? 10.; N.  LoBkowicz
a.a.0. 417f.
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und Praxis gesellschaftlich durch eine Schwelle getrennt.
Theorie  (als Diskurs) einerseits und Praxis (bzw. Poiesis)
andererseits bleiben  allerdings aufgrund der (von ihm postu -
lierten) ‘unteren ' Erkenntnisinteressen verbunden .

Theorie und Praxis werden bei HABERMASIN den Vokabeln Diskurs
und Handlung reflektiert , deren institutionell e Trennung flr
ihn gesellschaftliche Tatsache ist . Die  Vorstellung institu -
tionalisierter Diskurse , die handlungsentlastet und in  einer
‘eigentimlich irrealen Form der Kommunikation’ allein Konsens
herzustellen in der Lage sind (- S. 124), durfte ebenso wie

die von HaBERMAS (fiir seine Gesellschaftstheorie) geforderte

doppelte Reflexivitat das gangige , zeitgendssisch e Theorie-
Paradigma abgeben : Theorien haben diskursiv und handlungsent -
lastet ihren Entstehungs- un ihren Verwendungszusammenhang
mitzubedenken . Obgleich HABERMAS die existentielle Trennung
von Theorie und Praxis und das Modell einer ‘Politikberatung’

von den Griechen zu Ubernehmen scheint, hat er sich vom grie -
chischen theoria -Begriff , als der Schau des Unwandelbaren und
Gattlichen, weit entfernt.

Ein von MARX adaptierter ‘Primat der Praxis’ erscheint in

diesem Paradigma ebenso abwegig wie ein von  KANT abgeleiteter
‘Primat der Theorie’, nicht zuletzt well KanTdiesen  Theorie -
primat fur das Verhaltnis von Theorie und Praxis in der Prak -
tischen Vernunft und nicht fir das hier zur Frage stehende

Problem beansprucht hatte ( - S. 99).

In der Frage der Verbindung von Theorie und Praxis hat sich

das aristotelische Modell ( - S. 94) durchgesetzt, sei es in
der Ausbildung der ‘Praktiker’ oder in ihrer Beratung. Die

‘personale’ Verknlupfung dieser zwei ‘Lebenswelten’ scheint
letztlich auch von HABERMASals einzig praktikable Moglichkeit

zur Verbindung von Theorie und Praxis favorisiert zu werden.

HABERMAS mbchte sogar - ohnehin  nicht fur die Verbindung von

Diskurs und Handeln, sondern ‘nur’ fir die Selbstreflexion in
Gestalt der Psychotherapie - ,die Einheit des Lebenszusammen -
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hanges beider Seiten institutionell“ gewahrleistet sehen ( -
S. 129), um eine mogliche Exploitation des ‘Aufzuklarenden’
zu erschweren.
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3.5 Das Fundamentalproblem Praktischer Theologie

Infolge der ausfuhrlichen  wissenschaftsgeschichtlichen

Selbstve r gewisserung, der gerade begonnenen philosoph I schen
Aufarbeitung, etlichen Uberblicksversuchen tiber das beangsti-
gend weite und wissenschaftstheoretisch zumeist u  naufgearbei-
tete Feld Praktischer Theologie sowie einer Reihe von Impul-

sen, diesem  gewaltigen Problemfeld in bewahrter M anier durch
Ableiten oder Postulieren von ‘Prinzipien’, ‘Modellen’ oder
‘Strukturierungen’ Herr zu werden (Kap. 3.3), kristall i sierte
sich eine Perspektive heraus . Praktische Theologie habe sich

als Handlungswissenschaft zu konzipieren, insofern sie auf
Praxis, also Handlung im weitesten Sinne bezogen ist. Dieser

Praxis - bzw. Handlungsbezug eignet zwar der ganzen Theologie,
doch ware er wissenschaftstheoretisch sinnvoll - gleichsam
als ihr Proprium - von der Praktischen Theologie herauszu-

stellen, zu fundieren und fur eine Theorie-Praxis-Vermittlung

fruchtbar zu machen. Folglich erschienen gleich zwei bis
heute grundlegende Werke: HeLMUT PEUKERTS
~Wissenschaftstheorie. Handlun gstheorie. Fundamentale Theolo -

gie” (Kap. 3.6 ) und das grundliche Buch von NORBERTMETTE, das

er unter dem vielversprechenden Titel ,Theorie der Praxis*

als theologische Dissertation vorgelegt hat. 53l

351 NORBERT METTES ,Theorie der Praxis®

In einer umfassenden wissenschafts geschichtlichen Unters u-

chung geht METTE der Frage nach, wie sich die Praktische

Theologie seit ihrer Griindung als Universitatsdisziplin 1774

die Vermittlung von Praxis und Theorie vorgestellt hat. METTES

Arbeit erschien gegen Ende einer intensiven Theorie-Praxis-

Debatte innerhalb der Praktischen Theologie und ist heute

31 Deren Ergebnisse werden u.a. in N. METTE Von der Anwen-
dungs- zur Handlungwissenschaft ., thetisch vorgetragen®

(ebd. 52, Anm. 3).
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trotz ihres ,propadeutischen Chara kters* 532

533

allgemein als
Standardwerk zu dieser Frage anerkannt.

In drei Abschnitten beleuchtet METTE das Theorie-Praxis-Ver-
standnis deutschsprachiger, vor allem katholischer Prakti-

scher Theologie unter systematisch-theologischem Gesichts-

punkt und unter wissenschaftstheoretischen  Aspe kten >34
ST. RAUTENSTRAUGH J.M. SAILER, A. &RAR J. AMBERGER C. KRIEG,
D.F. SCHLEIERMACHER K.Ph.  MARHEINEKE C.l. N ITZSCH,
F. EHRENFEUCHTER CHRD. P ALMER F. NIEBERGALL werden im e rsten
Teil, L. Borr C. NOPPEL M. P FLEGLER, R. F UGLISTER F. N IEBERGALL,
L. FENDT E. T HURNEYSENA.D. MULLER O. H AENDLERIM zweiten Teil
behandelt.

Als ,Ertrag” der praktisch-theologischen Theorie-Praxis-De-

batte im 18. und 19. Jahrhundert konstatiert METTE u nter an-
derem, ,dal3 das Problembewul3tsein der praktischen Theologie
in diesem Zeitraum nicht gerade hoch zu vera nschlagen ist 535,

Ziehe man ,die sehr intensive Diskussion des Theorie-Praxis-

Verhaltnisses, wie sie von KanT, HeceLund Marxund im Anschluf3
an sie* 3¢ gefiihrt worden ist, in Betracht, so sei dies ver-
wunderlich. Die praktisch-theologische Theorie-Praxis-Debatte

sei ,abgesehen von der neueren Diskussion, nur mittelbar von

den einzelnen Stationen und Konzeptionen der neuzeitlichen
Theorie-Praxis-Problematik, wie sie in der philosophischen
und wissenschaftstheoretischen Reflexion ihren Niederschlag

gefunden hat, beeinfluf3t* 537,

%32 N. MeTTE Theorie der Praxis 13.

®3vgl. z. B. C. BAUMLER Probleme der Theoriebildung 80;
DERS, Auf dem Holzweg? 260; K. Bopr Kirchenbild 20, 24;
S. KnoBLOCH Praktische Theologie 18; H. STEINKAMR Zum Bei -
spiel  183f.; W. TzscHeeTzscH Handlungsforschung; TH. HENKE

Seelsorge  106ff.
34vgl. N.METTE a.a.0. 15Anm. 9.
%3 Ebd. 105.
536 Ebd. 106.
537 Ebd. 336.
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Die Wende ,von der Pastoral-Technologie zur Praktischen Theo-
logie* ist Uberschrift und Inhalt des zweiten Teils: spate-
stens mit dem umfanglichen funfbandigen Handbuch der Pasto-
raltheologie (Kap. 3.2 ) habe sich die Disziplin von der ihr
geschichtlich zugewiesenen Aufgabe als meth odische Einweisung
des kunftigen Pfarrers in den See | sorgsbetrieb verabschiedet.
Aufgrund des fundamental e kklesiologischen Ansatzes des Hand-
buches sei Praktische Theologie seither .methodisch eine
Grundlagenwissenschaft neben der Dogmatik, den biblischen
Wissenschaften, der Kirchengeschichte, Kirchenrecht und Mo-
raltheologie, auf denen gemeinsam dann die praktische Einwei-
sung in  das priesterliche Amt aufbauen kann.” %38 Mit der For-
mel ‘Selbstvollzug der Kirche’ habe das Handbuch die eini-

gende Perspektive divergierender kirchlicher Handlungsfelder

und unverbunden nebeneinander stehender pastoraltheolog I scher
Teilfacher gefunden. Obgleich METTE die substant I elle Kritik

am Handbuch referiert 539

, ergebe sich ,von RAHNERSKoONzeption
aus eine Uberaus differenzierte Sicht des Theorie-Praxis-Ver-
haltnisses innerhalb der prakt i schen Theologie, die bisherige
Uberlegungen hierzu weit hinter sich 1aRt und auch in neueren

Konzeptionen bisher kaum erreicht wo rden (sei) %,

Nach den beiden wissenschaftsgeschichtlich angelegten Teilen
geht M:eTTE das Problem von der wissenschaftsthe oretischen
Seite an. Auf eine Typologisierung der Ansatze zum Selbstver-
standnis Praktischer Theologie folgt die Analyse des Theorie-
Praxis-Problems unter den drei Aspe kten, die historisch auf-
einanderfolgend wichtig wurden: zuerst ,im Rahmen der Studi-
enreformdiskussion verha ndelt* >*', riickte der Praxisbegriff

und erst dann der The oriebegriff ins Zentrum des Interesses.

Ein ,Ausblick auf Ansatz und Status einer praktischen Theolo-
%38 Epd. 133.

%9 vgl. ebd.  138-140.

40 Ebd. 140.

41 Ebd. 213.
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gie als theol ogischer Handlungswissenschaft" %42 schlieRen so-
wohl den dritten Teil als auch das Buch ab.

352 Wissenschaftstheoretische Kritik der

Prakti schen Theologie

METTE grenzt sich von unzureichenden wissenschaft stheoreti-
schen Ansatzen ab. Im handlungstheoretischen Ansatz sieht
METTE die besten Cha ncen, ,die zahlreichen Aporien, auf die

die praktische Theol ogie auf der Suche nach ihren Grundlagen
gestoRenist®  °¥ au f zulésen. Aufgrund diffiziler Einzelanaly-

sen kommt er abschlieRend zu drei umfangreichen Problem- bzw.
Forderungskatalogen ~ °*, wie Praktische Theologie wisse n-

schaftstheoretisch zureichend begriindet werden miufte.

Anlehnend an  ScHAFER* kritisiert METTE im  ersten Problemkat a-
log die wissenschaftstheoretisch-philosophischen Schwachen
praktisch-theologischer Theoriebildung und kommt dabei zue i-
nem vernichtenden Urteil:

Praktische Theologie (1) orientiere sich an archetyp i -
schen Erklarungsmustern wie zweidimensionalen Koordinaten

und Regelkreismodellen, (2) verwende problematische ph i -
losophische Begriffe schillernd und schlagwortartig,

(3) unterstelle sich  Uberflissigen Operationsregeln,

(4) Uubernehme unreflektiert Modebegriffe ,ohne Rucksich t-
nahme auf ihren urspringlichen theoretischen Kontext",
(5) arbeite mit unausgewiesenen Fachtermini, deren Ube r-
prufung auf Gultigkeit zwar noch ausstehe, ihr aber de n-
noch den ,Anstrich einer modernen Wissenschaft®  °% zu g e-
ben vermbgen und (6) verwende oft umgangssprachliche Au S-
dricke, die terminologische Ungenauigkeit entstehen i e-
Ben. (7) Der Wegder Problemgewinnung Praktischer Theol 0-
gie bleibe unreflektiert, (8) Theorien  wadrden in ihren

542 Ehd. 342-358.
543 Ebd. 9.

54 vgl. ebd. 327-335 (zehn Punkte), 344f (zwdlf Punkte), 346-
358 (zwolf Punkte).

%5 vgl. K. S cHAFER Philosophie
%6 N. METTE a.a.0.  330.
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Moglichkeiten tGberschétzt, (9) das Verhéltnis von Theor
tischem und  Aul3ertheoretischem sei ungeklart
(10) Praktische Theologie misse dagegen ,klar und deu

e-

547

t-

lich ihre theologische Dimension herausarbeiten* 8 und
nicht an sekundaren Merkmalen ihre Theologiefahigkeit
nachzuweisen versuchen. Erst die Reflexion der Grundl a-
genproblematik der Praktischen Theologie kénne ihr zu dem

verhelfen, was sie schon lange zu sein beanspruche: The 0-
rie der Praxis.

In direktem Anschluf3 an diesen Problemkatalog nennt METTE den

handlungswissenschaftlichen Ansatz als Lo&sung der wisse n-

schaftstheoretischen Probleme Praktischer Theologie. Er setzt

sich von einer ,dogmatisch-legalistischen® %49 Fehlkonzeption
praktisch-theologischer Theorie-Praxis-Vermittlung ab, die er
von der Zeit der Neuscholastik bis in die Gegenwart hinein
wirksam sieht, und postuliert: ,Die praktische Theologie ist

als theolog i sche Handlungswissenschaft innerhalb einer als

praktische Wissenschaft begriffenen Theol ogie zu konzipie-

ren.”

Dazu sei zuerst zu klaren, ,was den Praxisbezug der Theologie

insgesamt naherhin ausmacht und welche spezifischen Aufgaben

innerhalb einer so konzipierten Theologie fur die sich expl i -
zit praktisch nennende Disziplin verbleiben. Hier mul3 eine

systematische Erérterung einsetzen; die Rechtfertigung fur

den Ansatz der praktischen Theologie laf3t sich ihrer Wisse n-

schaftsgeschichte nicht entnehmen . “ 590 METTE sieht sich leider

aul3erstande, dies im Rahmen seiner Arbeit zu leisten und ki n-

digt ,einige abschlieRende Bemerkungen im Sinne einer Pr 0-

blemanzeige* °°' an. Grundsétzlich kénne und musse Theologie

nach RaHNERaber als ganze praktisch werden 552,

547 METTE denkt hier an die ,  pneumatologische Komp onente, die
der praktischen Theologie bei ihrer Theoriebi | dung zu
schaffen* mache, ebd. 333f.

48 Ebd. 334.

9 Ebd. 337.

%0 Ebd. 342.

%51 Epd.

%2 vgl.ebd.  342f.
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Im speziellen musse Praktische Theologie (und das ist METTES
zweiter Problemkatalog) folgenden Kriterien gentgen:

,=a)Sie mul3  als funktionaler Bestandteil innerhalb eines ei n-
heitlichen theologischen Ansatzes konzipiert werden.

b) Sie darf sich nicht Aufgaben zumuten, die vorrangig ina n-
deren theologischen Disziplinen zu erfullen sind.

c) Sie mufl mit unterschiedlichen Erscheinungsformen des
Christlichen rechnen, darf sich also nicht auf ein bestimmtes
Modell christlichen Handelns beschrénken.

d) Sie mu3  sich der ‘politischen’ Implikationen sowohl ihres
Gegenstandsfeldes als auch ihrer Aussagen vergewissern.

e) Sie darf die Wahl des Handelns und die Begrindung dieser
Wabhl nicht dem Gutdinken einzelner Handelnder tberlassen.

fy Sie mul3 auf der HoOhe des allgemeinen  wisse n-
schafts[t]heoretischen Bewul3tseins betrieben werden.

g) Sie mul3 zu einer interdisziplinaren Kooperation fahig
sein.

h) Sie mul3 empirisch orientiert sein.

i) Sie muf3 im mdglichst engen Kontakt zur Praxis betrieben
werden, bedarf als Theorie jedoch gleichzeitig einer krit i -
schen Distanz gegenuber dem unmittelbaren praktischen Engag e-
ment.

J) Sie muf3 sich der Grenzen von Theorie und des Eigenrechts

von Praxis bewuf3t bleiben.

k) Sie darf sich nicht der Aufgabe entziehen, ein Stuck weit

in die spatere Berufspraxis des Theologen einzutiben.

[) Sie mul3 sich selbst als ein Stick sich vollziehender Pr a-
xis begreifen.* 553

554

METTE relativiert diesen Katalog zwar sofort wieder , Sieht

aber dennoch darin den ,Anreiz“, nach einer Theorie prakt i -

553 Ebd. 344f., meine Numerierung.
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scher Theologie zu suchen, ,die wirklich eine Vermittlung mit

der Praxis zu leisten imstande ist und nicht aus Grunden der
Denkokonomie die Praxis dem Diktat einer im Interesse der
Theorie entwickelten Logik unterwirft.“ Dies sei .Sache einer
grandlichen systematischen Erérterung.” Historische Aufarbe i -
tung gerate ,an eine Grenze* 55 weswegen diese Liste ledi g-

lich heuristischen Stellenwert beanspruchen kénne.

Die Forderungen dieses Kataloges liegen auf unterschie d-
lichen Ebenen. Neben einem - in  diesem Zusammenhang  ver -
wunderlichen - Zugestandnis an die Uberkommene P raxis

Praktischer Theologie (k) und allgemein richtigen Forde-

rungen (d, f, g, j), sind starke wissenschaftstheoreti-

sche wie  -praktische Anspriche sowohl an Theologie insge-

samt (a, c, e %6) als  auch an Praktische Theologie im be-

sonderen (b, h, i, I) gestellt. Der berechtigte Einwand,

wie das alles von einer wissenschaftstheoretischen Grun d-
legung geleistet werden konne, muld jedoch die Grundsatz -
lichkeit in  Betracht ziehen , mit der METTE den Problemh o-
rizont entwirft.

Die Mdoglichkeit vorausgesetzt, ,Theologie tUberhaupt in ihrem
elementaren Kerngehalt auf dem Weg uber eine kommunikative

Handlungstheorie zu begriinden und die verschiedenen theolog i -
schen Aussagen von hier aus zu entfalten* 57 leitet METTE zum
dritten, abschlieRenden Problemkatalog Uber. Praktische The 0-
logie solle ,die im Rahmen der fundamentalen Theologie gewo  n-
nenen grundlegenden Aussagen Uber die Struktur christlichen

Handelns" explizieren. Das bedeute im einzelnen:

(1) Praktische Theologie musse fragen, welche  Struktur
christliches Handeln notwendig hat, welche Postulate in so | -
chem Handeln gesetzt und welche Wirklichkeitsdimensionen e r-

54 Manche der hier aufgefiihrten Postulate scheinen untere i n-
ander unvereinbar zu sein®, ebd. 345.

%% Ebd.

556 vor allem in der daran anschlieRenden Anmerkung: ,Hier ist
- wenn auch in anderer Weise - der Anspruch der
‘normativen’ praktischen Theologie aufzugreifen, nach e i -
nem verbindlichen Fundament christlicher Praxis zu s u-
chen.” ebd. 344, Anm. 18.

557 Ebd. 345f.
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schlossen werden. Es gehe um den normativen Kern einer komm u-
nikativen Handlungstheorie. (2) Sie misse von konkreten, de S-
wegen aber nicht institutionell festgelegten Vollzugsformen
christlicher Praxis ausgehen, insofern sich die Wirklichkeit
Gottes in jedem kommunikativem Handeln erweisen konne.

(3) Dies sei nur als politische Theologie durchfuhrbar. Die
,iberbietende Kraft des christlichen Glaubens® %58 kénne nurim
Rahmen einer Gesellschaftstheorie Giberzeugend gezeigt werden.

(4) Damit sei der Bezugsrahmen weiter gespannt als in trad i -

tioneller Praktischer Theologie. Es gehore zu den zentralen
Fragen praktisch-theologischer Handlungstheorie, ob die
kirchliche Rede von Gott ermdéglicht oder verhindert, daid
zchristliche Gruppen und die Kirchen sich nach Kraften fur

die Aufhebung von physischem und gesellschaftlich verfigtem

Leiden und Unfreiheit des Menschen einsetzen und selbst auf
die Bedingungen ‘wahren Lebens’ antizipierend wirksam vo r-
greifen* %9,

Abschliel3end gibt METTE erganzende Hinweise: (5) Eine gedi e-
gene Konzeption von theologischem Ansatz und didaktisch-me-
thodischer Vermittlung sei Aufgabe Praktischer Theologie.

(6) Das Be rufsbild Theologe bedarf auf der Basis einer so | -
chen Handlungstheorie einer Neudefinition %0 (7) Die nétigen
Grundqualifikationen eines Theologen sollten neu bedachtwe r-
den. (8) Praktische Theologie misse Reflexionswissenschaft
werden, (9) habe gar eine t herapeutische Aufgabenstellung.

(10) Die Konsequenz fur die Forschung lautet entsprechend:
Forschungsverfahren mif3ten im Dienst der Selbstreflexion der
Subjekte stehen, Theorien Uber Subjekte muRten den Charakter

einer  Selbstreflexion haben. (11) Praktisch  -theologische
%8 Ebd. 347.

%9 Ebd. 350.
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Theoriebildung wolle praktisch werden, lehne Metatheorien ab
und mache auf liegengebliebene Probleme anderer Wissenscha f-
ten aufmerksam. (12) Das Theorie-Praxis-Problem lasse sich
also nicht auf die Organisationsfrage reduzieren. Alle B e-
troffenen sollten die angebotenen Interpretationen (d. h. die

theoretischen Deutungen) annehmen konnen.

Die ersten vier Punkte - die sich offenkundig auf den Ansatz

HeLMUT PEUKERTS beziehen (Kap. 3.6 ) - weisen auf ein eklatantes
systematisches Defizit hin. Die entscheidenden Pramissen
handlungstheoretisch angelegter Praktischer Theol ogie dirften
bislang reine Postulate sein: Sowohl die Erarbeitung des nor-
mativen Kerns kommunikativen Handelns, der Aufweis der Impli-
kate dieses Handelns in der Praxis als auch die geforderte
Gesellschaftstheorie und die Analyse kirchlicher Rede auf
praktische Konsequenzen bedingen intensive philosophisch-so-
ziologische Grundlagenarbeit. Die letzten funf Punkte  adap-
tieren ebenso offenkundig HABERMAS(Kap. 3.45 ) - und stehen

etwas unverbunden d aneben.

3.5.3 Fazit

METTE hat in seiner grundlichen Studie die wesentlichen
Etappen der Wissenschaftsgeschichte des eigenen Faches unter
der systematischen Fragestellung des Theorie-Praxis-Verhalt-
nisses als fundamentales Problem Praktischer Theologie unter-
sucht und er konnte sowohl die dabei aufgetretenen Mangel als
auch die Starken praktisch-theologischer Ansatze he r ausarbei-
ten. Dennoch schlie3t seine Untersuchung mit rund zwanzig-

seitigen Problemkatalogen! Vor allem Fragen der wissen-
schaftstheoretischen Legitimation, der system atisch-theologi-
schen Grundlagen und der angemessenen Method ologie scheinen

%80 Welche spezifische Aufgabe und Verantwortung kommt jema n-

dem zu, der  ausdrtcklich - und moglicherweise stellvertr e-
tend fir den anderen - eine  Wirklichkeit behauptet, die

den anderen in seinem Tode rettet, und zu einer Praxis, in

der diese Wirklichkeit erfahrbar und benennbar wird, a n-
stiften mdchte?”, ebd. 352.
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auch nach einem solchen Durchgang offen zu bleiben. Der Er-

trag der Metteschen Arbeit liegt in einer Pr oblemubersicht,
kaum - nimmt man die offenen Fragen im letzten Problemkatalog
ernst, nicht einmal ansatzweise - in  einer Problemldsung.
Eine befriedigende Theorie der Praxis oder auch nur eine zu-
reichende Bestimmung des Theorie-Praxis-Verhaltnisses in
Praktischer Theologie gehért auch nach MeTTES Buch zu den un-

geldsten Grundfragen praktisch werden wollender Theologie.

Um so erstaunlicher mutet es an, dal MeTTES Anfragen praktisch
folgenlos blieben. Soweit ich sehen kann, wurde nirgends der

Versuch unternommen, die genannten Probleme einer weiterg e-
henden Analyse zuzufiihren, um L&sungsanséatze zu erarbeiten

- obgleich METTE dies ausdrtcklich schon in der Einleitung
forderte.

Die wissenschaftsgeschichtlichen Erdrterungen METTES ko n-
vergieren in der prinzipiell ungeklarten Frage nach derrec h-
ten Zuordnung von Theorie und Praxis, seine Ausfuhrungense  t-
zen ,bereits eine systematische Untersuchung des Verhaltni S-
ses von Theorie und Praxis voraus® %61 "die zu leisten er aber
vor einer geschichtlichen Durchsicht sich aulRerstande sieht.
Daher sollten die allgemeinen Anspriche des zweiten ( -
S. 141) - und mehr noch des ersten ( - S. 139) - Problemkata-

| oges, denen eine zureichende Theorie der Praxis genugen mulf3,
zum Ausgangspunkt fir weitere Uberlegungen genommen we r den,
statt - letztlich unvermittelt - einen  bestimmten L  dsungsan-
satz (‘Handlungstheorie’) zu favorisieren. Seine Ube rlegungen
minden in der These, Praktische Theologie sei als theologi-
sche Handlungswissenschaft zu konzipieren, ohne dall MeTTE da-
fur eine ,systematische Begrindung und Entfaltung dieser

These* °%2 peizubringen in der Lage ist.

Zu den wichtigsten zu diskutierenden Ansprichen zahlen
(1) die Forderung nach einem integrative n Ansatz theologi-
%61 Epd.

%2 Epd. 9.
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scher Wisse nschatft, innerhalb dessen die Praktische Theologie

ihre Funktion wahrnimmt, (2) die Klarung des Praxisbegriffes,

d. h. die Bestimmung, mit welchen Erscheinungsformen des
Christlichen zu rechnen ist und (3) die Suche nach einer  ver-
antwortbaren Kriteriologie, die die Wahl des Handelns nicht
dem Gutdinken des einzelnen Uberlassen muf3, sondern operatio-
nale Mal3stédbe zur Verfugung stellen kann. Diese drei Punkte
lassen sich verstehen als Fragen nach einer Z ureichenden
Theorie (3) er faldter Praxis (2) und der the oretischen Bestim-
mung ihres wechselseitigen Verhéltnisses (1) °%. MeTTESANSpri-
che an Praktische Theologie im spez i ellen ergeben sich daraus
sachlogisch: empirisch orie ntiert und im engen Kontakt zur

Praxis stehend, miufte sich Praktische Theologie selbst als

ein Stick sich vollzi  ehender Praxis verstehen. Die sich dar-

aus ergebenden s  ystematisch prinzipiellen Fragen sollte sie

an die dafur ‘zustandigen’ Disziplinen weiterreichen kon -
nen. °%* Die Anspriiche des ersten Problemkataloges nach be-

grifflich ausgereiftem und wissenschatftlich legitimierbarem

Vorgehen dirften in diesem Zusammenhang eigentlich selbstver -
standlich sein .

3.6 Die Grundlegung einer theologischen Handlungs-

the orie durch HELMUT PEUKERT

Wie kein anderes Werk hat HeLmMuUT PEUKERTS,Wissenschaftstheorie

- Handlungstheorie - Fundamentale The ologie" die Diskussion

zur Fundi erung der Theologie, nicht zu letzt Praktischer

Theologie, beeinfluf3t. Zahlreiche Theolo gen, die sich um die

fundamentaltheologische Sicherung dieser Disziplin  muhen,

%83 Sje entsprechen den Punkten a, ¢ und e des zweiten Pr o-
blemkataloges. Einen Lésungsansatz formuliert METTE(ing e-
nau dieser Reihenfolge) in den ersten drei Punkten des
dritten Problemkataloges ( - S. 86) - allerdings unter der

genannten Voraussetzung, Theologie lasse sich fundamental
als Handlungstheorie konzipieren.
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berufen sich auf sein aufsehenerregendes Buch, das als

565

Sta ndardwerk  qilt Seine  Pionierarbeit habe die

wissenschaftheoretische Grundlegung der politischen Theo logie

%6 und ,der theologischen Habermasrezeption in den

geleistet
vergangenen zwa nzig Jahren entscheidende Impulse gegeben, sie
in vielfaltiger Weise inspiriert und ihr weitgehend die

Richtung gewiesen* 57,

Nach dem einleitenden Referat dreier Ansatze fundamentaler
Theologie (  BULTMANNR AHNER M ETZ), auf die PEUKERT sich bezieht,
rekapituliert er die Geschichte der Wissenschaftstheorie seit
WTTGENSTEIN, um die Notwendigkeit der Entwic klung und  Begrun-
dung einer Handlungstheorie aufzuweisen. Au f grund von Konver-
genzen zwischen theologischer und wisse nschaftstheoretischer
Fragestellung entwickelt PEUKERT dann e i ne Theorie zur Begrin-
dung einer fundamentalen Theologie kommunikativen Handelns.

3.6.1 Eine Skizze des theologischen Hintergrunds

Die Frage des kommunikativen Handelns beziehungsweise der
intersubjektiven Mitteilung, das ,fur die Bestimmung des
Grundansatzes von Theologie eine Art  Steuerungsfunktion®
habe, bezeichnet PEUKERT bei den drei genannten Theologen als

ein ,ungeniigend geklartes gemeinsames Grundproblem®. 568

Die ,hermeneutische Theologie" BULTMANNSStehe  in krit i -
schem Verhaltnis zu HeEIDEGGERS Philosophie, dessen Analyse

von Zeitlichkeit far BULTMANN die Mdglichkeit einer ex i -
stentialen Hermeneutik erschliel3e. Der hermeneutische

°%4 Die se Anliegen entsprechen den Punkten h, i, | und b des
zweiten Problemkataloges.

%5 vgl. z. B. C. BAUMLER Auf dem Holzweg? 260; K. Boprr Kir-
chenbild 25-27 ; J.B. M1z, Glaube 6; W. PANNENBERG W.isse n-

schaftstheorie; E. ARENS Lalt sich Glaube letztbegri  n-
den 122; DeErs, Zum Ansatz 59; Vgl TH. HENKE  Seelsorge
108ff.; H. HASLINGER ~ Wissenschaftstheoretische Wegmarken
339-341; N. GREINACHER Praktische Theologie 283f.

%6 vgl. H.  VERWEYEN Gottes letztes Wort 174.

%7 E. ARENs Theologie und Theorie 12.

%8 4. PEUKERT Wissenschaftstheorie 24,
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Vorentwurf fur Theologie konne danach ,nur die Frage nach
Gott sein“. Es handle sich um eine Frage als Frage, eine
Bewegung der Existenz, die ,als Letztes die Ermoglichung
endlichen, todlichen Existierens" %89 suche. Eine Frage,
die nach Existenz  mitteilung suche, im Unterschied zu bl 0-
Rer Existenz  erhellung als einer Analyse, die nur die Fr a-
gerichtung, nicht aber das Ereignis vermitteln kénne. Die

Antwort finde BuLTMANNIN Jesus Christus, die Grundstru k-
tur seiner Theologie sei in der Einsicht erreicht, ,daf3

Gottes Liebe in Jesus Christus gehandelt hat, [...] dal3

ich im Kerygma in den EinfluBbereich, in den geschicht S-
machtigen Kairos dieser Tat selbst gerufen bin und daf3
mir darin der Augenblick meines eigentlichen Selbstwe r-
dens ermdglicht werden kann.*  °° PeUkeRrT sieht die Gefahr,

dall BuLTMANNSTheologie ,den Bezug zur konkreten Ge schic hte
und zur konkreten Gesellschaft [...] ver liert® >,
Bestimmend solle jedoch bleiben, ,dal} die Rede von Gott

nicht unter dem Preis der Rede von der eigenen Existenz

zu haben* °? sei. In der Aporie der Heidegger schen
Todes analyse sei die Grenze der Bultmannschen Theo logie

gegeben, weil ,auf der Ebene eigentlicher Existenz
eigentl i ches Mitsein nicht mehr analysiert werden kann:

Das Sein zum Tode ist vollig vereinzelte Existenz*  °73,
BULTMANNKO nne nicht zeigen, ,wie ein Mensch durch das Er-
eignis des Todes eines anderen Uberhaupt konstitutiv be-

troffen we  rden kann* %74,

RAHNER habe mit seiner ,Transformation der Theologie* auf
die Herausforderungen der Aufklarung und des deutschen
Idealismus reagiert, vor denen katholische Theologie seit

KANT ausgewichen sei. In der Begrenzung von Gegenstand| i -
chem setzt das Subjekt sich selbst als transzendierendes
und Ubersteigt damit jede Gegenstandlichkeit. Gott kbénne
daher kein Gegenstand unter vielen sein. MARECHAL hatte
diese Dynamik des Subjekts als neuen Ausgangspunkt fur
die Gottesfrage und die Metaphysik genommen. Die Ausl e-
gung dieser Bewegung, ob formale Leere und blo3e Funkti 0-
nalitat oder unthematischer Ausgriff auf Umgreifendes,

%69 Epd. 38.

70 Ebd. 40.

>l Ebd. 42.

"2 Epbd. 43.

73 Ebd. 45.

"4 Ebd. 46.
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ist PEUKERT zufolge entscheidend. In radikaler Klrze
schildert er den Gedankengang RaHNERS Das Subjekt, das
sich selbst als transzendierend und zugleich in kontin-
genter Faktizitdt erfahre, kénne diese Faktizitat im

.Nachvollzug einer freien Absolutsetzung des Nichtnotwen-
digen® begreifen und die eigene Freiheit als durch eine
absolute Freiheit g esetzt erfahren. Bleibt diese absolute

Freiheit kein apriorisches Konstrukt, sondern erweist sie
sich als a bsolute Liebe, ist die Grunderfahrung des Chri-

stentums g egeben, die darin bestehe, ,daf} sich das abso-
lute Gehei mis , auf das hin endliche Existenz transzen-

diert, als die absolute Liebe selbst geschichtlich zu er-

fahren gibt.* 75 Durch die Nahe des absoluten Geheimnisses

in Interaktion werde der andere bejaht, die Wirklich-
keitsbestimmung Go  ttes wird durch das Transzendieren in
Interaktion moglich, die Erfahrung Gottes durch den ande-

ren vermittelt. Chr i stologie bestehe als Frage nach der
Maglichkeit gottl I cher Selbstzusage in einem Menschen flr

alle anderen.

Ausfihrlich beschreibt PEUKERT den geistesgeschichtlichen
Hintergrund fur die politische Theologie, wie sie MeETZ
entwickelt hat. Die Geschichtswissenschatt liefere ,alles
einer durch keine Reflexion mehr aufzuh ebenden Relativi-

tat aus* °’°, woraus sich fundamentale Pr obleme fir  die
Theologie stellten. Religion sei in ihrer
(gesellschaftlichen) Funktionalitdt durchschaut und durch
Metatheorien uberholt. Praxis im Marxschen Sinne trans-

formiere die konstituierenden Bedingungen der Gesell-
schaft, also des Bewul3tseins und infolgedessen auch der

Theologie. Der Bereich des Politischen, im Sinne des ge-
sellschaftlich zur Disposition Stehenden, sei seit der

Aufklarung ungeheuer expandiert. ,Ob also z. B. bestimmte
Fragen Uberhaupt als zu entscheidende empfunden und zug e-
lassen werden und ob fir sie bestimmte wéhlbare Altern a-
tiven zur Verfigung stehen, ist als Problem der Konstit u-

tion eines politischen Feldes selbst wieder eine
‘politische’ Frage.“ Aus der Entdeckung dieser gesell-

schaf tlichen Determination menschlicher Entwicklung er-
gibt sich fur den Begriff der Gesellschaft als Prozel3 der
Selbstkonstitution der menschlichen Gattung eine zentrale
Bedeutung fur Theologie, die daher in dieser Bezogenheit

zu denken sei. Die Selbstzuschreibungen der Gesel | -

575 Epbd. 50.
576 Epd. 55.
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schaftswissenschaften werden hierbei virulent, deren Pr o-
bleme durch das Selbstverstandnis einer kritischen The 0-
rie gelost werden konnten.

Gegeniber einer solchen gesellschaftsbezogenen Theologie

bleibe eine existentiale Theologie weltlos. ,Vor allem

mit der Einsicht, daf im Ve r stehen geschichtlicher Sach-
verhalte der Horizont des Ve r stehenden selbst verandert

wird und diese Veranderung ihm als notwendig zur Sache
selbst gehdrend durchsichtig wird, ist eine Stufe der Re-

flexion erreicht, hinter die theologisch-hermeneutisches
Bewuftsein nicht mehr zuriic kfallen darf." 5" Theologie muR
also hermeneutisch-geschichtlich reden. Die dabei entste-

henden Aporien wi rden durch einen ,Primat in die Zu -
kunft* °® durch eine ‘negative’ Theologie und durch ein
.,neues Verhdltnis von Theorie und Praxis® kompensiert:

,Das Ziel des Redens ist befreites, verdnderndes Han-
deln.* 5 Unter Verweis auf die Psychoanalyse skizziert
PEUKERT ,wie eine theologische Theorie der Kommunikation
aussehen konnte* %8 die er zu entwickeln gedenkt.
Entsprechend positioniert PEUKERT auch seinen Theorieansatz:
Die Gottesrede soll existiential verankert sein und auf den
transzendental aufweisbaren D ynamismus rekurrieren, wie ihn
die MARECHAESchule thematisiert. Z ugleich will PEUKERT diesen
‘metaphysischen’ Zugang aber mit MeTz zurlcklassen, um sich
den neueren wissenschaftstheoretischen Problemen zu stellen.
Die geschichtlich-gesellschaftliche B edingtheit der menschli-
chen Gattung verbietet ungeschichtl i ches, unpolitisches Theo-
logietreiben und verlangt nach einer Theorie der Kommunika-
tion, die als Basistheorie auch - aber keineswegs nur - die
Theologie wissenschaftstheoretisch s i chert.
°"" Ebd. 64.
"8 Ebd. 66.
> Ebd. 67.
%80 Epd. 70.
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3.6.2 Geschichtliche Rekonstruktion einer wissen-

schaftstheoretischen Konvergenz

Auf hundertvierzig Druckseiten unternimmt PEUKERT daher eine
kritische  Rekonstruktion der  wissenschaftstheoretischen

Grundlagendiskussion seit der Wittgensteinschen Bestreitung
der Moglichkeit von Theologie. PEUKERTS These ,ist dabei, dal3

diese Entwic  klung in  der Weise interpretiert werden kann und
interpretiert werden mul3, dal3 die innere Wende zur
‘Pragmatik’, also zu e i nem umfassenderen Rationalitatsbe-

griff, der auf einem umfa ssenderen Begriff von intersubjektiv
verbindlichem kommunik ativem Handeln beruht, den Kern einer
veranderten Gesprachss i tuation ausmacht, von der aus die
Frage nach einem Ansatz von fundamentaler Theologie neu ge-
stellt werden muR.* %81 ppykerTstellt .eine gewisse Konvergenz
der Probleme auf eine Theorie kommunikativen Handelns “ fest.

In programmatischer Thetik stellt PEUKERT das Arbeitsprogramm
zusammen: ,Die Theologie mul3 also wohl zunachst ihre Situa-
t i on gegenuber den modernen Wissenschaften sachlich wie me-
th odisch annehmen, also gleichsam versuchen, vom Nullpunkt
aus, an dem alle Selbstverstandlichkeiten verlorengegangen

sind, die einzelnen Schritte erst wieder zu lernen. Sie mufl3

die grundlegenden Operationen eines theologischen Gedanken-
gangs wieder neu entdecken, die fundamentalen Bedingungen
theolog i schen Redens erst wieder schaffen und ihre Aussagen

intersu  bjektiv einsichtig einfiihren.” 582

Innerhalb der geschichtlichen Entwicklung der mathematischen
Grundlagenforschung interessiert sich PEUKERT besonders fur
die auf der Ebene der formalen Logik nicht |6sbaren Antino-

m en, in die sich die Mathematik beim Versuch, Logikkalktle

auf zustellen, verhedderte. Das Problem einer Begrii ndung der
%81 Epbd. 76f.
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Mathematik erscheine aussichtslos, zahlreiche Probleme der
Mathematik sind auf mathematischer Ebene unentscheidbar. Da

im Verhaltnis Sprache und Metsprache bestimmte Bedeutungsin-
halte nur in der Metasprache klarbar seien, brauche es ,eine

nicht abbrechende Reihe immer reicherer logischer Systeme* 583,

Zu den Ergebnissen dieser Diskussion gehodren die Unmdoglich-
keit eines un i versalen formalen Systems, das in sich vdllig
reflektierbar ware, dessen  Unausschopfbarkeit und Uber-
schreitbarkeit auf Neues hin, dessen Zeitlichkeit und Inter-
pretationstoleranz, die Notwendigkeit des Rlckgangs auf die
alltagssprac hliche kommunikative Praxis, also die Pragmatik,
sowie die Frage nach der Neutralitat formaler Systeme und der
Begrenztheit formaler Sprache im Beschreibungsvermdgen natir-
licher Spr  achen.

TURINGS Versuch, Entscheidungssituationen zu konstr uieren,
die die Differenz Mensch-Maschine zutage treten lassen,
habe die Angewiesenheit auf Algorithmen fir sich selbst

korrigierende, kommunikationsabbi | dende Automaten ge-
zeigt. ,Setzt man voraus, dal3 jede kybernetische Masch i ne
die Realisierung eines formalen Systems ist, so misse es
fur sie jeweils eine unentscheidbare Formel geben. Nun

istes  moglich, mit nichtformalen Uberlegungen diese Fo r-
mel als wahr aufzuweisen. Genau das kann aber die Ma-
sch i ne nicht leisten.” 584

Als Problem stelle sich folglich, menschliche Verhaltenswe i -

sen anzugeben, die genau verstanden werden kdnnen, ohne mit

Hilfe kybernetisch-systemtheoretischer Begriffe e r klarbar zu

sein.  PEUKERT zufolge hatte schlief3lich ,die Problem atisierung

fast aller wesentlichen Punkte der Theoriebildung einen Grad

erreicht, dafd die Selbstaufklarung des wisse nschaftlichen Er-

kenntnisvorganges nicht mehr ohne Ruckgriff auf die Wissen-

schaftsgeschichte madglich schien. Damit hat die wissen-

%82 Epd. 92. Auch der sogenannte ,Wiener Kreis* habe die B e-
hauptung aufgestellt, Satze der Metaphysik und der Theol o-
gie seien Scheinsatze, insofern sie mit nicht geklarten
Scheinbegriffen arbeiten, vgl. ebd. 100.

%83 Ebd. 102.
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schaftstheoretische Diskussion einen Stand erreicht, der
viele Parallelen zur hermeneutischen Diskussion in den Gei-
steswissenschaften erkennen laRt.” %5 |m AnschluR an SCHNA
DELBACH sei von einem ,objektiven Reflexionsvorgang“ zu spre-
chen, insofern ,in ihm die radikalen Thesen, die in der Re-
duktion auf eine formale Sprache die Ausschaltung des spr e-
chenden und handelnden Subjekts fordern, sich gegen sich
selbst wenden und den Rickgang auf die kommunikative Praxis
geschichtlich handelnder Subjekte erzwingen.”
Auch die strukturalistische These CARNAPS der versucht
habe, alle empirisch gehaltvollen Begriffe ,auf der
Grundlage eige  npsychischer Elementarerlebnisse* %86 nachzu -
konstruieren, weist PEUKERT als ,eine durch nichts beweis-
bare Behau ptung“ zurtck. Die von  PoPPER favorisierten Ba -
sissatze, die anders als die Carnapschen Protokollsatze
von der protoko | lierenden Person unabhéangig sind, impli -
zierten ebenfalls die Schwierigkeit des notwendigen Ver -
trauens in die Spr ache als letzten Grund. Eine letzte Be -
grindung halt PoppPERTUr unmoglich , er entscheide sich fur
,willkiirliche Festsetzungen®. %87 Das zu verifizierende Hy -
pothesensystem sei nicht induzierbar, es werde - als eine
schopferische Leistung des Forschers - erraten.
Scharf kritisiert PEUKERT POPPERS zweideutige Position, die
in Zirkelschlusse zu verfallen drohe. Die notwendige Ei n-
fuhrung konventionaler Basissatze decke ,die interne Pr 0-
blematik des Empirismus in aller Schérfe* 88 auf.  POPPER

gebrauche den  Wabhrheitsbegriffs naiv, da er ,den semant i -

schen Wahrheitsbegriff als Wahrheitsbegriff eines Reali s-
mus*“®®® interpretiere. Ausfuihrlich beschreibt PEUKERT den
stufe nweisen Rickzug, mit dem (vergeblich) versucht

wurde, doch  noch emp i risch gehaltvolle Begriffe als Theo-
rievoraussetzung zu retten. Dabei wurde klar, wie viele
Begriffsklassen es gibt, die ohne empirischen Anhalt be-
stehen und die eine formale Logik als Begrindungsstruktur
verunmaglichen. CARNAP  habe sich  schlie3lich  auf

84 Epd. 110.
85 Epd. 114.
86 Epd. 115.
87 Epd. 126.
88 Epd. 128.
89 Epd. 132.
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»theoretisch nicht mehr fal3bare instrumentelle Effizienz-
kriterien bzw. auf Konvention “°% zuriickgezogen.

Mit der Verdffentlichung von TH.S. K uHNsThese *°! der rev o-
lutionaren Veranderung des  Welthildes wissenschaftlichen
Bewuldtseins habe sich schlie3lich Wissenschaftstheorie

auf Wissenschaftsgeschichte gedffnet. Auf PoPPERS scharfe
Reaktion, es sei ,offensichtlich alles, was er gegen s o-
ziologistische und psychologistische Tendenzen vor allem
in der Geschichtswissenschaft gesagt habe, vergebens g e-
wesen* > folgte ein Vermittlungsvorschlag von LAKATOS
der lieber von Forschungsprogrammen statt von Theorien

sprechen will, die mit der Widerlegung einzelner Theorien

nicht an ihr Ende gekommen seien. Die ganze Wissenschaft
koénne ,als ein riesiges Forschungsprogramm aufgefal3t we r-
den, deren methodologische Regeln als metaphysische Pri n-
zipien formulierbar sind“. 593

In klarer Abgrenzung zu PopPPER habe sich FEYERABENDfUr ein
»=anything goes* entschieden und die Wissenschaft  stheorie
endglltig in den Rahmen der Evolutionstheorie g estellt.
PEUKERT sieht sich bestétigt, daf? die Grundprobleme der
Wissenschaftstheorie ,zu Grundfragen einer Theorie kommu-
nikativen Handelns, die in den Dimensionen einer Theorie

der Gesellschaft und einer Theorie der G eschichte ent-
wickelt werden* 94 “transformiert werden miRten.

Die nach  PeUKERT entscheidende Wende zur Pragmatik habe schon
WTTGENSTEIN in seiner Spéatphilosophie eingeleitet, in der er

die ideale Einheitssprache verworfen und den Rickgang auf die
faktische Gegebenheit eines Sprachspiels, den Ruckgang auf
kommunikative Praxis als letzten Grund ausgemacht habe.
WTTGENSTEIN habe auf die Praxis der Sprache hingewiesen, auf

ihre vermittelnde Funktion, auf die Aporien der transzenden-

590 Epbd. 147.

®lvgl. THS. KuHN The Structure of Scientific Revolutions
Chicago 1962, deutsch: Die Struktur wissenschaftlicher R e-
volutionen . Auch W. PANNENBERGberuft sich ausdricklich auf
di eses Werk, das ,den tiefsten Einschnitt in der Ge-
schichte der neueren wissenschaftstheoretischen Diskus-
sion“ bede ute, deren Bedeutung und Tragweite bislang ,zu
wenig disk utiert” worden sei.

592 4. PeukerTa.a.O. 151.
593 Epd. 155.
59 Epbd. 159.
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talen Phdnomenologie, ihre Regelhaftigkeit nach Gepflogenhei-
ten und deren ,transzendentaler* Charakter (allerdings im
Sinne gewaltsamer Einweisung in die Bedeutungszusammenhange).

Der Versuch, eine empirische Theorie der Sprache zZu entwe r-
fen, fuhre eben in das Paradox, eine transzendentale Refle-

xi on empirisch  durchfihren zu wollen, insofern es bei einer
enpirischen Theorie der Sprache - mit APEL - um die

» apriorischen Voraussetzungen der Erkenntnis im Sinne der

595

traditionellen Erkenntnistheorie” gehe. Damit werde der

St atus der Theorie selbst aber fraglich.

Auch CHowmskys Grundidee, ,die Ergebnisse der mathem ati-
schen Forschung seit den dreiBiger Jahren Uber formale
Systeme, konkret die Theorien Uber rekursive Funktionen
und endliche Automaten als Instrumente fur die Erklarung
sprachlicher Phanomene anzuwenden® 56 konnte ze i gen, ,daR
bestimmte formale Systeme der Komplexitat der Satzbildung
nicht gerecht werden* °%. Die Kritik an CHowmskyentziind ete
sich an der ausgeklammerten Dimension des kommunikat i ven
Handelns. °%
Ebenso sei  AusTINs Theorie illokutiondrer Sprechakte unzu-
reichend, insofern konventionsvera ndernde Sprechakte
nicht erfal3t wirden. Das Grundproblem einer modelltheore-
tischen Interpretation der Linguistik liege in der Ge-
fahr, ,diesen innovatorischen Spielraum zu verdecken und
einen im Grunde dialektischen sprachlichen Prozel3, d. h.
einen Prozel3, in dessen Verlauf die Bedi ngungen seiner
Madoglichkeit aufgedeckt und zugleich vera ndert werden, in
Einlinigkeit zuriickzufiihren.* 599

Nach PeUKERT musse der Erwerb sprachlicher Kompetenz als Uber-

gang zwischen Regels ystemen betrachtet werden, deren Regel-

haftigkeit nie zureichend erklart werden kann. Gleiches gelte

fur die Aneignung der Konventionen. Die Konzeption einer Dia-

loglogik stehe ebenfalls vor ungeldsten Problemen, sie muif3te

%% Ebd. 169.

%% Ebd. 172.

%97 Ebd. 173.

8 vgl.ebd. 177.

%9 Epbd. 189.
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zumindest eine Arg umentationslogik enthalten. Besonders poe-
tischer Sprachgebrauch fordere die Theorie aufs aulerste.
Eine soziologische Interaktio nstheorie, als Basistheorie not-

wendig, wirde aber wohl vor @hnlichen Problemen stehen.

Zwei Tendenzen lassen sich ausm achen: die modelltheoretisch
arbeitende Linguistik, die den strengen Anspriichen der Grund-
lagenforschung entsprechen will, und die mehr intuitiv vorge-
hende Sprechakttheorie, die dem Komplexionsgrad der Phanomene
aber eher gerecht werde. Eine einheitliche Theorie sei noch
nicht in Sicht, hatte aber fo | genden Forderungen zu gentigen:
,Sie muldte eine Basistheorie sprachlicher Interaktion sein
und die Moglichkeit der theor etischen Selbstaufklarung der
Interaktion mit den Mitteln der Interaktion aus einer Erhel-

lung der Struktur von Kommunikat i on gewinnen* °%. Sie miRte
sich an der Frage innovatorischen sozialen Handelns bewéhren,
die die Grenzmarke zu a | len strukturalistischen Ansétzen

bilde, und zugleich die M6 glichkeit von Theoriebildung ein-

sichtig machen. Alle Imperat i ve weisen nach PEUKERT eine Bewe-
gungsrichtung ,zur Entwicklung einer Basistheorie kommunika-

tiven Handelns" auf. 601

Die ,Dramatisierung der Methodenprobleme* fiihre zur Schwi e-
rigkeit, ,die Objekte der Sozialwissenschaften [...] als
‘theoriebildende Subjekte™ zu verstehen, den
,selbstreflexiven Charakter* %02 solcher Theorien zu erkennen.
Soziologie musse also die .Konstitution gesellschaftlicher

Realitat aus dem Handeln von Subjekten und die Rickwirkung

dieser Realitdt auf das Handeln von Subjekten zum Gege n-
stand“ ©®% haben. Doch gebe es seit der Aufklarung ein MiR-

trauen, ob ein theoretisches Instrumentarium solche sozialen
Grundbeziige Uberhaupt erfassen kénne. Die zu erbringende dop-
pelte Le i stung bestehe daher im methodischen Zugang Zu sozia-

°0 Epd. 191.

01 Ebd. 192.

02 Ehd. 193.

%03 Ebd. 194.
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len Phdnomenen und im Erstellen einer methodologischen Basis-
theorie.

Der ,Konvergenzpunkt sowohl mathematisch-logischer Grundl a-
genforschung als auch einer Theorie der empirischen Wisse n-

schaften* %% pleibe  die Frage nach einer Theorie kommunikat i -

ven Handelns und damit ein Verhaltnis von Theorie und Praxis,
,das die traditionelle Dichotomie ubergreift* % Problem a-
tisch bleibe dort ndmlich sowohl die zeitliche Struktur in-
tersubjekt i ven, reflexiven Handelns als auch die Frage nach
der theor etischen Fal3barkeit innovatorischer Handlungen.
~-Handlungstheorie muf3 also zugleich als Gesellschaftstheorie
entwickelt werden.* %06 Erst mit der geschichtlichen Dimension

der Verhaltnisses von Handeln und Verdinglichung sei die
vol le Scharfe - und eine grundsatzliche Veranderung - der
Frag eweise erreicht: ,Wissenschaftstheoretische Probleme mius-
sen als praktisch-philosophische Probleme behandelt werden

und umgekehrt* 897,

Die Theologie habe seit BULTMANN die ,Strukturanalyse
menschlicher Existenz®, die ,Existentialitat von Exi-
stenz* ©®% zum Horizont und zur Mitte theologischen R edens
gemachtund so  zugleich eine ,konsistente Analyse von In-

tersubjektiv i tat verhindert®. Eine weltabbildende Ein-
heitssprache als Basis einer umfassenden Einheitswissen-
schaft fuhrte als Ausgang spunkt der  wissenschaftstheore-
tischen Diskussion zur Wied erentdeckung des handelnden
Subjekts und der Gemeinschaft der Forscher. Auch hierin

kann PEeUKERT ,eine  Konvergenz der Entwicklungen von den
gegensatzlichen Ausgangspunkten - Existentialitat von
Existenz auf der einen Seite, exakt konstruierte weltab-

bi | dende Einheitssprache auf der anderen Seite - auf das
Problem kommunikativer Praxis hin* 609 Konstatieren.

€04 Epd. 224.
€05 Epd. 224f.
606 Epd. 225.
07 Ehd. 226.
608 Epd. 229.
609 Epd. 230.
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3.6.3 Das Projekt einer theologischen Theorie

kommunikativen Handelns

PEUKERT mdchte die Grundprobleme einer kommunikativen Theorie
,Systematisch bis in ihre grundlagentheoretische Grenzpro-

bl eme verfolgen®, um ,durch Konfrontation mit zentralen Aus-

sagen der judischen und christlichen Tradition den Ansatz ei-
ner fundamentalen Theologie zu umreil3en und die Konsequenzen

ei ner solchen  fundamentalen Theologie sowohl fur die Verfah-

ren historischer Interpretation als auch fur die Orientierung

christlicher Praxis aufzuzeigen.* 610

Charakteristikum religioser Rede sei die Konstitutivitat des
Subjekts, d. h. religiose Rede habe den Charakter einer
Selbstreflexion, die das eigene Handeln aufzuklaren suche.
Eine objektivierende Theorie muf3te zwar die theoriebildenden
Subjekte ausklammern, dennoch erstellt PEUKERT anhand der An -
satze von WEiZSACKER™, L unMmANN D oBerf!® und  HaBERMAS eine

»1ypologie von Versuchen, einen Metatheorie der Theologie zu

entwi ckeln* °13,
Schliel3lich kann PEUKERT aus den Grundfragen der konvergiere n-
den Entwicklungen acht formale Anspriiche an die gesuchte

Theorie zusammenstellen:

1. Der Gegenstandsbereich muisse in seinem empirischen und
synthetisch-apriorischen Charakter zugleich erfal3t werden.
Die gesuchte Theorie habe den Doppelcharakter von empir i -
scher Theorie und transzendentaler Selbstreflexion, da der

Gegenstandsbereich einerseits eine theoretisch zu erfa s-
sende empirische Praxis darstellt, andererseits diese Pr a-
xis die innere Maoglichkeit theoretischen Konstruierens

konstituiert.

610 Epd. 231.
11 vgl. ebd.  244.
12 yvgl. ebd.  249.
613 Epd. 241.
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2. Die Theorie musse konstitutionslogisch fundamental, die
transzendentalen Erkenntnistheorien interaktionslogisch
neu gefal3t werden.

3. Die Aporetik bisheriger Erkenntnistheorien liege darin,
.dald die Konstitution von Welt nicht aus dem evolutio  ns-
theoretisch gesehen spéateren, konstitutionslogisch jedoch
fundamentaleren Vorgang der reziproken Konstitution von

Individuen in Interaktion erklart werden konnte.* 614

4. Einlésbar wirden die Forderungen nur durch die Fahigkeit
der Theorie, Kategorien fur eine Theorie der Sprache b e-
reitzustellen. Diese ist zwar struktural beschreibbar,
doch z ugleich in Praxis verwurzelt.

5. So misse gezeigt werden, ,wie kommunikative Praxis eine
Selbstreflexion und Orientierung ermdoglicht, die ideol 0-

giekritischen Charakter hat*. 615

6. Um Wissenschaftstheorie nicht darwinistisch verstehen Zu
mussen, bedarf es Kriterien der Rationalitat geschichtl i -
cher Entwicklungen.

7. Die gesuchte Theorie musse eine onto- wie phylogenetische
Rekonstruktion der jetzt gegebenen Situation erméglichen.

8. Das Theorie-Praxis-Verhaltnis sei dadurch zu kennzeic h-
nen, dafd sich die Theorie als ,Einweisung in den Vollzug
solcher Kommunikation in offenen Gesprachsverlaufen er-
wi ese.”

PEUKERTSsIeht diese Forderungen schon seit HeEGEL bestehen. Doch

misse die lllusion, absolute Reflexion sei mo glich®, aufge-

geben und - mit APeEL - ,auf kommunikative Praxis und ihre

Selbstaufklarung zuriickzugegangen we rden*. ©1

Im Grundrif3 gibt PEUKERT nun die Dimensionen einer Theorie

kommunikativen Handelns an: Kommunikatives Handeln sei

®14 Ebd. 253.

°15 Ebd. 254.

°16 Ebd. 255.
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sprachlich vermitteltes, intentionales Verhalten von Subje k-
ten, das eine gemeinsame ,zeitliche Welt" konstituiere, zwar

durch geschichtliche und gesellschaftlich internalisierte
Orientierungen bestimmt, das dennoch die Mdglichkeit von R e-
flexion und Revision offen lafdt, so dal} die gegenseitige i n-
novatorische  Er6ffnung  neuer Lebensmoglichkeiten  als
»=aul3erste Mdglichkeit” erreicht werden kann und sich die Su b-
jekte ,durch die gegenseitig zugemutete und zugestandene

Freiheit* wechselseitig anerkennen. 617

HaBerRMAS entwickle eine Theorie der kommunikativen Komp  e-
tenz als ,Universalpragmatik®, die ,die F&ahigkeit von

Subjekten zum Erwerb und zur Wahrung von Identitat in | n-
teraktion“ bezeichnet. PIAGET, CHomskyund KOHLBERGVersuc h-
ten die Entwicklung kognitiver, sprachlicher und moral i -
scher Kompetenz zu beschreiben. PEUKERT héalt es fur
»,maoglich, sprachlich vermittelte kommunikative Praxis in
ihrer Genese so zu begreifen, dal3 die zunachst voneina n-
der unabhangigen Kompetenzen durch das Medium der Sprache

zu einer  systematischen Einheit  verbunden und zugleich um

die Dimension  der Moglichkeit zu reziproker Reflexion der
Interaktionspartner erweitert* ®18 werde.

Schon FIicHTE habe KaANTS transzendentale Einheit der Appe r-
zeption in die Intersubjektivitat aufgebrochen, die von

HeGEL in den dialektischen Prozel3 der Geschichte einbez o-
gen wurde. Auch der Soziologe MEAD sehe den entscheide n-
den Ubergang von Tier zu Mensch im signifikanten Symbol,
ebenso wie die psychoanalytische Forschung den Erwerb

primarer Rollenqualifikationen im Grundprinzip der Egal i -
tat und Reziprozitat erkenne. Die Linguistik versuche zu
erklaren, wie ,trotz des aul3erst fragmentarischen Chara k-
ters der AuBerungen* ®19 verstandigung tberhaupt gelingen
kébnne. KoHLBERGbeschreibe die Parallelitat von Steigerung
der Selbstbestimmung und der Reziprozitat. MEAD habe das
universale Gespréach als das formale Ideal der Kommunik a-
tion erkannt.

Dennoch bleibe das Grundproblem der Begriindung der Geltung
normativer Aussagen bestehen. Der Versuch, Evolution als

617 Ephd. 259.
618 Epd. 267.
619 Epd. 271.
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Selbsttranszendenz komplexer werdender Systeme zu verstehen
und deren innere Finalitdt aufzuweisen, scheitere an der i n-
neren Unbestimmtheit dieser Systemtranszendenz. Die ideale
Kommunikationssituation nach HABERMAS biete jedoch mit ihren
Anspr Uchen auf Verstandlichkeit, Wahrheit, Richtigkeit und
Wahrhaf tigkeit die Madoglichkeit, zu einer selbstreflexiven

Form des kommunikativen Handelns tberzugehen. ,Wenn man Men-

schen nicht Uberhaupt die Fahigkeit abstreiten will, solche
Anspriche b egrundet zu erheben, gibt es keinen anderen Weg,
als die Kr i terien fur die Legitimation von Geltungsansprichen
aus der Struktur reziprok-reflexiver Kommunikation abzule-

sen.” %9 Damit sei  in jedem kommunikativen Akt die Menschheit

als let  zter Horizont gesetzt und mit der Unterstellung der
idealen Sprechsituation eine unbegrenzte Kommunikationsge-
meinschaft impliziert.

Diese Unterstellung misse nach HaBERMAS nicht willentlich
bekraftigt werden. APEL habe diese strittige Frage praz i -
siert. Die transzendentale Rekonstruktion fuhre nach APEL
auf die Freiheit der Intersubjektivitat, die sich als B e-
dingung der  Mdoglichkeit des Menschseins zeige. Der Status

des dabei notwendigen Vorgriffs sei paradox: Er ist als
geschichtlicher Vorgriff eine faktische Leistung freier
Subjekte, die transzendental konstitutiv sei. In der Di f-
ferenz von realer und idealer Kommunikationsgemeinschaft
werde es mdglich, die Evolution von Gesellschaft unter

dem Gesichtspunkt der Dialektik von realer und idealer
Kommunikationsgemeinschaft zu betrachten.

Beim Problem der ethischen Legitimation von Handlungs-

or i entierungen sei es Konsens, ,dafl3 ein Moralurteil dann
als begrindet angesehen werden kann, wenn es als univer-
sal i sierbar, d. h. als prinzipiell fir alle annehmbar,

gelten kann.*  ®' PeukerT schildert die Probleme strategi-
schen Ha ndelns und referiert die Grobstruktur eines ethi-

schen A r guments mit dem Ergebnis, dal3 ,bei der Universa-
lisierung &hnliche Probleme wie bei der Induktion auftre-

ten“ 22, Es muRten auch Kriterien fur die Angemessenheit

620 Ephd. 280.
621 Ephd. 2809.
622 Epd. 291.
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der Revision des bisherigen Sprachsystems bereitgestellt
werden, fur die Dialektik von faktischer und kritischer
Genese. ,Wie kann aber das, was faktisch geworden ist,

als vernunftig aufgewiesen oder als unverninftig verwor-
fen werden?* %

Daher konne Wissenschaftstheorie - mit  KUHN - nur noch
als Wissenschaftsgeschichte betrieben werden. Das Pr o-
blem, die Einheit von Natur und Geschichte zu denken, e r-
fordere eine Transformation der Theorie und werde Z u-
gleich zur praktischen Aufgabe: ,Theoretische Diskurse
gehen uber in praktische Diskurse.* 624 Dem Problem eines
verstellten Bewul3tseins, eines Bewuldtseins als Luge,

kénne nur durch den Umgang der Menschen miteinander be-
gegnet werden, indem diese die Dimensionen eigener EXxi-
stenz durch die Erfahrung anderer Existenz erfahren und

sie ,s0 eine Solidaritat realisieren, die allein die Ge-
wahr daflr bietet, dal3 Selbsttauschung nicht zur zersto-
rerischen Tauschung des anderen* 625 werde.

3.6.4 Die Aporie der normativen Implikationen

einer Theorie kommunikativen Handelns

Kommunikatives Handeln sei also als intentionales Handeln auf
die Intentionen anderer bezogen, stehe unter Ansprichen und
stelle Anspriche. ,Die in dieser universalen Solidaritat e r-
schlossene Gemeinschaft, die durch die Geschichte hindurch
sich ihr maogliches Selbstverstandnis erarbeitet, ist der a u-
Berste Horizont des Handelns und die Bedingung dafur, dalR
Handeln in diesem Horizont ein Moment des Unbedingten entha | -
ten kann.”

Allerdings bestehe innerhalb der umrissenen Struktur eine
,elementare Aporie* ®26 Das in der Theorie kommunikativen Ha  n-
delns aufweisbare Ideal von Freiheit und universaler Solid a-
ritat habe geschichtstheoretische Implikationen. Alle G e-
schichte werde daraufhin untersucht, wie weit sie als En t-
23 Ebd. 293.

®24 Ebd. 296.

25 Epbd. 299.

626 Ebd. 300.
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wicklung auf dieses normative Ideal hin sichtbar gemachtwe r-
den kdénne. Dieser Doppelcharakter von Empirie und Normativ i -
tat kennzeichne alle rekonstruktiven Geschichtstheorien seit

HEGEL Vergangenheit als kommunikative Praxis von Subjekten

werde auf das Brauchbare der Gegenwart reduziert. 627 Dadurch
werde aber das Verhaltnis der Nachfahren zu ihren Vorfahren
problematisch. ,, Das Glick der Lebenden besteht in der Expro -
piation der Toten. [...] Ist Amnesie, und zwar ein umfassen -
der Verlust des geschichtlichen Gedachtnisses, Voraussetzung

fur glickliches Bewul3tsein? “ Die unbedingte und universale
Solidaritat mit den anderen »als die konstitutive Bedingung

der Mdglichkeit des eigenen Menschseins* werde verraten, wenn

man ,, um des eigenen Glicks und der eigenen ldentitat willen®

die Erinnerung an ,die endgultige, nicht revidierbare Verlo -
renheit der Opfer des geschichtlichen Vorgangs “aus dem Be -
wultsein verbannt. » Anamneti sche Solidaritat markiert dann
die aulRerste Paradoxie eines geschichtlich kommunikativ han-
delnden Wesens. Die eigene Existenz wird von der Solidaritat

her, der sie sich verdankt, zum Selbstwiderspruch.” 28 Die
Idee der vollkommenen Gerechtigkeit werde zum Alptraum. Die
Weigerung hingegen , die Vergangenheit fur abgeschlossen zu
erklaren |, sei - HorkHEIMERfolgend - eine letztlich theologi-

sche Aussage. %%°

Als Konvergenzpunkt methodologischer Fragen der Theologie und
der Wissenschaftstheorie habe sich zwar die Frage nach einer

Theorie kommunikativen Handelns erwiesen, die ein normatives
Fundament fur  die Wissenschaften und praktisches Handeln e r-
bringen musse. Doch werden die normativen Implikationen einer
Theorie kommunikativen Handelns - wegen der Grenzidee
Lunbegrenzte, universale Kommunikationsgemeinschaft* und der
faktischen Erfahrung der Vernichtung solidarisch Handelnder -
aporetisch. Solidarisches Handeln trotz  dieser Erfahrung g e-

627 Ebd. 304f.
628 Ehd. 300.
629 Epd. 310.
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rate so zu einer Grenzsituation, in der ,nicht mehr auf a u-
Berhalb ihrer selbst liegende Einsichten und Prinzipien z u-
riickgegriffen werden kann® 30 50 geschehe - im Verhalten - die
Behauptung einer Wirklichkeit. Der Versuch, eine Rekonstru k-
tion des rationalen Kerns der Religionsgeschichte zu leisten,
misse deshalb scheitern, da der systematische Stellenwert der
Paradoxie anamnetischer Solidaritat darin bestehe, dal3 sie

die zur ihrer Erklarung herangezogene Theorie sprenge. 63l

3.6.5 Fundamentale Theologie als Theorie

kommunikativen Handelns

PEUKERTS These lautet nun, ,dal3 es in der judisch-christlichen
Tradition um die Wirklichkeit geht, die in den Grund- und

Grenzerfahrungen kommunikativen Handelns erfahren wird, und
[...] dai’ eine fundamentale Theologie als Theorie dieses
kommunikativen, anamnetisch-solidarisch auf den Tod zugehe n-

den Handelns und der in ihm erfahrenen und erschlossenen

Wirklichkeit entwickelt werden kann und muR.“ 632

In ,bruchstiickartigen Bemerkungen® und ,heuristischen Hy-
pothesen® summiert PEUKERT die judisch-christliche Trad i -
tion, genauer der Heiligen Schrift, um diese als Erfa h-
rung mit  kommunikativem Handeln zu erweisen. %
,=JUnbedingte, unbegrenzte Solidaritat mit dem anderen wird
nur moglich durch die Erfahrung der Zuwendung der Wir k-
lichkeit Gottes als der absoluten, befreienden Freiheit;
die Beziehung zu Gott ist dann nur moglich in der solid a-
rischen Zuwendung zum anderen, die Zuwendung zum anderen
nur maoglich in der Zuwendung zu Gott als befreiender
Freiheit.” Diese Erfahrung komme in die Krise, ,wo jemand
gerade deswegen scheitert, [...] weil er gerecht Zu sein
versucht* 34,

®30 Epd. 313.

3l vgl. ebd.

®32 Ebd. 316.

°33 Ebd. 318.

®34 Ebd. 320.
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Neutestamentlich zeige sich, dal3 ,methodisch die Verku n-
digung Jesu nur in Korrespondenz zu seinem Verhalten r e-
konstruiert werden kann® ®3%  Jesu Handeln sei ,dabei auch

fur ihn selbst glaubender Vorgriff* ®36 An den Gleichni S-
sen Jesu lasse sich ablesen, wie der Streit um eine b e-
stimmte Weise kommunikativen Handelns als ein Streit um

die Wirklichkeit Gottes gel6st werde. ,In der Redehan d-

lung des Gleichnisses wird eine neue Handlungsmaglichkeit
dadurch eroffnet, dafl auf eine Wirklichkeit verwiesen
wird, die diese Handlungsmoglichkeit einrdumt, und zwar

jetzt, in der Situation des Konflikts und der gestorten
Kommunikation.* %" Im einhelligen Bekenntnis der Evange-
I i en, Gott habe Jesus vom Tod auferweckt und ihn als ge-
re t tet, als lebend, als nicht  vernichtet erwiesen, werde
Glaube zur Praxis, die Gott behauptet, und diese Behau p-
tung im Handeln zu bewéhren versuche.
PEUKERT geht nun der Frage nach, ob es so etwas wie eine The 0-
rie dieses Handelns und dieser Grenzerfahrungen geben konne,
und er kommt zu der Feststellung, dalR ,es mindestens in den
Traditionen des Judentums und des Christentums um Erfahrungen
in Dimensionen geht, die bisher entwickelte Handlungstheorien
als Metatheorien scheitern lassen." 38 Theorien,  die bei dem
Begriff der Freiheit ansetzen, wirden aber die Frage der
Theodizee nicht gentgend bericksichtigen, eine Frage, die
nicht erst nachtréaglich, sondern schon an der Wurzel zur
Frage nach Gott eingebracht werden muf3te. Auch eine naive So-
lidaritat nach vorne sei abzulehnen. ,Es scheint, dafd sich
damit eine Theorie des Subjekts sowie eine Theorie der Ge-
sellschaft und der Geschichte mit ihren unerl edigten Proble-
men in dem Grundproblem kommunikativen Handelns treffen, nam-
lich in der Frage nach der Mdglichkeit der Sol i daritat mit
dem unschuldig vernichteten anderen. Dieses Pr oblem kenn-
zeichnet auch die Grunderfahrungen, um die es in der judi-

schen und christlichen Tradition geht.* 639

635 Ebd. 324.
636 Ebd. 326.
37 Ebd. 328f.
638 Ebd. 334.
639 Ebd. 336.
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In einer ,systematischen Rekonstruktion der Frage nach der

Wirklichkeit Gottes" analysiert PEUKERT diese Grenzsituation:

,Das im Handeln apriorisch gesetzte Grundgesetz dieses Ha n-
delns ist also universale Solidaritat in geschichtlicher
Freiheit." Zu diesem Grundgesetz finde sich aber eine aul3e r-
ste Gegenerfahrung: ,Es kommt faktisch vor, daf3 Menschen, die
solidarisch zu handeln versucht haben, denen man also eigene
Lebensmoglichkeiten verdankt, ohne ihre Schuld vernichtet
worden sind.* ®40 Mit dieser enthillten negativen Erfahrung S-
dimension, die in alltaglicher Interaktion verborgen bleibe,
werde die normative Grundstruktur von Interaktion und die
Maoglichkeit von Identitat von Subjekten zerstort. Aus der
Analyse der dann noch verbleibenden Maglichkeiten schlief3t
PEUKERT IM kommunikativen Handeln werde auf eine Wirklichkeit

vorgegriffen, die keine Projektion sei, sondern in ihrer
Struktur Uber das eigene kommunikative Handeln hinausweise.
Diese im Handeln erschlossene Wirklichkeit musse als Gottbh e-
zeichnet werden. Zugleich liege darin der Ursprung einermd Q-
lichen Rede von Gott, denn eine Rede ohne geschichtlichen
Ruckgriff auf erfahrene Freiheit sei nicht moglich.

So leite sich das Reden von Gott aus der Dimension des Ha n-
delns her und weise in dieses zurtick. ,Theologie ist dann die
Theorie dieses Handelns und der in ihm erschlossenen und e r-
fahrenen Wirklichkeit. [...] Sie ist Explikation eines Ex i -
stenzvollzugs, der als Vollzug tber sich hinausreicht und

ei ne Wirklichkeit behauptet, die als frei wirkende so behaup-
tet wird, dald sie schlechthin von der eigenen Existenz unte r-
schieden ist; sie wird behauptet als die Wirklichkeit, die

den anderen im Tod rettet.” 641

Dem Anliegen und der Durchfiihrung eines Ansatzes, wie ihn
PEUKERT vorgelegt hat, kann man nur Respekt zollen. Die hier

notwendig summarische Zusammenfassung des Argumentationsga n-
ges lalt dennoch erahnen, welche Materialfille PEUKERT aufa r -
%40 Ebd. 338.
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beitet und fur die fundamentale Frage der wissenschaftsthe 0-
retischen Grundlegung der Theologie kritisch fruchtbar macht.

Fur die Grundlegung Praktischer Theologie als Handlungsthe 0-
rie ist nun entscheidend, ob und inwieweit die vorgetragene
Argumentation tatsachlich tragt. %42 Eine kritische Wirdigung

kann nicht Ubersehen, wie hartnackig sich PEUKERT dem ent -
scheidenden fundamentaltheologischen Grundlagenproblem zuwe n-
det. Die umfangreiche und detailversessene Rezeption auchm a-
thematischer Theoriediskussionen widerlegt von vornherein | e-
den Verdacht, hier werde wohlfeile Korrelationstheologie b e-
trieben. Im Gegenteil, PEUKERT sucht akribisch nach einer g e-
sicherten Metatheorie, einer unhintergehbaren Basistheorie,

die die Begriindung einer Handlungstheorie ,nichttheologisch®

leisten konnte. Das Ergebnis der umfangreichen Forschungs-

ar beit ist die erstaunliche Konvergenz auf ein gemeinsames

Grundlagenproblem aller wissenschaftstheoretischen Begri n-
dungsversuche jedweder Wissenschaftsdisziplin: der notwendige
Ruckgang auf kommunikative Praxis, das Desiderat einer The 0-

rie kommunikativen Handelns.

Es bietet sich daher an, eine Theorie kommunikativen Handelns

zur Basis einer Fundamentaltheologie zu machen, die ,sich
selbst als fundamentale Theologie begriindet 43 Auch ist
PEUKERT zuzustimmen, wenn er die Frage nach Gott als eine de n-
ken mochte, die ,konkret schon von der Enttduschung an einem

als absolutes Sein oder als absolute Freiheit gedachten Gott

herkommt* 4, und die Theodizeefrage an die Wurzel seiner
Uberlegungen stellen will. PEUKERT wird nicht mide, auf die
Aporetik jener ,Grenzerfahrungen® hinzuweisen, ,die bisher
entwickelte Handlungstheorien als Metatheorien scheitern®

%41 Ebd. 346.

®2vgl. H.  VERWEYEN Gottes letztes Wort 174-178.

®43 H. PEUKERT Wissenschaftstheorie 334.

%44 Ebd. 335.
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®45 ‘namlich die ,Frage nach der Mdglichkeit der Solid  a-

646

lieRen
ritat mit dem unschuldig vernichteten anderen®.

Zur Begrundung verwendet PEUKERT einen modern gewendeten,
klassischen Gottesaufweis. %47 Er geht von drei B asisannahmen
aus: (1) der ,inneren Widersprichlichkeit® komm unikativen
Handelns, (2) jenen Grenzsituationen, die das »apriorisch ge-
setzte Grundgesetz* aporetisch erscheinen la ssen und (3) der
-im durchgehaltenen kommunikativen Handeln implizierten Wirk-
lichkeitserfahrung und Wirklichkeitsbehau ptung* %%, Konkret
nimmt er - im Anschlul3 an HaBERMASUNd insbesondere APEL - die
.gegenseitige gleichberechtigte Anerkennung und unbedin gte
Solidaritat® zum Ausgangspunkt, auf die kommunikatives Han-
deln ,seiner Struktur nach“ ausgerichtet ist und ,die grund-

satzlich alle Dimensionen der Existenz in Intersubjekt i vitat
und prinzipiell auch alle moglichen Subjekte* %49 einb ezieht.
Dieses ideale Handlungsgesetz ist - wiederum mit  APEL - ein
.Kontrafaktisches". PEUKERT nennt Leid- und Schulderfahrung,
~Schmerz, Krankheit und faktische Kontingenz des Daseins".
Die Begrenztheit menschlichen Lebens, die Unw i derruflichkeit
des Todes zerstore die .Reziprozitdt und Sol | daritat” als
.-hormative Grundstruktur von Interaktion. Es bleiben Ver-
drangung, Zynismus, Egoismus oder Fatalismus als

,Mdglichkeiten des Handelns" 650,

Die Erinnerung und Bejahung der Toten allein ,l6st den inne-

ren Widerspruch nicht auf* 651 denn der ,Tod des anderen nimmt

[...] der eigenen Existenz zunachst die reziproke Reflexivi-

%45 Ebd. 334.

%46 Ebd. 336.

®47vgl.J . HaBERMAS Exkurs 140f.

%48 Dabei miiRte allerdings schon hier erkenntnistheoretisch
wie phanomenol ogisch der  Unterschied zwischen einer Wirk-
lichkeits behau ptung und einer Wirklichkeits erfahrung  genau
beachtet werden.

%49 Epbd. 339.

%50 Ephd. 338.

51 Ebd. 339.
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tat und schafft Asymmetrie: der andere ist mir entzogen und
vernichtet.” ®52 Diesem existentiellen Dilemma tritt PEUKERT mit
der These en tgegen: ,Im solidarischen, zeitlichen, auf den

Tod zugehenden kommunikativen Handeln wird vorgegriffen auf
eine Wirklic hkeit, von der durch den eigenen praktischen
Vollzug behauptet wird, dal3 sie den anderen retten kann und
rettet. Der B ehauptungscharakter jenes Vorgriffs, seine
.intention“, gen Ugen PEUKERT Zwar wirde ,spatestens die Ein-
sicht, dafd auch der Erinnernde selbst unwiderruflich auf den

Tod zugeht”, die ,unzerstérbare Prasenz des anderen® in der

Erinnerung des E rinnernden zu einer blof3 vorlaufigen machen.

Doch zielt die Intention ,ihrer Struktur nach tber das eigene
kommunikative Handeln hinaus.* 53 Im kommunikativen Handeln
sei also eine ,Wirklichkeit* erschlossen, die als rettende

fur die  andere Existenz und als erméglichende fur die eigene

Existenz ,behauptet* wird. Und diese Wirklichkeit ,muf} als

‘Gott’ b ezeichnet werden®. 654

Die Schwache dieser Argumentation besteht analog der grund-
sat zlichen Problematik solcher ‘Gottesaufweise’ , sofern sie
nicht strikt zw i schen Behauptung und Wirklichkeit, unumgang-
licher Setzung und tatsachlicher Existenz unterscheiden.
Beide Geltungsebenen fallen bei PEUKERT in einem nicht scharf
genug reflektierten Erfahrungsbegriff zusammen.

So weist PEUKERT zwar die Alternative ,ob die Auferstehung
Jesu nur eine Interpretation seines Anspruchs oder eine reale
Erfahrung sei* als Verfehlt* zuriick. 5 Doch knupft er die
Realitat der  Behauptung der Auferweckung Jesu an die
praktizierte Solidaritat mit allen. 656 Zwischen der Realitat
einer Behauptung und der Realitat einer Erfahrung muf3 aber
unterschieden werden . Die ‘Realitdt’ e i ner Behauptung ist

%52 Ebd. 340.

%53 Ebd. 341.

%54 Ebd. 342.

%55 Ebd. 344.

%56 Ebd. 345.
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nicht an ‘Praxis’ - gleich welcher Art - gebunden, eine bloRe
‘Behauptung’ ist auch ohne erfahrene Praxis  real. Entschei -
dend ist die Glaubwirdigkeit dieser - in einer bestimmten
Praxis erfahrenen - Behauptung , und das  bedeutet: ihre Ge | -
tung  far mich. Die lebe nspraktische Relevanz von aus ge -
schichtlicher Vergangenheit herkommenden  Geltungsanspriiche n
(‘anamnetische Solidaritat’ ) héngt zwe i fellos an der Erfah -
rung einer authentischen Praxis (und den darin erkennbaren
Geltungsansprichen) , hdmlich dem glau bwirdigen Zeugnis. Die
(dem Handeln unvermeidlich inhédrente ) Behauptung einer Wirk -
lichkeit sagt aber weder etwas Uber die Wirklichkeit des Be -
haupteten , noch Uber die Glaubwirdigkeit der erfahrenen Pra -
Xis aus .

‘Behauptung’, ‘Erfahrung’ und ‘Wirklichkeit’ einer Sacheli e-
gen auf verschiedenen Ebenen. Alle kann man zwar subjektg e-
bunden interpretieren, wie es PeukerT offenbar vorschwebt, und

sie brauchen nicht ‘objektiv’ Im empirisch-objektivistischen

Sinne zu sein. Dennoch sind sie geltungstheoretisch von u n-

657

terschiedlicher ‘subjektiver’ Relevanz. Eine gemachte

‘Erfahrung’ ist zwar subjektiv immer ‘wirklich’, doch kann

das Subjekt die in dieser ‘Erfahrung’ behauptete -
‘Wirklichkeit’ sehr wohl kritisch reflektieren. % Ein im Ha n-
deln (moglicherweise) unumganglicher Ausgriff auf eine b e-
stimmte Wirklichkeit sagt zweifellos etwas Uber die Han d-
lungsstruktur (und ihre transzendentale Bedingung) aus, aber
deshalb noch nichts tber die im Vorgriff angezielte Wirklic h-
keit selbst, weder Uber ihre tatsachliche Existenz, noch tber
ihre Beschaffenheit. Eine im Handeln antizipierte Wirklic h-
keit wird durch die Antizipation nicht wirklicher, auch dann

nicht, wenn die Antizipation als notwendig handlungsinharent
erweisbar ware. Schon gar nicht erhalt eine aufgestellte B e-
hauptung durch solche Uberlegungen ein Plus an Realitat. Was
Wirklichkeit ist und was blof3e Behauptung , das Dbleibt er-

%57 vgl. W.  KuHLMANN Reflexive Letztbegriindung 57f.
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kenn t nistheoretisch wie theologisch eine offene und der Re-
flexion anheimgestellten Frage.

Doch geht es PEUKERT ja nicht um einen Gottesaufweis, sondern

um die Begrindung von Theologie als explizite Theorie des
Handelns. Die Gottesrede laf3t sich aus dem Vollzug des Ha n-
delns selbst herleiten und sie ,weist in dieses Handeln z u-
rick”. Als bloRe Behauptung ohne Praxisvollzug bliebe die

Rede von Gott leer. ,Diese Wirklichkeit wird aber nur er-
schlo ssen in der Weise, dal3 intersubjektives Handeln auf sie

zugeht. Sie kann also auch nur als die in dieser Praxis er-
fa hrene Wirklichkeit zur Sprache gebracht werden.” %59 Die Kon-
sequenzen fur Theologie sind fundamental, da sie ,aus derD i-

mension dieses Handelns nicht herausspringen kann, ohne ihre
Sache zu verlassen.” Ein Theologieansatz bei ,der transze n-
dental konzipierten Genesis des einsamen Subjekts” lehnt

PEUKERT beispielsweise ab. 660

PEUKERT ist mit seinem Ansatz bis heute fur all jene zum

Gewahrsmann geworden, die gegenuber rein ‘theoretischen’ An-

satzen Vorbehalte hegen. %1 In pragnanter Form wurden diese
Vorbehalte von JOHANNBAPTIST MeTZ formuliert und von EDMUNDARENS
fundamentaltheologisch aufgearbeitet.

Fir MeTz meint christlicher Glaube ,eine Praxis in Geschichte
und Gesellschaft, die sich versteht als solidarische Hoffnung

auf den Gott Jesu als den Gott der Lebenden und der Toten,

der alle ins Subjektsein vor seinem Angesicht ruft.*  ®2 Doch
wird hier anderes als eine ,Subjekttheologie” postuliert, d e-
ren Praxis (,solidarische Hoffnung“) ebenso .-abstrakt® wie
,geschichtslos* %63 pleibt? ,Auch wenn noch so emphatisch von

%8 Vvgl. W.  PANNENBERG Wissenschaftstheorie 2.

®9 H. PEUKERT Wissenschaftstheorie 346.

%0 Ebd. 347.

®lyvgl. J.B. MeTz, Glaube 47.

®23B. MeTz, Glaube 70.

®3 Epd. 61, als Vorwurf gegen die Transzendentaltheologie
Rahners!
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‘Praxis’ gesprochen wird, ist das noch keine Garantie dafr,

daR diese wirklich ernstgenommen wird.* 664

Auch ARenslehnt ,ein theoretisch-kontemplatives Glaubensve r-
standnis - theoretisch im Sinne der griechischen theoria -
ab, da es zwangslaufig ein ,sekundares und insofern konsek u-
tives Praxisverstandnis* implizier e. %° Glaube basiere nicht
.auf einer der Cartesischen certitudo analogen Gewil3heit",
sondern sei ein ,durch glaubwirdige Zeugen vermitteltes [...]

i mmer vorlaufiges und praktisches Glaubenswissen.* %66 Die fiir
ARENS entscheidende Differenz liegt im Verstandnis von

‘Glauben’ selbst. Fur ihn meint Glaube ,eine anamnetisch-an-
tizipatorische Praxis, die auf ein als normativ erinnertes,

ebenso konkretes wie unabgegoltenes Geschehen* bezogen sei. %%
In christlicher Praxis misse daher mit MeTz die ,pathische
Verfassung dieser Praxis berucksichtigt* werden, die nie nur

,Handeln*, sondern auch .Leiden” sei. In ihr erhalte Erinn e-
rung und ,auch ‘Erzéahlung’ ihren hermeneutischen Ort, ins 0-

fern sie Praxis aus ‘geféahrlichen Geschichten’ bestimmt®, 668

Wie dieser A nspruch ,glaubwitrdig bezeugt* werden kann, so daf3
man ta t sachlich ,auf eine Wirklichkeit setzt, die sich in der
Geschichte als befreiend und rettend gezeigt hat, ist die
Grundfrage der Fundamentaltheologie. Die zweifellos ,ebenso
praktische wie antizipatorische Struktur des Glaubens* %9 ver-
langt zur Glaubensbegrindung deshalb  mehr als nur
‘Erinnerung’ und ‘Erzéhlung’. Erinnerungen - gar in Gestalt
von Erzéhlungen - sind fur aufgeklarte Indiv i duen, die nicht

in mythisch geeinten Kollektiven aufg ehen, nur dann existen-

tiell bedeutsam, wenn es Erinneru ngen eigener Erfahrungen
sind (eine Behauptung, die sich zwanglos bei jedem beliebigen
®4 N. METTE, Praktische Theologie 195.

5 E. ARENS L&Rt sich Glaube letztbegriinden? 121.

%66 Ebd. 123f.

%67 Ebd. 124f.

8 3.B. MeTz, Glaube 54.

9 E. ARENS L&Rt sich Glaube letztbegriinden 1241,
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Familientreffen Ube r prufen laft) - oder es sind eben glaub-
wiirdig bezeugte.  °7° Die fundamentaltheologisch diffizile Frage
nach Kriterien existentiell einfordernder, glaubwaurdiger Zeu-
genschaft ° laRt sich nicht einfachhin mit der ebenso ab-
strakten wie verheif3ungsvollen Metapher von den ‘gefahrlichen

Erz& hlungen’ beiseiteschieben. 672

3.6.6 Die Rezeption durch EDMUNDARENS

EDMUND ARENS kommt das Verdienst zu, den Ansatz PEUKERTS zur
Etablierung einer theologischen Handlungstheorie aufgenommen
zu haben. Formal beruft sich AReENS auf PEUKERT material auf
die Theorie kommunikativen Handelns, wie sie HaBERMASent wik -
kelt hat.  ®"® Eine theologische Handlungstheorie sei Jnzwei -
facher Hinsicht interdisziplinar®, im Bezug auf die Sozial -
wissenschaften, auf die Philosophie sowiei  im binnentheologi -
schen Bereich.  °* Insbesondere sei sie in der Lage, ,die bi-
blische, die systematische und die praktische Theologie auf-

einander” zu beziehen und so fur die i nneruniversitare Theo-
rie-Praxis-Differenz einen gemeins amen Bezugspunkt, ,den Be-
griff des Handelns als theologischen Grundbegriff* 675 bereit-
zustellen. ,Die von der theologischen Handlungstheorie be -
triebene interdisziplinar orientierte Grundlagenforschung be -
inhaltet* nicht weniger als ,drei spezifisch fundamentaltheo -
logische “ Aufgabenstellungen : die Ausarbeitung ~einer Theorie

6

religioser Sprache und Praxis"” 6 einer Theorie christlich-

kirchlicher Pra xis* und ,drittens eine r Theorie der Theolo -

®0vgl. G. BEMER P. SILLER, Grundfragen 155;E. AReNs Elemen-
tare Handlungen 94ff.

®1vgl. H.  VERWEYEN Gottes letztes Wort 172; Ders, Theologi-
sche Hermeneutik heute 183-189.
®2ygl. G.  ESsSeEN Letztgiiltigkeit 195f.

®3vgl.z.  B. E. AReENs Christopraxis 11-13.17-36; Ders, Ein-
leitung.

674 DERs, Zum Ansatz 66.
®7> DERs, Christopraxis 12.
676 DErs, Zum Ansatz = 73.
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gie“, zu  der ,auch die Wissenschaftstheorie der Theologie* 677

gehore.

ARENS, rezipiert, Kritisiert und expliziert* 678 dazu die Theo-

rie kommunikativen Handelns, die keineswegs eine ,beliebige,
austauschbare aul3ertheologische Bezu gstheorie der Theologie*

sei. Sie lasse sich nicht nur ,theologisch fruchtbar machen®,
sondern widme sich ,genau jenen Probl emen der Rationalitét,
Subjektivitat und Intersubjektivitat, Gesellschaft und Ge-
schichte, Moderne und Postmoderne®, ,an denen sich auch die
zeitgendssische Theologie abarbe i tet”. Die ,umfassendste An -

strengung* ©° dazu habe PEUKERT in seinem Standardwerk unter -

nommen und diese Theorie ,als Kons equenz der wissenschafts-
theoretischen Diskussion des zwanzi gsten Jahrhunderts aufge-
zeigt*. %80

Theologische Handlungstheorie sei ,sekundére Reflexion auf
vorgangige Praxis” , daher  ,abhangig vom Primat der Praxis®,

sie sei ,Bindeglied zwischen Praxis und Praxis®. Als
stheoretische Feuerprobe des Glaubens® suche sie .,den Glauben
als eine kommunikative Praxis kommunikabel und plausibel zu
machen.”  Als ,praktische Fundamentaltheologie* teile die
theologische Handlungstheorie mit der politischen Theologie

,2das Insistieren auf Erinnerung und Erzéhlung, die Orientie -
rung auf anamnetische Solidaritdt und das Eintreten flr inno -
vatorische Praxis in Richtung auf eine solidarisch-befreiende
Transformation gesellschaftlicher (und kirchlicher) Machtver -
haltnisse.”  °8

Die Frage jedoch, was genau die theologische Handlungstheorie

sei , bzw. was das Theologische an ihr ist , lat  sich nicht
einfach b eantworten. Auf die pragnante Darstellung des Haber-
77 Ebd. 74f.

°’8 DERs, Christopraxis 12.

®® DERs, Zum Ansatz 67.

®80 DErs,  Christopraxis 13.

68l DErs, Zum Ansatz  609.
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mas schen Theorieansatzes 82 1aRt ARENS Beteuerungen uber dessen
- letztlich wissenschaftspragmatische - Bedeutung  folgen . Die
,theologische Relevanz* %83 dieser Theorie zeige sich an ihrem
Jruchtbaren Instrumentarium®“, das ,einem theologischen Ge-
brauch” offenstehe. Vor allem einer ,fundamentaltheologischen
Reflexion®* komme die kommunik ative Handlungstheorie ,sehr
entgegen®, da sie ,eine Vie | zahl unterschiedlichster Diszi-

plinen und Positionen soz i al- und humanwissenschatftlicher
Theoriebildung aufeina nder bezieht und zu einem integrativen

Ansatz verarbe  itet*.

ARENS zufolge scheint die theologische Handlungstheorie vor -
nehmlich in einer mdglichst umfassenden Adaption  der Haber -
masschen Theorie kommunikativen Handelns durch die Theologie

und deren Applikation auf unterschiedliche theologische For -

685

schungsbereiche zu bestehen. Zwar sei die theologische

Handlungstheorie bereits » iIn den siebziger Jahren von Helmut

“ 68 \yorden, doch sieht  ARENS

Peukert initiert und grundgelegt
fur die Theologie bis heute nicht viel mehr als » die Moglich -
keit , im Durchgang durch die kommunikative Handlungstheorie

[...] zur Grundlegung einer theologischen Handlungstheorie zu

gelangen.” 87

Die Pointe einer theologischen Rezeption der kommunikativen
Handlungstheorie sehen ARENS und PEUKERT im Aufweis ihrer
~elementaren Aporetik”. Es gelinge der Theorie kommunikativen
Handelns namlich nicht, ,die von ihr als normatives Fundament
von Interaktion aufgewiesene Universalitat und Solidaritat
wirklich als unbegrenzt zu b ehaupten. Radikal und paradigma-
tisch stelle sich die Frage, wie Solidaritat gerade mit den

®82 Ders,  Christopraxis 17-36.

683 Ebd. 36.

84 Ebd. 37, wértlich auch in DERsS, Zum Ansatz  66f.
®85 DErs, Zum Ansatz 65 u. 71f.

%8¢ Epd. 59.

%87 Ebd. 66, meine Hervorhebung.
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Toten gelebt werden kann, die wegen ihres Eintretens fur de-

ren Verwirklichung vernichtet worden sind.* 688

ARENS wie PEUKERT begniigen sich mit der Behauptung , ,daf3 es in

der judisch-christlichen Tradition um die Wir Kklichkeit geht,

die in den Grund- und Grenzerfahrungen komm unikativen Han -
delns erfahren wird, und um die Weise kommunik ativen Han -
delns, die angesichts dieser Erfahrungen noch mo glich ist*. 689
Die Behauptung solcher Erfahrungen als normatives Fundament
von Interaktion reicht aber zu einer  tatsachlichen Begrindung

einer Handlungstheorie nicht hin, dazu bedurfte es schon des
Erweises  solcher No rmativitdt. Wie ein solcher Nachweis
anders gefihrt  werden konnte , als im - von ARENS ausgeschlos -
senen®® - Riickgang auf Kriterien letztgliltiger Evidenz,

bleibt - soweit ich sehe - bis heute das normative Desiderat

einer theologische n Handlun gstheorie.

3.7 Von der Wissenschaftstheorie zur

Handlungstheorie

3.7.1 Der Sammelband ,Theologie und Handeln*

Wiederum zehn Jahre nach dem Sammelband ,Praktische Theo logie

heute* (Kap. 3.3.1 ), aus Anlal3 einer .Festschrift* far

R. ZErRrFaR  und mit  explizitem  Verweis auf  dessen

richtungweisenden Aufsatz* ®linjenemBand  (Kap. 3.3.4 ), gab

OrTMAR FuCcHs1984 einen weiteren Sammelband he r aus, in den Auf-

satze, ,die sich in ihren Anliegen nicht dez i diert um wissen-

schaftstheoretische Kontexte bzw. nicht expl I zit um methodi-

sche Zusammenhange mit den Humanwissenschaften bemuhen*, gar

688 6D$1fzs, Christopraxis 39, vgl. auch DERS, Zum Ansatz 65 u.

®89 H. PeUKERT Wissenschaftstheorie 316; E. ARENS Christopr a-
xis  39.

90 DErs, Zum Ansatz  70.

91 FycHs 0., Theologie und Handeln 7.
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nicht erst aufgenommen wurden. %92 Auf eine Au  f teilung in ,mehr
Ubergreifende prinzipielle Handlungsfelder* und ,Beitrage,

die sich um besondere Handlungsfelder bemihen* wurde bewul3t
verzichtet, da »nicht wenige fur die gesamte Problemstellung
grundsatzliche Uberlegungen sich gerade an begrenzten Praxis-
bereichen entzinden®“. Der Horizont des Fr agekomplexes wird
ausdriicklich als fundamentaltheologisch b ezeichnet. 5%

Die textliche und inhaltliche Mitte des Sammelbandes bi | den
drei programmatische Aufsatze von PEUKERT (Kap. 3.7.3 ), ARENS
(Kap. 3.74 ) und vAN DER VEN (Kap. 3.7.5 ), die einen tat-
sachlichen Fortschritt gegeniber den bis dahin nur postulier-

ten Entwirfen einer Praktischen Theologie als Handlungswis-

senschaft bedeuten.

PEUKERT beschreibt den maoglichen Ansatz einer
.,Handlungstheorie als Basistheorie der Humanwissenscha f-
ten“ % um zu einer ,handlungstheoretischen Grundlegung der
Theologie* %% zu gelangen, aus der kritische ,Anfragen an die

Praktische Theologie® 6% ableitbar werden. ARENSTichtet - den
Ansatz PEUKERTSvoraussetzend - sein Augenmerk auf den elemen-

697

taren Zusa mmenhang von Glauben und Handeln , um Uber die

pragmat i schen Implikate kommunikativer Handlungen allgemein 698

699

von ,exemplarischen* Handlungen des Glaubens ~elementare”

700

abheben zu konnen: bezeugen und bekennen. VAN DER VEN

schlieBlich pladiert gegen das konventionelle Modell der
~Multidisziplinaritat* der Praktischen Theol ogie fur  ein dia-
lektisches Verhaltnis der Modelle .nterdisziplinaritat* und

%92 Ebd. 8.

%93 Ebd. 7.

%94 H. PEUKERT Was ist eine praktische Wissenschaft? 64-73.

%5 Ebd. 74-77.
% Epd. 77-79.
®97 E. ARENS Elementare Handlungen 80-83.
698 Epd. 84-87.
699 Epd. 87-92.
00 Epd. 92-101.
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Jntradisziplinaritat, um zu belegen, ,dafl} es theologisch
verantwortbar ist, den Weg der empirischen Theologie weiter
zu betreten, mit wieviel Stolpersteinen und Fallschlingen er

auch Uberzogen sein mag.” 701

3.7.2 Pastoraltheologische Fundierung Praktischer

Theologie

ZULEHNERSKizziert in ,Theologie und Handeln* seinen Entwurf 702

einer ,Fundamentalpastoral®, die er 1989 ausfuhrlich als er-

703

sten Band seiner Pastoraltheologie vorlegte . Der Aufsatz

enthalt bereits die auch spater wesentlichen Stichworte der

,Kriteriologie* %4 und ,Kairologie® 08,

In sieben Schritten expliziert ZULEHNERPraktische Theol ogie

als Praxistheorie: Aufgrund einer knappen anthropolog I schen

Bestimmung (1) qualifiziert er christliches Leben (2), be-

stimmt so den Ort Praktischer Theologie (3) und skizziert

kurz deren Wissenschaftsgeschichte (4). Er d efiniert Praxis

als das Handeln von Einzelnen und Instit utionen (5) und lei-

tet die daraus resultierende Doppelau f gabe Praktischer Theo-

logie (6) sowie deren mdgliche Su bjekte ab (7). 706

.D0er Mensch lebt, indem er sich in die Zukunft hinein

‘handelnd’ (‘praktisch’) realisiert. Dabei folgt er, b ewuldt

oder unbewuf3t, einem Entwurf . Er hat somit eine se i nem Han-

deln innewohnende ‘Theorie’ seines Lebens (wobei offenbleiben

kann, woher er sie hat). Dieser implizite Entwurf kann aus-

drucklich ‘nach-gedacht’ , €s kann auf ihn ‘reflektiert’ wer-

den. Dabei zeigt sich, dal3 jeder Entwurf im Vergleich Zur je-

13, v.DVEN Unterwegs 127f.

92 p M. ZULEHNER Von der Anwendungs- zur Handlungswisse n-
schatft.

03 yvgl. P.M. ZULEHNER Fundamentalpastoral .

04 P M. ZULEHNER Von der Anwendungs- zur Handlungswisse  n-

schaft 17-23.
05 Epd. 23-36.
06 Epd. 13-16.

178



Wichmann: Das Verhaltnis von Theorie und Praxis

weiligen Verwirklichung ‘Uberschussig’ ist, was dem Entwurf,
der Theorie, kritisch-orientierende Machtigkeit verleiht.”
Christliches Leben sei ebenfalls ,Handeln des Menschen®, je-

doch ,‘aus dem Geist Jesu™, das die ,in Jesus erinnerbare
Zukunft des Menschen [...] handelnd in der Geschichte® ein-
hole. Diese christliche Glaubenspraxis werde .Stets*  zur
Liebe und sei so gemei nschaftsauferbauend: ,kirchliche Ge-
meinde®. Damit ist ,auch die Praxis der Kirche bestimmt durch
das untiberho | bare Ereignis des Lebens, Sterbens und Auferste-
hens Jesu, das durch die Geschichte der Menschheit hindurch
‘eingeholt’ wird". Wie ein ,unuberholbares” Ereignis z umin-
dest prinzipiell ,eingeholt* werden kann, bleibt trotz escha-
tologischer Hinweise (,Leben von der Auferweckung, vom ewigen
Leben her") aber unterbestimmt. Jedenfalls kénne der dieser
Praxis innewohnende Entwurf ,als ‘Theorie’ der Glaubenspraxis

und der Praxis der Kirche thematisiert werden “. Jeder Christ

und jede Gemeinde h abe so ,eine Art ‘Alltags-Praktische-Theo-

HG

logie™.

Praktische Theologie entwickle nun ~wissenschatftlich eine
theologische Theorie christlich-kirchlicher Praxis* %7, sie
partizipiere an der Geschichtlichkeit dieser Praxis, spiegele

das vorhandene praktische Bewul3tsein wieder und setze sich
prophetisch von diesem Bewultsein ab, um Pe r spektiven zu er-
offnen.

Bewahrte Handlungsweisen einzelner Menschen verfestigen sich

zu entlastenden Handlungsmustern. So bilde sich ein
.verbindlicher, tradierbarer Wissensvorrat‘, den ZULEHNER
JInstitution* nennt. 08 Was als singulares Ereignis anfa nge,
verobjektiviere sich in Strukturen und Rollen. Pra ktische
Theologie habe es mit kirchl i cher Praxis als auch mit jener

,» religiosen Praxis, die nicht unbedingt kirchlich behaust

97 Ebd. 13.

%8 Epd. 14.
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709

ist “, zu tun, z. B. .die Fri edensbewegung*. Praktische

Theologie erwachse aus dem |, dauerhaften Dialog zwischen den
verschiedenen Ebenen kirchlichen Lebens “, an dem ,nicht zu-
letzt* auch kirchl i che Entscheidungstrager zu beteiligen
seien, fur die ja die kritische Analyse der vorfindbaren
kirchlichen Arbeit und die Entwicklung kunftiger Handlungsal-

ternativen vo r genommen wird."

Zwei Teilaufgaben, Kriteriologie und Kairologie, folgen aus
der skizzierten Praxistheorie. Unter Kriteriologie versteht
ZULEHNERdie ,‘'Lehre’ von den der stattfindenden Praxis inne-
wohnenden bzw. vorausliegenden Zielen®, die ~der unverrickba-

ren christlichen Tradition [...] von J esus her” zu entnehmen

sind "% obgleich  ,sie im jeweiligen kulturellen und histori-

schen ‘Kontext™ redefiniert we rden kénnen. ' Die Gestalt der

Kirche ,ereignet sich ‘prinzipiell’ in und als Gemeinde®, ihr

Praxissubjekt ist ,zu allen Zeiten das Volk*. 12

713

Mit Kairologie meint  ZULEHNERdie , Verheutigung , und eben

nicht Angleichung® 14 Ahnlich wie fir die soziolog i sche Erhe-

bung der Gegenwartssituation im Handbuch will ZULEHNER auf

eine ,erste Reflexion” sozialwissenschaftlicher Situations-

09 Epd. 15.
10 Epd. 16.
11 Epd. 18.
12 Epd. 20f.

13 Unter ‘Kairos’ versteht TiLLicH den Einbruch des Ewigen in
die Zeit. Von daher gibt es nach seinem Verstandnis nur
einen zentralen Kairos im Verlauf des bisherigen g
schichtlichen Prozesses: das Erscheinen Christi in der
‘Mitte’ der Zeit. Dieser zentrale Kairos bleibt jedoch u
begriffen und abstrakt, wenn ihm nicht eine Sensibilitat
der Christen fur die ‘kleinen Kairoi’ der Geschichte en
spricht, ein Empfinden fur die besonderen schopferischen
Maoglichkeiten der jeweiligen Zeit. Es geht um eine proph
tische Geschichtsdeutung, ‘die die ‘Zeichen der Zeit' s
hen und die Geschichte als Ganzes verstehen will™,

e_

n_

G. BITTER/R. ENGLERT ,Hoéren..." 45 ( Zit. aus P. TiLLicH ,  Ce-

sammelte Werke VI 138).
4P M. ZULEHNERa.a.0. 23.
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erhebung eine ,zweite Reflexion® der Prakt i schen Theologie

folgen lassen, ,die nunmehr ausdriicklich theologisch ist.* 15

3.7.3 Fundamentaltheologische Fundierung

Praktischer Theologie

»<Angehauftes technisches Verfligungswissen liefert noch keine
begriindeten Handlungsorientierungen.* 16 Mit dieser lapidaren
Feststellung umreil3t HeLmMuT PEUKERT das Grundlagenproblem
,Sowohl disziplindrer und interdisziplinarer wie wisse n-
schaftstheoretischer und philosophischer Grundlagenforschung*

jeder Humanwissenschaft. Die ,alte aristotelische Frage“, wie
sich sinnbezogenes, intersubjektives Handeln ( praxis )im U n-
terschied zu instrumentellem, herstellendem Handeln (  poiesis )
begriindet, "'’ stelle die Frage nach einer Handlungstheorie.

Das den Naturwissenschaften entlehnte Modell eines dista n-
zierten Beobachters, der Uberprifbare und empirisch abges i -
cherte Gesetzmalligkeiten formuliert, entlarvt PEUKERT als
.-machtformig®: ,Die Wirklichkeit wird von vornherein unter
dem Gesichtspunkt ihrer moglichen Beherrschung und Unterwe -

fung wahrgenommen.© 718

Die kritische Reflexion einer solchen Wissenschaftspraxis er-
gebe ein ,pragmatisches Paradox [...]: Der im Handeln erho-
bene allgemeine Anspruch wird durch das Handeln selbst wide r-

legt.” "° Ganz grundsatzlich stellt sich namlich die Frage,

,0b ich den anderen Handelnden als jemanden sehe, dessen Ve r-
halten einfach nach Gesetzen verlauft [...] oder ob ich ihn

als prinzipiell gleichberechtigten Partner anerkenne, der mir
begrindet widersprechen und zu gesetzmalligen Aussagen Uber
15 Epbd. 24.

6 H. PeukerTa.a.0. 64.

A" Ebd. 65.

18 Ebd. 66.

19 Epbd. 67.
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720 PEUKERT entscheidet

ihn noch  einmal Stellung nehmen kann.*
sich positiv far jene ,  Grundnorm von Interaktion “, die s i -
cherstellt, da? der Handelnde als Handelnder nicht verfehlt

und der Selbstanspruch des anderen nicht durch das eigene
Handeln negiert wird. Fir diese .interaktionslogisch erwei-

terte”, quasi transzendentale Argumention beruft sich  PEUKERT
ausdriicklich auf HaBermA&! und die Erlanger Schule, besonders

aber auf KARL-OTTO APEL: ,In der Praxis von Interaktion sind

also el ementare, in der Interaktion selbst notwendig bejahte

Postul ate enthalten, die sich als unausweichlich erweisen und
die es ermdglichen, diese primare Anerkennung in gemeinsam zu
fi ndende konkrete Handlungsanweisungen umzusetzen. Diese not-
wendig immer schon vorausgesetzte gegenseitige Anerkennung
kann im Prinzip keinen Kommunikationspartner ausschliel3en,

sie zielt vielmehr auf eine unbegrenzte Kommunikationsgemei n-
schaft. ’®* PeUKERT sieht darin die ,unbedingte und universale
Solidaritat als Grundnorm allen Handelns* erwiesen, auch und

gerade in asymmetrischen (z. B. péadagogischen  oder therape u-
tischen) Beziehungen. 23 Gegen den mdglichen Vorwurf der Na i -
vitét eines solchen Postulates 24 insistiert PEUKERT ,Wenng e-
sellschaftliche Phanomene nur als systemfunktionale Zusamme n-

20 Ebd. 68.

?LEir E. ARensist Peukertder ,Pionier*, der die Relevanz des
Habermasschen Denkens zuerst erkannt und ,fur die theol o-
gische Grundlagenforschung fruchtbar gemacht* hat, Theol o-
gie und Theorie 11.

224, PeukerT a.a.0. 68f. Die Tragfahigkeit di eses Argumentes
darf nicht Gberschétzt werden, da in der Interaktion zwar
tatsachlich ,notwendig [...] Postulate enthalten* sind,
die aber keineswegs ,bejaht” werden mussen. In der Tat:
die ,vorausgesetzte gegenseitige Anerkennung kann im Prin-
zip keinen Kommunikationspartner ausschlie3en®,

- jedenfalls keinen, der als solcher ernstgenommen und
nicht des strategischen Mi RBbrauchs von Kommunikation tber-
fuhrt werden  will. Das ang efuhrte Argument stutzt
naturrechtliche Begrindung sversuche , nicht aber ethische,
vgl. dazu H. VERWEYEN Gottes let ztes Wort 184f., sowie
M. WcHMANN  Soll ich wollen, was ich mul3? 97.

23 Epd. 69f.
24 Epd. 71.

182



Wichmann: Das Verhaltnis von Theorie und Praxis

hange gesehen werden, fallen im Prinzip willensbildende Su b-

jekte schon aus dem Ansatz der Theorie heraus.* 725

Dagegen impliziere ,der neuzeitliche Praxisbegriff [...] die
Veranderung von Strukturen, die die Selbstbestimmung von Su b-
jekten verhindern. Sowohl Subjekt - als auch Gesel |-
schaftsstruktur sind zwar geschichtlich ableitbar, deswegen
aber noch nicht determiniert. ,, Praxis heil3t dann, unter e r-
fahrenen und erlittenen, die eigene Lebenswelt deformierenden
systemischen Widersprichen und damit unter Entfremdung auf
eine nicht entfremdete Lebensform hin verandernd zu handeln,

[...] In der Identitditen gemeinsam gefunden werden, so dal3

mit den Verhaltnissen sich Subjekte verandern kénnen und u m
gekehrt.* 7%

Gegen die ,rein systemfunktionale Vereinnahmung* der Theolo-
gie (,Kontigenzbewaltigungspraxis®, N. LUHMANN stellt PEUKERT
eine handlungstheoretische Grundlegung der Theologie als gan-
zer im Sinne einer ,Basistheorie der Theol ogie*. 2" Aufs Au-
Berste komprimiert zeichnet PEUKERT seinen Argumentationsgang

nach: das freie Selbstsein des anderen als Bedingung des ei-

genen Selbstseins als normatives Grun dprinzip zu erweisen.
Diese intersubjektive Existenz ist zei t lich strukturiert, sie
beinhaltet die Fahigkeit, auf die Grenze der Existenz, den

Tod, vorauszugreifen und ,von daher auf die Augenblicklich-

keit von Existenz hier und jetzt z urickzukommen.” Das
»Zugehen auf den eigenen Tod“ und ,auf den Tod des anderen”
als ,Grundverfassung menschlicher Existenz* ertffnet das po-
lare Spannungsfeld menschlichen Handelns: ,Existenz in uni-
versaler Solidaritat oder Selbstbehauptung durch Machtsteige-
rung".

Die ,Erfahrung der endgultigen, faktischen Vernichtung U n-

schuldiger im Tod, historisch konkret die Hinrichtung Jesu

25 Epd. 72.
26 Epd. 73.
21 Epd. 74.
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gerade wegen seiner unbedingten Zuwendung zu anderen®, laft
die normative Grundstruktur aporetisch erscheinen und ,die
Frage nach dem Grund der Moglichkeit solidarischer Existenz

in aller Scharfe* aufbrechen. Das ,gemeinsame Zugehen  auf den
Tod als  wechselseitiges Anerkennung der Existenz des anderen®
stelle ,, wo es faktisch geschehen ist und geschieht, in der
Unbedingtheit dieses Anerkennens zugleich die praktische Be-
hauptung Gottes  als  der Wirklichkeit* 28 dar ,, die den anderen
im Tod nicht vernichtet sein lal3t und die deshalb Hoffnung
gewahrt, auch selbst im Tod bejaht zu sein . 29 Dieses solida-

rische ,Bejahen als Behauptung der Wirklichkeit Gottes fur

den and eren® laf3t sich nicht begrenzen, sondern geht von der

Behauptung der Rettung des Vergangenen, ,vom Tod des Todes*
aus. Fundamentaltheologisch sei so ,die Auferstehung  Jesu als
ein nicht zu isolierendes Ereignis verstandlich [zu] machen,

das Existieren in unbedingter und unbegrenzter Solidaritat

erst ermoglicht

Solches kommunikative Handeln ,ist fur christliche Existenz

und damit fur Kirche konstitutiv. Die theologische Rede von

Gott ist »nhur denkbar aus dem Vollzug solchen Handelns [...]

aus so strukturierter intersubjektiver Praxis®. .,und Prakt i -
sche Theologie ist dann explizite Theorie “ dieses ident i -

tatsermdglichenden Handelns. 730

Praktische Theologie misse darum erstens ,<die bedrangenden
Probleme menschlicher Praxis insgesamt® in den Blick ne h-
men’!, sie diirfe zweitens die ethische Grundnorm nicht unte -
bieten, sondern musse diese radikalisieren. Drittens habe sie

besonders auf die Struktur kirchlichen Handelns zu achten,

,0b die eigene Organisationsform der zu bezeugenden und mi t-
zuteilenden Sache” entspricht. Schlief3lich misse Praktische
Theologie die Bestimmung christlich-kirchlichen Handelns am
28 Epd. 75.

29 Ebd. 76.

30 Ebd. 76.
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neuzeitlichen Praxisbegriff messen und ,in diesem Horizont
zur interdisziplindren Kooperation bereit und fahig“ sein. 732
3.74 Handlungstheoretische Fundierung

Praktischer Theologie

Auf die ,in gnoseologischer, hermeneutischer und praktischer
Hinsicht“ konstitutive Verhaltnisbestimmung von Glaube und
Handeln hebt EDMUNDARENS ab. Ansatz, Status und Reichweite e i -
ner Theologie, speziell der Praktischen Theologie entscheiden

sich an der ,Art der Thematik von Glaube und Handeln“. 3 Aus
einer skizzierten Reihe maoglicher Bestimmungen laft ARENSNUr
die existentiale 34 und die transzendentale 3% gelten.

ARENSSschlief3t sich an METTE, METZ und vor allem PEUKERT an, der

.,mit  MeTz die dichotome Gegeniberstellung von Glaube und Ha n-

736 indem er formuliert: ,Der Glaube ist in

deln Uberwindet"
sich selbst eine Praxis, die als Praxis, also Im kommunikat i -
ven Handeln, Gott fur die anderen behauptet und im Handeln zu

bewahren sucht. Der Glaube ist so Vollzug menschlicher Ex i -

stenz in ihren auRersten Moglichkeiten® 3,

Er skizziert seine ,pragmatisch ansetzende Theologie® in vier
Schritten. (1) Es gebe ,keinen vorsprachlichen Zugang zur
Wirklichkeit®, weil diese ,immer schon sprachlich konstit u-
iert und ausgelegt ist“. (2) Der Spracherwerb integriere in
eine bestimmte Kommunikationsgemeinschaft. Grundlegende A n-
31 Ebd. 77.
32 Epd. 78f.  HaBERMmAs&auRert  dezidiert Vorbehalte gegen sol-

cherart umfassende Forderungskataloge ( - S. 86).
3 E. ARENS Elementare Handlungen 80.
34 Die Entscheidung der Existenz zugunsten einer bestimmten

Weise des Existierenwollens, die ein bestimmtes Selbst-
und Wirklichkeitsverstandnis impliziert”, ebd.

35 Der bewuRte Vollzug von Exi stenz im  Vorgriff auf Gott als
Bedingung der Mdoglichkeit menschlichen Erkennens und Ha n-
delns.”, ebd. 81.

73 Ebd. 83f.

3" Ebd. 84, zit. aus: H. PEUKERT Sprache und Freiheit 66.

185



Wichmann: Das Verhaltnis von Theorie und Praxis

nahmen zur Welt missen vom einzelnen Subjekt tbernommen we r-
den. (3) Sprache hat Handlungscharakter. Der ,illokutionare

Akt determiniert den propositionalen Gehalt: 38 Mit Sprach-
handlu ngen werden allerlei Dinge getan®. (4) Die Analyse der
perfo r mativen Struktur von Sprache erlaube die ,entscheidende

Di f ferenzierung” in verstandigungsorientierte und instrumen-
tell ausgerichtete Sprache. Verstandigungsorientierte sprach-

liche Handlung weise ,eine an Solidaritat, Egalitat und Rezi-
prozitat orientierte normative Grundstruktur auf, die in der

faktischen Kommunikation innerhalb der realen Kommunik  ations-
gemeinschaft kontrafaktisch immer schon vorausgesetzt ist,
damit Verstandigung Uberhaupt zustande kommt, die zum anderen

auf die Realisierung dieser Grundstruktur in einer idealen
Kommunikationsgemeinschaft oder Sprechsituation zielt." Diese
auf APEL zuriickgehende These 7° habe , PEUKERT firr die wissen-

schaftstheoretische Selbstreflexion der Theologie fruchtbar
gemacht®.

In kritischer Abgrenzung von einigen exemplarischen Handlu n-
gen des Glaubens ™ fragt ARENS nach elementaren Handlungen

des Glaubens, die er (mindestens 41} im Bezeugen und Bekennen
gegeben sieht. Die Wahrheit des Zeugnisses ist ,an die Glau b-
wurdigkeit des Zeugen, an seine Wahrhaftigkeit gebunden®, die

,Sache* wird  in ,6ffentlicher Bezugnahme auf sie* bezeugt. 742

.Bezeugen verweist gegenuber dem Zeugnisempfanger von sich
weg auf das, was es bezeugen will, tut dies aber gerade mit
der ganzen Existenz. Es bringt so den Zeugen in eine spezif i -
sche Beziehung sowohl zum Gegenstand als auch zum Zeugnisem p-
fanger. " ARENs kann so phanomenologisch die ekklesiale

738 Ebd. 85.

OE. ARENs a.a.0. 86. Zur problematischen Geltungsgrenze
dieser  kontrafaktisch vorausgesetzten Grundstruktur, vgl.
M. WcHMANN  Soll ich wollen, was ich mul3? 95, Anm. 26.

0 E. AReNs a.a.0.  87-92.
“lygl.ebd.  101.

42 Epd. 94.

43 Epd. 95.
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Funktion“ des Bezeugens aufzeigen, das als ~eine grundlegende
Handlung des Glaubens der einzelnen, von Gruppen und Gemei n-
den und der Kirche* erscheine. Sie ,referieren® auf Jesus
Christus, ,den Zeugen der Gottesherrschatft, dessen Zeugnis
Gott als wahr erwiesen hat“ und verburgen sich ,mit ihrere i -

genen Existenz fiir die Wahrheit ihres Zeugnisses". 744

Das Bekennen ist dem Bezeugen sehr ahnlich, doch sieht ARENS
im Bekennen starker die ,ekklesiale Grundhandlung®. Die Ki r-
che formuliert im Bekennen ,einen Konsens im Sinne einer
Selbstverstandigung inklusive einer Grenzziehung* ™, hier

Jfallen ‘Wort’ und ‘Tat’ zusammen. Bekennen ist elementare

Grundhaltung der Kirche* 7 wahrend der Zeuge ,im Extremfall

allein“ fir das Bezeugte einsteht. 4t

3.75 Empirisch-kritische Fundierung Praktischer

Theologie
VAN DER VEN situiert den Versuch, eine empirische Theologie zu
entwerfen, sehr grundsatzlich in den fundamentaltheologischen
Problemfeldern von ,Glaube und Vernunft, Glaube und Verst e-
hen, Glaube und Erfahrung sowie Glaube und Praxis* . Das
~Zweiphasenmodell* des Handbuchs , einer soziologischen Ana-
lyse die theologische Interpretation folgen zu lassen, ordne
die Sozia | wissenschaften der Theologie unter und bringe zu-
gleich die Theologie in eine Abhangigkeit von den Sozialwis-
senschaften.  "*° Dabei mache in der ersten Phase der Mangel an
empirischen Daten in zahlreichen Themenfeldern ,fundamental
hilflos* P, die theologische Reflexion der zweiten Phase hin-
44 Ebd. 96.
4> Ebd. 98.
748 Ebd. 100.
47 Ebd. 101.
483, v.DVEN Unterwegs 105, unter Berufung auf H. STIRNIMANN,

Erwagungen 334-350.
“ygl.ebd.  107.
50 Epbd. 108.
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gegen sei ,zuféllig und willkdrlich* und weise einen ,Mangel

an systematischer Struktur* auf. »1 Der Ubergang von der er-
sten zur zweiten Phase schlief3lich sei noch von niema ndem ge-
|6st worden. Fur V. D. VEN ,istdas  Zweiphasenmodell des Hand-
buchs nicht durchfiinrbar*. 752

Er pladiert statt dessen flr Snterdisziplinaritat®, far

.Reziprozitat in der Beziehung zwischen den betreffenden Wi S-
senschaften® "3, Erkenntnistheoretisch kénnten auch in ,mehr
phanomenologisch ausgerichteten® Sozialwissenschaften
,Glaubensaussagen respektive theologische Aussagen furemp i -
rische Prifung® in Betracht kommen. 54 Als ,Wertorientierung*
empfiehlt v. D. VEN das emanzipatorische Erkenntnisinteresse

nach HABERMAS das dem Anliegen einer politischen Theologie

genuge: ,Empirische Theologie ist in diesem Zusa nmenhang kri-
tisch-empirische Theologie.” >° Die erwiinschte |  nterdiszipli-
naritat erfordert eine Erweiterung des intradisz I plin&ren Ap-
parats der Theologie“, im Sinne einer ,inner-theologischen
Erweiterung der theologischen Methodologie durch die einer
empirischen Theologie.” ¢ Diese Fortentwic klung der Theologie
bringe endlich ,die theologische Bedeutung der Gegenwart und

der Analyse der Gegenwartssituation”, wie sie seit dem Hand-

buch gefordert wurde, angemessen in Anschlag. Die Ausstandig-

keit und die standig neue Ankundigung dieses entscheidenden
Schrittes prangert v.D. VEN an: ,Es wird héchste Zeit, dal3 die
Theologie sich diese Fragen konkret stellt und mittels Unte r-

suchungen wenigstens annahernd zu beantworten versucht.” 7

Dazu muf3te allerdings die theologische Theorie selbst kons i -
stenter werden. ,Theologische Darlegungen zeichnen sich oft

1 Ebd. 109.
52 Epbd. 111, vgl. ebd. 1109.
53 Epd. 112.
>4 Ebd. 116.
S5 Ebd. 118.
56 Epd. 120.
ST Ebd. 121.
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mehr durch Tiefsinnigkeit als durch Scharfsinnigkeit aus.”

Man wechsle ,unkontrolliert vom konzeptionellen Sprechen zum
metaphorischen Sprechen und zurtck®. Die
(fundamentaltheologische) Aufgabe, ,klar und scharf anzug e-
ben, wie weit das menschliche Denken [...] reicht, sei lbe r-
haupt Aufgabe der wissenschaftlichen Theologie. 8 Die Schwi  e-
rigkeit, die analoge und abstrakte Sprache der Theologie in
empirisch validierbare Sprache zu Ubersetzen, erkennt V. D.
VEN an. Er sieht darum auch zwischen Inter - und Intradiszi-

plinar i tat ein ,dialektisches Verhaltnis* bestehen.

3.7.6 Fazit

Die Ansétze von ZULEHNER PEUKERT ARENS und V. D. VEN stehen fir
drei grundverschiedene, neuere Wege zu einer wisse n-
schaftstheoretischen Fundierung Praktischer Theologie, die

bis heute die Diskussion bestimmen: pastoraltheologisch

( ZULEHNER, fundamentaltheologisch-handlungstheoretisch

( PEUKERT A REN9 sowie empirisch-kritisch ( V. D. VEN).

ZULEHNERS fundamentalpastoraler Ansatz orientiert sich ung e-
achtet der neueren Termini (mit ,ihrer unverwechselbaren B e-
grifflichkeit* %9) am ehesten am traditionellen pastoralthe o-
logischen Paradigma. HASLINGER glaubte jlungst sogar, ,zwischen

den Zeilen die unausgesprochene Mahnung zu héren, sich nach
den Spiegelfechtereien in den wissenschaftstheoretischen H 0-
hen doch wieder den konkreten Anforderungen zu widmen.* 760

ZULEHNERSANSsatz &Rt sich mit zwei Denkmodellen beschreiben.

(1) Unter dem Stichwort ‘Prakt ische Theologie als Pr axistheo-
rie’ skizziert ZULEHNEReinmal ein Theorieverstandnis, das in
philosophisch anmutenden Analogien induktiv von der unrefle-
xen Alltags‘theorie’ jedes Einzelnen tber die Gemei ndepraxis
von Gemeinschaften zur Kirchenpraxis als ganzer au f steigt.

%8 Ebd. 125f.
™9 N. METTE, Bausteine 285.
%0 1. HasSLINGER Wissenschaftstheoretische Wegmarken 341.
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Den letzten Schritt zur Praxis der Kirche reklamiert dabei

die  Praktische  Theologie fur  sich, dieser musse
‘wissenschatftlich’ entwickelt werden. Dazu wird ein umfassen-
der, maximaler Anspruch angesetzt. Jedwede religiose Praxis

soll zum wissenschaftlichen Gegenstand, d eren praktisches Be-
wul3tsein kritisch gespiegelt werden. Zugleich sollen Pr axis-
Perspektiven ertffnet und obendrein ein beratender Dialog mit
der Kirchenleitung zur kritischen Analyse der kirchlichen Ar-

beit gepflegt werden.

Charakteristisch fiur dieses Denkm odell ist der ‘induktive’
Ansatz beim ‘Subjekt’, sei es als einzelnes Individuum oder
beim ‘Subjekt’ Gemeinde %1 in dez i dierter Abgrenzung zum
‘deduktiven’ Ansatz einer metaphysisch ausgerichteten Ekkle-
siologie, die lehrhaft und gleichsam ‘von oben’ den

‘Subjekten’ vorlegt, wie deren Praxis auszusehen h abe:
,dogmatische Vorgaben werden abgelehnt* %2 Ob allerdings die
Analogie der Theorie-Praxis-Verhéltnisse fur die Ebenen Indi-
viduum, Gemeinden, Kirche in gleicher Weise zutrifft, be-

durfte eines genaueren Zusehens (Kap. 4.6 ).

(2) Darf der prinzielle Ausgang vom einzelnen Subjekt bezi e-
hungsweise bei der Gemeinde als Subjekt den neueren past 0-
raltheologischen Ansatzen zugerechnet werden, so stehen die
Zulehnerschen Teilaufgaben dieser Praxistheorie fur das
zwei te Denkmodell, die klassische Aufgabenstellung der Past o-
raltheologie spéatestens seit dem Handbuch. Kiriteriologie

meint offenbar eine verstandliche und natirlich zeitgemalR b  e-
triebene Dogmatik - nic ht allerdings ohne dogmatisch geset Zte
Vorgaben seitens des Pastoraltheologen. Kairologie ve r langt
hingegen die Respektierung der Gegenwartsituation, wie es
RAHNERU. a. bereits gefordert hatten (Kap. 3.2).

Die beiden gegenubergestellten Prinzipien Kriteriologie und
Kairologie im zweiten, praktisch-theologischen Denkmodell

®lyvgl.auch P.F. ScHmin Die Praxis 104.
%2 N. MeTTE Praktische Theologie 191.
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kbnnen jedoch  mit dem e r sten Denkmodell, der philosophischen

Analogie des Theorie-Praxis-Verhéaltnisses, nicht wirklich
vermittelt werden. Die En t wicklung einer kirchlichen Praxis-
theorie als wissenschaftl i che Aufgabe Praktischer Theologie
im Sinne einer ‘Theorieerhebung’ aus vorfindlicher Praxis ei-
nerseits und die Korrelation von Tradition und Situation an-

dererseits sind methodologisch wie wissenschaftstheoretisch
zwei grundverschiedene Aufgaben und bedeuten fiir eine ein-

zelne universitare Teildisziplin vor allem eines: prinzipi-
elle Selbstuberford erung. Die Beantwortung der elementaren
wissenschaftstheoret i schen Fragen, wie die divergente Praxis
einzelner Subjekte Uberhaupt a ngemessen erfaldt, wie von ihr
gultig auf eine ‘Praxis des Glaubens’ geschlossen und diese
schliel3lich mit einer heteronomen Tradition korreliert werden

kann, steht im Grunde aus.

Neu und grundsténdig philosophisch gehen PeUKERTUNd ARENSdas
Problem an. Aus der sprachpragmatisch erwiesenen
‘Uberschiissigkeit’  menschlicher Kommunikationsakte sucht

PEUKERT jene ethische Grundnorm (wechselseitige Anerkennung)

abzule i ten, die sich gegen eine bloR funktionalistische Re-

duktion von Theologie, ja von Humanwissenschaft tberhaupt,
aufzeigen lasse. Die Subjekte der Theologie sollen nicht ver-
obje ktiviert, sondern als Subjekte ‘identisch’ bleiben. Her-
ausg enommen aus einer systemischen Determinierung, o6ffnet

sich das Feld fur eine fundamentaltheologische Grundlegung

der Theol ogie. Die Aporie von geschichtlicher Erfahrung der
Menschen einerseits und normativer Grundstruktur des Menschen
andere r seits fuhrt Uber das (transzendental aufgewiesene) un-

bedingte Anerkennen der Anderen %3

in Solidaritat zur prakti-
schen B ehauptung der Wirklichkeit Gottes. Tatsachliche, fak-
tisch g elbte Solidaritatspraxis bildet dann auch den Konsti-

tutionsgrund von Kirche schlechthin.

3 vgl.E.  ARENS Anerkennung der Anderen
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Dieser Argumentationsgang zeitigt vor allem wissenschafts-
or ganisatorisch enorme Folgen. Praktische Theologie hatte
diese - nun auch theoretisch normative - Praxis theoretisch
zu erfassen. Glaube und Handeln verschmelzen  in dieser Sicht

zur einen synonymen Glaubens -pr axis. Deren theoretische Auf-

ar beitung geriete zur fundamentaltheologischen Grundlagen-
arbeit, die ebenfalls die Praktische Theologie - nun alsaus -
gewiesene Fund amentaldisziplin der Theologie - zu leisten
hatte.
Der Selbstanspruch an die Praktische Theologie ist in
diesem Ansatz  nicht minder umfassend als im pastoralthe 0-
logischen: Die drangenden Menschheitsprobleme beachten,
die ethische Grundnorm radikalisieren und kritische D i -
stanz zur kirchlichen Organisation in interdisziplinarer

Kooperation bewahren.
Richtig gesehen wird dartberhinaus von V. D. V EN der erhebli-
che Mangel an  empirischer Validierung von zumeist blo3 be-

hau pteter kirchlicher Praxis. Insofern ist das Anliegen einer

Er weiterung des Facherkanons um empirische Theologie bezi e-
hungsweise die konsequente Einfihrung und Einlbung empir i -
scher Methoden in der Praktischen Theologie unmittelbar ei n-
sichtig. V.D. V EN durfte mit seiner nichternen Einschatzung

fur die niederlandische Bevolkerung wohl auch im Blick auf

die Situation in anderen Landern bis heute im Recht sein: ,So
wissen wir Uber den gesellschatftl i chen EinfluR von Religion

und Kirche aul3erhalb des Terrains der Sexualitat und der kon-
fessionellen Pragung der gesel | schaftlichen Institutionen so

gut wie nichts. Auch Uber das glaubensmalige Erleben der mei-
sten Altersgruppen und der s ozialen Gruppen [...] wissen wir

wenig. Dies gilt auch fur die moralischen Einstellungen und

fur die Volksreligiositat. Auch bezuglich der Kirche selbst

als Institution tasten wir oft im Dunkeln... %4 Der theolo-
gisch und wissenschaftlich verantwo r tete Einbezug tatsachlich
stattfindender Praxis, als Gegenwartssituation der Kirche
(Kap. 3.2 ) oder als Kairologie ( - S. 180), steht innerhalb
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der (Praktischen) Theologie bis zur Etablierung einer soliden
empirischen Methodologie dahin.

%43, v.DVEN Unterwegs 108.
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4 Ein heuristischer Versuch

Das Theorie-Praxis-Problem als wissenschaftstheoretische

Frage Praktischer Theologie (Kap. 3.1) stellte sich als Kon -
sequenz jener fundamentalen Wende, wie sie das Handbuch der
Pastoraltheologie inauguriert hatte (Kap. 3.2 ). Die traditio -
nell mit Ausbildungsaufgaben betraute Pastor -altheologie

wollte und sollte sich , nicht zuletzt unter dem Druck der
veranderten Verhaltnisse, die die bisherigen Ausbildungs ziele
und -techniken fraglich werden liel3, zur Praktischen Theolo -

gie reformieren und aufwerten. Die einmal erkannte Notwendig -
keit des  auch theoretischen Einbezugs (Kap. 3.2.3 ) der soge -
nannten Praxis, jenseits bloR3 theorieapplizierender Techni -
ken, verlangte nach einer fundamentalen und theologischen Be -
stimmung des Verhéltnisses von Theorie und  Praxis
(Kap. 3.3.2 ).

Aufgrund  einer kritischen Aufarbeitung der Wissenschaftsge -

schichte der eigenen Disziplin und als Reaktion auf die ver -
nichtende Kiritik an den Standards pra ktisch-theologischer
Theoriebildung (erster Problemkatalog, - S. 139), formu -
lierte METTE in ,Theorie der Praxis* (Kap. 3.5) die formalen
Anspriche fir eine solche wissenschaftstheoretische Wende

(als zweiten Problemkatalog, - S. 141) . Offensichtlich unter

dem Eindruck der von PEUKERTVOrgelegten ~Wissenschaftstheorie

- Handlungtheorie - Fundamentale Theologie* (Kap. 3.6) und
der von  HaBERMASWVenige Jahre zuvor veroffentlichten erganzten

Neuauflage von » Theorie und Praxis" (Kap. 3.45 ) lie@  MeTTE
seine Arbeit mit einem dritten Problemkatalog (- S. 142)
schliel3en, der die material en Ergebnisse PEUKERTS UNd die for -
malen Anspriiche HABERMAS gemeinsam mit den  hergebrachten An-
forderungen nach einer Pastoraltheologie als  Ausbildungsdis -
ziplin auflistet . Das - nach dem Handbuch der P astoraltheolo -
gie zweite - Start signal zu eine r umfassende n und griindliche n
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wissenschaftstheoretische n Reflexion auf den Standort und die
Funktion Praktischer Theologie verhallte jedoch weitgehend
ungehort. Die grundliche Arbeit PEUKERTS er schien als die
- von MeTTE allerdings selbst nahegelegte - Antwort auf METTES
‘ Problemanzeige’ zur wissenschaftstheoretischen Positionie -
rung Praktischer Theologie. Mit der handlungstheoretischen
Grundlegung der Theologie als ganzer (Kap. 3.7.4 ) schien auch
das Theorie-Praxis-Problem erledigt, insofern Praktische
Theologie als explizite Theorie identitatsgenerierenden Han -
delns (Kap. 3.7.3 ) ihren wissenschaftstheoretischen Ort ge -
funden zu haben schien.

Doch wurde mit der Engfiihrung des Theorie-Praxis-Problems auf

die erklarte Absicht, Theologie auf der Basis einer Hand -
lung stheorie zu reformulieren, in der Sache selbst nicht viel
gewonnen. Die aus dieser Absicht resultierenden fundamen -
taltheologischen Aufgaben stellungen sind  bestenfalls formu -
liert,  ®® die allererst zu fiihrende Diskussion ~ mit konkurrie -
renden wissenschaftstheoretischen Theorien  noch langst nicht
ausgestanden , ®® und dievon  dieser Absicht erhoffte Neuorien -
tierung Praktischer Theologie ist nicht eingetreten. Heute
stehen die mittlerweile ‘ traditionell’ zu nennende  Konzeption

des Handbuchs, der Ansatz zur Grundlegung einer Handlungs -

theorie und die ebenfalls schon im Handbuch erhobene und im-
mer noch berechtigte wie unerfiillte Forderung nach serioser
empirischer Ausrichtung Praktischer Theologie unverbunden  ne-

beneinander (Kap. 3.7.6 ).

Der Rekurs auf die philosophiegeschichtliche Bedeutungsviel -
falt der Begriffe ‘Theorie’ und ‘Praxis’ tragt in dieser spe -
ziellen Frage einiges zur Suche nach einem heute adaquaten

Bestimmungsverhaltnis bei (Kap. 3.4.6 ), obwohl im neuzeiti -
chen Verstandnis des Begriffspaares ‘Theorie-Praxis’ ge -
schichtlich- philosophische Bedeutungen bestenfalls noch an -

S vgl.E.  ARENS Zum Ansatz 73-76.
%€ vgl. H.G. TURk Positionen und Perspektiven
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klingen. Die Bedeutung der griechische n theoria (- S. 87)
schwingt  in der (eher allgemeinsprachlichen) Auffassung von

‘* Theorie als  rein begriffliche und abstrakte , also weder
praxisorientierte noch praxis bezogene Betrachtungsweise mit .
Obgleich  bei ndherem Zusehen die darin implizit e Praxisabwer -

tung auch dem antiken Verstandnis fremd gewesen sein durfte

(- S. 93), wird dieser abwertende Bedeutungsinhalt auch zur
Qualifizierung bestimmter Vorstellung en als wirklichkeits -
fremd oder als bloRe Vermutung en (‘sich in Theorien verstei -
gen’) gebraucht

Als Theorie n im eigentlichen Sinne gelten heute Systeme aus
wissenschaftlich begriindeten Aussagen , die zur Beschreibung,
Erklarung und Vorhersage bestimmter Tatsachen oder Erschei -
nungen dienen konnen . Im weiteren Sinne  nennt man auch jede
Lehre Uber allgemeine Begriffe, Gesetze und Prinzipien eines
bestimmten Bereichs ‘Theorie’ . Es ist der begrenzte Gegen -
standsbereich und der aktiv forschende Zugriff auf ihn, der
den modern en Theoriebegriff vom antiken Betrachten des unwan -
delbaren Seins und der Schau des Gattlichen unterscheidet.

Die bis in die Neuzeit reichende  Hoherbewertung der Theorie

wird erst im Marxismus relativiert, der ihr die Praxis (als
Ausdruck der Dialektik von Denken und Handeln ) gegeniber -
stellt und damit das Theorie-Praxis-Problem neu formuliert:

Fir die ‘ Wabhrheit ’ einer Theorie ist die Praxis sowohl Grund -
lage als auch Kriterium.

Auf diesem  durchaus heteronomen Hintergrund soll ein eigener,
heuristisch zu verstehender Entwurf gewagt werden, das Ver -
haltnis von Theorie und Praxis zur Bestimmung der wissen -
schaftstheoretischen Funktion Praktischer Theologie Zu re -
flektieren. Die nachstehenden Uberlegungen  setzen bei einer
begrifflichen Reflexion Uber das dualistische Begriffspaar an
und fuhren Uber soziologische Differenzierungen Zu einer

Skizze der Aufgabenfelder Praktischer Theologie
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4.1 Die begriffliche Gleichurspringlichkeit von

Theorie und Praxis

Wie lafdt sich das Verhaltnis von Theorie und Praxis in ganz
ursprunglicher Weise fassen? Wenn Praxis nicht schlichte
Ableitung aus Theorie sein soll, wenn umgekehrt Theorie eine

vorfindliche Praxis nicht einfach als ,Uberbau“ ideolog i -
siert %", dann stellt sich die sehr prinzipielle und heikle

Frage, wie sonst Theorie und Praxis sich zueinander verhalten

und auf welche Weise sie tatsachlich miteinander vermittelt

werden kénnen.

Zwischen ‘Theorie’ und ‘Praxis’ laf3t sich ein begriffli cher
Zusammenhang erkennen, der mit  ‘Gleichurspringlichkeit’

treffend benannt ist.  ’®® Bei genauem Zusehen implizieren sich

namlich beide Begriffe wechselse i tig. ’®° Die Frage nach dem
Verhaltnis von Theorie und Praxis ist kein zusatzliches, zu

den Einzelbegri f fen hinzutretendes Problem, so als kénnte man
nur tber Pr  axis, ganz ohne Theorie, reflektieren - oder umge-
kehrt - und als sei die Problematisierung des Theorie-Praxis-
Verhdltnisses eine zusatzliche Frage, die man stellen kann

oder nicht.

Theorieerst ellung  und Praxisbezug implizieren sich intentio -

nal. Wer von Theorie spricht, nimmt - zumindest inte ntional -

eine Praxis in den Blick, zu der diese Theorie in einem wie
auch immer zu fassenden Verhéltnis steht. Wer and ererseits
von Praxis spricht, weild zugleich um die Mdoglichkeit einer
dazugehdrenden Theorie, selbst wenn deren Formulierung oder

%7vgl.  N.  GREINACHER Das Theorie-Praxis-Problem 108f.;
K. RaHNER Pastoraltheologie 393.

%8 vgl. K. LEHMANN Das Theorie-Praxis-Problem 98. Der zag-
haf te Vorschlag LEHMANNScheint in der Tat am besten geeig-
net, das wechselseitige Bedingungsverhaltnis zu beschrei-
ben, obgleich er selbst den Ausdruck ‘differente Identi-
tat’ zu bevorz ugen scheint.

9 vgl. K.E. Npkow Das Theorie-Praxis-Problem 240.
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gar Verifizierung noch aussteht. Beide Begriffe sind gleich-
ursprianglich.

Schon der Begriff ‘Theorie’ zielt - jedenfalls in seinem mo-
dernen Verstandnis - auf ‘Praxis’, auf eine Wir Kklichkeit, die

die Theorie zu beschreiben oder zu analysieren zumindest vor-
gibt.

ADORNO notiert: ,Analyse der Situation erschopft sich

nicht in der Anpassung an diese. Indem sie dartber r e-
flektiert, hebt sie Momente hervor, welche Uber die Si-

tuat i onszwange hinausfiihren moégen. Das ist von unabsehba-

rer Rel evanz fur das Verhdltnis von Theorie und Praxis.

Durch ihre Differenz von dieser als dem unmittelbaren,
situationsgebu ndenen Handeln, durch Verselbstandigung

also, wird Theorie zur verdndernden, praktischen Produk-

tivkraft. Betrifft Denken irgend etwas, worauf es an-
kommt, so setzt es allemal einen, wie sehr auch dem Den-
ken verborgenen praktischen Impuls.* 770
Umgekehrt verweist ebenfalls schon der Begriff ‘Praxis’ auf
‘Theorie’, sonst ware sie als Praxis gar nicht identifizier-
bar. Nur theoretisierend , in der nachtraglichen Reflexion,
ist Praxis als Praxis identifizierbar.
Dabei ist die Relationalitdt der ‘Theorie’ zur ‘Praxis’ o f-
fenkundiger und leichter zu erkennen als die umgekehrte Rel  a-
tionalitdt der ‘Praxis’ zur ‘Theorie’. Ein Einwand konnte
lauten, zwar ziele jede Theorie auf Praxis, doch lasse sich
eine ‘Praxis’ denken, die vdllig theoriefrei, gleichsam vor -
theoretisch und aus sich heraus, besteht.
Darum muf3 auf einen erkenntnistheoretischen Unterschied zwi-
schen ‘Theorie’ und ‘Praxis’ hingewiesen werden, der unabhan-
gig von und vor jeder konkreten  Theorie oder Pr axis besteht:
‘Theorie’ ist offenkundig relational zu ‘Praxis’, es gibt sie
vom Augenblick der Theorieerste | lung an nur als relationale
zu einer (sich wie auch immer darstellenden) Praxis, auch
dann, wenn diese Praxis mo6 glicherweise noch gar nicht (oder
nicht mehr) existiert. Als Gedachte und Mdgliche ist ‘Praxis’

" TH. ADORNO Marginalien  175.
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(bzw. ‘Wirklichkeit’) immer schon in der Formulierung von
‘Theorie’ mitgesetzt. "1 *Praxis’ hingegen ist konkret, unmit-
telbar und unreflex. Es laf3t sich eine ‘Praxis’ vo r stellen,
die als solche noch nicht erfal3t und bewuf3t, a | so noch nicht
theoretisiert, aber zweifellos wirklich ist. Insofern kdnnte
man sagen, die Praxis sei der The orie vorgangig.

Zur ' Praxis wird sie aber erst durch einen Bewul3tseinsakt,
der sie als Pr axis erfal3t und qualifiziert. Eine unreflek-

tierte, intuitive und naive ‘Praxis’ kennt zwar keine Theo-
rie, erst recht kein Theorie-Praxis-Problem - aber auch keine

Praxis. "2 Sie kennt  sich gewissermafRen selbst nicht. Sie ist

reine Handlung, pure Tatigkeit, sie ‘geschieht’. Eine solche

‘ vor theoretische’ Pr axis kann nicht erfal3t werden, ohne sie
damit wenigstens vorlaufig theoretisch zu gualifizieren. Die
Existenz einer vortheoretischen Praxis ist nur ‘prinzipiell’
(‘theoretisch’) denkbar. ‘Praktisch’ setzt das Erfassen von
‘Praxis’ als Pr axis  Reflexionstatigkeit voraus. 3 Wer eine
- aller Theorie vorgangige - Praxis als solche konstatiert

(sie gegebene nfalls propagiert oder auch Kritisiert), ist

schon auf dem Weg zur Theoriebildung. Es wird zugleich mit

dem Erfassen von Praxis die Mdglichkeit einer (potentiellen)

Theorie postuliert und damit unweigerlich deren wechselsei-

ti ge Beziehung problematisiert. Wer ‘Praxis’ sagt, denkt

‘Theorie’ mit und ahnt wenigstens das damit verbundene Pr  o-

blem.

Theorie wie Praxis sind also Reflexionsbegriffe. Das Theo rie-

Praxis-Problem ist die Reflexion ihres wechselseit i ges

"vgl.G.  Ortg Praktische Theologie 199.

2ygl.  TH. ADORNO Marginalien 176f. Gegen N. GREINACHER Das
Theorie-Praxis-Problem 107, und D. MEeTH, Praxis ohne The o-
rie? 8, ist festzuhalten, dal’ ,bewuf3tlose®, , theorielose
Praxis* noch weniger als ,ideologische” Praxis ware. Ide 0-
logie ware immerhin eine Art Theorie, wenn auch nicht die
beste.

B vgl. K.E. Npkow Das Theorie-Praxis-Problem 245.
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Bedingungsverhaltnisses. 774 ‘Theorieprimat’ oder
‘Praxisvorrang’ sind daher keine Konzeptionen oder Entschei-
dungen iber dieses Bedingungsverhaltnis, 7> sie liegen in den

Begri ffen selbst und sie schlieBen sich gegenseitig nicht

einmal aus. ‘Theorie’ mul3 als gedankliche Strukturierung Pra-

xis schon rein sachlogisch ‘dominieren’. Und selbstverstand-

lich ist jeder Theorie eine (bestimmbare, aber auch erst

- theoretisch - zu bestimmende) Praxis ebenso sachlogisch

I mmer vorgangig. Diese Aussagen sind jedoch trivial und mi t-
nichten normativ verwertbar. Normativitat setzt Reflexion

voraus, und  diese problematisiert Theorie und Praxis gleich-
ur sprunglich.

Jede Theorie mul3 sich selbst qua Reflexionsergebnis immer als
‘vollstandiger’ und ‘richtiger’ verstehen als es Praxis je

sein kénnte.  ’® Das verlangt ihr Selbstanspruch als Theorie

und ihre unumgangliche Relationalitat zu Praxis. Was soll

ei ne Theorie, die Praxis nicht zumindest intentional erklart

oder begriindet? Selbstredend kann Theorie unzulanglich oder
schlicht falsch sein . ( Eine Tatsache, die sich natdrlich in
der Praxis erweisen kann und haufig auch dort erst erweist )
Der Theorieprimat liegt nur im Begriff begrindet ( - S. 98),
die normative Instrumentalisierung dieser Einsicht laft sich
theoretisch nicht rechtfertigen. Doch wiirde eine Theorie, die
sich grundsatzlich (‘theoretisch’) der Praxis subordiniert,
lediglich ihre Kap i tulation ideologisieren. Wo der Praxis
,die Theorie sich be ugen soll, 16st sich deren Wahrheitsge-

halt auf und verurteilt Praxis zum Wahnhaften®. 777

Wer aus der unvermeidlichen und vorreflexiven Vorgangigkeit
von Praxis ihren normativen  Vorrang deduziert, unterschlagt

die zwangslaufige Vi rtualisierung jeder Praxis ( - S. 124),
" vgl. G.  Ortq  Praktische Theologie 204.

" Gegen N. GREINACHER Das Theorie-Praxis-Problem 108f.

" vgl. K.  LEHMANN Das Theorie-Praxis-Problem 98.

" TH. ADORNO Marginalien  176.
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sobald sie als solche ins Bewul3tsein ruckt. Als erfal3te und
‘definierte’ Praxis ist sie (theoretisch) problematisierbar

- und damit dem Theori eprimat unterworfen. Vor der Reflexion
kann man von einem Vo rrang der Praxis also nicht sprechen,
weil man gar nicht von Praxis sprechen kann. In der Reflexion

kann man von einem Praxisvorrang nicht sprechen, weil dieser

durch die Reflexion virtualisiert und problematisiert wird.

Nach der Reflexion kann man von einem Praxisvorrang nur spre-
chen, sofern dieser reflektierend, also theoretisch entschie-

den wurde. Es ex i stiert kein urwiichsiges Verhaltnis von Theo-
rie und Praxis, das aus sich heraus Evidenzen lieferte.

Wer schon einmal exemplarisch den Versuch unternommen hat,

zur Theoriebildung Praxis auf den Begriff zu bringen, sieht

sich zuerst vor die ‘unfal3bare’ Vielgestaltigkeit konkreter

Praxen gestellt. 78 Praxis is heterogeneous, divergent, pl u-
riform, confused and sometimes even chaotic. ' Praxis su m
miert als kategorialer Begriff die (theoretisch unbegrenzt
vielen) konkreten Einzelpraxen zu einem wenn auch vielgesta | -
tigen Ganzen, das dann ‘Praxis’ heil3t. Schon hier wird die
Schwierigkeit des The orie-Praxis-Problems deutlich. Aus einer
singularen, kontingenten Pr axis lafdt sich ohne dezidierte und
theoretische Prasuppositionen (wie z. B. behaupteter -
Modellcharakter einer bestimmten,  vorbildlichen’ Praxis )
keine Theorie bilden. Erst sofern etwas Bestimmtes - aufgrund
theoretischer Vorentscheidungen - als die Praxis er falst wird ,
ist eine mogliche Basis zur Theoriebi | dung gegeben. Sowohl
die (gegebenfalls intuitiv) g etroffene Praxisauswabhl als auch
das unumgangliche Auf-den-Begriff-bringen der (potentiell un-
endlich  gro3en)  Gruppe von Einzelpraxen ist ein

‘theoretischer’ Akt.

Wenn fur ‘Theorie’ neben theorieimmanenten Kriterien (wiel o-
gische Stringenz usw.) unter der Hinsicht des Verhaltnisses

8 ygl. M.  WcHMANN Die Platzhalter 13.

3. v.p. VEN Practical Theology 9.
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von Theorie und Praxis auch der Praxisbezug unvermeidlich
ist , so mul3 die gleic hfalls unvermeidliche Theorieabhangig-

keit der Praxis als solcher festgestellt werden. Theorie und

Praxis stehen begrifflich in e i nem gleichurspringlichen, dia-
lektischen Verhaltnis, das jeder einseitigen Auflésung wider-
steht.

Die Forderung nach der ‘Einheit von Theorie und Praxis’

ist haufig kein neutrales Postulat, da sich dahinter s 0-
wohl Grundentscheidungen Uber das anzuzielende Verhaltnis
von Theorie und Praxis verbergen, als auch Bewertungen,

die einen der beiden Pole hdher schatzen als den anderen.

Zum Beispiel steht ‘Theorie’ alltagssprachlich fur Pro-

blemdistanz, meist allerdings abwertend gebraucht, als
letztlich nicht ganz situationsadéaquat, emotional unb e-
friedigend, irgendwie unbrauchbar - trotz aller (meist
unbestrittenen) theoretischen Stringenz. 80 Aus dieser um
gangssprachlichen Bedeutung resultiert der abschatzige
Tonfall, in dem gelegentlich von Theorie gesprochen wird,

etwa wenn ihre mangelnde Praxisrelevanz und -tauglichkeit
beklagt wird. Man sagt: ‘...soweit die Theorie’ oder

‘theoretisch richtig...’, um das unvermei dliche Aber ein-
zuleiten. Alltagssprachlich gesteht man der Theorie einen

bestenfalls notwendigen, keinesfalls aber hinreichenden
Status fur gelingende Praxis zu, - wahrend erst die Pra-
xis das wahre ‘Priifsiegel’ jeder Theorie a bgebe. 78!

Nun ist es leicht, dergestalt selbstgerechte Praktiker

auf ihre gegebenfalls eben blof3 implizite, nicht voll
ausformulierte, aber dennoch vorhandene und explizierbare
Theorie hinzuweisen: 82 es schafft ,das Perhorreszieren
von Theorie noch keine Praxis”. 83 In einer Reflexion

stellt sich das Theorie-Praxis-Problem aufgrund der b e-
grifflichen Gleichurspriinglichkeit beider Termini zwin-

gend, und es  lassen sich immanente Widerspriiche einer un-
reflektierten oder nur partiell durchschauten Praxis auf-

zeigen.
8 yvgl.D.  MEeTH, Praxis ohne Theorie? 12.
8lyvgl. K.E. Npkow Das Theorie-Praxis-Problem 239.
782 polemisch bei Th. ADORNO Marginalien  169-173.
83 K. LEHMANN Das Theorie-Praxis-Problem 98: vgl.
N. GREINACHER Das Theorie-Praxis-Problem 107.
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Schwerer fallt es schon, Theoretikern die implizite Pr a-
xisabwertung aufzuzeigen, die theoretischem Denken meist
zugrunde liegt. ‘Praxis’ wird da leicht zum Feld des
schwer Durchschaubaren, des Ungeordneten. Die meisten
Theoretiker konzedieren gerne die Kompromif3fahigkeit und
situative Urteilskraft, ohne die man in der Praxis nicht
auskomme ( - S. 98). Der systematische Einbezug von Pra-

Xis  gestaltet sich jedoch als Zumutung, nicht nur wegen
der Schwierigkeiten den Praxisbezug theoretisch stringent
herzustellen, sondern  auch aufgrund der methodologischen
Problematik - und nicht zuletzt der Mihe - empirischer
Erhebung .

4.2 Das mehrdimensionale Theorie-Praxis-Feld

Die Asymmetrie von ‘Praxis’ und ‘Theorie’ aufgrund (a) der
unvermeidlichen, unreflexen Vorgangigkeit der Praxis und der
begriffichen Dominanz der Theorie einerseits sowie (b) der
reflexiven Gleichurspriinglichkeit beider Begriffe und ihrer
Verhéltnisbestimmung  andererseits resultiert aus  der
Mehrdeutigkeit im Theoriebegriff, die sich nur beschreiben,
aber nicht wirklich auflésen laRt. Begrifflich gleichur-

sprunglich, b eziehen sich Theorie und Praxis relational auf-

einander. Und die ,begrifflichen Modelle zur Erlauterung der

gesuchten Ei  nheit sind nur deswegen bedingt brauchbar, weil

die darin ve r wendeten Grundbegriffe mehrsinnig oder nur
schwer konkret zu denken sind: Vermittlung, (bi-)polare Ein-

heit, dialektische Einheit, Synthese von Gegensatzen, diffe-

rente Identitat.” 84

Tatsachlich liegt die ‘Mehrsinnigkeit’ schon in den Begriffen
‘Theorie’ und ‘Praxis’ selbst, nicht erst im Versuch, ihre

Einheit zu denken. Leider wird die (nicht nur umgangssprac h-
lich) schillernde Vieldeutigkeit der Begriffe wissenschaf t-
lich zu wenig aufgenommen, weshalb beim Versuch der Verhal t-
nisbestimmung meist ein dimensionale Beziehungen konstruiert

werden: hier Praxis, dort Theorie - und irgendwie dazwischen

84ygl. K.  LEHMANN Das Theorie-Praxis-Problem 98.
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die Vermittlung. Die Verhéaltnisbestimmung von Theorie und
Praxis geschieht dann mehr oder weniger konkret, mehr oder
weniger dialektisch. Tatsachlich findet sich aber zwischen
‘Theorie’ und ‘Praxis’ ein (mindestens) zweidime nsionales
Feld, das mehrere gestufte Theorie- und Praxisaspe kte moglich
macht.

Mit ‘Theorie’ im modernen Verstandnis bezeichnet man Ge-
setzméalRigkeiten, begriindete Aussagen zur Erklarung von Tatsa-
chen sowie Lehren jeder Art. In ihrer wissenschaftlichen Be-

deutung sind Theorien falsif i zierbare Aussagensysteme bzw.
allgemein wissenschaftliche Lehrgebaude. Im weiteren Sinne
kann man unter Theorie jedes menschliche Erkennen verstehen,

das auf Allgemeinheit zielt (also von Konkretem abstrahiert )
und nicht unmittelbar, so ndern in (zeitlicher bzw. raumli-

cher) Distanz  zur Praxis steht. 85 Theorie  (bzw. Wissenschaft)
enthalt immer die Aspe kte Abstraktion von und Distanz zur
Praxis. Man nennt darum Theorie, was an Schulen und Hochschu-
len gelehrt wird, was am ‘griinen Tisch’ entschieden wird, was
man selbst ‘im Nachhinein kliger besser weil3 als in der Si-
tuation selbst. Beide Theorie-Aspekte (Abstraktion und Di-
stanz) sind prototypisch in universitarer, theoretischer Wis-

senschaftg egeben. "8

85 Epbd. 99.

86 Die Qualifikation ‘abstrakt’ macht nicht nur die Art und
Weise der Theologieproduktion namhaft, sondern genauso
ei ne vom Alltag des Volkes ‘abstrahierte’ (im Sinne von
abgezogene) Lebensform der Theologietreibenden.”, O. FUCHS
Die Praktische Theologie 210.

204



Wichmann: Das Verhaltnis von Theorie und Praxis

Theorie
abstrakt und
distanziert
konkretundu  n-
mittelbar
Praxis
Das eindimensionale Theorie-Praxis-Verhaltnis
Fur ‘praktische’ Wissenschaften (die nicht auf Erkenntnis,
sondern auf das Handeln zielen) ist es nun von grol3er Bede u-
tung, diese beiden Theorieaspekte auseinanderzuhalten. Zwar
nmbgen in zeitlicher und rdumlicher Distanz Abstraktionen
leic hter fallen, doch erfordert Abstraktion weder Distanz,
noch zwingt Distanz zur Abstraktion. Beide Theorieaspekte
missen nicht gleichzeitig gegeben sein.
Dieser fur theoretische Wissenschaft ungewohnliche Gedanke
muld erlautert werden. (@) Zum einen schlief3t zeitliche oder
rau nliche Distanz (‘Theorieaspekt’) die Konkretion
(‘Praxisaspekt’) nicht aus. Man denke an jede Form der Pl a-
nung, des Trainings, aber auch der Reflexion. Diese beziehen
sich auf eine noch zu leistende (oder bereits vergangene)
Praxis, sie sind nicht das Handeln selbst. In diesem Sinn ist
z. B. Planung selbstverstandlich ‘The orie.  "® Doch st es
sehr wohl mdglich (und auch nétig), in Planung, Training oder
Reflexion jeden Grad an ‘Abstraktion’ zu vermeiden, um - in
theoretischer Distanz - eminent konkret, also ‘praktisch’ zu
sein.  ( Selbstverstandlich lassen sich tber Planung, Training
oder Reflexion im allgemeinen auch abstrakte Vorstellungen,
also wissenschaftliche Theorien entwickeln.) Die genannten
Formen vereinigen sowohl Praxis - als auch Theorieaspekte , €S
87 Die Pole ,Planung“ und ,Ausfiihrung” stellen dennoch wen i -

ger ein ,zeitnahes Verstandnis® von Theorie und Praxis als
vielmehr eine  Moglichkeit im ‘Feld’ zwischen Theorie und
Praxis dar, vgl. D. MEeTH, Praxis ohne Theorie? 12.
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sind Praxistheorien : (moglichst) konkret, obwohl in Distanz
zur Praxis

(b) Zum anderen sind Abstraktionen (‘Theorieaspekt’) immer

auch unmittelbar, also ohne Distanz maoglich (‘Praxisaspekt’).

Hier ist nicht an das klassische Verstandnis von Praxis als
‘Anwenden von Theorie’ gedacht, das ja einer bestimmten, sehr
einseitigen Konzeption des Theorie-Praxis-Verhaltnisses en t-
spricht . Unmittelbares und zugleich Abstraktes ist auf den

er sten Blick nur schwer von Unmittelbar- Konkretem ab zugren-
zen. Zu nennen ware beispielsweise die triviale Einsicht, dal3
auch universitare Theoriebildung selbst Praxis darstellt,

- die wiederum theoretisch behande | bar ist. In der universi-

taren Praxis wird ‘unmittelbar’ an ‘Abstraktionen’ gearbei-

tet. Theoriebildung ist selbst unmi t telbare Praxis, auch wo

sie - als abstrakte Theorie - auf e ine konkrete, avisierte

Praxis gerichtet sein mag.

Vor allem aber ist an rechtsverbindliche Handlungen wie
‘Vertrage schlieBen’ oder ‘Gerichtsurteile fallen’ zu denken,
sie sind unmittelbare, wenngleich a bstrakte Tatigkeiten. Sie
sind nicht das Handeln selbst (Waren tauschen, Strafe absit-
zen), sie antizipieren es aber. Das Gleiche gilt fir nahezu
das gesamte Feld der Politik. Pol i tische Entscheidungen sind
selten wirkliche Praxis im Sinne von unmittelbarem, wirklich-
keitsverandernden Handeln. Doch antizipieren sie dieses Han-
deln (haufig auch symbolisch) und sind insofern beides: Un-
mittelbare, obwohl abstrakt e Praxis
distanziert Theorie
Politik, abstrakt
Recht, Theori e-
bildung
konkret Planung,
Training
Reflexion
Praxis unmittelbar
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Beispielhafte ‘Mischformen’ von Theorie und Praxis

Beide Theorie-Aspekte (Distanz und Abstraktion) sind chara k-
teristisch fur den universitaren Wissenschaftsbetrieb, und

ins ofern auch fir die wissenschaftliche Theologie. Die Unte r-
scheidung der beiden Aspekte wird wenig refle ktiert, bezie-
hungsweise ihre Relevanz chronisch unterschatzt, aufgrund des
sehr spezifischen Theorie-Praxis-Verhéltnisses der Hoch-
schule. Fur praktische Wissenschaften, und damit b esonders
fur die Praktische Theologie, ist eine prazise Vo r stellung
von Praxistheorien mit verschiedenen Theorie- und Praxisge-
halten jedoch entscheidend. Die Denkmaglichkeit u nmittelba-
rer, wenngleich abstrakter, bzw. konkreter, wenngleich di-
stanzierter (Praxis -)Theorien erdffnet praktischer Wisse n-

schaft ein Betatigungsfeld, das Uber bloRe Vermittlung von
(eigentlichem) Handeln zu (eigentlicher) Theorie - und umge-
kehrt - weit hinaus geht.

Zugleich wird durch diese Analyse des Theorie-Praxis-Feldes

auch der innere Zusammenhang der Praxistheorien mit den Polen
‘Praxis’ und ‘Theorie’ gewahrleistet. Da sie tats&chlich
Aspekte aufweisen (und wahren!), die flr Theorie wie fur Pra-
xis z utreffen, stehen sie auch sachlich vermittelt zwischen

diesen Polen.

Theorie bildet also ein (mindestens) zweidimensionales Feld,

in dem in den Dimensionen von Abstraktion und Distanz jede
Relation zur unmittelbaren und konkreten Praxis denkbar und
moglich ist. Was hier als bloRes ,Polieren von Vok abeln* 788
erscheinen mag, ist von enormer praktischer Bedeutung fur das
Ver standnis von praktischer Wissenschatft. Die Vo r stellung
einer Theorie im Sinne eines Systems abstrakter Au ssagen, in
dem ,die Theorie als Postulat der Wirklichkeit g egenibertritt
und die Praxis als aulRerliche Realisierung di eses Sollens
erscheint* 89 stellt nur eine, wenn auch eine  besonders
88 \W. P ANNENBERG Wissenschaftstheorie 437.

89 Epbd. 438.
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gelaufige Position dar. Im Theorie-Praxis-‘Feld’ gibt es
jedoch  mehrere, gr aduell abstrakte und unterschiedlich di-
stanzierte ‘Theorien’. Mit dieser Einsicht ist eine Heuristik

gegeben, die  sowohl eine differenzierte Einordnung sehr ver-

schiedener Theorien in der Frage von Theorie und Praxis er-
maoglicht, als auch tber den spezifischen ‘Praxisgehalt’ die-
ser Theorien ein erstes Urteil erlaubt.
distanziert Theorie
abstrakt und abstrakt und abstrakt
unmittelbar distanziert
konkret konkret und konkret und
unmittelbar distanziert
Praxis unmittelbar

Das zweidimensionale Beziehungsfeld von Theorie und Praxis

,Das Theorie-Praxis-Problem hat eine theoretische und
eine praktische Seite. Zum einen héngt es vom Charakter

der Theorie und von der damit gegebenen Form der theor e-
tischen Aussagen ab, wie in diesen Aussagen die Praxis
vorkommt und angesprochen wird. Gegenuber dieser grun d-
satzlichen wissenschaftstheoretischen Verhaltnisbesti m
mung ist die konkrete Organisation des Verhaltnisses von
Wissenschatft [...], Politik [...] und Praxis dafir ma 3-
geblich, wie innerhalb dieser Organisation die Prozesse

der Einwirkung auf die Praxis und der Ruckwirkung der

Praxis auf Wissenschaft und Politik faktisch  verlaufen.

Es wird mit Recht beklagt, wenn die Theorie an der Praxis
vorbeiredet, weil sie deren Erfordernisse und Bedingungen

nicht zur Kenntnis nimmt. Gesetzt jedoch, die Theorie sei

verandert worden und treffe nun, theoretisch gesehen, g e-
nau die Praxisprobleme, so ist, praktisch gesehen, trot Z-

dem noch offen, ob der Praktiker die richtige theoret

sche Einsicht auch praktisch realisieren kann.” 790

0 KE. Npkow Das Theorie-Praxis-Problem 238.
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4.3 Die Funktion der ‘Sprache’ zwischen Theorie und

Praxis
Theorie und Praxis sind abstrakte und unspezifische Ter mini
mit einer Bedeutungsvielfalt, die es erschwert, sie in ein
‘allgemeines’ Beziehungsverhéltnis zu setzen. lhre b e-
griffliche Gleichurspringlichkeit und Asymmetrie
(Theorieprimat, Praxisvorrang) verbieten jede schlichte, ei n-
dimensionale Theorie-Praxis-Beziehung. Die Mehrdeutigkeit der
Begriffe ertffnet ein mehrdimensionales Verhaltnis zwischen
Theorie und Praxis und gestattet es, bestimmte Praxistheorien

als zwischen Theorie und Praxis stehend zu behaupten.

Wie sieht  nun die Rolle der ‘Sprache’ innerhalb des Theorie-

Praxis-Problems aus? Aufgrund der Einordnung der ‘Sprache’ in
die Theorie-Praxis-Beziehung lassen sich - gleichsam als Ne-
beneffekt - zwei philosophisch grundsatzlich verschiedene Zu-
gange differenzieren und probl ematisieren, die die ‘Sprache’
mal dem Theorie-, mal dem Pr axispol zuschlagen. Diese schil-

lernde Zweide  utigkeit wird auf dem Hintergrund des heuristi-

schen, zweidimensi onalen Theorie-Praxis-Feldes noch ver-
starkt, da es der ‘Sprache’ eine ambivalente, oszillierende

Doppelposition e r 6ffnet.

(@) Setzt man  Praxis mit ‘Handlung’ gleich, und Theorie mit
‘Denken’ , so  zeigt sich die Theorie-Praxis-Frage als eine
Denken-Handeln-Beziehung. Bei genauerem Zusehen spielt jedoch
‘Sprache’ in dieser De nken-Handeln-Beziehung eine entschei-
dende Rolle und zwar in zweifacher Hinsicht.

(b) Das umgangssprachliche Verstandnis des Theori e-Praxis-
Problems meint ndmlich schlicht die Differenz von Reden und
Tun. ‘Sprechen’ erscheint hier synonym mit Theorie. Auch man-
che sprachphilosophische Richtungen we i gern sich, die Voraus-
setzung eines ‘Denkens an sich’ anzune hmen und rekurrieren
auf ‘Sprache’ als phanomenologische E  r scheinungsform des Den-
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kens, das sich nicht anders als gespr ochen bemerkbar machen
kann. "

(c) Umgekehrt  wird - in  den gleichen sprachphilosophischen
Ansatzen - ‘Sprechen’ auch als Erscheinungsform von Praxis,
als Sprech -akt, qualifiziert. 92 Sprechen erscheint hier als
Form des Handelns, als ‘kommunikative Praxis’. Es stinden

sich also, unter Hinsicht des Theorie-Praxis-Problems, Denken

und Sprechen polar gegenuber. Erkenntn i stheoretisch werden
alle konkreten Vollziige, seien sie sprachlicher oder
nichtsprachlicher Natur als ‘Praxis’, als Handlung bezeich-

net, die dem Denken, dem Wi ssen, der ‘eigentlichen’ Theorie,
793

die (klassisch-griechisch) nur ‘geschaut’ werden kann, ge-

genubersteht.

Das Theorie-Praxis-Verhaltnis bildet also die jeweils polaren

Beziehungen von Denken, Sprechen und Handeln ab. ‘Theorie und

Praxis’ steht fur (a) das Verhéltnis von ‘Denken und Han-

deln’, das als die moderne Differenz von Wissen und Praxis

verstanden wird; (b) das Verhaltnis von ‘Sprechen und Han-

deln’, das als Unterschied von Reden und Tun im u ngangs-

sprachlichen Sinne allgemein gelaufig ist; sowie

(c) erkenntnistheoretisch auch fir jenes von ‘Denken und

Sprechen’. Die drei Begriffe bilden ein Dreieck. Da ‘Denken’

den Theoriepol repréasentiert, sowohl gegenuber ‘Handeln’ als

auch gegenuber ‘Sprechen’, sind diese als Praxis zu begre i -

fen. Aber auch das ‘Sprechen’ kann - gegenuber dem

‘Handeln’ - den Theoriepol bilden. Ob ‘Sprache’ fur Theorie

oder fur Praxis steht, hangt am gewahlten Blic kwinkel. Die

Rolle von ‘Sprache’ bleibt innerhalb des Theorie-Praxis-Pro-

blems uneindeutig.

®lygl. K.O. APEL, Kann der  postkantische Standpunkt 117;
DeRS, Der postkantische Universalismus 200; J. HABERMAS
Nachmetaphysisches Denken 191; H. PeEUKERT Wissenschaft s-

theorie 437.

®2ygl. K.O. Apel, Das Apriori  400; W. KUHLMANN Reflexive
Letztbegrindung 23; E.  ArReNs Christopraxis 19.

93 ygl.  W. P ANNENBERG Wissenschaftstheorie 438f,
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Theorie

Sprechen ) Denken

IS

Handeln

Praxis

Drei Antagonismen zwischen Theorie und Praxis

Das formulierte Dreieck von Denken, Sprechen und Handeln
- und darin die Ambivalenz der Sprache -, resultiert aus zwei
unterschiedlichen philosophischen Blickwinkeln, die man
‘erkenntnistheoretisch’ und ‘ph&nomenologisch’ nennen konnte |,
wobei das moderne Verstandnis von Theorie und Pr axis dem pha-
nomenologischen Zugang entsprache. Erkenntnisthe  oretisch ist
‘Sprechen’ Praxis, im Sinne von ‘Sprechhandlungen’. Nur die
reine Erkenn  tnis kann , darin das antike Verstandnis aufneh -
mend, als Theorie gelten. Alle konkreten AuRerungen sind hin-
gegen Handlungen - seien es nichtsprachliche oder sprac  hli-
che. Diese Handlungen entsprechen oder widersprechen der
Theorie oder artikulieren sie auch nur, auf jeden Fall ble i -
ben sie aber von dieser erkenntnistheoretisch klar unte r-
schieden.
Theorie
Sprechen Denken
Handeln
Praxis
Der erkenntnistheoretische Antagonismus von Theorie und Pr a-
Xis
Phanomenologisch  steht ‘Sprechen’ fur Theorie, da Theorie nur
sprachlich artikulierbar ist, ‘Denken’ sich nicht anders als
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gesprochen bemerkbar machen kann. Phanomenologisch gesehen
gibt es kein ‘reines Denken’ an sich. Sofern Uberhaupt g e-
dacht wird, ist es explizierbar, in Sprache transformierbar.
Phanomenologisch ist Sprache der Raum der Theorie. Zwar gibt

es Sprechhandlungen, etwa alle ‘wirklichkeitssetzenden’ Akte

der Kommunikation, die auch phanomenologisch als Handelnge |-
ten missen. Die Entscheidung dariber, ob Sprache zur Theorie

oder zur Praxis zahlt, fallt dann auf der Ebene der Sprac  h-
pragmatik, es entscheidet der pragmatische Zusammenhang, ob
es sich um theorieartikulierendes Sprechen oder um sprac h-

Theorie

lich-expressives Handeln handelt.

Sprechen Denken

Handeln

Praxis

Der phanomenologische Antagonismus von Theorie und Praxis

Phanomenologisch scheint Sprache zwischen Theorie und
Praxis zu oszillieren, abhangig von ihrem pragmatischen
Zusammenhang. Die Abgrenzung der Begriffe fallt schwer,

weil Praxis sowohl nichtsprachliches als auch sprachl i -

ches Handeln meint, zugleich Sprache aber ganz fur The o-
rie steht.
Unter erkenntnistheoretischem Blickwinkel entfallen diese
Probleme, da hier Denken allen Handlungen, auch allen
sprachlichen, gegenibersteht. Dieser Vorteil wird mit dem
Nachteil einer quasi numinosen, letzten Unerkennbarkeit
von Theorie erkauft, die nur ‘geschaut’, nicht aber vol | -
gultig artikuliert werden kann.
Beide Zugénge, der erkenntnistheoretische wie der phdnomen o-
logische, bergen also einen komplementéren Nachteil, der nur
um den jeweils anderen Nachteil vermieden werden kann. Der
erkenntnistheoretische Blickwinkel erlaubt eine begrifflich
klare Unterscheidung von Theorie und Praxis, um den Preise -
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ner volligen Abstraktion, genauer: einer letzten Unaussprec h-
barkeit von Theorie. Der phdnomenologische Blickwinkel g e-
stattet den ‘Zugriff' auf Theorie, die als sprachliche sich
nicht weiter ‘zurtickziehen’ kann, um den Preis einer mangel  n-
den terminologischen Trennscharfe: was noch Theorie, was
schon handelnde Praxis ist, steht - gerade im phanomenol o-
gisch fal3baren Vollzug! - jeweils dahin und bleibt letztlich

unentscheidbar.

Beide Zugdnge hangen auch unmittelbar vom gewahlten Theorie -
begriff ab. Theorie im Sinne der griechischen theoria legt
den erkenntnistheoretischen Zugang nahe. Theorie in der mar -
xistischen Dialektik wechselseitiger Bezogenheit von Theorie
und Praxis fordert den phdnomenologischen Zugang.

Es wird die Problematik offenkundig, phan omenologische und
erkenntnistheoretische Zugange zu kombini eren bzw. leichthin
zwischen beiden zu wechseln. Unterscheidet man die beiden Zu-
gangsweisen nicht prazise und hélt sie vor allem nicht konse-
guent durch, kann man einerseits erkenntn i stheoretisch tber
Sprechhandlungen, deren pragmatische Hi ntergrinde und aprio-
rische, tran szendentale Bedingungen philosophieren, anderer-

seits aber phanomenologisch gegen das einsame, solipsistische
Denken p olemisieren, das per se keine Geltungsanspriiche arti-

kulieren kénne. Die Ambivalenz resultiert aus der Ununter-
schiedenheit, besser: Unentschiedenheit des philosophischen
Zugangs, der jeweils Ausschliel3lichkeitscharakter beansprucht

und nicht beliebig ist.

Ordnet man das Dreieck von Denken, Sprechen und Handeln dem
oben skizzierten zweidimensionalen Theorie-Praxis-Feld aus
Distanz und Abstraktion zu, so ergeben sich weitere auf-
schlu3reiche Aspekte. ‘Handeln’ ist unmittelbar und konkret
und steht dem Praxispol am néchsten. ‘Denken’ ist abstrakt

und distanziert, es reprasentiert am vollstandigsten in bei-
den Dimensionen den Theoriepol. Dagegen oszilliert ‘Sprache’
zwischen den Polen. Sprache kann sowohl unmittelbar und ab-
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strakt (Antizipation) als auch konkret und distanziert
(Planung/Reflexion) sein. Sprache oszilliert im Theorie-Pra-
xis-Feld, insofern sie in jeder Dimension Theorie darzustel-
lenvermag - undunweige rlich zugleich in der jeweils anderen
Dimension Praxis ist. Sprache ist weder ‘reine’ Handlung,

noch und schon gar nicht ‘reine’ Theorie.

Distanz Theorie

Sprechen  4—» Denken Abstraktion

Konkretion I /. I

Handeln  4—p Sprechen

Praxis Unmittelbarkeit

Oszillierende Sprache im Theorie-Praxis-Feld

Diese doppelte Rolle, die Sprache im Theorie-Praxis-Feld
spielt, verfuhrt nicht nur dazu, den erkenntn I stheoretischen
und phanomenologischen Zugang zu vermengen, sondern nivel-
liert die Unterschiede der beiden Zwischenpos i tionen. Sprache

ist doppelt uneindeutig, weil sie sowohl

- erkenntnistheoretisch - der Praxis und - phanomenologisch -
der Theorie zurechenbar ist, als auch unmittelbar-abstrakt

und konkret-distanziert sein kann. Es erscheint von daher un-
angebracht, sie als Vermittlungsinstanz im Theorie-Praxis-

Problem in Anspruch zu nehmen. 794

4.4 Die Abhangigkeit vom Problemsubjekt

Die bisherigen Uberlegungen e rbrachten die Einsicht sowohl in

die Ambiguitat des Theorieb egriffs als auch in die Gleich-
ursprunglichkeit von Theorie und Praxis , d.  h. die wechsel-
seitige, wenn auch asymmetrische R elationalitat beider Be -

griffe . Dariiber  hinaus konnte die oszillierende Funktion der

% gegen P. EICHER, Gott handelt 252-254; Ders, Die Bo t-
schaft 218.
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Sprache im  Theorie-Praxis-Feld aufgewiesen werden. Um in der

Fragestellung nun weiterzukommen, erscheint es hilfreich, die
Subjektgebundenheit des Theorie-Praxis-Problems genauer in
den Blick zu nehmen. % Ein  subjektlos-allgemein gefaRtes
Theorie-Praxis-Problem kommt uber philosophisch-terminologi-

sche B etrachtungen namlich nicht hinaus. 79 Nicht zuletzt
deshalb, weil kein angebbares, verantwortliches oder noch
aufzubaue ndes Subjekt der Praxis im Blick ist, scheitert man-
cher Ve r such der Theorie-Praxis-Vermittlung.” 97 Verbindet man
das Theorie-Praxis-Problem jedoch soziologisch mit der Frage
nach den verschiedenen Subjekten des Problems, lassen sich
deutlich unte r scheidbare soziologische Problem-‘Ebenen’ aus-
machen, mitd enen eine je verschiedene Problemlage korrespon-
diert. Zuvor soll dazu die Abhangigkeit der Normativitats -
frage vom Subjekt des Theorie-Praxis-Problems kurz skizziert
werden.

Beim ‘Abgleich’ von Theorie und Praxis im Sinne einer wech-
selseitigen ‘Induktion’ stellt sich zwangslaufig das Normati-
vitatsproblem. Soll eine Theorie vorhandene Praxis nicht ein-
fach ideologisieren und soll umgekehrt Theorie eine konkrete

Praxis nicht einfach diktieren 98 's0 bleibt die Frage, inwie-
fern Praxis die Theorie und umgekehrt Theorie die Praxis zu
korrigieren vermag. Jede mogliche formale  Loésung der Bezie-
hung von Theorie und Praxis sowie ihres wechselseitigen Ein-

flusses bleibt selbst theoretisch. Praktisch und konkret wird
jede L Osung durch  Subjekte vollzogen.

Es ist daher zu fragen, wer Theorie und Praxis vermi t telt.
Das bedeutet im einzelnen: (1) Wer definiert (und modifiziert
gegebenenfalls) eine Theorie? (2) Wer ‘entdeckt’ und diagno-
stiziert ‘Praxis’ als Praxis? (3) Wer postuliert das Norma-
tive an  beiden Elementen? (4) Wer vermag die auf diese Weise

" vgl. TH ADORNO Marginalien  169.
% yvgl. J.B. MeTz, Glaube 3.
7K. LEHMANN Das Theorie-Praxis-Problem 101.

215



Wichmann: Das Verhaltnis von Theorie und Praxis

aufgestellten Definitionen, Diagnosen und Postulate nochmals
kritisch zu beurteilen, und aufgrund welcher L  egitimation?
Das  Theorie-Praxis-Problem  enthalt in Gestalt  der
‘Definitionsgewalt’, also in ‘subjektlogischer’ Fragestellung

einen unidbersehbaren Bezug zur (Voll -)Machtfrage. Denn diese
vier Fragen lassen sich auch geltungstheoretisch durchbuch-
stabieren: (1) Wer darf eine Theorie d efinieren (und gegeben-

falls modifizieren)? Usw.

Auch auf dieser Stufe der Reflexion boten sich zwar formale
Losungen an, etwa auf der Basis ethischer Regeln bzw. Postu-
| ate, die sich mdglicherweise als unhintergehbar oder doch

wenigstens konsensfahig erweisen lassen. Besonders APEL hat
sich um die formale Letztbegriindung prozeduraler Ve r fahren
bemiht. Doch st auch eine solche Lésung selbst wieder theo-

retisch. Der gemachte Einwand gilt auch hier: Praktisch wird
jede Losung durch Subjekte vollzogen, die von einer solchen
Theorie  prozeduraler Verfahren alle rerst zu Uberzeugen wa -
ren. 799

Nicht besser steht es mit der anderen Moglichkeit, die tat-
sachliche Situation deskriptiv zu beschreiben, d. h. die vier
genannten Fragen nicht idealistisch, sondern empirisch zu be-
antworten. Denn damit hat man die Normativitatsfragen nur ei-

nen Schritt ‘weitergeschoben’. Es erheben sich alleg enannten
Einwande von neuem: Welche Normativitat hat eine solche Des-

kription? Wer erstellt sie und mit welchem Recht? Welche ver-
allg emeinerbare Aussagekraft hat die unvermeidliche Regiona-

| i tat und Zeitlichkeit jeder Situation? Usw.

Das Theorie-Praxis-Problem reproduziert sich auf der Eb ene
seiner Reflexion standig neu. Als abstrakter Reflexion bleibt
ihr nur  die Kapitulation vor dem Thema oder die Entscheidung

zum Theorieprimat. Denn alle Aussagen, die Einwande gegen das
deskriptive Vorgehen entkraften, mogliche Kriterien fur para-
98 vgl. J. MILLER, Pastoraltheologie 32.

yvgl. K.  MILLER Vernunft  91f.
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digmatische Situationen aufste [len 0. 4&., sind unvermeidlich
theoretischer Natur. Der Theorieprimat ist fur den Reflektie-
renden u numganglich. Fur den praktisch Handelnden hingegen
ist der Vorrang der Praxis, also die ‘Praxistauglichkeit’ der
Reflexionsergebnisse - jedenfalls bei bestehendem Handlungs -
druck - unvermeidbar . Das Theorie-Praxis-Problem zeigt sich
abhangig vom hermeneutischen Zugang des Fragestellers, die
gefundene  ‘Lésung’ steht in  Zusammenhang mit  dem
‘lebensweltlichen’ Zusammenhang des jeweiligen Subjektes.

Eine wissenschaftstheoretische Systematisierung solcher Theo-
rie-Praxis-Fragen kann sich daher ,nicht einfach als subjekt-
loses Begrindungssystem entwickeln. [...] Ihr B ewahrungsfeld
ist exterritorial zum vorgefaRRten theolog i schen System.* 8%

4.5 Drei soziologische Problemebenen

Das Theorie-Praxis-Problem stellt sich erstens auf der Ebene
jedes Individuums. Die umgangssprachliche Differenz von Reden
und Tun, von behauptetem Selbstkonzept und beobachtb arem
Verhalten, ist als Theorie-Praxis-Spannung letztlich edem
(sich selbst reflektierenden) Menschen aufgegeben. Jede Form
von Selbsterfahrung oder kritischer Reflexion wird an
Varianten der innerlich zusammenhangenden Fragen ‘wie oder
wer bin ich?’ und ‘wie oder wer mdchte ich sein?’ nicht vo r-
beikommen. Dieses individuelle Theorie-Praxis-Problem, soll

hier & Jlediglich um der Vol | standigkeit willen aufgefihrt

werden, vor allem um die folgenden Problemvarianten scharfer
abgrenzen zu kdnnen.

Die individuelle Frage stellt sich zweitens  in analoger Weise
fur alle sozialen Gruppierungen. Es ist eine Sache des
Selbstverstandnisses und der inneren wie aufReren Glaubwirdig-
keit jeder Gemeinschaft - gleich  wel cher Zielsetzung -, ihre

800 3 B. MeTz, Glaube 11.

81 zur Begriindung dieser Einschrénkung ~ S. 86 sowie Kap.
4.7.2
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tatsachliche Erscheinungsgestalt mit den (selbst -)gesetzten
Zielvorgaben in Einklang zu bringen. Die Differenz von
Selbstverstandnis und Praxis jedes sozialen  Zusammenschlusses
von Menschen kann als ein The orie-Praxis-Problem aufgefal3t
werden, das  dem ersten, indiv i duellen analogund zugleich von
ihm unterscheidbar ist. Es geht um ,in Strukturen und O rgani-
sationen verfestigtes ‘Handeln’ der Menschen* 802 um w enig-
stens ansatzweise reflektierte und bewul3te Praxis, deren
Sinngehalt sich die Gruppen kommunikativ  vergewissern
(kdnnen). Die praktisch-theologische Relevanz dieses Theorie-
Praxis-Problems liegt auf der Hand und bedarf keiner weiteren
Begriindung. 8%

Drittens stellt sich das Theorie-Praxis-Problem in einer spe-
zifischen Weise auch fur die Wissenschaft. Jede Wissen-

schaftsdi  sziplin hat ein eigenes Theorie-Praxis-Problem in
Gestalt der standigen und grundsatzlichen Anfrage, ob die
entworfenen Konzepte und Theorien der ‘Wirklichkeit’ entspr e-
chen oder nicht - und wie dies sichergestellt und Uberpruft
werden kann. Was fur die Naturwissenschaften die Falsifika-

t i onsmdoglichkeit von Theorien einschliel3lich aller damitve r-
bundenen methodologischen Probleme meint, stellt sich in zwar
weniger ‘exakter’, doch ebenso dringlicher Weise auch fur die
gei stes - und sozialwissenschaftlichen Disziplinen - also auch
fur die Theologie. Der Wert einer Theorie wird letztlich an

der Aussagefahigkeit und der Valenz fur ‘die Wirklichkeit’

gemessen, wie grof3 auch immer die Schwi erigkeiten der Verifi-

kation sein mogen. Man kann hier einwe nden, Theologie sei
keine wissenschaftliche Theorie in diesem Sinne, sondern eher
einem (hier wertfrei verstandenen) Ideol ogiebegriff zuzuord-

nen. Doch mag dies vielleicht fur Theologie als ‘Lehre der
Kirche’ noch zutreffen, es gilt sicher nicht fir eine univer-
sitdr betriebene Theologie, die mit ihrer Arbeit wissen-
schaftlichen Standards zu gentgen trachtet und in einer be-
802 p M. ZuLEHNER Inhaltliche und methodische Horizonte 15.

803 vgl.ebd.  13.
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reits jahrhundertelangen Tradition an Interdisziplinaritat

und wissenschaftstheoret i scher Legimation interessiert ist. 804

Alle drei Ebenen 805 \weisen ein  eigenes Theorie-Praxis-Problem

auf, das jeweils anderes meint und deshalb auch anderer L 0-
sungen bedarf. Es ist wichtig, die Ebenen auch in den D e-
tailfragen klar auseinanderzuhalten. Das ist nicht immerei n-
fach, weil beispielsweise das dritte, wissenschaftliche The 0-
rie-Praxis-Problem innerhalb der ‘Universitat’ anzugehen ist,

die als solche - als eine Einrichtun g und als Zusammenschluf3
von und aus Menschen - zusatzlich das zweite, soziale Theo-
rie-Praxis-Problem aufweist.

Ebene ‘Theorie’ ‘Praxis’

Person Reden Tun

Soziale Gruppe Selbstverstandnis Praxis
Wissenschaft Theorie Wirklichkeit

Drei vorlaufige Ebenen des Theorie-Praxis-Problems

Innerhalb des heuristischen Modells eines zweidimensionalen
Theorie-Praxis-Feldes lat sich fur die drei Ebenen
(Individuum, Gruppe, Wissenschaft) jeweils eine Zunahme von
Distanz und Abstraktion konstatieren, das das Theorie-Praxis-
Problem auf der jeweils nachsten Ebene komplexer gestaltet.

Auf der personalen Ebene ist das denkende, sprechende und

804 vgl. W.  PANNENBERG Wissenschaftstheorie 17, 227,
K.F. DaBER, Grundrid 9.

805 C. BAUMLER Probleme der  Theoriebildung 77-80, unte  r schei-
det vier Ebenen: die Ebene der Praktiker, der Reze pte, der
kirchlichen Verordnungen und der akademischen Theologie.

Diese entsprechen formkritisch unterscheidbaren Textebenen

( implizit-unreflektiert, formelhafte Faustr egeln,  kirchen-
rechtliche sowie wissenschaftliche Texte). Soziologisch

haben die ersten beiden Ebenen aber das gle i che Subjekt,
das bei  BAumMLERzudem schon eine im weitesten Sinne kirchli-

che Leitungsperson meint (ebd. 77). So ges ehen unterschei-
det er zwei kirchliche Ebenen ( - S. 86) und die der Wis-
senschatft.
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handelnde Subjekt soziologisch eindeutig bestim nmbar und mit
sich ‘identisch’. Das jeweilige Subjekt ist Subjekt der

(eigenen) ‘Theorie’ und Subjekt der (eigenen) ‘Praxis’ . Auf
der sozial- korporativ. en Ebene fungiert als ‘Subjekt’ eine
schwerer zu bestimmende ‘Grupp enidentitat’, die nicht
(‘ausschlief3lich ) aus der Summe der beteiligten Personen -
herleitbar ist. Wie kann das ‘Handeln einer Gruppe’ bestimmt

werden? Und wie  deren ‘Theorie’? Lassen sich beide gegenein-

ander abgleichen? Das Theorie-Praxis-Problem stellt sich fur
soziale Zusammenschliisse jeder GroélRe analog zur pe rsonalen
Ebene. Es stellt sich als die Frage nach der (Selbst  -) Steue -
rung von sozialen Gruppen , konkret zumeist in der Frage der

Leitung , sei sie - gruppendynamisch gesehen - formell oder
informell . Die Leitung reprasentiert das ‘Subjekt der
Gruppe, auch in der Frage von Theorie und Praxis ,ihr  ist die
Vermittlung beider Pole (verantwortlich) aufgegeben.  Insofern

sind die  denkenden, sprechenden und handelnden Subjekte auch
bei einer Gruppierung  noch bestimmbar.

Ungleich ko nplexer bzw. gespaltener stellt sich das Problem
auf der Ebene der Wissenschaft, da diese normalerweise nicht

die eigene Praxis zum Gegenstand hat, sondern die anderer
Personen bzw. ‘die (gesellschaftliche) Wirklichkeit’ als sol-
che. Das Verhéltnis von Theorie und Pr axis ist hier einer
Subjekt-Objekt-Beziehung unterworfen. Die Subjekte der Theo-
rie sind mit den Praxis-Subjekten normale rweise nicht iden-
tisch (anders als in Gruppierungen ). Die Theorie-Subjekte
haben zwar eine eigene Praxis (némlich The  oriebildung), die
aber normalerweise nicht Gegenstand der  The oriebildung ist.
Auch kann die ‘Theorie’ der untersuchten Pr axis-Subjekte
selbst Gegenstand der Untersuchung werden und fungiert dann
innerhalb des universitaren Theorie-Praxis-Verhaltnisses als

Praxis - obgleich essich  auf der ersten, ind i viduellen Ebene
bzw. auf der zweiten, sozialen  Ebene durchaus  um Theorie han-
delt
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4.6 Zwei Differenzierungen

Die drei genannten Ebenen erlauben eine erste soziolog i sche
Differenzierung des Theorie-Praxis-Problems. Die Anal ogie der
individuellen, umgangssprachlichen Differenz von Reden und
Tun qilt far soziale Gruppen , nicht aber fur die Wi S-
senschaft, die beides, Theorie wie Praxis, verobjektivierend

als Praxis fassen muR. Ubertragen auf Theologie und Kirche

missen die zweite und dritte Ebene allerdings nochmals unter-
teilt werden, damit der Problemhorizont zutreffend beschrie-

ben wird: (1) ‘Kirche’ stellt sich konkret als ‘Institution’,

aber auch in Gestalt vielfaltiger Einzelgruppierungen und
-organisationen dar. (2 ) Die wi ssenschaftliche Theologie laf3t

sich nach traditioneller Auffassung ‘trennscharf’ in prakti-
sche und theoretische Disziplingruppen einteilen, mit grund-
satzlich anderen Fragestellungen.

(1) Die Begriffe ‘Institution’ und ‘Organisation’ kennzeich -
nen bei genauem Zusehen strukturelle und funktionale Unte r-
schiede, deren Beachtung fir die hier verhandelte Fragestel-
lung wichtig ist . Der  Begriff der Institution meint sowohl

abstrakte, in Traditionen niedergelegte kulturelle Muster und
normative Richtlinien als auch die konkrete, gesellschatftli -
che Gruppe oder Organisation , in denen sich diese Prinzipien
reprasentieren. Die Organisation als solche dient der Durch -
setzung bestimmter Interessen , Sie unterstitzt innerhalb ei -
ner Institution deren Funktionstlchtigkeit. Organisation en
sind also zielgerichtete soziale Systeme, in denen Menschen
(und Objekte) in einem dauerhaften Strukturzusammenhang ste -
hen. Beide Begriffe grenzt H.W. GARTNERKIar voneinander ab

zunter Institutionen verstehe ich kulturell geltende, ei-

nen Sinnzusammenhang bildende, offentlich garantierte
Ordnungsg estalten, in denen sich das Zusammenleben von
Menschen a bspielt. Dazu gehéren z. B. so unterschiedliche
Systeme wie Ehe und Familie, Asyl, aber auch Staat und

Kirche. Diese | nstitutionen kénnen zur Sicherung und Um-
setzung ihres instit utionellen Sinns Organisationen bil-
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den und unterhalten. Org anisationen sind soziale Systeme,

die zur Problemlésung anst ehender Aufgaben geschaffen
wurden. Sie dienen zur Uberleben ssicherung, der Weltbe-
waltigung und der Ordnung des Zusamme nlebens. Auch die
Kirche als Institution unterhalt Organis ationen in diesem
Verstandnis des Begriffs zur Sicherung ihres institutio-

nellen Sinns: z. B. Ordinariate, Seelsorgeamter , Bil-
dungshauser, Pfarreien, diakonische Einrichtungen. Funk-
tionieren diese Organisationen nicht institutionsgeman,

so bedeutet das keineswegs, dal3 die Institution selbst in

Frage zu stellen ist. Es stellt sich vielmehr die Frage,

ob die vorhandenen Organisationen der Institution Kirche

der Siche rstellung ihres institutionellen Sinns dienen
oder nicht." 806

Diese Unterscheidung erlaubt mit Blick auf das theologische
Theorie-Praxis-Problem produktive Differenzierungen, da die
‘Lehre’ der Kirche (und ihre ‘Praxis’) vom
‘Selbstverstandnis’ ihrer Organisationen (und deren ‘Praxis’)
begrifflich wie sachlich unterschieden bleibt. 807 Es ergeben
sich Konsequenzen von praktischem wie systematischem Wert.

(@) Theorie und Praxis jeder kirchlichen Organisation sind -
einer kritischen Analyse zuganglich, 808 ynd dies gleich zwei-

fach. Zum einen kdnnen Theorie und Praxis wie bei allen so -
zialen Gruppen immanent verglichen werden. Sti mmen Selbstver-
standnis (bzw. Organisationsprogramm) und wahrnehmbare Ge-
stalt Uberein? En t sprechen sich Theorie und Praxis? (Kap.

4.7.3 ) Zum anderen kann Theorie wie Praxis einer Organisation

auf Theorie und Praxis der ihr vorgeordneten Institution kri-

tisch hinterfragt we rden. Fur Lehre und Praxis kirchlicher
Organisationen besteht e i ne inst it utionelle Korrektivvorgabe,

die nicht ohne weiteres gemal den Bedurfnissen einzelner
Zielgruppen oder Zeitstr O0mungen angepaldt werden kann. Die in-
stitutionelle Seite der Kirche ist Uberhaupt jedem reinorga -
nisationstechnischen Zugriff ~ entzogen . Jede Einzel-Organisa-

806 4 W. Gartner, Die kirchliche Wirklichkeit 11f.

807Y. SpieGEL, Die Praktische Theologie  186-192, unterscheidet
analog zwischen , institutionalisierten kirchlichen Han d-
lungen® und ,Handeln der Kirche als Institution®.
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tion bleibt (wie im Ubrigen auch jede g eschichtliche Einzel-
handlung) angesichts der geschichtlichen und kulturellen
‘Vorgabe’ der Institution Kirche relativ und relativierbar.

(b) Was die institutionelle ‘Lehre’ und ‘Praxis’ der Kirche
insgesamt tatsachlich darstellt, wenn sie doch von jeder or-
ganisationalen und geschichtlichen Ko nkretion unterschieden
bleiben soll, muld - in einem hermene utischen und theologisch

zu verantwortenden Prozel3 - jeweils erst erschlossen werden.

An diesem Prozel3 nehmen zwar Einzelne wie auch kirchliche Or-
ganisati onen teil (im Rahmen eines Verstandigungsprozesses

oder auch faktisch als Teil der kirchlichen Praxis), doch
bleiben die Méglichkeiten, diesen Prozel3 normativ zu beei n-
flussen, eher gering. ‘Lehre’ und ‘Praxis’ der Kirche sind

einerseits normativ fur geltende Theorien und Praxen, and e-
rerseits aber keine so klar umrissene Grél3e, daf’ von ihr her
zweifelsfrei deduziert werden konnte. Hier behélt die These

ihr systematisches Recht, christliche Praxis unterstehe
,einem UberschuRR an geschichtlichen Bestimmungen®, der z u-
treffend mit dem Begriff der ~Erinnerung als ‘gefahrliche™
bezeichnet wurde. 809 Beide, Theorie wie Praxis der Kirche,
bleiben als notwendig hermeneutisch e GroRRen auf ihre theolo-

gische Gultigkeit befragbar.

(c) Beide Seiten der Kirche, die organis ationale wie die in-
stitutionelle sind wissenschatftlich zuganglich, jedoch in
verschiedener Weise. Die organisationale Seite  kann
- methodisch einigermalRen exakt - empirisch und sozialwissen-
schaftlich untersucht werden. Die Ergebnisse betreffen aber
auch nur die untersuc hten Organisationen der Kirche, nicht

die Institution Kirche selbst. Diese stellt im Gegenteil als
institutionelle Gro3e hermeneutische Kriterien zur Verfugung,
die es erlauben, die O rganisationen auf ihre Adaquanz im
Sinne der Institution hin zu kritisi eren.

808 vgl. K.F. DaBER, Leitung 181.
809 3B. M1z, Glaube 53.
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Zugleich bleibt jene institutionelle Seite mit ihrer herme-
neutischen Implikation als Gegenstand der Sozialwissenschaf-
ten notwendig unscharf. Der untersuchende Wissenschatftler
kann sie ebenso wie das lehre nde Kirchenoberhaupt nur tber
eine theologische Reflexion angemessen in den Blick bekommen.
Dieser Erkenntnisprozel} muf3, wo er redlich geschieht, selbst

wieder einem kr i tisch-theologischen Diskurs offenstehen. Die
institutionelle Seite entschwebt damit keineswegs ins belie-
big Gestaltbare. Denn ihre ‘Praxis’ ist eine historische und
geschichtlich g ewachsene Institution, ihre ‘Theorie’ die sich
rechtfertigende und als vernunftig behauptende Lehre dieser
Institution. Durch diese prinzipielle Bindung an Geschichte
und Ve r nunft bleibt die institutionelle Seite diesseits der
Grenze bloRRer Ideologisierung bestehender Praxis. Sie stellt
als Traditio 810 einen geschichtlichen und systematischen Be-
zug srahmen fir ~ Theorie und Praxis der Kirche 811 "dem sie sich
selbst wie  auch ihre einzelnen Gruppierungen 812 und Organis
tionen notwendig unterstellen muf3. Das institutionelle The
rie-Praxis-Problem ist also wesentlich ein ekklesiologisches

Problem im weitesten Sinne.

PANNENBER®Gat die beiden ‘kirchlichen’ Ebenen Organisa tion
und Institution spezifisch konfessionellen Perspek tiven

Praktischer Theologie zugeordnet, insofern die pro-
t estantische ,von der Einzelgemeinde” und die katholische

»~vom Kirchenregiment* ausgehe, und er halt den Gegensatz
beider Perspektiven durch ihren ,2Jrsprung aus der Mis-
si on“ fur Uberwindbar. Interessanterweise ‘setzt’ er dazu

in gut pastoraltheologischer Manier ,die Unentbehrlic
keit des Reich-Gottes-Gedankens fir die Bestimmung des
Verhaltnisses von Christentum und Kirche®. Dieser Gedanke

hindere ,die Kirche auf allen Ebenen ihrer Organisation

daran, sich als Selbstzweck zu begreifen, und kann sie
810vgl. H.  VERWEYEN Gottes letztes Wort 69.
81 vgl. ebd.  483.
812 Die je gegebene tatsac hliche ‘Praxis der Kirche™ kann
darum prinzipiell nicht zunter den heutigen Bedingungen in
hervorragender Weise in Gruppen“ gefunden werden, wie

P.F. ScHmib Die Praxis 114, offenbar meint.
224



Wichmann: Das Verhaltnis von Theorie und Praxis

theologisch dazu motivieren, sich auch innerhalb der

Christenheit als eine Institution neben anderen zu erke n-
« 813

nen“.

(2) Die wissenschaftlich betriebene Theologie teilt sich in
der Frage von Theorie und Praxis ebenfalls in zwei deutlich
voneinander unterschiedene Disziplingruppen (Kap. 2.2). M1z
konstatierte schon 1968, ,das sogenannte hermeneutische
Grundproblem der Theologie ist nicht eigentlich dasjenige des
Verhéaltnisses von systematischer und historischer Theologie,

von Dogma und Geschichte, sondern von Theorie und Praxis, von
Glaubensverstandnis und gesellschaftlicher Praxis.* 84 Zwar
.lant sich behaupten, da? Theologie schlechthin gleichbede u-
tend ist mit systematischer Theologie.” 815 Doch stehen fa k-
tisch den ‘theoretischen’ (auf Erkennen zielenden) Diszipl i -
nen, zu denen neben den systematischen in diesem Falle auch

die exegetischen und die historischen Fachdisziplinen zuza h-
len sind, klar ‘praktisch’ ausgerichtete (auf Handeln zie-

le nde) Disziplinen gegenuber, die den Facherkanon der soge-
nannten Praktischen Theologie bilden. 816 Allein  die Moraltheo-
logie besetzt eine wissenschaftsgeschichtliche Zwitterstel-

lung, sie wird als ursprunglich und auch sachlich praktische

Disziplin heute dem systematischen Facherkanon zugerechnet.

Beide Disziplingruppen haben unterschiedliche Theorie-Praxis-

Probleme zuldésen . Der Problemstellung von ‘Theorie und Wirk-

lichkeit’ der theoretischen Disz i plinen steht die Problem -

stellung von * Wissenschaft’ und ‘Praxis’ der praktischen ge-

genuber. Die der Theologie inharente Bindung an Kirchenlehre

813 W. PANNENBERG Wissenschaftstheorie 441.

814 3.B. M1z, Zur Theologie der Welt 104,

815 W. PANNENBERG Wissenschaftstheorie 350.

86 vgl.  H.W. Gartner, Praktische Theologie 132f,  TH. HENKE
Seelsorge  98.

817 vgl. G. Otto, Praktische Theologie; N. GREINACHER Prakt i -
sche Theologie; N. METTE Praktische Theologie 197f.

88 pF. ScHmip Die Praxis 113.
89vgl. K.F. DaBER, Grundriz 81.
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und Christenpraxis einerseits und an  Wissen schaft und
Forschung anderseits (als Praxis-Theorie-Span nung!)
r eklamiert in besonderem Mal3e die Praktische Theologie als

ihre  Aufgabe. Sie macht sich die Vermittlung von
‘Wissenschaft’ und ‘Praxis’ zu eigen.
Ebene ‘Theorie’ ‘Praxis’
Individuum Reden Tun
Kirchl. Organisation Selbstverstandnis Handeln
Institution Kirche Lehre Praxis
Theor. Wi ssenschaft Theorie Wirklichkeit
Prakt. Wisse nschaft Wissenschaft Praxis

Funf soziologische Ebenen des Theorie-Praxis-Problems

Es lassen sich in Theologie und Kirche also mindestens funf

formal verschiedene und soziologisch unterscheidbare Problem -
ebenen erkennen: individuelle, soziale (organisationale und
institutionelle), sowie wissenschatftliche (theologische und
praktisch-theologische ) Theorie-Praxis-Probleme . Die
Unterschiede