DISKURSE KULTURELLER GLOBALISIERUNG
Ein interdisziplinérer Vergleich angloamerikanischer, deutscher und

indischer Positionen

Magisterarbeit
zur
Erlangung der Wirde des Magister Artium
der Philosophischen Fakultaten der
Albert-Ludwigs-Universitat
zu Freiburgi. Br.

vorgelegt von

Martin Schob

aus Kronach

WS 2001/2002

Soziologie



INHALT

AV 0! = 7Y (o = H R 3
NI = ] R 4
|. KULTUR? GLOBALISIERUNG? KULTURELLE GLOBALISIERUNG?....ccvuvveveeeennnn. 8
L KUIUL et e e e e et e e e e e e e eeee e eeeeeeaaesaeennaneeeennnneeeenns 9
2. GlODAIISIEIUNG ...t 15
3. Kulturelle GlobaliSIEIUNG.........coiiieiiiiie e 22
[I. ANGLOAMERIKA — DER URSPRUNG ....uceuteeeeeee e e e e e eee e e eeeeeaeenaees 29
1. McDonald's Rules the World — George RIitzer ..........oocvevveiieenieeiieceee 31
2. Make War, Not Love — Samud P. HUNtINGLON .........ccceeviveeiiieecee e, 38
3. Think Globally, Act Locally — Roland Robertson...........cccccevceeviiinieennenne 44
[11. DEUTSCHLAND — REZEPTION UND REAKTION ..ceuieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeenaees 51
1. HUNtiNGEON REVISITE ........eiiiiiiieceee e s 53
2. Globale Kulturen oder GIoObalKUITUI? .......coooeeeeeeeee e 61
V. INDIEN — LABOR KULTURELLER GLOBALISIERUNG ...ueeeeeeeeeaeeenaeeeeaeeenaneees 73
1. Geschichte und Religionen bis zur Unabhangigkeit...........cccccovieeiieeieenee. 76

Friihgeschichte | — Die Induskultur (78) ... Frihgeschichte Il — Das vedische
Zeitdter (79) ... Altertum — Das Goldene Zeitalter (81) ... Spétmittelalter — Be-
ginn der islamischen Herrschaft (82) ... Kolonialzeit - Divide et impera (83)

2. DieindisChe KONSEE TG ON .....oeeeeee et e e e e e e e e e e eeeeeeeenans 85
2.1 NationN-Building .......ccueeiiiiiieiiieee e 89
2.1.1. Kultureler Nationalismus — Partha Chatterjee..........cooevvvevivineennenne 96
2.1.2. Staat der Nationen — T. K. OOMIMEN.....couueeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeeeeenenns o8
2.2, KOMMUNIISITIUS ...ttt e e e et e e e e e e e e e e eeaeeeeeennaeeaeennaaeeanens 102
2.2.1. Indien — zur Vidfalt VErdamim.........oooveeeeee e eeeieeeeeeeeeeaeens 104
2.2.2. Zwang zur Einheit — Der Hindu-NationaliSmus............cccceeveerieeninenn 111
3. Die ZUKUNTL AES LaOrS. . .ceeeeeeeeeeee et e e te e e e e e ee e e e e eaaeeeaeens 120
SCHLUSSBETRACHTUNG. et e ettt eeeeeee e e e e e eeeaeeeeaeeeenaseeeseeeaeennaseennseennnseennnns 126
ABBILDUNGSVERZEICHNIS. .. ce et e e e e e e e e e e e e e eennns 134
LITERATURVERZEICHNIS. .. e ettt e e e e e e e e e e e e e e e eennns 135



VORWORT

Waéhrend der Entstehung dieser Arbeit geschah buchstéblich Weltbewegendes. Der
11. September 2001 wird vermutlich tberall und fur immer, wenn auch auf hochst
unterschiedliche Weise, mit den enstirzenden Turmen des World Trade Center in
New York und dem brennenden Pentagon in Washington assoziiert werden. Der un-
mittelbar elnsetzende weltweite Diskurs Uber die Ereignisse wurde, neben der allge-
meinen Globalisierungsrhetorik, schnell von einem beinahe leitmotivischen Slogan
bestimmt — dem vom Kampf der Kulturen. Fur die vorliegende Arbeit musste eine
Entscheidung getroffen werden. Die Ereignisse konnten ignoriert oder en passant in
einer FuRnote ‘abgearbeitet’ werden, um den geplanten Entstehungsprozess der Ar-
beit nicht zu stoéren. Das hétte allerdings weder dem Thema der Arbeit noch dem den
Verfasser leitenden Verstandnis von Soziologie entsprochen. Der Terror, seine Vor-
geschichte und seine Konsequenzen sind ein genuines Interessenfeld einer, man traut
es sich kaum noch zu schreiben, engagierten Soziologie, zumal einer, die sich mit
kultureller Globalisierung beschéftigt. Die Entscheidung fiel aso zugunsten der Ak-
tualitét. Im Bewusstsain, aus zeitlicher Nahe zu jenem 11. September und dem teil-
weise daraus resultierenden Informationsmangel eine umfassende und tiefgreifende
Analyse nicht bieten zu konnen, wurde der Aktualitét teilweise auf Kosten der Aus-
fahrlichkeit anderer Aspekte so viel Raum eingerdumt, wie unter den gegebenen
Umsténden moglich schien.

Zwei formale Hinweise sind vidleicht noch angebracht, um lIrritationen bel
der Lektire zu vermeiden. Die Arbeit wurde in konservativer Anwendung der neuen
Rechtschreibung verfasst, d.h. wo es nun zwel Schreibweisen gibt, wurde die dltere
beibehalten. Wortliche Zitate wurden in der jeweils verwendeten Orthographie Uber-
nommen. Geschlechtsspezifischer Bevorzugung oder Benachteiligung in der Schrei-
bung wird dadurch begegnet, dass abwechselnd Feminin- und Maskulinformen ver-
wendet werden, wo es nicht um bestimmte Personen geht.

Freiburg im Breisgau, im November 2001 Martin Schob



EINLEITUNG

'Mit einer E-Mail kann ich Menschen auf der ganzen Welt innerhalb von Sekunden
erreichen, und meine Einkdufe erledige ich schon lange Uberwiegend im Internet,
egal, wann und wo." 'Auf Reisen bin ich dank Satelliten-Fernsehen jederzeit Gber die
weltpolitische Lage informiert, und meine Kreditkarte macht mich tberall finanziell
unabhangig.' 'Ich gehe jede Woche in ein anderes Spezialitatenrestaurant in meiner
Stadt.' 'Auf meinen Reisen vom Nordkap bis Neu-Delhi esse ich meist bei McDo-
nald's.'

So oder so dhnlich lauten die meisten, mehr oder weniger elaborierten Ant-
worten auf die Frage, wie Globalisierung sich denn im Alltag bemerkbar mache. Die
Liste von Ad-hoc-Diagnosen und Gemeinplétzen lief3e sich beinahe endlos fortset-
zen. Esist wohl nicht Ubertrieben zu behaupten, dass Globalisierung das Schlagwort
der letzten Dekade war und das nicht nur in akademischen Diskursen, sondern auch
und vor allem in der Politik, wo der grofl3e Gleichmacher Globalisierung, mit dem
sich definitionsgemal die ganze Welt konfrontiert sieht, zum Sachzwang Nummer
eins avancierte. Egal, ob es um den Wirtschaftsstandort geht, Fragen der Umweltpo-
litik, um die Regelung von Zuwanderung bzw. Regeln fur die multikulturelle Gesell-
schaft, um die Bekampfung organisierter Kriminalitdt oder internationales Krisen-
management: Globalisierung musste und muss in Deutschland genauso wie in den
Verenigten Staaten, in Indien und in anderen Landern fur alle diese Felder als Uni-
versalbegrindung herhalten, und zwar wahlweise in Form eines Allhellmittels oder
im Gegenteil als Buichse der Pandora, die es tunlichst verschlossen zu halten gilt.
Differenzierte Auseinandersetzungen mit dem Phénomen sind selten im politischen
Alltagsgeschéft. Fur die Wirtschaft, die von den meisten Beobachtern wie selbstver-
sténdlich als der Motor der Globalisierung gesehen wird, bedeutet diese entweder die
Chance, neue Mérkte zu erschlief3en, und damit Absatz und Umsatz zu erhéhen, oder
die Gefahr, den Anschluss zu verlieren, was gegenwartig noch immer fir den hin-
sichtlich Flache und Bevolkerungszahl weitaus grof3eren Teil der Welt zutrifft. Die
obige Aufzdhlung von Aussagen einer fiktiven Stral3enumfrage zum Thema Globali-

sierung verweisen auf den, neben Politik und Wirtschaft, dritten Oberbegriff, unter



dem Globalisierung verhandelt wird: Kultur. Auch hier kann man sich jedoch haufig
des Eindrucks nicht erwehren, dass zwar alle etwas dazu zu sagen haben, s& esim
akademischen oder auf3er-universitaren Bereich, dass sich die Ergebnisse der Aus-
einandersetzung mit Fragen kultureller Globalisierung dann aber in eben jenen oben
genannten Platitiiden erschopfen. War es das schon mit der Zustandsbeschreibung
des global village? Oder gibt es da noch etwas jenseits der "Hotel-
Globalisierungsthese” (Hafez 2000: 98), die sich nur darin &uf3ert, dass ein Ge-
schéftsreisender in jedem Hotelzimmer weltweit den amerikanischen Fernsehsender
CNN empfangen kann? Geht man nur nach der inzwischen nicht mehr zu tberblik-
kenden Menge an Literatur zu allen Fragen, die mit Globalisierung im Allgemeinen
und kultureller Globalisierung im Besonderen zusammenhangen (oder auch nur da-
mit in Zusammenhang gebracht werden), dann muss man davon ausgehen, dass dem
S0 ist, dass aso noch lange nicht alles gesagt und schon gar nicht alles geklart ist.
Angesichts des aktuellen Standes der scheinbar end- und grenzenlosen Debatte ist
man also gut beraten, bei jeder weiteren Auseinandersetzung mit dem Prozess der
Globalisierung &ulferste Vorsicht walten zu lassen, was die Qualitdt und Aussage-
kraft der bisher vorgebrachten Positionen betrifft, eben weil "[...] the excessive use of
this term [globalization; M.S.] as a sociological buzzword had largely emptied it of
analytical and explanatory value." (Marshall 1998: 259)

Schon wenn man sich einmal etwas grindlicher mit den eingangs zitierten
Spontandiagnosen zu Globalisierung beschéaftigt, wird schnell deutlich, dass die
Verwirrung in der wissenschaftlichen Diskussion um kulturelle Globalisierung, die
uns hier vorrangig interessiert, nicht von ungeféhr kommt. Selbst wenn man grundle-
gende Fragen etwa nach dem Begriff und der Geschichte von Kultur oder die Befan-
genheit des Soziologen in seinem eigenen Forschungsgegenstand auf3er Acht |&sst,
sorgen Aussagen im Stile der Hotel-Globalisierungsthese fur immensen Kléarungsbe-
darf, der in einem Satz zusammengefasst ungefahr so auf den Punkt gebracht werden
konnte: Wer gibt mit welchem Erfahrungshorizont auf wessen genau wie formulierte
Frage wann und wo genau diese Antwort? Dass vermutlich nicht wenige Beobachter
hinter diesem Fragenkomplex bereits blanken Relativismus durchscheinen sehen,

macht die Auseinandersetzung nur noch komplizierter.



Die vorliegende Arbeit hat es nun zum Ziel, nach tber zehn Jahren intensiver
Globalisierungsdebatte in einer Art Zwischenbilanz gangbare Schneisen in das im-
mer dichter wuchernde diskursive Unterholz zu schlagen. Dabel versteht sich die
Arbeit as Vorschlag zu einer vorlaufigen Kartierung des globalisierungstheoreti-
schen Terrains, wobei Raum und Zeit, jene auch die Debatte selbst mitbestimmenden
Grundkonstanten menschlichen Lebens, in der Anlage der Arbeit berticksichtigt wer-
den. Dem Faktor Zeit wird Rechnung getragen insofern Positionen vom Beginn der
Debatte bis in die Gegenwart diskutiert und einander gegeniibergestellt werden.
Raumlich gesehen wird ein Bogen gespannt von Westen nach Osten, von den Verei-
nigten Staaten und dem Vereinigten Konigreich Gber Deutschland nach Indien, wo-
bei der Ausgangspunkt nicht zuféllig oder aus den Autor betreffenden biographi-
schen Griinden im Westen liegt, sondern weil die mittlerweile selbst globalisierten
Diskurse kultureller Globalisierung dort ihren Anfang nahmen, bevor sie Uber (tell-
weise durchaus auch im Sinne von ‘unter Umgehung von’) Europa in jingerer Zeit
Slidostasien und damit Indien erreichten, ein Land, das sich, wie noch deutlich wer-
den wird, aus vielerlel Griinden fr einen derartigen Vergleich anbietet.

Im ersten Kapitel Kultur? Globaliserung? Kulturelle Globaliserung? wird
die Buhne bereitet fir die detaillierte Auseinandersetzung mit den folgenden Debat-
ten und Positionen. Dazu wird der fur unsere Zwecke relevante Kulturbegriff ent-
wickelt, die bisherige Globalisierungsdebatte ganz algemein in ihrer Entwicklung
hinsichtlich ihrer Extrempole und einem eventuell vorhandenen kleinsten gemeinsa-
men Nenner untersucht, um beide Begriffe schliefdlich zu dem zu verschmelzen, was
im Anschluss daran unter kultureller Globalisierung zu verstehen sein wird.

Das zweite Kapited widmet sich dem Diskurs im angloamerikanischen
Sprachraum, wobei drei Positionen im Mittelpunkt stehen, die als die wahrscheinlich
meistdiskutierten und umstrittensten gelten kénnen: George Ritzers Theorie von der
McDonaldisierung der Gesellschaft, Samuel Huntingtons Szenario vom Kampf der
Kulturen sowie Roland Robertsons Glokalisierungsthese. Dabei wird sich zeigen,
dass sie sich, nicht nur wegen der intensiven Anschlusskommunikation, die sie bis

heute nach sich gezogen haben, sondern vor allem wegen der prononcierten Vertre-



tung ihrer jeweiligen Interpretationen der Globalisierung, fir eine Typisierung der
Debatte eignen.

Kapitel 11 versucht anschlief3end zu kléaren, wie der Diskurs in der deutschen
Wissenschaftsgemeinde die aus Westen kommenden Anstof3e rezipiert und darauf
reagiert. Dabel dirfte es vor alem interessant sein zu sehen, ob sich spezifisch deut-
sche oder vielleicht européische Beitrdge zur Debatte ausmachen lassen und wodurch
sich diese auszeichnen. Aufgabe dieses Kapitels ist auch eine Kritik der vorher wei-
testgehend neutral dargestellten drei Grundpositionen des Diskurses. Teil dieser Kri-
tik ist eine ndhere Betrachtung der Ereignisse des 11. September 2001 in den USA,
die der These vom Kampf der Kulturen einen neuerlichen Aufmerksamkeitsschub
zukommen lief3en, und die nicht nur die weltpolitische Lage erschitterten, sondern
auch den Entstehungsprozess dieser Arbeit aus der Balance brachten.

Schliefdlich werden im vierten Kapitel die Verhdltnisse in Indien unter die
Lupe genommen. Dabei ist das Verhdltnis der indischen Sozialwissenschaften zum
westlichen Diskurs bzw. den westlichen Diskursen von ebenso grof3em Interesse wie
ihre endogenen Positionen zu Fragen kultureller Globalisierung. Dass Indien in unse-
rem Rahmen als Entwicklungsland mit einer vdllig anderen kulturellen Ausgangssi-
tuation und kolonialer Vergangenheit, dessen Bevolkerung ein Sechstel der Mensch-
heit umfasst, eine Sonderstellung einnimmt, ist evident, in erster Linie, weil man
seinen Représentanten als einzigen in diesem Vergleich aus westlicher Sicht wohl
von vornherein eine bestimmte Tendenz in der Debatte unterstellen wird. Es wird
sich allerdings zeigen, dass der indische Diskurs in Parallditéat zur Redlitét Indiensin
sich mindestens so ambivalent ist, wie die allgemeine Diskussion auf globaler Ebene.

In der Schlussbetrachtung soll in eéinem zusammenfassenden Rick- und Aus-
blick anhand der bis dahin gewonnen Erkenntnisse das analytische Potenzial der
Diskurse neu beurteilt werden, wobel auch einige Defizite und Desiderate deutlicher
zu Tage getreten sein durften. War der Versuch, eine hilfreiche Kartierung anzubie-
ten, erfolgreich, sollte dem Leser in der Schlussbetrachtung zwar einerseits nicht
allzu viel Neues begegnen, andererseits soll sie Uber eine blofRe Zusammenfassung
hinausgehen, indem sie Vorschlage fur die zukinftige Struktur und Schwerpunktset-
zung der Diskurse kultureller Globalisierung darlegt.



|. KULTUR? GLOBALISIERUNG? KULTURELLE GLOBALISIERUNG?

Hier soll es nun zunéchst einmal darum gehen, mit 'Kultur', 'Globalisierung’ und der
Verbindung zu ‘'kultureller Globalisierung' den zentralen Begriffen der folgenden
Untersuchung so weit wie mdglich die Fragezeichen zu nehmen. Dies geschieht aus
drel Grinden: Erstens, um bei dem ohnehin weiten Feld der vorliegenden Thematik
mit moglichst prézisen und analytisch hilfreichen Werkzeugen umgehen zu konnen,
um damit zweitens in der Lage zu sein, die von den jeweiligen Theoretikern selbst
implizit oder explizit verwendeten Konzeptionen und Definitionen einer reflektierten
und fundierten Priifung zu unterziehen. Wie wir im Verlauf der Begriffsklarung se-
hen werden, empfiehlt sich dieses Vorgehen drittens gerade bel den hier zur Diskus-
sion stehenden Begriffen. Die prekare erkenntnistheoretische und methodische Si-
tuation der Soziologin, die in Austbung ihrer wissenschaftlichen Tétigkeit immer
selbst Teil des Untersuchungsgegenstandes ist, ist spatestens seit Max Webers Po-
stulat der Werturteilsfretheit und dem sich daran entziindenden Werturteilsstreit fest
im Bewusstsein jeder Soziologin verankert. Nun bedarf es nicht vieler Erklérungen
um zu erkennen, dass dasselbe Problem auch hinsichtlich der Kultur besteht. Denn
unabhangig davon, ob man nun einen sehr eng gefassten oder einen hochkomplexen
Begriff von Kultur in Anschlag bringt, man ist immer Teil, wenn vidleicht auch
nicht dieser, aber einer Kultur. Jeder Mensch ist nolens volens Kulturtréger. Wenn
sich nun eine wo und wie auch immer enkulturierte Soziologin daran macht, Kultur
und Gesdllschaft zu untersuchen, bedarf es eines hohen Distanzierungsgrades bzw.
einer ausgepragten Bereitschaft zur vorangehenden Analyse der eigenen Umstande,
um diese nicht vorschnell als Ergebnis statt als Ausgangspunkt der Untersuchung zu
prasentieren. Dies gilt umso mehr, und damit schliefdt sich der holistische Krels, im
globalen Mal3stab, wo der Variantenreichtum an Gesellschaften und Kulturen poten-
zidl beinahe unendlich ist. Es gibt also hinreichend zwingende Griinde, eine Unter-
suchung von Diskursen kultureller Globalisierung mit einer terminologischen Schér-

fung zu beginnen.



1. KULTUR

Wenn es auch nicht Aufgabe dieser Arbeit sein kann, eine umfassende Begriffsge-
schichte der Kultur darzulegen, so ist es doch geboten, die wechselvolle und regional
unterschiedliche 'Karriere' des Kulturbegriffs in den Wissenschaften ausschnittweise
nachzuzeichnen. Dabei sollen wesentliche Vorschldge zur Konzeptualisierung von
Kultur herangezogen werden, um zu einer globalisierungstheoretisch angemessenen
Vorstellung zu gelangen, die, soviel sei an dieser Stelle bereits gesagt, weitgehend
deckungsgleich ist mit der vergleichsweise jungen Auffassung von Kultur, wie sie
innerhalb der Cultural Studies vertreten wird. Dass sowohl die eklektizistische Vor-
gehensweise als auch der Begriff 'Vorstellung' begrindet gewahlt wurden, wird noch
deutlich werden. Auf die in Lehrblichern und Lexika tbliche etymologische Herle-
tung und Ausdeutung von 'Kultur' wird hier ebenso verzichtet wie auf die Darstel-
lung des Bedeutungswandels von 'Kultur' im Alltagsieben, da das eine wie das ande-
re fur gegenwartige Fragestellungen im Rahmen von Theorien der Globalisierung als
wenig hilfreich erscheint.

In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts entwickelte sich ein wissenschaftlicher,
d.h. moglichst préziser, objektiver und umfassender Begriff von Kultur einerseits in
Absetzung von der sehr vagen und normativ-reduktionistischen Auffassung von der
der personlich-sittlichen Charakterbildung dienenden Hoch-Kultur und andererseits
als Nachfolger der Herder'schen Vorstellung von Kultur, die durch "soziale Homo-
genisierung, ethnische Fundierung und interkulturelle Abgrenzung” (Welsch 1997:
68) gekennzeichnet ist. In dieser Zeit kristallisiert sich weitgehend das heraus, was
man grofdtenteils bis heute as den kleinsten gemeinsamen Nenner der meisten Theo-
rien von Kultur bezeichnen kann: Kultur ist ales Anthropogene der Welt, sie ist
Nicht-Natur; Kultur ist immer eine geteilte Gesamtheit, also gruppenspezifisch, nicht
individuell; sie wird erlernt bzw. Ubertragen, ist nicht angeboren; Kultur wird raum-

und zeitbezogen gedacht, was notwendigerweise zu Kultur im Plural fahrt, womit

% Das gilt weitestgehend auch fir die hinreichend bekannte Ausnahmestellung des deutschen Diskur-
ses von 'Kultur' und 'Zivilisation' in den Jahrzehnten um die Wende zum 20. Jahrhundert, da diese
Dichotomie in der Wissenschaft wohl als obsolet betrachtet werden kann.



Kulturen vergleichbar werden; Kulturanalyse wird deskriptiv verstanden, nicht lan-
ger normativ.*

Nach der Jahrhundertwende blieb dieser kleinste gemeinsame Nenner in der
Soziologie lange unangetastet, allerdings um ein entscheidendes und wirkméachtiges
Kriterium erganzt, das Clifford Geertz in Dichte Beschreibung vid spater immer
noch als grundlegend fir seine eigene Auffassung vorstellt: "Der Kulturbegriff, den
ich vertrete und dessen Nutzlichkeit ich in den folgenden Aufsétzen zeigen méchte,
ist wesentlich ein semiotischer. Ich meine mit Max Weber, dald der Mensch ein We-
sen ist, das in selbstgesponnene Bedeutungsgewebe verstrickt ist, wobei ich Kultur
als dieses Gewebe ansehe. Ihre Untersuchung ist daher keine experimentelle Wissen-
schaft, die nach Gesetzen sucht, sondern eine interpretierende, die nach Bedeutungen
sucht.” (Geertz 1999: 9) Webers Verstéandnis von der Soziologie als erklarend-
verstehender Wissenschaft, sein mit subjektivem Sinn belegter Handlungsbegriff und
seine religionssoziologischen Arbeiten, in denen er die kulturrelevante Bedeutung
von Religion untersucht, haben den Weg geebnet fir einen wesentlich erweiterten
Kulturbegriff, erweitert namlich um die Begriffe 'Verstehen', 'Sinn' und 'Bedeutung'.”
Gerade durch die starke Betonung der 'Bedeutung von Bedeutung' verfing sich We-
ber jedoch in einem Kulturdeterminismus, der jegliche Relevanz biologischer Phéa
nomene fir die Existenz des Lebewesens Mensch verneinte. Als die Ruckseite dieser
Medaille kann der Behaviorismus US-amerikanischer Provenienz gesehen werden,
der sich in die gleiche deterministische Aporie mandvrierte, wenn auch mit umge-
kehrten Vorzeichen. Menschliches Handeln wurde hier nicht als kulturell, sondern
als biologisch konditioniert angesehen. Kultur war, wenn ihre Existenz nicht per se
abgestritten wurde, zumindest nicht messbar und damit keine wissenschaftliche Gro-
3e. Wenn gegenwartige Vertreter derartiger Positionen auch als weitgehend isoliert
gelten konnen, so hat sich doch die tendenzielle Vernachlassigung bzw. analytische

Unterbelichtung von Kultur vor alem im Strukturfunktionalismus Parsonsscher Pr&

* Wegbereitende Vertreter dieser Auffassung von Kultur waren in Deutschland Jacob Burckhardt
(1978 und 1988) und in GrofRbritannien Edward Burnett Tylor, dessen bekannte Definition von Kultur
in seinem Hauptwerk Primitive Culture (1958) wohl die erste prégnante Formulierung der meisten der
oben genannten Kritirien darstellt.

® Thomas Jung (Jung 1999: 94f.) weist zu Recht darauf hin, dass z.B. Webers Protestantische Ethik
von vornherein mehr als kultur- denn al's religionssoziol ogische Studie angesehen werden sollte, wére
damit doch dem o.g. erweiterten Kulturbegriff bereits Rechnung getragen.
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gung und in verwandten Richtungen fortgesetzt. Dort konnte sich, so Tenbruck, "mit
der Ausschaltung des Kulturbegriffs [...] die irrige Meinung durchsetzen, Gesell-
schaften seien selbstgeniigsame soziale Systeme.” (Tenbruck 1990: 28)

So wurde denn auch der Kultur-Natur-Dualismus zunehmend von der span-
nungsreichen Dichotomie zwischen Kultur und Struktur abgel6st, was aber an den
grundsétzlichen Fragestellungen wenig anderte, da letztlich nur ein '‘Mitspieler' aus-
getauscht wurde: Ist die strukturelle Beschaffenheit einer Gesellschaft oder Gruppe
Ergebnis ihrer Kultur, also der Gesamtheit der von allen Mitgliedern dieser Gesell-
schaft oder Gruppe geteilten Werte, Normen, Uberzeugungen, Traditionen etc.? Oder
ist es umgekehrt, und eine Gesellschaft oder Gruppe hat genau die Kultur, die sich
zwangslaufig aus der je spezifischen Sozialstruktur ergibt? Mit einem Beispie ge-
fragt: Ist die allmorgendliche Entscheidung unterschiedlichster Menschen einer Ge-
sdllschaft fur preidlich, optisch und qualitativ hochst unterschiedliche, aber im Ein-
zelfal ganz spezielle Kleidungsstiicke, Ausdruck der Soziastruktur, in die diese
Menschen eingebunden sind, oder Ausdruck der jeweiligen Kultur der Gruppen, Mi-
lieus, Schichten oder eben der Gesamtgesellschaft? Eine wirklich und vollsténdig
autonome Entscheidung des Individuums wird hier aus naheliegenden Grinden aus-
geschlossen, und auch eine ndhere Bestimmung der Stellung von Individualitét im
Verhdltnis zu Soziastruktur und Kultur ist zur Verdeutlichung des Grundproblems
nicht erforderlich. Fir Clifford Geertz, der sich in seinem bahnbrechenden Werk
Dichte Beschreibung ausdriicklich auf Parsons und, wie wir schon gesehen haben,
Max Weber bezieht, stellt sich die Kultur-Struktur-Dichotomie weniger dramatisch

dar:

"Kultur ist das Geflecht von Bedeutungen, in denen Menschen ihre
Erfahrung interpretieren und nach denen sie ihr Handeln ausrichten.
Die soziale Struktur ist die Form, in der sich das Handeln manife-
stiert, das tatsichlich existierende Netz der sozialen Beziehungen.
Kultur und Sozialstruktur sind daher nur verschiedene Abstraktionen
der gleichen Phéanomene: Die eine hat mit sozialem Handeln unter
dem Aspekt seiner Bedeutung fur die Handelnden zu tun, die andere
mit eben diesem Handeln unter dem Gesichtspunkt seines Beitrags
zum Funktionieren eines sozialen Systems.” (Geertz 1999: 99)
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Hier scheint alerdings die Antwort auf die Frage, wann man bel eéinem sozialen Sy-
stem von 'Funktionieren' sprechen kann, bereits etwas Ausgehandeltes, etwas mit
Bedeutung Versehenes zu sein, und damit moglicherweise bereits wieder ein kultu-
relles Phanomen. Neben dem gewaltigen Einfluss, den Geertz’ Werk auf die Sozial-
wissenschaften ausiibte, musste er sich gerade fir seine Behandlung des Verhdtnis-
ses von Kultur und Struktur einige Kritik gefallen lassen. So z.B. von John Thomp-
son, der zugleich von Geertz ausgehend und sich von ihm absetzend, einen den Um-
stdnden massenmedialer Kommunikation angemessenen "strukturalen” Kulturbegriff
entwickelt, der gerade nicht mit strukturalistischen Konzeptionen verwechselt wer-
den sollte: "The structural conception of culture is concerned to avoid the limitations
of structuralist approaches.” (Thompson 1990: 137; Hervorh. im Orig.) Nun geht es
hier nicht darum, Thompsons Kulturbegriff in Génze vorzustellen, sondern lediglich
seinen berechtigten Vorwurf an Geertz ins Spiel zu bringen, dieser wiirde die Pro-
blematik der Macht und das jeder Kultur von vornherein innewohnende Konfliktpo-

tential unterbewerten:

"His [Geertz, M.S.] emphasis is on meaning rather than power, and
on the meaning rather than the divergent and conflicting meanings
that cultural phenomena may have for individuals situated in diffe-
rent circumstances and endowed with differing resources and op-
portunities. [...] The symbolic conception of culture, especialy as
elaborated in the writings of Geertz, fails to give sufficient attention
to problems of power and conflict and, more generally, to the struc-
tured socia contexts within which cultural phenomena are produced,
transmitted and received.” (ebd.: 135; Hervorh. im Orig.)

Einen weiteren wesentlichen Beitrag zur Kultur-Struktur-Debatte stellt Stuart
Halls Begriff des culturalism dar, der bewusst plakativ und vereinfachend dem in den
60er-Jahren in den angloamerikanischen Sozialwissenschaften vorherrschenden
Strukturalismus gegentibergestellt wurde, und den Hall riickblickend als den Vorlau-
fer des Kulturbegriffs der gesamten Cultural Studies sieht. Den entscheidenden Un-

terschied zwischen culturalism und structuralism beschreibt Hall folgendermal3en:

"Whereas, 'in culturalism’, experience was the ground — the terrain of
'the lived' — where consciousness and conditions intersected, structu-
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ralism insisted that 'experience could not, by definition, be the
ground of anything, since one could not 'live' and experience one's
conditions in and through the categories, classifications and frame-
works of the culture. These categories, however, did not arise from
or in experience: rather, experience was their 'effect’.” (Hall 1980:
60; Hervorh. im Orig.)

Ahnlich wie einige Jahrzehnte zuvor Kulturdeterminismus und Behaviorismus bilden
nun Strukturalismus und Kulturalismus zwei scheinbar unversohnliche Seiten dersdl-
ben Medaille. Ein entscheidender Schritt in Richtung eines beide Seiten integrieren-
den Kulturbegriffs gelang dann den Cultural Studies,® die zwar in sich insofern sehr
heterogen sind, als es unter ihren Vertretern auch einige gibt, die wieder in eine Art
Kulturdeterminismus alten Stils zuriickfallen, die aber bei alen Unterschieden im
Wesentlichen auf einen gemeinsamen Kulturbegriff rekurieren, der sich vor allem
dadurch auszeichnet, dass er bisherige Auffassungen von Kultur auf eine neue Art
und Weise verknlpft und der Kultur damit frischen analytischen Wind zukommen
l&sst. Dies liegt vor alem an dem, was man das '‘Axiom der Cultural Studies' nennen
konnte, dass namlich représentative Kultur im Sinne einer intellektuellen Menungs-
fUhrerschaft und kinstlerisch-literarische Hochkultur ebenso wie Subkulturen aler
Art und dokumentarische Alltagskultur als Facetten ein- und desselben Phanomens
gesehen und untersucht werden — der Kultur.” Dabei kann sie sinnvollerweise analy-
tisch aufgespalten werden in eine mentale (Bewusstsein), eine materiale (Artefakte)
und eine soziale (Gesdllschaft) Dimension. (Vgl. Posner 1991: 54) Durch die Inte-
gration dieses semiotischen Kulturbegriffs, der Kultur als die Gesamtheit aller in der
taglichen menschlichen Lebenspraxis verwendeten Codes versteht, bekommt Kultur
einen fur jede Gesdllschaft konstitutiven Status, sie ist nicht mehr nur ein von der
Struktur abgeleitetes Epiph&nomen. Aus Anlass aktueller Debatten um die Gentech-

nologie und den Bedeutungsverlust der Geisteswissenschaften ist man versucht anzu-

® Der zunehmend sorglose Umgang mit dem Label ‘Cultural Studies 14sst es geboten erscheinen, dar-
auf hinzuweisen, dass in unserem Zusammenhang von der stilprégenden Richtung der Birminghamer
Schule die Redeigt, die 1964 mit der Griindung des Centre for Contemporary Cultural Studies
(CCCYS) an der Universitdt Birmingham institutionalisiert wurde. Stuart Hall war von 1968-79 Leiter
des CCCS und trug in dieser Funktion dazu bei, dass sich, bel aller Unterschiedlichkeit der For-
schungsansétze, innerhalb der Cultural Studies so etwas wie ein terminologischer Grundkonsens be-
ziglich 'Kultur' heraushildete.

"Vgl. hierzu die ausgezeichnete Anthologie von Hérning/Winter (1999) und die Sammlung bereits
klassischer Texte der Cultural Studies von Bronfen/Marius/Steffen (1997).
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flgen, dass Kultur genausowenig ein Epiphdnomen der Biologie sein kann, denn
"[@luch der Klon lebt in der Kultur". (Mattenklott 2001) Was den Kulturbegriff der
Cultural Studies aus globalisierungstheoretischer Sicht besonders interessant macht,
ist die besondere Aufmerksamkeit, die er der Rolle von ldeologie in Kulturen und
beim Prozess der Kulturvermittlung bzw. -Ubertragung und den Machtverhaltnissen
in und zwischen Kulturen zukommen lasst. So verstandene Cultural Studies verfallen
also nicht in Kulturdeterminismus, der strukturelle Komponenten unbeachtet lief2e.
Wenn am Anfang des Kapitels darauf hingewiesen wurde, dass der Kulturbegriff der
Cultural Studies mit dem fir unsere Zwecke angemessenen nur weitgehend dek-
kungsgleich ist, so geschah dies deshalb, weil man mit Ersterem in die Gefahr gera-
ten konnte, kulturellem Essentialismus das Wort zu reden, was flr empirische Unter-
suchungen spezifischer Alltagsphanomene vielleicht nicht von allzu grof3er Bedeu-
tung ist, mit Sicherheit aber mit Bezug auf Fragen kultureller Globalisierung. Aller-
dings ist hier Vorsicht geboten: Wir wollen Kultur im Singular as essentialistisch
verstehen, insofern sie in ihrer allgemeinsten Existenzform jedem Menschen per de-
finitionem zu eigen ist. Sobald es an den Vergleich von Kulturen im Plural geht,
sollte essentialistischen Positionen mit einem Hochstmald an Skepsis begegnet wer-
den. Kultur im Singular wird in Zeiten der Globalisierung mehr und mehr zu pluralen
(und damit nicht notwendigerweise pluralistischen) Kulturen; Kultur wird "demnach
die Form der Bearbeitung des Problems, dal3 es auch andere Kulturen gibt." (Baecker
2000: 17)

Die oben angekiindigte 'eklektizistische' VVorgehensweise bel der Erarbeitung
einer 'Vorstellung' sollte sich bis hierher selbst gerechtfertigt haben, kann man doch
nach Uber 150 Jahren Arbeit an einem wissenschaftlichen Kulturbegriff durchaus zu
dem Ergebnis kommen, dass man besser von einer Vorstellung von Kultur als von
einem Begriff derselben sprechen sollte, da man so gar nicht erst den Eindruck er-
weckt, man konnte Kultur je in all ihren Facetten und Bedeutungen fassen und "auf
den Begriff bringen'. Dies gilt umso mehr in Zeiten, in denen auch noch mehrere
Begriffe von Kultur aufeinander treffen, die alle eine mindestens ebenso lange Ge-
schichte haben, wie westliche Vorstellungen von Kultur. Dies mag ebenfalls als Be-

grindung fur eine eklektizistische Vorgehensweise gelten, da es wenig Sinn macht,
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nach der beinahe unendlichen Viefalt elaborierter Auseinandersetzungen mit Kultur,
das 'kulturelle Rad' noch einmal neu erfinden zu wollen.? Es ist jedoch hoffentlich
gelungen, eine fur globalisierungstheoretische Zwecke sinnvolle Vorstellung von
Kultur aus dem reichen Fundus der Vorschlége nachvollziehbar zu entwickeln, die
zusammengefasst so lauten konnte: Noch einmal die Metapher von der Medaille be-
muihend, wollen wir Kultur also einerseits im denkbar umfassendsten Sinne al's durch
ihr Sinngebungspotential grundlegende Tatsache menschlichen Daseins ansehen, was
ihren Vergleiche ermoglichenden Plural erst hervorbringt; andererseits, aber logisch
daraus folgend, meint Kultur zugleich im Minimalsinne die Summe aller menschli-
chen Lebensdul3erungen, der man sich im Vergleich wegen des schieren Umfangs
und des steten Wandels immer nur annghern kann, weshalb sie nicht deterministisch
sein kann. Die oben entwickelte detaillierte Vorstellung von Kultur bezieht sich na-
tarlich in erster Linie auf die zuletzt genannte, nicht-essentialistische Seite der Me-

daille, die uns auch im Folgenden stéarker beschéftigen wird.

2. GLOBALISIERUNG

Nahezu alle schriftlichen AuRerungen zum Thema Globalisierung, sei es in der Ta-
gespresse oder in Form wissenschaftlicher Aufsdtze oder Monographien, — die vor-
liegende Arbeit eingeschlossen — beginnen mit einem jeweils unterschiedlich formu-
lierten Hinweis darauf, dass man es mit einem 'besonderen’ Themenkomplex zu tun
habe. Diese Hinweise beziehen sich auf den Modewort-Charakter von Globalisie-
rung, auf die alles Uberragende Bedeutung der Globalisierung fur Gegenwart und
Zukunft oder, je nach Standpunkt, auf das ideologische und propagandistische Po-

tenzial des Begriffs oder auch nur auf die nicht mehr zu tGberblickende Menge ent-

8 Geertz schreibt hierzu: "Wenn Eklektizismus zu nichts filhrt, so nicht deshalb, weil es nur eine
Richtung gébe, die sinnvollerweise einzuschlagen wére, sondern weil es so viele gibt: man muf? eine
Wahl treffen.” (Geertz 1999: 9) Abgesehen davon, dass sich sein eigener Kulturbegriff, wie wir gese-
hen haben, ebenfalls nicht aus dem Nichts ergeben hat, scheint es fragwiirdig, sich schlicht aus Grin-
den der Ubersichtlichkeit fir eine Richtung zu entscheiden, wenn man zu dem Ergebnis kommt, dass
aleihre mehr oder weniger stark ausgeprégten Schwéachen haben.
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sprechender Literatur.” Beinahe konnte man den Eindruck gewinnen, die diversen
Bindestrich-Soziologien der Vergangenheit wurden bereits von Bindestrich-
Globalisierungen ersetzt. Ulrich Beck bringt dies, einschliefdlich einer Prognose, fol-
gendermal3en auf den Punkt: "Globalisierung ist sicher das am meisten gebrauchte —
mif3brauchte — und am seltensten definierte, wahrscheinlich mifverstandlichste, ne-
buldseste und politisch wirkungsvollste (Schlag- und Streit-)Wort der letzten, aber
auch der kommenden Jahre.” (Beck 1998a: 42) Noch mehr as beim Kulturbegriff
scheint bei dem der Globalisierung der Versuch einer terminologischen Schéarfung
also angebracht. Dabei wollen wir wiederum versuchen, so etwas wie einen kleinsten
gemeinsamen Nenner fur die Definition von Globalisierung zu finden, der durch re-
levante Erganzungen fir unsere Zwecke analytisch fruchtbar gemacht werden kann.
Uberraschenderweise wird Globalisierung héaufig zunachst ex negativo defi-
niert, indem von den Einen darauf hingewiesen wird, dass sie weder eine Art ver-
spateter Bestétigung der Modernisierungstheorie oder der Konvergenzthese, noch
blof3 eine Angelegenheit der Theorie internationaler Beziehungen sei. Andere sehen
Globalisierung gleich als den Anfang vom Ende so unterschiedlicher Phdnomene wie
der Geschichte (Fukuyama 1992), der Geographie (O'Brien 1992), der Arbeit (Rifkin
1995), dem Nationalstaat (Albrow 1998) oder der Natur und der Tradition (Giddens
2000a). Alle diese Etikettierungen haben sicher einen tber den vordergriindigen wis-
senschaftlichen Marketingeffekt hinausgehenden Wert, dennoch scheint es wenig
hilfreich, eéinem so vielschichtigen Konstrukt wie dem der Globalisierung mit dem
Vorschlaghammer der Eindimensionalitdt zu Leibe riicken zu wollen. In einer vor-
sichtigen Anndherung kann man Globaliserung zundchst ganz allgemein als en
Phanomen sozialen Wandels begreifen, was immerhin schon erstens die grundsétzli-
che Zustandigkeit der Soziologie bzw. der Sozialwissenschaften deutlich macht, und
zweitens zu Vorsicht und Grundlichkeit in der Auseinandersetzung gemahnt, hat sich

die Soziologie im Zusammenhang mit soziallem Wandel doch schon langst von

® Waters weist darauf hin, dass der Katalog der Library of Congressim Februar 1994 ganze 34
Schriften beinhaltete, die das Wort globalization oder verwandte Formen (mit Ausnahme von global)
im Titel oder Untertitel aufwiesen. (Waters 1995: 2) Im Oktober 2001 waren es alleine fir globa-
lization bereits 1777 Schriften (einschliefdlich der selteneren Schreibweise mit s). Zum selben Zeit-
punkt nannte der Katalog der Deutschen Bibliothek fir das Titelstichwort Globalisierung 711 Eintré-
ge. Nicht in Anthologien publizierte Aufsétze sind hier nicht enthalten.
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schlichten Ein-Faktor-Theorien den multivariaten und mehrdimensionalen Ansétzen
zugewandt, was auch und gerade fur die Auseinandersetzung mit Globalisierung an-
gemessen ist. Dabel wird zugegebenermal3en eine Auffassung von Soziologie vor-
ausgesetzt, die sich, nicht nur im Bereich der Globalisierungstheorie, mehr und mehr
durchzusetzen scheint. Diese Soziologie folgt eben nicht mehr nur "der ordnenden
Autoritét — Macht und Gewalt — des Nationalstaates’, sie vertritt keine reine "Contai-
ner-Theorie der Gesellschaft" mehr. (Beck 1998a: 49)

Wie wir noch mehrmals sehen werden, finden sich bel vielen Fragen der Glo-
balisierungsdebatte zwel argumentative Hauptlager. Das ist bel der ersten und
grundlegenden Frage nicht anders, die schlicht lautet: Gibt es so etwas wie Globali-
sierung Uberhaupt? Handelt es sich bei dem, was viele gegenwartig Globalisierung
nennen tatschlich um en neues Phénomen, das erstens soviel Aufmerksamkeit und
zweitens sogar einen neuen Namen rechtfertigt? Wenn ihre Zahl auch immer weiter
abnimmt, gibt es doch noch einige Vertreter, die zumindest die letzte der beiden Fra-
gen mit nein beantworten wirden. Nicht alle gehen soweit, Globalisierung als My-
thos zu bezeichnen (Hirst/Thompson 1999), die meisten bestehen jedoch darauf, dass
es sich weder um eine qualitativ noch quantitativ neue Erscheinung handelt. Vertre-
ter dieser Richtung bauen ihre Argumentation meist auf Zahlen und Statistiken zum
Welthandel auf und versuchen zu zeigen, dass dieser sich in den letzten zehn bis
zwanzig Jahren nicht ausgeweitet habe, sondern dass er sich vielmehr sogar noch
unter dem Stand der vorletzten Jahrhundertwende befinde. (Vgl. Altvater/Mahnkopf
1997, Hirst/Thompson 1999, Eickelpasch 1999) Wir werden noch sehen, dass dieser
Okonomistische Ansatz, selbst wenn er empirisch zutreffend wére, bei weitem zu
kurz gegriffen ist, um dem gerecht zu werden, was unter Globalisierung in Génze
verstanden werden sollte. Wir wollen also im Folgenden das Lager jener Beobachter
unberiicksichtigt lassen, die Globalisierung mehr oder weniger einfach wegdiskutie-
ren wollen, und uns dem anderen Lager zuwenden, fir welches ein einheitliches La-
bel zu finden schon kaum mehr mdglich scheint, findet sich darin doch ein breites
Spektrum vom vorsichtigen Skeptiker Uber die niichterne Beobachterin bis zum ju-
belnden Hurra-Globalisierer. In diesem Lager besteht zunéchst einmal Einigkeit hin-

sichtlich der Tatsache, dass die Welt als Ganze in jingster Vergangenheit einen so-

17



zidlen Wandel nie zuvor dagewesenen Ausmaldes und nie zuvor ereichter Ge-
schwindigkeit erlebt. Mit dieser schlichten Feststellung ist das absolute Minimum an
Gemeinsamkeiten der Positionen allerdings schon Uberschritten, denn der Beginn der
'Jingsten Vergangenheit' wird schon verschieden datiert, und tber das Ausmal? des
Wandels gehen die Meinungen erwartungsgemald bereits gehorig auseinander. Was
fur die einen nur auf Vermutungen basiert, ist fir andere immerhin schon ein Dis-
kurs, fur dritte aber ist es bereits ein empirisches Phanomen. Diesen flief3enden
Grenzen werden wir gerade im Reich der kulturellen Globalisierung immer wieder
begegnen. Trotz aller eben skizzierten Unibersichtlichkeit kann man mit Hermann

Schwengel folgende moderat optimistische Zwischenbilanz ziehen:

"Nachdem der erste Rausch der Globalisierungsdebatte verflogen ist,
die Warnungen vor den Fallen der Globalisierung ebenso Routine
geworden sind wie das Chip-Chip-Hurraihrer Apologeten, die totali-
sierende Sprache sich abschwéacht und die Erfahrung des européi-
schen Krieges die 6konomischen Sinne erntchtert, wird der Kopf
frei fur den spezfischen Einschnitt, die spezifische Periodisierung
und die spezifischen Risiken und Chancen der Globalisierung.”
(Schwengdl 1999a: 9; Hervorh. im Orig.)

Wir wollen uns diesen spezifischen Merkmalen anhand einzelner Positionen
und Diskurse in den folgenden Kapiteln ndhern. Dennoch sollen hier ein paar weitere
grundlegende Problembereiche vorgestellt werden, die sich, wie die Antwort auf die
Frage 'Globalisierung, ja oder nein?, meist zwischen zwel Extrempolen mit einem
mehr oder weniger fein differenzierten Spektrum in der Mitte aufspannen lassen und
innerhalb derer die von Schwengel angesprochenen Spezifikationen vermutet werden
konnen. Wir gehen also davon aus, dass Globalisierung als "realhistorischer Prozef3'
(Varwick 1998: 111) mehr ist als das, was uns eine Ausgabe der Tagesthemen der
ARD an einem beliebigen Tag bietet: haufig diffuse Zusammenhange zwischen US-
amerikanischen, européischen und japanischen Borsenindizes, Grand Prix der For-
me 1 in Maaysia und die US Open der Tennisspielerinnen oder Golfer; AIDS-
Epidemie in Afrika und Uberschwemmung in Bangladesh; das britische Vodafone
kauft Mannesmann und der deutsche Daimler gonnt sich Chryder; der Papst in Afri-

ka, der Dalai Lamain Europa; und natirlich die unzéhligen UN-, EU-, G8-, ASEAN-
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und sonstigen Konferenzen zu allen moglichen Themen mit den immer haufigeren
und immer heftigeren Parallelveranstaltungen derer, die von den Medien Globalisie-
rungsgegner genannt werden oder sich selber so nennen, usw. usf. Von alledem muss
man sprechen, wenn man von Globalisierung spricht, aber es wirkt seltsam unver-
bunden, und oft ist es einfach zu vidl, zu wirr, zu kompliziert, zu laut, um es mit Sinn

versehen zu kénnen. Zygmunt Bauman fasst diese Verwirrung in folgende Worte:

"Throughout the modern era we have grown used to the idea that or-
der is tantamount to 'being in control'. It is this assumption — whether
well-founded or merely illusionary — of 'being in control’ which we
miss most. (...) To put it in a nutshell: no one seems now to be in
control. Worse still — it is not clear what ‘being in control' could, un-
der the circumstances, be like. (...) It is this novel and uncomfortable
perception of ‘things getting out of hand' which has been articulated
(with little benefit to intellectual clarity) in the currently fashionable
concept of globalization." (Bauman 1998: 57-59; Hervorh. im Orig.)

Wir wollen versuchen, uns mittels dreier umfassender Fragen an Globalisie-
rung mehr ‘intellektuelle Klarheit' zu verschaffen. Von der Beantwortung dieser Fra-
gen erhoffen wir uns im Verlauf dieser Darstellung die Anngherung an einige von
Schwengel so genannte spezifische Aspekte von Globalisierung. Dazu werden wir
mit dem angloamerikanischen, dem deutschen und dem indischen drel Diskursfelder
genauer unter die Lupe nehmen, deren Auswahl sich in Kurzform folgendermal3en
begriindet: Die angloamerikanischen Soziawissenschaften gelten gemeinhin als Ur-
sprung der Globalisierungsdebatte, die sie in weiten Zigen bis heute bestimmen.
Kaum ein spéterer Beitrag zur Debatte kommt ohne Referenz auf so unterschiedliche
Autoren wie Robertson, Huntington, Ritzer, Fukuyama, Giddens oder Appadurai aus.
Die Griinde fur die Wahl des deutschen bzw. deutschsprachigen Diskurses liegen mit
Blick auf die Umstande dieser Arbeit auf der Hand, wobel betont werden muss, das
dieser (verspétete) Diskurs lediglich exemplarisch eine von viden méglichen Reak-
tionen und Verarbeitungen der aus dem Westen kommenden Anregungen darstellt
und nicht stellvertretend etwa fir den europaschen Standpunkt gedacht ist. Hierzu
werden noch deutlichere Ausfuhrungen folgen. Indien wiederum erflllt in unserem

Zusammenhang eine doppelte Funktion. Zunéchst geht es auch hier um die Untersu-
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chung des Globalisierungsdiskurses in den Sozialwissenschaften, wobei die Sonder-
rolle eines Entwicklungslandes mit kolonialer Vergangenheit von besonderem Inter-
esse sein wird. Entscheidender aber ist die gesellschaftliche Situation Indiens als eine
Art Testfall fur die verschiedenen westlichen Positionen, kann man doch leicht den
Eindruck gewinnen, dass die Debatte der entwickelten Welt, d.h. vor alem die De-
batte der kulturellen Globalisierung, in weiten Teilen eine Debatte Uber den Rest der
Welt ist.

Doch zuriick zu den oben angekindigten drei Fragenkomplexen. Die erste
Frage richtet sich an den Wirklichkeitsgehalt von Globalisierung bzw. an den Grad
ihrer Verwirklichung. Wenn wir auch davon ausgehen, dass sich niemand mehr Ge-
hér verschaffen kann, der Globalisierung als einen Mythos abtut, so bleibt doch die
Frage danach, was ab wann genau passiert ist, das uns begriindeterwei se veranlasst,
von Globalisierung as einem Novum in der Weltgeschichte zu sprechen. Wie aul3ert
sich Globalisierung realiter, wie und wodurch kénnen wir sie tatsachlich wahrneh-
men, wo entsteht ein Bewusstsein von der einen, sich globalisierenden Welt und wo
wird nur Uber sie gesprochen? Es handelt sich also um eine Art Phéanomenologie der
Globalisierung. Die zweite Frage betrifft den Numerus von Globalisierung: Kann
man von der Globalisierung im Singular sprechen, oder haben wir es mit einem Plu-
ral von Globalisierungen zu tun? Viele sprechen von Globalisierung und meinen
multinationale Unternehmen, Borsenkurse und den Welthandel, andere meinen die
Vereinten Nationen, Greenpeace und Amnesty International und wiederum andere,
die von Globalisierung sprechen, sprechen von Menschenrechten, McDonald's und
Medien. Diese Liste lief3e sich fortsetzen, wenn mit ihr auch die, nach allgemeinem
Verstandnis grundlegenden Analysekategorien Okonomie, Politik und Kultur abge-
deckt sind. Wenn man von einem, von dem Prozess der Globalisierung ausgeht, der
sich entweder 6konomisch, politisch oder kulturell (vielleicht aber auch 6kologisch,
konsumorientiert, militarisch etc. pp.) definiert, sieht man sich immer wieder mit
einzelnen empirischen Erscheinungen konfrontiert, die es dann jeweils in das Ganze
zu integrieren gilt. N&hert man sich Globalisierungen von vorneherein im Plural, gilt
es, das Verhdltnis der einzelnen Teilprozesse zueinander zu kldren. Fragen von

Macht und Einfluss, von Interesse und Tradition kommen dann in den Vordergrund.
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Hier haben wir es also mit einer Art Konflikttheorie von Globalisierung zu tun. Die
dritte Frage schliefdlich betrifft das Fortschreiten von Globalisierung. Das meint zum
einen das Interesse daran, ob wir es mit einem zielgerichteten Prozess zu tun haben,
und wenn ja, wie dieses Zidl beschaffen sein konnte. Viel entscheidender ist hier aber
die Frage nach der treibenden Kraft der Globalisierung. Folgt dieser Prozess bzw.
folgen diese Prozesse einer inneren Logik oder sind sie steuerbar? Wie wiirde diese
Eigenlogik aussehen und worin wére sie begrindet? Wurde der Prozess der Globali-
sierung bewusst in Gang gesetzt, und wenn ja, warum und von wem? Wenn Globali-
sierung regelbar, vidleicht institutionalisierbar ist, wie konnte das geschehen und
wer sollte dafiir verantwortlich sein? Direkt abhéngig von der Beantwortung dieser
Frage ist dann auch der Umgang mit den Auswirkungen von Globalisierung, wobei
das Spektrum auch hier wieder von dem einen Extrempol, wiederum einem Ende,
diesmal dem der Existenz der Welt, bis zum anderen, dem "Chip-Chip-Hurra" rei-
chen dirfte. Hier kdnnte man von einer Art Handlungstheorie der Globalisierung
sprechen.

Dass dle diese Fragen auf das Engste zusammenhéngen und Antworten auf
jede dieser Fragen jeweils zwingende Folgen fur die Formulierung der néchsten Fra-
ge haben, durfte klar geworden sein. Man kann den 'Untersuchungsgegenstand Glo-
balisierung' in seiner Komplexitét kaum Uberschétzen. Dennoch wagen wir hier wie-
derum das vorlaufige Fazit in Form des erganzten kleinsten gemeinsamen Nenners,
um, wie bei der Kultur, auch bel der Globalisierung einen Bezugspunkt zu haben.
Dazu bedienen wir uns der wahrscheinlich knappsten, aber nicht zuletzt deswegen
sehr hilfreichen Definition von Waters: "We can therefore define globalization as: A
social process in which the constraints of geography on social and cultural arrange-
ments recede and in which people become increasingly aware that they are rece-
ding." (Waters: 1995: 3; ohne Hervorh.) Diese Definition enthélt den prozessualen
Charakter von Globalisierung als Phénomen sozialen Wandels, den Grundgedanken
des zunehmenden Uberschreitens von Grenzen (was nicht vorschnell als Grenzenlo-
sigkeit gedeutet werden sollte) und vor allem auch einen Hinweis auf das, was wir
die Phanomenologie der Globalisierung genannt haben. Was fir unsere Zwecke

fehlt, sind die Konflikt- und die Handlungstheorie der Globalisierung, also die Beto-
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nung einerseits der Widersprichlichkeiten und andererseits der Konsequenzen von

Globalisierung und mogliche Verfahrensweisen im Umgang mit diesen.

3. KULTURELLE GLOBALISIERUNG

Wie wir gesehen haben, sind Kultur und Globalisierung jeweils hochkomplexe Be-
griffe, denen man sich, nicht zuletzt wegen ihres Gberméfdigen Gebrauchs und, vor
allem im Fall von Globalisierung, auch Missbrauchs in aller Vorsicht und Griind-
lichkeit ndhern sollte. Das lasst erwarten, dass die Kopplung der beiden zum Konzept
der kulturellen Globalisierung die Lage noch unibersichtlicher gestaltet. Dem wollen
wir aus dem Weg gehen, indem wir kulturelle Globalisierung als den Sammelbegriff
fir die oben genannten Globalisierungen verstehen, was neben der formalen Er-
leichterung in erster Linie auch analytisch durch unsere zugleich eng und weit ge-
fasste Vorstellung von Kultur begriindet ist. Natirlich kann man Globalisierung aus-
schliefdlich von der politischen Warte betrachten und z.B. nach der Zukunft des Na-
tionalstaats fragen. Dasselbe gilt fur die 6konomische Globalisierung, die sich zu-
vorderst in Waren- und Finanzstromen und immer méachtiger und grof3er werdenden
trans- und multinationalen Konzernen manifestiert. Gerade auf dem européischen
Kontinent wurde Globalisierung zunéchst beinahe ausschliefdlich als ein wirtschaftli-
ches Phanomen dargestellt und als solches von der Offentlichkeit wahrgenommen.™
Dies ist auch nicht allzu verwunderlich, wenn man bedenkt, dass erstens die Konse-
guenzen dieses Tellbereichs von Globalisierung (Arbeitsplatzverlust, sinkende Re-
alléhne, Reduzierung sozialstaatlicher Leistungen etc.) fur den Einzelnen am deut-
lichsten und bedrohlichsten spiirbar wurden, und dass zweitens westliche Industrie-
gesdllschaften ohnehin sait, je nach Sichtweise, 100 bis 200 Jahren organisatorisch

unter dem Primat der Okonomie stehen. Theorien politischer und ékonomischer Glo-

19 Der Bestseller der Globalisierung auf dem deutschen Buchmarkt, Die Globalisierungsfalle von
Martin und Schumann, hat z.B. von 1996 bis heute mehr als 16 Auflagen erlebt. Andere, auch popu-
lérwissenschaftliche Titel der 90er-Jahre beziehen sich ebenfalls im Wesentlichen auf die Globalisie-
rung der Wirtschaft und deren Folgen: Weltékonomie (Narr/Schubert 1994), Herausforderungen des
Sozial staates (Kaufmann 1997), Die zehn Globalisierungd tigen (Boxberger/Klimenta 1998).
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balisierung kénnen aber, wenn Uberhaupt, nur an ihren Randern Phénomene einbe-
ziehen, die nicht ihrem Gegenstand zugehotren. Das trifft auf kulturelle Globalisie-
rung, wie sie hier verstanden werden soll, nicht zu, ist sie doch vid mehr als nur die
die Globalisierung 6konomischen Handelns in Wellen begleitende kulturelle Trans-
formation, fur die nicht nur Ulrich Beck sie hdt. (Vgl. Beck 1998a: 80) Vielmehr
konnte man mit Beck fragen, was bel Phdnomenen kultureller Globalisierung blofRer
Globalismus ist, was dagegen noch Globalisierung, und was bereits Globalitét.™ Ein
Konstrukt wie der Nationalstaat und die Art und Weise, wie Gesdllschaften wirt-
schaften, sind selbst schon kulturelle Produkte, Ergebnisse sinnhafter menschlicher
Handlungen, symbolvermittelt und stdndigem Wandel ausgesetzt. Es mag also auf
den ersten Blick naiv-kontrafaktisch wirken, bei genauerem Hinsehen wird sich aber
erweisen, dass man durchaus von einem Primat der Kultur sprechen kann, bel der
Untersuchung von Globalisierungsprozessen davon sprechen sollte. So spricht Wa-
ters auch von der 'kulturellen Okonomie': "The inhabitants of the planet now appear
to have entered a third phase [nach kapitalistischer und politischer Okonomie; M.S],
a phase of 'cultural economy'." (Waters 1996: 95) Auch die in Warenform durch
Handel Uber den Globus verteilte materialisierte Kultur kann nach unserer Definition
nicht die kulturelle Globalisierung sein, sondern lediglich ein Aspekt derselben, der
fir sich genommen "keinesfalls die komplexen, vielschichtigen und auch wider-
spruchlichen Facetten kultureller Praktiken der 'Erdenbewohner’ angemessen erfas-
sen [kann]." (Handschuh-HeiR 1997: 44).*? Nichtsdestotrotz gehren Weltmarken
wie Coca-Cola und Peps natirlich zu den illustrativsten Beispielen fur kulturelle
Globalisierung im Allgemeinen und deren Verhdtnis zu wirtschaftlichem Handeln,
denn "[f]Ur die groften Markenartikelkonzerne Amerikas ... heildt amerikanische

Produkte verkaufen zugleich Amerika verkaufen: seine Volkskultur, seinen Wohl-

1 Beck versteht unter Globalismus die neoliberale "Ideologie der Weltmarktherrschaft", unter Globa-
litét das Bewusstsein davon, "langst in einer Weltgesellschaft" zu leben, und unter Globalisierung das
Prozesshafte gegenwartiger globaler Verénderungen, das, was noch im Werden begriffenist. (Vdl.
Beck 1998a: 26-32; ohne Hervorh.)

12 Aus einem ahnlichen Grund ist tibrigens auch die Behauptung mancher Systemtheoretiker zuriick-
zuweisen, Luhmann sei der erste Globalisierungstheoretiker gewesen, da er immer schon von einer
Weltgesellschaft ausgegangen sei, die sich konzeptionell durch die gegenseitige potenzielle kommu-
nikative Erreichbarkeit aller Menschen ergebe. Mittlerweile ist die tatséchliche Globalisierung in ihrer
Komplexitét einerseits langst an dieser Bedingung ihrer M 6glichkeit vorbeigezogen, wobel sie ande-
rersaits dafur sorgt, dass immer mehr Menschen aus technischer Sicht kommunikativ abgehéngt wer-
den, wéahrend vergleichswei se wenige sich immer besser erreichen kénnen.
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stand, seine allgegenwaértige Bilderwelt und mithin die amerikanische Seele.” (Bar-
ber 1999: 66) Wenn die Untersuchung kultureller Globalisierung ihrerseits zugege-
benermal3en wiederum politische und 6konomische Prozesse tendenziell marginali-
sert, ist sie dennoch der einzige 'Plural in Singularform’ der mdglichen Globalisie-
rungstheorien. Dies bedeutet gleichzeitig, dass die Soziologie wiederum besonders
gefordert it ist sie hier doch nicht nur die Eule der Minerva, die den wirtschaftli-
chen und politischen Ereignissen lediglich hinterherfliegt. Vielmehr kann sie ihr er-
probtes interdisziplindres Instrumentarium ausspielen und vor allem Politikwissen-
schaft, Okonomie, Geschichte, Anthropologie und Ethnologie integrieren. Manche
mogen dies dann Cultural Studies nennen.

Im globalen Diskurs kultureller Globalisierung haben sich drel Strénge her-
ausgebildet, die man zundchst in einer etwas groben Dialektik als These, Antithese
und Synthese verstehen kann.*® Die These der weltweiten kulturellen Homogenisie-
rung und die Antithese der Fragmentierung stehen sich in der Tat diametral gegen-
Uber, wahrend es sich bei der Hybridisierung als dritter Richtung, je nach Ausarbei-
tung des Konzepts, nicht immer um eine reine Synthese der beiden erstgenannten
handelt. Diese drel Stromungen bilden den leitmotivischen Rahmen der folgenden
Kapitel, wobel es im Falle Indiens vor allem auch darum gehen soll, die einzelnen
Auffassungen hinsichtlich ihrer analytischen und deskripitven Tauglichkeit zu testen.
Beim deutschen Diskurs durfte von besonderem Interesse sein zu sehen, ob er viel-
leicht nicht nur geographisch eine Mittelposition zwischen Westen und Osten ein-
nimmt. Bevor wir die theoretische Triade in ihren grundsétzlichen Positionen im
Folgenden kurz vorstellen, sind auch hier einige Klarungen vorzunehmen, um termi-
nologischen Spitzfindigkeiten, die das Verstandnis im Weiteren nur unnétig er-
schweren wirden, aus dem Weg zu gehen. Die Thesen von der kulturellen Homoge-
nisierung bzw. Fragmentierung sind begrifflich weitgehend unumstritten und auch
semantisch eindeutig. Fir beide gibt es mit Universalisierung bzw. Partikularisierung
und Heterogenisierung deckungsgleiche Entsprechungen, die am theoretischen Ge-

halt nichts andern. Wenn allerdings von Amerikanisierung, Westernisierung und

3 v/gl. hierzu auch Stuart Halls bereits 1990 im Original erschienenen Aufsatz Kulturelle Identitat
und Globalisierung. (Hall 1999)
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Neokolonialismus auf der einen bzw. Lokalisierung und Fundamentalisierung auf der
anderen Seite gesprochen wird, dann verbergen sich dahinter bereits programmati-
sche Aussagen mit inhaltlichen Abwandlungen der Grundthese, die uns hier noch
nicht interessieren. Dagegen befinden sich vor allem bei der Beschreibung dessen,
was wir vorlaufig Synthese genannt haben, eine Vielzahl von Termini im Umlauf,
die ebenfalls mal als Synonyme, mal als mehr oder weniger stark bedeutungsunter-
scheidend zu verstehen sind. Hier hat sich aber noch kein dominierender Allgemein-
begriff im Stile von Homogenisierung und Fragmentierung durchsetzen konnen, was
moglicherweise in der Natur der Sache liegt. Burke listet eine Auswahl von 16 Be-
griffen aus dem Englischen auf (Vgl. Burke 2000: 14), die allesamt deutsche Ent-
sprechungen haben und als solche auch in der Literatur vorkommen. Begriffe wie
Synkretismus oder Transfer kommen haufiger vor, 'Indigenisierung’ oder (die von
Burke nicht genannte) '‘Bastardisierung’ sind eher die Ausnahme. Am weitesten ver-
breitet sind meist jene Begriffe, die mit einem bestimmten Konzept in Verbindung
gebracht werden konnen, wie z.B. 'Kreolisierung' (Ulf Hannerz) und 'kulturelle
Ubersetzung' (Homi Bhabha). Im Wissen um diese Vidfalt der Schlagworte wollen
wir die Synthese weiterhin 'Hybridisierung' nennen, da dieser Begriff, zundchst ein-
fach verstanden als 'ergebnisoffene Kreuzung verschiedener Elemente, etymologisch
am wenigsten vorbelastet ist und von keiner spezifischen Position vereinnahmt wur-
de und daher das grofdte Integrationspotential bieten diirfte.

Wir wollen zunéchst den transatlantischen soziawissenschaftlichen Diskurs
ndher betrachten, nicht nur, weil mit ihm ab Mitte der 80er-Jahre die Debatte um
Globalisierung langsam aber stetig die franzosisch dominierte Phase der Postmoder-
ne als Hauptkristallisationspunkt in den Kulturwissenschaften abldste, sondern auch,
und das hangt damit eng zusammen, weil er eine Art Kanon der Theorien kultureller
Globalisierung in den drei oben beschriebenen Stromungen bietet. An diesen Kanon,
der im Kern aus drei grundlegenden Blichern (mit dazugehdrigem Schlagwort) be-
steht, schlief3en beinahe alle folgenden Arbeiten im Feld kultureller Globalisierung
an: Fur die Homogenisierungsthese steht George Ritzers 1993 im Original erschie-
nenes Buch The McDonaldization of Society (Ritzer 1997a), Samuel Huntingtons
Clash of Civilizations (Huntington 1993a und 1998) repréasentiert die These der
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Fragmentierung und Roland Robertson vertritt in diesem Zusammenhang nicht nur
Grof3oritannien sondern mit dem 1992 erschienen und bis heute nicht ins Deutsche
Ubersetzten Buch Globalization. Social Theory and Global Culture (Robertson 1992)
auch die Synthese der Hybridisierung, die bei ihm in der spezifischen Form der Glo-
kalisierung in Erscheinung tritt.

Die These von der kulturellen Homogenisierung der Welt ist in ihrer allge-
meinsten Form zunéchst eine kulturell gewendete neuere Variante der modernisie-
rungstheoretischen Konvergenzthese. Es handelt sich um einen zielgerichteten Pro-
zess, an dessen Ende eine einheitliche Weltkultur steht. Wenn gerade das Schlagwort
von der ‘McDonaldisierung' und ein flichtiger Blick auf die globale Gegenwart von
McDonald's, Coca-Cola und Nike auch dazu verleiten mag, so ist es doch von An-
fang an zu kurz gegriffen, sich ausschliefdlich auf die weltweite Verbreitung z.B. des
Big Mac, dem "Pawlowschen Reflex der Amerikaphobie" (Leggewie 2000a: 153), zu
kaprizieren und zu glauben, den Homogenisierungsansatz damit zur Génze erfasst zu
haben. Dass dem nicht so sein kann, erklért sich schon aus der zugrunde liegenden
reduktionistischen Vorstellung von Kultur. Wie wir sehen werden, stellt Ritzers An-
satz in seiner expliziten Bezugnahme auf Max Webers Arbeiten zum okzidentalen
Rationalismus durchaus héhere Anspriiche an sich selbst.

Vertreter der Theorien der Fragmentierung, alen voran Huntington selbst,
gehen dagegen davon aus, dass die Zukunft der Welt von Kulturkéampfen, Konflikten
und Gewalt bestimmt sein wird. Auch hier offenbart ein erster, noch nicht von den
spater noch zur Sprache kommenden Ereignissen des 11. September 2001 getriibter
Blick sofort, dass diese Vorstellung nicht vollig aus der Luft gegriffen ist: Birger-
krieg in Afghanistan, sich verscharfende Auseinandersetzungen zwischen der PKK
und der Turkel, der Zerfall Jugoslawiens, Birgerkrieg in Ruanda, erneute Kkriegeri-
sche Auseinandersetzungen zwischen Athiopien und Eritrea, der Kosovokrieg und
der Tschetschenienkrieg, verstarkter Bombenterror der ETA im spanischen Basken-
land, anhaltende militérische Konfrontation zwischen Isragl und den Pal&stinensern —
um nur eine Auswahl mehr oder weniger direkt kulturell motivierter Ausei nanderset-
zungen in der Welt wahrend der 90er-Jahre des 20. Jahrhunderts zu nennen. Es ist

kein Zufall, dass ein Grofdtell dieser Konflikte unter dem Banner der Religion ausge-
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tragen wird, ist diese doch, bewusst oder in ihrer Uberlieferung als Teil des kulturel-
len Erbes unbewusst, Teil der menschlichen Identitét. Und "Identitét ist stets veran-
kert in Kultur und wird durch sie reproduziert. Jede Kultur ist zugleich Ausdruck
eines bestimmten Ensembles von Identitéten, die den Angehérigen dieser — und nur
dieser — Kultur gemeinsam sind. Daher missen alle Kulturen sowohl aus- as auch
einschlieffen.” (Schopflin 1999: 46) Es muss nicht gleich zur Fundamentalisierung
von ldentitéten oder zum "Identitdts-Wahn" (Meyer 1998) kommen, aber die "Bear-
beitung des Problems, dal? es auch andere Kulturen gibt" (Baecker 2000: 17) wird
auch in den gesellschaftlichen und politischen Debatten Westeuropas zunehmend
virulent: Wahrend Frankreich versucht, per Gesetz und Académie frangaise seine
Sprache 'sauber’ zu halten und den franzosischen Film per Quote zu fordern, machen
sich die Englénder in ihrem auseinander driftenden Konigreich, begleitet von gewalt-
samen Auseinandersetzungen weil3er und asiatischer Jugendgruppen in den nordli-
chen Industriestadten des Landes, immer mehr Gedanken dartiber, was es denn hei-
Ren kénnte, Englander, und nicht |&nger Brite zu sein.** Schotten und Waliser kennen
dieses Problem weniger, pflegen sie ihre Identitét doch seit Jahrhunderten in Ab-
grenzung zu eben jenen Bewohnern des stidlichen Teils der britischen Inseln. Hier-
zulande wird derwell heftig Uber deutsche Leitkultur diskutiert und immer noch und
immer wieder dartiber, ob Deutschland denn nun ein Einwanderungsland sei oder
nicht.

Die meisten Vertreterinnen der Hybridisierungsthese bestreiten zwar nicht die
grundsétzliche Validitét der beiden anderen Positionen, werfen diesen aber simplifi-
Zierende Erkérungsmuster vor und fuhren ihrerseits zahlreiche empirische Belege an,
die das integrative und kreative Potenzial von Kulturen untermauern sollen. Wie wir
bel einer genaueren Untersuchung noch sehen werden, stellt Roland Robertsons Ber-
giff der Glokalisierung keinen typischen Hybridisierungsansatz dar, er ist aber den-
noch ein Vorreiter fir spétere derartige Positionen, indem er durch die Betonung der
nicht auflésbaren Verbindung zwischen Globalem und Lokalem und deren gegensei-
tigen Wechselwirkungen der Homogenisierungsmetapher von der kulturellen Ein-

bahnstral3e von Westen nach Osten eine Absage erteilt. Im genuin kulturellen Be-

4 vgl. hierzu z.B. Jeremy Paxman (1998): The English. A Portrait of a People.
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reich der Globalisierung wurde von Anfang an jedoch eher von De- und Rekontex-
tualisierung, von Rekonfiguration(en), oder eben von Hybridisierung und ihren ver-
wandten Begriffen gesprochen. Fir manche ist das Konzept der Hybridisierung der
legitime diskursive Nachfolger der Postmoderne bzw. deren tatsachliche Implemen-
tierung, fUr andere dagegen begibt sich jede derartige Position eben durch die unre-
flektierte Postulierung postmoderner Vielfalt (je nach individudler Stof3richtung
auch Beliebigkeit genannt) in die Gefahr, einem blanken Kulturrelativismus zu ver-
falen, der neben vielem anderen auch und vor allem 6konomische und Machtver-
haltnisse im Prozess des Kulturaustauschs nicht oder nicht gebiihrend berticksichtige.
Darauf werden auch wir im Folgenden zu achten haben. In jedem Falle gilt hier, dass
"Hybridiserung und Glokalisierung freilich leere Begriffe [bleiben], solange wir
nicht das Verhdtnis, in dem die einzelnen Bestandteile zueinander stehen, sowie
Tempo und Qualitat des Vermischungsprozesses ndher bestimmen.” (Kovacs 1999:
43) Und fur Claus Leggewie ist klar: "Globalisierung fuhrt zu einer WeltKultur
(sicl). Aber auch Hybridisierung als Konzept bleibt noch klarungsbedirftig.” (Leg-
gewie/AG SPoKK 1999: 7) Nicht zuletzt dazu sollen die folgenden Kapitel beitra-

gen.
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I1. ANGLOAMERIKA — DER URSPRUNG

Der erste diskursive Raum, der uns im Folgenden ndher interessieren soll, ist Anglo-
amerika, d.h. die Zusammenfassung der Vereinigten Staaten und des Vereinigten
Konigreichs. Die Beschaftigung mit Positionen, die aus diesen beiden Léndern
stammen, steht dabel nicht zufédlig am Beginn der Untersuchung: In geographischer
wie in zeitlicher Hinsicht kénnen die USA und GrofRbritannien als Ursprung des wis-
senschaftlichen Globalisi erungsdiskurses angesehen werden. Dariliberhinaus dirfte es
als eine unstrittige Tatsache gelten, dass die jingsten Wellen zumindest 6konomi-
scher Globalisierung in Form globaler Finanzmérkte, multinationaler Konzerne und
weltweiten Handels ebenfalls von dort ihren wesentlichen Antrieb bekommen.™
Waéhrend es hier, alleine schon aufgrund des grof3eren Binnenmarktes, einen Vorrang
der Vereinigten Staaten zu konstatieren gilt, kann Grof3britannien fur sich in An-
spruch nehmen, seit dem Beginn der 90er-Jahre mit seinen Sozialwissenschaften,
allen voran der Soziologie, das Zentrum der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit dem Phanomen Globalisierung und seinen Konsequenzen zu bilden. Dies gilt
sowohl mit Blick auf die schiere Menge von Autoren und publizierten Texten, als
auch hinsichtlich der Beachtung, die diesen Positionen in der weltweiten Wissen-
schaftsgemeinde zuteil wird, was sich nicht zuletzt an dem Status auf3erst, den die
ohnehin renommierte London School of Economics mittlerweile als eine Art Nabel
der diskursiven Globalisierungswelt innehat. Neben den hier zur Debatte stehenden
Autoren durften die einflussreichsten und fruchtbarsten Beitréage jene von Martin
Albrow, Mike Featherstone, Jonathan Friedman, Anthony Giddens, Fredric Jameson,
James Mittelman und John Tomlinson sein. Aus dem amerikanischen Raum wéren
hier zu nennen: Arjun Appadurai, Benjamin R. Barber, Saskia Sassen, Richard Sen-
nett und Immanuel Wallerstein.'® Die Liste aller Autorinnen, die sich mit den ver-
schiedensten Facetten von Globalisierung auseinandersetzen, lief3e sich alleine aus

angloamerikanischer Sicht beinahe unendlich verldngern. Dass aso eine Gesamit-

> Fijr 'unstrittig' halten wir diese Tatsache, die hier nur auf 8konomischen Daten und Prozessen be-
ruht, zundchst unabhéngig von der Diskussion um eine Globalisierung als Amerikanisierung der Welt,
dieim néchsten Abschnitt zur Sprache kommen wird.

16 Ausgewshlte Publikationen dieser Autoren zur Globalisierung finden sich in der Bibliographie.
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schau des gegenwértigen Diskurses ohnehin kaum méglich ist, ist aber nicht der ent-
scheidende Grund, weshalb wir uns auf drei Autoren und deren zentrale Texte kon-
zentrieren, ohne dabel auf die Darstellung von Querverbindungen zu den oben ge-
nannten Autoren ganzlich zu verzichten, wo diese angebracht und sinnvoll ersche-
nen. Die US-Amerikaner George Ritzer und Samuel P. Huntington und der Brite
Roland Robertson sind vielmehr deshalb fiir unsere Zwecke entscheidend, aber eben
auch ausreichend, weil sie mit ihren Positionen den oben erwdhnten Kanon des Dis-
kurses um kulturelle Globalisierung repréasentieren. Sie bilden mit ihren samtlich
schon in den sozialwissenschaftlichen und publizistischen Grundwortschatz einge-
gangenen Begriffen von der 'McDonadisierung der Gesellschaft' (Ritzer), dem
'Kampf der Kulturen' (Huntington) und der Glokalisierung (Robertson) Referenz-
punkte innerhalb des Diskurses, um die niemand mehr herumkommt, dessen Interes-
se Fragen kultureller Globalisierung gilt. Dabel steht jeder der drei mehr oder weni-
ger eindeutig fUr einen der Strange der bereits erwadhnten dialektischen Dreiteilung
des Diskurses. Der Soziologe Ritzer vertritt mit seinem 1993 erschienen Buch The
McDonaldization of Society die These der zunehmenden Homogenisierung der Welt,
wogegen der Politikwissenschaftler Huntington in seinem im selben Jahr erschiene-
nen Aufsatz The Clash of Civilizations? die antithetische Position eénnimmt, die von
einem zukunftigen Zerfall der Welt ausgeht, einer globalen Fragmentierung. Eine
mogliche, mit Hybridisierung zu bezeichnende Synthese dieser beiden Richtungen
kann in Grundzligen in Robertsons soziologischem Buch Globalization. Social Theo-
ry and Global Culture gesehen werden, obwohl dieses bereits 1992 erschienen ist.
Im Verlauf dieses Kapitels wird sich zeigen, dass die sicher diskussionswirdige
Auswahl der Texte ebenso gerechtfertigt ist, wie die inzwischen algemein aner-
kannte Einteilung des Diskurses in die genannten Hauptstrémungen, obwohl keiner
der Autoren explizite Beziige zu einem der anderen herstellt und die Beitrdge auch
nicht als direkte Erwiderungen aufeinander verstanden werden kénnen.

Die drei Theorien werden nacheinander vorgestellt, wobei der Auffassung
von Kultur, deren Stellung im jeweiligen Konzept und der daraus sich ergebenden
Sicht auf kulturelle Globalisierung im Speziellen besondere Aufmerksamkeit gelten

soll. Die Darstellung wird bewusst knapp gehalten, weil es hier nicht um eine sub-
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stanzielle Analyse der drei Positionen gehen soll, sondern um die Errichtung des
Diskursrahmens, der in den folgenden Abschnitten ausgefillt werden wird. Auf3er-
dem wird nicht zu viel vorweggenommen, wenn man an dieser Stelle bereits darauf
hinweist, dass es sich bei keinem der drei Konzepte um aul3erordentlich elaborierte
und schwer zugangliche Theoriegebdude handelt. Wir wollen sie hier zunéchst als
das verstehen, als was sie vidleicht von Anfang gedacht waren — als pointiert formu-
lierte Stellungnahmen zu einem zu Zeiten des Erscheinens der Beitrage noch recht
jungen Diskurs mit dem Zidl, ihn, nicht zuletzt durch Provokation, voranzubringen.
Die kritische Auseinandersetzung mit den drei Konzepten bleibt tGberwiegend dem
néchsten Kapitel vorbehalten, das sich um den deutschen Diskurs kultureller Globali-
sierung dreht, der ohnehin nicht zuletzt in Auseinandersetzung mit den nun darzu-

stellenden Hauptstromungen erst entstanden ist.

1. MCDONALD'S RULES THE WORLD — GEORGE RITZER

George Ritzers The McDonaldization of Society sorgte direkt nach seinem Erschei-
nen fur einige Aufmerksamkeit und teils heftige Kontroversen. Dabei befand sich der
Schwerpunkt dieser Kontroversen durchaus nicht immer, in der Anfangsphase sogar
eher in Ausnahmeféllen, in den Reihen der akademischen Kreise, sondern vor allem
in der interessierten Offentlichkeit und den Politikteilen und Feuilletons von Zeitun-
gen und Zeitschriften auf der ganzen Welt. Dies lag nicht zuletzt daran, dass das
Buch von Anfang an konzipiert war "as a book for a general literate audience rather
than an academic audience." (Ritzer 1999: 234) Das fuhrte einerseits zunachst zu
einer gewissen Ignoranz der wissenschaftlichen Kollegen, bescherte dem Buch aber
andererseits den Status als "one of the best-selling books of its genre in the history of
sociology" (a.a.0.), wie Ritzer vermutlich nicht ohne eine Spur von Trotz mit Blick
auf jene Kritiker bemerkt, die ihm bis heute vorwerfen, seine Theorie wiirde wissen-

schaftlichen Ansdtzen nicht genligen und hétte also von vornherein keine Aufmerk-
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samkeit verdient.'” Der Autor ist sich aber auch bewusst, dass der Anspruch der All-
gemeinverstandlichkeit in theoretischer Hinsicht seinen Tribut fordert und konzidiert
z.B.: "I am a strong believer in a multiperspectivist approach, but it clearly is not
employed in The McDonaldization of Society. | employed a singular theoretical ap-
proach in that work because it produces a more powerful document that is more li-
kely to hold the interest of awide range of readers.” (ebd.: 237)*®

Von Ritzer selbst existieren mehrere Kurzformen seiner These. Zu Beginn
des Buches heild es noch recht unspezifisch, McDonaldisierung ist "der Vorgang,
durch den die Prinzipien der Fast-food-Restaurants immer mehr Gesellschaftsberei-
che in Amerika und auf der ganzen Welt beherrschen.” (Ritzer 1997a: 15; ohne Her-
vorh.) An anderer Stelle heifdt es: "McDonaldization is my term for the way the ra-
tionalization process is made manifest as we move towards the twenty-first century.”
(ders. 1997b: 220) Letztere Definition erwdhnt schon explizit die Grundlage des
Konzepts, namlich Max Webers Theorie von der fortschreitenden Rationalisierung,
was im folgenden Zitat noch deutlicher wird, in dem es heilt, die McDonadisie-
rungs-These "is the idea that (as Weber predicted) society and the world are growing
progressively rationalized and characterized by the predominance of efficiency,
calculability, predictability, and control by non-human technologies (as well as the
various irrationalities of rationality)." (ders. 1998: 174)

Max Weber sah in dem durch wissenschaftliche Prinzipien geleiteten Prozess
der Rationalisierung der okzidentalen Welt die sukzessive Verdrangung des an My-
thos, Emotion und Tradition orientierten Handelns der Menschen durch vernunftge-
leitetes Handeln, das in erster Linie durch ein moéglichst optimales Zweck-Mittel-
Verhdtnis gekennzeichnet ist. Dieser Prozess der 'Entzauberung der Wet' fuhrte
zum Entstehen und zur rasanten Verbreitung von Kapitalismus, Rechtsstaat und Bu-
rokratie, wobei Letztere fir Weber die ideatypische Verkorperung des Prozesses

vgl. z.B. die Polemik von O'Néill (1999).

18 Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die wenig bekannte Tatsache, dass Ritzer bereits
1983 im American Journal of Culture einen Aufsatz (Ritzer 1983) unter demselben Titel wie dem des
Buches verdffentlichte. Dieser wurde allerdings so gut wie gar nicht wahrgenommen, obwohl er be-
reits alle Kernpunkte der spater in Buchform publizierten Theorie enthielt. Uber die Griinde der relati-
ven Wirkungslosigkeit des Aufsatzes kann man vermutlich nur spekulieren. Dass das Buch dann so
viel Aufmerksamkeit erhidlt, hangt jedoch sicher mit der zur Zeit seiner Verdffentlichung immer mehr
in Gang kommenden Globalisierungsdebatte zusammen.
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darstellt. Fiir Weber fiihrt dieser Prozess durch die permanente Ubersteigerung seiner
selbst zwangslaufig zu dem vielzitierten 'stahlharten Gehduse der Zugehdrigkeit', in
dem sich die Rationalitét selbst transformiert haben wird von der Bedingung der
Moglichkeit der Kalkulation der optimalen Mittel zur Erreichung des erwiinschten
Zids zu einem reinen Selbstzweck. Dies kann man, nach Weber, wiederum am be-
sten am Beispiel der Burokratie illustrieren, in der es immer hdufiger nur noch um
die unreflektierte Einhaltung der selbstgestellten Regeln geht und nicht mehr um die
Implementierung dieser Regeln als Mittel zu einem bestimmten externen Zweck.™
Ritzer macht bereits im Vorwort seines Buches deutlich, dass Webers Rationalisie-
rungstheorie das Fundament seiner Uberlegungen bildet. McDonald's ist Ritzers
Aquivalent zur Birokratie bei Weber, McDonaldisierung wird verstanden als Fort-
setzung von Rationalisierung. "Indeed, McDonaldization can be seen as an effort to
'modernize’ Weber's rationalization thesis' (Ritzer 1998: 2), die Ritzer fur "eine der
stérksten Sozialtheorien” (ders. 1997a: 12) Uberhaupt halt. Verdeutlichen wir uns mit
Effizienz, Berechenbarkeit, Vorhersagbarkeit und Kontrolle kurz die vier grundle-
genden Dimensionen der McDonaldisierung, die in ihren Voraussetzungen und Kon-
sequenzen alle eng miteinander verwoben sind. Dabei gilt es zu beachten, dass der
als universal gedachte, genau wie Webers Rationalisierung alle Lebensbereiche
durchdringende Prozess der McDonaldisierung strikt verschieden zu denken ist von
dem lediglich as besonders endrickliches Beispiel fungierenden Fastfood-
Unternehmen McDonald's. Allerdings ist es eine der Schwéchen von Ritzers Ansatz,
dass es auch ihm nicht immer gelingt, diese Trennung einzuhalten, auf der er selbst
besteht.?°

Effizienz bedeutet, dass man "in immer mehr gesellschaftlichen Zusammen-
héngen ... die optimalen Mittel zum Erreichen eines Ziels wahlt" (Ritzer 1997a: 67),
und zwar permanent. Effizienz ist aso eng mit groRtmoglicher Schnelligkeit und
dem Vermeiden von Reibungsverlusten verbunden. In einer McDonaldisierten Ge-

sdllschaft sind in immer mehr Bereichen die fir optimal gehaltenen Mittel bereits

19 Webers Rationalisierungstheorie ist in beinahe seinem gesamten Werk prasent. Am deutlichsten
jedoch in Wirtschaft und Gesellschaft (Weber 1990) und im ersten Band der Gesammelten Aufsitze
zur Religionssoziologie (Weber 1994).

2 vgl. hierzu v.a. Ritzer 1997a.: 10f., ders. 1998: 71-79 u. 174-191 und Smart 1999b: 17.
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ingtitutionalisiert, nicht zuletzt in Form einer moglichst effizienten Verwaltung, aber
auch durch Supermérkte, Mikrowellengeréte und viele andere Einrichtungen und
Gerdtschaften des Alltags. Im Fastfood-Restaurant &uf3ert sich Effizienz in erster
Linie durch die optimale Abfertigung der Kunden, die dabel das meiste dessen, was
in einem herkdmmlichen Restaurant selbstverstandlich zur angebotenen Dienstlei-
stung gehort, selbst erledigen missen. Das McDonaldisierte System steigert also
seine Effizienz auf Kosten der Effizienz der Kunden, was beim Autoschalter auf die
Spitze getrieben wird, da der Kunde die Effizienz des Systems nicht eéinmal mehr
durch seine Anwesenheit im Innern des Lokals stort.

Berechenbarkeit meint im Zusammenhang mit der McDonaldisierung "die
Betonung von Dingen, die sich berechnen, zéhlen und quantifizieren lassen.” (Ritzer
1997a: 109) Ein Grund fur diese Betonung ist die grof3ere Kontrolle, die sich daraus
ergibt (s.u.). Quantifizierte Einheiten lassen sich leichter reproduzieren und Abwei-
chungen von der gesetzten Norm fallen eher auf. Fur Ritzer ist eine intendierte Folge
von Berechenbarkeit die zunehmende Ersetzung von Qualitét durch Quantitét bzw.
die Tatsache, dass grof3e Mengen automatisch mit hoher Qualitét gleichgesetzt wer-
den. So wirbt McDonald's nicht in erster Linie mit dem Geschmack seiner Hambur-
ger, sondern mit deren Grof3e und Gewicht. Das Unternehmen betont auch nicht die
angenehme Atmosphére in seinen Lokalen, sondern wirbt mit der schnellen Bedie-
nung der Kunden und der Zahl der Besucher bzw. der Menge verkaufter Produkte
pro Zeiteinheit. Diese Tendenz weg von der Beschaffenheit, hin zu Gréfie und Men-
ge sieht Ritzer ebenfalls als ein allgemei nes gesell schaftliches Phdnomen an, das sich
besonders im Konsum- und Freizeitverhalten der Menschen duRere®

Vorhersagbarkeit tragt der Tatsache Rechnung, dass "[i]n einer rationalen
Gesdllschaft die Menschen Wert darauf [legen], dass sie in jedem Umfeld und zu
jedem Zeitpunkt wissen, was ihnen bevorstent.” (ebd.: 143) Unangenehme Uberra-

schungen gilt es zu vermeiden. In einer Art positiver Rickkopplung erhdht diese

2 Dass Ritzers empirische Unterfiitterung des Arguments hier auf besonders diinnen Beinen steht,
wird nicht zuletzt an seinem zweiten Hauptbeispiel deutlich, der Fluglinie United Airlines. Diese
werbe ausschliefdlich mit der Zahl der von ihr angesteuerten Zielorte, nicht aber z.B. mit ihrer Plnkt-
lichkeit. Abgesehen davon, dass man Ubersteigerte Plnktlichkeitsbesessenheit auch als Aspekt einer
durch und durch McDonaldisierten Gesdllschaft interpretieren kdnnte, gab es vermutlich ebenso wie
heute auch 1993 schon Fluglinien, die z.B. mit dem auf3ergewohnlich grof3en Abstand zwischen ihren
Sitzreihen warben, einem eindeutigen Komfort- und damit Qualitdtsmerkmal.



Erwartungshaltung der Kunden wiederum die Effizienz fur das Unternehmen. Denn
der Big Mac und die Pommes Frites sollen zu jeder Zeit und Uberall auf der Welt
identisch schmecken und aussehen, d.h. aufwandige, kostspielige und eventuell ris-
kante Innovationen werden von den Kunden in diesem Fall nicht nur nicht ge-
wulnscht, sondern, im Gegenteil, abgelehnt. Ritzer weil3 zu berichten, dass McDo-
nald's verschiedenerlei Maschinen ensetzt, die alle nur denkbaren Parameter der
Produkte unter Kontrolle halten, bis hin zu den exakt identischen Mal3en und dem
ebensolchen Fettgehalt der Fleischscheiben fir die Hamburger. (Vgl. ebd.: 148f.)
Dasselbe gilt auch fir das Auftreten der Beschéftigten, die weltweit auf die Philoso-
phie des Franchisegebers McDonald's eingeschworen werden, um ein enheitliches
Bild nach auf3en zu vermitteln. Vorhersagbarkeit ist also die offensichtlichste Trieb-
feder fir globale Homogenisierung.?

Die vierte Dimension der McDonaldisierung ist jene der Kontrolle, die Uber
alle Menschen ausgelibt wird, die sich in McDonaldisierten Umgebungen bewegen.
Erreicht wird dieses hohe Maf3 an Kontrolle durch den Ersatz menschlicher Arbeits-
kraft durch Technologie. Sie betrifft im Falle McDonald's sowohl die Beschaftigen
als auch die Kunden. Erstere werden "darauf gedrillt, eine sehr begrenzte Zahl von
Tétigkeiten in genau vorgeschriebener Weise auszufiihren”, das Verhalten Letzterer
wird "eher unterschwellig und indirekt" kontrolliert bzw. gesteuert. So veranlassen
z.B. "unbegueme Stiihle den Kunden, genau das zu tun, was die Firma winscht:
schnell zu essen und dann wieder zu gehen." (ebd.: 30) Die Technologie ersetzt nicht
nur den Menschen und zwingt ihn zu den immer gleichen und damit leicht zu kon-
trollierenden Arbeitsablaufen, sie gewahrleistet auch die Standardisierung der Pro-
dukte und die Vorhersagbarkeit weiter Teile des McDonaldisierten Umfelds. Als
weitere Beispiele nennt Ritzer hier in erster Linie alle Formen grof3industrieller Pro-
duktion von Nahrungsmitteln, also "Brotfabriken, Fischfarmen und Batteriehthner".
(ebd.: 173)

%2 Die an diesem Punkt haufig vorgetragene Kritik, Ritzers Konzept wiirde die Realitét der gegenwar-
tigen Erlebnisgesallschaft verkennen, geht ins Leere. Denn auch das (Uberraschende) Erlebnisist in
der McDonaldisierten Gesellschaft stark standardisiert und findet Uberwiegend auf Pauschalreisen und
in Freizeitparks statt, die beide selbst hochgradig vorhersehbar sind. (Vgl. hierzu auch Miinch 1999)
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Im Ergebnis des Zusammenwirkens dieser vier Dimensionen und in ihrer
sténdigen gegenseitigen Verstarkung sieht Ritzer die moderne, gesteigerte Form von
Webers 'stahlhartem Gehéuse'. Ubersteigert rationale, also McDonaldisierte Systeme
bringen "zwangslaufig eine Reihe irrationaler Dinge [hervor], die dazu beitragen, die
Rationalitét einzuschrénken und sie letzlich zu gefahrden oder sogar zunichte zu ma-

chen."®

(ebd.: 205; Hervorh. M.S.) Die ersten drei Dimensionen wirde in ihre Ge-
genteile umschlagen. Ineffizienz, Unvorhersagbarkeit und Unberechenbarkeit wir-
den zum Verlust der Kontrolle der Menschen Uber die McDonaldisierten Systeme
fuhren. Die Systeme wiirden Kontrolle Giber das Handeln der Menschen ausiiben, die
Macht hétte die Seiten gewechselt, wenn nicht mehr der vernunftbegabte Mensch
durch Anwendung eben dieser Vernunft sich die Erde Untertan macht, wie es ihm
sein Fortschrittsglaube prophezeite, sondern er Gefangener der von ihm selbst ge-
schaffenen Verhaltnisse wirde — das ist die "lrrationalitét des Rationalen” (ebd.), der

Januskopf der Moderne.

Der Prozess der McDonaldisierung der Gesellschaft ist also nach Ritzer ein
zielgerichteter, der durch eine bestimmte Konstellation der beteiligten Faktoren not-
wendigerweise zu einer McDonaldisierung der Welt fuhren wird. Wir haben es also
mit einer Globalisierungstheorie zu tun, auch wenn sie nicht von Anfang als eine
solche konzipiert war. In jingerer Zeit verfolgt Ritzer seinen Ansatz zwar weiter,
setzt sich aber deutlich von der gangigen Globalisierungstheorie ab, der er vorwirft,
dass sie sich eher mit der "Kritik an alternativen Sichtweisen und Fokussen beschéf-
tigt, als die Weiterentwicklung des theoretischen Ansatzes' (Ritzer 2000: 220) vor-
anzutreiben. Der Mainstream der Globalisierungstheorien wirde in eéinem tberstiirz-
ten Bekenntnis zur globalen Sozialwissenschaft, die ihren Blick auf das Ganze rich-
ten wolle, wesentliche Aspekte vernachléssigen oder gar ignorieren, als da wéren:
der nationalstaatliche Fokus, der Fokus auf den Westen im Allgemeinen und die
USA im Speziellen, sowie die Beschaftigung mit Homogenisierung, Moderne und

Modernisierungstheorie. (Vgl. ebd.) Ohne die zunehmende Bedeutung von Transna-

2 Ritzer nennt hier als Beispiele die langen Warteschlangen in Schnellrestaurants oder die uninten-
dierten negativen verkehrstechnischen und 6kologischen Folgen einer 'Lagerhaltung auf der Stral3e
durch Just-in-time-Lieferung. (Vgdl. Ritzer 1997a: 205ff.)
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tionalitét zu leugnen, betont Ritzer vor allem, dass "nicht der Schluss gezogen wer-
den [sollte], dass der Nationalstaat seine grof3e, wenn nicht sogar Uberragende Be-
deutung fur unsere Welt verloren hat." Denn die Prinzipien der McDonaldisierung
konnten "Uberhaupt nur von einer ganz bestimmten Nation, namlich den Vereinigten
Staaten, ausgehen.” (ebd.: 221ff.) An anderer Stelle schreibt er: "In our rush to em-
phasize independent global processes, the McDonaldization thesis indicates the con-
tinuing importance of a single nation (the United States), as well as of Americaniza-
tion and Westernization." (ders. 1998: 8) Dabel sieht Ritzer McDonaldisierung
durchaus as eine mdgliche Form von Amerikanisierung, als die neue "amerikanische
Bedrohung", die aber mittlerweile unabhangig von ihrem Ursprung weltweit operie-
re, weshalb die beiden Begriffe nicht synonym verstanden werden durften. (Vgl.
ebd.: 71 und ders. 2000: 228, Fn. 5) Fir Ritzer ist die Globalisierungstheorie, weil sie
die nationalstaatliche Perspektive aufgegeben hat, auch blind geworden fir deren
direkte Konsequenz, die Homogenisierung, die ja eine Quelle braucht, aus der sie
sich speisen kann, und das sind gegenwartig die Vereinigten Staaten von Amerika.
"Denn aus der globalen Perspektive haben solche rationalen Systeme haufig Homo-
genisierung zur Folge — und eine zunehmend homogene Welt ist eine weniger
menschliche Welt" (Ritzer 2000: 230), weil mit jeder Kultur bzw. kulturellen Praxis,
die von der Welle der Homogenisierung ausgel 6scht wird, eine weitere Variante der
Wdltsicht verschwindet, eine weitere aternative Moglichkeit, die Welt mit Sinn zu
versehen. Die McDonaldisierung ist dabel eine besonders stark homogenisierende
Kraft, weil noch nie zuvor 6konomische und kulturelle Praktiken so eng miteiander
verbunden waren und aufeinander einwirkten. Bezlglich des Fortschreitens der
McDonaldisierten Homogenisierung konstatiert Ritzer denn auch, dass "[t]he only
real barrier to McDonaldization is a lack of resources on the part of those who are
not McDonaldized. If those pushing McDonaldization have nothing to gain in certain
areas, than they will not pursue it in those domains. The poorest areas in the world,
and the socia venues with little to offer, remain, at least for the time being, safe from
McDonaldization." Dabel sieht Ritzer aber auch, "[that] we should not ignore the fact
that the denizens of such areas may well feel deprived by the absence of McDonal-
dization." (ders.: 1998: 6) Ritzer gesteht durchaus auch en, dass die von ihm so hef-

37



tig kritisierte McDonaldisierung auch Vorteille mit sich bringt, in erster Linie mehr
Gleichberechtigung und Demokratisierung. (Vgl. Ritzer 1997a: 34-39: ders. 1998:
183f.) Was Ritzers Auffassung von Kultur betrifft, so gibt es hierzu in den ersten
Texten zur McDonaldisierung keine dezidierten und expliziten Aussagen. Implizit
alerdings ist McDonaldisierung als im Wesentlichen kultureller Prozess zu verste-
hen, gerade nach unserer Auffassung, wonach auch bestimmte ékonomische Prakti-
ken in ein je bestimmtes kulturelles Umfeld eingebunden sind. Bei der Art und Wel-
s, in der sich Menschen ernghren, handelt es sich ohnehin um ene primére kultu-
relle Praxis. Diese Interpretation von Kultur kann riickblickend durch Ritzers gegen-
wartige thematische Orientierung als bestétigt angesehen werden. Wahrend er in Die
McDonaldisierung der Gesellschaft noch darauf bestand, die materiellen Gegeben-
heiten gegen die kulturalistische Wende der Sozialwissenschaften zu betonen, so gilt
sein aktuelles Interesse den "neuen Mitteln des Konsums® (Ritzer 2001), wobel er
eine postmodern gewendete Weiterentwicklung der McDonaldisierungs-These ver-

folgt.

2. MAKE WAR, NOT LOVE — SAMUEL P. HUNTINGTON

Die der McDonaldisierung und Homogenisierung diametral entgegengesetzte Positi-
on ist jene der Fragmentierung, die bisher am prononciertesten von dem amerikani-
schen Politologen Samuel Huntington und seiner Theorie vom 'Kampf der Kulturen'
vorgetragen wurde. Der im selben Jahr wie George Ritzers Buch in der Zeitschrift
Foreign Affairs erschienene Aufsatz The Clash of Civilizations? (Huntington 1993a)
sorgte weltweit fur grof3es Aufsehen und eine sich anschlief3ende hitzige Debatte um
die darin vertretenen Auffassungen.? Die Auseinandersetzungen hatten kaum nach-

gelassen, as Huntington drei Jahre spéter seine Thesen in wenig veranderter, aber

2 Der 0.g. Aufsatz erschien in der Sommerausgabe von Foreign Affairs, und in der darauffolgenden
Ausgabe wurden bereits mehrere Reaktionen abgedruckt, auf die Huntington wiederum eine Ausgabe
spater mit dem Beitrag If Not Civilizations, What? antwortete. (Huntington 1993b) Beinahe zeitgleich
erschien die Zussmmenstellung aller Beitrage in Buchform unter dem Titel The Clash of Civilizations.
The Debate. A Foreign Affairs Reader (Huntington 1993c)
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ausgiebigst erganzter Form als Buch unter dem Titel The Clash of Civilizations and
the Remaking of World Order vorlegte.® Dabei fallt das fehlende Fragezeichen auf,
das den Titel des Aufsatzes noch mit einem Zweifel versah. Damit soll deutlich ge-
macht werden, dass der Autor "eine nagelneue paradigmatische Sichtweise, namlich
die des Kulturkonfliktes, in die Analyse internationaler Politik einbringen” will.
(Senghaas 1998: 135) "Das Buch ist kein sozialwissenschaftliches Werk und soll es
nicht sein" (Huntington 1998: 12), betont Huntington genauso wie Ritzer es fur sai-
nen Beitrag tat. Vielleicht nicht zuletzt deshab wurde das mit grof3em Marke-
tingaufwand eingefuhrte und die Kontroverse erneut stimulierende Buch auch zu
einem enormen kommerziellen Erfolg. Menzel bemerkt hierzu: "So werden Bestsdl-
ler gemacht. Aber gemacht werden kénnen sie nur, wenn ihre Autoren auch enen
Nerv getroffen haben, wirklich provozieren, das Bedirfnis nach neuer Orientierung
in Zeiten der Orientierungslosigkeit zu befriedigen vermdgen. Alles das hat Hun-
tington offensichtlich vermocht.” (Menzel 1998: 71) Wie lautet nun die zentrale An-
nahme jener Theorie, die Reaktionen von Uberschwanglicher Zustimmung Uber
grundlegende Ablehnung bis hin zu sehr personlichen Angriffen auf den Autor pro-

duzierte?

"It is my hypothesis that the fundamental source of conflict in this
new world will not be primarily ideological or primarily economic.
The great divisions among humankind and the dominating source of
conflict will be cultural. Nation states will remain the most powerful
actors in world affairs, but the principal conflicts of global politics
will occur between nations and groups of different civilizations. The
clash of civilizations will dominate global politics. The fault lines
between civilizations will be the battle lines of the future." (Hun-
tington 1993: 22)

Hier zeigt sich eine Uberraschende Gemeinsamkeit Huntingtons mit seinem Antipo-
den Ritzer: Beide weisen nachdricklich auf die auch in Zukunft bedeutende Rolle
der Nationalstaaten hin. Wahrend Ritzer diese, und vor allem die Verenigten Staa-

ten, jedoch als Quelle sieht, aus der sich je nach Machtkonstellationen Homogenisie-

% Dje deutsche Ubersetzung erschien im selben Jahr unter dem Titel Kampf der Kulturen. Die Neuge-
staltung der Weltpolitik im 21. Jahrhundert. Dieser Arbeit liegt deren unverdnderte Taschenbuchaus-
gabein dritter Auflage zugrunde. (Huntington 1998)
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rung speist, ist Huntingtons Begriindung dem entgegengesetzt. Fur ihn sind National-
staaten im Allgemeinen und die von ihm so genannten Kernstaaten im Besonderen,
wie z.B. ebenfalls die USA, um deren Machtzentrale sich kulturell verwandte Staaten
scharen, die Hauptakteure der bevorstehenden Kémpfe der Kulturen. Diese Kampfe
zwischen Kulturen bilden nach Huntington die vorerst letzte Stufe der menschlichen
Konfliktevolution. Nachdem im Anschluss an die Entstehung des modernen Staaten-
systems mit dem Westfélischen Frieden 1648 Firsten und Konige gegeneinander
gekampft hatten, sind es nach der Franzosischen Revolution 1789 Nationen und Vol-
ker, die gegeneinander Kriege fuhren. Und zwischen 1918 und 1989 schlief3ich hatte
es die Welt mit der Auseinandersetzung von ldeologien zu tun, mit dem National sso-
zialismus und dem Faschismus, mit dem Kommunismus, der liberalen Demokratie
der 'Freien Welt' und dem Kapitalismus. Mit dem Ende des Kalten Krieges 1989
schliefdlich wurden die Ideologien von den Zivilisationen abgel 6st.

Es lassen sich spontan einige auf den ersten Blick eindeutige empirische Be-
lege fir Huntingtons These anfiihren, aber auch viele widerspriichliche Beispiele.®®
Fur die allgemeinste Variante des Zivilisationsparadigmas scheinen in erster Linie
z.B. die nicht enden wollenden Kriege auf dem Bakan und der immer wieder auf-
flammende Nahost-Konflikt zu sprechen. Dagegen aber sprechen einerseits zahllose
Konflikte innerhalb aller Kulturen, wie in Nordirland, dem Baskenland oder Mexiko,
und andererseits die weltweit zu beobachtenden integrativen Tendenzen politischer,
Okonomischer oder militarischer Art, die sich manifestieren z.B. in der EU, der
NAFTA und dem MERCOSUR, in ASEAN und NATO und die tellweise auch die
von Huntington definierten Grenzen der Zivilisationen Uberschreiten. Was also ver-
steht Huntington unter einer Zivilisation, wie teilt er die jetzt ganzlich blockfreie
Wt neu ein, und welche Griinde fuhrt er fur die zukinftigen Kampfe an?

Zivilisation ist fur Huntington "the highest cultural grouping of people and
the broadest level of cultural identity people have short of that which distinguishes

humans from other species. It is defined both by common objective elements, such as

% Huntington selbst stellt in seiner Erwiderung If Not Civilizations, What? eine Liste von achtzehn
Ereignissen auf, die allesamt in die Zeit zwischen dem Erscheinen von The Clash of Civilizations?
und jener Erwiderung fallen, und: "all fit the civilizational paradigm and might have been predicted
fromit." (Huntington 1993b: 188) Die enorme Aufmerksamkeit, die Huntingtons Thesen seit dem 11.
September 2001 wieder gilt, wird im folgenden Kapitel thematisiert.
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language, history, religion, customs, institutions, and by the subjective self-
identification of people.” (Huntington 1993a: 24) Nach dieser Definition identifiziert
Huntington die folgenden sieben Zivilisationen der gegenwartigen Welt: den sini-
schen Kulturkreis, zu dem neben dem Kernstaat China auch Vietnam und Korea ge-
rechnet werden;?” die nur aus einem Staat bestehende Zivilisation Japans; den hin-
duistischen Kulturkreis, der sich zwar staatlich auf Indien beschrankt, aber in seiner
Bedeutung "Uber diesen ... hinausgeht” (ders. 1998: 58); die idamische Zivilisation,
die keinen Kernstaat kennt, aber aus mehreren Sub-Zivilisationen wie der arabischen,
turkischen, persischen und malaiischen besteht; den westlichen Kulturkreis, der sich
aus Nordamerika und Europa zusammensetzt und in den Vereinigten Staaten minde-
stens einen Kernstaat hat; den lateinamerikanischen Kulturkrels, dem Huntington
eine gewisse Verbindung mit dem westlichen zugesteht, der sich aber "auf einem
etwas anderen Weg entwickelt” (ebd.: 59) hat und deshalb gesondert aufgefihrt wird;
schliefdlich den afrikanischen Kulturkreis, bei dem sich Huntington nicht sicher ist,
ob seine Beschaffenheit eine eigene Kategorie rechtfertigt, oder ob nicht der Norden
des Kontinents der islamischen und der Siiden der westlichen Zivilisation zuzuord-
nen sei, wobei Athiopien allerdings eine Sonderstellung einnehmen wiirde.

Neben seiner starren, strikt essentialistischen Auffassung von Kultur, die die-
ser Einteilung zugrundeliegt und der aus Sicht vieler Beobachter héufig zweifelhaf-
ten Qualitét der empirischen Belege, brachte Huntington die meiste Kritik ein, dass
er mit Ausnahme des Westens keine dieser Zivilisationen ndher beleuchtete, um das
spezifisch Sinische, Hinduistische etc. herauszuarbeiten. Die spezifisch westliche
Kultur ist nach Huntington charakterisiert durch das "klassische Erbe" (griechische
Philosophie, romisches Recht und lateinische Sprache), das Christentum als wichtig-
stem Kennzeichen, die europdische Sprachgemeinschaft, die Trennung von Staat und

Kirche, durch Rechtstaatlichkeit, Pluralismus, repréasentative Demokratie und Indivi-

%" |n seinem Foreign Affairs-Beitrag nannte Huntington diesen Kulturkreis noch 'konfuzianisch' (Vgl.
Huntington 1993a: 45-48), entschied sich dann jedoch im Buch fiir 'sinisch’, das er wegen seiner um-
fassenderen Bedeutung fur zutreffender hélt. (Vgl. ders. 1998: 58)

% |n der urspriinglichen Fassung des Zivilisationsparadigmas hatte Huntington beim |ateinamerikani-
schen Kulturkreis noch keine Zweifel bezliglich dessen vdlliger Eigenstandigkeit. Des Weiteren
nannte er dort auch noch die orthodoxe Zivilisation als selbstdndige Kategorie, die in der Buchfassung
ohne ndhere Angabe von Griinden nicht mehr auftaucht und im Wesentlichen der européischen Vari-
ante der westlichen Zivilisation zugeschlagen wird.
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dualismus. (Vgl. Huntington 1998: 99-103) Fir keinen der anderen Kulturkreise
stellt Huntington eine auch nur anndhernd umfassende Liste typischer Charakteristi-
ka auf, was besonders im Fall des Islam aufféllt, den er gleichzeitig fur die grofdte
Bedrohung des Westens hélt. Den bertihmt-bertichtigten Satz "Islam has bloody bor-
ders." (ders.: 1993a: 35) bestétigt Huntington in seinem Buch ausdrticklich und be-
hauptet, dass "[q]uantitative Belege aus jeder neutralen Quelle schliissig die Glltig-
keit meiner Aussage [belegen]."® (Huntington 1998: 421)

Huntington fuhrt im Wesentlichen sechs Griinde fur die bevorstehenden Aus-
einandersetzungen der Kulturkreise an, wobel sich diese Ausenandersetzungen ent-
weder in einer Art Blockkonfrontation auf der Makroebene abspielen werden oder
auf der Mikroebene zwischen einzelnen Staaten entlang der Bruchlinien der einzel-
nen Zivilisationen. Die Grinde sind im Einzelnen: Erstens sind die kulturellen Un-
terschiede der Zivilisationen vor alem durch ihre jahrhundertelange Geschichte fun-
damental, "far more fundamental than differences among political ideologies and
political regimes." (ders. 1993a: 25) Sie sind damit nicht wirklich Uberwindbar.
Zweitens nehmen im Zuge der Globalisierung die Interaktionen zwischen Angehori-
gen verschiedener Kulturkreise zu, was Huntington jedoch nicht zu der Annahme
verletet, dies konnte ein Anstof’ oder vielleicht auch Zwang zur Verstdndigung sein.
Er meint vielmehr, dass diese Interaktionen das Bewusstsein von der je eigenen
Kultur scharfen und damit automatisch zu Konflikten fihren wirden. Drittens und
ebenfalls ausgel6st durch die rasante Globalisierung werden immer mehr Menschen
durch 6konomische Modernisierung und sozialen Wandel ihrer Wurzeln beraubt und
somit radikalisiert, d.h. in die Fange von Fundamentalismen verschiendenster Art
getrieben. In einem widerspriichlichen Zusammenhang damit steht viertens der zu-
nehmende 6konomische Regionalismus, der fur eine Stérkung 6konomischer Blocke
sorgt, was wiederum eine Schéarfung des kulturellen Bewusstseins nach sich ziehen
wird. Finftens werden die Kulturen von Religionen dominiert und leiden wegen de-
ren sozusagen systemimmanenten Auschliefdlichkeitsanspruchs unter einer kaum zu

uberwindenden Starrheit. Der sechste und letzte Grund ist die immer noch dominie-

2 \/gl. zur 'Eindeutigkeit' dieser quantitativen Belege z.B. nur die Auswahl an nachvollziehbaren
Widerlegungen in Miller 1999: 12-15.
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rende Machtposition des Westens, die weiter hinzunehmen immer weniger andere
Zivilisationen bereit sind.

Dieser letzte Grund bringt uns zu einem interessanten Punkt in Huntingtons
Theorie, der haufig Ubersehen oder nur unzureichend gewdrdigt wird, was nicht sel-
ten zu dem an Huntington gerichteten Vorwurf des Neoimperialismus fihrt. Man
konnte fast behaupten, dass das Gegenteil der Fall ist, was sich nicht nur in gelegent-
lichen eindeutigen AuRerungen Huntingtons niederschlégt, etwa wenn er beziiglich
westlicher  Uberlegenheitsanspriiche von  "provinzidle[r] Einbildung" oder
"[n]aivelr] Arroganz” spricht. (Huntington 1998: 75; 79) Wenn Huntington auch im
Moment noch den Westen als die machtpolitisch dominierende Zivilisation ansieht,
so macht er mehrfach deutlich, dass diese globale Konstellation ihrem Ende entge-
gengeht und der Westen an Macht und Einfluss verlieren, sich also die Machtbalance
zwischen den Zivilisationen verschieben wird, wahrscheinlich in erster Linie zugun-
sten des sinischen und des islamischen Kulturkreises.*® Huntington warnt eindring-
lich vor dem "Verblassen des Westens' (ebd.: 117), das besonders dann beschleunigt
wirde, wenn sich das Einwanderungsland USA weiterhin "entwestlicht” (ebd.: 504)
durch "[b]oth the demands for special group rights and for multiculturalism”. (ders.
1993b: 190) Es geht Huntington also darum, den westlichen Kulturkreis nicht zuletzt
durch Abschottung in seiner heutigen Form zu erhalten, von Universalismus oder gar
Imperialismus kann keine Rede sein. Im Gegensatz zu Ritzers McDonaldisierungs-
These ist fur Huntington Modernisierung nicht notwendigerweise gleichbedeutend
mit Verwestlichung, zuvorderst weil "[d]er Westen der Westen [war], lange bevor er
modern war." (ders.: 1998: 98) Ohne ihn je beim Namen zu nennen, geht Huntington
implizit direkt auf Ritzer ein und schreibt: "Die jetzige These, dass die Verbreitung
von Pop-Kultur und Konsumgutern tiber die ganze Welt den Triumph der westlichen
Zivilisation darstelle, trivialisiert die westliche Kultur. Die Quintessenz der westli-

chen Zivilisation ist die Magna Charta, nicht der Big Mac. Die Tatsache, dass

% Huntington geht sogar soweit, das mégliche Szenario eines Dritten Weltkrieges, des ersten Welt-
krieges zwischen Kulturen, zu konstruieren, das er fur "hochst unwahrscheinlich, aber nicht unmag-
lich" hélt. Dieser wiirde sich zwischen den beiden Kernstaaten USA und China aus einem Bruchlini-
enkonflikt um Erdélreserven im Siidchinesischen Meer entwickeln und auf alle 'Kin-Countries' (nach
Huntington kulturell verwandte und daher freundschaftlich gesonnene Staaten) Ubergreifen. (Vdl.
Huntington 1998: 514-521)
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Nichtwestler in diesen beif3en, sagt nichts darlber aus, ob sie jene akzeptieren.”
(ebd.: 79) Wie wir inzwischen wissen, trifft diese Kritik Ritzer jedoch nicht vollstan-
dig, weil er eben auch nicht, wie haufig kolportiert, auf dem Niveau der Pop-Kultur
stehen bleibt, sondern ausdriicklich von ener rationalisierenden McDonaldisierung
spricht, die alle Lebensbereiche erfasst. Dass der Big Mac und Konsorten nur als
Oberflachenphénomene verstanden werden, wird alerdings bel Huntington doch
deutlicher, wenn er darauf hinweist, dass "[s]elbst militante Gegner der Verwestli-
chung und Befurworter der Wiederbelebung indigener Kulturen [nicht] zGgern, mo-
derne Technik wie E-Mail (...) fur ihre Anliegen zu benutzen." (ebd.: 113) Der Big
Mac und das Internet werden indigenisiert, ohne die kulturelle Substanz anzugreifen
und zu verdndern. Das allerdings ist wieder die Ritzer entgegengesetzte Position.*
Fur Huntington kann es dem Westen in Zukunft nur darum gehen, sich fur die neue
Ara der globalen Konstelation zu riisten, durchaus auch im wortlichen Sinn. So
Uberwiegt eindeutig das in dem Slogan "The West versus the rest” (ders. 1993a: 39)
gipfelnde Bedrohungsszenario in Huntingtons Paradigma, auch wenn er am Ende des
Buches die Kulturen dazu auffordert, ihre Gemeinsamkeiten zu entdecken, um so

vidleicht doch die eine oder andere Konfrontation zu vermeiden.

3. THINK GLOBALLY, ACT LOCALLY — ROLAND ROBERTSON

Nachdem am Beispiel der Positionen Ritzers und Huntingtons die Globalisierung als
Homogenisierung bzw. Fragmentierung dargestellt wurde, wenden wir uns, dem
dialektischen Grundmodell folgend, nun der Synthese zu, die wir als Hybridisierung
bezeichnet haben. Hier kann der britische Soziologe Roland Robertson mit seinem
1992 erschienen Buch Globalization. Social Theory and Global Culture (Robertson

3 Einein weiten Teilen zwar auf die 0.g. Oberflachenphanomene beschrénkte, aber dennoch beden-
kenswerte Verbindung der Positionen Ritzers und Huntingtons versucht Barber mit seinem Titd Jihad
vs. McWorld (dt. Coca Cola und heiliger Krieg. Wie Kapitalismus und Fundamentalismus Demokratie
und Freiheit abschaffen bzw. als hier zugrunde liegende Taschenbuchausgabe Demokratie im Wurge-
griff. Kapitalismus und Fundamentalismus — eine unheilige Allianz [Barber 1999]). Allerdings Uberra-
schen alle drei Blicher durch vollsténdige Abwesenheit der jewells anderen beiden Positionen in na-
mentlicher oder expliziter Form.



1992) als Wegbereiter angesehen werden. Bel diesem Buch handelt es sich um ene
Zusammenstellung von Uberarbeiteten Texten, die in den vorangegangenen Jahren ab
1985 bereits in verschiedenen Zeitschriften und Anthologien erschienen waren. Ro-
bertson ist aber nicht nur einer der ersten Theoretiker, die sich, bei ihm zu Beginn
mit einem religionssoziologischen Schwerpunkt, der Untersuchung von Globalisie-
rung zugewandt haben. Er ist auch bis heute einer der wenigen, die, auch im Gegen-
satz zu Ritzer und Huntington, eine komplexe und vor allem kohérente Theorie der
Globalisierung als Gesamtphanomen vorgelegt haben. Dennoch wére es falsch, Ro-
bertson als eine Art Begrinder der Globalization Studies zu bezeichnen, da er sehr
deutlich macht, dass es ihm eben nicht darum geht, die bisherige Soziologie durch
eine wie auch immer geartete Globalisierungstheorie abzuldsen, sondern er sieht im
Gegenteil eine bereicherte, wenn man so will 'globalisierungsbewusste’ Soziologie
klassischen Stils als angemessenes Instrument zur Analyse der neuen Gegebenheiten,
sofern sie sich diesen anzupassen weil3. (Vgl. Robertson 1992: 182-188 und ders.
1998: 192f.)

Eine fUr Zeiten der Globalisierung sensibilierte Soziologie muisste sich nach
Robertson besonders zweier Aspekte bewusst sein, der Bedeutung der Kultur und der

Mehrdimensionalitét des Phanomens:

"We have come increasingly to recognize that while economic mat-
ters are of tremendous importance in relations between societies and
in various forms of transnational relations, those matters are consi-
derably subject to cultural contingencies and cultural coding.” (ders.
1992: 4) "Questions of the degree to which globalization encourages
or involves homogenization, as opposed to heterogenization, and
universalization, as opposed to particularization, are crucia as well
as complex.” (ebd.: 12)

Es geht Robertson nicht darum, eine eaborierte Definition von Kultur auf den glo-
balen Rahmen zu Ubertragen, sondern vielmehr ist es sein Ziel, eben diesen Rahmen
daraufhin zu untersuchen, inwiefern er kulturelle Variation zulésst und ermoglicht.
(Vgl. ebd.: 33f.) Robertsons "globalization theory turns world-systems theory nearly
on its head — by focussing ... on cultural aspects of the world 'system’ ..." (ebd.: 133;
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Hervorh. im Orig.)* Ein wesentlicher dieser 'kulturellen Aspekte' ist fiir Robertson
die Art und Weise, in der verschiedene Gesdllschaften bzw. Kulturen die Welt (mit
Sinn ver-) sehen, deren Bewusstsein von der Welt in Zeiten zunehmender Globalisie-
rung. Robertsons zweiter Fokus neben der Kultur ist die Mehrdimensionalitét von
Globalisierung, deren angemessene Beriicksichtigung und Analyse er durch eine weit
verbreitete "'Globalisierungs-Mythologie™ (Robertson 1998: 192) bedroht sieht, die
zu starken Vereinfachungen z.B. in Form der Fragmentierungs-, aus seiner Sicht aber
in erster Linie in Form der Homogenisierungsthese neigt. Robertson bestreitet nicht
die Redlitét dieser beiden Tendenzen, pladiert aber mit seinem Begriff der Glokali-
sierung fur eine differenziertere Sichtweise. Wir wollen diesen entscheidenden, aus
der Verschmelzung von Globalisierung und Lokalisierung entstandenen Begriff der
Glokalisierung, der nicht nur as Pars pro toto fir Robertsons gesamte Theorie stehen
kann, sondern der mittlerweile auch zum Grundwortschatz der Gegenwartssoziologie
gehort, im Folgenden entwickeln.®

Robertson akzeptiert und Gbernimmt zunéchst im Grundsatz das mittlerweile
zu den globalisierungstheoretischen Binsenweisheiten zéhlende "Raum-und-Zeit-

Thema' von einem anderen frilhen Theoretiker in diesem Feld, Anthony Giddens:

"Wahrend der Gedanke, dass Globalisierung etwas mit der 'Uber-
schneidung von Anwesenheit und Abwesenheit' zu tun hat, erhellend
und hilfreich ist, glaube ich, dass Giddens in bestimmter Weise aten
Denkmustern verhaftet bleibt, wenn er von dem Hervorrufen "abwei-
chender oder entgegengesetzter Begebenheiten' spricht. Dahinter
scheint das Modell einer 'Aktion-Reaktion'-Beziehung zu stehen, das
die Komplexitét des Themas 'global-lokal’ nicht in vollem Umfang
erfassen kann." (ebd.: 194f.)

%2 |n einem Kapitel seines Buches setzt sich Robertson ausfiihrlich mit Wallersteins Weltsystemtheo-
rie auseinander (1992: 61-84). Diese Auseinandersetzung ist im Detail fur unsere Zwecke weniger
wichtig. Es geniigt zu wissen, dass Robertson zwar durchausim Grundsatz Wallersteins Ansatz der
(machtpolitisch asymmetrischen) Verflechtung einzelner Nationalstaaten Gbernimmt, aber die kono-
mistische Sichtweise ablehnt zugunsten der Betonung der Bedeutung von Kultur (bzw., wie manche
meinen, zugunsten einer Uberzogen kulturalistischen Sichtweise).

® Die herausragende Bedeutung des Begriffs der Glokalisierung in Robertsons Denken wird auch
dadurch deutlich, dass er im Buch zwar erst gegen Ende relativ kurz auftaucht (Vgl. Robertson 1992:
166-174), dann allerdings titelgebend ist fir einen der vergleichsweise wenigen Folgebeitrdge Ro-
bertsons im Anschluss an seine urspriingliche Theorie. (Vgl. ders. 1998)
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Unabhangig von dieser Ubereinstimmung distanziert sich Robertson jedoch von
Giddens Konzept der Globalisierung as einer 'Konsequenz der Moderne' (Giddens
1996), well erstens "globalization of the contemporary type was set in motion long
before whatever we might mean by modernity” (Robertson 1992: 170), zweitens
Giddens die Bedeutung der Kultur stréflich vernachlassige (Vgl. ebd.: 140ff.), und
weil er vor allem drittens eine zu funktionalistische Sicht auf Globalisierung habe,
die die Rolle des Individuums unterschétze.>* Fiir Robertson dagegen sind gerade die
Beziehungen der einzelnen Akteure bzw. Betroffenen der Globalisierung von ent-
scheidender Bedeutung. Diese Akteure untersucht er vor dem Hintergrung der klassi-
schen Dichotomie von Gemeinschaft und Gesellschaft. Letztere wird reprasentiert
durch das "world system of societies® und "humankind”, Erstere durch die "selves'
und die "national societies'. (ebd.: 27) Robertson spricht bewusst von ‘Nationalge-
sellschaften’, nicht Nationalstaaten, um die Bedeutung der Kultur nicht gegentiber
jener der Politik zurticktreten zu lassen, und bemerkt, wie auch Ritzer und Hunting-
ton, dass Globalisierung im Allgemeinen "should not lead us to think of the demise,
or even the significant attenuation, of the reality of the nationally constituted socie-
ty." (ebd.: 5; Hervorh. im Orig.) Diese ingtitutionell letztlich nattrlich dennoch in
Nationalstaaten konstituierten Gesellschaften sind also nicht in einem Zustand der
Auflésung begriffen, sie befinden sich durch die jingsten Wellen der Globalisierung
vielmehr in einem permanenten Prozess der Relativierung ihrer Position gegentber
jener des Weltsystems der Gesellschaften, der Menschheit und der Einzelnen. Sie
sind nicht mehr die alleinigen Quellen von Identitét flr Letztere. Beyer schreibt zu
dem fur Robertson zentralen Begriff der Relativierung: "Both individuals and natio-
nal societies act in the context of a relativizing world system of societies whose unity
or identity expresses itself in the encompassing notion of humanity.” (Beyer 1994:
27) Dass mit dieser Relativierung nicht bloRRer Relativismus gemeint ist, sondern ein

Sich-in-Beziehung-setzen, zeigt Robertsons schematische Darstellung der Mehrdi-

3 Auch mit Giddens setzt sich Robertson in einem eigenen Kapitel auseinander. (Robertson 1992:
138-145). Bei dler Distanzierung scheint es jedoch mehr Gemeinsamkeiten zu geben, a's Robertson
zugesteht. So ist Giddens Begriff von der Ent-Bettung (disembedding) z.B. durchaus in demselben
Rahmen zu sehen, in dem Robertson sich mit Nostalgie und Globalisierung auseinandersetzt. (Vdl.
ebd.: 146-163) Die Vielzahl jungerer Publikationen Giddens zur Globalisierung lésst eine noch grolie-
re Néhe der beiden Positionen vermuten. (Vgl. z.B. The 1999 Reith Lectures und Reith Lectures Revi-
sited; Giddens 2000a und 2000b)
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mensionalitét der Globalisierung, die er "global field" oder "the global-human condi-

tion" nennt.
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Relativization of seli-identities

ADD. 1: Das global tield (aus Robertson 1992: 27)

Jeder der vier Akteure hat sich zu den jeweils verbliebenen drei in Beziehung zu set-
zen, d.h. diese Relation zu definieren und zu gestalten. Dabel muss immer bertick-
sichtigt werden, dass auch das jeweilige Gegentiber zu allen drel anderen Beziehun-
gen unterhdlt, die es einzukakulieren gilt. Jeder der Akteure befindet sich also in
einem sténdigen Prozess des Aushandelns der eigenen Position. Diese Position muss
bestimmt und besetzt werden, sieist nicht einfach gegeben im Sinne eines Relativis-
mus, der Relationen und Alternativen gegentiber in Wirklichkeit gleichglltig ist. So
entsteht nach Robertson Identitét unter den Bedingungen der Globalisierung. Es ent-
steht vor allem das Bewusstsein von der einen Welt, die den Rahmen fur al diese
Prozesse bietet.*® "[M]y model is conceived as an attempt to make analytical and
interpretive sense of how quotidian actors, collective or individual, go about the
business of concelving of the world, including attempts to deny that the world is
one." (ebd.: 26; Hervorh. im Orig.) Zu dieser Auffassung Robertsons passt, dass die

in den Medien meist so genannten 'Globalisierungsgegner’ wie Attac oder das People

% |m Unterschied zu Beck (Vgl. Kap. 1.2.), bei dem 'Globalitét' firr die empirische Gegebenheit der
einen Welt steht, bezeichnet Robertson das Bewusstsein von der einen Welt als Globalitét. Becks
Verstdndnis von 'Globalismus a's der neoliberalen Wirtschaftsideologie deckt sich ebenfalls nicht mit
Robertsons, der 'Globalismus nicht verwendet, weil dieser Begriff fur ihn fur den naiven, unreflek-
tierten Glauben an die Eine Welt der Friedensbewegung steht.
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of Seattle sich selber gar nicht als solche sehen, sondern vielmehr immer deutlicher
betonen, dass sie nicht gegen die Globalisierung sind, dass es ihnen um die Gestal-
tung derselben geht, um die Herausarbeitung und Forderung der positiven Seiten.
Nach Robertson kénnen sie auch gar keine Gegner der Globalisierung sein, bewegen
sie sich doch, ob sie wollen oder nicht, selbst innerhalb der global-human conditi-
on.* Nur ihre Art, Identitét durch Relativierung zu erzeugen, ist eine andere as die
aus ihrer Sicht momentan verbreitetste.

Je nachdem welchen Akteur im global field man als konstitutiv betrachtet,
ergeben sich nach Robertson vier mogliche Welthilder, die er as globale Gemein-
schaft 1 und 2, sowie as globale Gesdllschaft 1 und 2 bezeichnet. (Vgl. auch fir das
Folgende v.a. Robertson 1992: 80-83) Die erste Variante der globalen Gemeinschaft
ergibt sich aus Sicht der Einzelnen und sieht die Welt als eine Ordnung relativ ge-
schlossener sozialer Gemeinschaften, die mehr oder weniger stark hierarchisiert sein
kann. Dieses Welthild liegt der nostalgischen Sicht auf Globalisierung zugrunde, die
den zunehmenden Identitéts- und Heimatverlust beklagt. Hier ware Huntingtons Po-
stion im global field zu sehen. Die zweite Variante der globalen Gemeinschaft sieht
die Welt von der Warte der gesamten Menschheit aus als eine globale Gemeinschaft,
die mehr oder weniger stark zentralisiert sein kann. Dieser Sichtweise entspringt der
Wunsch nach globaler Solidaritét und einer Gestaltung der Globalisierung ‘'von un-
ten'. Version 1 der globalen Gesellschaft konstituiert sich aus relativ offenen Einzel-
gesellschaften, zwischen welchen ein mehr oder weniger symmetrischer soziokultu-
reller Austausch stattfindet. Logische Konsequenz hieraus wére eine gewollte inten-
sive Kooperation der Einzelgesellschaften oder eine der Verteilung der Macht fol-
gende automatisch sich einstellende Hierarchie. Letzteres Szenario stellt Ritzers
McDonaldisierungs-These dar. Versteht man das Weltsystem der Gesellschaften as
konstitutives Element, so stellt sich eine Weltordnung entweder zentralistisch durch

ein geplantes Vorgehen einer obersten Instanz im Stile einer global governance ein

% Dassdlbe gilt geméaR Robertson grundsétzlich fiir alle Akteure und vergleichbaren sozialen, 6kologi-
schen, politischen und sonstigen Bewegungen, deren Bewusstsein von der Welt ausgepragt genug ist,
auch wenn sie es negativ definieren. Eine Ausnahme sieht Robertson allerdings im Fall einiger christ-
licher Fundamentalistengruppen in den USA, die von vornherein kein Weltbewusstsein hétten bzw.
haben wollten. (Vgl. Robertson 1992: 80)
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oder dezentral in Form einer Art Weltfoderation. Hier hétte man es mit der Steuerung
der Globalisierung 'von oben' zu tun.

Robertson @uf3ert sich nicht néher dazu, ob er eines dieser vier Weltbilder fur
realistischer halt als die anderen, oder ob gegenwartig eines davon die anderen domi-
nieren wirde. Ihm geht es darum, mit seinem Modell die enge und hochkomplexe
Verflechtung dieser verschiedenen, parald ablaufenden Prozesse darzustellen und
einer Analyse zuganglich zu machen. Er will mit dem global field den Mythos von
der Globalisierung demontieren, der da lautet, wir hétten es mit einem Prozess zu
tun, der sich zwar Uberall abspielt, der aber dennoch nicht wirklich zu erkennen, ge-
schweige denn zu beeinflussen wére. Die gemeinschaftlichen Prozesse auf der einen
und die gesdllschaftlichen auf der anderen Seite zusammenfassend, bringt Robertson

seine 'globale Relativitétstheorie des Sozialen' folgendermal3en auf den Punk:

"My own argument involves the attempt to preserve direct attention
both to particularity and difference and to universality and homoge-
neity. It rests largely on the thesis that we are, in the late twentieth
century, witnesses to — and participants in — a massive, twofold
process involving the interpenetration of the universalization of par-
ticularism and the particularization of universalism." (Robertson
1992: 100; Hervorh. im Orig.)

Dieser Nexus von Partikularisierung und Universalisierung ist fir Robertson die

"‘dlemental form of global life". (ebd.: 103), ist eben Glokalisierung oder, um unsere

Trias zu vervollstandigen, Hybridisierung.
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[11. DEUTSCHLAND — REZEPTION UND REAKTION

Nachdem wir uns anhand dreier angloamerikanischer Vertreter mit den Hauptrich-
tungen des Diskurses kultureller Globalisierung vertraut gemacht haben, wollen wir
uns nun der Globalisierungsdebatte in Deutschland zuwenden, die, wohl in erster
Linie wegen der nachvallziehbaren, aber im Endeffekt doch sehr langwierigen verei-
nigungsbedingten Nabelschau, mit einigen Jahren Verspatung im Vergleich zum
oben skizzierten Ursprung einsetzte und sich mittlerweile in einer neuen, zweiten
Phase befindet, die durch wesentlich hohere Komplexitét und ein umfassenderes
Problembewusstsein gekennzeichnet ist, als die erste, beinahe ausschlief3dlich 6kono-
misch orientierte Diskussion.®” Wahrend sich die im vorangegangenen Kapitel ge-
troffene Auswahl der Autoren und Positionen aus den mehrfach dargelegten Grinden
gewissermalden von selbst ergab, ist die Frage der Auswahl beim deutschen Diskurs
ungleich schwieriger. Das liegt gar nicht in erster Linie an den unterschiedlichen
Schulen und Traditionen — und damit mehr oder weniger deckungsgleich, den je 'ty-
pischen' Regionen bzw. Universitéten (Vgl. Schwengel 1999b) —, aus denen die ein-
zelnen Autorinnen stammen, sondern an der Tatsache, dass man es, bei aler Unter-
schiedlichkeit der Argumentation im Detail, in Deutschland beinahe ausschliefdlich
mit Vertretern des Lagers der oben dargestellten Synthese zu tun hat, also mit sich
mehr oder weniger explizit selbst so bezeichnenden Theoretikern der Hybridisierung.
Dies gilt wohlgemerkt nur fir die Diskussion um kulturelle Globalisierung, wenn
auch in dem hier zugrundeliegenden umfassenden Verstdndnis derselben. Das
schliefdt jedoch nicht aus, dass es einzelne Beitrage gibt, die deutlich mit Ritzers The-
se der Homogenisierung (z.B. Minch 1999) oder Huntingtons Fragmentierungsposi-
tion sympathisieren (z.B. Tibi 1995). Besonders Letztere ist jedoch gerade in
Deutschland Uberwiegend auf heftige Ablehnung gestofRen und hat diverse Ge-

genentwirfe provoziert.

37 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass Wolf-Dieter Narrs eigenwillige Bestandsaufnahme der
Globalisierungsdebatte im Sonderheft Soziologie 2000 der Soz ol ogischen Revue nicht nur fir unsere
Zwecke denkbar ungeeignet ist, da sie ein demokratie- bzw. politiktheoretisches Bias hat und Fragen
kultureller Globalisierung beinahe vollsténdig ausklammert. Das verwundert umso mehr, als der Au-
tor den Soziawissenschaften so manche Versdumnisse im Zusammenhang mit der Globalisierungs-
forschung vorwirft, die allerdings nicht ale haltbar wéren, hétte er versucht, einen weiteren Horizont
der Forschung zu erfassen. (Vgl. Narr 2000)
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Trotz allem beansprucht die folgende Darstellung des deutschen Diskurses,
die, wie bereits angekiindigt, nicht zuletzt auch als eine auf den 'Testfall Indien’ vor-
bereitende Kritik an den Hauptstromungen des globalen Diskurses dienen soll, in
ihrer Auswahl der Positionen eine gewisses Mal3 an Reprasentativitét, da viee
Stimmen zu Wort kommen, die in unterschiedliche Richtungen argumentieren, von
sich unterscheidenden Grundlagen ausgehen und verschiedene Schwerpunkte setzen.
Darunter sind mit Claus Leggewie, Ulrich Menzdl, Richard Minch und Hermann
Schwengel auch einige der insgesamt vergleichsweise wenigen Autoren, die seit lan-
gerer Zeit immer wieder mit je eigenen Positionen in der Globalisierungsdebatte her-
vortreten.®

Nicht nur wegen der in Deutschland besonders ausfiihrlichen Auseinanderset-
zung mit Huntingtons Kulturkampfszenario, sondern auch vor dem Hintergrund der
Ereignisse des 11. September 2001 in New Y ork, Washington und Pittsburgh, begin-
nen wir die Untersuchung des deutschen Diskurses mit diesbezuiglichen Beobachtun-
gen. Daran schliefdt sich ein Querschnitt der hybridisierungstheoretischen Stol3rich-
tung an, die sich auch mit Bezug auf Robertsons Glokalisierung sowohl von Hun-
tington als auch von Ritzer absetzt. Abschlief3end gilt es, die Verbindungen von Eu-
ropédisierung und Globalisierung etwas ndher zu beleuchten, ohne die eine Darstel-
lung gerade des deutschen Diskurses nicht vollstandig wére. Dabei bleiben wir dem
eingangs erlauterten kartographischen Anspruch dieser Arbeit treu, eine zwar fun-
dierte und aussagekréftige, im Vergleich zur moglichen Ausfuhrlichkeit aber knappe
Analyse der Beitrdge und Auseinandersetzungen zu liefern, die dennoch in der Zu-
sammenschau mit den indischen Verhdltnissen einen gewissen Erkenntnisgewinn

verspricht.

% Das Fehlen von Ulrich Beck in dieser Aufzahlung liegt nicht daran, dass er fiir diese Arbeit nicht
zur Kenntnis genommen worden wére. Das Gegenteil ist der Fall. Allerdingsist aus unserer Sicht eine
eigenstandige Positionierung Becks in der Diskussion kaum auszumachen, trotz oder vidleicht gerade
wegen der Verdienste, die er sich erworben hat, indem er durch sein Buch Wasist Globalisierung?
(Beck 1998a) und durch die von ihm besorgte, beim Suhrkamp Verlag erscheinende Edition Zweite
Moderne die britische und US-amerikanische Globalisierungsdebatte den deutschen Sozialwissen-
schaften nahe gebracht hat. Es sei jedoch zugegeben, dass die Risikogesellschaft (Beck 1996, EA
1986) durchaus als der erste deutsche Beitrag von Rang zur globalen Diskussion gelesen werden kann.
Deren Bedeutung relativiert sich allerdings, wenn der Fokus auf Fragen kultureller Globalisierung

liegt.
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1. HUNTINGTON REVISITED

Die Kritik deutscher Beobachter an Huntingtons Kulturkampf-Szenario hat in dessen
Kulturbegriff ihren grundlegenden gemeinsamen Ansatzpunkt. Huntingtons Kultur-
begriff ist rigoros essentialistisch und geht kaum Uber die inzwischen weitgehend
verabschiedete Kulturtheorie Herders hinaus, in der Kulturen als festgefligte Blocke
gesehen wurden, die in ihrer ahistorischen Einheitlichkeit als undurchdringlich gal-
ten. (Vgl. Kapitd 1.1.) Huntingtons beinahe naiv zu nennendes Verstandnis von
Kultur macht Menzel sehr anschaulich, indem er folgenden Ausschnitt eines Inter-

views mit dem Harvard-Politologen seiner Analyse voranstelit:

"Sind Kulturen fir Sie authentische oder konstruierte Gebilde?

Wie meinen Se das?

Ja, Konstrukte halt?

Konstrukte von was?"

(Frankfurter Rundschau vom 30.12.1996; zit. nach Menzd 1998: 70)

Wie wir bereits angemerkt haben, macht sich Huntington trotz der Uberfiille an Da-
ten und Zahlen an keiner Stelle seines Buches die Mihe, das, was er Zivilisationen
nennt, naher zu definieren oder zu illustrieren. In seiner scharfen und teils polemi-
schen Ausenandersetzung mit Huntingtons Verstandnis von Religion fragt der Reli-

gionssoziologe Martin Riesebrodt denn auch:

"Welche Werte pragen eigentlich die sinische, japanische, hinduisti-
sche, islamische, westliche, orthodoxe, lateinamerikanische und afri-
kanische Zivilisation? Diese fur das Buch zentrale Frage wird nir-
gendwo wirklich beantwortet, es saei denn man akzeptiert die Etiket-
tierung, dal’ die westliche Zivilisation ‘christlich’, die islamische
'muslimisch’ und die sinische 'konfuzianisch' sei, als Erklarung.”
(Riesebrodt 2000: 17f.)

Diesen entscheidenden Schwachpunkt in Huntingtons Konzept bemerkt auch Dieter
Senghaas und schreibt: "Obgleich Kulturen bzw. Kulturkreise im Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit von Huntington stehen, erfahrt man bel diesem Autor Uber sie fast

nichts, au3er dal? die Welt heute aus finf, gegebenenfalls sieben Kulturkreisen beste-
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hen soll[.]" (Senghaas 1998: 136) Es ist aso kaum méglich, Huntington hinsichtlich
seines Kulturbegriffs fundierter zu kritisieren, as ihm naiven Essentialismus vorzu-
werfen, da er schlicht kaum Ansatzpunkte liefert, mit denen man sich en détail aus-
einandersetzen konnte. Lediglich dem westlichen Kulturkreis schreibt er einige kon-
krete, 'typische’ Wesensmerkmale zu, die wir bereits kennengelernt haben. Aber auch
hier Ubersieht Huntington mindestens zwel zentrale Punkte: Erstens ist es fur ihn
zwar keine Frage, dass die griechische Antike, ihre Philosophie und ihre politische
Verfasstheit in Form der Polis, entscheidend zum heutigen Zustand der westlichen
Zivilisation beigetragen haben, dass dasselbe Griechenland aber als orthodoxe Kultur
nach seiner Auffassung eigentlich nicht wirklich Teill des Westens ist, scheint ihn
nicht weiter zu bekiimmern. (Vgl. Menzel 1998: 90) Zweitens Ubersieht Huntington
in seiner Geschichtsvergessenheit auch hier, dass die Kultur des heutigen Westens
das (vorlaufige) Produkt &uferst wechselvoller und widerspriichlicher Prozesse ist,
dass also der Westen nicht einfach schon immer der Westen war, wie Huntington
sinngeméR an einer Stelle schreibt. (Vgl. Huntington 1998: 98)*° Die européische
Kultur "ist nicht am Beginn der européischen Geschichte schon européische Kultur
gewesen. 'Christliches Abendland’, 'westliche Zivilisation' sind riickschauende Kon-
strukte, mit denen wir heute die Vielfaltigkeit des europa schen Geschichtsgangs zu
ordnen suchen.” (Miller 2001: 83) Wie wir gesehen haben, ist die Welt der Kon-
strukte jedoch fUr Huntington eine Terra incognita. Alle genannten Autoren bemer-
ken Ubrigens berechtigterwei se auch, dass, selbst wenn Huntington seine Zivilisatio-
nen sozusagen mit Leben erfiillt hatte, er an keiner Stelle erklért, warum die funda-
mentalen Unterschiede zwischen den Kulturen zwangsléufig zu Konflikten fuhren
mussten.

Ausgehend von der 'Kultur-Kritik' an Huntington entwickeln die bereits ge-

nannten und andere Beobachter unterschiedliche eigene Positionen zum kulturellen

% Dass wir Huntington zunéchst die Erwahnung der griechischen Antike als Beitrag zur heutigen
westlichen Kultur zugestehen, um ihm im néchsten Satz Geschichtsvergessenheit vorzuwerfen, ist
kein Widerspruch, da Huntington nicht nur keine nachvollziehbare Verbindung zwischen den beiden
Polen herstellt, sondern da es die Jahrtausende dazwischen fir ihn gar nicht zu geben scheint. Hun-
tingtons recht sorgloser Umgang mit Geschichte zeigt sich auch in scheinbaren Kleinigkeiten wie
seinem unkritischen Versténdnis der Magna Charta als dem fundamentalen Dokument westlicher
Werte. (Vgl. Kap. 11.2.) Gerade die Magna Chartaist jedoch ein Beispiel fir die Instrumentalisierung
von Werten und Mora im Kampf um politische Macht und innergesdlIschaftliche Hegemonie. (Vgl.
auch Senghaas 1998: 200f.)



Austausch. Riesebrodt beschéftigt sich im Einzelnen mit der wiedererstarkten Rolle
der Religionen in Zeiten intensiver kultureller Globalisierung. Miller und Andere
skizzieren Entwirfe, die man in Absetzung zu Huntington programmatisch unter
dem Stichwort "Zusammenleben der Kulturen" (Mdiller 1999) zusammenfassen
konnte. Diese werden uns im ndchsten Abschnitt beschéftigen. Dieter Senghaas ent-
wirft ein "Pladoyer fir eine Reorientierung des interkulturellen Dialogs' (Senghaas
1998: 197), das alerdings Uber einen analytisch und empirisch wenig fundierten
Aufruf zur Begegnung der Kulturen kaum hinausgeht, getragen von einem Glauben
an das weltweit Frieden stiftende Potenzial der Aufklarung. Das mag vor alem daran
liegen, dass auch Senghaas einen deutlich auf Religionen bezogenen und damit ver-
engten Kulturbegriff zugrundelegt. Seine Darstellung des "Hinduismus am Scheide-
weg" (ebd.: 110) ist in ihrer unterkomplexen, Politik und Religion leichtfertig vermi-
schenden Herangehensweise tberdies keineswegs ausreichend, um den gegenwarti-
gen Verhdtnissen in Indien gerecht zu werden, wie in Kapitel 1V deutlich werden
wird. Dagegen bemerkt Senghaas vollig zu Recht, dass "Kulturkampfe, begriffen as
politisch-virulente Auseinandersetzungen tber die Art und Weise, wie die 6ffentliche
Ordnung gestaltet werden soll, eine Redlitét [sind]. Sie finden nicht [...] in geokultu-
rellen Formationen von der Art 'Islam vs. den Westen' statt, [...] [sondern sind] in der
Regel innerhalb einzelner Gesellschaften und deren Untergliederung lokalisiert.”
(ebd.: 189) Ebenfalls richtig ist, dass vide Konflikte, die auf den ersten Blick
scheinbar eindeutig Kultur- und/oder Religionskonflikte sind, tieferliegende Ursa-
chen im politischen oder 6konomischen, allgemein im sozialen Bereich haben und
kulturelle Identitét lediglich als "Machtressource bisher politisch Sprachloser bzw.
Ohnméchtiger” (ebd.: 190) instrumentalisiert wird. Senghaas Schlussfolgerung dar-
aus steht allerdings auf wackligen Beinen, geht er doch davon aus, dass kulturelle
Fundamentalismen immer dann besonders grof3en Zulauf haben, wenn bei einer be-
stimmten Bevolkerungsgruppe eine "mehrdimensionale Diskriminierung” vorliegt.
(aa.0.) Dies trifft ebenfalls, wie auch Six bereits gezeigt hat, auf Indien keineswegs
zu, denn die "marginalisierten Gruppen [in Indien; M.S.] scheinen gerade nicht im
Kulturkampf [...] ihre politische Zukunft zu finden, ja scheinen sich sogar in ent-

schiedener Opposition zu diesem zu verstehen.” (Six 2000: 137; vgl. Kapitel 1V.2.2)
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Betont abwagend néhert sich Ulrich Menzel den Thesen Huntingtons. Wéh-
rend er die bisher vorgetragene Kritik im Wesentlichen teilt, zollt er dem Politologie-
Kollegen dennoch Respekt fur dessen Versuch eines Paradigmenwechsels
Kuhn'scher Pragung in der Theorie internationaler Beziehungen und hebt die aus
seiner Sicht bedenkenswerten Aspekte in Huntingtons Theorie hervor. Dazu gehdren
die relative Unabhangigkeit von Modernisierung und Verwestlichung, die Trennung
von Hochkultur und Big-Mac-Kultur, die Redlitét der veranderten Verteilung von
wirtschaftlicher und politischer Macht zu Ungunsten des Westens sowie die welt-
weite Zunahme der Bedeutung fundamentalistischer Bewegungen. (Vgl. Menzel
1998: 85-90) Menzel schliefdt aus alledem jedoch nicht auf einen Kampf der Kultu-
ren, sondern er versucht, diese Phanomene in den Dualismus von "Globalisierung
versus Fragmentierung” einzuordnen. Dieser Buchtitel Menzels (1998) weist wieder-
um auf Menzels eigenen Reduktionismus hin, der zwar nicht wie bel Huntington
alles auf Kultur und Konflikt eindampft, aber auf die im Wesentlichen positive Glo-
balisierung und deren "Gegenteil* (Menzel 2000: 169), die negative Fragmentierung.
Verglichen mit dem in Deutschland dominierenden Diskurs der Hybridisierung
macht der kulturelle Fragen weitgehend aussparende Dualismus 'Globalisierung ver-
sus Fragmentierung' ungeféhr so vie Sinn wie 'Menschheit versus Méanner' oder
'FuRballspieler versus linke Innenverteidiger', werden doch im Anschluss an Ro-
bertson Tendenzen der Fragmentierung von den meisten Beobachtern als unvermeid-
barer Teil und nicht als archaisches und anachronistisches Gegenteil von Globalisie-
rung gesehen.®® Diese relative Abwesenheit von Kultur l&sst sich erklaren durch
Menzels Vorhaben, Perspektiven fir eine zukinftige global governance in Zeiten des
Souveranitétsverlusts von Nationalstaaten zu entwickeln.** Mit Riickbezug auf die
Geburtsstunde des modernen européischen Staatensystems mit dem Westfalischen
Frieden von 1648 und in Anspielung auf Habermas "postnationale Konstellation™

“0 3 trégt denn auch eine der jiingsten Veroffentlichungen zum Thema bezei chnenderwei se den Titel
Schattenseiten der Globalisierung (Loch/Heitmeyer 2001). Es geht darin, vereinfacht ausgedrickt, um
die Frage, inwiefern die Globalisierung fir zeitgleich auftretende autoritére, also im weiteren Sinne
fragmentierende Entwicklungen v.a. innerhalb westlicher Demokratien verantwortlich ist. Die meisten
Beitrége auch dieser Anthologie lassen sich eher in dasin dieser Arbeit angenommene dialektische
Modell einordnen asin Menzels Dualismus.

! In Globalisierung versus Fragmentierung spricht Menzel noch von "Weltinnenpolitik" (1998: 242),
verabschiedet sich jedoch spéter von diesem Begriff, weil dieser "zumindest begriffslogisch den
Weltstaat voraussetzt" (2001: 174), den er jedoch fir eine Utopie hélt.
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(Habermas 1998) spricht Menzel von der "postwestfalischen Konstellation™ (Menzel
2001: 167) und meint die von der Globalisierung verursachte "Entterritorialisierung
aler bislang territorial gebundenen sozialen bzw. nationalen Systeme.” (a.aO.) Da
bei verabschiedet Menzel aber vorschnell aus Angst, in den Ruch eines Kulturrel ati-
visten zu kommen, nicht nur mit Huntington den Multikulturalismus als idealistische
Antwort auf Globalisierung, sondern gleich weitestgehend die Kultur als Ganze aus
seinem Konzept (Vgl. Menzel 1998: 90 und 2001: 186), was fir eine politische
Theorie der Globalisierung Sinn machen mag, fir eine globalisierungstheoretische
Gesamtschau aber zu kurz greift. Dabel hat sich die Multikulturalismus-Debatte,
anscheinend unbemerkt von Huntington und wohl auch Menzel, von ihrem idealisti-
schen Ursprung der Eine-Welt-Bewegung langst weiterentwickelt, wie im néchsten

Abschnitt deutlich werden wird.

Trotz der eben geschilderten gravierenden Unzulénglichkeiten in Huntingtons
Kulturkampf-Paradigma stief3 dieses jiingst erneut auf enormes Interesse. Die verhee-
renden Terroranschldge vom 11. September 2001 in den USA haben die Wt zu-
mindest kurzfristig in einen Ausnahmezustand versetzt. Tagelang berichteten die
Medien weltweit rund um die Uhr tGber kaum etwas Anderes; das World Wide Web
als Informationsquelle drohte in den ersten Stunden nach dem Anschlag zu kollabie-
ren. Es gab kaum einen Staat, kaum eine Organisation, der bzw. die nicht in irgend-
einer Form zu dem Ereignis Stellung genommen hétte. Die Konsequenzen fur die
Wedltwirtschaft sind auch Wochen danach nicht zur Ganze absehbar, zehntausende
Menschen hatten bereits bis Ende September ihre Arbeitsplétze verloren, vor alem
in der Luftfahrt; die Borsenindizes wiesen kurzzeitig die niedrigsten Werte seit Jahr-
zehnten auf. Die Téter machten sich die Technologie, die Medien und mit ziemlicher
Sicherheit auch die Finanzmérkte einer globalisierten Welt zunutze, um ihre Angriffe
auf zwel herausragende Symbole eben dieser Globalisierung, das New Y orker World
Trade Center und das amerikanische Verteidigungsministerium Pentagon, ausfihren
zu konnen. Nicht zuletzt stammten die mehreren tausend Opfer, von denen sich die
meisten in den zerstorten Hochhaustirmen aufhielten, aus mehr as 60 Landern der

Erde. Die Ereignisse jenes 11. September waren und sind aso sicher durch und durch
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ein Globalisierungsphanomen, aber sind sie auch ein Beleg fur den Kampf der Kultu-
ren, wie es nicht wenige Autoren verschiendenster Couleur in den Tagen und Wo-
chen seit den Anschlagen mit dem Verweis auf Huntingtons Prognose behaupten?*
Anfang Oktober beschloss die NATO als Reaktion auf den Terror zum ersten
Mal in ihrer Geschichte den Bundnisfall, weil sie die von den Vereinigten Staaten
vorgebrachten Beweise, dass die Anschlége von islamistischen Fundamentalisten
von aul3erhalb der Grenzen der USA verlibt wurden, fir ausreichend erachtete. Den-
noch muss man keine buchstabentreue Koran-Exegese betreilben und auch nicht
theologisch oder religionssoziologisch den Islam einer neuerlichen Analyse unterzie-
hen, um feststellen zu kdnnen, dass die Anschlége kein Phanomen eines Kultur-
kampfs Huntington'scher Pragung waren. Daflr spricht zundchst einmal die nur auf
den ersten Blick zynische Feststellung, dass der Terror in seinem Ausmal3, seiner
Monstrositat und Kaltblitigkeit zwar beispiellos war, keinesfalls aber in seinem
Grundsatz. Das World Trade Center selbst war bereits 1993 Ziel eines Bombenan-
schlags. Die Wt ist eben nicht eine vollig andere geworden nach dem 11. Septem-
ber, wie viele Politiker sich beeilten zu behaupten. Schon gar nicht ist es gerechtfer-
tigt, schon wieder ein Ende auszurufen, diesmal das des Global Village. (Thoma
2001) Das Gegenteil ist der Fall: Es gab in der Geschichte der Menschheit wohl noch
kein Ereignis, den Unfalltod von Prinzessin Diana 1997 in Paris eingeschlossen, das
so deutlich gemacht hétte, wie dorflich die Welt ist; nicht im Sinne einer Eine-Welt-
Harmonie, aber eben in jenem des Globalismus Robertsons, im Sinne eines nie zuvor
dagewesenen Niveaus des Bewusstseins von der einen Welt. Allerdings durfte das
Reden vom 'Ende der Geschichte' seit dem September 2001 endgiiltig obsolet sein,*

und Timothy Garton Ash dirfte durchaus Recht haben mit seiner Vermutung, das 21.

“2 In diesem Zusammenhang ist die Tatsache interessant, dass Huntingtons Buch Kampf der Kulturen
in den meisten deutschen Buchhandlungen innerhalb weniger Tage nach den Terroranschlégen ver-
griffen war und der Verlag mit dem Nachdrucken in Schwierigkeiten kam. (Vgl. buchreport.express,
Nr. 39 vom 27. September 2001) Ahnliches galt fur Koraniibersetzungen ins Deutsche und mehrere,
v.a. populdrwissenschaftliche Buicher zum Idam. Uber die aktuellen Verkaufszahlen der Huntington-
kritischen Schriften (z.B. Riesebrodt 2000, Senghaas 1998 und v.a. Miller 1999) wurde nichts be-
kannt.

*3 Francis Fukuyama, der bereits erwahnte Urheber der These vom 'Ende der Geschichte, hat sich
nach den Anschldgen ebenfalls zu Wort gemeldet. Wéahrend er in einem ersten beitrag mit keinem
Wort auf seine These eingeht (Fukuyama 2001a), ist der zweite zwar umso deutlicher Uberschrieben
mit The west has won (ders. 2001b), ohne jedoch in seiner Argumentation Uber die urspriingliche
Begriindung von vor gut zehn Jahren hinaus zu gehen.
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Jahrhundert habe erst in eben jenem Monat wirklich begonnen (Ash 2001), denn ein
Einschnitt von historischem Ausmal? war es allemal.

Huntington selbst verneint Uberraschenderweise in eéinem Gesprach mit der
Wochenzeitung DIE ZEIT die Frage, ob mit dem "Massaker von New York" der
Kampf der Kulturen begonnen habe. Hier muss die Frage erlaubt sein, was denn als
ein Kampf der Kulturen gelten kdnne, wenn nicht ein Schrecken dieses Umfangs?
Fur Huntington war der Anschlag "zuvorderst ein Angriff gemeiner Barbaren auf die
zivilisierte Gesellschaft der ganzen Welt, gegen die Zivilisation als solche.” (Hun-
tington 2001) Dabe féllt auf, dass Huntington nun auch noch von so etwas spricht,
wie einer Zivilisation als solcher. Nachdem er bisher einzelne Kulturkreise immer
als die hochste identitétsstiftende Ebene nach der biologischen Verwandtschaft der
Menschen definierte, fihrt er plétzlich noch eine Zwischenebene ein. Diese Zwi-
schenebene ist aber nichts anderes als Robertsons Globalismus, nichts anderes als
das, was Huntingtons Gegner schon immer fir eine bei ihm fehlende, aber notwendi-
ge Voraussetzung hielten, um ohne Sabelrasseln Uber die Zukunft der Globalisierung
nachdenken zu konnen. Des Weiteren steht und fallt Huntingtons Szenario, wie er in
seinem Buch selbst mehrfach betont, mit der Rolle der Nationalstaaten, vor allem der
Kernstaaten, als Akteure im bevorstehenden Kulturkampf. Nun hat es die Welt in
den Terrororganisationen aber mit einem im Wortsinne grenzenlosen Gegner zu tun,
nicht mit einem klar definierbaren Feind in Form eines Staates, geschweige denn
einer ganzen Kultur. Binnen kirzester Zeit gelang es den Vereinigten Staaten, im
Kampf gegen den Terrorismus Verbiindete aler Schattierungen rund um den Globus
zu finden, darunter Staaten, die durch ihr mehr oder weniger solidarisches Verhalten
Huntingtons festgefuigte Kulturblcke vollig durcheinander wirbeln. Dass die Grinde
hierfar nicht in einer plétzlich sich bahnbrechenden Zuneigung zu Uncle Sam, son-
dern haufig in handfesten Eigeninteressen liegen, macht nur umso deutlicher, dass
strategische und machtpolitische Uberlegungen immernoch das dominierende Mo-
ment internationaler Beziehungen sind und nicht Huntingtons neues Paradigma der

kulturellen Gegebenheiten.**

* Eine kleine Auswahl an Staaten verdeutlicht obige Behauptung: Indien verspricht sich eine Lésung
des Kaschmir-Konflikts, Pakistan die Aufhebung der US-Sanktionen (Dieses Zid hat es, genauso wie
Indien, bereits erreicht.), Russland die internationale Anerkennung des Tschetschenien-Krieges als
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Wenige Tage nach dem 11. September meldeten sich auch die ersten kriti-
schen Stimmen zu Wort, die, dhnlich wie Senghaas in seiner Auseinandersetzung mit
Huntington, eine Verbindung herstellten zwischen den Anschldgen und der sozio-
Okonomischen Verfasstheit der Welt bzw. der AulRenpolitik der Vereinigten Staaten
seit 1945. So schrieb z.B. Jeremy Rifkin: "Wir reden hier enthusiastisch von Globali-
sierung, e-commerce und der Telekommunikationsrevolution, wahrend ein Drittel
der Weltbevilkerung keine Elektrizitat hat und 850 Millionen Menschen untererndhrt
sind, Hunderte von Millionen nicht genligend sauberes Wasser haben oder ausrei-
chend Brennstoff haben und die Halfte der Weltbevdlkerung véllig vom reguléren
Handel ausgeschlossen ist.” (Rifkin 2001) Mit diesen und dhnlichen Bemerkungen
bewegt man sich im Zusammenhang mit den Terrorattacken auf einem schmalen
Grat, denn es kann selbstversténdlich nicht darum gehen, diese in irgendeiner Form
rechtfertigen zu wollen oder so zu tun, als sai "dieser Terrorismus nichts anderes als
die Durchsetzung legitimer Forderungen mit den falschen Mitteln." (Sontag 2001)
Auch erkléren lassen sie sich damit nicht, wohl aber die Tatsache, dass die Ableh-
nung stumpfsinnigen Mordens im Namen einer instrumentalisierten Religion nicht
Uberall auf der Welt die gleiche ungeteilte Unterstiitzung erfahrt wie in der entwik-
kelten Welt. Michael Walzer bringt dies auf den Punkt: "Terroristen sind Parasiten
der Unterdriickung; sie sind nicht Freunde der Unterdriickten." (zit. nach Knipphals
2001) Und auch nachdem Tausende unschuldiger Menschen sinnlos ihr Leben lassen
mussten, nur weil sie zuféllig Amerikaner waren, bleibt es Tatsache, dass sich die
Vereinigten Staaten im Verhéltnis zum Rest der Welt in den vergangenen Jahrzehn-
ten nicht immer geschickt und kooperativ verhalten haben, um es vorsichtig auszu-
dricken. Die Tendenz eines America-first-Unilateralismus verstérkte sich gerade
unter dem Prasidenten George W. Bush erneut, auch bezogen auf den Nahost-
Konflikt. Es ist sicher kein Zufall, dass die USA gerade jetzt, mit jahrelanger Ver-
spatung, die erste Rate ihrer mehrere Millionen Dollar betragenden Schulden an die

Vereinten Nationen Uberwiesen haben. Diese und dhnliche Bemerkungen haben

notwendigen Akt der Terrorbekdmpfung, China erwartet Unterstiitzung oder mindestens stillschwei -
gende Toleranz bei der Bekdmpfung terroristischer Sekten im eigenen Land und Agypten ist auf die
grol3ziigigen finanziellen Zuwendungen der USA angewiesen. All dies soll nicht heilen, dass es unter
den Verantwortlichen der genannten Lénder nicht auch ‘Uberzeugungstéter' gibt. Dies wiirde Hun-
tingtons Paradigma aber offensichtlich noch deutlicher zuwiderlaufen.
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nichts mit krudem Antiamerikanismus zu tun, wie der Vorwurf gerade in Deutsch-
land in diesen Zeiten lautet, sondern sie sind Ausdruck des Bedirfnisses nach einer
differenzierten Auseinandersetzung mit der Globalisierung, der auch der ekelerre-
gende Terror vom 11. September zuzurechnen ist. Flr eine derartige Auseinanderset-
zung ist en simples Freund-Feind-Schema im Stile Huntingtons, wie wir gesehen
haben, aber denkbar ungeeignet, was Giesing folgendermal3en auf den Punkt bringt:
"Schade, dal’ wieder einmal ein kulturalistischer Ansatz in den Handen eines geopo-
litischen Strategen diese hal3liche Form angenommen hat." (Giesing 1999: 141)

2. GLOBALE KULTUREN ODER GLOBALKULTUR?

Der oben angefuhrte (unterstellte) Antiamerikanismus ist als Reaktion auf die ent-
sprechend interpretierte Amerikanisierung Deutschlands nach 1945 auch ein zentra-
ler Bestandteil des deutschen Diskursfeldes von Kultur, Globalisierung und kultu-
reller Globalisierung. Bereits kurze Zeit nach Griindung der Bundesrepublik gewann
eine Diskussion wieder an Intensitét, die schon nach dem Ersten Weltkrieg eingesetzt
hatte und die bis heute anhalt. Es geht dabei um die Frage, ob, und wenn ja wie stark
sich die deutsche Gesdllschaft amerikanisiere und darum, ob diese Entwicklung, die
mittlerweile als unstrittig gelten kann, zu begriiRen sei.* Man kann diese Diskussion
durchaus als einen spezifisch deutschen Vorldufer der aktuellen Globalisierungsde-
batte sehen, denn was im globalen Mal3stab unter Westernisierung verstanden wird,
ist mit Blick auf Deutschland sehr schnell auf Amerikanisierung zu reduzieren. Be-
deutende Beitrage in diesem Zusammenhang kommen seit vielen Jahren von Claus
Leggewie, dem bekanntesten deutschen Theoretiker der ‘Multikulti-Gesellschaft'.*

In einer Untersuchung Uber den Stand der Amerikanisierung Ostdeutschlands seit

“> Einen hervorragenden Uberblick (iber die Entwicklung dieser Debatte gibt Doering-Manteuffel
(1999). Sehr aufschlussreich sind auch die Beitrége von Fluck (1998 und 1999), wobei esin Ersterem
sgeziell um die Geschichte der (Pop-)Kultur geht.

51990 sorgte Leggewie mit dem diskursprégenden Titel Multi Kulti. Spielregeln fiir die Vielvolkerre-
publik (Leggewie 1993) fir Aufsehen. Seine jlngste Publikation zum Thema erschien voriges Jahr
unter dem Titel Amerikas Welt. Die USA in unseren Kdpfen (ders. 2000c)
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1989 (Leggewie 2000a) weist er erneut darauf hin, dass es vor alem mit Bezug auf
Kultur sowohl im burgerlich-konservativen as auch im linksliberalen Lager der
deutschen Gesellschaft noch immer den verbreiteten Standpunkt gebe, die Verenig-
ten Staaten hétten Uberhaupt keine (eigene) Kultur. Dass dieselben Beobachter haufig
dennoch die USA des Kulturimperialismus verdéachtigen, ist nicht viel mehr als eine
ironische Randbemerkung wert. Diese Haltung warmt nicht nur die unselige deutsche
Dichotomie von Kultur und Zivilisation wieder auf, sie fuhrt auch direkt ins Herz der
Hybridisierungstheorie. Denn eines der meistgebrauchten Argumente fur die kultu-
relle Unterlegenheit der Vereinigten Staaten bezieht sich auf deren Gesellschaftsge-
schichte, die aufgrund der Einwanderung vor allem aus den verschiedensten européi-
schen Landern durch extreme Heterogenitdt gekennzeichnet ist. Diese Tatsache trifft
natirlich zu. Daraus aber den Schluss zu ziehen, Amerikas Kultur s& im Grunde
nichts anderes als ein Produkt Europas, fuhrt nach unserem Kulturverstandnis un-
ausweichlich zu einem infiniten Regress, der bestenfalls in der biblischen Schop-
fungsgeschichte doch ein Ende finden konnte. Denn die européische Kultur, voraus-
gesetzt es gibt sie in einer gewissen Einheitlichkeit, ist, wie im Zusammenhang mit
Huntington deutlich wurde, eben auch nicht in ihrer heutigen Form schon immer
existent gewesen. Selbst wenn man es sich sehr einfach machen wollte, misste man
sie mindestens auf das Rom und das Griechenland der Antike zurlckfihren. Waren
aber diese Gesdllschaften vollsténdig homogen, ohne Vorgeschichte und Einfllisse?
Die Fragen wirden kein Ende nehmen. Dazu kommt selbstversténdlich, dass die
amerikanische Kultur nun schon seit Jahrzehnten von Menschen aller nur denkbaren
ethnischen Herklinfte, nicht nur européischen, gepragt wird. Es scheint weniger ein
Produkt des Nachdenkens als eines der eigenen Unsicherheit zu sein, den USA jed-
wede kulturelle Bedeutung abzusprechen: "'Amerika ist eine ideale Projektionsfl&
che der Identitétsschwache anderer Gesellschaften, und gerade deshalb ist Amerika-
nisierung das Modell der kulturellen Globalisierung am Ausgang des amerikanischen
Jahrhunderts.” (Leggewie/AG SPoKK 1999: 10) Unter diesem Blickwinkel wendet
sich auch das bevorzugte Beispiel der Apologeten des kulturellen Antiamerikanismus
gegen sie — die Popmusik. Sieist zwar einerseits in den USA entstanden und hat von

dort die Welt fir sich eingenommen. Andererseits ist sie erstens selbst ein &ulerst
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hybrides Produkt aus dteren Musikstilen, die wiederum mit dem Jazz ihre Wurzeln
z.B. auf dem afrikanischen Kontinent haben und zweitens kann man die Popmusik
als solche heute wohl kaum mehr als per se amerikanisch definieren. Das ware, den
Warencharakter in den Vordergrund stellend, kaum weniger absurd, als das Automo-
bil a's etwas typisch Deutsches zu bezeichnen, weil die erste derartige Maschine En-
de des 19. Jahrhunderts in Mannheim ihre Runden drehte.

Amerikas geschichtliche Ausgangssituation ist also gerade nicht Beleg fur
eine kulturelle Nachrangigkeit, sondern eine kulturelle Chance, die genutzt wurde

und sich im globalen Rahmen durchzusetzen scheint.

"Um allein den gesamtnationalen Markt [der USA; M.S.] erobern zu
koénnen, multe eine asthetische Sprache entwickelt werden, die tber
ethnische Differenzen hinweg Anklang fand. Nicht zuletzt die Gene-
rierung von Symbolen, Mythen und (Bild-)Sprachen, in denen die
ethnische Vidfalt enthalten und zugleich aufgehoben, Uberwunden
war, fuhrte zur Produktion von Texten, die sich durch besondere 'Of-
fenheit' und Anschlussfahigkeit auszeichnen, und machte die ameri-
kanische Kulturindustrie damit zur Wegbereiterin eines "Weltidioms
der populédren Kiinste" (Handschuh-Hei? 1997: 62)*

Es kann hier also nicht darum gehen, die im globalen Mal3stab offensichtliche quan-
titative Vorrangstellung von Symbolen und Texten — im kultursemiotischen Sinne —,
die sich mal mehr, mal weniger eindeutig auf einen amerikanischen Ursprung zu-
ruckfihren lassen, einfach wegzudiskutieren. Es ist jedoch hier wie in der gesamten
Diskussion von entscheidender Bedeutung, darauf zu bestehen, dass auch im Falle
Amerikas von der einen, reinen Kultur, der sich in Abgrenzung zu allem Anderen
diese oder jene Spezifika zuordnen lassen, keine Rede sein kann. Vielmehr ist eben
das, was man gemeinhin 'amerikanische Kultur' nennt, das Paradebeispiel des Ge-
gentells, da gerade sie sich "durch Hybrid-Bildungen und code-mixing, entstehend
aus der Kombination von Heterogenem" (ebd.: 55; Hervorh. im Orig.) auszeichnet.

Immer schon Hybrides wird immer weiter hybridisiert.

“"Vgl. hierzu auch Leggewie, der zu demselben Ergebnis kommt und in diesem Zusammenhang von
einer "nach aulRen gestiilpte[n] Selbstamerikanisierung" spricht. (Leggewie 2000b: 886)
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Dass diese Vorstellung von 'Hybriditéatshybridisierung' nicht notwendigerwel-
se in naiver Machtvergessenheit, 6konomischem Blindflug oder in der der Postmo-
derne haufig unterstellten volligen Beliebigkeit griindet, zeigt unter anderen ausge-
rechnet ein Konzept des deutschen Vordenkers der Postmoderne Wolfgang Welsch.
WEeil das "klassische Kulturmodell nicht nur deskriptiv falsch [ist], sondern auch
normativ geféhrlich und unhaltbar" (Welsch 1997: 69), schléagt Welsch vor, zur
Anayse der von der Globalisierung gepragten kulturellen Gegebenheiten von

Transkulturalitét zu sprechen. Damit ist auf der sozialen Makroebene gemeint, dass

"es nichts schlechthin Fremdes mehr [gibt]. Allesist in innerer oder
aul3erer Reichweite. Und ebensowenig gibt es noch schlechthin Ei-
genes. Authentizitét ist Folklore geworden, ist simulierte Eigenheit
fur andere, zu denen der Einheimische langst selbst gehdrt. Wonhl
gibt es noch eine Rhetorik regionaler Kulturen, aber sie ist hochgra-
dig simulatorisch und &sthetisch; in der Substanz ist das allermeiste
transkulturell bestimmt.” (ebd.: 72)

Das Gleiche gilt auf der individuellen Mikroebene, wo wir es nur noch mit kulturel-
len Mischlingen zu tun haben, was Welsch zu der Forderung veranlasst, "auf der
Entklammerung von staatsbiirgerlicher und personlicher beziehungsweise kultureller
Identitét zu bestehen”, da es "zu den muffigsten Annahmen [gehort], dal? die kultu-
relle Formation eines Individuums schlicht durch seine Nationalitét oder Staatsange-
horigkeit bestimmt sein musse.” (ebd.: 73) Welsch weist dabel ausdriicklich darauf
hin, dass der Faktor Macht fest mit eingewoben ist in dieses dichte Netz aus Ver-
flechtungen und Abhangigkeiten der Kulturen. (Vgl. ebd.: 71) Leider bleibt es bei
dem bloRRen Hinweis. Die Tatsache, dass das Konzept im Ganzen wenig ausgearbei-
tet ist und bisher auch nur in Form eines einzigen Aufsatzes vorliegt, dirfte tber-
haupt dazu beigetragen haben, dass der vielversprechende Ansatz der Transkultura-
litét bisher kaum Beachtung fand. Ein weiterer Grund dirfte in der Radikalitét der
Annahmen zu suchen sein, denn mit der Behauptung, "die meisten unter uns[sind] in
ihrer kulturellen Formation durch mehrere kulturelle Herkiinfte und Verbindungen
bestimmt”, scheint der Autor wohl doch Uber das Ziel hinausgeschossen zu sein.

Auch die wohlbegrindete Absetzung vom Multikulturalismus, der nach Welsch



"noch immer dem Duktus des herkdmmlichen Kulturversténdnisses' (ebd.: 69) folgt,
durfte der Idee der Transkulturalitét in politisch korrekten Zeiten nicht gerade zu
vermehrter Anerkennung verhelfen. Einer weiteren, 'macht-bewussten’ Konzeption

von Hybridisierung wollen wir uns nun zuwenden.

Die beiden Ethnologinnen Joana Breidenbach und Ina Zukrigl haben 1999
einen Aufsatz unter dem Titel Im Prisma des Lokalen vorgelegt (Breiden-
bach/Zukrigl 1999), dessen vier Hauptthesen seitdem ein vielzitierter Bezugspunkt in
der deutschsprachigen Diskussion um kulturelle Globalisierung sind. Ein Jahr spater
wurden aus den vier Thesen neun und aus dem Aufsatz ein um viele Beispiele ange-
reichertes Buch (dies. 2000). Der programmatisch auf Huntington geminzte Titel
Tanz der Kulturen deutet jedoch bereits auf ein Grundproblem vieler Hybridisierung-
stheoretiker hin, das in diesem Fall auch an einigen der angefihrten empirischen
Belege deutlich wird — eine gewisser Grad an optimistischer Leichtglaubigkeit und
tellweise unreflektierter Zukunftseuphorie. Das Szenario, in dem Yanomami-
Aktivisten "mit Kamera und Laptop gertstet, vor Ort gegen die Abholzung des Re-
genwaldes durch einen Multi protestieren und Uber Videokonferenzschaltung ihre
Sympathisanten und die internationale Presse auf dem Laufenden halten”, um so das
"Informationsmonopol der globalen Kulturindustrie von NBC, CNN und SkyTV" zu
brechen (ebd.: 212f.), erscheint wie ein dul3erst kiihner Entwurf aus sehr ferner Zu-
kunft. Und die Aussage, dass "Polygamie, die wegen der Gleichberechtigung der
Geschlechter im Westen kompromif3los verboten ist, in der Ethik der Gruppensolida-
ritét einen legitimen Platz [hat]" (ebd.: 209) trifft zwar genau die Wurzel des Pro-
blems allen Kulturkontakts, das der gegenseitigen Anerkennung bzw. Ablehnung und
des muhsamen und hochst prekdren Prozesses der Aushandlung einer Position der
Einigung oder Tolerierung, sie bleibt aber, wie einige andere streitbare Beispiele
auch, vollig unkommentiert. Trotzdem ist der Beitrag in seiner Gesamtheit hochst
anregend und hilfreich fur das Verstandnis kultureller Globalisierung, was an den

folgenden Thesen der beiden Autorinnen kurz dargelegt werden soll.*®

“8 Hier werden nur digienigen Thesen vorgestellt, dieim Vergleich zur allgemeinen Diskussion und
zur vorliegenden Arbeit einen gewissen Neuigkeitswert haben. Auf die vierte These z.B., "Geographi-
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Zunéchst einmal gehen Breidenbach/Zukrigl davon aus, dass Menschen glo-
bale Waren und Ideen héchst unterschiedlich interpretieren, was sie als Hauptgrund
dafir sehen, dass es zu einer globalen Homogenisierung nicht kommen kann. Als
Beispie hierfir werden in offenkundigem Bezug zu Ritzer ausgerechnet die Uber den
Globus verteilten Filialen von McDonald's angeftihrt. Je nachdem, ob sich das
Schnellrestaurant in Seoul, Peking oder Moskau befinde, wiirden die Kunden je Un-
terschiedliches damit verbinden, namentlich in erster Linie Ruhe, Sauberkeit und
Freundlichkeit, und diese positiven Aspekte in ihre personliche Lebenssituation inte-
grieren, so dass z.B. in vielen asiatischen Landern Kinder mit Vorliebe ihre Schular-
beiten in aler Ruhe in eéinem McDonald's-Restaurant erledigen. (Vgl. dies. 1999:
18f.) Dieser Befund steht tatsachlich in eklatantem Gegensatz zu Ritzers Behaup-
tung, das Mobiliar und die gesamte Athmosphére eines Fastfood-Lokals wéaren be-
wusst darauf ausgerichtet, die Verwelldauer der Kundschaft in einem mdglichst en-
gen Rahmen zu halten. Die Behauptung mag zwar zutreffen, die Intention des Unter-
nehmens wird aber je nach kultureller Pragung der Kunden entweder verpuffen oder
in ihr Gegentell umschlagen. Eine weitere These lautet, dass die Ausdifferenzierung
der Welt Uber ein globales Referenzsystem erfolge, welches die Autorinnen Global-
kultur nennen. Diese Globalkultur "besteht aus einer (wachsenden) Reihe von uni-
versellen Kategorien, Konzepten und Standards, die Kommunikation, gegenseitige
Anerkennung und kulturelle Ausdifferenzierung erméglichen.” (dies. 2000: 36) In-
nerhalb dieser Globalkuktur gilt es, den je eigenen Standpunkt in einem standigen
Abgleichungsprozess zu relativieren. Ein Konzept, das Robertsons 'globaler Relati-
vitétstheorie des Sozialen' sehr nahe kommt, das aber, im Gegensatz zu diesem, trotz
der Beispidfille immer noch einen eher normativen als deskriptiven Charakter zu
haben scheint. Deutlicher als Robertson weisen Breidenbach/Zukrigl in einer weite-
ren ihrer Thesen jedoch darauf hin, dass diese Globakultur "kein machtfreiler Raum
[ist], in dem jeder hoflich um seine Meinung gebeten wird. Jede Differenz muld aus-
gehandelt, die eigene Position verteidigt werden, und wer nicht laut genug schreit,
geht unter." (ebd.: 207)

sche Raume verlieren zunehmend an Bedeutung", muss aus naheliegenden Griinden nicht néher ein-
gegangen werden.
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Die beiden Ethnologinnen sehen also im Prozess kultureller Globalisierung
eine Globalkultur entstehen, die zwar enhetlich ist, insofern sie die gesamte
Menschheit umfasst, die in sich aber hochst heterogen und dadurch in der Lage it,
eine potenziell unendliche Zahl lokaler Varietdten auszubilden. Dabei bleibt aber
offen, ob man sich diese Globalkultur als vollsténdigen Ersatz der in ihr aufgehenden
Kulturen vorzustellen hat oder als eine Art komplementarer Zweitkultur, die sich im
Austausch mit der je individuellen Identitét parale entwickelt. Vieles spricht fir
letztere Annahme, heil3t es doch an einer Stelle, dass sich die Globalkultur "im
Schatten von Coca-Cola, der UN-Kommission fur Menschenrechte und SkyTV*"
(ebd.: 207) entwickelt. Damit aber scheint der urspringlich umfassender gedachte
Ansatz doch auf eine Art global funktionierende westliche, wenn nicht gar amerika-
nische Kultur hinauszulaufen. Er wére dann @hnlich dem, was Ritzer in Anlehnung
an Gitlin schon "everyone's second culture" (Ritzer 1998: 74) genannt hat, und was
Leggewie fur eine "alltagskulturelle Selbstverstandlichkeit” (Leggewie 2000a: 177)
halt, nur dass diese beiden, ebenso wie Handschuh-Heif3, von vornherein explizit von
der US-amerikanischen Kultur sprechen: "Die amerikanische Popularkultur ist mit-
hin eine 'Superkultur’, ein Selbstbedienungsladen mit praktisch unbegrenzter Aus-
wahl, dessen Angebote aufgrund ihrer 'Offenheit’ grenzenlos formbar sind und also
als Fundus vidfarbig schillernder Bilder und Werte dienen kénnen, bei Aneignung in
einem fremden Kontext ihr Gesicht wechselnd und viele Gesichter annehmend.”
(Handschuh-HeiR3 1997: 65)*

Der vielversprechende Ansatz von Breidenbach und Zukrigl scheint auch an
einem anderen Punkt nicht ganz konsequent zu Ende gedacht. Trotz ihrer Betonung
der immer weiter zunehmenden globalen Viefalt an Kultur, des permanenten kultu-
rellen Austauschs und der Absage an Uberkommene essentialistische Vorstellungen
von Kultur, beharren sie, im Gegensatz zu Welsch, weiterhin auf der moglichen und
aus ihrer Sicht zur Vermeidung eines "Leben[s] in Oberflachlichkeit" (Breiden-

bach/Zukrigl 2000: 193) auch winschenswerten Authentizitét von Kultur. Dabei

* Appadurai geht noch einen Schritt weiter und spricht von global ethnoscapes, in denen er Drittkul -
turen sieht, die sich, nur von dem einen, namensgebenden Merkmal zusammengehalten, sozusagen
von Diaspora zu Diaspora tiber den Erdball spannen, und individuelle Identitéten ergénzen. (Vdl.
Appadurai 1996 und 1998) Dieses Konzept wurde vielfach aufgegriffen und durch financescapes,
technoscapes etc. erganzt.

67



handelt es sich aber um eine neue, der Globalkuktur entsprechende Form derselben,
denn "[i]m Zeitalter der Globalitét, in dem Waren, Ideen und Institutionen weltweit
verbreitet sind, verliert die herkdmmliche, populére apriori-Definition von Authenti-
zitét, die Echtheit mit historischen Urspriingen und Produktion verbindet, an Uber-
zeugungskraft." (a.a.0.) In der Globalkultur gilt as authentisch, was das Produkt
einer gelungenen Aneignung ist und im Folgenden fir die jeweils eigenen "kulturel-
len Projekte” (ebd.: 37) fruchtbar gemacht werden kann. Das bedeutet z.B., dass das
trinidadische Weihnachtsfest "mit seinem kinstlichen Schnee, dem importierten
Whiskey, Apfeln und Weintrauben" nicht weniger 'echt’ ist als das deutsche Weih-
nachten "mit echtem Tannenbaum, einheimischen Apfeln und ... echtem Schnee."
(ebd.: 194) Trotz dieser Umformung beinhaltet Authentizitét aber immer noch jenes
Gefahrenpotenzial der hierarchisierenden Beurteilung von Kulturen, gegen welche
die meisten Theorien der Hybridisierung, und vor allem jene von Breidenbach und
Zukrigl selbst, eigentlich gerichtet sind. Die Befurchtung, durch die Aufgabe jedes
Konzepts von Authentizitdt wirde man unvermeidlich einer gewissen Oberflachlich-
keit im Umgang mit Kulturen anheim fallen, scheint unbegrindet. Denn gerade
durch die Verabschiedung einer Fixierung auf kulturelle Echtheit wirde durch den
permanenten Zwang zur Relativierung der eigenen Position im Sinne Robertsons
eine Debatte befordert, die in ihrer Intensitét und Spannung dafir sorgen konnte,
dass alzu oberflachlich in die Diskussion eingebrachte Beitrége von vornherein zum
Scheitern verurteilt waren. In einer solchen Debatte, wenn sie denn gelingen kann,
waére nicht die mit der gréfiten Machtfiille dargebrachte 'authentische’ Position die
erfolgreichste, sondern die je nach gegebener historischer, lokaler und individueller
Situation anschlussfahigste, die sich nicht erst Authentizitét konstruieren muss. Ganz
ahnlich sieht dies auch Miiller, der allerdings gewissermal3en vom anderen Ende des
kulturellen Spektrums her argumentiert, wenn er schreibt: "Die Tragik des Funda
mentalismus liegt in seiner Vergeblichkeit. Er will das Authentische der heiligen
Texte unangreifbar wiederherstellen. Das Authentische ist jedoch verloren.” (Muller
2001: 86) Kulturelle Authentizitét impliziert eben immer die Gefahr des Umkippens
in Dogmatismus, wie Mller sehr deutlich auch in seinem "Gegenentwurf zu Hun-

tington” (Muller 1999: v.a. 31-57) zeigt. Wie im néchsten Kapitel am Beispie Indi-
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ens deutlich wird, bewegt man sich mit der vdlligen Verabschiedung der Idee von
Authentizitét aus wenigstens drel Griinden zugegebenermal3en auf einem sehr
schmalen Grat: Die entsprechenden Theorien haufig inhérenten Tendenzen zu naiver
Beliebigkeit und Ignorierung von Machtverhédltnissen wurden bereits angesprochen.
Den dritten, vor allem mit Blick auf Indien nicht zu unterschdtzenden Grund formu-
liert Rademacher so: "Zu fragen wére vor allem, ob das ... 'Liebeslied fur Bastarde
nicht wider Willen die durch den Weltkapitalismus ausgel6sten Erosions- und Frag-
menti erungserscheinungen sanktioniert und ‘ausgerechnet den Kulturen eine rhetori-
sche De-Zentrierung und De-Essentialisierung predigt, die zum ersten Ma darum
ké&mpfen, ein Zentrum und ene Essenz zu finden', wie Mitchell hervorhebt.” (Rade-
macher 1999: 264) Trotz dieser berechtigten Einwande beziiglich der Gefahren einer,
wenn man so will, zu weit getriebenen Hybridisierung(stheorie), scheinen die Vor-
zlige dieser Herangehensweise an Fragen kultureller Globalisierung zu tberwiegen,
und das nicht nur, weil sie der hier zugrundeliegenden Vorstellung von Kultur ge-
recht wird, sondern auch, well sie fir die zukinftige Verfasstheit der globalen Kul-
tursituation die vielversprechendsten Aussichten bietet, gerade weil sie die nicht von
der Hand zu weisenden Einzelaspekte von Homogensierung und Fragmentierung

ebenfalls integriert.

Wie bereits einleitend gesagt, kann keine Diskussion des deutschen Diskurses
zu Globalisierung aus geschichtlichen wie aktuellen Grinden ohne Verweise auf
Europa bzw. Européisierung auskommen. Eine speziell auf Fragen kultureller Glo-
balisierung ausgerichtete Untersuchung wie die vorliegende sieht sich dabe aller-
dings mit zwei Problemen konfrontiert: Es gibt erstens bisher generell nur sehr weni-
ge Arbeiten, die Prozesse von Europdisierung und Globalisierung eng miteinander
verknipfen. Die interessantesten und elaboriertesten dieser Ansétze richten wieder-
um zweitens ihren Fokus nicht auf den Komplex der Kultur, sondern in erster Linie
auf politische und ingtitutionelle Prozesse bzw. mit einigem Abstand auch auf Fragen
der Okonomie. Wir wollen dennoch abschliel}end in aller Kiirze auf die kulturellen
Aspekte der Positionen von Richard Minch und Hermann Schwengel eingehen, well

bal beiden en im weiteren Sinn kulturelles Merkmal als kennzeichnend fir die euro-
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péische Stellung in der Globalisierung im Mittel punkt steht. Minch spricht von einer
"Dialektik der Européisierung und Globalisierung des modernen Lebens' (Mtnch
1993: 318), Schwenge von der "europaische[n] Form des Widerspruchs'. (Schwen-
gel 1999a: 316) Der entscheidende Unterschied liegt jedoch in der Bewertung dieser
‘europaischen Besonderheit'. Minch, der schon sehr frih die angloamerikanischen
Globalisierungstheorien wahrgenommen und seitdem kontinuierlich in seinem eige-
nen Ansatz verarbeitet hat, geht es vor allem um die Frage, wie so etwas wie eine
gemeinsame europdische Identitét entstehen kann in einem auf einem 6konomischen
Fundament erbauten politischen Konstrukt wie der Européischen Union. Dabei zeigt
er sich hinsichtlich kultureller Fragen von Anfang an gewissermal3en als ein gemé-
Bigter Homogenisierungstheoretiker. "Die lokale Vielfalt bleibt uns demgemald nur in
Warenform erhalten. Eine zur Warenform mutierte Kultur wird indessen zu einem
allein nach individuellen Bedlrfnissen genutzten Konsumgut. Damit verliert die
Kultur ihre Funktion der gegenseitigen Verstandigung tber das gute Leben.” (Minch
1998: 419) Wahrend Munch dem unausweichlichen Entstehen einer einheitlichen
Globalkultur also &uferst skeptisch gegentibersteht, hélt er eine gewisse innere Ho-
mogenisierung Europas dagegen fir notwendig as Bedingung der Moglichkeit einer
européischen Identitét. (Vgl. v.a ebd.: 267-344 und ders. 2001: 179-243) Dieser Ge-
gensatz ist ein Teill der multidimensionalen Diaektik, die Munch folgendermal3en
zusammenfasst: "Europa entwickelt sich ... zu einer neuen gesellschaftlichen Einheit,
zu einer europaischen Gesdllschaft, deren Differenz nach aufen wie nach innen
schérfer artikuliert wird." (ders. 1993: 320) Die vidschichtige Dynamik von Bewe-
gung und Gegenbewegung auf politischer, 6konomischer und kultureller Ebene ist
fir Minch eine Gefahr, ein Hindernis auf dem Weg zu der auch von ihm gewiinsch-
ten starken européischen Rolle in zukinftigen Globalisierungsprozessen. Ganz im
Gegensatz dazu sieht Schwengel diese jahrhundertealte "Widerspruchskultur' als Eu-
ropas grof3e Chance, in der Globalisierung nicht nur zu bestehen, sondern diese zum
allgemeinen Wohl mitzugestalten. "There is not enough impact of globalization on
Western societies’, schreibt Schwengel (2001: 13) zunéchst Uberraschend fir einen
sich selbst als sozialdemokratisch verstehenden deutschen Soziologen. Diese Aussa

ge ist aber keineswegs als ein Ruf nach weiterer 6konomischer Liberalisierung und
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Deregulierung zu verstehen, sondern as eine Forderung nach wesentlich stérkerer
Einbeziehung der westlichen Gesellschaften, nicht Staaten oder Regierungen, in die
Gestaltung der Globalisierung. An anderer Stelle heifdt es, dass die WTO und die
grof3en Wirtschaftsfihrer der Welt und auch globale Nichtregierungsorgani sationen a
la Greenpeace weder dazu legitimiert, noch Uberhaupt in der Lage wéren, aleine
Globalisierung zu formen und in eine sozialvertragliche Richtung zu lenken. (ebd.:
11) Hier ergeben sich fir die westlichen Bevdlkerungen Fragen von Bildung und
Information, die im bisherigen Globalisierungsdiskurs, wenn Uberhaupt, nur im Zu-
sammenhang mit Entwicklungs- und Schwellenléandern diskutiert wurden. Wo
Munch innere Homogenisierung als Voraussetzung sieht, spricht Schwengel davon,
dass "Konstitutionsprozesse, die den Widerspriichen eine Form geben, in der sie sich
bewegen kdnnen, mit dem Prozel3 der Globalisierung tber kurz oder lang zur Bedin-
gung der Mdglichkeit moderner Gesellschaften [werden]." (ders. 1999: 122; Hervorh.
im Orig.) Entscheidend fiir das Gelingen dieser Formgebung sind fir Schwengel aber
eben nicht in erster Linie die Représentanten gesallschaftlicher Macht in Politik und
Wirtschaft, sondern die Frage, ob es den "Werteliten" (ebd.: 235ff.)>° unter Beteili-
gung moglichst grof3er Teile der Gesellschaften gelingt, eine fruchtbare Balance zu
diesen "Machteliten" (aa0O.) herzustellen. Diese spezifische Ausrichtung von
Schwengels Position wird noch dadurch unterstrichen, dass er von der Europaischen
Union as einem "Diversitétsregime” (ebd.: 134) spricht statt von einem 6konomi-
schen Block oder einer Zivilisation, um schon begrifflich die Unterschiede zu 6ko-
nomistischen Positionen oder Geostrategen vom Schlage Huntingtons deutlich zu
machen.

Ein &hnliches Diversitatspotenzial wie Europa gesteht Schwengel auch ande-
ren Grof3regionen der Erde zu, darunter Indien. (Vgl. ders. 2001: 13) Damit wird eine
Verbindung hergestellt zwischen dem westlichen Globalisierungsdiskurs und den in
diesem haufig so bezeichneten Globalisierungsverlierern der weniger entwickelten
WHlt, die bedauerlicherweise noch sehr selten zu finden ist. Ist doch der Bruch zwi-

schem dem westlichen, vor allem angloamerikanischen Diskurs und der globalen

% |m Gegensatz zu Miinch, der europaische Identitét als Produkt einheitlicher européischer Kultur
erwartet, setzt Schwengel auch hier auf die Kraft der Werteliten und deren produktiven Umgang mit
der 'Widerspruchskultur' Europas. (Vgl. Schwengel 2000b)
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Redlitét haufig noch deutlich spiirbar. Die folgende Untersuchung der indischen Ver-
haltnisse wird aber nicht nur dies belegen, sondern auch, dass es Parallelen im Dis-
kurs wie in der Wirklichkeit gibt, die zeigen, dass eine intensivere Beschaftigung mit
Globalisierung aus der Perspektive der nichtwestlichen Welt auch fur diese selbst
von erheblichem Erkenntnisgewinn sein kann. Dabel wird auch das bisher unter-

suchte theoretische Rustzeug auf seine globale Tauglichkeit hin gepriift werden.
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V. INDIEN — LABOR KULTURELLER GLOBALISIERUNG

Wir haben nun bisher die drei im angloamerikanischen Raum entstandenen Haupt-
stromungen in der Auseinandersetzung mit kultureller Globalisierung kennengelernt
und uns mit ihren jeweiligen Vor- und Nachteilen anhand der Positionen und Kriti-
ken innerhalb des deutschen sozialwissenschaftlichen Diskurses ndher vertraut ge-
macht. Vor diesem Hintergrund soll nun in diesem Kapitel die Aufmerksamkeit auf
Indien gerichtet sein, das aus mehreren Grinden fir eine Betrachtung im Rahmen
kultureller Globalisierung besonders interessant und geeignet ist. Gerade deshalb
sind alerdings einige Vorbemerkungen dringend geboten. Wéhrend der deutsche
Diskurs hinsichtlich bestimmter Einzelaspekte als eine mehr oder weniger reprasen-
tative Variante des (EU-)europdischen Globalisierungsdiskurses gelten kann, steht
Indien keineswegs stellvertretend fur Asien oder auch nur Sidostasien. Vielmehr
haben wir es aus zundchst zwel Griinden mit einem Sonderfall zu tun: Erstens kann
von einem systematischen und umfassenden akademischen Diskurs, der sich dezi-
diert mit Fragen der Globalisierung auseinandersetzte, in Indien noch kaum eine Re-
de sein.>! Dies |4sst die geplante VVorgehensweise, den Rahmen der Untersuchung im
Falle Indiens Uber wissenschaftliche Grenzen hinaus zu erweitern, um den oben dar-
gestellten 'Diskurs des Westens' an diesem Beispiel zu testen, umso angebrachter
erscheinen. Es kommen also in diesem Kapitel nicht nur Soziologen, Politologen,
Historiker, Psychologen und Religionswissenschaftler zu Wort, sondern auch Stim-
men von auf3erhalb des akademischen Zirkels. Der zweite Grund, der es angemessen
macht, hier von einem Sonderfall zu sprechen, liegt in Kultur und Gesellschaft Indi-
ens selbst begriindet. Auf dem Subkontinent lebt gegenwértig mit etwas Uber einer
Milliarde Menschen zirka ein Sechstel der Weltbevolkerung, und Jahr fir Jahr steigt
diese Zahl um ungeféhr 18 Millionen (Vgl. Ward 1997: 22). Indiens nachweisbare
Kulturgeschichte reicht bis ins dritte Jahrtausend vor Christus, die heutige indische
Union ist aber gerade einmal 54 Jahre alt, nachdem es zuvor fast 200 Jahre lang das

"leuchtendste und kostbarste Juwel in der Krone des Konigs' war (Winston Churchill

*1 Omvedt macht diesin ihrem Die Globalisierungsdebatte in Indien tiberschriebenen Beitrag zu
Recht deutlich, auch wenn ihre Literaturbasis etwas diinn scheint, und sie sich ohnehin hauptsichlich
auf die Debatte in der indischen Offentlichkeit bezieht. (Vgl. Omvedt 2000)
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Uber Indien; zit. nach Nehru 1959: 583). Im Westen wurde das klassische Indienbild
von Gandhi, Yoga, Ayurveda und bitterer Armut erst kiirzlich erganzt durch den IT-
Spezialisten aus Bangalore und mehrere (technisch) erfolgreiche Atombombentests.
Gerne werden diese und die unendlich scheinende Anzahl weiterer indischer Wider-
spruche griffig auf den Punkt gebracht, wie z.B. in dem Buchtitel Krischna, Rikscha,
Internet. (FritzzKampchen 1998) Sashi Tharoor fragt denn auch:

"Wie lasst sich die Gegenwart — ganz zu schweigen von der Zukunft
— ener zeitlosen Zivilisation schildern, die die Geburtsstétte von vier
groRen Religionen, von einem Dutzend verschiedener Traditionen
des klassischen Tanzes, von flinfundachtzig politischen Parteien und
von dreihundert Arten der Kartoffelzubereitung ist? Die kurze Ant-
wort lautet: es geht nicht — zumindest lasst es sich nicht zur Zufrie-
denheit aller bewerkstelligen. Jedem Gemeinplatz tber Indien |&sst
sich sofort ein weiterer Gemeinplatz Uber Indien entgegenstellen.”
(Tharoor 2000: 28)

Und Martin Fuchs schreibt Uber bisherige auf3erindische Ansétze der Darstellung und

Untersuchung unseres Sonderfalls:

"Einerseits wird versucht, Indien unter scheinbar allgemeine Frage-
stellungen zu subsumieren, andererseits ist man in einer faszinierten
Irritation durch das gebannt, was immer erneut als das wesenhaft
Andere dieser Zivilisation genommen wird und immer wieder eine
von zwel typischen Reaktionen audst: entweder sich abzuwenden,
um den uniberwindbar scheinenden analytischen Schwierigkeiten
aus dem Weg zu gehen, oder einem Essentialismus zu fronen, der
sich daran macht, ein letztes Geheimnis der indischen Kultur zu ent-
decken, das alles erklaren soll." (Fuchs 1999: 38f.) *

Man kann sich von all dem entmutigen lassen, oder ihm mit einem grof3en
Anspruch entgegentreten. Wir wollen im Bewusstsein der genannten Probleme
Letzteres wagen und Indien in all seiner Widerspriichlichkeit und scheinbar unendli-

chen Bandbreite kultureller Praktiken as eine Art Labor kultureller Globalisierung

*2 Ein anschauliches Beispiel filr eine wenig reflektierte Aneinanderreihung von Klischees bietet Puls-
forts Buch mit dem bereits leicht tendenzitsen Titel Wasist losin der indischen Welt? Das Drama auf
demindischen Subkontinent. (Pulsfort 1993) Hier genligt schon die Lektlre der Einleitung, um zu
verdeutlichen, dass die obigen Mahnungen zur Vorsicht in der Auseinandersetzung mit indischen
Verhdtnissen nur zu berechtigt sind.
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verstehen. Dazu noch einmal Sashi Tharoor: "[D]ie Stérke des 'Indischen’ [lag] im-
mer schon in seiner Fahigkeit, fremde Einfllisse zu absorbieren und sie mittels einer
eigentimlichen indischen Alchimie in etwas zu verwandeln, das vollig naturgemald
auf indischen Boden gehért." (Tharoor 2000: 367) Wir wollen also untersuchen, ob
Indien als eine Art 'Experte fur Hybridisierung' gelten kann, der im Falle einer posi-
tiven Antwort im globalen Diskurs um kulturelle Globalisierung dann sicher eine
bedeutendere Position einnehmen sollte, as dies bisher der Fal ist. Dabel werden
wir folgendermal3en vorgehen: Zunéchst wird in knapper, fur unsere Zwecke aber
ausreichender Form die Geschichte Indiens bis zur Unabhangigkeit 1947 nachge-
zeichnet, um zu zeigen, dass zumindest historisch die Voraussetzungen dafiir gege-
ben sind, Indien as Hybridisierungsexperten zu bezeichnen. In dieser Darstellung
wird der Religion bereits eine zentrale Rolle zukommen. Dies geschieht einersaits,
um eben gerade jenen schlichten Essentialismus zu vermeiden, der sich etwa auf3ern
konnte in der Auffassung, Inder seien eben so oder anders, weil der sie Uber viele
Epochen pragende Hinduismus so oder anders angelegt sei, denn "niemand kann
Religion an sich praktizieren oder glauben. Empirisch zugénglich sind lediglich kul-
turell, sozial und historisch konkrete Praktiken und artikulierte Glaubensvorstellun-
gen, die'religios im Sinne einer vorhergehenden Definition sind.” (Riesebrodt 2000:
37) Zum Zweiten ist Religion, zunéchst im allgemeinsten Sinn verstanden, ein we-
sentliches, wenn nicht das zentrale Element der Vergangenheit und der Gegenwart
der Kultur und Gesellschaft Indiens. Danach wird es die Hauptaufgabe dieses Kapi-
tels sein, zwel entscheidende gesellschaftliche Phanomene Indiens unter den Vorzei-
chen gegenwaértiger Globalisierungsprozesse miteinander in Beziehung zu setzen —
das Projekt des Nation-Building auf der einen und kommunalistische Prozesse im
Allgemeinen bzw. den Hindu-Nationalismus im Besonderen auf der anderen Seite.
Hier konnen wir wieder auf die im ersten Kapitel vorgestellten Grundstromungen
zuriickgreifen, indem wir Nation-Building als eine Variante der Homogenisierung
verstehen und den Kommunalismus als eine Form von Fragmentierung. Inwiefern
hier von einer Art kultureller Globalisierung im Kleinen gesprochen werden kann gilt
es ebenso zu untersuchen wie die daraus folgende Frage nach eventuell sich erge-

benden Hybridisierungstendenzen. Hier sei noch einmal darauf hingewiesen, dass die
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in Kapitel 1.3. dargelegte Bedeutung der herausragenden und integrierenden Rolle
des kulturellen Ansatzes bei Fragen der Globalisierung sich am Beispiel Indiens er-
neut bestétigt, wobei dieser Ansatz nach unserem Verstandnis ékonomische und po-
litische Fragestellungen eben gerade nicht aus- sondern einschlief3t, was im indischen

Fall ebenfalls von grofdter Bedeutung ist.

1. Geschichte und Religionen bis zur Unabhangigkeit

"'Unsere Geschichtsschreibung tber Indien wird uns vielleicht mehr Gibelgenommen
als alles andere, was wir gemacht haben' — so schreibt ein mit Indien und seiner Ge-
schichte wohlvertrauter Englander.” (Nehru 1959: 375) Der in diesem Zitat zum
Ausdruck gebrachte Problemkreis von Kontextualitét, VVor-Urteilen und (westlicher)
Voreingenommenheit im Umgang mit nicht-westlicher Geschichte und Kultur ist
wissenschaftlich spéter unter dem von Edward Said gepragten Begriff des Orienta-
lism als Kritik des Kolonialismus in den Vordergrund getreten. (Vgl. Said 1995)>
Said versteht darunter "einen vom Okzident entwickelten Diskurs tber den Orient,
der durch die abwertende Darstellung des Anderen die eigene Identitét profiliert und
privilegiert, um imperiale Hegemonieanspriche auf die so abgegrenzte Welt zu
rechtfertigen.” (Kreutzer 1998: 408) Diesem Problem kann man vollsténdig ebenso
wenig entgehen wie dem basalen Dilemma der Kultursoziologin, die immer auch
Kulturtrégerin und Tell einer Gesellschaft ist. Aber in alen diesen Féllen ist das Er-
kennen und Anerkennen des Problems bereits die erste VVoraussetzung zu einer wei-
testgehenden Vermeidung der damit einhergehenden eventuellen Méngel der Analy-
se. Allerdings bemerkt Fuchs auch hier zu Recht, dass man sich bel "Konzepte[n] der
indischen Gesdllschaftsbetrachtung” aufgrund der kulturellen Vielfalt und gesdll-
schaftlichen Komplexitéat auf besonders gefahrlichem Terrain bewegt, denn "alle

[diese Konzepte] sind problematisch, well sie an ganz bestimmte diskursive Zusam-

3 V/gl. ausfiihrlicher zum Orientalism mit speziellem Fokus auf Indien Breckenridge/van der Veer
1993 und Dallmayr 1996.
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menhange und Voraus-Setzungen gebunden sind und einem bestimmten interkultu-
rellen Interpretationszusammenhang entstammen, und sie lassen sich nur in ihrer
Verschrankung mit anderen Kategorien und anderen Aspekten der indischen Sozia-
litdt sehen." (Fuchs 1999: 52) Stellvertretend verweist Fuchs hier auf die Begriffe
'Kaste' und 'Hindu', mit deren Semantik und Etymologie wir uns noch zu beschéfti-
gen haben werden. (Vgl. Fuchs 1999: 38, Fn. 9) Da es uns jedoch nicht um eine
Analyse der indischen Gesellschaft im Allgemeinen geht, sondern um ausgewahlte
Phanomene in ihrer Interaktion untereinander und mit Prozessen der Globalisierung,
muss es gentigen, an den entsprechenden Stellen auf Mehrdeutigkeiten und eventuell
problematische Vereinfachungen hinzuweisen. Wenn dies auch in besonderem Male
fur die Darstellung des Hinduismus gilt, so muss dennoch bereits an dieser Stelle
darauf hingewiesen werden, dass nicht wenige Positionen selbst innerhalb der beiden
wesentlichen gesellschaftlichen Phénomene, die hier zur Debatte stehen, Kommuna-
lismus und Nation-Building, haufig aus pragmatisch-programmatischen Griinden
allzu exakte Begrifflichkeiten und grundliche historisch-kulturelle Fundierung ihrer
Aussagen vermissen lassen.

Was die Darstellung der indischen Geschichte betrifft, lehnen wir unsim We-
sentlichen an die von Dietmar Rothermund vorgenommene zeitliche Einteillung an,

die dieser folgendermal3en begrindet:

"[Es ist] gerechtfertigt, die indische Geschichte in Epochen einzu-
teilen, die weitgehend mit denen der européischen Geschichte ver-
gleichbar sind. Wenn aso hier von Fruhgeschichte, Altertum und
Mittelalter die Rede ist, so ist das nicht ein Zugestéandnis an den eu-
ropéischen Leser, der gewohnt ist, die eigene Geschichte so zu glie-
dern, sondern entspricht der Uberzeugung des Verfassers, dass diese
Epocheneinteilung auch fur indische Geschichte sinnvoll ist." (Ro-
thermund 1995a: 77)

Dass es sich hierbel eben gerade nicht um einen Fall von Orientalism handelt, |asst
sich nicht nur anhand der im Zitat angesprochenen inhaltlichen Griinde belegen, son-
dern auch durch die Tatsache, dass Jawaharlal Nehru, der Nahe zu praktiziertem Ori-

entalism eher unverdachtig, in seinem Buch Entdeckung Indiens eine ganz dhnliche
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Einteilung vornimmt.>* (Vgl. Nehru 1959) Zudem scheint diese Sichtweise der indi-
schen Geschichte, zumindest hinsichtlich der Induskultur und der das Kastensystem
entwickelnden Arya, erst jingst durch genetische Untersuchungen bestatigt worden
zu sein.> Wir werden uns allerdings auf eine vergleichsweise grobe Einteilung be-
schranken, die gleichwohl den Zweck erfillt, erstens einen Eindruck von der jahrtau-
sendealten Hybriditét Indiens zu vermitteln und zweitens Kenntnisse zu erlangen, die

flr das Verstandnis gegenwartiger gesellschaftlicher Phdnomene unerlésslich sind.

Frihgeschichte | — Die Induskultur

Die altesten bisher bekannten archéologischen Funde jungsteinzeitlicher Siedlungen
datieren die Vorlaufer der Induskultur auf etwa das Jahr 6000 v. Chr. Der Beginn
jener Epoche, die heute als Indus- oder, nach einem der Hauptausgrabungsorte, auch
als Harappakultur bezeichnet wird, liegt etwa um das Jahr 2700, die Blitezeit wohl
zwischen 2300 und 2000 v. Chr. Das Kernland dieser Siedlungen lag entlang des
namensgebenden Flusses Indus, also im heutigen Pakistan, und in den Gebieten der
heutigen indischen Bundesstaaten Punjab, Gujarat und Jammu & Kashmir. Diese
Siedlungen hatten betrachtliche, stadtische Ausmal3e und ein hohes zivilisatorisches
Niveau, das sich unter anderem in befestigten Zitadellen, 6ffentlichen Béadern, Kana-
lisation, Getreidespeichern und Versammlungsgebauden manifestierte. Die Hiero-
glyphenschrift dieser Kultur ist bis heute nicht entziffert, was eine Einschétzung der
religiosen Orientierung &ullerst schwierig gestaltet. Da bisher weder Gebaude ent-
deckt wurden, die als Tempel oder Kultstatten hatten dienen kénnen, noch Gotterbil-
der, wird es allgemein fur eher unwahrscheinlich gehalten, dass die Bewohner jener

Stadte einem einheitlichen Kult folgten oder dass gar so etwas wie eine Staatsreligi-

* Man kénnte nun einwenden, Nehru sei aufgrund seiner in Harrow und Cambridge genossenen briti-
schen Ausbildung, zumindest unbewusst, selbst dem Denkmuster des Orientalism verfallen. Dass
alerdings wirde dann in letzter Konsegquenz bedeuten, dass sich jeder Mensch gerechtfertigterweise
nur noch zu seinem engsten kulturellen und sozialen Umfeld &ul3ern diirfte, wenn er weitestgehende
Glaubwiirdigkeit und Unvoreingenommenheit fir sich beanspruchen wollte, weshalb dieser Einwand
nicht weiter verfolgt werden wird.

%% Vgl. hierzu Falk 2001. Aus Griinden vor allem der Interpretation von Geschichte zu bestimmten
(politischen) Zwecken, die sich unsim weiteren Verlauf der Untersuchung noch erschlief3en werden,
werden diese Forschungsergebnisse in Indien sicher sehr umstritten sein, da sie die Einwanderung der
Arya aus Sldsibirien und Afghanistan und ihre Verwandtschaft mit heute lebenden Angehdrigen der
hoheren Kasten zu bel egen scheinen, was dem hindu-nationalistischen Geschichtshild zuwiderlauft.
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on existierte. Dies sind allerdings ebenso Vermutungen wie die meisten AuRRerungen
Uber den Niedergang der Induskultur, wobel die Mehrheitsmeinung bezlglich Letzte-
rem darin besteht, dass der Beginn des Niedergangs in der Zeit um 1700 v. Chr. liegt
und die einwandernden Arya nur noch versprengte Nachfolger dieser Kultur vorfan-

den 56

Frihgeschichte Il — Das vedische Zeitalter

Um das Jahr 1200 v. Chr. beginnt im Zuge grof3er Migrationsbewegungen in ganz
Zentralasien die Einwanderung der Arya aus dem Norden und Westen. In den fol-
genden 300 Jahren verdrangten diese nomadischen Stdmme zunéchst die ansassige
Bevolkerung, bevor sie nach und nach in ganz Nordindien sesshaft wurden und un-
zahlige Kleinkonigreiche vor allem im Punjab und entlang der Fiisse Ganges und
Y amuna griindeten, die einerseits untereinander standig in Kriege verwickelt waren,
andererseits die verbliebene Urbevdlkerung letztlich unterwarfen. Die wahrschein-
lich vorwiegend in der helleren Hautfarbe begriindete Selbstbezeichnung dieser
Stamme als 'Edl€’ (Arya) und vor allem ihre Auffassung, dass sie ihre erfolgreichen
Eroberungen ihren Gottheiten zu verdanken hétten, fihrten zu einer immer rigideren
Abschottung von der einheimischen Bevolkerung, in erster Linie hinsichtlich religio-
ser Praktiken. Hier liegt der Ursprung des Kastensystems, wobel die drel oberen Ka-
sten (Priester, Krieger, Bauern) samtlich arische Kasten waren, und ausschliefdlich
die vierte Kaste den unreinen Shudras, also der einheimischen Bevolkerung, vorbe-
halten war, die sich nicht an der Austibung der Religion der Herrschenden beteiligen
durften. Kastenlose diirfte es zu jener Zeit noch nicht gegeben haben, und auch die
heutige, hochkomplexe Aufteilung in jatis® und die quer zu allen Kasten und Unter-
kasten verlaufende regionale Gliederung bis auf die Ebene einzelner Dorfer hat sich

erst im Laufe der Jahrhunderte entwickelt.

% V/gl. hierzu Rothermund 1995a, Stietencron 1995 und Shattuck 2000.

" Esgibt in Indien mehr als dreitausend verschiedene Kasten. Die 0.g. vier Hauptkasten heilRen varna
und haben fur sich aleine genommen keine erschdpfende Aussagekraft. Diese stellt sich bei Beriick-
sichtigung der jatis ein, Unterkasten, die sich vorwiegend an Berufsgruppen orientieren, aber auch an
Familienverbanden und Regionen. (Vgl. Chatterjee 1996a und Bock/Rao 1995)
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Die vedische Epoche, benannt nach den in ihr entstandenen ersten und bis
heute heiligsten Texten indischer Religion (Veden), kann als Ursprung all jener Gei-
steshaltungen und religitsen Praktiken gesehen werden, die heute unter dem Begriff
Hinduismus zusammengefasst werden.®® Hier entsteht das, was Fritz/Kampchen die

"Grof3e Tradition" indischer Kultur und Religion nennen:

"Diese Grof3e Tradition ist fir ganz Indien bestimmend, artikuliert
sich in Sanskrit und wird von den Brahmanen, der Priesterkaste,
dominiert. lThnen blieb es Uberlassen, Visionen von Einheit und
Transzendenz heraufzubeschwoéren, wahrend 'das Volk' seinen Trost
in den 'Kleinen Traditionen' suchte: den Kulturen um lokale Gott-
heiten, den vielfédltigen Riten, den Mythen und Legenden in den re-
gionalen Sprachen, die meist mundlich weitergegeben werden.”
(FritzZKémpchen 1998: 59; Hervorh. im Orig.)

Heute gibt es mehr und mehr Beobachter, die zwar die alltagspraktisch relevante
Existenz dieser beiden Traditionen nicht leugnen, die sie aber in einem gleichbe-
rechtigten, "vertikalen" (Oommen 1990: 52) Verhdltnis zueinander sehen, nicht in
einer diskriminierenden Hierarchie von Uber- und Unterordnung. Als vertikal ver-
bindendes Element von Grof3er und Kleiner Tradition kdnnte man die hinduistische
Vorstellung von dharma sehen, die in ihrer Universalitét auch fir die so entschei-
dende, untrennbare Verflechtung von Religion, Kultur und Alltagspraxis in Indien

sorgt:

"Am nachsten kommt diesem [dem abendlandischen Begriff der Re-
ligion; M.S] vidleicht das Wort dharma. Dharma bedeutet Gesetz,
Pflicht, Gerechtigkeit, Tugendhaftigkeit. [ES] bezieht sich sowohl
auf religiose wie soziale Verhatenspflichten. Der Begriff als solcher
legt das Schwergewicht auf die Praxis, also das richtige Verhalten,
das fur die hinduistische Weltsicht von zentraler Bedeutung ist."
(Shattuck 2000: 24; Hervorh. im Orig.)

%8 Auch der Begriff 'Hindu' selbst gehért zu den 0.g. Eigentiimlichkeiten. Erst im 8. Jahrhundert .
Chr. erlangte der etymologisch auf den Fluss Indus zurlickzuf ihrende Begriff seine religitse Konno-
tation, die ihm von Muslimen verliehen wurde, die damit die Anhdnger der einheimischen, also ur-
sprunglich indischen Religionen bezeichneten. Der moderne, universalistisch vereinfachende Begriff
'Hinduismus' ist noch wesentlich jinger und wurde erst im 19. Jahrhundert von den britischen Kolo-
nialherren, zunéchst in der Form 'Hindoo', eingefiihrt. Erst seit dieser Zeit setzte sich der Begriff auch
als Selbstbezeichnung der indischen Bevdlkerungsmehrheit durch. (Vgl. Stietencron 1995 und Nehru
1959)
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Die Bedeutung des dharma nimmt vor allem zu, als sich in der Spétphase der vedi-
schen Zeit ein Wandel in der Betrachtung der Gottheiten vollzieht, indem der frih-
vedische Polytheismus immer mehr in einen Pantheismus Ubergeht, in welchem die
Gotter an Bedeutung verlieren, "[s]ie sind nur ausfihrende Organe einer hoheren
Macht, die unsichtbar hinter ihnen steht.” (Stietencron 1995: 150) Ihren Zenit er-
reicht diese Auffassung in der 'gottlosen’ Religion des Buddha, die ab ungeféhr 450
v. Chr. dem Hinduismus, oder besser: den Hinduismen, fir einige Zeit mehr und

mehr den Rang abl&uft.

Altertum — Das Goldene Zeitalter

Die Epoche von etwa 500 v. Chr. bis ins Jahr 300 unserer Zeitrechnung, die wir hier
mit Altertum bezeichnen, war auf politischer Seite gekennzeichnet von Prozessen
permanenten Aufstiegs und Falls vieler kleinerer und einiger grof3erer Konigreiche,
wobei vor allem die entlang des Ganges gelegenen Dynastien zeitweise grof3ere Ein-
flusssphéren kontrollierten. In kultureller Hinsicht ist der Einfluss der Perser zu nen-
nen, die das Indusgebiet einige Jahrzehnte beherrschten, bevor sich dort infolge des
Zugs von Alexander dem Grof3en auch mehrere indo-griechische Staaten bildeten.
Mit dem Heiligen Thomas hélt sich um das Jahr 30 der erste christliche Missionar in
Indien auf, und vom 1. bis zum 3. Jahrhundert gab es an den sidlichen und westli-
chen Kusten zahlreiche Handelsstationen des rémischen Imperiums. Neben diesen
punktuellen Einflussen waren in jener Zeit der Buddhismus und die diesem ver-
wandte Religion des Jainismus die bestimmenden kulturellen Strémungen, wéhrend
sich der von den Arya inspirierte Hinduismus immer weiter ausdifferenzierte und
keine einheitliche Glaubensgemeinschaft bilden konnte. Dies nderte sich grundle-
gend wahrend des so genannten Goldenen Zeitalters der Gupta-Dynastie in Nordin-
dien von ca. 320 bis 470, das als Klassik des Sanskrit und als allgemeiner Referenz-
punkt fur indische Zivilisation gilt, weil eine méchtige einheimische Dynastie zum
ersten Mal Uber einen langeren Zeitraum mehrere Invasionen abwehren konnte, so
dass sich eine hinduistische Gemeinschaft ohne Fremdherrschaft entwickeln konnte.

Die Nachfolgedynastie war aber bereits wieder schwécher, und das Gupta-Reich zer-
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fiel nach und nach in viele Einzelstaaten, die fur die néchsten Invasoren aus Zen-
tralasien, die "weil3en Hunnen" (Nehru 1959: 170), leichte Beute darstellten. Die
folgenden Jahrhunderte waren erneut gepragt von standig wechseinden Vorherr-
schaften einzelner Regionalkonige, Invasionen arabischer und Raubziigen afghani-
scher Heere und ersten Feldziigen muslimischer Herrscher. Der Hinduismus aber
blieb sait der Herrschaft der Gupta-Dynastie die (Summe der) Religion(en) Indiens,
wobel sich mit dem Vishnuismus und dem Shivaismus, jeweils benannt nach ihren
Hauptgottheiten, die beiden Stromungen herauskristallisierten, die auch heute noch

in Indien dominierend sind.

Soatmittelalter — Beginn der islamischen Herrschaft

Mit der Grindung des Delhi-Sultanats 1206 durch den tirkischen Stamm der Ghori-
den beginnt eine neue Zeitrechnung fir Indien, die Jahrhunderte spéter nahtlos in die
néchste Fremdherrschaft Ubergehen wird. Das Reich der Ghoriden umfasst zum er-
sten Mal fast den ganzen Subkontinent, zerféllt aber ab Mitte des 14. Jahrhunderts
erneut in viele einzelne Sultanate. Erst 1526, 28 Jahre nach der Landung Vasco da
Gamas an der indischen Westkuste, gelingt es den muslimischen Grof3moguln erneut,
ein grof3es Reich zu formen, das weite Telle des heutigen Indiens umfasst. Als erste
Européaer fassen die Portugiesen in Indien Fuf3, indem sie 1510 die Festungen Goa
und Bombay erobern. Eine herausragende Stellung unter den Grofmoguln nimmt
Kaiser Akbar ein, unter dessen Herrschaft von 1556 bis 1605 sich das Reich zu einer
Zivilisation entwickelte, die den mittelalterlichen Staaten Europas in jeder Hinsicht
Uberlegen war. Akbar zeichnete sich auch durch praktizierte religiose Toleranz aus,
indem er Reprasentanten aler in Indien vertretenen Religionen an seinen Hof lud.
Darunter waren inzwischen auch Anhanger des Sikhismus, einer religiosen Gemein-
schaft, die sich um die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert um ihren Begriinder
Guru Nanak scharte. Der Sikhismus wurde als hinduistische Reformbewegung ge-
grundet, die die meisten Riten und Praktiken des Hinduismus genauso ablehnte wie
das Kastensystem. Dennoch war in dieser Phase der Islam eindeutig die herrschende

Religion, weil er die Religion der Herrschenden war. Der Hinduismus lebte als 'Kl ei-
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ne Tradition' im dorflich-landlichen Umfeld fort. Durch die Mischung von Islam und
Hinduismus entstanden nicht wenige neue Strémungen, Kulte und Sekten. Die au-
[Rerhalb Indiens entstandene islamische Reformbewegung des Sufismus z.B. ist zwar
immer eine streng monotheistische Religion geblieben, nahm aber im Zuge ihres
Kontakts mit dem Hinduismus deutliche Elemente hinduistischer Mythologie und
Glaubenspraxis auf, was sicher einer der Griinde dafir ist, dass sie "in einem lang-
wierigen und andauernden Prozess der Islamisierung der indischen Bevolkerung eine
wichtige Rolle gespielt” hat. (Schwerin 1995: 169) Die Grindung der britischen
Ostindienkompanie im Jahre 1600 war der Anfang der nachsten einschneidenden

Epoche indischer Geschichte.

Kolonialzeit — Divide et impera

Da die britische Kolonialzeit®® die mit Abstand bestdokumentierte Epoche indischer
Geschichte ist und wir im Rahmen der folgenden Untersuchungen ohnehin immer
wieder darauf Bezug nehmen werden, wollen wir uns hier auf einige wenige wesent-
liche Punkte beschranken und in erster Linie den fur unsere Zwecke entscheidenden
Aspekt betonen, ndmlich den Umgang der Briten mit den verschiedenen gesell-
schaftlichen, d.h. in erster Linie religiésen Gruppen in Indien. Ab dem Beginn des
17. Jahrhunderts nimmt der Einfluss der Briten in Indien nach kriegerischen Ausein-
andersetzungen mit franzésischen Truppen, verschiedenen Sultanen und vor allem
dem Grof3mogul kontinuierlich zu und erreicht seinen Hohepunkt, als sich Konigin
Victoria 1877 in Delhi zur Kaiserin von Indien proklamieren I&asst. Bereits zwanzig
Jahre zuvor endete das Mogulreich, und im Jahre 1857 wurde die British East India
Company, die das Land bis dato de facto unter Aufsicht des britischen Parlamentsin
London verwaltete und regierte, aufgelost und Indien wurde direkt der britischen
Krone unterstellt. Dies geschah infolge der Niederschlagung des Aufstandes indi-

scher Soldaten der britisch-indischen Armee (mutiny). In dieser Auseinandersetzung

% Die bereits angesprochenen kolonialen Aktivitaten Portugals, sowie jene der Niederlande (Ostindi-
engesellschaft gegriindet 1602) und Frankreichs (OstindiengeselIschaft gegriindet 1664) kénnen wir
flr unser Anliegen vollstandig aufer Acht lassen, weil keine dieser drei Mé&chte je einen Einfluss
erreichte, der sich auch nur annghernd Uber den ganzen Subkontinent erstreckt hétte.
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lieRen sich die Sikhs von den Briten instrumentalisieren und kadmpften auf deren
Seite, weil sie sich davon eine Besserstellung gegentiber der Hindu-Mehrheit erhoff-
ten. Dies ist ein Beispiel von viden, wie die Kolonialherren unter der Maxime 'Telle
und herrsche' geschickt taktierten und die einzelnen Gruppierungen gegeneinander
ausspielten, um das Aufkommen eines universalen indischen Nationalismus zu ver-
hindern. Die Teilung Bengals 1905 als Zugestandnis an die Muslime und der darauf
folgende Boykott britischer Produkte bleibt unter dem Begriff swadeshi ebenso im
kollektiven Gedéchtnis der Inder wie mutiny, und vor allem die von den Briten als
letzte Amtshandlung verfiigte Abspaltung Pakistans mit der Unabhangigkeit 1947,%°
die riesige Migrationsbewegungen von Hindus und Muslimen nach sich zog und zu
unvorstellbar blutigen Auselnandersetzungen zwischen Angehdrigen der beiden Re-
ligionen fuhrte, den ersten communal riots in diesem Ausmal3 und dieser Brutalitat.
Uber eine Art Bilanz der britischen Zeit in Indien gibt es ganze Bibliotheken von
Literatur, in der erwartungsgemald das komplette Meinungsspektrum vertreten ist.
Wie immer man dazu stehen mag, so hat die Prasenz der Briten in Indien und ihr im
GrofRen und Ganzen sicher fragwirdiger Anspruch, das Land nach ihren Mal3stdben
zu ‘'ziviliseren', doch dazu gefuhrt, dass sich hinduistische Reformbewegungen
grindeten, die z.B. auf das britische Verbot der Witwenverbrennung (1829) und die
Abschaffung der Sklaverel (1843) reagierten. Gleichzeitig aber wurde, in erster Linie
durch den von den Briten eingefiihrten Census of India, sowohl das Kastensystem,
bewusst oder unbewusst, gefestigt als auch die religiosen Identitdten gestérkt. Beleg
dafir ist z.B. die Grindung der Muslim-Liga 1906 als Gegengewicht zum zwar offi-
ziell sékularen, aber dennoch von Hindus dominierten Indian National Congress, der
1885 als nationale Sammelbewegung gegrindet wurde, jedoch erst mit Gandhis
Rickkehr aus Stidafrika 1915 zur ernst zu nehmenden Macht wurde.

Nach al diesen "Widerspriiche[n] der britischen Herrschaft in Indien™ und ih-
rer Methode von "Gleichgewicht und Gegengewicht" (Nehru 1959: 408, 428) ist es
nicht verwunderlich, dass die Briten bel ihrem Rickzug 1947 ein Land hinterlief3en,

das, nach jahrhundertelanger Fremdherrschaft, Unterdriickung und Ausbeutung, erst

% Nach der Abspaltung gab es zunéchst West- und Ostpakistan. Letzteres wurde 1971 mit Hilfe der
indischen Armee a's das heutige Bangladesh selbsténdig.



wieder zu sich finden musste. Dies fuhrte nicht nur dazu, dass die "Bildung einer
gesamtindischen nationalen Kultur im Vordergrund staatlicher Bemiihungen stand”
(Stietencron 1995: 166; Hervorh. M.S.), sondern zu einer allgemeinen Bestandsauf-
nahme der Geschichte und der Gegenwart der indischen Gesellschaft mit allen Ein-
flissen, Fortschritten und Rickschlégen. Diesen Prozess des Nation-Building wollen

wir uns nun vor dem Hintergrund der jiingsten Globalisierung ndher betrachten.

2. DIE INDISCHE KONSTELLATION

Wie wir nun wissen, kann Indien schon aufgrund seiner wechselhaften Geschichte
und der unter anderem daraus resultierenden spezifischen Beschaffenheit der gegen-
wartigen indischen Gesellschaft zu Recht als Hybridisierungsexperte bezeichnet
werden. Diese Einschétzung fuhrt dann wiederum beinahe notwendigerweise zu der
Frage, die uns von hier an beschaftigen wird: Kann Indien wegen der bereits be-
kannten und anderer, noch zu untersuchender Besonderheiten als eine Art Labor fir
den Umgang mit kultureller Diversitdt und Integration, also fur den Umgang mit
kultureller Globalisierung im oben skizzierten Sinn gesehen werden? Wir werden im
Folgenden zu zeigen versuchen, dass diese Frage positiv beantwortet werden kann.
Sicher kann nicht von einem Modell gesprochen werden, dafir ist, wie wir vor allem
anhand des deutschen Diskurses gesehen haben, die globale Hybriditdt schlicht zu
ausgepragt; zu ausgepragt auch, als dass von totaler Amerikanisierung tatsachlich die
Rede sein konnte. Wie kénnte eine Kultur, ein Land oder eine Nation den globalen
kulturellen Pluralismus modellhaft wiedergeben oder gar vollstandig pragen? Wenn
schon die einzig verbliebene Supermacht USA dies nur in Ansédtzen fur sich in An-
spruch nehmen kann, gilt dies natlrlich erst recht fur Indien, weshalb hier bewusst
die Rede von einem Labor sein soll, wobel betont werden muss, dass damit nicht
jene naturwissenschaftliche Assoziation von weif3gekleideten Spezialisten gemeint
ist, die unter klinischen und jederzeit reproduzierbaren Bedingungen allerlel Vorgén-

ge bewusst anstof3en und kontrolliert ablaufen lassen. Dies wirde nicht nur der hier
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zugrundeliegenden Vorstellung von Kultur diametral gegentiberstehen, es wére of-
fensichtlich kontrafaktisch. Der Begriff 'Labor' wurde vielmehr gewahlt in dem all-
gemeinen Sinn, der ausdriickt, dass es sich hier erstens um einen abgrenzbaren Raum
handdlt, in welchem zweitens ergebnisoffene Vorgénge ablaufen, die drittens fir die
unbeteiligten Aul3enstehenden von Bedeutung sind. Der Raum ist Indien, die Vor-
gange sind jene, die im Zusammenhang mit kultureller Globalisierung und vor allem
innerindischer kultureller Integration stehen, und die Aul3enstehenden bilden eine
Grofenordnungsskala von einzelnen Staaten mit dhnlichen Voraussetzungen wie
Indien Uber Staatenbiinde wie die Européische Union bis zur, wie auch immer im
Detail sich vorzustellenden, Weltgesel | schaft.

Die Anngherung an das 'Labor Indien' soll folgendermalien aussehen: Metho-
disch greifen wir mit Homogenisierung, Fragmentierung und Hybridisierung auf die
bekannten drei Hauptstromungen im Diskurs kultureller Globalisierung zurick.
Analytisch haben wir es dabel mit zwei Ebenen zu tun, die von wiederum je zwel
parallel verlaufenden Phdnomenen bzw. Prozessen der Homogenisierung und der
Fragmentierung charakterisiert werden. Auf der ersten, der global-indischen Ebene
steht die homogenisierende Globalisierung dem (scheinbar) fragmentierenden, well
lokalisierenden Prozess des indischen Nation-Building gegentiber. Dieser wiederum
fungiert auf der zweiten, national-indischen Ebene als Homogenisierungsphéanomen
und sieht sich mit den fragmentierenden, weil ebenfalls Gberwiegend lokalisierenden
Tendenzen des Kommunalismus konfrontiert. Der Prozess des Nation-Building
nimmt also im wortlichen Sinne die zentrale Position in diesem Schema ein, wird er
doch, je nach Blickwinkel, einmal als Aquivalent zu Globalisierung, das andere Mal
als Aquivalent zu Kommunalismus verstanden. In klassischen soziologischen Begrif-
fen konnte man auch, dhnlich wie Robertson in Anlehnung an Tonnies, von 'Gemein-
schaft' und 'Gesellschaft’ sprechen, wobei Globalisierung fur Letzteres und Kommu-
nalismus fir Ersteres stinde. Nation-Building wére dann wieder doppelt besetzt:
Gemeinschaft im Verhdtnis zur Globalisierung und Gesdllschaft im Verhdltnis zum
Kommunalismus. (Siehe graphische Darstellung auf der Folgeseite.)

Wo Uberschneiden sich diese Prozesse, wo verstérken sie sich gegenseitig und

wo blockieren sie sich? Indem man die Interdependenzen dieser vielfaltig verfloch-

86



tenen Prozesse untersucht, entwirft man ganz selbstversténdlich ein Bild von Indien,
das begrindeterweise mit der Labor-Metapher versehen werden kann. Dabei sind die
eben vorgenommenen Etikettierungen und Beziehungen noch als vorlaufig zu ver-
stehen. Im Laufe der folgenden eingehenderen Betrachtung und Explikation der bis-
her voraussetzungslos verwendeten Begriffe wie ‘Nation-Building' und 'Kommuna-
lismus muss auch das Zwei-Ebenen-Modell selbst modifiziert werden. Diese Modi-
fizierung wird im Anschluss an die Untersuchung der beiden spezifisch indischen
Phanomene von Nation-Building und Kommunalismus vorgenommen werden, wobel
der Rahmen auch wieder gedffnet wird und die Zusammenhange mit kultureller Glo-

balisierung deutlicher geworden sein durften.
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2.1. NATION-BUILDING

"Is India a nation in the making? Or is India a multinational state? Is there a cultural
basis for nation-building in India around Hindu religion and caste system or is it mo-
re relevant to consider India as a civilizational state? Or is it only an imagined phe-
nomenon? What are the implications of democratization of Indian political culture in
a secularist constitutional framework for multi-religious Hindu majority population
with alegacy of communal/colonial partition?' (Kumar 1999b: xv)

Alle diese und denkbar viele weitere Fragen bewegen sich in dem Bereich,
der mit einem entscheidenden, wenn nicht dem pragenden Begriff der indischen So-
zialwissenschaften und der allgemeinen gesellschaftlichen Diskussion seit der Unab-
hangigkeit im Jahre 1947 Uberschrieben werden kann: Nation-Building. Gemeint ist
damit zunéchst ganz allgemein gesprochen, das Vorhaben, aus dem in nahezu jeder
Hinsicht hochgradig differenzierten 'Gebilde Indien’, das mit der ersten demokrati-
schen Verfassung von 1950 aus der Taufe gehoben wurde und das zum ersten Mal in
seiner vieltausendj&hrigen Geschichte auf diesem Territorium der alleinige Souveran
ist, einen politisch funktions-, 6konomisch lebens- und kulturell integrationsfahigen
Staat zu formen. Nun genuigen schon die Kenntnisse indischer Geschichte, die mit
der obigen, lediglich kursorischen Darstellung vermittelt werden sollten, um zu ver-
stehen, warum die Interpretation des Nation-Building-Prozesses keine leichte Aufga-
be sein kann. Deshalb wollen wir uns zundchst dem Phdnomen Nation-Building
schrittweise nahern, bevor wir mit den Positionen Partha Chatterjees und T. K.
Oommens zwei indische Sichtweisen und deren Stellung im Diskurs exemplarisch
herausgreifen werden. Der erste Schritt ist, unverzichtbar gerade im Bewusstsein
eines moglichen européischen Vor-Urteils, eine Einordnung von Nation-Building in
die Begrifflichkeiten um Nation und Nationalismus.

Je nach exakter Definition beginnt die Geschichte dessen, was wir heute als
den modernen Nationalstaat bezeichnen, im Europa des 17. oder 18. Jahrhunderts,
wobel meist 1789, das Jahr der Franzdsischen Revolution und der daraus hervorge-
gangenen ersten demokratischen Republik auf dem europdischen Kontinent, als e-

gentliches Geburtgahr gilt. Aus jener Zeit stammt denn auch die basale Definition
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einer modernen Nation, die in einer ihrer unzahligen Varianten auch folgendermal3en
lauten konnte: Eine Nation ist eine groRe Zahl von Menschen,® die tiberwiegend
gleicher Abstammung sind, eine gemeinsame Sprache haben, sich einer gemeinsa-
men Geschichte erinnern und die in einem Gebiet leben, das von ener zentralen Re-
gierung politisch verwaltet wird. Die scheinbare Einfachheit dieser Definition ist
aber, wie so haufig, trgerisch, denn jede einzelne ihrer Komponenten bietet eine
breite argumentative Angriffsflache. Dabel ist die konkrete Ausdeutung einer 'grofen
Zahl' noch das geringste Problem, obwohl es auch hier Grenzen nach unten wie oben
geben konnte. Wére vidlleicht die Menge aller Basken zu gering, um eine Nation mit
einem eigenen Staat innerhalb Europas bilden zu kdnnen, und sind eine Milliarde
Inderinnen und Inder vielleicht zuvid fir eine Nation? In auf3erst turbulentes Fahr-
wasser begibt man sich dann aber, wenn es darum gehen soll, eine gemeinsame Ab-
stammung zurtickzuverfolgen und sich darin enig zu werden, wie denn eigentlich
die gemeinsame Geschichte 'wirklich' gewesen ist. Die etwa 100 Millionen Men-
schen umfassende Gruppe der Dalits™ in Indien und die zirka 50 Millionen Adiva-
sis®® werden sicher ein anderes Bewusstsein der indischen Geschichte haben, wenn
nicht gar ein Bewusstsein von einer ganz anderen Geschichte, a's die brahmanischen
Hindus der oberen Kasten, um nur ein Beispiel aus der Vielzahl sozialer Antagonis-
men zu nennen, die die indische Gesdllschaftsstruktur prégen. Und die Muslime, mit
zirka 12% Bevolkerungsanteil die grofdte religitse Minderheit des Landes, werden zu
der Frage der Abstammung vermutlich eine andere Meinung haben als nationalisti-
sche Hindu-Fundamentalisten, werden sie von Letzteren doch, wenn tberhaupt, nur
als Inder akzeptiert, wenn sie nicht direkte Nachfahren der ehemals herrschenden

islamischen Mogul-Dynastien sind, sondern wenn sie oder ihre Vorfahren einstmals

8! gtilistisch eingangigere Varianten wie 'Gemeinschaft von Menschen' oder gar 'Gesellschaft' wurden
hier bewusst vermieden, um die Verwendung der mit diesen Begriffen belegten Konzepte im Rahmen
des Zwei-Ebenen-Modells nicht zu verundeutlichen.

%2 Dalitsist dieinzwischen allgemein iibliche Selbstbezeichnung der Unberiihrbaren und Kastenlosen
in Hindi und meint etwa 'die Unterdriickten' oder 'die Ausgestol3enen'. In ihrem Kampf um Emanzipa-
tion haben die Dalits nach der Unabhéngigkeit auch Gandhis Bezeichung 'Kinder Gottes (harijans)
abgelehnt, weil diese sietrotz allem in der Sonderrolle, die sie gerade abstreifen wollten, gefangen
gehalten hétte. Der offizielle administrative Terminusist scheduled castes (SC), was fiir 'gelistete,
d.h. als Minderheiten anerkannte Kasten steht.

% Adivasis (Hindi) sind die Mitglieder der Stamme der indischen Ureinwohner, die heute vorwiegend
in Zentralindien und in den so genannten tribal statesim auRRersten Nordosten des Landes |eben, we-
nige im zentralen und stidlichen Hochland Indiens. Analog zu den in obiger Fufl3note erwahnten sche-
duled castesist der offizielle Begriff fir diese Gruppen scheduled tribes (ST).
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von einer der indischen Religionen zum Islam konvertiert sind. Damit wéren sie aus
Sicht der Hindu-Nationalisten lediglich einem Irrglauben aufgesessen, was aber
eventuell wieder revidiert werden konnte. Noch abwegiger wird obige Definition mit
Blick auf Indien hinsichtlich der gemeinsamen Sprache, genief3en doch alleine auf
der bundesstaatlichen Ebene 18 offizielle Sprachen Verfassungsrang. Insgesamt gibt
es in Indien weit (iber 1.000 verschiedene Sprachen und dialektale Formen,* von
denen die Schriftsprachen teilweise Uber mehrere Schriften verfigen bzw. Sprachen
mit teilwei se beachtlichen Zahlen an Muttersprachlern Uber keine Schrift verfligen.
Diese erste einfache Definition von Nation, in deren Namen und fur deren
'Geist' auf der ganzen Wdt (v.a. aber in Europa) Millionen von Menschen ihr Leben
verloren, und die auch heute noch ihre Anhanger findet, wie ein Blick ins Basken-
land, nach Nordirland oder Mazedonien zeigt, scheint also so gar nicht auf Indien
zuzutreffen. Und dennoch, wahrend es sich bei den eben genannten und anderen eu-
ropaischen Nationalismen der Gegenwart wohl eher um Rickzugsgefechte einer
Uberkommenen Vorstellung von nationaler Einheit und Selbsténdigkeit handelt und
Nationalstaaten auf der ganzen Welt im Zuge der Globalisierung mehr und mehr
Gestaltungsspielraum verlieren, sei es gewallt, indem politische Macht an suprana-
tionale Institutionen wie die EU oder die Vereinten Nationen abgetreten wird, oder
ungewollt als Konsequenz der zunehmenden Macht und Eigengesetzlichkeit des glo-
balen Kapitalismus, in dieser Zeit also befindet sich der indische Diskurs um Nation-
Building keineswegs in einer Krise oder in einer Schwéchephase. Im Gegentell, seit
der Neuordnung der Welt Anfang der 90er-Jahre, der zunehmenden Globalisierung
und dem zeitgleichen Auftreten besonders gewalttatiger kommunalistischer Aus-
schreitungen wird wieder dhnlich heftig um Indiens Selbstverstandnis gestritten wie
in den Jahren nach der Unabhangigkeit.®®> Worum aber wird gestritten, wenn es eine
Nation nach europédischem Muster nicht sein kann (und auch nicht sein soll), also
weder eine Nation nach dem "'franzésischen Modell™, in dem "die Nation dem Staat

[folgt]", noch eine nach dem "'mitteleuropéischen Modell™, bei dem "der Staat der

% Die Angaben gehen hier sehr weit auseinander. Mit einer Ausnahme (Berger 1995) wird allerdings
in keiner uns bekannten Quelle eine geringere Zahl als 1.000 genannt.

® Einen aufschlussreichen Vergleich der Diskurse der damaligen Aufbruchstimmung einerseits und
der heutigen "Krise Indiens' andererseits bietet Kavirg) 1992.
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entstehenden oder schon  entstandenen  Nation  [folgt]"?  (Bruckmiuil-
ler/Linhart/Mahrdel 1994 11)

Be aler Unterschiedlichkeit gibt es eine grundlegende Gemeinsamkeit zwi-
schen dem ursprunglichen europaischen Nationalismus und dem National bewusst-
sein in Indien: Beide entstanden aufgrund der Unzufriedenheit der Vielen mit der
Uber sie ausgelibten Herrschaft der Wenigen. In dieser Gemeinsamkeit liegt aber
schon der erste Unterschied: Wahrend die Herrschenden in Europa meist die winzige
Oberschicht der eigenen Gesellschaft waren, die es zu ersetzen und dann den Staat in
neuer Form fortzufUhren galt, handelte es sich bei den in Indien herrschenden Briten
um in jeder Hinsicht Fremde. So speiste sich die nationale Bewegung Indiens zu-
néchst aus diesem Wir-Bewusstsein, das durch die augenscheinliche Andersheit der
Herrschenden hervorgerufen wurde. Dieses ex negativo und damit nicht essentiali-
stisch definierte Wir ging erst im Laufe der Zeit Uber in das Kollektivbewusstsein
von der gemeinsam geteilten politischen Nation Indien, die es von der Fremdherr-
schaft zu befreien galt. Zugespitzt kénnte man sagen, dass ohne die Koloniaherr-
schaft sich die Gber 500 Prinzipalstaaten auf dem Subkontinent vielleicht nie zu dem
einen Staat Indien zusammengeschlossen hétten, weil es mangels eines identitéats-
stiftenden Anderen gar keine Motivation dazu gegeben hétte. Jawaharlal Nehru, ne-
ben Mahatma Gandhi die wichtigste Integrationsfigur des Indian National Congress,
der treibenden Kraft in der indischen Unabhéngigkeitsbewegung, und spéter erster
Premierminister Indiens, schreibt in seinem 1944 in britischer Festungshaft verfass-
ten Buch Entdeckung Indiens zu dieser entscheidenden Phase des indischen Natio-

nalbewusstsains:

"Doch das Nationalbewusstsein war und ist fir das heutige Indien
unvermeidlich; es ist eine natirliche und gesunde Erscheinung. Fur
jedes unterdriickte Land muss die nationale Freiheit der erste und
vorherrschende Impuls sein. Fur Indien mit seinem stark ausgeprég-
ten Sinn fir Individualitdt und seinem Erbe der Vergangenheit gilt
das in doppeltem Mal3e. (...) Manchmal sagt man uns, unser Natio-
nalbewusstsein sei ein Zeichen unserer Riuckstandigkeit und selbst
unser Verlangen nach Unabhéngigkeit Zeuge von unserer Engstir-
nigkeit. Die so sprechen, scheinen sich einzubilden, dass der echte
Internationalismus dann triumphieren wirde, wenn wir einverstan-
den wéren, als Junior-Partner im britischen Imperium oder im Com-
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monwealth of Nations zu verbleiben. Sie scheinen nicht zu erkennen,
dass diese besondere Form eines so genannten Internationalismus
nur eine Erwelterung des engherzigen britischen Nationalismus
ist[.]" (Nehru 1959: 57-59)

Der entscheidende Erfolgsfaktor der Unabhangigkeitsbewegung war, dass sie im
Bewusstsein der extremen kulturellen Heterogenitét der indischen Bevolkerungs-
gruppen von Anfang an jeden Essentialismus zu vermeiden trachtete und eben nicht
darauf aus war, die Einheit der Nation mit Referenz auf kulturelle Besonderheiten zu
begriinden, sondern eindeutig die politische Selbstbestimmung als erstes Ziel formu-
lierte, das notwendigerwei se 6konomische Selbstbestimmung nach sich ziehen sollte:
"This was recognized by the leaders of Indias freedom struggle when they based
Indian nationalism on economic and political nationalism and not on cultural natio-
nalism." (Chandra 1999: 10) "This emphasises the relative absence of cultural as-
pects in the ideology of Indian nationalism. It has much more pronounced the pre-
sence of economic and political features ..." (Kumar 1999c: 191) Unity in diversity
war der programmatische Slogan des Indian National Congress, der diese Herange-
henswei se verdeutlichen sollte.

Umso schmerzlicher war der erste schwere Riickschlag fir die neue Republik
als die Briten in ihrem letzten Verwaltungsakt 1947 die Teillung des Landes in das,
aus ihrer Sicht, hinduistische Indien und das muslimische West- und Ost-Pakistan,
Letzteres das heutige Bangladesh, verfligten. Nehru und Gandhi wollten dies unter
allen Umstanden verhindern, weil es einen ersten Sieg der Religion Uber die sich
durch gleiche Rechte fir alle Burger definierende Nation bedeutete, also einen Sieg
der Uberkommenen Gemeinschaft Uber die Gesdllschaft, die sich gerade mihsam
konstituierte. Tatsachlich sorgte die Teilung fir unermessliches Leid und Blutvergie-
3en durch die Konfrontation der Migrantenstréme von Millionen von Hindus und
Moslems, die das ihnen jeweils nun schlagartig fremd gewordene Land in Richtung
des jeweiligen Nachbarn verliel3en. Damit und durch die Ermordung Gandhis 1948
durch einen fanatischen Hindu, der den Mahatma fir die Teilung der 'Mutter Indien'
verantwortlich machte, wurde eine Spirale von Gewalt und Gegengewalt in Gang

gesetzt, die sich heute langst nicht nur in Form des binationalen Kaschmir-Konflikts
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aulRert, bei dem sich die beiden nun zu Atommaéchten aufgestiegenen Staaten an der
line of control bis zu den Zdhnen bewaffnet gegentiber stehen, um ihre Gebietsan-
spruche deutlich zu machen und gegebenenfalls militérisch durchzusetzen, sondern
auch durch die sait der Teilung noch verschéarften Spannungen zwischen der Hindu-
Mehrheit und der muslimischen Minderheit innerhalb Indiens. Mit dieser Problema-
tik des Kommunalismus wird sich das folgende Kapitel néher beschéaftigen.

Trotz, oder vermutlich gerade wegen der Erfahrungen der Teilung, war die
indische Verfassung von 1950 dezidiert ausgerichtet auf eine politische Homogeni-
sierung im Sinne des Nation-Building, das in den ersten Jahren nach dem Ende der
kolonialen Unterwerfung, Indiens 'erster Globalisierung', auch weitgehend synonym
verstanden wurde mit Dekolonisierung, denn mehr as 200 Jahre britischen Einflus-
ses hinterlassen nolens volens auch ihre Spuren. Diese Mischung aus selbsterkampf-
ter, aber dennoch plétzlicher, vélliger Eigenstandigkeit und notwendiger Ubernahme
ehemals kolonialer Elemente, wie z.B. der Verwaltung, nennt Kavirg Indiens "para-
doxes Erbe". (Kavirgy 1992: 229) Kumar bezeichnet den Wechsal vom Kolonial-
zum Nationalstaat und die gednderte Machtorganisation vom Empire-Building zum
Nation-Building als die wesentlichen Diskontinuitdten der frihen Dekolonisierungs-
phase. (Vgl. Kumar 1999c: 189) Mit dieser alles andere als idealen Ausgangssituati-
on sollte nun die Verfassung mit ihrem vehement vertretenen Anspruch der grund-
sétzlichen Gleichheit aler Inderinnen und Inder den Weg weisen zur Integration und
zur Organisation des neuen Staates. Letzteres sollte durch eine Mischform aus west-
licher Demokratie und sozialistischer, allen voran sowjetrussischer Wirtschaftsweise
gewahrleistet werden. Dieser so genannte Nehru-Sozialismus, mit dem sich Indien
spater auch als Fuhrer der blockfreien Staaten in der heil3en Phase des Kalten Krieges
in den 60er- und 70er-Jahren empfehlen wollte, ist ein weiteres Beispiel fur Indiens
generelle Tendenz zum kreativen Synkretismus.

Das grundsétzliche Versprechen absoluter Gleichheit ist, wie wir inzwischen
wissen, im indischen Fall ein besonders hehrer Anspruch, muss sich diese Gleichheit
doch homogenisierend Uber die verschiedensten und denkbar heterogenen Bereiche
spannen. So leben in Indien Vertreter aller grofRen Weltreligionen und unzahliger

weliterer Glaubensgemeinschaften mit meist mehreren Millionen Anhéngern. Das
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konstitutionelle Versténdnis von Sékularismus, auf das wir weiter unten gesondert
eingehen werden, ist denn auch besonders umstritten. Die enorme Sprachenvielfalt,
die sich auch und nicht zuletzt in einer enormen Vidfalt kinstlerischen Ausdrucks
manifestiert, wurde ebenso bereits angesprochen, wie die grol3e Minderheit der indi-
schen Ureinwohner. Bei dem uralten, rigiden, aber dennoch hochgradig ausdifferen-
Zierten indischen Kastensystem stand und steht das Postulat der Gleichheit vor einer
besonderen Herausforderung.®® Ahnliches gilt fiir die Stellung von Frauen und Kin-
dern, in erster Linie von M&dchen. In geographischer Hinsicht ist Indien schon seit
Beginn seiner neuesten Geschichte durch einen extremen Stadt-Land-Gegensatz ge-
kennzeichnet und durch ein Wohlstandsgefélle von Stiden nach Norden, dagegen gilt
der nordliche Bundesstaat Uttar Pradesh aufgrund seiner Geschichte, der hohen Zahl
fur Hindus helliger Statten und der Tatsache, dass er von den beiden heiligen Stro-
men Yamuna und Ganges durchflossen wird, als eine Art spirituelles Rickgrat des
Landes, dem in viderlei Hinsicht besondere Aufmerksamkeit und auch (materielle)
Zuwendung gilt. Der Stadt-Land- und der Sid-Nord-Gegensatz sind héufig dek-
kungsgleich mit jenen zwischen reich und arm bzw. hohem versus niedrigem Alpha
betisierungsgrad. Wobei es seit der 'Griinen Revolution' Ende der 60er-Jahre auch
eine winzige, aber vergleichsweise sehr reiche und einflussreiche léndliche Bauern-
schaft gibt.®” Dennoch Ieben auch heute noch, je nach Quelle, zwischen einem Drittel
und der Halfte der indischen Bevilkerung unter der Armutsgrenze und gut 40% kon-

nen weder lesen noch schreiben.®

€ Wie begrenzt und festgelegt auch beim Kastensystem das westliche Verstandnisist, zeigt z.B. in
aller Kiirze Chatterjee 1996a, ausfihrlicher Bock/Rao 1995 und im Zusammenhang mit der Anti-
Kasten-Bewegung Omvedt 1996 und Kothari 1997.

%7 Die Machtposition dieser reichen Bauernschaft und ihre Positionen zu wirtschaftlichen Liberalisie-
rungen und zur Rolle des Staates untersuchte M. N. Panini am Beispid des stidlichen Bundesstaates
Karnataka. (Panini 2000)

% vgl. UNDP-Bericht (iber die Entwicklung der Menschheit 2001 (www.undp.org/hdr2001) und
Census of India 1991 (www.censusindia.net).
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2.1.1. KULTURELLER NATIONALISMUS — PARTHA CHATTERJEE

Um die Vidfalt des Diskurses Uber Nation-Building zu demonstrieren, sollen nun
exemplarisch zwel Positionen kurz dargestellt werden, die mit ihrer je spezifischen
Ausrichtung auferhalb des diskursiven Mainstreams stehen, der sich meist mit spezi-
ellen Einzelproblemen des Prozesses befasst. Zunéchst wenden wir uns mit Partha
Chatterjee einem der bekanntesten indischen Politikwissenschaftler und prononcier-
ten Vertreter der Subaltern Studies™ zu.

Im Diskurs um Nationalismus ist Chatterjee vor allem durch sein 1986 er-
schienenes Buch Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative Discour-
se? in Erscheinung getreten. Dabel ging esihm in der Auseinandersetzung mit Ernest
Gellners drel Jahre zuvor erschienenem, einflussreichen Werk Nations and Nationa-
lism um die spezifischen Charakteristika des zunachst anti- und dann post-kolonialen
Nationalismus in Staaten Afrikas und Asiens im Gegensatz zum Nationalismus euro-
péisch-westlicher Pragung. In Gellners Theorie wird die Geschichte als eine Anein-
anderreihung der Dominanz verschiedener Technologien bzw. gesellschaftlicher
Wirtschafts- und Produktionsweisen gesehen, mit denen die Menschen hauptséachlich
ihr Dasein in der jewells bestmdglichen, d.h. effizientesten Weise bewdltigen. In je-
der dieser technologischen Phasen entsteht dann, mehr durch Steuerung als durch
Spontanitét, genau die dominierende sozio-politische Ordnung der Gesellschaft, die
der Implementierung der jeweils vorherrschenden Technologien und Wirtschaftsfor-
men am forderlichsten ist. Nationalismus als Teil einer solchen Ordnung ist fuir Gell-
ner eine gewollte und durch Bildung, Erziehung und Wege der Kulturvermittiung
bewusst verbreitete Ideologie der Elite der Industriestaaten, waell
(hoch)industrialisierte Staaten im Gegensatz zu agrarisch gepragten zum maoglichst
reibungslosen Funktionieren moglichst weitgehende Homogenitét der Bevolkerung
in Form einer gemeinsamen Sprache, Kultur und Geschichte bendtigten. Wichtiger
noch ist eéin gemeinsames Ziel, ndmlich das Wohl der eigenen Nation, das zu pro-

duktiven Hochstleistungen anspornt. Nationalismus ist aso fur Gellner nur eine Art

% |n diesem Zusammenhang ist Chatterjee v.a als Initiator und Mitherausgeber der sechsbandigen
Reihe Subaltern Sudies hervorgetreten, die seit 1982 in Delhi erscheint. (Vgl. Chatterjee/Pandey
1997)
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Werkzeug, ein Schmiermittel zum besseren Funktionieren jeder Gesellschaft. Es ist
keine Waffe fur den Kampf zwischen Gesellschaften oder 1deen. Anderson schreibt
dazu: "In the Euro-cosmopolitan spirit of the Enlightenment, Gellner understood
nationalism globally, sociologicaly, from on high, and had little [...] time for the
'sentimentalities associated with 'national cultures [...]." (Anderson 1996: 10)

Chatterjee nimmt nun diese Argumentation auf und fuhrt sie weiter, indem er
darauf verweist, dass sich dieselben Regime, die sich der Ideologie des Nationalis-
mus zu ihrem Fortkommen bedienten, nach der Etablierung und Stabilisierung ihrer
imperialen Nationalstaaten in Europa auf den Weg des kolonialen Beutezugs mach-
ten. Der, man konnte sagen 'ditdre mechanische Nationalismus im Gepéck der Er-
oberer diente nun, wieder ganz 'unsentimental’, als Rechtfertigung fur die Unterdrik-
kung und Ausbeutung der, aus der Sicht der Europaer, subalternen kolonisierten
Volker. Fur Chatterjee bedeutet das, dass er Europa seinen Nationalismus zugesteht,
dann aber in Ganze, und eben nicht nur den rational-humanistischen Aspekt. Das
wiederum bedeutet, dass dieses Versténdnis von Nationalismus kein Vorbild fir ein
Nationalbewusstsein der ehemaligen Kolonien sein kann, das man nur den jeweiligen
Gegebenheiten anzupassen hétte, wie es Nehru und andere Vordenker der Befrei-
ungsbewegung noch fir maglich hielten.

Im Gegensatz zu den frihen Vordenkern des indischen Frelheitskampfes hélt
Chatterjee die Betonung der Andersartigkeit und Eigensténdigkeit der kolonisierten
Kultur for ein "fundamental feature of anti-colonial nationalisms.” (Chatterjee 1996b:
217) So wendet sich Chatterjee in jingeren Verdffentlichungen denn auch gegen die
gangige Geschichtsschreibung tber das Zustandekommen der Unabhangigkeit Indi-
ens, die die "spiritual domain” vernachlassige zugunsten des als dominierend prasen-
tierten politisch-dkonomischen Kampfes: "In this, its true and essential domain, the
nation is already sovereign, even when the state is in the hands of the colonial power.
The dynamics of this historical project is completely missed in convential historiesin
which the story of nationalism begins with the contest for political power." (Chatter-
jee 1996b: 217f.) Chatterjee vertritt die Auffassung, es habe bereits lange vor dem
erkennbaren und aktiven Nationalismus des Indian National Congress und anderer

Telle der Unabhangigkeitsbewegung so etwas gegeben wie einen inneren Nationa-
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lismus der Einzelnen, der nicht organisiert und kanalisiert war, der aber die entschei-
dende Voraussetzung gewesen sei, fir den Erfolg des politischen Nationalismus.
Dieser innere Nationalismus sei ein kultureller gewesen, eben jene "spiritual doma-
in". Folgt man dieser Argumentation, die Chatterjee am Beispiel der Sprachent-
wicklung, der Literatur und des Theaters sowie der Schulpolitik Bengals untermau-
ert, dann befand sich diese Form von Nationalismus von Anfang an in einer Zwick-
muhle, die heute in Zeiten kultureller Globalisierung, die nicht wenige Inder fir eine
neue Kolonisierung halten, wieder hochaktuell ist: "lronically, it became the histori-
cal task of nationalism, which insisted on its marks of cultural difference with the
West, to demand that there be no rule of difference in the domain of the state."
(Chatterjee 1996b: 221) Hier sind wir beim Kern unseres Zwei-Ebenen-Modeélls:
Wie kann man die eine, globale Homogenisierung glaubwirdig unter dem Banner
kulturellen Pluralismus im Rahmen des Nation-Building bekdmpfen, wenn es zu-
gleich gilt, eben diesen homogenisierenden Prozess des Nation-Building voranzu-
treiben, der ja gerade darauf angewiesen ist, dass die kulturellen Differenzen zugun-
sten der Ubergeordneten Einheit Indien hintangestellt werden? In dem Unvermdgen,
auf diese Frage eine Antwort zu finden, d.h. eine Form des modernen Nationalstaates
zu schaffen, die der spezifisch indischen Moderne gerecht wird, was eine blof3e Ko-
pie des westlichen Modells ausschliefdt, sieht Chatterjee Indiens "postcolonial mise-
ry". (Chatterjee 1996b: 222) Er sieht die Herausforderung der Globalisierung in &-
nem neuen Verstandnis eines (globalen) Universalismus, in dem auch dessen westli-
che Form nur einer von vielen Partikularismen wére — eine Position, die Robertsons
globaler Relativitatstheorie des Sozialen sehr nahe steht.

2.1.2. STAAT DER NATIONEN — T. K. OOMMEN

T. K. Oommen ist als einer der mal3geblichen indischen Soziologen eine wichtige
Stimme im Diskurs Uber Nation-Building, zu dem er vielfach publiziert hat. Seine

Aufmerksamkeit gilt dabei weniger politisch-institutionellen oder dkonomischen
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Fragen, als vielmehr jenen nach der Rolle von Minderheiten in Indien und Wertekon-
flikten, die im Prozess des Nation-Building eine Rolle spielen, wovon sein Werk
Sate and Society in India. Sudies in Nation-Building Zeugnis ablegt. (Oommen
1990) Ahnlich wie Chatterjee halt er die Rede von der einen Moderne, die sich mehr
oder weniger zwangslaufig Uber den Globus ausbreiten werde, gerade in Zeiten be-
schleunigter Globalisierung fur verfehlt. Denn Globalisierung schafft nicht zuletzt
Vergleichsmoglichkeiten und damit auch ein wieder auflebendes Bewusstsein fur die
spezifischen Schwéachen der westlichen Moderne, die Oommen anhand der Klassiker
als Entfremdung (Marx), Individualisierung (Durkheim), Entpersonlichung (Weber)

und als den Verlust intrinsischer Werte (Smme) identifiziert:

"Through these processes the community is sentenced to death by
modernity, individualism is celebrated and a homogeneity based on
similarity in behaviour and attitudes emerges which has no organic
base, but is merely aggregative. That is, social actors are apparently
similar viewed in terms of their life style but actually they are diffe-
rent in terms of their deeper values." (Oommen 1999b)

Mit diesen 'tieferen Werten', die wir hier, vielleicht etwas voreilig wieder mit 'Kultur'
Ubersetzen, konne die plurale Traditionen in ihr singularistisches Konzept ein-
schmelzende Moderne des Westens nicht adaquat umgehen, nach Oommen nicht
einma mehr im Westen selbst. Deshalb spricht Oommen von "multiple modernities”
(aa0.) ds Grundvoraussetzung fur den Umgang mit Globalisierung, in der eben
diese unterschiedlich weit gediehenen und vor allem aber grundlegend verschieden
angelegten 'Modernen' Europas, Amerikas, Afrikas und Asiens aufeinandertreffen.
Nur in diesem Bewusstsein kénne denn auch das indische Nation-Building gelingen,
die Versthnung von Tradition und modernen Werten, die Oommen "the Indian Ex-
periment” nennt. (Oommen 1990: 99)

Wenn Oommen mit dem Begriff des Experiments im Gegensatz zu Chatter-
jees misery auch einen gewissen Optimismus ausdriickt, sieht er dennoch dasselbe
Grundproblem des Anspruchs an eine indische Nation: "This means that, paradoxi-
cally enough, it is the very nurturing of nationalities based on religion and language

(the European variety) which is perceived as the chief obstacle to nation-building in
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the countries of Asia and Africa" (Oommen 1990: 44) Auf dieses Problem stofdt
Oommen jedoch von einem anderen Ausgangspunkt als Chatterjee. Wéhrend Letzte-
rer die eigentliche Wurzel des anti-kolonialen Nationalismus bereits in der kulturel-
len, der inneren Doméane der Bevolkerung angelegt sah, die es zu aktivieren galt,
vertritt Oommen die andere, konventielle Auffassung und spricht von der "'national
expectancy', the hope being that having fought the foreign imperial power, tempora-
rily keeping their primordial collectivism under suspended animation, the populace
would work together for the realization of their common aspirations, namely, buil-
ding nation-states.” (Oommen 1990: 43) So ist die Schlussfolgerung auch nicht so
drastisch wie die, bei Chatterjee auch nicht im Detail ausgefuhrte Forderung e ner
vollig eigensténdigen, den indischen Gegebenheiten Rechnung tragenden sozio-
politischen Konzeption eines modernen Nationalstaates. Er akzeptiert das Grundge-
rust der herkémmlichen westlichen Konzeption mit Ausnahme der kulturellen Kom-
ponente, fur die er, parallel zu den multiple modernities, ein Modell der "multiple
cultural 'centres” entwirft: "That is, while there can and should be economic and
political mainstreams in India to which all the citizens should have equal access, the-
re cannot and should not be a cultural mainstream, precisely because the principles of
recruitment to these mainstreams radically differ.” (OQommen 1990: 66) So wendet
sich Oommen folgerichtig auch ebenso gegen jede Form kultureller, d.h. vor allem
religioser Homogenisierung im indischen Nation-Building-Prozess, wie er globale
Homogenisierung vor dem Hintergrund von multiple modernities fur abwegig hélt.
(Vgl. hierzu v.a. Oommen 1999a: 36-42) Fir ihn ist Indien ein multinationaler Staat,
der sich aus vielen Nationen ohne Staat zusammensetzt. Diese konstitutiven Natio-
nen definiert er dann aber doch kulturell, und zwar als Sprachgemeinschaften, die fiir
die Kommunikation untereinander keiner National sprache bedirften, wohl aber einer
"link language’, die Oommen mit dem Englischen in Ansitzen gegeben sieht.”
(OGommen 1999a: 25) Damit begibt sich Oommen freilich in eine prekdre Nahe zu
dem bertichtigten Churchill-Satz "Indien ist nur ein geographischer Ausdruck, es ist

so wenig ein Land wie der Aquator.” (zit. nach Tharoor 2000: 27), €ine Position, die

7 Zur Bedeutung, die Oommen der Sprache in jedem Nation-Building-Prozess beimisst vgl. auch
Oommen 1997 (v.a. Kap. 9, S. 181-203).
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unter Umstanden gewaltige zentrifugale Kréfte auslésen konnte. Oommens Hauptau-
genmerk liegt hinsichtlich Nation-Building also auf dem besonderen Verhaltnis von
Universalismus und Partikularismus und dabel wiederum auf der Frage der Definiti-
onsmacht bestimmter Gruppen dartiber, wer oder was indisch ist und wer oder was
nicht. Diese Uberlegungen zu gegenwartigen Tendenzen von Exklusion und Inklusi-
on vor allem zwischen Religionsgruppen in Indien werden uns im folgenden Kapitel

beschéftigen.

Wir haben nun einen ersten Eindruck von der duf3erst vielféltigen und teillwei-
se heftig geflihrten Debatte des Nation-Building in Indien gewonnen. Wenn dieser
Prozess auch wesentlich &lter ist als die gegenwartige Globalisierung, sieht er sich
doch derentwegen neuen Herausforderungen gegeniiber, weil sie zu einer Art Be-
standsaufnahme™ des bisher erreichten zwingt, indem sie alte Fragen mit aler Macht
neu stellt, vornehmlich jene nach der Einordnung der Nation zwischen Homogenisie-
rung und Fragmentierung auf der globalen, wie auf der nationalen Ebene. "Nation-
building is [...] a controversial process because of its frequent association with ex-
pansionism, chauvinistic tendencies, hegemonic thrusts and homogenizing pressure.”
So beschreibt Kumar die eine Seite der Medaille, deren andere er in folgende Worte
fasst: "It [the process of nation-building; M.S.] provided basis for societal shift from
particularistic (exclusive) moralities to universalistic (inclusive) moralities based
upon mechanisms of inclusion and formal justice instead of exclusion and ethnic
discrimination.” (Kumar 1999a: xiii) Einigkeit herrscht dagegen weitgehend darin,
dass es sich bel Nation-Building um einen Prozess handelt, der alles andere als abge-
schlossen ist. Singh geht sogar soweit zu sagen, "[n]ation is a process. We call this
process nation-building.” (Singh, Yogendra 1999: 3) Fur Chandra "[is] the definition
of nationalism the ground on which different ideological, political and social forces
are contending with each other today." (Chandra 1999: 22) Wenn kulturelle Globali-

sierung gegenwartig die grofte externe Herausforderung fur das Nation-Building ist,

™ Fur eine konkrete Bestandsaufnahme einzelner Bereiche wie Gleichstellung der Frau, Kastensystem
oder Regionalpalitik siehe entsprechende Beitrége in Kumar 1999a, Sathyamurthy 1996a und 1996b
bzw. fur einen Uberblick Kumar 1999b.
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dann trifft dies intern auf den Kommunalismus zu, dem wir uns im Folgenden zu-

wenden.

2.2. KOMMUNALISMUS

Waéhrend der Begriff communalism in englischsprachigen Texten, hauptséchlich sol-
chen indischer Herkunft, ebenso selbstverstandlich gebraucht wird, wie andere sozi-
alwissenschaftliche Fachtermini, wird in den meisten urspriinglich deutschsprachigen
Veroffentlichungen der Notwendigkeit einer begrifflichen Kldrung Rechnung getra-
gen, da die Ubertragung 'Kommunalismus' weitgehend unbekannt ist bzw. haufig mit
der untersten, also der Gemeindeebene einer Verwaltungsgliederung assoziiert
wird.” Fir Weiss et al. ist diese Tatsache "kennzeichnend firr das geringe Interesse
an diesem Phénomen in deutschsprachigen Landern”. (Weiss et al. 1996: 1) Dieser
Eindruck wird noch dadurch verstérkt, dass sich, mit einer Ausnahme, in keinem
deutschsprachigen sozialwissenschaftlichen Worterbuch der jingeren Zeit ein Ein-
trag unter dem Stichwort 'Kommunalismus' findet.”® Allerdings haben die Verdffent-
lichungen zu diesem Thema seit Mitte der 90er-Jahre deutlich zugenommen, und es
kann davon ausgegangen werden, dass dieser Trend im Rahmen der theoretischen
Auseainandersetzung mit kultureller Globalisierung, Homogenisierung und Fragmen-
tierung anhalten wird.

Was aso meint Kommunalismus? Nach der dlteren Definition von Cantwell-
Smith ist "Kommunalismus in Indien (...) digenige ldeologie, welche die Anhanger
der unterschiedlichen Religionen als soziale, politische und 6konomische Einheit
betrachtet und die Unterschiede und sogar Gegensétze dieser Gruppen betont.” (zit.
nach Weiss et al. 1996: 1, Fn. 1) Gottlob definiert Kommunalismus als "das Streben

religitser, ethnischer, sozialer oder sprachlicher Gemeinschaften nach Behauptung

"2 |iitt ist deshalb der Meinung, dass man "das Wort nicht einfach verdeutschen [kann]." Dieser Auf-
fassung schlief3en wir uns nicht an, nicht zuletzt, um ein, das Verstéandnis erschwerendes sprachlich-
orthographisches Durcheinander zu vermeiden, wie essich bei Liitt einstellt. (Vgl. Litt 1994: 120)
" Bl der Ausnahme handelt es sich bezei chnenderwei se um das zweisprachige, deutsch-englische
Sandardworterbuch der Sozalwissenschaften. (Koschnick 1992)
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ihrer Partikularitét gegentiber den generalisierenden Momenten im Konzept der Na-
tion." (Gottlob 1998: 510) Beide Autoren weisen auch darauf hin, dass es sich um ein
spezifisch indisches Phdnomen handele. Das ist hinsichtlich des Ursprungs des Kon-
zepts und dessen alltagspolitischen Gewichts in Indien sicher richtig, allerdings ha-
ben wir gesehen, dass dem Kommunalismus bzw. vor alem dem Diskurs tber
Kommunalismus in dem weiteren Sinn des 'Kampfes der Kulturen' seit einiger Zeit
globale Aufmerksamkeit zuteil wird. Die beiden obigen Definitionen erganzen sich
gegenseitig in ihren Hauptpunkten und Versdumnissen. Wahrend Cantwell-Smith
zurecht von einer Ideologie spricht, die vor allem auf ein Wir gegen das Andere baut,
vernachlassigt er andere als religitse Gemeinschaften. Gottlob dagegen erwéhnt die-
se, engt aber den Aktionsraum dieser Gemeinschaften vorschnell auf die Idee der
Nation als aleinigen Gegenspieler ein. In einer Verschmelzung der beiden Definitio-
nen wollen wir Kommunalismus im Folgenden also verstehen als eine Ideologie un-
terschiedlich begrindeter Gemeinschaften, mittels derer sie ihre exkludierend-
partikularistischen Wir-Identitéten zu bestimmten Zwecken gegen das je unter-
schiedlich geartete Andere konstruieren.

Diese Definition erlaubt uns nun auch eine Einordnung des Kommunalismus
in das diesem Kapitel zugrundeliegende Zwei-Ebenen-Modell, und zwar in die
zweite, national-indische Ebene. Wahrend wir zunéchst den Prozess des Nation-
Building als (scheinbar) fragmentierende Gegentendenz zur homogenisierenden Glo-
balisierung untersucht haben, werden nun die Rollen getauscht. Nation-Building ist
der Ubergeordnete, homogenisierende Prozess, der sich der fragmentierenden Stof3-
richtung des Kommunalismus gegentbersient. Wieder mit dem klassischen soziolo-
gischen Begriffspaar ausgedriickt, geht es also darum, "in affirming national identity
and universal rights of citizensin our society, at the level of 'gesellschaft’, we must at
the same time protect the ethnic identity of the socio-cultural groups and their mem-
bers in their communities, at the level of ‘gemeinschaft’.” (Heredia 1999: 96) Um bel
der oben geprégten Metapher zu bleiben, kdnnte man auch sagen, dass wir den &ul3e-
ren Beobachterposten verlassen haben und uns nun mitten im Labor Indien befinden,
um zu sehen, ob sich zwischen der Nation as Gesdllschaft und den verschiedenen

Gemeinschaften @hnliche Prozesse abspielen wie im globalen Rahmen. Dazu wollen
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wir uns zundchst etwas detaillierter mit den vielfatigen Formen des Kommunalismus
in Indien befassen, bevor wir anhand von Fallbeispielen die die Diskussion weitge-
hend bestimmende Ideologie der Hindu-Nationalisten darstellen. Besonderes Au-
genmerk soll dabei der Rolle von Machtverhéltnissen gelten, die in der oben entwik-
kelten Auffassung von Kultur und Kulturvermittiung eine entscheidende Position

e nnimmt.

2.2.1. INDIEN — ZUR VIELFALT VERDAMMT

Vor 57 Jahren, kurz vor Indiens Unabhangigkeit und damit dem Beginn des post-
kolonialen Nation-Building, schrieb Nehru noch,

"dass Minderheiten in Indien keinen ethnischen oder nationalen Cha-
rakter wie in Europa tragen; es sind religiose Minderheiten. In ethni-
scher Beziehung ist Indien ein Sammelbecken, eine seltsame Mi-
schung; ethnische Fragen haben sich bisher nicht ergeben und kén-
nen auch nie entstehen. Die Religion Uberschattet alle Unterschiede
zwischen den Volkern, die ineinander Ubergehen und haufig kaum
zu unterscheiden sind." (Nehru 1959: 503)

Dieses Zitat zeugt nicht nur von Nehrus klarer Sicht von Indiens Vielfalt und der
besonderen Bedeutung der Religion darin, die ihn zu dem unerschitterlichen Sakula-
risten werden lief3, als der er das Amt des ersten indischen Premierministers in volli-
gem Einklang mit der neuen Verfassung bekleidete. Das Zitat zeigt in seiner Ent-
schiedenheit auch die Naivitét, die Indiens zunéchst anti- und dann post-kolonialer
Elite auch heute von verschiedenen Seiten vorgehalten wird.” Wie konnten sie glau-
ben, dass ausgerechnet in dem riesigen Land Indien nur die Religion mdglicherweise

ein Stolperstein auf dem Weg zur neuen demokratischen, nationalen Einheit aller

™ In der Frage des Mobilisierungspotentials der Religion im Unabhéngigkeitskampf und dem spéteren
Verfassungsrang des Sakularismus waren sich auch die beiden fiihrenden Kdpfe des Indian National
Congress nicht einig. Wahrend der 'rationale Agnostiker' Nehru die Religion so weit moglich einfach
ignorieren wollte, betonte der tiefglaubige brahmanische Hindu Gandhi die spirituelle Kraft des Hin-
duismus fir die Bewegung wie fur den Einzelnen.
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Inderinnen und Inder sein konnte? Was war mit all den anderen Minderheiten und
Marginalisierten, die im neuen politischen Klima ihre Rechte einfordern wirden?
Glaubten Indiens Verfassungsvéter tatsachlich, sie missten dem Sdkularismus in
seiner indischen Variante nur Verfassungsrang geben und ale Inder wirden rei-
bungslos in die neue Identitét eines Birgers der Republik Indien schltpfen? Ganz
Unrecht hatten sie mit dieser Vermutung nicht, wie man an den im Grof3en und Gan-
zen und gegen die Erwartung weiter Teile der Welt sehr stabilen Verhdtnissen in den
ersten 50 Jahren der grofiten Demokratie in einem der armsten Lander der Welt able-
sen kann. Dennoch beschreibt Panjwani 50 Jahre nach Nehru sein Heimatland als
"anarchy-as-system", in welchem "[i]t is difficult for a thinking person to live (...)
and not puzzle over 'the crisis of Indian society.” Auch lastet er eine Mitschuld an
dieser Krise der in die Verfassung eingeflossenen Naivitéat der Grindervéter an: "On
a day-to-day basis, the most problematic feature of our Constitution seems to lie he-
re: that it has prematurely committed a deeply heterogeneous, caste-ridden, traditio-
nally particularistic India to political goals of universalism and secularism.” (Pan-
jwani 1996: 342-344) So lauten die Absétze 1 und 2 des Artikels 29 der indischen
Verfassung folgendermalien:

"(1) Any section of the citizens residing in the territory of India or
any part thereof having a distinct language, script or culture of its
own shall have the right to conserve the same.

(2) No citizen shall be denied admission into any educational insti-
tution maintained by the State or receiving aid out of the State funds
on grounds only of religion, race, caste, language or any of them." ™

Aus diesen Absétzen wird deutlich, dass es sich bel den indischen Minderheiten eben
beileibe nicht nur um religiose handelt und dass es aufgrund der &uf3erst heterogenen
Interessen der verschiedenen Minoritéten zu kurz gegriffen ist, den zunehmend ge-
waltbereiten Kommunalismus der letzten Jahre entweder nur as anti-nationale Be-
wegung oder nur als "Ruckkehr der Religionen™ (Riesebrodt 2000) zu interpretieren.

Die Problematik des Kommunalismus und auch gewalttdtige Ausschreitungen unter

" Die Verfassung Indiensist online einsehbar (iber die Homepae des indischen Parlaments
(http://afa.nic.in/const/const.html)
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seinen Vorzeichen gab es schon vor Indiens Unabhangigkeit, ”® uns interessieren aber
hier die Entwicklungen nach 1947, wobei vor allem die 80er- und 90er-Jahre durch
eine deutliche Zunahme kommunalistischer Gewalttaten gekennzeichnet waren.
Kommunalismus ist alerdings keinesfalls quasi naturgesetzlich mit Gewalt verbun-
den, sondern aul3ert sich auch in friedlichen politischen Bewegungen, die je unter-
schiedliche Forderungen an den Staat richten, wobei viele von ihnen gemeinsam ha
ben, was Weiner als "'sons of the soil' movements' bezeichnet (Weiner 1997: 467),
d.h. sie beanspruchen weitgehende territoriale Souveranitét innerhalb oder eine voll-
sténdige Losldsung von der indischen Union — ein Klarer Trend gegen die Globalisie-
rung, in deren Verlauf der Raum im globalen Maf3stab immer mehr an Bedeutung
verliert. Neben den religiosen Minderheiten, mit denen wir uns spéter auseinander-
setzen werden, sind sprachliche, kasten- und stammesbezogene Gruppen die wichtig-
sten Einheiten. "These can be further divided along three dimensions. whether the
minorities have a conception of territorial homeland; the extent of the sense of cohe-
sion within the community; and whether the community regards itself as a disadvan-
taged or as an achieving minority." (ebd.: 463) Dabei weist Oommen darauf hin, dass
es haufig nicht blof3 die reine Zahl an Mitgliedern einer bestimmten Gruppe ist, die
dartber entscheidet, ob es sich um eine Minderheit handelt oder nicht, sondern "the
legitimate or the illegitimate is determined not simply by what is being defined, but
who defines it." (Oommen 1990: 45; Hervorh. im Orig.) Fir einen angemessenen
Umgang mit den verschiedenen Formen kommunalistischer Minderheiten schlégt
Oommen denn auch nicht deren zentrales identitétsstiftendes Merkmal zur Kategori-
sierung vor, sondern ihren Grad der Bedrohung fuir den Staat. Allerdings beschrankt
sich Oommen in seiner Analyse ohnehin auf religidse Gemeinschaften. Dennoch
eignet sich seine Dreiteillung in sezessionistischen, separatistischen und wohlfahrts-
staatlichen ("welfarist") Kommunalismus nicht zuletzt dazu, die entsprechenden na-
tionalstaatlichen Gegenstrategien untersuchen zu konnen. (Vgl. Oommen 1999
34ff.)

Die fur den Nationalstaat bedrohlichste Variante ist der sezessionistische

Kommunalismus, der einen souveranen, von der Republik Indien vollig unabhangi-

®Vgl. dazu Weiss et al. 1996: 1-25 und Jaffrelot 1996b.
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gen Staat zum Ziel hat. Auf dem Territorium der ehemaligen britischen Kolonie war
diese Bewegung mit der Grindung Pakistans und der spéteren Abspaltung Bangla-
deshs davon bisher zweimal erfolgreich. Dagegen sind die Bemiihungen weiter Teile
der Sikhs, ihre Forderungen nach einem selbsténdigen Sikh-Staat Khalistan” in die
Tat umzusetzen, bisher ebenso erfolglos geblieben wie die militante Unabhéngig-
keitsbewegung in Kaschmir. Dabel fallt auf, dass sich die sezessionistischen Bewe-
gungen ausschliefdlich auf ihre gemeinsame Religion as das die Unabhéngigkeit
rechtfertigende Motiv berufen. Um eine Schwéchung der eigenen Vormachtstellung
zu verhindern, ist dem Nationalstaat jedes Mittel recht, das im Kampf gegen sezes-
sionistische Stromungen Erfolg verspricht, wie man von den permanenten militari-
schen Aktionen der indischen Armee in Kaschmir ablesen kann.

Die Mittelstellung in der Hierarchie der Bedrohung fir den Nationalstaat
nimmt der separationistische Kommunalismus ein, der auf eine weitgehende Auto-
nomie der jeweiligen Gemeinschaft und ihres territorial homeland innerhalb der in-
dischen Union aus ist. Hier wird der Staat ebenfalls so weit wie moglich gegensteu-
ern, um aber die Gruppen nicht zu radikalisieren auch mehr oder weniger weitgehen-
de Zugestandnisse machen. So war es z.B. zwar das Anliegen aller bisherigen Zen-
tralregierungen in Neu-Delhi, das von 40% der Bevolkerung als Muttersprache ge-
sprochene Hindi ® als dominierende Landessprache zu etablieren. Aber dessenunge-
achtet kam es in den 50er- und 60er-Jahren zu einer umfassenden Reorganisation der
indischen Bundesstaaten, deren Grenzen nach grof3en Sprachgruppen neu gezogen
wurden, womit einer Forderung nachgekommen wurde, die nicht nur von vielen Be-
volkerungsgruppen vehement vertreten, sondern die auch von Gandhi schon vor der
Unabhangigkeit als wesentlich fir das Funktionieren der indischen Republik angese-
hen wurde.” Eine shnlich entgegenkommende Vorgehensweise des Staates kam den

Adivasis, also den verschiedenen Stdmmen der indischen Ureinwohner zugute. Die

" Mittels einer Sammelrezension der jiingsten Verdffentlichungen zum Sikh-Kommunalismus bietet
Jodhka einen guten Uberblick Uber die Geschichte der |dee vom unabhdngigen Khalistan. (Jodhka
2001)
"8 Diese Zahl entstammt dem 1991er Census of India, da die entsprechenden Daten des Census von
2001 noch nicht veréffentlicht sind. Es dirfte allerdings keine allzu grof3en Verschiebungen in der
Prozentualen Verteilung der 18 Verfassungssprachen gegeben haben.

® Siehe dazu und zur detaillierten politischen Nachkriegsgeschichte Indiens im Allgemeinen die her-
vorragende Darstellung von Chatterjee (1997b).
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meisten Mitglieder dieser insgesamt etwas mehr as 50 Millionen Menschen umfas-
senden Minderheit Ieben inzwischen in den so genannten tribal states vorwiegend im
Nordosten des Landes (Arunachal Pradesh, Assam, Manipur etc.). Diese zeichnen
sich seit Jahren durch eine aufféllig geringe Zahl kommunalistischer Zwischenfélle
aus, was manche auf die Tatsache zurtickfihren, dass sie tiberwiegend von kommu-
nistischen Parteien regiert werden, die einen echten Sakularismus in Form einer vol-
ligen Trennung von Staat und Religion praktizieren, andere dagegen sehen den
Grund fur die relative Friedfertigkeit in der auf die spezifischen Bedurfnisse der
Stammesbevolkerung zugeschnittene Politik der Landvergabe und der kommunalen
Selbstverwaltung. (Vgl. Jaffrelot 1996b) Separatistische Bewegungen berufen sich
im Gegensatz zu sezessionistischen kaum auf ihre Religion, sondern vielmehr auf
ihre gemeinsame Kultur und die daraus resultierende je spezifische Lebensweise, um
Forderungen nach einem gewissen Grad an Autonomie zu rechtfertigen. Dies gilt in
gewisser Weise auch fur die grofdte nicht-religiose Minderheit Indiens, die Dalits,
also die Kastenlosen und Unbertihrbaren. Auch diese Gruppe fuhlt sich trotz einer
klaren Aussage der Verfassung, nach der die Unberuhrbarkeit offiziell abgeschafft
wurde,® bis heute nicht als gleichberechtigter und vollstandig integrierter Teil der
indischen Bevolkerung. Die Emanzipationsbewegung der Dalits hat eine Art Gang
durch die kommunalistische Hierarchie hinter sich, von der urspriinglichen Forde-
rung ihrer Leitfiguren nach einem autonomen Staat Dalistan, tber die abgeschwéchte
Variante nach einem Dalistan als Bundesstaat innerhalb der indischen Union bis zur
dritten Kategorie, die Oommen den wohlfahrtsstaatlichen Kommunalismus nennt.
Vertreter des wohlfahrtsstaatlichen Kommunalismus unterscheiden sich in
erster Linie dadurch von den anderen beiden Formen, dass sie den foderalen Natio-
nalstaat anerkennen, also weder eine Abspaltung noch eine weitgehende innere Au-
tonomie anstreben. Sie definieren ihren Minderheitenstatus durch ihre soziale Dis-
kriminierung und 6konomische Benachteiligung und ihre unterdurchschnittliche Be-
teiligung an politischen Entscheldungsprozessen. Es geht ihnen daher in keiner Wei-

se um territoriale Anspriiche gegentiber dem Staat, sondern sie fordern im Gegentell

8 Artikel 17 der indischen Verfassung lautet: ""Untouchability’ is abolished and its practicein any
form is forbidden. The enforcement of any disability rising out of 'Untouchability' shall be an offence
punishable in accordance with law."
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einen Zentralstaat, der sich als starker sozio-6konomischer und legislativer Akteur
versteht und ihnen Unterstiitzung in Form von Rechtsprechung, Subventionen, Land-
vergabe, Produktionsauftrdgen und vor allem Quotierungen bei der Vergabe von Ar-
beits- und Ausbildungsplétzen und von politischen Amtern zukommen |&sst.

Diese Quoatierungen waren fur Angehorige der niedrigsten Kasten bereits Be-
standteil der britischen Kolonialverwaltung. Hier setzt meist die neuere westliche
Kolonialismuskritik an, die unter anderem auf die Theorien der imagined communi-
ties (Anderson 1991) und der invented traditions (Hobsbawm/Ranger: 1984) zuriick-
greift, um die diesen Quotierungen inhdrenten Tendenzen zur Stérkung des Primor-
dialismus anzuprangern. Allerdings wurden die Quotierungen im unabhéangigen Indi-
en fortgefuihrt und sogar auf andere Gruppen ausgedehnt, worin auch nicht wenige
liberale indische Kritiker einen der Urspriinge des modernen Kommunalismus sehen.
Denn, was auf den ersten Blick wie ein tbliches politisches Werkzeug eines moder-
nen, auf Gerechtigkeit und Gleichberechtigung bedachten Nationalstaates aussieht,
entpuppt sich tatsachlich nicht selten als sein Gegenteil, indem es im Namen kultu-
reller Toleranz und Vidfalt partikulare Kollektividentitéten als 'Gemeinschaften'
innerhalb der universalistisch verstandenen Gesellschaft zementiert. Am Beispiel der
Quotierungen kann man aber nicht nur das prekére Verhdltnis, wenn nicht die direkte
Konfrontation von Nation-Building und Kommunalismus studieren, sondern auch
erkennen, inwiefern Macht in Form von Definitions- und politischer Macht und der
Drang zu deren Erhalt eine entscheidende Rolle im kommunalistischen Diskurs
spielen.

Schon von den Briten wurden die Quoten vermutlich nicht aufgrund ihres
aufklérerischen Ethos eingefuihrt, sondern um durch eine weitgehende Zersplitterung
der indischen Gesdllschaft einer einheitlichen und damit schlagkréftigen Massenbe-
wegung vorzubeugen, die sich gegen den Kolonialherren hatte erheben konnen.®
Eine dhnliche Kritik wird heute ebenfalls sowohl von sékular-liberalen Republika-
nern als auch von fundamentalistischen Hindu-Nationalisten vorgetragen. Wahrend

Erstere in den Quoten eine Hurde auf dem Weg zur praktischen Umsetzung des Gei-

8 vgl. die grundliche Analyse der Bedeutung von Quotierungen, Kategorisierungen und Volkszah-
lungen fir die Stabilitdt und das Funktionieren der britischen Kolonialverwaltung in Appadurai 1993.
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stes der indischen Verfassung sehen, ist Letzteren die Tatsache ein Dorn im Auge,
dass die Fragmentierung der Hindus ihre potentielle Gefolgschaft verkleinert. Als die
regierende Kongress-Partel in den 70er-Jahren, besonders wéhrend Indira Gandhis
wenig zimperlicher Notstandsregierung, mehr und mehr an Ansehen und Ruckhalt in
der Bevolkerung verlor, versuchte sie, mittels gezielt implementierter weiterer Quo-
ten neue Wéhlerschaften fur sich zu erringen, um ihren Machtverlust zu stoppen.
(Vgl. Patel 1996) Als dann in der nur wenige Monate von 1989 bis 1990 dauernden
Regierungszeit der linksliberalen Janata-Partei unter Premierminister V. P. Singh der
Bericht der so genannten Mandal-Kommission in die Tat umgesetzt und die neuen
Other Backward Classes (OBCs) registriert und damit als Minderheit anerkannt
wurden, kam es zu einer absurden Situation: Mehr als die Halfte der sehr begehrten
Positionen im offentlichen Dienst auf Bundesebene waren nun durch Quoten be-
stimmten Gruppen vorbehalten. In einzelnen Bundesstaaten konnten die Zahlen je
nach mdglichen Zusatzrichtlinien sogar noch hoher liegen. (Vgl. u.a. Lieten 1996
und Weiner 1997) Durch diese weitere Mal3nahme der positiven Diskriminierung
wurde ein beinahe monolithischer Identitatsblock erst geschaffen, dessen Mitglieder
vorher auf3er dem indischen Pass relativ wenig gemeinsam hatten. In der Folgezeit
verschéarfte sich nicht nur der Kampf um die nun sozusagen en bloc zu bekommen-
den Wahlerstimmen, sondern es setzte auch ein regelrechter Definitionswettlauf ein,
in dem es darum ging, sich tunlichst als Minderheit auszugeben, um in die staatlichen
Fursorgeprogramme aufgenommen zu werden. Auf der anderen Seite hatte die je-
wellige Regierung durch ihre Definitionsmacht Uber den Minderheitenstatus ein neu-
es Instrument zum Erhalt der politischen Macht zur Verfiigung. Indiens damaliger
Justizminister und eine der fihrenden Personen der Dalit-Bewegung, B. R. Am-
bedkar, wandte sich gegen die Ausweitung der Quotierung mit der Begriindung, dass
"a backward community is a community which is backward in the opinion of the
government.” (zit. nach Weiner 1997: 475) Dies war seine offizielle Position, die
inoffizielle durfte wohl eher von der Beflirchtung motiviert gewesen sein, die Dalits
wurden durch neue Konkurrenz um die reservierten Positionen gewissermal3en in der
Bevorzugung benachteiligt. Jaffrelot sieht in dem unter anderem durch die oben

skizzierte Entwicklung charakterisierten "Kontext einer schwindenden Rechtsstaat-
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lichkeit und zunehmenden Kriminalisierung der Politik™ (Jaffrelot 1996a: 122) einen
wichtigeren Grund fir den in der jungeren Vergangenheit sich verscharfenden
Kommunalismus als z.B. in der durch Modernisierung ausgel 6sten und durch Globa-
liserung verschéarften anomischen Verfassung weiter Teile der indischen Bevolke-
rung.®

Be adler Verschiedenheit haben alle bisher untersuchten Kommunalismen
zwei Dinge gemeinsam: Erstens richten sie ihre auf partikularistischen Identitdten
beruhenden Forderungen an den Staat, s&i es auch bel manchen die Forderung nach
dessen Auflosung. Zweitens haben sie es alle mit einem Phéanomen zu tun, das man
das Homogenisierungsparadox nennen konnte: Indem sie darauf bestehen, aufgrund
bestimmter sprachlicher, kultureller, religioser oder sonstiger Merkmale eine homo-
gene Einheit zu sein, versagen sie dem ebenfalls Homogenitéat beanspruchenden und
anstrebenden Nationalstaat die universale Gltigkeit und Zustandigkeit. Sie bekamp-
fen sozusagen die eine Homogenisierung mit der anderen. Vor demselben argumen-
tativen Problem steht auch die Bewegung des Hindu-Nationalismus, die sich zwar
auch an den Staat wendet, aber nicht mit dem Ziel von dessen Abschaffung oder ei-
ner Forderung nach Forderung, sondern mit der erklarten Absicht ihn nach den eige-

nen Vorstellungen umzugestalten.

2.2.2. ZWANG ZUR EINHEIT — DER HINDU-NATIONALISMUS

Der Hindu-Nationalismus ist sicher die wirkméchtigste und auch bedrohlichste
kommunalistische Strdmung im Indien der Gegenwart. Das veranlasst einige Beob-
achter ihn mehr oder weniger isoliert von den oben dargestellten anderen Formen des
Kommunalismus zu betrachten,® was im Hinblick auf einzelne Aspekte sicher seine
Berechtigung hat, vor dem Hintergrund unserer Grundannahme von Indien als einem

Labor fir verschiedene kulturelle Austauschprozesse und damit fur kulturelle Globa-

82| etztere Auffassung vertritt z.B. Jirgenmeyer 2000.
8 \/gl. z.B. Jiirgenmeyer 2000 und Six 2001.
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liserung im Allgemeinen jedoch zu kurz gegriffen ist. Warum wir dieser Bewegung
dennoch ein gesondertes Kapitel widmen hat zwei Grinde: Zum Einen zeigt der
Hindu-Nationalismus all jene Merkmale, die wir als fir die Untersuchung kultureller
Prozesse wesentlich identifiziert haben, ndmlich die wichtige Rolle von Symbolik
und die essentialistische Interpretation von Kultur und Geschichte und die daraus
resultierende Konstruktion von ldentitét, sowie die entscheidende Bedeutung von
Machtverhdtnissen und Machtinteressen. Zum Zweiten umfasst der Hindu-
Nationalismus das gesamte Zwei-Ebenen-Modell, das dieser Untersuchung zugrunde
liegt, indem er den Bogen spannt von der grundlegenden partikularistischen Hindu-
Identitét auf der kommunalistischen Ebene Uber seine daraus resultierende Oppositi-
on gegen den universalistischen Nationalstaat bis zur globalen Ebene der Hindu-
Diaspora und der Stellung Indiens im weltweiten Geflige der Nationen. Dass der
Hindu-Nationalismus, obwohl sein Zidl die Indisierung Indiens, d.h. die Umgestal-
tung des Staates nach hindu-fundamentalistischen Mal3gaben ist, nicht in erster Linie,
geschweige denn ausschliefdlich als Nation-Building-Phénomen, sondern als eine
Form von Kommunalismus untersucht werden muss, ergibt sich, wie wir sehen wer-
den, aus seiner Vorgehensweise zur Erreichung dieses Ziels. Haufig wird diese Be-
wegung auch als Hindu-Fundamentalismus bezeichnet, was sicherlich zutreffend ist,
wenn man Fundamentalismus als "moderne[n] ldentitéts-Wahn" (Meyer 1998: 73)
versteht, was aber gleichwohl den Kern der Sache verfehlt. Die Bewegung als eine
Form von Nationalismus zu verstehen, ist deshalb zutreffender, "weil sich Hindutva®
zwar in der Sprache der Religion artikuliert, aber hauptséchlich politische Ziele ver-
folgt. Ihre Autoritét grundet nicht in einem Kanon religitser Texte, sondern in einer
bestimmten Konstruktion der indischen Geschichte, Religionen und Kulturen."
(Randeria 1996: 29; Hervorh. im Orig.; Fn. M.S)

Die Hindutva-Bewegung besteht unter ihrem administrativen Dach, der
Sangh Parivar, aus vidlen kleineren, auch lokalen bzw. regionalen Organisationen
und Parteien und drel landesweit tétigen Hauptakteuren: Die Vertreter der bereits

1925 gegriindeten Rashtriya Svayamsevak Sangh (RSS; Nationale Freiwilligen Uni-

8 Das Hindi-Wort Hindutva bedeutet im Deutschen soviel wie 'Hindutum' oder 'Hindusein' und ist die
Selbstbezei chnung der Bewegung.
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on) gelten als ideologische Hardliner und versuchen durch viderlei, auch militante
Kampagnen Einfluss auf die Bevolkerung und auch und gerade auf Schulen und
Universitdten zu gewinnen. Die RSS war in der Anfangszeit der Republik fir einige
Jahre verboten, weil es einer ihrer fanatisierten Anhénger war, der in ihrem Namen
1948 Mahatma Gandhi erschoss. Der zweite Fuhrer der RSS, M. S. Golwalkar, ver-
fasste 1939 mit We or Our Nationhood Defined neben V. D. Savarkars Hindutva.
Who is a Hindu? (Savarkar 1989; EA 1923)® eine der beiden programmatischen
Schriften der Bewegung, die auch heute noch, in Ermangelung kanonischer religioser
Texte des Hinduismus, as wichtigste theoretische Bezugspunkte der Hindu-
Nationalisten fungieren.

Der politisch-parlamentarische Arm der RSS ist die Bharatiya Janata Party
(BJP; Indische Volkspartel), die seit den letzten Parlamentswahlen im Herbst 1999
eine National Democratic Alliance genannte Regierungskoalition aus 24 Parteien
anfihrt. Sie macht keinen Hehl aus ihrer ideologischen und organisatorischen Ver-
bindung zur RSS, was auch schwerlich moglich wére, sind doch sowohl der amtie-
rende Premierminister A. B. Vajpayee als auch der aktuelle Innenminister und friihe-
re BJP-Vorsitzende L. K. Advani aus den Kadern der RSS hervorgegangen und noch
immer deren Mitglieder. Im Gegensatz zur RSS, die in Anlehnung an Gandhis Salz-
marsch und dessen anti-koloniales Swadeshi-Konzept seit Jahren eine Dauerkampa-
gne fiihrt, die man unter dem Slogan 'Kauft indisch!" zusammenfassen konnte,® trieb
die BJP-Regierung die Anfang der 90er-Jahre eingeleiteten wirtschaftlichen Liberali-
sierungen massiv voran, um auslandisches Kapital nach Indien zu locken, wéhrend
sie gleichzeitig eine Distanzierung vom Auftreten der RSS tunlichst vermeidet. Nach
dem bereits angesprochenen Homogenisierungsparadox begegnet uns hier ein weite-
rer der vielen Widerspriiche im Ideologiekonstrukt von Hindutva.

Der dritte Hauptakteur ist die Vishwa Hindu Parishad (VHP; Welt-Hindu-

Rat), die 1964 unter der Leitung von M. S. Golwalkar von Uber einhundert religidsen

% Diese und eine Vielzahl weiterer Schriften sind auch auf unzahligen Internetseiten der Hindutva-
Bewegung einzusehen, wie z.B. www.rss.org, www.hindutva.org, www.hindutva.net,

www. hindutwa.com, http://bjp.org, www.vhp.org.

% Bestandteil dieser Kampagne, die auch explizit als anti-westlich propagiert wird, sind u.a. symboli-
sche Aktionen wie die Zerstérung einer Filiale der Fastfood-Kette Kentucky Fried Chicken oder re-
gelméldige Boykottaufrufe gegen Coca-Cola und Pepsi. Flr eine ausfihrliche Darstellung dieser Kam-
pagne siehe Six 2001: 36-45.
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Flhrern aus ganz Indien in Bombay (heute: Mumbai) gegriindet wurde. Ziel dieser
Organisation ist es, den, wie sie es sieht, Nachteilen des Hinduismus gegenlber an-
deren grof3en Religionen entgegenzuwirken und ihn so zu stérken. Dass der Hin-
duismus weder einen Kanon heiliger Texte vergleichbar der Bibel oder dem Koran
kennt, geschweige denn eine zentrale Hauptgottheit, auf die sich die Verehrung be-
Ziehen konnte, und dass es ebenso keine Tradition der Missionierung gibt, soll da-
durch wettgemacht werden, dass der Hinduismus von einer Religion zu einer umfas-
senden Weltanschauung werden soll, zu einem way of living. Diese Lebensart gilt es
weltweit, vor allem, aber nicht nur den in der Diaspora Iebenden Hindus zu vermit-
teln, wobel immer deutlich sein muss, dass Bharat Mata, die 'Mutter Indien', das
Kernland ist, das die hinduistischen Wertmalistébe ausgibt, und in dem eigentlich
jeder glaubige Hindu leben sollte. Dabel wird aus der Not eine Tugend gemacht, in-
dem die Hindu-Nation als oberstes universales Prinzip die religitse Leerstelle ein-
nimmt. Deshalb handelt es sich bel dieser Homogenisierung nicht, wie manche Be-
obachter meinen, um eine Semitisierung des Hinduismus (Vgl. z.B. Lieten 1996),
sondern um "ein ganz und gar politisches Projekt.” (Randeria 1996: 45) Die religitse
Leerstelle wird dann gleichzeitig pragmatisch und programmatisch umgedeutet as
Bewels fir die grundsétzliche, Heterogenitét fordernde Toleranz des Hinduismus, die
diesen dem Christentum und dem Islam Uberlegen sein lief3e. Ram-Prasad spricht
hier alerdings von einer "Doktrin der Toleranz" (zit. nach ebd.: 46), da Heterogenitéat
fur Hindu-Nationalisten keine empirische Gegebenheit sei, sondern etwas in den en-
gen Grenzen der Hindutva-Toleranz Konstruiertes, eine Art 'pluralistischer Homoge-
nisierung’. "[E]inerseits wird die Abwesenheit einer singuléren textuellen Quelle
stolz als Indikativ fur antifundamentalistische Toleranz angefiihrt, andererseits wird
dieser demonstrierte Pluralismus dann zur Ideologie fir einen exklusivistisch inten-
dierten Hinduismus ausgelegt.” (Keller 1997)

Die VHP war auch eine der treibenden Kréafte hinter jenem verhangnisvollen
Prozess einer kommunalistischen Gewalt- und Ereignisspirale, der sich Anfang der
90er-Jahre dramatisch beschleunigte und am 6. Dezember 1992 mit der Zerstérung
der Babri-Moschee durch fanatische Hindu-Nationalisten seinen traurigen Hohe-

punkt erreichte, der mit dem Namen einer Stadt im zentralen Bundesstaat Uttar Pra-
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desh verbunden ist: Ayodhya. Dieser Name ist tief im kollektiven Gedachtnis des
ganzen Landes verankert, in seiner Bedeutung und bedriickenden Ausstrahlung viel-
leicht in Ansdtzen vergleichbar mit jener von Auschwitz im deutschen Kontext. Man
hat "zu Recht dieses Geschehen mit den anderen grof3en nationalen Zasuren seit der
Teilung des Subkontinents im Jahre 1947 auf eine Stufe gestellt, oder auch davon
gesprochen, dass Mahatma Gandhi zwar 1948 erschossen wurde, aber erst am Tag
von Ayodhya gestorben sai." (Gensichen 1995: 195) Kaum eine politische Abhand-
lung Uber indisches Nation-Building, kaum eine Schrift tber die Geschichte des Hin-
duismus und mit Sicherheit keine soziawissenschaftliche Betrachtung der jlingeren
Geschichte und der Gegenwart Indiens kommt ohne einen Verwels auf dieses Ereig-
nis und seine Konsegquenzen aus, in deren Verlauf "zweitausend Menschen getotet
[wurden], Zehntausende verletzt und Eigentum im Wert von mehreren Milliarden
US-Dallar vernichtet [wurde]." (Tharoor 2000: 314) Am Beispiel Ayodhya kristalli-
sieren sich ale Aspekte, die uns bei unseren bisherigen Untersuchungen begegnet
sind. Um uns diese hier zu verdeutlichen, wollen wir die Ereignisse schrittweise re-
kapitulieren.

Die hindu-nationalistische Bewegung war von Anfang gepragt durch eine
Einstellung, die heute Ublicherweise als der 'Minderwertigkeitskomplex der Mehr-
heit' bezeichnet wird.®” Dieser Komplex lag von Beginn an fast ausschlieRlich im
Verhdltnis zu den muslimischen Bevdlkerungsteilen Indiens begrindet. Schon zu
Kolonialzeiten waren viel eher muslimische Fundamentalisten dazu bereit, sich dem
sékularen Indian National Congress im Freiheitskampf gegen die Briten anzuschlie-
Ren als die Vertreter der Hindutva.?® Nach der Teilung des Landes wurde die Oppo-
sition zu den Muslimen noch schérfer, obwohl die Hindus auf dem Gebiet der indi-
schen Union seitdem nie weniger als 84% der Bevolkerung stellten, die Muslime nie
mehr als 13%.% Bei genauerem Hinsehen und einer Analyse der Aktionen und Texte

von Hindutva kommt man unweigerlich zu dem Schluss, dass es der Bewegung in

8 V/gl. hierzu und zu einer Einschatzung kommunalistischer Konfrontationen im Allgemeinen aus
emer psychologischen Perspektive Kakar 1997.

8 Eine in ihrer Bedeutung allerdings beinahe zu vernachl &ssigende Ausnahme bildet der kurzzeitige
Schulterschluss zwischen Fihrern hinduistischer und muslimischer Organisationen in den Jahren um
1920 als es gdlt, den von den Sikhs geforderten el gensténdigen Staat Khalistan zu verhindern.

8 vgl. Census of India 1951-1991.
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ihrer Konstruktion einer hinduistischen Wir-ldentitét in erster Linie darum ging, die
Muslime as 'die Anderen' und Fremden darzustellen und abzulehnen. Patnaik und
Chalam schreiben in ihrer Analyse von Savarkar-Texten, dass es den Hindutva-
Ideologen darum gehe, "[to] posit a monoalithic 'self' in opposition to a monolithic
cultural 'other' in order to gain political and cultural legitimacy in the eyes of the
subalterns. (...) Indeed, the Hindutva ideology has been constructed primarily in op-
position to the Muslim communities of modern India." (Patnaik/Chalam 1996: 257)
Der Hinduismus wird also, nach allem, was wir bisher erfahren haben, in geradezu
kontrafaktischer Weise, als eine homogene und kohérente Religion gesehen, deren
Vaterland und Heiliges Land Indien sei, dessen 'Goldenes Zeitalter' von den eindrin-
genden Muslimen gewaltsam beendet worden sei. (Vgl. Kap. IV.1) Diese waren also
von Anfang an fremd in Indien, well sie kamen, als die Hindus schon da waren und
weil sie einer nicht-indischen Religion folgten. Dass nach dieser Argumentation ei-
gentlich aleine die Adivasis den Anspruch erheben dirften, die einzig authentischen
Inder zu sein, wird ebenso geflissentlich ignoriert wie die Tatsache, dass beinahe alle
heute in Indien lebenden Muslime Nachkommen konvertierter Hindus sind. Aber
auch ohne dieses Wissen erscheint es absurd, eine Religion, die seit Gber tausend
Jahren in eéinem Land praktiziert wird und deren Anhangern dieses Land erhebliche
Telle seiner kulturellen Errungenschaften zu verdanken hat, als nicht zur Geschichte
dieses Landes gehorig zu definieren. "Hier wird versucht, die tausendjahrige Ge-
schichte der Koexistenz und des Zusammenflief3ens beider Glaubensrichtungen auf
dem Subkontinent sowie die synkretistischen Kulturen, die aus ihrem Austausch ent-
standen, zu negieren und durch eine einfache bindre Formel zu ersetzen." (Randeria
1996: 32; ohne Hervorh.) Hier offenbart sich ein weiterer Widerspruch der indischen
Rechten: Wahrend ihr gesamtes Theoriegebdude auf ihrer ganz spezifischen Inter-
pretation eines bestimmten geschichtlichen Abschnitts fuldt, verweigern sie einem
wesentlich langeren und fir das heutige Indien prégenderen Teil derseben Ge-

schichte schlicht Geltung und Bedeutung. Buddhismus, Jainismus und Sikhismus™

% Fiir Sikhs hat der Name einer anderen Stadt einen vergleichbaren Rang wie Ayodhya fiir die Mehr-
heit der Bevolkerung: Um militanter Sikh-Terroristen habhaft zu werden, die sich in dem Geb&ude
verschanzt hatten, lief? Indira Gandhi 1984 in der 'Operation Bluestar' mit dem Goldenen Tempel in
Amritsar den heiligsten Ort der Sikhs von der Armee stiirmen. Nur kurze Zeit spéter wurde sie von
zwei Sikhs, Angehorigen ihrer Leibgarde, ermordet, was wiederum zu wochenlangen grausamen
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werden as Religionen indischen Ursprungs akkzeptiert und sind damit dem "homo-
genizing thrust” (Patnaik/Chalam 1996: 253) von Hindutva ausgeliefert. Ihnen wird
zugutegehalten, dass sie, im Gegensatz zu Christentum und Islam, keinen missionari-
schen Anspruch haben. Nun mag man glauben, dass missionarische Aktivitéten bei
den in Indien gegebenen Zahlenverhdltnissen fur die Hindu-Mehrheit nicht weiter
beunruhigend sind. Fur die Mehrheit mag dies auch zustimmen, nicht jedoch fir die
ideologischen Kopfe der Hindutva. Als 1981 in dem stidindischen Dorf Meenakshi-
puram etwa 1.000 Dalits auf einmal zum Islam Ubertraten, um gegen die Kastenhier-
archie zu protestieren, und 3.000 weitere ihnen folgten oder zumindest damit droh-
ten, brach eine regelrechte Hysterie nicht nur unter hindu-nationalistischen Hardli-
nern los, weil man dahinter eine von den arabischen Olstaaten finanzierte Verschwo-
rung vermutete. Die sofortige Reaktion der RSS, die Forderung nach der Abschaf-
fung aller Kastenschranken, folgte wohl erneut nur machtpolitischen Interessen, well
man die méchtige Einheit aler Hindus bedroht sah. Schliefdlich hatte jene Forderung
zu diesem Zeitpunkt schon 31 Jahre in jener Verfassung gestanden, die von den Hin-
dutva-Anhéngern stets auf das Heftigste kritisiert wurde. Dass sich bis heute weder
im Alltag vor allem der landlichen Mehrheit der Bevolkerung noch in der herrschen-
den Ideologie der von méannlichen wei3en Brahmanen und anderen Hochkastigen aus
der stadtischen Mittel- und Oberschicht dominierten Hindutva-Bewegung wirklich
etwas am Kastensystem geéndert hat, konstatiert Oommen, indem er das anfihrt, was
wir das 'zweite Homogenisierungsparadox' nennen konnten: "The Hindu nationalist
project of homogenisation is caught in a trap of Hinduism's internal contradiction
because homogenisation implies not only uniformity but also equality.” (Oommen
1999a: 39) Dieser Gleichheit wird aber bestenfalls in Lippenbekenntnissen das Wort
geredet, und das auch nur, soweit es nétig ist, die potenzielle Anhangerschaft nicht
zu verstimmen. Dem Fuhrungskreis der Hindutva-Bewegung und ihren privilegierten
Anhangern geht es ja genau darum, die letzte Chance zu wahren, die Durchsetzung

universaler Menschenrechte in allen Bereichen der indischen Gesdllschaft zu verhin-

Pogromen gegen Sikhs im ganzen Lande fuihrte. Bereits 1919 hatten britische Soldaten in Amritsar
unter unbewaffneten Sikh-Demonstranten ein Massaker angerichtet.
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dern, die ihnen ihre nur auf Interpretations- und Definitionshoheit von Geschichte

und Religion beruhende Macht nehmen wiirde.

Dies alles waren Etappen auf dem Weg, auf dem sich soviel Druck auf allen
Seiten aufbaute, dass es im Ruckblick betrachtet beinahe zwangslaufig zu einer Ex-
plosion fuhren musste, wie sie im Dezember 1992 in Ayodhya schliefdlich auch ein-
trat. Um den Verlauf der Kontroverse zwischen Hindus und Muslimen verstehen zu
konnen, miissen wir uns kurz die mythologische Bedeutung der Stadt Ayodhya ver-
gegenwartigen.™ In dem unstrittigen, auf das uralte Sanskrit-Epos Ramayana zu-
rickgehenden Teil der Mythologie ist Ayodhya der Geburtsort des Gottes Ram und
war auch das Zentrum seiner als gerecht und segensreich verehrten Herrschaft. Hier
beginnt alerdings schon die von den Hindu-ldeologen konstruierte ldentitét der
Stadt. Angeblich verschwand die Stadt nach der Regentschaft Rams und ihre ehema-
lige Lage wurde erst wéhrend des 'Goldenen Zeitalters wieder entdeckt, weil eine
Kuh an der genauen Geburtsstelle Rams Milch verlor. An dieser Stelle wurde ein
Tempel zu Ehren des Gottes errichtet. Dieser Tempd sei dann im 16. Jahrhundert
von dem Mogul-Herrscher Babar zerstort worden, um dort die Babri-Moschee zu
bauen. Der Mythos will es, dass der Bau so lange nicht gelang, bis er einige Meter
versetzt wurde und damit die Geburtsstelle Rams frel lief3.

Von Anbeginn war es das erkléarte Zie der Hindutva-Bewegung, die 'recht-
maldigen' Zustdnde in Ayodhya wiederherzustellen und an Stelle der Moschee einen

Ram-Tempel zu errichten. So verbindet die Bewegung

"In einzigartiger Weise [ihre Ideologie] und ihr Goldenes Zeitalter
mit dem Raum des heutigen Indien. Diese 'réaumliche Strategi€' (...)
der Hindu-Nationalisten erklart damit Stétten wie Ayodhya zu zen-
tralen Orten der Redlisation ihrer Ideologie, der Kampf um den Ge-
burtsort Rams wird damit zum Paradigma des 'Uberlebenskampfes
der Hindus, der gegen das Fremde im eigenen Land gefuhrt wird.
Die Kontroverse um Ayodhya wird zur Kontroverse der Hindus mit
den Moslems." (Six 2001: 89; Hervorh. im Orig.)

°! Fiir eine detaillierte Darstellung der Mythologie und archéol ogischer Widerlegungen siehe z.B. Six
2001: 86-100.
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Bis zum Beginn der 80er-Jahre, die allgemein "a distinct deterioration in the com-
munal situation in the country” (Chatterjee 1997a: 33) brachten, verlief diese Kon-
troverse in weitgehend geregelten Bahnen. Im Februar 1986 gab dann die Regierung
von Rajiv Gandhi nach und lief3 die Absperrung um das Gelande der Moschee in
Ayodhya aufheben, damit Hindus auch wieder an dieser Stelle ihren religitsen Prak-
tiken nachgehen konnten. Dies geschah allerdings aus reinem politischen Kalkil, und
zwar as Ausgleich fir ein kurze Zeit vorher verabschiedetes Gesetz, das dem in der
Verfassung verankerten Sakularismus Hohn sprach. Es handelte sich dabei um ein
gesondertes Scheidungsrecht fiir Muslime, dass, in Ubereinstimmung mit den Regeln
des Koran, Unterhaltszahlungen fir geschiedene muslimische Frauen fir nicht ver-
pflichtend erklarte, wahrend sie dies fir Hindus weiterhin waren. Die Emp06rung war
nicht nur unter den fundamentalistischen Hindus grof3, die den indischen Verfas-
sungssékularismus ohnehin schon immer als 'Pseudo-S&kularismus verspotteten.
Dieser sollte nie im westlichen Sinne als "Abwesenheit von Religion" verstanden
werden, sondern er sollte die Anerkennung der "Uberfiille von Religionen” bedeuten,
"von denen keine einzelne staatlich privilegiert wurde. Die Religion durchdrang die
Volkskultur zu stark, als dal3 die Nichtreligion zu einer allgemeinen Politik hétte
werden koénnen[.]" (Tharoor 2000: 81) Diese Entwicklung entfremdete viele, poli-
tisch an sich nicht radikale Hindus von der Zentralregierung in Neu-Delhi, die sie
nicht mehr als die ihre ansahen. So erklért sich auch der Uberwéltigende Erfolg der so
genannten Ram-rath-Prozession des damaligen BJP-Vorsitzenden L. K. Advani, der
im Juni 1990 auf einem Uber und Uber mit hinduistischen Symbolen geschmiickten
‘Streitwagen fur Ram' (Vgl. Jaffrelot 1996b: 416f.) Tausende von Kilometern quer
durch Indien zurticklegte, um Steine fir den Bau des neuen Tempels in Ayodhya zu
sammeln. Wenn er auch verhaftet wurde, bevor er die Stadt erreichte, stach die hin-
du-nationale Karte dennoch in den darauffolgenden Wahlen, bei denen die BJP erst-
mals landesweit zweitstérkste Kraft hinter der Kongress-Partei wurde und im Bun-
desstaat Uttar Pradesh, in dem Ayodhya liegt, sogar die Regierung Ubernehmen
konnte. Dies nahm die VHP zum Anlass, ihre Tempel-Kampagne zu forcieren. So
versammelten sich Anfang Dezember 1992 100.000 Freiwillige aus dem ganzen

Land, um mit dem Tempelbau zu beginnen. Unter diesen schaukelte sich dann die
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Stimmung so weit auf, dass sie am 6. Dezember die Moschee stirmten und sie fast
vollsténdig zerstorten. Heute ist bekannt, dass die BJP-Regierung Uttar Pradeshs den
Sicherheitskréften damals die Anweisung gab, im Falle der Eskalation nicht einzu-
greifen. Dies belegt erneut Jaffrelots These von der "Kriminalisierung der Politik”,
einer Politik, die aus Machtinteresse auch in viden anderen Félen Unruhen nicht
verhindert oder diese sogar bewusst schirt (Vgl. Jaffrelot 1996a), und damit einen
erheblichen Teil dazu beitragt, dass die kommunalistischen Spannungen bis in diese
Tage immer noch bedrohlich sind, wie eine Auflistung kommunalistischer Aus-
schreitungen des Jahres 2000 zeigt. (Vgl. Engineer 2001) Die in jungster Zeit
scheinbar fast zur Gewohnheit gewordenen, kaum noch landesweit diskutierten
Schandungen religidser Symbole im ganzen Land, begangen von Vertretern nahezu
aler konkurrierenden Ideologien, lasst Hensman von einer drohenden "Talibanisie-
rung” Indiens sprechen (Hensman 2001), und Jaffrelot zieht das Fazit, dass es "weni-
ger das tatschliche Ausmald der Zwischenfélle [ist] als die erkennbaren Tendenzen
in ihrer Entwicklung, die Anlass zur Beunruhigung geben.” (Jaffrelot 1996a: 125)
Dass dabel ausgerechnet Ayodhya zu dem Symbol des Bdsen geworden ist, ist be-
sonders bedauerlich, weil es aufgrund der Tatsache, dass es seit Jahrhunderten und
bis heute eine der heiligsten Pilgerstdtten in Indien nicht nur fir Hindus und Mos-
lems, sondern auch der Anhanger des Jainismus und des Buddhismus ist, eigentlich
das gegenteilige Potential hétte, ndmlich zum Symbol der Versténdigung zu werden.
Aber, dhnlich wie im Falle Jerusalems ist es eben kein Zufall, dass die Stadt gerade
wegen ihres symboltrachtigen Charakters zu einem explosiven Brennpunkt geworden

ist.

3. DIE ZUKUNFT DES LABORS
Wie zu Beginn der Untersuchung der indischen Gegebenheiten angekiindigt, wollen

wir unser Modell, bei dem Globalisierung und Nation-Building die erste, global-

indische, und Nation-Building und Kommunalismus die zweite, national-indische
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Ebene bilden, nun einer Revision unterziehen. Dabel féllt zunachst auf, dass auf der
ersten Ebene von der Globalisierung und ihren konkreten Auswirkungen auf Indien
kaum die Rede ist. Dies ist jedoch kein Zufall, denn auch im indischen Diskurs sdl-
ber nimmt die Beschaftigung mit dem andauernden Prozess des Nation-Building eine
wesentliche bedeutendere Stellung ein, als jene mit der Globalisierung. Das liegt
hauptsachlich daran, dass, wie wir gesehen haben, das interne Bedrohungspotential
fir das Gelingen des Projekts Nation in den letzten zehn bis finfzehn Jahren stark
zugenommen hat. Diese Entwicklung wird jedoch in Indien viel weniger mit der
Globalisierung in Verbindung gebracht, als dies haufig bei westlichen Beobachtern
der Fall ist, die vorschnell von der relativen zeitlichen Koinzidenz rapider wirt-
schaftlicher Liberalisierungen zu Beginn der 90er-Jahre und den unter dem Stichwort
'‘Ayodhya zusammengefassten brutalen kommunalistischen Unruhen auf einen in-
haltlichen Zusammenhang schlief3en, und die Vorgange in Indien als ein nachgerade
klassisches Beispiel fur einen 'Kampf der Kulturen' darstellen, wie er auch dem Rest
der Welt bevorstehe. Auch die medienwirksamen Propagandaaktionen verschiedener
Hindutva-Gruppen gegen Symbole des Fremden, wie die unvermeidlichen Protago-
nisten MTV und McDonald's oder Schonheitswettbewerbe, die als Vorhut der als
neuer Kolonialisierung verstandenen Globalisierung bzw. Westernisierung verstan-
den werden, kénnen nur bel angestrengt interessegeleiteter Interpretation als Beleg
fir enen kausalen Zusammenhang zwischen Globalisierung und Hindu-
Nationalismus angefuhrt werden. Aktionen dieser Art sind nicht nur relativ zu kom-
munalistischen Ausschreitungen in ihrer Haufigkeit und dem Grade der Beteiligung
daran Uberschaubar, sondern im Vergleich zu jenen auch keineswegs von fanati-
schem Hass geprégt. Tharoor wundert sich Uber die bei diesen Aktionen zur Schau
gestellten "patriotischen Leidenschaften” der Hindutva-Anhanger und fragt sich,
warum diese "nicht schon friher angestachelt worden waren, da schon seit Jahr-
zehnten im ganzen Land Schonheitswettbewerbe unter Beteiligung von Inderinnen
stattgefunden hatten.” (Tharoor 2000: 289) So kommt denn auch Six in der jingsten
Untersuchung zum Thema zu dem nachvollziehbaren Schluss, "dass es sich bel den
besprochenen Protestformen der indischen Rechten gegentiber dem Globalen in Indi-

en lediglich um die ideologisch wie auch realpolitisch ungebrochene Fortsetzung der
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wesentlich &lteren, innerindischen kommunalen Konfliktlinien handelt."% (Six 2001:
109) Dabei werden die Muslime als konstruierter Anderer als Feindbild instrumenta-
lisiert, das sich historisch anbietet und den Hindu-Nationalisten die Gelegenheit gibt,
das Profil ihrer Religion in Abgrenzung vom Glauben der 'Eindringlinge zu schér-
fen. Aber auch hier ist es mehr als ein angenehmer Nebeneffekt, dass sich ein nach
Hindutva-Art verstandener Hinduismus mit seinen Zeichen, Riten und Prozessionen
fur die emotionale Mobilisierung der Massen durch Symbolik besonders eignet. Re-
ligion im Allgemeinen und Muslime im Speziellen werden vielfach zu blof3en Werk-
zeugen der Hindu-Nationalisten im Kampf gegen auf3ere wie innere Einflisse, die
ihre Machtposition geféhrden konnten. Vor diesem Hintergrund sind auch die indi-
schen Reaktionen auf die Ereignisse des 11. September 2001 in den USA zu sehen,
die den Hindu-Nationalisten eine willkommene zusétzliche Argumentationsgrundla-

ge liefern, wie K&mpchen in einer ersten Bestandsaufnahme darstellt:

"Denn der Krieg in Afghanistan hat eine verstéarkte Polarisierung von
Hindus und Muslimen ausgel 6st. Extreme Hindugruppen sehen sich
in ihrer Abneigung gegen Muslime bestétigt[.] [...] Schon fihlten
sich fanatische Hindugruppen ermutigt, den leidigen Streitfall um die
Zerstorung der Babri-Moschee in Ayodhya neu zu entfachen. [...]
Indische Muslime dagegen ... fihlen sich wieder einmal zum Sin-
denbock der Nation abgestempelt, ohne die geringste Schuld an den
Verwicklungen in Afghanistan zu haben.” (Kdmpchen 2001b)

Vidlleicht resultiert die relative Abwesenheit von Globalisierung im gesell-
schaftspolitischen und sozialwissenschaftlichen Diskurs Indiens nicht nur aus der
Vielzahl anderer Probleme, die dlter und immer noch drangender sind, sondern auch
daraus, dass die jingsten Wellen der beschleunigten Globalisierung, die bel uns in
der zweiten Halfte des vergangenen Jahrzehnts jene Diskussion entfachten, die nach
Jahren relativer Stille mit 'Goteborg' und 'Genua eine neue Brisanz erreichte, in Indi-
en nicht (oder wahrscheinlich noch nicht) in einem Male angekommen und wirksam
geworden sind, das eine Reaktion provozieren wirde. Vieleicht liegt es aber auch

tatséchlich an dem durch Jahrhunderte hochst wechselvoller Erfahrungen gepragten,

%2 Dje Verwendung des Begriffes 'kommunal' in obigem Zitat scheint tatsichlich fragwiirdig, weil
missverstandlich. Gemeint sind jene "Konfliktlinien", die wir bisher 'kommunalistisch' genannt haben.
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vielbeschworenen Hybridisierungspotential der indischen Gesellschaft(en), das eine
gewisse Gelassenheit hat reifen lassen, die Shashi Tharoor etwas polemisch so aus-
drickt: "Ich bin zwar selbst Vegetarier, vermag aber um alles in der Welt nicht ein-
zusehen, welche Bedrohung von einem halben Dutzend Fastfood-Filialen ausgehen
soll, die fette indische Hahnchen an noch fettere reiche Inder und auslandische Tou-
risten verkaufen wollen.” (Tharoor 2000: 287) Womit nattrlich noch nichts dartiber
gesagt ist, ob der hindu-zentrische Kulturnationalismus in Zukunft nicht mehr Zu-
spruch erfahrt, falls es sich eines Tages nicht mehr nur um ein halbes Dutzend sol-
cher Filialen handelt, wovon man wohl ausgehen muss. Da hilft es dann vidleicht
auch nicht mehr, dass McDonald's heute schon in ganz Indien seine Burger ohne
Rindfleisch zubereitet und MTV India inzwischen mehr Hindi-Pop a's englischspra-
chige Musik sendet. Wenn dies auch zwel geradezu klassische Beispiele sind, die
immer wieder angeftihrt werden, um zu zeigen, dass Hybridisierung schon stattfindet
und sogar der Normalfall ist, muss dennoch darauf hingewiesen werden, dass hier
nur der Inhalt, und auch dieser nur zum Tell hybridisiert wird, wahrend die Form
unverandert die globalisierte ist, die meist aus dem Westen kommt. (Vgl. Chaudhuri
2000)

Dennoch sind es gerade die Benachteiligten der indischen Gesellschaft, alen
voran die organisierten Dalits, die die Ankunft von Zeichen kultureller Globalisie-
rung in Indien begrufien, weil sie von der damit einhergehenden Verbreitung univer-
saler Menschenrechte endlich jene Verbesserung ihrer Lebensumstande erwarten, die
ihnen sait der Unabhangigkeit versprochen, bisher alerdings fur kaum einen von
ihnen Redlitéat wurde. Dagegen sind die vehementesten Gegner der Globalisierung
dieselben Akteure, die auch den Prozess des Nation-Building von Anfang an nach
Kréften erschwerten, néamlich die in der Kastenhierarchie hochstehenden méannlichen
Bewohner landlicher und semi-urbaner R&ume. Dabel handelt es sich nur um ene
weitere der viden Widerspriichlichkeiten, die die indische Gesellschaft und auch
ihren Umgang mit den Einfltssen der Globalisierung kennzeichnen. Im Gegensatz zu
den meisten Landern auch des Westens sind es in Indien eben nicht die amsten und

ohnehin marginalisierten Gruppen, die sich diesen Einflissen sperren. Sie stellen
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auch nicht die Mehrzahl der Wahler hindu-nationalistischer Parteien,*® und erst recht
sind sie nicht die Hauptakteure in den Bewegungen zur Aufspaltung der indischen
Union. Im Gegenteil, es sind jene Frauen und Méanner, "die sich geweigert haben,
‘das Opium fir das Volk' anzunehmen, das ihnen von den auftauchenden politischen
Formationen der sehr gebildeten herrschenden Klassen gereicht wurde. Hindutva
wurde als Antithese zu Empowerment zuriickgewiesen." (Lieten 1996: 151; Hervorh.
im Orig.) Sehr wohl stehen diese Gruppen aber am unteren Ende ener, wenn man so
will, essentialistischen Abwartsspirale. Wahrend die sékularen Nationalisten Indiens
die indische Kultur als Abwehrschild gegen globale Einflisse hochhalten, tun dies
die Hindu-Nationalisten zwar ebenfalls, aber sie heben zugleich den Schild des Hin-
dutums gegen alle anderen Einflisse von innerhalb Indiens. Digenigen unter den
Marginalisierten wiederum, die mehr staatliche Unterstiitzung in Form von Quotie-
rungen oder eigene Territorien auf dem Gebiet des Bundesstaates fordern, rechtferti-
gen dies mit ihrer spezifischen Kultur und Lebensweise in Absetzung nicht nur zu
Hindutva, sondern haufig eben auch zur indischen Nation. Dabel sollte man nicht
vergessen, dass den Angehdrigen dieser Gruppen ihr sozialer und kultureller Sonder-
status am unteren Ende oder auf3erhalb der Kastenhierarchie tber Jahrhunderte in
jeder nur denkbaren negativen Hinsicht eingeimpft wurde. Und hier schreibt Kamp-
chen zurecht, dass ale wohlfahrtsstaatlichen Mal3nahmen des unabhangigen Indien,
von denen viele ohnehin den Weg vom Gesetzestext zur Implementierung nie ge-
schafft haben, "nicht davon ablenken [kénnen], dass der Staat die eine Mal3nahme,
die das Kastenwesen als gesdllschaftliche Regelung nach und nach hétte auflésen
konnen, nicht konsequent verfolgt hat: die Grundschulbildung der gesamten Bevol-
kerung, gerade auch der marginalisierten Gruppen.” (Kampchen 2001a) Wahrend
sich diese Forderung auf der internen Ebene unseres Modells bewegt, geht Sen mit
seiner ldee von der "kulturellen Chancengleichheit in einer sich globalisierenden
Wdt" (Sen 2000: 288), die er fur ebenso wichtig wie die dkonomische halt, den
Schritt auf die obere Ebene, auf der Indien als Nation wohl noch fir lange Zeit die

Rolle der Marginalisierten zukommen wird.

% \V/gl. hierzu die Daten und Wahlanalysen in Lieten 1996 und Singh, H. N. 1999. Die Ergebnisse
dieser Untersuchungen sind es auch, die Senghaas in Kapitd 11.1. angesprochene Konflikttheorie
eindeutig falsifizieren.
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In ihren Widerspriichen und Herausforderungen lassen sich zwischen Indien
und Europa also durchaus Parallelen ziehen. Wéhrend die fur den grofiten Teil der
Alten Welt relevanten Prozesse sich jedoch Uberwiegend auf der oberen Ebene ab-
spielen, wo Nationen auf vielfatige Weise interagieren, bleibt fur Indien auf der un-
teren, internen Ebene viel zu tun, wovon in Zukunft immer mehr aber nur noch unter
gleichzeitiger Beriicksichtigung von Einflissen der anderen Ebene gelingen wird
konnen. Genau dies kennzeichnet die aktuelle Phase des indischen Nation-Building,
das ja eben wegen seiner intrinsischen und in Anbetracht der vorhandenen Heteroge-
nitét potenziell unendlichen Prozesshaftigkeit alles andere ist, as eine fragmentie-
rende, anti-globale Renaissance des in Europa gerade sich verabschiedenden Natio-
nalstaates alter Machart. Dennoch zeigt das Beispiel Indien, dass die Rede vom "Ab-
schied des Nationalstaates" (Albrow 1998) doch etwas voreilig war, und dass es sich,
gerade mit einem von der Globalisierung geleiteten Erkenntnisinteresse, weiterhin
lohnt, Uber den Nationalstaat zu sprechen. Im Falle Indiens kdnnte man vielleicht

sogar etwas dabel lernen.
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SCHLUSSBETRACHTUNG

Zu Beginn dieser Arbeit wurde der Anspruch erhoben, dem ausufernden Diskurs um
Globalisierung zu einem gewissen Grad die Unubersichtlichkeit zu nehmen, indem
bestimmte Aspekte ndher beleuchtet und einer genaueren Priifung unterzogen werden
sollten. Die Frage, ob bzw. inwieweit dieser Anspruch eingelost werden konnte,
muss letztlich dem Leser und dessen Vorkenntnissen und Vor-Urtellen tberlassen
bleiben. Uns soll es nun hier um eine Zusammenschau der bisher aufgeworfenen
Fragen und Antworten gehen und um die angektindigte Neubewertung der drei glo-
balisierungstheoretischen Grundstrémungen Homogenisierung, Fragmentierung und
Hybridisierung unter Berlicksichtigung der zu diesem Zweck vorgenommenen Un-
tersuchung der indischen Gegebenheiten. Dabei werden auch die in Kapitel 1.2. an-
gesprochenen drei Fragen an Globalisierung wieder aufgenommen.

Der erste, recht oberflachliche Aspekt ist nicht wirklich eine Erkenntnis, son-
dern eine nicht ganz stillschweigend angenommene Voraussetzung der Untersu-
chung, dass ndmlich alle drei Positionen mehr oder weniger viele und mehr oder we-
niger Uberzeugende empirische Belege auf ihrer Seite haben. Keine der drei
Grundthesen kann Globalisierung alleine zur Génze beschreiben oder gar erklaren.
Genauso aber gilt, dass keine der drei gar nichts zur Beantwortung von Fragen an
Globalisierung beizutragen hétte. Auch nach dem 11. September 2001 kann von &-
ner globalen Fragmentierung im Huntington'schen Sinne eines kulturellen Super-
GAUSs nicht die Rede sein. Bel aller Zurlickhaltung in der Einschdtzung, da diese
Zeilen nur wenige Wochen nach den Terroranschldgen entstehen und die Anfang
Oktober begonnenen amerikanischen und britischen Militaraktionen in Afghanistan
noch andauern, kann man vielleicht sogar feststellen, dass nicht nur trotz, sondern
gerade wegen der Erfahrungen nach den Ereignissen des 11.09.2001 Huntingtons
Kulturkampf-Szenario aus den in Kapitel 11.1. diskutierten Grinden empirisch nicht
haltbar ist, von der ethischen oder auch der politisch-pragmatischen Dimension gar
nicht zu reden. Vieleicht ist dies der Hoffnungsschimmer in der aktuell &uf3erst be-
unruhigenden weltpolitischen Lage, dass die Welt an jenem Tag im September im

tragischerweise wahrsten Sinn des Wortes ihre Feuerprobe bestanden hat was den
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Umgang miteinander unter den Bedingungen eines Worst-Case-Szenarios angeht.
Diese Feuerprobe besteht Indien, wo Kultur und vor allem Religion nicht erst seit der
Unabhangigkeit entscheidende Machtwerkzeuge sind, nun schon tber mehr als eine
Generation. Trotzdem war auch dort die Gefahr, dass Huntingtons Prognose sich in
eine selbsterfullende Prophezeiung verwandeln konnte, sicher nie so grof3 wie in der
weltweit gespannten und erhitzten Athmosphére dieser Tage und Wochen.

Die Homogenisierungsthese kann auf ein besonders reichhaltiges Repertoire
empirischer Befunde zuriickgreifen. Es geht jedenfalls weit Uber die globale Ver-
breitung von McDonad's-Filialen hinaus und kann beim besten Willen nicht mit
einem Federstrich abgetan werden, indem man jeder Beobachterin, die auf derartige
Tendenzen hinweist, Ignoranz vorwirft, wie nicht nur Beck es tut. (Vgl. Beck 1998a:
206) Die verbreitete vorschnelle Ablehnung der These von der Homogenisierung hat
viele Grinde, auf zwei der entscheidenden soll kurz eingegangen werden. Zunéchst
einmal ist da der bereits angesprochene, nicht selten moralisch motivierte Optimis-
mus vieler Theoretiker der Hybridisierung, der haufig in wenig produktive Blaudu-
gigkeit umschlagt. Dies ziegt sich meistens an der Auswahl der Beispiele, die die
These von der Homogenisierung widerlegen sollen. Indien betreffend ist Bollywood,
die indische Filmindustrie, diesbeziiglich eines der beliebtesten. So weist etwa Wag-
ner darauf hin, dass "in Bombay mit 800 jahrlich hergestellten Spielfilmen viermal
mehr Filme als in Hollywood produziert” werden. (Wagner 2001b: 32) Das mag un-
bestritten sein, der entscheidende Unterschied liegt aber doch darin, dass diese Filme
aulRerhalb Indiens so gut wie gar keine Rolle spielen und auf Hollywood-
Produktionen gerade das Gegenteil zutrifft, sie dominieren den Weltmarkt. Ein
zweiter Grund fur die voreilige Verabschiedung von Homogenisierungstheorien liegt
darin, dass die meisten Gegner dieser Position zwar von kultureller Globalisierung
sprechen, dabei aber nicht zwischen Form und Inhalt dessen unterscheiden, was glo-
balisiert wird bzw. sich globalisiert. Es ist eben kein Argument gegen Ritzer, wenn
man auf die sich z.B. auch in Indien immer mehr durchsetzenden Schnellimbissket-
ten verweist, die mit Erfolg lokale und regionale Spezialitéten verkaufen. Der Inhalt,
in diesem Fall also die angebotenen Speisen, hat lokale Wurzeln, die Form aber, hier

die Art der Zubereitung, Darreichung und Vermarktung der Gerichte, ist eine globa-
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liserte, und sie geht in der Tat auffallend haufig den Weg von Westen nach Osten
oder Siiden. Sicher ist es Ubertrieben, in dieser Hinsicht von einer wirklichen Ein-
bahnstral3e zu sprechen. Es gibt Gegenverkehr. Dieser ist alerdings exorbitant viel
weniger dicht und &uRert sich vor allem in Europa nicht selten auf einer anderen,
elitéreren, oft musealen Ebene der Kulturvermittlung. So heif3t es dann z.B. in einem
Kulturmagazin eines offentlich-rechtlichen Fernsehsenders in Deutschland, Europa
hétte in den letzten Jahren die Musik der Pygméaen entdeckt. Das ist selbstverstand-
lich ein Teil von Globalisierung, aber der Einfluss der Musik der Pygméaen auf Alltag
und Lebenswelt des Durchschnittseuropéers durfte sich in engen Grenzen halten.
Wie klange dagegen die Feststellung, die Einwohner Aquatorialafrikas 'entdeckten'
die Esskultur der Amerikaner oder die Wirtschaftsweise der Europaer? Das zeigt,
warum Ritzer viel umfassender Recht behalten konnte, als jetzt viele glauben. Denn
es geht ihm eben gerade um die Rationaisierung, also im Endeffekt die Okonomisie-
rung aller Lebensbereiche und nicht um den Big Mac alleine, nicht einmal in erster
Linie. Diese Okonomisierung aller Lebensbereiche fiihrt vielleicht tatsachlich und
auch auf die Dauer zu gesteigertem Variantenreichtum der Warenform und auch
kultureller Ausdrucksformen. Sicher aber fuhrt sie zum sukzessiven Aussterben al-
ternativer Weltsichten und Lebensweisen. Sie fuhrt, nach Minch, zur Schmélerung
der Diskussionsgrundlage tber das gute Leben. (Vgl. Minch 1998: 415ff.) Fur Indi-
en gilt dies dann in doppeltem Mal3, kann doch eine wie auch immer geartete indi-
sche Sichtweise auf globaler Ebene verschwinden, wie andere Perspektiven mogli-
cherweise durch nationale Homogenisierung. Hier scheint das noch kaum fruchtbar
gemachte Potenzial von Ritzers Theorie zu liegen, die an ihrer Oberflache zugegebe-
nermal3en durch unzéhlige Gegenbeispiele falsifiziert werden kann.

Auch die Theorie der Hybridisierung bedarf also einer feineren Ausarbeitung
und darf sich nicht in einer Aufzahlung von Beispielen erschopfen, die, um das obige
Bild wieder aufzunehmen, Ansdtze von Gegenverkehr auf der west-Gstlichen Ein-
bahnstral’e belegen sollen. Der deutsche Diskurs kultureller Globalisierung zeigt
zwar, dass die der Hybridisierungstheorie implizite Komplexitét die den Phdnome-
nen der Globalisierungsprozesse grundsétzlich angemessenste Herangehensweise ist,

aber auch sie l&sst noch viele Fragen offen bzw. unberticksichtigt. Eine davon ist die
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der global ungleichen Verteillung vor alem von Machtressourcen, die bereits aus-
fahrlicher thematisiert und deren Bedeutung ebenfalls am Beispiel Indiens deutlich
herausgestellt wurde. Auch im Westen selbst st6l3t die Hybridisierungstheorie aber
an deskriptive und explikative Grenzen, wie unter anderen das Beispiel Schwedens
zeigt. Schweden ist in vielerlel Hinsicht in der Alltagspraxis wesentlich amerikani-
serter as z.B. Deutschland. McDonald's und sdmtliche anderen groflen US-
amerikanischen Fastfood-Ketten sind verhdtnismallig noch vie weiter verbreitet,
und das Angebot grol3er schwedischer Supermérkte gleicht eher den amerikanischen
Malls als dem deutschen Supermarkt um die Ecke. Gleichzeitig aber tragt in diesem
Land, in dem eine gute Beherrschung des Englischen als erste Fremdsprache minde-
stens in der jungeren und mittleren Generation eine Selbstverstandlichkeit ist, die
weltweit als Donald Duck bekannte Comicfigur den schwedischen Namen Kalle An-
ka und E-Mails heil3en e-post, ohne dass es einer staatlichen Sprachregulierungsbe-
hérde bedurft hatte. Hinzu kommt, dass in schwedischen Radioprogrammen, egal ob
offentlich-rechtlich oder privat, im Verhdtnis erheblich mehr Musik schwedischen
Ursprungs, sowohl mit englischen als auch schwedischen Texten, gespielt wird as
dies z.B. in Deutschland der Fall ist. Fiir das schwedische Kino gilt Vergleichbares.**
Schon zur Einschétzung derartiger widerspriichlicher Verhaltnisse innerhalb Europas
genugt eine schlichte Hybridisierungstheorie nicht mehr. Und auch das Eingestand-
nis zwar nicht von globaler Amerikanisierung oder Westernisierung, aber von einer
Art globaler Universalisierung einer zwar durch und durch hybriden, in ihrer globa-
len Verbreitung aber wieder einheitlichen Zweitkultur gentigt hier so wenig wie im
Falle Indiens, well es die Smplizitdt zwar um eine Komplexitatsstufe erhoht, ohne
jedoch die zu enge Vorstellung von Kultur aufzugeben. Am Beispiel Indiens haben
wir gesehen, dass auf diese Weise manche Theorien der Hybridisierung wieder hinter
Robertsons global field zurtickfallen, das as zwei von vier konstitutiven Elementen
eben auch national societies und selves enthélt. Dazu schreibt Robertson, dass
"overemphasis on one to the expense of attention to the other three constitutes a form

of ‘fundamentalism™ (Robertson 1992: 28) und trifft die diesbeziglich instabile Ba-

% Fiir Naheres zum Themenkomplex Kultur, Amerikanisierung und Globalisierung in Schweden siehe
O'Ddl 1997.
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lance in Indien auf den Punkt. Das Beispiel Indien zeigt nicht nur, dass die Position
der Hybridisierung unschétzbare Vorteile gegentiber den anderen beiden Positionen
aufweist. Es zeigt auch, dass sie eben gerade um die berechtigten Anliegen von Ho-
mogenisierungs- und Fragmentierungstheorien erweitert werden muss, um den tat-
sachlichen Gegebenheiten moglichst nahe zu kommen. D.h., unter Hybridisierung
sollte nicht lediglich die Vermischung verschiendenster kultureller Praktiken und
Ausdrucksformen verstanden werden. Hybridisierung meint in der Redlitét auch
Vermischung von Tendenzen der Gegenbewegungen von Homogenisierung und
Fragmentierung. Die Theorie sollte hier nicht nachstehen.

Diese Beobachtung bzw. diese Forderung nach einer zukinftigen Erweiterung
der Hybridisierungstheorie fuhrt zu den eingangs angesprochenen drei Fragenkom-
plexen beziglich Globalisierung im Allgemeinen, die as Phanomenologie, Kon-
flikttheorie und Handlungstheorie der Globalisierung charakterisiert wurden. Zur
Pha&nomenologie der Globalisierung, also zum Stand des Weltbewusstseains, ist zu-
néchst zu bemerken, dass ihre Bedeutung im Diskurs unterbewertet wird. Das zeigt
sich besonders in der aktuellen Lage durch das bereits angesprochene Gefahrenpo-
tenzial der moglichen selbsterfullenden Prophezeiung vom Kampf der Kulturen,
wenn eine globale kritische Masse ein Bewusstsein von der Welt entwickelt, das die-
se als Schauplatz eines solchen Kampfes darstellt. Ahnliches gilt fur die globale Ri-
sikogesellschaft, die, zunachst vorwiegend in Okologischen Dimensionen gedacht,
spatestens jetzt durch die Dimension des Terrors zu erganzen ist. Dazu schrieb der
geistige Vater der Risikogesdllschaft, Ulrich Beck, kirzlich: "Die grofdte Gefahr ist
also nicht das Risiko, sondern seine Wahrnehmung, die Gefahrenphantasien und ihre
Gegenmittel freisetzt und dadurch die moderne Gesellschaft ihrer Handlungsféhig-
keit beraubt.” (Beck 2001: 54) Wie direkt die Weltwahrnehmung und entsprechendes
Handeln zusammenhangen, zeigt auch die politische Hektik, mit der in vielen Lan-
dern nach dem 11. September 2001 unzéhlige Gesetze geéndert oder neu geschaffen
werden (sollen). Diese Reaktionen auf das veranderte Weltbewusstsein wirken wie-
derum auf jenes zuriick und befordern Debatten z.B. Uber das Verhéltnis von Freiheit
und Sicherheit. Wenn man dem phanomenologischen Bereich von Globalisierung

auch den Umfang des Diskurses zurechnet, zeigt sich ein weiteres, schwerwiegendes
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Desiderat: Auch der global dominierende Globalisierungdiskurs selbst ist im We-
sentlichen westlicher Préagung, sowohl was die beteiligten Theoretiker betrifft als
auch hinsichtlich der thematischen und perspektivischen Ausrichtung. Es muss als
unbestritten gelten, dass in beiderlel Hinsicht mit Afrika ein ganzer Kontinent fast
ganzlich unbeachtet bleibt. Dieses Versdumnis wiegt umso schwerer, als derselbe
Kontinent auch in empirischer, d.h. politischer, kultureller und 6konomicher Hinsicht
den Anschluss verloren zu haben scheint. Auch dieser Befund wird momentan Uber-
deutlich, da afrikanische Positionen, mit Ausnahme Agyptens und des Sudan, beina-
he vollstandig fehlen im 'Kampf der zivilisierten Welt gegen den Terror.' Da hilft es
auch nichts, dass kulturelle Globalisierung in westlichen Medien besonders gerne mit
dem Motiv eines Massai visualisiert wird, der mitten in der afrikanischen Steppe in
traditioneller Kleidung neben seinem Zdt steht und sich dabel ein Mobiltelefon ans
Ohr hdlt.

Mit Konflikttheorie der Globalisierung ist der oben dargestellte, zu enge Be-
griff von Hybridisierung gemeint. Die Wt hat es eben nicht mit der Globalisierung
zu tun, sondern mit Globalisierungen. Um dem Vorwurf vordergrindiger Spitzfin-
digkeit zu entgehen, lief3e sich auch von der Globalisierung sprechen, die aus vielen
Einzelprozessen besteht, die mal parallel zueinander, mal frontal aufeinander zu lau-
fen. Diese unausweichlich konfligierende Natur von Globaliserung erfordert
zwangslaufig so etwas wie eine Handlungstheorie derselben. Denn ebenso wie Glo-
balisierung nicht eigentlich etwas ist, wogegen man sein konnte, weil sie dafir zu
abstrakt und selbstverstandlich ist, ist sie genauso wenig etwas, in das man nicht ein-
greifen konnte, denn dafir ist sie entschieden zu anthropogen. Ein wesentlicher,
wenn nicht der zentrale Punkt im Feld einer Handlungstheorie der Globalisierung
durfte ein gelungenes Widerspruchsmanagement sein, gelungen in dem Sinn, dass
die potenziell produktiven Widerspriiche einerseits nicht homogenisierend eingeeb-
net werden, dass sie andererseits aber auch nicht zu fragmentierenden Konfrontatio-
nen werden, sondern gewissermal3en unter Kontrolle der Hybridisierung bleiben.
Dies kann dann eine Hybridisierung mit "européischem Gesicht" (Schwengel 1999a)
sein, genauso und gleichzeitig aber eine mit indischem, amerikanischem und afrika-

nischem. Einer Frage wird dabel besondere Beachtung zu schenken sein, der Frage
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nach der individuellen ldentitét. So winschenswert eine méglichst mannigfaltige
Hybriditét im globalen Mal3stab sein mag, so unwahrscheinlich ist die Vorstellung,
ein einzelner Mensch wollte, geschweige denn konnte, die kleinste Einheit dieser
Hybriditét sein. Auf der Ebene der Individuen dirfte diese Hybriditét auf absehbare
Zeit in Verwirrung und Orientierungslosigkeit umschlagen und damit maoglicherwel-
se Homogenisierung und Fragmentierung Uber den Umweg der Konstruktion von
Authentizitét auf der Mikroebene wieder auf die Tagesordnung der Makroebene set-
zen. Gefragt wéren jetzt Vorschlage fur mogliche globale Identitdten, die exklusive
und exkludierende Echtheit nicht mehr bendtigen, ohne zu einem auf lange Sicht
nicht minder geféhrlichen Wolkenkuckucksheim der Beliebigkeit zu werden. Ein
Vorschlag hierzu kommt mit Richard Rortys 'liberaler Ironikerin' in einer 'Kultur
ohne Zentrum' aus der Philosophie. (Vgl. Rorty 1993 und 1997) Der in diesem Zu-
sammenhang an Rorty gerichtete und nicht ganz unberechtigte Vorwurf des Ethno-
zentrismus zeigt nur, dass die Diskussion bereits ergffnet sein konnte. Diese Diskus-
sion um globale Identitét(en) ware, wie die Globalisierungsdebatte generell, nur un-
wesentlich Ubersichtlicher als die Wirklichkeit, aber sie hétte zumindest den Vorteil,
dass sie tberhaupt nur gefuihrt werden kann vor dem Hintergrund eines gemeinsam
geteilten Bewusstseins von der Welt, eines Bewusstseins, das, auch bel westlichen
Theoretikern der Globalisierung, eben noch nicht voll ausgepragt zu sein scheint.
Dieses Bewusstsein aber ist eine Voraussetzung fur einen auch fir Machtfragen sen-
siblen globalen Identitétsdiskurs. Nicht neu, aber aktueller denn je ist die Forderung
nach einer weiteren Voraussetzung. Stait sich am vermeintlichen Ende der Ge-
schichte auf den Lorbeeren des Sieges der westlichen Moderne auszuruhen, wird der
Westen

"erkennen missen, dass unsere europaische Moderne ... in der 'Welt
minus Westen' als januskopfig gelten muss. Menschenrechte, die Re-
spektierung des Individuums, Demokratie und sozialer Fortschritt
sind sicherlich weltweit akzeptierte Werte. Aber sie verkdrpern nicht
das einzige Gesicht, mit dem die westlich dominierte Moderne in die
Wt gezogen ist. In grof3en Teilen der Welt sind sie untrennbar von
grausamer Unterwefung, Missachtung von Menschenwtirde und of-
fensivem Rassismus.” (Fragner 2001)
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Dass westliche Kulturen an einer Aushandlung globaler Identitét(en) ohne
dieses Eingestandnis nicht ernsthaft tellnehmen konnen, sollte genauso selbstver-
sténdlich sein wie deren Festhalten an aus ihrer Sicht bewahrten, unhintergehbaren
Grundrechten. Die Frage, ob es eine Weltgeschichte jenseits "der 'Weltaneignung'
des westlichen Geistes' (a.a.0.) gebe, ist mit einem klaren Ja zu beantworten. Das
gemeinsame, d.h. globale Freilegen dieser eines Tages vielleicht wirklich universalen
Weltgeschichte ist ein unverzichtbarer Bestandtell einer weltweiten Identitatsdiskus-

sion. Wann, wenn nicht jetzt, wére die Zeit fur weitere Vorschlége?
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