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Besiedlungsdichte, Bevolkerungsgroflen und
Heeresstirken wihrend der ilteren Rémischen
Kaiserzeit in der Germania magna

Von

HEeixo STEUER

1. Landschaft und Besiedlung - die iiblichen Klischees

Im Vergleich mit den seit Jahrhunderten véllig offenen, waldfreien Land-
schaften des Mittelmeergebietes war Germanien aus der Sicht der Rémer tat-
sichlich bedeckt von uniibersichtlichen und undurchdringlichen Urwildern
und Siimpfen. Auflerdem war das Land spirlich besiedelt. Derartige Be-
schreibungen wiederholen sich von der Zeit Caesars' und Tacitus™ bis in die
Zeit des Bonifatius. Pomponius Mela (um 43/44 n.Chr.) schildert Germa-
nien: ,Das Land selbst ist durch zahlreiche Fliisse unwegsam, wegen zahlrei-
cher Gebirge rau und wegen der Wilder und Siimpfe iiber weite Teile unzu-
ginglich“.> Noch Bonifatius’ Schiiler und Nachfolger als Abt von Fulda Stur-
mi beschreibt diese unzuginglichen Urwilder. Das einmal aufgekommene
Klischee, entstanden aus siidlicher Sicht, wurde kritiklos weiter iiberliefert,
auch in der modernen Geschichtsschreibung.*

Man fragt sich als unvoreingenommener Leser dann, warum die Romer
unbedingt Germanien bis zur Elbe erobern und zur Provinz machen wollten,
ebenso warum Karl der Grofle unbedingt Sachsen seinem Reich eingliedern
wollte. Und weiterhin wirft das die Frage auf, warum es nicht gelang, mit

! Vgl. z.B. Caesar Gall. 6, 25 zum Herkynischen Wald.

2 Tac. Germ. c. 5: ,, Terra etsi aliquanto specie differt, in universum tamen aut silvis horrida
aut paludibus foeda [...]“ (Obwohl das Land in seinem Aussehen erheblich unterschiedlich ge-
staltet ist, ist sein Anblick insgesamt doch entweder hiflich durch seine Wilder oder grifilich
durch seine Siimpfe, nach Goetz/Welwei S.130f.).

3 Pomponius Mela 3, 3, 29: ,, Terra ipsa multis inpedita fluminibus, multis montibus aspera et
magna ex parte silvis ac paludis invia.“ Ubersetzung nach Goetz / Welwei, S.100f., hier auch
der Hinweis auf die Unwegsamkeit der germanischen Wilder bei Livius 9, 36, 1.

4 Vgl. 2.B. Higermann, S.41: die Sachsen in ,ihren bis heute relativ diinn besiedelten Regio-
nen®, S.43: ,rascher Riickzug [der Krieger] in sumpfiges Gelinde oder Wald*“.
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gut organisierten Streitkriften diese menschenarmen Gebicte zu erobern.
Die Griinde, warum es die Romer nicht schafften, Germanien zu erobern
und zur Provinz zu machen, liegen nicht nur an der Unwirtlichkeit der
Landschaft und am fehlenden Vertragspartner, weil mit keinem Konig ver-
bindliche Vertrige abgeschlossen werden konnten. Auch fiir Karl den Gro-
en lag es nicht an den Wildern im Sachsenland oder am Fehlen eines ver-
trauenswiirdigen Vertragspartners, dafl die Sachsenkriege so langwierig wa-
ren.

Ich denke, es wird einfach unterschitzt, welche Besiedlungsdichte ge-
herrscht und welches militirische Potential damit auf der Gegenseite bestan-
den hat. Die Antwort lautet, man konnte nicht so leicht siegen und erobern,
weil diese Beschreibungen Germaniens weder fiir die Romische Kaiserzeit,
noch fiir das 8.Jahrhundert zutreffend waren. Darum geht es in meinem Bei-
trag. Es gilt, von diesen Klischees wegzukommen, die in allen Handbiichern
zur Geschichte der Romischen Kaiserzeit oder des frithen Mittelalters immer
wieder zitiert werden.

Zwar waren die Mittelgebirge von Wildern und grofle Bereiche der nord-
deutschen Tiefebene von Mooren bedeckt. Aber die iibrigen Landschaften
waren seit Jahrhunderten offen und erschlossen von dichten Netzen dorf-
licher Siedlungen, durchzogen von Fernstraflen und Nachbarschaftswegen.

Nur auf ein Beispiel sei hingewiesen: Warum hitten die Bewohner Nord-
deutschlands kilometerlange und sorgfiltig konstruierte Bohlenwege iiber
Niederungen und Moore von einem Ufer zum anderen gebaut und auch im-
mer wieder erneuert, wenn sich dann die anschliefenden Wege im Urwald
verlaufen hitten? Ein gut organisiertes und funktionierendes Straflen- oder
besser Wegenetz hat es in Mitteleuropa seit der Bronzezeit gegeben. Spur-
weiten der Wagen waren darauf eingestellt und galten fiir ganz Nord-
deutschland und dariiber hinaus. Dazu kamen die Wasserwege fiir eine weit
reichende Binnenschiffahrt.

Das dichte Netz der Siedlungen - darauf werde ich ausfiihrlicher eingehen
- steht fiir eine erstaunlich hohe Bevilkerungsdichte, weshalb die Germanen
(und spiter unter demselben Aspekt die Sachsen) daher auch beachtliche
Truppenkontingente auf die Beine stellen konnten, die den Rémern entspre-
chenden Widerstand entgegensetzten.

Noch 1997 spricht Kossack® in seiner Arbeit zu den Dérfern im nérd-
lichen Germanien von der diinnen Besiedlung, den noch sehr eingeschrink-
ten wirtschaftlichen Fihigkeiten der Germanen, um dann in seiner Darstel-
lung gewissermaflen - ohne es zu merken - das Gegenbild zu entwerfen.

5 Kossack, S.8; zur Abhandlung vgl. die Rezension von Thrane, mit neuerer Lit.
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»Wie es Vercingetorix gelang, fiir den Kampf gegen Caesar [seine Landsleu-
te] zu begeistern, so war es Arminius unter viel einfacheren Verhiltnissen
moglich, heimische Krieger zu Tausenden gegen die Legionen des Varus zu
mobilisieren; ein erstaunlicher Vorgang, dessen historische Leistung auch
auf dem Hintergrund der Zustinde gewiirdigt werden sollte, die damals in
Germanien herrschten.“ Oder am Ende des Beitrags: ,,Aber wie gelang es
ihm [Arminius, dem romischen Ritter], in seine Heimat zuriickgekehrt,
Krieger zu Tausenden um sich zu scharen und mit ithnen Varus eine Nieder-
lage zu bereiten? Wie brachte er sie dazu, ihr enges biuerliches Denken
[Einspruch meinerseits], das auf bekannte Zwecke gerichtet war, und ihre
mangelnde Weitsicht wenigstens zeitweilig zu {iberwinden [...].“°

Der Marschweg der Varus-Legionen durch Norddeutschland und dann
am Kalkrieser Berg entlang durch diesen Engpaf fiihrte also im allgemeinen
durch dicht besiedeltes Land und nicht durch Wilder und Siimpfe. Rund um
die Dorfer waren Ackerland (als ,celtic fields“” auch archiologisch nach-
gewiesen) und Weideflichen offen; die teils mit Palisaden umwehrten Sied-
lungen lagen nicht im Wald. In spiterer Zeit - so bei den Angriffen Karls des
Grofen in Sachsen - ist davon auszugehen, dafl auch die Berge, auf denen
die Befestigungen lagen, waldfrei waren und weite Sicht gestatteten.

Auch fiir dltere Epochen Mitteleuropas geht man inzwischen von einer
sehr dichten Besiedlung und grofleren Einwohnerzahlen aus. Uber die kelti-
sche Expansion nach Ober- und Mittelitalien berichten antike Schriftquel-
len, daff diese weder durch diplomatische, noch durch militirische Mittel
aufgehalten werden konnte. So erwihnt Pompeius Trogus,® daf§ die Uberbe-
volkerung wihrend des 5./4.Jh. v.Chr. in Gallien nicht nur zu Unruhen
fiihrte, sondern 300 000 Menschen zwang auszuwandern. Auch die bei Cae-
sar’ genannte Zahl von 368 000 Menschen, die unter Fiihrung der Helvetier
im Jahr 58 v.Chr. die Heimat verliefen, bestitigt derartige Gréflenordnun-
gen, die man ohne iiberzeugende Gegengriinde nicht als iibertrieben be-
zeichnet sollte.'®

¢ Kossack, S.73.

7 Miiller-Wille, Acker- und Flurformen; ders., Flurformen; Zimmermann, Ackerbau; ders.,
Flogeln; Nielsen.

8 Tustinius, 24, 4.

9 Caes. Gall. 1, 29.

10 Kraufle, S.351.
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2. Der methodische Zugriff

Zwar ist es bisher noch kaum méglich, fiir Mitteleuropa oder Norddeutsch-
land eine Karte der Besiedlungsdichte zur R6mischen Kaiserzeit vorzulegen,
aber fiir Teillandschaften geht das.

Die alten Kartierungen der Waldverbreitung von Otto Schliiter'' oder der
Siedlungspunkte in der Germania, wie sie von Jankuhn'? oder noch 1997
von Kossack!? abgebildet werden, entsprechen nicht mehr der Realitit: Sie
waren gewissermaflen Karten zu einem alten Forschungsstand und markie-
ren nur die damals bekannten grofleren und kleineren Areale mit Besied-
lung.' Es gelingt daher nicht zu sagen, ob ein Viertel oder ein Drittel oder
gar noch mehr der Gesamtfliche Mitteleuropas durchgehend besiedelt war.
Dieser Weg iiber die Makrosicht fiihrt somit nicht zu iiberzeugenden Ergeb-
nissen, auch wenn von Schweden iiber Jiitland bis Norddeutschland zwi-
schen Elbe und Oder Besiedlungskarten vorgelegt werden. Die neuen Kartie-
rungsmethoden, zum Beispiel mit Hilfe der Geographischen Informations-
systeme (GIS), mit den Méglichkeiten, die Lage ehemaliger und noch nicht
entdeckter Siedlungsplitze vorauszusagen, spiegelt eine erheblich dichtere
Gesamtbesiedlung.'?

Hilfreicher sind Detailstudien, eine Mikrosicht auf diese einzelnen Land-
schaften, auf einzelne Siedlungskammern, die mdglichst in ihrer Gesamtheit
erforscht sind.'® Das ist inzwischen in einigen Gebieten geschehen, worauf
im Folgenden einzugehen sein wird.

Es ist - betrachtet man die ur- und frithgeschichtliche Entwicklung Mittel-
europas diachron - eine Wellenbewegung in der Besiedlungsdichte zu beob-
achten. Landschaften wurden sehr rasch und dicht aufgesiedelt bis zu einem
bestimmten Grenzwert, der abhiingig war von der Wirtschaftsform und dem
landwirtschaftlichen Kenntnisstand, d.h. bis die Grenze der Tragfihigkeit
einer Landschaft erreicht war. Dann brach das System bei weiterer Bevolke-
rungszunahme entweder zusammen oder pendelte sich auf einem etwas nied-

1 Grofer historischer Weltatlas, S.58: Friihgeschichtliche Siedlungsriume nach Schliiter.

12 Die Germania des Tacitus, Karte 3.

13 Kossack, S.15, Abb. 1.

1 Das trifft auch fiir die Karten zu in: Kriiger, Karte 1-3 vom 7./6.Jh. v.Chr. bis zum 2. Jh.
n.Chr., zusammengefafit bei Steuer, S.63, Abb. 10, oder bei v. Uslar, Archiologische Fundgrup-
pen sowie ders., Fundkarte; Mildenberger, S.22f., Abb.1-2.

15 Steuer, Verbreitungskarten.

16 Besiedlungsdichten z.B.: Rindel, S.82, Fig. 2 fiir das westliche Jiitland; May, Fokus, S.33,
Abb. fiir das Havelland.
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rigeren als dem mdglichen Niveau ein, wobei dann Bevolkerungsteile, meist
die jiingeren, iiberzihligen S6hne als Kriegergruppen, abgegeben werden,
die auf Land- und Beutesuche gehen, Ursache fiir Wanderungen und Krie-
ge."” Kossack hat darauf hingewiesen, dafl die germanischen Dérfer nach
kontinuierlichem Wachstum eine Gréfle von etwa 25 Gehdften nicht iiber-
schritten haben.'® Der Grund dafiir ist in der Auslastung der Wirtschaftsfli-
chen zu suchen, da bei einem Abstand der Dorfer von 2,5 bis 5 km keine
Magglichkeiten zur weiteren Ausdehnung bestanden haben.

Bei normaler Reproduktion der Bevilkerung verdoppelt und vervielfacht
sich diese in geometrischer Reihe. Hat ein Bauer zwei S6hne, so wird der Be-
trieb geteilt und doppelt ausgenutzt, oder das Dorf wird durch weitere Be-
triebseinheiten erweitert, eben bis zur Grenze des geographisch Méglichen.
Nur wenige Generationen geniigen zur volligen Besetzung und Nutzung ei-
ner Landschaft. Das ist schon fiir die erste biuerliche Kultur in Mitteleuropa
nachgewiesen, fiir die Bandkeramik des 6. Jahrtausend v. Chr.

Als jiingeres Beispiel erldutere ich die Wiederaufsiedlung des Breisgaus in
der Merowingerzeit.

3. Beispiele
3.1 Der Breisgau zur Merowingerzeit

Seit dem 5./6.Jahrhundert ist der Breisgau dicht besiedelt, die Dérfer mit
den Namensendungen auf -ingen und -heim sind positioniert und bestehen
bis in die Gegenwart (Abb. 1). Michael Hoeper hat alles verfiigbare Material
zusammengetragen zu einer alemannischen Siedlungsgeschichte im Breis-
gau.'” Sein Katalog umfaflt 134 Gemarkungen, in denen auch wihrend der
Merowingerzeit schon ein Dorf bestanden hat (Abb. 2). Die Abstinde betra-
gen 3, hdchstens 5 km zwischen den Dorfern. Nach Ausgrabungsergebnissen
erreichten Siedlungen der Merowingerzeit wie Lauchheim (7 gleichzeitige
Gehofte) oder Kirchheim (bis 14 gleichzeitige Gehofte) in Siiddeutschland
im Mittel 10 Gehofte. Alle Zahlen sind natiirlich reine Schitzwerte, und fiir
den Breisgau ist nach der Landnahme von der Zeit um 500 bis ins 7. Jahrhun-
dert auch ein starker Landesausbau zu registrieren.

17 Steuer, Kriegerbanden.
18 Kossack, S.66; Thrane, S.344, 346.
19 Hoeper, Siedlungsgeschichte.
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Der kriegerische Charakter der Gesellschaft zur Merowingerzeit spiegelt
sich in den zahlreichen Waffenbeigaben in Minnergribern wider, ein Hin-
weis auf den Umfang von Rekrutierungsméglichkeiten. Griberfelder wie der
vollstindig ausgegrabene Friedhof von Mengen ,Hohle- Merzengraben‘ um-
faflten mehr als 1000 Griber, iiber 140 pro Generation, was fiir ein Gehoft -
wenn man von 10 Héfen im Durchschnitt ausgeht - mindestens 10 Leute
ausmacht.

Kartiert sind 51 -ingen-Orte und 28 -heim-Orte der ilteren Siedlungspha-
se; im Breisgau sind insgesamt 193 Orte und 57 Wiistungen, also 250 Orts-
stellen mit Namen iiberliefert. Die Zahl der gleichzeitig existierenden Sied-
lungen lag zwischen 135 und 250, bei rund 200 Siedlungen. In diesen 200
Dérfern standen 10 Gehofte mit 10 Einwohnern, also wurde eine Bevolke-
rungsgrofle von 20 000 erreicht. Ein Fiinftel der Bewohner - so rechnen Hi-
storiker - konnte militirisch rekrutiert werden. Demnach konnte der Breis-
gau bis zu 4000 Krieger im Alter zwischen 14 und 45 Jahren stellen.?° Die
Landschaft ist etwa 55 km lang und 30 km breit, dreieckférmig und umfafit
insgesamt etwa 800 bis 850 km?”. Bei 200 Siedlungen bleiben pro Siedlung 4
km?, also eine Flache von 2 auf 2 km Fliche, 40 ha.

Der Breisgau war nach wenigen, drei bis vier Generationen vollstindig und
dicht besiedelt; nur die Schwarzwaldrandberge und der Kaiserstuhl teilweise,
sowie die Rheinaue waren noch nicht bewohnt. Die seit rémischer Zeit nach-
weisbaren Fernstraflen fiihrten weiterhin durch dicht besiedeltes Gebiet. Die-
ses Modellbild ist iibertragbar auf andere Landschaften Mitteleuropas, wobei
offen bleibt, wie grof§ die Odlandbereiche - Mittelgebirge und Moore - zwi-
schen diesen dicht mit Ddrfern besetzten Siedlungsarealen waren.

Immerhin zeigt sich, dafl auch schon wihrend der Rémischen Kaiserzeit
nicht nur alle denkbaren Siedlungslandschaften erschlossen waren, sondern
dafl sogar die Rinder der Oikumene, wie die Wurtenzone an der Nordsee-
kiiste oder die nordfriesischen Inseln, vollstindig aufgesiedelt waren.

3.2 Die Marschenzone im Weser-Miindungsgebiet?!

Die (fast) vollstindige Ausgrabung der Dorfwurt Feddersen Wierde,?* die
von der spiten vorrdmischen Eisenzeit bis ins 5./6.Jahrhundert besiedelt
war, hatte Haarnagel schon vor Jahren die Méglichkeit geben, Bevolke-

20 Als vergleichbares Beispiel aus einem anderen geographischen Raum: Alcock, S.155.
21 Steuer, Determinanten, S.189f.
22 Schmid, Feddersen Wierde; ders., Haarnagel; Haarnagel, Grabung Feddersen Wierde.
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rungsstirken zu errechnen; er kommt dabei zu erstaunlichen Zahlen
(Abb. 3). Ich gebe nur eine kurze Zusammenfassung: Die exakte Zahl der
Hiuser samt ihrer Viehboxen erlaubte die Abschitzung des Viehbestandes
iiber die verschiedenen Ausbauphasen hinweg. Die dichte Lage weiterer
Waurten in diesem Kiistenstreifen ermdglichte abzuschitzen, welcher Lebens-
raum fiir die einzelne Dorfsiedlung zur Verfiigung stand und was daraus zu
erwirtschaften war (Abb.4). Die Begrenzung einer Dorfgemarkung lieferte
einerseits die Flur der Nachbarwurt, andererseits die Flur der Siedlung auf
der 6stlich anschliefenden Geest. Die Dorfer dort waren nicht ganz so grof§
wie die auf den Wurten zur Bliitezeit, aber dafiir entsprechend zahlreicher.

Die Siedlungskammer war 15,7 km lang und 3 bis 3,5 km breit (nur eine
Breite von 1,5 km waren aber besiedelbar). Das macht insgesamt 2355 ha
(23,5 km?) fiir 8 Dorfwurten, also etwa 300 ha pro Wurt, wovon nur 50 ha
fiir Ackerbau geeignet waren.”” Von 15 Gehoften um Christi Geburt steiger-
te sich die Anzahl der Betriebe?* bis auf 45 Gehofte im 3. Jahrhundert.?® Bei
6 bis 8 Bewohnern pro Haus kommt man dann auf 270/360 bzw. 360/480
Einwohner im Dorf. Bei insgesamt 8 Wurten bringt das eine Bevolkerungs-
zahl fiir diesen Streifen Land von iiber 2000 bis 3000 Menschen auf 23,5
km?, von denen 400 bis 600 Krieger gestellt werden konnten.

Eine andere Berechnung: Die Einwohnerzahl stieg von etwa 64 Leuten um
Christi Geburt auf 200 Leute im 3.Jahrhundert, die hochste Zahl waren 26
Betriebe (dazu ist ein Drittel bis ein Viertel hinzuzihlen) mit 450 Rindern
und 300 Einwohnern (bei 8 Wurten 2400 Bewohner). Schon die Flachsied-
lung im 1. Jahrhundert wuchs von 5 auf 11 Betriebe. Dann erfolgte nach der
Aufwurtung ein Zuwachs von 14 auf 22 Betriebe im 4.Jahrhundert nach 20
Generationen.?® Doch im 3.Jahrhundert war die Belastbarkeit des Areals er-
reicht und begrenzte das weitere Wachstum.

Die benachbarte Geestsiedlung Flogeln wuchs von 10 Gehoften im 1.Jahr-
hundert n.Chr. auf etwa 15 bis 20 Hallenhiuser, in 5 bis 6 eingeziunten
Mehrbetriebseinheiten zusammengefafit, im 2./3.Jahrhundert.?” 15 Hauser
standen auf sieben umziunten Mehrbetriebseinheiten mit 100 Stiick Vieh.
Die Siedlungskammer Flgeln mift insgesamt 23 km®.

2 Schmid, Feddersen Wierde, S.261.

24 Jankuhn, Bevélkerung, S.355.

25 Da ein Drittel der Wurt nicht ausgegraben ist, miissen die tabellarischen Zahlenangaben
entsprechend hochgerechnet werden.

26 Kossack, S.58.

27 Zuletzt Zimmermann, Wandernde Dorfer, mit Gesamtplan der Siedlung, Abb. S.33.
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Siedlungs- bauerl. Boxen (etwa) Rinder
periode Betriebe (etwa)
la S 54 44 gr. u. 10 kl. Boxen 98
1b 8 98 78 gr. u. 20 kl. Boxen 176
1c 8 115 81 gr. u. 34 kl. Boxen 196
2 14 165 133 gr. u. 32 kl. Boxen 298
3 17 170 127 gr. u. 43 kl. Boxen 297
4 19 218 159 gr. u. 59 kl. Boxen 377
S 23 267 176 gr. u. 91 kl. Boxen 443
@ 6 23 188 119 gr. u. 69 kl. Boxen 307
Siedlungs- kleinere mittelgrofde grofde Handwerker-
horizont Betriebe Betriebe Betriebe hauser
la — S - -
1b - 8 - -
lc 5 3 -
2 1 11 2 1
3 7 8 2 3
4 3 12 4 3
S 7 12 4 3
@ 6 8 14 1 2

Abb. 3 Entwicklung des Dorfes Feddersen Wierde von der spiten vorrémischen Eisenzeit bis
zum 5. Jahrhundert. 1 Die Phasen (nach Schmid, Siedlungsstrukturen, S.199 Abb.63.1 und 210
Abb.70), 2 Anzahl der Hiuser und Gréfle des Viehstapels (nach Haarnagel, Das eisenzeitliche

Dorf, Tabellen S.276f.).

3.3 Parallelen in Jiitland und Mitteldeutschland

Die Siedlung Hodde®® in Mitteljiitland wuchs von 11 Betrieben (mit 20 Ge-
bauden) auf 27 Betriebe (mit 53 Hiusern) (Abb.5). Die Siedlung expandierte
von diesen 11 Gehoften wihrend der ersten Generation (bei jeweils zwei
Séhnen) aber nicht auf 22 in der nichsten und nach 3 Generationen auf 33
und mehr Héfe, sondern stagnierte bei einer bestimmten Grofle. Dazu ge-
horte jeweils ein Groflbauernhof oder Hiuptlingshof wie auch auf der Fed-
dersen Wierde. Die Siedlung Nerre Snede”® umfafite iiber 20 Generationen
konstant 7 bis 10 Betriebe. Die Siedlung Vorbasse® in Jiitland startete eben-

28 Hvass, Hodde, Et vestjysk landsbysamfund; ders., Hodde; Kossack, S.48f., Abb.27.
29 Egeberg Hansen / Holst, Norre Snede, mit Plan, Abb. 38.
30 Hvass, Vorbasse.
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Abb. 5 Das Dorf Hodde in Jiitland. 1 Phase des 2.Jh. v. Chr., 2 Phase um Chr. Geb. (Hvass,
Hodde, S.25 Abb.3).

falls mit 10 Gehoften und wuchs zum 4. Jahrhundert auf 20 bis 24 Hofe; die
Siedlung Hjemsted®' bestand im 2.Jahrhundert aus 6 Betrieben, wuchs zum
4. bis 6.Jahrhundert auf 20 Betriebe in 16 eingeziunten Gehéftarealen
(Abb.6).*

Die Siedlung Wijster in den Niederlanden verzeichnete einen Anstieg von
4 bis 5 Hofen in drei Generationen auf das Doppelte und dann auf 19 Ge-
hofte (nach rund 375 Jahren war die Obergrenze erreicht). Zeitweise standen
mehrere, etwa 5 bis 6 Betriebe auf einem umziunten Areal.>?

Die neuen Siedlungsgrabungen in Mitteldeutschland haben vergleichbare
Groflenordnungen erbracht, auch was die Dichte der Besiedlung angeht.
Rund um Brandenburg sind zahlreiche Siedlungsagglomerationen nach-
gewiesen, siidlich der schon in den 1930er Jahren ausgegrabenen Siedlung
Nauen-Birhorst.**

Die Siedlungsgrabungen Dallgow-Déberitz (Havelland), Kablow® bei
Berlin (Altgrabung), Klein Kéris, Goritz (Ldkr. Oberspreewald-Lausitz)’®
bestitigen mit den stindigen Erneuerungen und Verlagerungen die Ver-
wandtschaft der Dorfstrukturen und zugleich die Dichte der Besiedlung, so
wie das im Westen an der gesamten Nordseekiiste und in Jiitland seit langem
untersucht worden ist.

31 Ethelberg, Hjemsted; Kossack, S.65, Abb. 39.

32 Allg. z. B. Hvass, Status; Rindel, Development; Kaldal Mikkelsen.

33 van Es; Miiller-Wille, Biuerliche Siedlungen, S.198ff. mit Abb.27-30; Kossack, S.51ff.
mit Abb.29-31.

34 May, Nauen, mit Plan.

35 Hauptmann, Kablow, mit Plan.

3¢ Allg. Meyer / Voss, S.22f.; Berg-Hobohm, Schuster (Plan der Siedlung Géritz mit der
Phasenfolge 3. bis 5.Jh. n. Chr.).
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Abb. 6 Besiedlungsdichte: 1 Verteilung der Dérfer der vorrdmischen Eisenzeit im westlichen Jiit-
land (nach Rindel, S.82 Fig.2), 2 Verteilung der Siedlungen im Havelland (nach May, S.33 Abb.)

Die Entwicklung der dorflichen Strukturen zu immer groflerer wirtschaft-
licher Kraft spiegelt sich im Flichenumfang der einzelnen Hofstitten
(Abb.7).%” Die Zahl der Gehofte pro Dorf nimmt zur Vélkerwanderungszeit
hin nicht mehr zu. Bei bis zum Mittelalter durchgehenden Dorfgrundrissen
- bei Verlagerungen - zeichnet sich zugleich ein kontinuierliches Wachstum
der Parzellengréflen und damit der Speicherkapazitit einzelner Gehofte ab,
die teils aus ehemaligen Mehrbetriebseinheiten hervorgegangen sein kdnnen.

37 Huvass, Settlement, S.189, Abb. Zunahme der Hausgréflen, 190, Abb. Zunahme der Par-
zellengrofle des einzelnen Gehofts.
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3.4 Zwischenbilanz

Kossack hat in seiner Schrift zu den Ddrfern im nordlichen Germanien von
1997 zur rémischen Kaiserzeit systematische Strukturen registrieren kdnnen.
Die Déorfer begannen mit etwa 5 bis 7 Gehoften, in denen Kernfamilien leb-
ten (d.h. 5 bis 7 Leute, insgesamt im Dorf 25 bis 50 Leute), expandierten
und erreichten die Obergrenze bei 20 bis 25 Gehoften (also mit 100 bis 175
Einwohnern). Bei gleich bleibender Fliche des Dorfes und der Gemarkungs-
grofle — die benachbarten Gemarkungen stielen aneinander und nutzen den
Naturraum voll aus - konnte diese Flichen nicht mehr Bevilkerung tragen,
und schon Generationen vor dieser Extremlage muf3te sich ein Teil der jun-
gen Minner wihrend der Romischen Kaiserzeit - so die These Kossacks -
Kriegerfolgschaften anschliefen und konnte im Dorf keine neuen Gehdofte
griinden. Zwischenlésungen wurden gefunden; einerseits im Ausbau der al-
ten Gehofte zu sog. Mehrbetriebseinheiten, andererseits durch die Vergro-
erung von Wohnstallhiusern mit der Zunahme der Herdstellen fiir mehrere
Familien. Mehrbetriebseinheiten®” sind dadurch gekennzeichnet, daff auf ei-
nem Hofgrundstiick innerhalb eines Zaunes nach und nach vier und mehr
Wirtschaftsbetriebe errichtet wurden (Abb.8), denen aber dieselben Wirt-
schaftsflichen gehorten, die intensiver genutzt wurden und die somit
schliefflich bis zur Grenze ausgenutzt wurden. Die zweite L&sung war, daf}
auf bestimmten Betriebseinheiten ein grofles Wohnstallhaus immer mehr ver-
lingert wurde und bis zu 4 Herdstellen - so in der Siedlung auf dem Melen-
knopp bei Archsum/Sylt (Abb.9)*” - als Wohnstitte einer Kernfamilie auf-
nahmen, auch einen entsprechende, aber nicht so stark wachsenden Viehsta-
pel. Bei 4 Einheiten kann man mit 20 bis 30 Menschen in einem Langhaus
des Gehofts rechnen, bei 5 bis 10 Betrieben also mit 100 bis 300 Menschen.
Dazu paflt auch die Beschreibung zum Gehoft des Segestes bei Tacitus,
das befestigt war und iiber eine beachtliche Grifle verfiigte, da zahlreiche
Leute dort belagert werden konnten: ,Wenig spiter trafen Gesandte von Se-
gestes ein mit der Bitte um Hilfe gegen die Ubermacht seiner Landsleute,
von denen er eingeschlossen wurde; die stirkere Stellung bei ithnen besafl ja
Arminius, weil er zum Krieg riet; [...] Dem Germanicus war es der Miihe
wert umzukehren; es kam zu einem Kampf mit den Belagerern und zur Be-
freiung des Segestes samt einer groflen Schar von Verwandten und Gefolgs-

38 7Zu Mehrbetriebseinheiten: Schmid, Siedlungsstrukturen, S.236ff.; ders., Feddersen Wier-
de, S.264; Zimmermann, Flggeln, S.210; Kossack, S.58 ff.

39 Mehrere Herdstellen im Wohnstallhaus: Harck / Kossack / Reichstein, S.38, Abb.4;
Schmid, Siedlungsstrukturen, S.235, Abb. 82,2.
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leuten. Dabei waren vornehme Frauen, darunter die Gattin des Arminius
und Tochter des Segestes [...].“*°* Wenn Kossack parallel zu diesen Erorte-
rungen von einer geringen Kopfzahl der Einwohnerschaft ausgeht und einer
niedrigen landwirtschaftlichen Produktionsrate, von einer immer durch
Hungersnote gefihrdeten Bevolkerung, dann hingt er damit dem iiblichen
Klischee an, obwohl er gerade das Gegenteil beweist.

Der Abstand der Siedlungen betrug in der Regel 2 bis 4 km. Die Distanz
zwischen den Siedlungen in der Marschenzone mafl 2 km, und auch die
Wohnhiigel auf Sylt hatten diesen Abstand. Das ist zudem eine von der Sied-
lungsgeographie vielfach bestitigt Zahl. Radien von 2 km um Siedlungen
umfassen das erreichbare Wirtschaftsareal.

Der Mittelwert fiir kaiserzeitliche Dérfer geht von 5 bis 7 Betrieben aus,
die auf 25 Betriebe anwachsen konnten. Wenn ein Dorf die Fliche von 2,5 x
2,5 km (6,25 km?), von 3 x 3 km (9 km?) oder 5 x 5 km (25 km?) einnahm,
dann gab es in einem Bereich von 25 x 25 km (625 km?), von 30 x 30 km (900
km?) oder 50 x 50 km (2500 km?) Grofe jeweils etwa 100 Dérfer und damit
10 000 bis 30 000 Menschen. Ein Fiinftel konnte in den Krieg ziehen, das
sind 2000 bis 6000 Kiampfer.

So ist erklirbar, warum - was Kossack so verwunderte - Arminius Tau-
sende von Kriegern gegen die rémischen Legionen aufbringen konnte. Er
sagt selbst, daf} jedes Dorf pro Generation die zusitzlichen Sohne fiir Krie-
gergefolgschaften abstellte, weil die Dorfer nicht mehr wachsen konnten
und weil die Binnenkolonisation alles Land besetzt hatte.

3.5 Weitere Zuginge

Der Abstand der Fiirstengriber der ilteren oder der jiingeren romischen
Kaiserzeit liefert Hinweise auf Groflen von Machtbereichen oder Territo-
rien. Sie haben in der Regel Durchmesser von 20 bis 30 km, nicht mehr.*'
Der Abstand der Mooropferplitze in Jiitland, parallelisiert mit dem Ab-
stand der Landwehren oder dem Abstand der natiirlichen Flufniederungen/
Fjorde, ist ein weiterer Zugang.*? Diese gegliederte Naturlandschaft erlaubt
wiederum einen Vergleich mit der Situation der Wurtenkette, bei der es mog-
lich ist, den Wirtschaftsraum pro Siedlung abzumessen. Die kiinstlichen

% Tacitus, Ann. I, 57. Ubersetzung Heller, S.82f. Tacitus, Ann. I, 57. Ubersetzung Heller,
S.82f.

41 Steuer, Frithgeschichtliche Sozialstrukturen, S.220, Abb.57 (sog. Fiirstengriber der ilte-
ren romischen Kaiserzeit), S.222, Abb. 59 (Fiirstengriber der jiingeren romischen Kaiserzeit).

42 Schou Jergensen, S.107, Fig. 7.
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Grenzen - Landwehren - markieren eine vergleichbare Gréenordnung.*?
Bei Tacitus ist eine solche Grenzbefestigung iiberliefert, der Angrivarierwall
zwischen Cheruskern und Angrivariern, bei dessen Bau natiirliche Gegeben-
heiten genutzt wurden: Fiir den Kampf gegen Germanicus wihlten die Ger-
manen einen von Flufl und Wildern umschlossenen Kampfplatz mit einer
schmalen, sumpfigen Ebene in der Mitte; auch um die Wilder zog sich ein
tiefes Moor, nur dafl auf der einen Seite die Angrivarier einen breiten Damm
aufgeworfen hatten, der sie von den Cheruskern trennen sollte.“** Um die-
sen Wall tobte dann der Kampf. In Jiitland trennten an vielen Stellen derarti-
ge Befestigungen aus Palisaden, Wall und Graben die einzelnen Siedlungs-
kammern voneinander. Diese Befestigungen galten nicht der Abwehr der
Romer, sondern waren Schutz vor Angriffen germanischer Nachbarstim-
men. Zur Abwehr von Uberfillen vom Meer her wurden Seesperren errich-
tet.

Der Olgerdiget,*” der die Siedlungskammer mit dem Nydam- Moor nach
Westen zwischen zwei Flultilern abriegelte, war immerhin 12 km lang, wo-
von die Palisade rund 7,5 km abdeckte, die aus 90 000 Pfosten errichtet
worden war. Die Gesamtanlage wurde zudem mehrfach erneuert, und wurde
zuerst 219 n.Chr. erbaut. Der Aufwand beim Bau derartiger Befestigungs-
anlagen ist erheblich und lif8t ahnen, daf} sich dafiir eine groflere Bevolke-
rungsgruppe einsetzte.

Die eingegrenzte Teillandschaft mifit etwa 25 x 25 km. Grob geschitzt
gab es dort bis zu 100 Dérfer zu 10 Héfen mit 10 Bewohnern, also ins-
gesamt 10 000 Einwohner, die 2000 Krieger stellen konnten. Rechnet man
nur mit der Hilfte an besiedelbarer Landschaft und damit auch mit der hal-
ben Zahl der Dérfer, dann bleiben 5000 Menschen und 1000 Krieger, oder
bei einem Viertel, also bei 25 Dorfern mit 250 Héfen und 2500 Bewohnern,
wiren das noch 500 Krieger. Rund 600 feindliche Krieger wurden besiegt
und ihre Waffen im Moor geopfert.

Die Schitzungen rekrutierbarer Kriegerzahlen fiir ,Fiirstengriber-Terri-
torien’, fiir durch Wille befestigte Landschaften oder fiir den Abstand der
Kriegsbeuteopfer fiihren zu vergleichbaren Gréflenordnungen.

43 Steuer, Grenze, S.7f.

4 Tacitus, Ann. IT 19 (,[...] nisi quod latus unum Angrivarii lato aggere extulerant, quo a
Cheruscis dirimentur®); Ubersetzung nach Heller, S. 130f.

45 Christensen, Olgerdiget, Abb. 15; Landsperren und Waffenopferfunde in Jiitland; Ringt-
ved, Settlement, S.375, Fig. 13: Verteilung der Kriegsbeuteopferplitze in Beziehung zu den
Siedlungsarealen im siidlichen Skandinavien; mindestens 50% der Fliche Jiitlands waren besie-

delt.
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Die Abschitzungen der Zahlen fiir die gesamte Germania miissen immer
noch besonders willkiirlich erscheinen, weil nicht feststeht, welche Areale
iberhaupt besiedelbar waren und welche Gebiete aufgrund der Héhenlage
oder der Moorflichen auszuschlieflen sind. Aber immerhin werden Gréf3en-
ordnungen fiir Teillandschaften geliefert:*® Fiir die Wurtenzone werden 60
bis 160 Menschen pro km?, fiir die Siedlungskammer Archsum auf Sylt sogar
bis zu 200 Menschen pro km? als Siedlungsdichte angenommen. Ethnogra-
phische Parallelen bieten in einfachen Agrargesellschaften ebenfalls bis zu
60 Einwohnern pro km?.

Die Germania zwischen Rhein und Oder umfafit etwa (Deutschland heute
357 000 km?) - ohne Siiddeutschland und Gebiete westlich des Rheins, aber
mit Jiitland etc. - 250 000 km?. Bei einer Bevolkerungsdichte von 60 Einwoh-
nern pro km? wiren das insgesamt 15 Millionen; geht man von einer besie-
delbaren Fliche von 50% aus, dann bleiben noch 7,5 Millionen Menschen
zwischen Nordsee und Main, bei nur 25% Fliche noch 3 bis 4 Millionen, die
dann rund 800 000 Krieger stellen konnten.

Nach Demandt gibt es fiir die Gesamtzahl der Bevdlkerung im rémischen
Reich keine brauchbaren Angaben,* doch sei - so seine Meinung - eine Zahl
von 50 Mill. vorstellbar; 7 Millionen allein fiir Agypten. Eduard Meyer
schitzte 1909 die Zahl der romischen Reichsangehorigen am Ende der Re-
gierungszeit des Augustus auf etwa 55 Mill. Das romische Reich mag zur da-
maligen Zeit etwa die 10fache Fliche der Germania gehabt haben, so daf
wir bei gleich dichter Besiedlung auch auf diesem Wege zur Schitzung von 5
Millionen kommen kénnen.

Fried*® rechnet fiir die Zeit um 700 mit 3,5 Millionen Menschen in Mit-
teleuropa bzw. in Deutschland, um die Jahrtausendwende mit rund 5 Mill.
Waren das viele oder wenige Menschen? Sie verteilten sich riumlich sehr
ungleichmiflig, siedlungsleere Areale wechselten mit dicht besiedelten Ge-
bieten. ,Kleine Gruppen von oft nur wenigen Mitgliedern traten handelnd
in Erscheinung, nicht grofle Massen. Der einzelne Mensch zihlte noch
[.]

Da ich davon ausgehe, dafl die Germania ein weitgehend biuerliches und
intensiv genutztes Land gewesen ist, das von Rom erobert werden sollte,
stelle ich die These auf, dafl diese Gebiete nicht diinner besiedelt waren als
die lindlichen Gebiete der romischen Provinzen, wobei stidtische Agglome-
rationen nicht mitgerechnet werden sollten.

46 Steuer, Sozialstrukturen, S.69, Tabelle 1.
47 Demandt, S.276.
4 Fried, S.71f. (1998).
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4. Heereseinheiten

Vor lingerer Zeit haben Michael Hoeper und ich im Rahmen einer Tagung
zu Kalkriese einen Beitrag iiber die Stirke germanischer Heeresverbinde
vorgelegt.*” Im Rahmen der Diskussion war ich seinerzeit gefragt worden,
was die Angaben iiber Heeresstirken der Zeit des 4./5.Jahrhundert eigent-
lich mit der Zeit der augusteischen Kriege in Germanien gemein hitten.

Ich vertrat damals die Meinung, daf} archiologisch nachweisbare Hee-
restirken immer wieder die Zahlen um 600 oder 900, um 400 oder 800 Krie-
ger liefern wiirden, nannte die Zahlen, die schriftlich iiberliefert werden, 30
000 oder 60 000 Mann, 3000 oder 6000 Krieger. Diese groflen Heere kom-
men zusammen, wenn sich einzelne germanische War - Lords mit ihren 2000
bis 3000 Mann zu einer Koalition zusammenschlieflen wiirden, wie z. B. die
17 ranghohen Anfiihrer im Biindnis mit Chnodomar im Jahr 357, dessen
Heer 30 000 Krieger gezihlt haben soll.”

Auferdem hatte ich Uberlegungen angestellt, aus welchem Einzugsbereich
Kriegerguppen von 300 oder 600 Mann rekrutiert werden konnten. Aus-
gangspunkt war die Beobachtung, daf} Fiirstengriber und Fiirstensitze im
Abstand von 20 bis 30 km bestanden, dafl in dem jeweils zugehdrigen Terri-
torium etwa 15 Dorfer zu 10 Gehoften mit 10 Bewohnern bestanden haben.
Das sind 1500 Menschen, von denen nach allgemeiner Schitzung etwa 300
Krieger abgestellt werden konnten.

Vor diesem Hintergrund ist meine Frage nach Besiedlungsdichte und Be-
volkerungsgrofle wihrend der Romischen Kaiserzeit in der Germania ent-
standen.

Wenn man alle Zahlen noch einmal halbiert, auch die Anzahl der von ei-
ner Gemeinschaft zu stellenden Krieger senkt, bleiben immer noch beacht-
liche Bevolkerungsgrofien, was den erfolgreichen Widerstand des Arminius
mit seinen Heereseinheiten gegeniiber den rémischen Legionen verstindlich
macht.

49 Hoeper / Steuer, Heeresverbinde.

50 Ahnliche Zahlen bei Alcock, S.154ff.: Die D4l Riatan Armee des 7.Jh. in Schottland um-
faflte 2000 Mann, ein Fiinftel der Bevélkerung von 10 000 Einwohnern; die Gréfle der pikti-
schen Armee wird auf 3000 bis 4000 geschiitzt oder auf ca. 6000, zusammengestellt aus neun
Unterbezirken, die je 650 Mann aufbrachten. Nach den Aufzeichnungen im Tribal Hidage rii-
steten fiinf Hiden (Hufen) einen Krieger aus, das Kénigreich Mercia z. B. umfafte 30 000 Hiden
und stellte demnach 6000 Mann.
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