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Zusammenfassung

Die Evaluative Konditionierung bezeichnet das Phdanomen, dass Einstellungen gelernt oder
modifiziert werden konnen, wenn Stimuli unterschiedlicher Valenz zusammen prisentiert
werden. Kann dabei ein Stimulus den anderen verlésslich vorhersagen, besteht eine statisti-
sche Kontingenz zwischen diesen Stimuli. Seit Jahren besteht eine Kontroverse um die Not-
wendigkeit der Bewusstheit dieser Kontingenz fiir die Evaluative Konditionierung und damit
ihre Verwandtschaft mit der Klassischen Konditionierung (Rescorla, 1974). Es gibt Forscher-
gruppen, die nur in kontingenzbewussten Probanden einen evaluativen Konditionierungsef-
fekt fanden (z.B. Stahl & Unkelbach, 2009), andere stellten gar keinen Einfluss (z.B.
Baeyens, Eelen & Van den Bergh, 1990a) oder sogar eine abtrégliche Einwirkung fest, so dass
kontingenzbewusste Probanden einen umgekehrten Konditionierungseffekt zeigten (z.B.
Fulcher & Hammerl, 2001a). Erklarungsansétze der Evaluativen Konditionierung unterschei-
den sich in der Notwendigkeit, die sie dem Kontingenzbewusstsein fiir den Lernprozess bei-

messen.

Die Problematik vieler Studien, die einen Einfluss des Kontingenzbewusstseins zeigten (z.B.
Stahl & Unkelbach, 2009; Stahl, Unkelbach & Corneille, 2009), besteht darin, dass Gedacht-
nismafe von der erworbenen Einstellung beeinflusst sein konnen. Indem die Einstellung als
Hinweisreiz verwendet wird und in einer korrekten Antwort miindet, werden Effekte der Ein-
stellung dem Kontingenzgedédchtnis zugeschrieben. In den Experimenten der vorliegenden
Arbeit wird ein Prozessdissoziationsparadigma verwendet, um zu priifen, ob die Evaluative
Konditionierung auch ohne Kontingenzbewusstsein moglich ist. Dazu wurde eine Gedécht-
nisaufgabe entwickelt, die zwischen Gedichtnis- und Einstellungsprozessen differenzieren
kann. Die Stirke beider Prozesse und von Ratetendenzen wurde anschlieBend in einem Multi-

nomialen Modell geschitzt.

In den Untersuchungen dieser Arbeit wurde ein Bilderparadigma verwendet, in dem Fotos von
Gesichtern mit Bildern angenehmen oder unangenehmen Inhalts gepaart wurden. Die Evalua-
tive Konditionierung zeigte sich in der Verdnderung der Valenz der Gesichter in Richtung der
Valenz der valenten Bilder. Die Auswertung der Einstellungsédnderung durch die Evaluative
Konditionierung zeigte, dass negative Paarungen eine groflere Verdnderung hervorrufen als
positive Paarungen. Damit decken sich die Ergebnisse dieser Arbeit mit fritheren Befunden

zur Dominanz negativer Information aus verschiedensten Bereichen.



Die Experimente, deren Ergebnisse in einem Multinomialen Verarbeitungsbaummodell darge-
stellt wurden, konnen in die Experimente im Zwischensubjektdesign und Experimente im
Innersubjektdesign eingeteilt werden. Die experimentellen Designs beziehen sich auf die ver-
wendete Aufgabe, die zwei verschiedene Instruktionsbedingungen bendtigt, um zwischen
Kontingenzgedéchtnis und Einstellung unterscheiden zu kénnen. Die Gedéachtnisaufgabe ver-
langte zundchst ein Urteil, ob ein Gesicht mit angenehmen oder unangenehmen Bildern ge-
zeigt wurde. Die Probanden wurden instruiert, ihre Einstellung zum Gesicht heranzuziehen,
falls sie nicht iiber ein Gedéichtnis an die jeweilige Paarung verfiigten. In der analogen Bedin-
gung wurden die Probanden instruiert, immer entsprechend ihres Geddchtnisses und ihrer
Einstellung zu antworten. In der inversen Bedingung musste eines dieser Urteile umgekehrt
werden. Im Zwischensubjektdesign bearbeitete jeder Proband nur eine dieser Instruktionsbe-
dingungen, im Innersubjektdesign dagegen beide. Wird durch die Evaluative Konditionierung
eine Einstellung gebildet, obwohl kein Kontingenzgedichtnis vorliegt, sollte diese Einstellung

im Multinomialen Verarbeitungsbaummodell abzubilden sein.

Die Modellanalysen zeigten, dass die Evaluative Konditionierung zur Einstellungsbildung
fiihrt, auch wenn kein Kontingenzbewusstsein vorliegt. Dieses Ergebnis zeigte sich sowohl in
der Gesamtauswertung des Zwischensubjektdesigns als auch in der jeweils ersten Aufgabe des
Innersubjektdesigns. Mussten die Probanden auch die zweite Instruktionsbedingung bearbei-
ten, war die Bedeutsamkeit des Einstellungsparameters nicht mehr nachweisbar. Die Analyse
dieser Aufgaben legte asymmetrische Aufgabenwechselkosten nah (Allport, Styles & Hsieh,
1994; Wylie & Allport, 2000). Das bedeutet, dass insbesondere die inverse Bedingung, in der
die dominante Reaktion inhibiert werden muss, auf die folgende analoge Instruktionsbedin-
gung nachwirkt, was sich in inkorrekten Antworten im Sinne der Aufgabenstellung nieder-

schlégt.

Das Multinomiale Verarbeitungsbaummodell wurde auf verschiedenste Arten validiert. So
war der Einstellungsparameter besonders grofl, wenn bereits stark valente Gesichter fiir die
Konditionierung verwendet wurden. Weiterhin waren die Modelle kongruent fiir Experimente,
in denen mit einer Inversion des Gedichtnisses oder der Einstellung in der Gedéchtnisaufgabe
gearbeitet wurde. Dass die Applikation der Gedédchtnisaufgabe innerhalb der Probanden nicht
in einem signifikanten Einstellungsparameter resultierte, ist insofern von Nachteil, als dass
eine wichtige Form der Validierung nicht durchgefiihrt werden konnte. Da nur im Innersub-
jektdesign ein Einstellungsparameter flir jede Person berechnet werden kann, konnte bisher

keine Korrelation der Einstellungsparameter mit dem Konditionierungseffekt in den Valenzra-



tings vorgenommen werden. Deshalb werden weitere Moglichkeiten, das Multinomiale Ver-

arbeitungsbaummodell im Innersubjektdesign zu untersuchen, vorgeschlagen.

Aus den Ergebnissen wird geschlussfolgert, dass das Kontingenzbewusstsein fiir die Evaluati-
ve Konditionierung moglicherweise nicht notwendig ist und allein die rdumlich-zeitliche
Kontiguitit der gepaarten Stimuli eine Voraussetzung darstellt. Damit unterscheidet sich der
Lernmechanismus der Evaluativen Konditionierung von jenem der Klassischen Konditionie-
rung, die auf einem Erwartungslernen basiert, fiir das ein Kontingenzbewusstsein unabdingbar
ist. Neben propositionalen Prozessen, die auf Annahmen iiber die Beziehung der gepaarten
Stimuli beruhen, fiihren moglicherweise assoziative Prozesse, die zu unspezifischen Verkniip-
fungen zwischen Représentationen flihren, und propositionale Prozesse, die nicht auf der sta-
tistischen Kontingenz beruhen, zu einer Verdnderung der Einstellung. Als zukiinftige For-
schungsstrategie wird unter anderem die Identifikation der verschiedenen Lernmechanismen
und moglicher Rahmenbedingungen und Moderatoren propositionaler und assoziativer Lern-

prozesse vorgeschlagen.



1 Einleitung

Die Evaluative Konditionierung ist ein Mechanismus des Einstellungserwerbs, in dem Ein-
stellungen durch Paarungen von Stimuli gebildet oder verdndert werden konnen. Einstellun-
gen sind eine wichtige Voraussetzung menschlichen Handelns (z.B. Allport, 1935). Deshalb
ist es von grofBer Bedeutung zu verstehen, wie Einstellungen erworben werden. Die letzten 20
Jahre haben eine lebhafte Debatte um den zu Grunde liegenden Lernprozess der Evaluativen
Konditionierung erfahren. Die Debatte betrifft vor allem die Distinktheit der Evaluativen
Konditionierung von der Klassischen Konditionierung. Eine zentrale Rolle kommt in dieser
Debatte der Notwendigkeit des Bewusstseins einer statistischen Kontingenz zwischen den
gepaarten Stimuli zu, das auch in dieser Arbeit im Mittelpunkt stehen soll. Muss bemerkt
werden, dass ein Stimulus den anderen zuverlédssig vorhersagen kann oder reicht das rdum-
lich-zeitliche Zusammenfallen der Stimuli aus, um eine Einstellungsédnderung zu bewirken?
Die Antwort auf diese Frage hat Implikationen fiir den Lernmechanismus. Die Anwendung
eines Prozessdissoziationsparadigmas soll zu dieser Debatte beitragen, indem das Kontin-
genzgedichtnis von der Einstellung separiert wird. Ist eine Einstellung nachweisbar, ohne
dass ein Kontingenzbewusstsein vorliegt, kann moglicherweise auch assoziatives Lernen zur
Bildung einer konditionierten Einstellung fiihren, bei dem lose Verbindungen zwischen den
Stimuli als Grundlage des Valenztransfers ausreichen. Die Evaluative Konditionierung wiirde
damit auf Lernmechanismen beruhen, die sich deutlich von der Klassischen Konditionierung

unterscheiden.

Zunéchst soll die evaluativ konditionierte Reaktion, die Einstellung, betrachtet werden und
eine Darstellung ihrer Funktion, ihrer Erwerbsformen und Méoglichkeiten der Messung erfol-
gen. Danach erfolgt ein Uberblick iiber eine spezifische Form des Einstellungserwerbs, die
Evaluative Konditionierung. Das Phdnomen wird mit seinen Besonderheiten niher beleuchtet
und an die Fragestellung herangefiihrt. Das zweite Kapitel dieser Arbeit beschéftigt sich mit
den potentiellen Lernmechanismen, die der Evaluativen Konditionierung zu Grunde liegen.
Weiterhin wird ein Uberblick iiber bisher verwendete Messmethoden und Befunde zur Not-
wendigkeit des Kontingenzbewusstseins gegeben. Mit der Vorstellung der ,,Methode* beginnt
der empirische Teil dieser Arbeit, indem ein Uberblick iiber das allgemeine Vorgehen gegeben
wird, das in den vorgestellten Experimenten zum Tragen kam. In den Kapiteln 4 bis 7 werden
die Befunde der durchgefiihrten Experimente dargestellt, die in der ,,Allgemeinen Diskussion®
zusammenfassend besprochen werden und in ein Fazit zur Notwendigkeit des Kontingenzbe-

wusstseins flir die Evaluative Konditionierung miinden.



Einleitung 10

1.1  Die Natur und Funktion von Einstellungen

Unter einer Einstellung versteht man die Gesamtheit der Bewertungen eines Einstellungsob-
jekts (,,evaluative summary*; Bohner & Winke, 2002). Dieses Einstellungsobjekt kann ein
abstraktes Konzept sein (z.B. Demokratie) oder eine konkrete Sache wie Konsumprodukte,
soziale Gruppen oder Personen. Auch der Selbstwert wird als Einstellung gegeniiber der eige-
nen Person definiert (Greenwald & Banaji, 1995). Einstellungen konnen eine affektive, eine
kognitive und eine Verhaltenskomponente umspannen oder auch nur einzelne dieser Kompo-
nenten. Die affektive Komponente dieser Einstellungen verlduft entlang eines Kontinuums
von negativ bis positiv liber neutral. Eine Einstellung kann auch ambivalent sein, nimlich
dann wenn ein Einstellungsobjekt zugleich negative und positive Aspekte umfasst (Cacioppo

& Berntson, 1994; Thompson, Zanna & Griffin, 1995).

Einstellungen dienen dazu, Einstellungsobjekte in Anndherungs- und Vermeidenskategorien
einzuteilen, um das Verhalten entsprechend auszurichten. Diese Funktion, die auch evoluti-
onsbiologisch von grofler Bedeutung ist, nennt Katz (1960) die utilitdre Funktion. Sie erfiillen
aber auch eine Funktion der sozialen Identitit indem sie Ausdruck von personlichen Werten
sein konnen (Katz, 1960). AuBBerdem dienen sie im Sinne einer sozialen Anpassung der Auf-

rechterhaltung von Beziehungen (Smith, Bruner & White, 1956).

Einstellungen haben zunichst Konsequenzen fiir die Kognition, das heift, fiir Aufmerksam-
keit, Enkodierung, Urteilsbildung und Gedéichtnis. Einstellungen konnen die Aufmerksamkeit
automatisch beeinflussen. Die automatische Aufmerksamkeitslenkung besteht darin, dass ak-
tivierte Einstellungsobjekte Aufmerksamkeit auf sich ziehen, auch wenn das der zu erledigen-
den Aufgabe abtriglich ist (Roskos-Ewoldsen & Fazio, 1992). Weitere Effekte von Einstel-
lungen auf die Aufmerksamkeitslenkung liegen im Streben nach Konsistenz begriindet. In-
formationen, die der vorhandenen Einstellung widersprechen, l6sen eine unangenehme Erre-
gung aus, die kognitive Dissonanz (Festinger, 1957). Um diesen Zustand zu vermeiden, wird
aktiv nach kompatibler Information gesucht oder mehr Aufmerksamkeit einstellungskongru-
enter Information gewidmet. Die Enkodierung eines Objekts hdangt von der Kategorie ab, die
als relevant fiir dieses Objekt betrachtet wird. Ein Auto kann beispielsweise als Fahrzeug oder
als Statussymbol betrachtet werden. Die Relevanz einer solchen Kategorie hingt wiederum
von der Stirke der Einstellung ab, die ihr gegeniiber existiert (Smith, Fazio & Cejka, 1996).
Einstellungen werden auferdem als Heuristik fiir die Bewertung von Dingen, Gegebenheiten
und Ereignissen verwendet, die mit dem Einstellungsobjekt in Beziehung stehen. Zum Bei-

spiel zeigte Pratkanis (1988), dass eher solche Aussagen iiber eine Person als wahr beurteilt
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werden, die mit der Einstellung zu dieser Person iibereinstimmen. Diese Heuristik wird als
,» Things I like are good“-Heuristik oder als Halo-Effekt bezeichnet. Dariiber hinaus kdnnen
Einstellungen zur Interpretation und Erkldrung von Ereignissen oder Motiven herangezogen
werden oder um zukiinftige Ereignisse vorherzusagen. Pratkanis (1989) erldutert insgesamt elf
heuristische Effekte. Das Gedachtnis wird insofern durch Einstellungen beeinflusst, dass ext-
rem schemakongruente und extrem schemainkongruente Informationen effizienter verarbeitet
und in der Konsequenz besser erinnert werden (Judd & Kulik, 1980). Dieser Effekt scheint
aber nur bei sehr kontroversen Themen iiber die Kongruenzbedingungen ausgeglichen zu
sein. Bei weniger kontroversen Themen wird hédufig ein Vorteil fiir einstellungskongruente

Informationen gefunden (Eagly, Chen, Chaiken & Shaw-Barnes, 1999).

Obwohl situative und individuelle Merkmale wie die Salienz bestimmter Verhaltensnormen
oder eine personliche Veranlagung zum Self-Monitoring (Snyder, 1974) den Zusammenhang
zwischen Einstellung und Verhalten moderieren konnen, sind Einstellungen eine wichtige
Komponente der Steuerung unseres Verhaltens (z.B. Allport, 1935; Fishbein & Ajzen, 1975;
Martin & Levey, 1978; Zajonc, 1980). Dieser Zusammenhang ldsst sich feststellen, wenn Ein-
stellungen und Verhalten auf demselben Abstraktionsniveau gemessen werden (Ajzen &
Fishbein, 1977; Fishbein & Ajzen, 1974). In der Theorie geplanten Verhaltens (Ajzen, 1991)
stellt die Einstellung gegeniiber einer Verhaltensweise eine von drei Komponenten der Inten-
tionsbildung dar. Die Intention, ein Verhalten auszufiihren, korreliert wiederum mit der Héu-

figkeit, mit der ein Verhalten tatsdchlich ausgefiihrt wird.

1.2 Der Erwerb von Einstellungen

Da Einstellungen eine so wichtige Pramisse von Kognition und Verhalten sind, ist es ndtig, zu
erforschen, wie diese Einstellungen entstehen. Bis auf wenige Ausnahmen werden Einstellun-
gen erworben. Zum Beispiel konnten Rozin und Millman (1987) in Bezug auf Essensprife-
renzen nur minimale genetische Einfliisse feststellen. Auf3er einer Préaferenz fiir Schirfe erler-
nen wir unsere Vorlieben flir bestimmte Nahrungsmittel und Gerichte im Laufe unseres Le-
bens. Die Wege zum Erwerb oder zur Veranderung einer Einstellung sind vielfdltig. In Model-
len der Persuasion wird zwischen einem systematischen Weg, der die kognitive Verarbeitung
von Informationen beinhaltet und einem heuristischen Weg, der auf Hinweisreizen und Heu-
ristiken beruht, unterschieden (z.B. Petty & Cacioppo, 1986a, b; Petty & Wegener, 1999;
Chaiken, Liberman & Eagly, 1989; Chen & Chaiken, 1999). Das Elaboration Likelihood Mo-

del von Petty und Cacioppo (1986a, b) postuliert eine zentrale Route, in der Argumente verar-
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beitet werden, sowie eine periphere Route, die zum Beispiel auf Kommunikatormerkmalen
oder der Leichtigkeit des Abrufs von Exemplaren beruht. Auf dhnliche Weise unterscheiden
Chaiken und Kollegen einen systematischen und einen heuristischen Modus in ihrem Heuris-
tic Systematic Model (Chaiken et al., 1989; Chen & Chaiken, 1999). Beide Modelle postulie-
ren einen Einfluss der Motivation zur tiefen Verarbeitung und der Verfiigbarkeit kognitiver
Kapazititen auf die Wahl des Verarbeitungsweges. Im Unimodell von Erb, Kruglanski, Chun,
Pierro, Mannetti und Spiegel (2003) wird dagegen auf eine Unterscheidung zwischen persua-
siven Inhalten und Hinweisreizen verzichtet. Es werden allein die Parameter der Verarbeitung,
also Verarbeitungsschwierigkeit, Verarbeitungsmotivation und Présentationsreihenfolge fiir
Unterschiede in der Verarbeitung zentraler und peripherer Informationen verantwortlich ge-

macht.

Kognitiv aufwindige Wege zum Erwerb oder der Verdnderung einer Einstellung sind nach
dem Elaboration Likelihood Model und dem Heuristic Systematic Model solche, die eine Ver-
arbeitung von Argumenten (Hovland, Janis & Kelley, 1953) oder sogar aktives Generieren
von Argumenten (,,active thought*; Janis & King, 1954) beinhalten. Des Weiteren erfordert
die Konstruktion einer Einstellung den Abruf im Gedéchtnis gespeicherter Informationen wie
beispielsweise von Kategorieexemplaren. Fiir diesen Gedachtnisabruf spielen auch die Akti-
vierung semantischer Netzwerke (z.B. Sia, Lord, Blessum, Thomas & Lepper, 1999) und da-
mit die Zuginglichkeit bestimmter Informationen eine groB3e Rolle. Das eigene Verhalten
kann ebenfalls als Hinweis auf die eigene Einstellung interpretiert werden. Die Theorie der
Selbstwahrnehmung von Bem (1972) resultiert aus Befunden, die belegen, dass von Annéhe-
rungsverhalten gegeniiber einem Einstellungsobjekt auf eine positive Einstellung gegeniiber
diesem Einstellungsobjekt geschlossen wird, wihrend Vermeidungsverhalten als Evidenz fiir
eine negative Einstellung benutzt wird. Die Selbstwahrnehmungstheorie basiert auf dem Stre-
ben nach Kongruenz zwischen unseren Einstellungen und unserem Verhalten. Das Erlebnis
von Inkongruenzen fiihrt, wie bei der Wahrnehmung von Inkonsistenzen in unserer Umwelt,
zu kognitiver Dissonanz (Festinger, 1957). Die kognitive Verzerrung einer Einstellung in
Richtung des gezeigten Verhaltens kann diese Spannung reduzieren oder sogar eliminieren. In
dhnlicher Weise konnen sehr geringe Anreize zur AuBerung einer bestimmten Einstellung
dazu fiihren, dass diese Einstellung tatséchlich angenommen wird (Festinger & Carlsmith,
1959). Dieser Effekt wird auch als unzureichende Rechtfertigung (,,insufficient justification®)

bezeichnet.
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Die periphere oder heuristische Route umfasst ressourcenschonende Wege zu einer Einstel-
lung, die keine Verarbeitung von Argumenten bendtigen. Das kann beispielsweise die Uber-
nahme der Einstellung anderer Personen sein. Zum einen sind Menschen motiviert, solche
Einstellungen zu vertreten, fiir die sie — zum Beispiel durch die Anerkennung anderer - be-
lohnt, das heif3t, operant konditioniert werden (Skinner, 1957). Insko (1965) demonstrierte
beispielsweise die Wirkung von Verstirkung bestimmter Einstellungen wéhrend einer Tele-
fonumfrage beziiglich einer Veranstaltung, in der Probanden fiir zustimmende versus fiir ab-
lehnende Antworten verstérkt wurden. Eine Woche spéter unterschieden sich die Probanden in
ihrer Einstellung zur Veranstaltung je nach Konditionierungsbedingung. Zum anderen kénnen
wir Einstellungen von Personen, die wir positiv bewerten, durch Imitationslernen iibernehmen
(,,Social Learning Theory*; Bandura, 1965). So lassen sich an Kindern beispielsweise oft be-
stimmte Einstellungen ihrer Eltern beobachten. Ebenso teilen Peers hédufig die gleichen Ein-

stellungen, zum Beispiel beziiglich Kleidung, Musik und politischen Uberzeugungen.

Auch die Stimmung des Urteilers kann einen Einfluss auf die affektive Komponente einer
Einstellung ausiiben. So werden Einstellungsobjekte in positiver Stimmung positiver beurteilt
als in negativer Stimmung. Schwarz und Clore (1983) beschreiben dieses Phinomen als ,,Wie
fiihlt es sich an?“-Heuristik (,,How do I feel about it?*‘). Dieser Einfluss ist jedoch zum Teil
iiber den Weg der Verarbeitung vermittelt, da die Motivation zur systematischen Verarbeitung
in positiver Stimmung geringer ist als in schlechter Stimmung. Dartiber hinaus kann die Inter-
pretation von korperlichen Zustinden in eine Einstellung einflieBen. Strack, Martin und Step-
per (1988) lieBen ihre Probanden einen Stift mit den Lippen oder mit den Zdhnen halten. Wird
ein Stift mit den Lippen gehalten, entsteht ein trauriger Gesichtsausdruck, das Halten mit den
Zihnen gleicht jedoch einem Licheln. Folglich bewerteten die Probanden, die den Stift mit
den Lippen hielten, Zeichentrickfilme negativer als jene Probanden, die dasselbe mit den

Zahnen taten.

Einer der einfachsten Mechanismen der Einstellungsbildung ist der Mere Exposure-Effekt
(Zajonc, 1968), der darin besteht, dass Vertrautes positiver bewertet wird als Unbekanntes.
Die reine Préasentation von unbekannten chinesischen Schriftzeichen fiihrt dazu, dass sie posi-
tiver bewertet werden als Schriftzeichen, die noch nie betrachtet wurden (Zajonc, 1968). Die-
ses Phanomen funktioniert allerdings nur bei einer moderaten Anzahl von Wiederholungen

(Bornstein, 1989).
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Bei der Evaluativen Konditionierung handelt es sich um ein &hnliches Phdnomen, von dem
ebenfalls angenommen wird, dass sehr simple Mechanismen zu Grunde liegen, die keiner
hoheren kognitiven Verarbeitung bediirfen. Anders als beim Mere Exposure-Effekt wird die
Préasentation neutraler Stimuli aber von valenten Stimuli begleitet. Die Evaluative Konditio-
nierung setzt also das Erleben eines Affektes wéahrend der Rezeption der neutralen Stimuli
voraus. Die Evaluative Konditionierung beruht daher auf einer Ubertragung von Valenzen

zwischen Stimuli, nicht auf der Verarbeitung von Argumenten.

Das Elaboration Likelihood Model sowie das Heuristic Systematic Model beschreiben Pro-
zesse, die solche Einstellungen verdndern konnen, die in traditionellen Selbstberichtmallen
erfassbar sind. Neben diesen expliziten Einstellungen lassen sich aber auch implizite Einstel-
lungen unterscheiden (Greenwald & Banaji, 1995). Explizite Einstellungen sind solche, die
bewusst abrufbar und tiberlegt und dadurch Selbstberichtmallen zuginglich sind. Bei implizi-
ten Einstellungen handelt es sich um jene Einstellungen, die automatisch abgerufen werden.
Fiir diesen Abruf werden kaum kognitive Ressourcen benétigt und er kann auflerhalb des Be-
wusstseins erfolgen. Sie sind vor allem iiber indirekte Messverfahren erfassbar. Die Klassifi-
zierung dieser Einstellungen wird von Gawronski und Bodenhausen (2006a) auf Grund dis-
tinkter zu Grunde liegender Verdnderungsprozesse vorgenommen, ndmlich assoziativer und
propositionaler Lernprozesse. Assoziative Prozesse bilden lediglich einen Aktivierungspro-
zess ab, der unabhingig vom Wahrheitsgehalt der Inhalte erfolgen kann, sobald ein Einstel-
lungsobjekt wahrgenommen wird. Propositionale Prozesse beinhalten dagegen einen Validie-
rungsprozess. Ein evaluatives Urteil wird demnach nur erfolgen, wenn die Propositionen, auf
dem es basiert, als giiltig anerkannt wurden. Die Unterscheidung zwischen assoziativen und
propositionalen Prozessen hat Implikationen fiir den Lernmechanismus der Evaluativen Kon-

ditionierung und wird deshalb in Kapitel 2 eingehender behandelt.

1.3 Die Messung von Einstellungen

Die Befunde zur Evaluativen Konditionierung hingen auch von den Instrumenten ab, die
verwendet werden, um die Einstellung und das Kontingenzbewusstsein oder -gedédchtnis zu
messen. Zum einen ist die Sensitivitdt der Mafle von groer Bedeutung, zum anderen sollten
sie nicht den Aufforderungscharakter der Experimentalsituation erhdhen, indem sie die Bezie-
hung zwischen CSs und UCSs verdeutlichen oder die Intention des Experimentators erkennen
lassen. Die Verfalschbarkeit der Messinstrumente ist ein weiterer Faktor, der beriicksichtigt

werden muss.
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Die Messung des Erfolges der Evaluativen Konditionierung ist gleichzusetzen mit der Einstel-
lungsmessung. Zur Messung von Einstellungen stehen direkte und indirekte Verfahren zur
Verfiigung. Da diese Arbeit die Einstellungsmessung nicht erschopfend beleuchten kann, sol-
len nur solche Verfahren erldutert werden, die in der Literatur zur Evaluativen Konditionie-

rung zu finden sind.

1.3.1 Direkte Messung

Der einfachste Weg, eine Einstellung zu erfahren, ist die betreffenden Personen direkt zu fra-
gen. SelbstberichtmaBle konnen verbal oder schriftlich {iber verschiedenste Antwortskalen
abgefragt werden. Diese Art der Messung erfasst explizite Einstellungen, also solche, die dem
Probanden bewusst sind und verbalisiert werden konnen. Fiir die Evaluative Konditionierung
werden neutrale CSs verwendet. Diese konnen in einer Vorstudie identifiziert werden oder
individuell fiir jeden Probanden in einer vorhergehenden Messung bestimmt werden. Im ers-
ten Fall kann also nur der Unterschied in der Valenz zwischen positiv und negativ gepaarten
Stimuli gemessen werden; die Auswahl individuell neutraler CSs ermdglicht dagegen die Er-

fassung der Verdanderung der Stimulusvalenzen.

Die direkten Einstellungsmalle bilden jedoch nicht nur die reine Einstellung ab. Sie erh6hen
zum einen den Aufforderungscharakter der Situation, indem sie deutlich machen, was gemes-
sen wird und damit das Erraten der Hypothesen durch die Probanden anregen. Die Probanden
sind so in der Lage, entsprechend oder entgegen der geratenen Hypothese zu antworten.
Durch die Konditionierungsprozedur konnten Probanden leicht die Hypothese des Versuchs-
leiters erraten, wenn die Kontingenz zwischen CSs und UCSs bewusst wird. Manche Forscher
(z.B. Cacioppo et al., 1992) setzten deshalb ein Zwischensubjektdesign beziiglich der UCS-
Valenz ein, um zu verhindern, dass die Probanden anforderungsbewusst werden. Die Zwi-
schensubjektmanipulation ldsst aber wiederum keine kausalen Schlussfolgerungen auf den

spezifischen Einfluss der UCS-Valenz im Gegensatz zu Artefakten der Gruppenzuweisung zu.

Geht es um Einstellungen, die fiir die Bewertung der eigenen Person relevant sind, kdnnen
auch Soziale Erwiinschtheitstendenzen die gemessene Einstellung verfdlschen. Olson und
Fazio (2006) versuchten durch die Evaluative Konditionierung automatische ethnische Vorur-
teile zu reduzieren. Dazu maflen sie die vorhandene Auspragung dieser Vorurteile mit der Mo-
tivation to Control Prejudiced Reactions Scale (Dunton & Fazio, 1997), der Modern Racism
Scale (McConahay, 1986) und einem Gefiihlsthermometer, iiber das die Einstellung gegen-

iiber verschiedenen Gruppen ausgedriickt werden kann. Da Menschen jedoch ungern zugeben,
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vorurteilsbehaftet zu sein, ist davon auszugehen, dass ein groler Teil der erfragten Angaben
nicht aufrichtig erfolgte. Olson und Fazio (2006) belegten fiir die Evaluative Konditionierung
eine entsprechende Dissoziation zwischen direkten und indirekten Maflen. Eine mogliche Er-
klarung fiir die fehlende Veranderung in den direkten Mallen konnte sein, dass bereits vor der
Konditionierung positivere Angaben erfolgt sind, die auf Soziale Erwiinschtheit zuriickzufiih-

ren sind.

1.3.2 Indirekte Messung

Bei der indirekten Messung handelt es sich um eine nicht-reaktive Messung, die einige Prob-
leme der direkten Mal3e ausschlieBen kann, aber auch neue Probleme aufwirft. Die Probanden
wissen bei einer indirekten Messung nicht, dass ihre Einstellung erfasst wird und sind weniger
gut in der Lage, ihre Antworten zu verfélschen, selbst wenn die experimentelle Situation einen
Aufforderungscharakter besitzen sollte. Obwohl indirekte Mafe nicht gidnzlich unkontrollier-
bar sind, sind sie doch weniger anfillig gegeniiber strategischen Effekten (z.B. Klauer & Tei-
ge-Mocigemba, 2007; Teige-Mocigemba & Klauer, 2008). Die indirekte Messung betrifft die
Messung impliziter Einstellungen, also jener Einstellungen, die im Selbstbericht nicht zu-
ginglich sind oder durch soziale Erwiinschtheitstendenzen verfalscht wiirden. Die Erfassung
von Einstellungen iiber indirekte Malle bedeutet deshalb nicht zwangslaufig, dass diese asso-
ziativ gelernt wurden, da auch fiir propositional erworbene Einstellungen die Moglichkeit
besteht, assoziativ abgerufen zu werden (De Houwer & Vandorpe, 2010). Indirekte Verfahren
werden immer hdufiger eingesetzt und sind selbst Forschungsgegenstand vieler Untersuchun-
gen. Indirekte Verfahren sind zum Beispiel das Affektive Priming (Fazio, Sanbonmatsu, Po-
well & Kardes, 1986), der Implicit Association Test (IAT, Greenwald, McGhee & Schwartz,
1998) und die Extrinsic Affective Simon Task (EAST, De Houwer, 2003). Die gewédhlte Ord-
nung der Mal3e entspricht ihrem Alter sowie der Haufigkeit ihrer Verwendung in bisherigen

Untersuchungen zur Evaluativen Konditionierung.

Beim Affektiven Priming (Fazio et al., 1986) handelt es sich um ein Paradigma, bei dem die
zu untersuchenden Einstellungsobjekte als Primes (vorbereitende Reize) und andere valente
Stimuli als Targets (Zielreize) eingesetzt werden. Der Prime wird vor dem Target meist
subliminal dargeboten. Eine subliminale Darbietung erfolgt so kurz, dass der Reiz nicht ins
Bewusstsein vordringen kann. Das Target, das supraliminal, das heif3t, iiber der Bewusstseins-
schwelle, préisentiert wird, soll beispielsweise als positiv oder negativ klassifiziert werden.

Der Prime bahnt iiber die Vernetzung mit dhnlichen Gedachtnisinhalten und deren automati-
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scher Aktivierung eine Reaktion. Sind die Einstellungsobjekte valenz-kongruent mit dem Tar-
get, erleichtert dies die Klassifikation des Targets, was sich in kiirzeren Reaktionszeiten nie-
derschligt. Ist der Prime valenz-inkongruent, wird dagegen die Reaktion verlangsamt. Uber
die Subtraktion der Reaktionszeit nach kongruenten Primes von der Reaktionszeit in neutralen
Durchgingen, in denen beispielsweise nur bedeutungslose Buchstabenfolgen présentiert wer-
den, kann ein Erleichterungswert berechnet werden, der die Stirke der Assoziation des Ein-
stellungsobjekts mit der Valenzdimension beschreibt. Das Affektive Priming wird in vielen
Untersuchungen zur Evaluativen Konditionierung als nicht-reaktives Mall zum Nachweis ei-
nes Konditionierungseffektes verwendet (z.B. Hermans et al., 2002; Hermans,
Vansteenwegen, Crombez, Baeyens & Eelen, 2005; Stahl et al., 2009; Walther et al., 2009,
Olson & Fazio, 2002, 2006). Olson und Fazio (2006) konnten durch den Einsatz Affektiven
Primings ausschlieen, dass die Probanden die konditionierten Stimuli rekategorisieren (nach
Valenz an Stelle von Ethnie) oder sozial erwiinscht antworten und dadurch auf das Hinzuler-

nen neuer valenter Informationen schliefSen.

Als weiteres indirektes Mall kann der Implicit Association Test eingesetzt werden (IAT;
Greenwald et al., 1998), der ebenfalls die Assoziationen zwischen verschiedenen Konzepten
nutzt, um auf die zu Grunde liegende Einstellung zu schlieen. Der IAT basiert auf der An-
nahme, dass implizite Assoziationen zwischen zwei Konzepten iiber die Leichtigkeit ihrer
Zuordnung zu einer gemeinsamen Reaktionstaste im Gegensatz zu gegenldufigen Reaktions-
tasten messbar sind. Olson und Fazio (2001) und Dijksterhuis (2004) haben konditionierte
Reaktionen durch den IAT gemessen. Dijksterhuis (2004) hat einen klassischen IAT mit fiinf
Blocken verwendet, um den impliziten Selbstwert zu erfassen. Er verwendete dazu selbst-
relevante und selbst-irrelevante sowie positive und negative Worter. In den ersten zwei Blo-
cken wurde die Tastenzuordnung geiibt. Im ersten Block musste auf positive Worter mit der
linken Taste, auf negative Worter mit der rechten Taste reagiert werden. Im zweiten Block
sollte auf selbst-relevante mit der linken und auf selbst-irrelevante Worter mit der rechten
Taste reagiert werden. Im dritten, kongruenten Block wurden diese Aufgaben kombiniert, die
Tasten wurden also doppelt belegt. Wahrend der vierte Block dazu diente, die Tastenbelegung
fur selbst-relevante und —irrelevante Worter umzukehren, wurden im fiinften Block beide
Konzepte erneut kombiniert. Da nun selbst-relevante und negative Worter auf der gleichen
Taste lagen, war dies der inkongruente Block. Uber den Unterschied der Antwortlatenzen im
dritten und fiinften Block in der Konditionierungs- versus neutralen Bedingung konnte auf
den Erfolg der Konditionierungsprozedur geschlossen werden, da eine grofere Differenz ei-

nen hoheren Selbstwert anzeigt.
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Um jedoch das Wirken des Anforderungsbewusstseins auf den IAT auszuschliefen, regen
Mitchell, Anderson und Lovibond (2003) an, keine Valenzen (positiv-negativ, angenehm-
unangenehm) als Kategorien zu nennen und stattdessen die Valenzkategorien mit eindeutigen,
beispielsweise perzeptuellen Merkmalen (rot und griin) zu iiberdecken, die dann an Stelle der
Valenz als Antwortkategorien genannt werden. Neuere Untersuchungen von De Houwer und
Kollegen (De Houwer, 2006; De Houwer, Beckers & Moors, 2007) bezeugen die Moglichkeit,
dass der IAT auch von bewussten, propositionalen Prozessen beeinflusst sein kann, so dass
der Schluss auf implizite Einstellungen unter Umstdnden weniger zuverldssig ist, als bisher
angenommen. Eine umfassende Darstellung von Kritik am IAT und moglichen Lésungen ist

bei Teige-Mocigemba, Klauer und Sherman (im Druck) zu finden.

Die Extrinsic Affective Simon Task (EAST, De Houwer, 2003) ist eine Modifikation des 1AT,
in der Einstellungen innerhalb einer Aufgabe gemessen werden konnen. Weiterhin ermoglicht
es der EAST, absolute Einstellungen gegeniiber einem Einstellungsobjekt zu messen und
nicht nur in Relation zu anderen Objekten. Die Probanden miissen weifle und bunte (d.h.,
blaue und griine) Worter klassifizieren. Fiir die weil gedruckten Worter ist die Valenz das
relevante Kriterium, fiir die bunten Worter jedoch die Farbe. Die ersten beiden Phasen, die
Valenzphase und die Farbphase, dienen wie im IAT dem Einiiben der Tastenbelegung. In der
dritten Phase werden die Stimuli gemischt. Die jeweilige Valenz der bunten Worter ist als
Reaktionserleichterung in kompatiblen Trials, das heiit, wenn die korrekte Antwort (z.B.
blau) der einstellungskongruenten Kategorie (z.B. negativ) entspricht, messbar. Durch die
Darstellung der einstellungsrelevanten Worter in beiden verwendeten Farbkategorien, kann
die Inhibition der Reaktion im inkongruenten Trial mit der Reaktionserleichterung im kongru-
enten Trial verglichen werden. Die Aufgabenanforderungen verlangen keine auf Valenz beru-
hende Antwort im Fall der bunt gedruckten Worter; extrinsisch ist diese Dimension jedoch

aufgabenrelevant, da sie im Fall der weilen Worter mit der Reaktion verkniipft wird.

Auch der EAST wurde bereits eingesetzt, um das Ausmal} Evaluativer Konditionierung zu
messen. Stahl und Unkelbach (2009) analysierten iiber ein Multinomiales Verarbeitungs-
baummodell diejenigen Prozesse, die zu korrekten Antworten und Fehlern fithren und konnten
diese zwischen den Bedingungen vergleichen. Stahl und Unkelbach (2009) fanden evaluative
Konditionierungseffekte nur bei korrekter Erinnerung des spezifischen UCS, was zum einen
die Notwendigkeit des Kontingenzbewusstseins fiir die Evaluative Konditionierung unter-
streichen konnte. Andererseits konnte dieser Befund aber auch ein Hinweis auf eine geringe

Sensitivitit des Malles fiir (unbewusste) Einstellungen sein.
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In einer Metaanalyse von Hofmann, De Houwer, Perugini, Baecyens und Crombez (im Druck)
wurden unter anderem Selbstberichtmaf3e mit indirekten Verfahren der Einstellungsmessung
verglichen. Die Analysen belegten, dass die Effekte Evaluativer Konditionierung groBer aus-
fallen, wenn sie mit direkten als mit impliziten MaBlen erfasst werden. Dennoch wurden auch
mit impliziten MaBlen signifikante Konditionierungseffekte gemessen. Innerhalb der implizi-
ten Mafle gelang unter anderem ein Vergleich des Affektiven Primings mit dem IAT. Hier
zeigte sich, dass die Konditionierungseftekte, die durch Affektives Priming erfasst werden,
signifikant kleiner sind als die Effekte des IAT. Diese Analyse belegt, dass die verwendeten

Messmethoden die Befunde beeinflussen.

Nachdem damit eine Einfiihrung in das Gebiet der Einstellungen, ihren Erwerb und ihre Mes-
sung erfolgt ist, soll im nichsten Abschnitt ein besonderes Phanomen des Einstellungserwerbs

genauer vorgestellt werden, die Evaluative Konditionierung.

1.4 Die Evaluative Konditionierung

Unter der Evaluativen Konditionierung (evaluative conditioning, EC) versteht man den Trans-
fer der Valenz eines klar bewerteten Stimulus (unconditioned stimulus, UCS) auf einen ande-
ren, neutralen Stimulus (conditioned stimulus, CS) auf Grund eines gemeinsamen Auftretens
beider Stimuli. Die {ibertragene Valenz stellt die konditionierte Reaktion (conditioned
reaction, CR, EC-Effekt) dar. Die Stimuli konnen dabei gleichzeitig oder nacheinander (Vor-
wirts- und Riickwartskonditionierung; De Houwer, Thomas & Baeyens, 2001) auftreten. Ver-
dndert sich die gemessene Einstellung des CS nach der gemeinsamen Présentation in Rich-
tung der Valenz des jeweiligen UCS, kann von einem Effekt der Evaluativen Konditionierung
ausgegangen werden. Es handelt sich dabei um eine Form des Lernens, die alltdglich unser
Verhalten beeinflusst und beispielsweise in der Werbung zur Bildung positiver Einstellungen
gegeniiber Produkten genutzt wird. In der Hoffnung, dass sich die positiven Attribute auf das
Produkt iibertragen, prisentieren Konzerne ihre Artikel mit Models oder beliebten Prominen-
ten, vermeiden aber die Ausstrahlung ihrer Werbespots auf Nachrichtenkandlen. Aber nicht
nur visuelles Material wurde und wird fiir die Evaluative Konditionierung erfolgreich einge-
setzt, auch verbale (z.B. Dijksterhuis, 2004), haptische (z.B. Hammerl & Fulcher, 2005),
elektrokutane (z.B. Cacioppo, Marshall-Goodell, Tassinary & Petty, 1992), gustatorische
(Baeyens, Eeelen & Van den Bergh, 1990a) und olfaktorische Materialien (z.B. Hermans,
Baeyens, Lamote, Spruyt & Eelen, 2005) konnen als konditionierte und unkonditionierte Sti-

muli dienen. Auch crossmodale Evaluative Konditionierung wurde bereits belegt, beispiels-
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weise durch Todrank, Byrnes, Wrzesniewski und Rozin (1995), die visuelle CSs und olfakto-
rische UCSs verwendeten. Hofmann und Kollegen (im Druck) belegten, dass sich uni- und

crossmodale Konditionierungseffekte nicht in ihrer Effektstérke unterscheiden.

Die ersten Befunde zum Evaluativen Konditionieren stammen von Razran (1954) und Staats
und Staats (1957). Razran (1954) entdeckte, dass verschiedenste Stimuli wie Musikstiicke,
Zitate oder Bilder nach einer Reihe von kostenlosen Mittagessen positiver bewertet wurden,
wiéhrend ihre Bewertung bei Prisentation unter aversiven Geriichen abnahm. Seiner Meinung
nach fand dabei ein Transfer einer ,,allgemeinen Affektivitit” (und weniger einer spezifischen
Einstellung) statt. Er nannte dieses Vorgehen Luncheon Technique. Staats und Staats (1957)
konnten zeigen, dass neutrale, sinnfreie Worter diejenige Valenz erwerben, die die sinnvollen

Worter besitzen, mit denen sie gepaart wurden.

Der Begriff Evaluative Konditionierung wird verwendet, um die experimentelle Prozedur zu
definieren, als auch um den Effekt dieser Prozedur zu beschreiben. Haufig ist mit Evaluativer
Konditionierung auch der zugrunde liegende, assoziative Lernprozess gemeint. Diese letzte
Art der Verwendung des Begriffs mag aber nicht sinnvoll sein, da verschiedene Lernprozesse
fiir die Evaluative Konditionierung verantwortlich sein kdnnen (De Houwer, 2007), wie auch

diese Arbeit weiter ausfihren wird.

1.4.1 Die Bedeutsamkeit des Phidnomens

Das Wirken der Evaluativen Konditionierung kann in den unterschiedlichsten Bereichen beo-
bachtet werden. Wie Walther, Nagengast und Trasselli (2005) argumentieren, ldsst sich das
Paradigma der Evaluativen Konditionierung auf viele sozialpsychologische Phidnomene wie
die heuristische Route der Persuasion (z.B. Sympathie, Glaubwiirdigkeit oder Attraktivitét der
Quelle; Petty & Cacioppo, 1984) oder den ,,Kill the Messenger*“-Effekt (Manis, Cornell, Moo-
re & Jeffrey, 1974) anwenden, bei denen sich die Valenz des Uberbringers auf die Nachricht
iibertragt und umgekehrt. Darliber hinaus konnen Personen mit der Valenz ihrer Kommunika-
tion liber andere Personen in Verbindung gebracht werden (Skowronski, Carlston, Mae &
Crawford, 1998; Gawronski & Walther, 2008). Wenn man also negativ iiber andere Personen
spricht, kann sich die negative Valenz der Kommunikation auch auf die eigene Person iiber-
tragen, was auch als Transfer of Attitudes Recursively, kurz TAR-Effekt bezeichnet wird. Die-
ses Phidnomen kann ebenfalls als EC-Effekt beschrieben werden. Olson und Fazio (2006) be-
richten sogar Befunde, die belegen sollen, dass automatische Vorurteile durch Evaluatives

Konditionieren abgebaut werden konnen.
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Auch beziiglich des Selbstwertes, der Einstellung gegeniiber der eigenen Person, sind Kondi-
tionierungsphdnomene nachweisbar. Der Selbstwert, der gewdhnlich eine starke Valenz auf-
weist, kann als UCS eingesetzt werden. Die Valenz des Selbstwerts kann auf alle moglichen
Einstellungsobjekte iibertragen werden, die mit der eigenen Person assoziiert sind (Walther &
Trasselli, 2003). Da der Selbstwert meistens positiv ist, mégen die meisten Personen Dinge
die mit ihnen assoziiert sind, wie zum Beispiel ihre Initialen oder die Ziffern des eigenen Ge-
burtstages. Deshalb werden wiederum andere Personen gemocht, die die gleichen Initialen
haben oder deren Geburtstag aus &hnlichen Ziffern besteht (Jones, Pelham, Carvallo &
Mirenberg, 2004). Dieser Mechanismus kann sogar als Alternativerkldrung zur propositiona-
len Dissonanzreduktion nach Entscheidungen gelten (Gawronski, Bodenhausen & Becker,
2007). Bei Entscheidungen entschlieft man sich fiir ein Objekt unter Ablehnung des anderen
Objekts. Das gewihlte Objekt wird nach der Entscheidung positiver eingeschétzt als davor.
Brehm (1956) begriindet diesen Effekt mit der Generation zusétzlicher Propositionen, die die
Entscheidung im Nachhinein attraktiver machen. Gawronski et al. (2006) zeigten, dass der
viel simplere Prozess der assoziativen Valenziibertragung diesen Effekt erkldren kann. Die
Hohe des Selbstwertes korrelierte in ihren Studien mit der impliziten Einstellung gegentiber
dem gewdhlten Objekt, nicht aber mit der Einstellung zum nicht gewihlten Objekt. Auch
wenn das Wirken kognitiver Dissonanz vollstindig ausgeschlossen wurde, konnten diese Ver-
dnderung in der Valenz des zufillig zugewiesenen Objektes festgestellt werden. Diese asso-
ziative Selbst-Verankerung kann demnach auch den ,,Mere Ownership*“-Effekt (die Tatsache,
dass Objekte durch den reinen Besitz positiver bewertet werden; z.B. Beggan, 1992) erkléren.
Moglicherweise konnen auch die Eigengruppenfavorisierung (Ubervorteilung von Gruppen,
denen man angehort, z.B. Tajfel, Billig, Bundy & Flament, 1971) sowie Endowment-Effekte
(groBerer Wert von Dingen durch personlichen Besitz; z.B. Kahneman, Knetsch & Thaler,

1990) so gedeutet werden.

Ist der Selbstwert negativ, kann sich auch diese negative Valenz auf andere Einstellungsobjek-
te iibertragen. Walther et al. (2005) berichten vom negativ bewerteten Selbst als Symptom der
Depression. Dieser negative Selbstwert kann zum UCS fiir viele weitere Stimuli werden, die
mit der eigenen Person verbunden sind. Dieser Mechanismus miindet in einem Teufelskreis,
der die Krankheit verfestigt. Umgekehrt kann die Evaluative Konditionierung im klinischen
Bereich gezielt eingesetzt werden, um Symptome psychischer Erkrankungen zu verringern.
So kann der Selbstwert als CS durch Evaluative Konditionierung direkt positiv beeinflusst
werden (Baccus, Baldwin & Packer, 2004; Dijksterhuis, 2004). Der positiv konditionierte
Selbstwert stellt wiederum ein Schutzschild gegen negatives Feedback dar (Dijksterhuis,
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2004) und kann aggressives Verhalten mindern (Baccus et al., 2004). Auflerdem gibt es An-
satze, die eine Gegenkonditionierung verwenden, um der negativen Besetzung eines phobi-

schen Objektes wie einer Spinne entgegenzuwirken (Eifert, Craill, Carey & O’Connor, 1988).

1.4.2 Schwierigkeiten der Definition der Evaluativen Konditionierung

Die Evaluative Konditionierung ist noch immer schlecht verstanden (z.B. De Houwer, 2007).
Beziiglich der Erforschung der prozeduralen Grundlagen der Evaluativen Konditionierung
gibt es viele widerspriichliche Befunde (fiir einen Uberblick sieche De Houwer, Baeyens &
Field, 2005). So wurde beispielsweise in den letzten Jahren diskutiert, ob es sich bei der Eva-
luativen Konditionierung um einen assoziativen oder propositionalen Prozess handelt oder ob
das Phinomen gar nur ein Artefakt der Stimulusauswahl und —zuweisung ist (Shanks & Di-
ckinson, 1990; Field & Davey, 1997; 1998; 1999). Ebenfalls unklar ist, ob es sich bei der Eva-
luativen Konditionierung um Stimulus-Stimulus-Lernen (S-S-Lernen), in dem der CS mit
dem UCS assoziiert wird, oder um Stimulus-Reaktion-Lernen (S-R-Lernen) handelt, bei dem
der CS mit der emotionalen Reaktion auf den UCS verkniipft wird. Befunde von Walther,
Gawronski, Blank und Langer (2009) zur UCS-Revaluation deuten aber ein S-S-Lernen an. In
ihren Studien zeigen sie, dass sich eine nachtriagliche Verdnderung der Valenz des UCS auch
auf die Valenz vorher gepaarter CSs auswirkt. Wiirde bei der Evaluativen Konditionierung der
CS mit der positiven oder negativen Reaktion auf den UCS verkniipft, konnte eine nachtragli-

che Revaluation nicht stattfinden.

Brewer (1974) bezweifelt sogar, dass es sich bei der Evaluativen Konditionierung um ein ech-
tes Phdanomen handelt. Seine Annahme ist, dass bewusste Erwartungen und Hypothesen, die
die Probanden wihrend eines Experimentes entwickeln, den Konditionierungseffekt verursa-
chen. Das Bilden von Hypothesen wird durch den Aufforderungscharakter besonders von
Konditionierungsexperimenten wahrscheinlich, da die Probanden eine bewusste Kontrolle
iiber ihre Antworten in direkten EinstellungsmafBlen haben. Tatsdchlich wiesen viele bisherige
Untersuchungen methodische Unzuldnglichkeiten auf (Field, 2000). Einige Probleme birgt
das Phidnomen auch in sich selbst, wie die Schwierigkeit unbewusste Prozesse zu messen,

ohne diese bewusst zu machen.

Zusatzlich wird von vielen Misserfolgen berichtet, die Evaluative Konditionierung nachzu-
weisen. Field und Davey (1999) sowie Rozin, Wrzesniewski und Byrnes (1998) berichten
Experimente, deren Ergebnisse keinerlei Riickschluss auf das Wirken Evaluativer Konditio-

nierung zulassen, obwohl Methoden repliziert wurden, mit denen andere Arbeitsgruppen Ef-
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fekte fanden. Die Komplexitidt der Befunde macht es notig, die experimentellen Parameter zu
identifizieren, unter denen das Evaluative Konditionieren zuverldssig funktioniert. Rozin et al.
(1998) schlagen Kontextvariablen, interindividuelle Unterschiede und die Neuheit der Stimuli
als relevante Variablen vor. Weiterhin muss davon ausgegangen werden, dass multiple Prozes-
se einen Konditionierungseffekt hervorbringen konnen (De Houwer, 2007). Entscheidend

konnte es deshalb sein, zu identifizieren, welche Prozesse unter welchen Umstdnden wirken.

Ein Ansatz zur Identifikation von Rahmenbedingungen der Evaluativen Konditionierung ist
die Unterscheidung zwischen dem Erwerb und der Verdnderung von Einstellungen. Meistens
werden bekannte Stimuli als CSs verwendet, zu denen neutrale Voreinstellungen existieren. In
diesem Fall wird die Einstellung durch die Konditionierung in die positive oder negative
Richtung verdndert. Bei der Verwendung unbekannter Stimuli kann dagegen keine Einstellung
vorhanden sein, sodass diese durch die Konditionierung mit valenten UCSs gebildet wird. In
der Regel ist es leichter, eine Einstellung zu einem neuen Stimulus zu bilden als eine vorhan-
dene FEinstellung zu verdndern, beides ist jedoch mdglich (Hofmann et al., im Druck).
Cacioppo et al. (1992) lieBen auf zufdllige Buchstabenfolgen und echte, neutrale Worter
Elektroschocks verabreichen. Die Verdnderung der Einstellung war signifikant stérker fiir
neues Material, wobei auch die bekannten Worter ihre Valenz in erwarteter Richtung verén-
derten. Weitere Studien zeigten diese Asymmetrie des evaluativen Konditionierungseffektes
fiir bekanntes und neues Material wie zum Beispiel Stuart, Shimp und Engle (1991), die Cola-
Marken unterschiedlichen Bekanntheitsgrades konditionierten und zeigten, dass die Konditio-
nierung unbekannter CSs besser funktioniert als mit bekannten CSs. Dass die Evaluative
Konditionierung auch mit bekanntem Material funktioniert, zeigen Studien, die den individu-
ellen Selbstwert als CS einsetzten (z.B. Rozin et al., 1998; Baccus et al., 2004; Dijksterhuis,
2004). Der Selbstwert ist definiert als Einstellung zur eigenen Person, die sich aus den unter-
schiedlichsten Fahigkeiten und Erlebnissen im Laufe des Lebens entwickelt, und damit alles
andere als neu ist. Trotzdem kann der Selbstwert erfolgreich auf valentes Material konditio-
niert werden. Die Unterscheidung zwischen neuen und bekannten Stimuli scheint aber fiir die
zugrunde liegenden Lernprozesse relevant zu sein. Wahrend Stuart et al. (1991) zeigen, dass
der stirkere EC-Effekt flir neues Material mit einer groferen Bewusstheit der statistischen
Kontingenz zwischen den gepaarten Stimuli einhergeht, zeigt eine aktuelle Studie von Ruys
und Stapel (2009), dass das Kontingenzbewusstsein nur fiir bekannte Stimuli notwendig, fiir
neues Material aber irrelevant sein konnte. Die Neuheit der CSs moderiert demnach mogli-

cherweise den kognitiven Aufwand, der nétig ist, um eine Einstellung zu enkodieren.
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Gerade im Zusammenhang mit der Bedeutung des Kontingenzbewusstseins wird auch die
Abgrenzung der Evaluativen Konditionierung von der Klassischen Konditionierung diskutiert.

Der nichste Abschnitt widmet sich gesondert dieser Unterscheidung.

1.4.3 Unterschiede und Gemeinsamkeiten mit der Klassischen Konditionierung

Die Evaluative Konditionierung wird in den meisten Arbeiten strikt von der Klassischen Kon-
ditionierung abgegrenzt (De Houwer et al., 2001). Dabei sind beide Prozesse in Bezug auf
ihre prozeduralen Grundlagen sehr dhnlich. In der Klassischen Konditionierung werden neut-
rale CSs mit reaktionsauslosenden UCSs gepaart. In der Folge erwerben die ehemals neutra-
len CSs selbst eine reaktionsausldsende Qualitét. Pavlov (1927) présentierte einem Hund vor
der Futtergabe einen Glockenton, der nach einiger Zeit selbst die Reaktion des Hundes mit
Speichelfluss auslosen konnte. In der Evaluativen Konditionierung findet ebenfalls eine sol-
che Paarung von Stimuli statt. Aber statt der vorbereitenden Reaktion wird eine Valenz vom

UCS auf den CS iibertragen.

Einige Experimente, die sich mit der Evaluativen Konditionierung beschéftigt haben, demons-
trierten Phidnomene, die sich deutlich von den Phianomenen des Klassischen Konditionierens
unterscheiden (De Houwer et al., 2001; Walther et al., 2005). Trotz prozeduraler Ahnlichkei-
ten werden deshalb die zugrundeliegenden Mechanismen sehr unterschiedlich konzipiert. Fiir
die Klassische Konditionierung wird Erwartungs- oder Signallernen verantwortlich gemacht.
Der CS 16st damit nach erfolgreicher Konditionierung die Erwartung aus, dass nachfolgend
der UCS prisentiert wird. In den Experimenten von Pavlov 16ste beispielsweise die Glocke
deshalb den Speichelfluss beim Hund aus, weil sie eine nachfolgende Futtergabe ankiindigte.
Eine Erwartung ist eine Proposition, flir deren Aufbau die bewusste Wahrnehmung der statis-
tischen Kontingenz zwischen CS und UCS notwendig ist. Des Weiteren zeichnet sich die
Klassische Konditionierung durch das Vorhandensein von Extinktion aus. Das bedeutet, dass

der CS an Pradiktivitat verliert, wenn er mehrmals ohne den UCS auftritt.

Im Gegensatz zur Klassischen Konditionierung wurde von der Evaluativen Konditionierung
in der Vergangenheit mehrheitlich angenommen, dass es sich um einen Lernmechanismus
handelt, der ein Kontingenzbewusstsein nicht benotigt (z.B. Baeyens et al., 1992). Deshalb
wurde die Bedeutung des Kontingenzbewusstseins besonders intensiv untersucht. Werden
zwei Stimuli miteinander gepaart, wird eine diffuse Affektivitdt tibertragen, nicht jedoch die
Erwartung, dass auf den CS der UCS folgt. Das Entstehen einer solchen Erwartung griindet

auf der Zuverléssigkeit, mit der die gepaarten Stimuli gemeinsam auftreten, der statistischen



Einleitung 25

Kontingenz. Die statistische Kontingenz zwischen CS und UCS scheint aber einen geringeren
Einfluss auf die Evaluative Konditionierung als auf die Klassische Konditionierung zu haben.
Baeyens, Hermans und Eelen (1993) manipulierten in vier Stufen systematisch die statistische
Kontingenz von keinem bis zu einem perfekten Zusammenhang von CS und UCS. Der EC-
Effekt interagierte nicht mit diesem Faktor. Die statistische Kontingenz zwischen CS und
UCS scheint demnach nicht die entscheidende Rolle fiir die Evaluative Konditionierung zu
spielen; das rdumlich-zeitliche Zusammentreffen, die Kontiguitit, scheint wichtiger zu sein.
Damit zusammenhingend zeigten viele Untersuchungen, dass fiir die Evaluative Konditionie-
rung kein Kontingenzbewusstsein, also die explizite Erinnerung an die Paarungen, von Noten
ist. Baeyens, Eelen, Van den Bergh und Crombez (1990b) gelang sogar eine doppelte Disso-
ziation von EC-Effekt und Kontingenzbewusstsein. Sie paarten verschiedene in Wasser gelos-
te Fruchtgeschmicker (z.B. Aprikose) mit Zucker (positiver UCS) in der einen Experimental-
gruppe oder Bitterstoffen (negativer UCS) in der anderen Gruppe. Zusitzlich wurden weitere
Fruchtgeschmicker mit dem neutralen UCS Wasser gepaart. Mit Hilfe von zufillig zugeteilten
Farbzusdtzen (z.B. orange) verschleierten sie die Kontingenz zwischen CS und UCS. In zwei
weiteren Experimentalgruppen, hatten die Farben pradiktive Qualitit und die Fruchtgeschma-
cker dienten der Ablenkung. Baeyens und Kollegen konnten zeigen, dass trotz eines Kontin-
genzbewusstseins keine Konditionierung zwischen Farbe und siilem oder bitterem Ge-
schmack eines Getrdanks stattfand, wohingegen eine Geschmackskonditionierung trotz fehlen-
den Kontingenzbewusstseins fiir Fruchtgeschmack und Siie beziehungsweise Bitterkeit funk-
tionierte. War im Geschmacksparadigma ein Kontingenzbewusstsein vorhanden, gliickte die
Evaluative Konditionierung nicht. Konnten die Probanden keine Kontingenz wiedergeben,
erwarben die CSs aber die Valenz der UCSs. Der Transfer der Valenz funktionierte jedoch nur
fiir den bitteren Geschmack. Die Bewertung der Fruchtgeschmaécker, die mit Zucker gepaart

waren, veranderte sich nicht.

Die Notwendigkeit des Kontingenzbewusstseins ist bedeutsam fiir die Identifikation des zu-
grunde liegenden Lernprozesses und die Abgrenzung der Evaluativen Konditionierung von
der Klassischen Konditionierung. Deshalb soll die Bedeutung des Kontingenzbewusstseins
das zentrale Untersuchungsthema der hier vorgestellten Experimente sein. Einige neuere For-
schungsarbeiten konnten einen Konditionierungseffekt nur fiir kontingenzbewusste Stichpro-
ben zeigen (z.B. Stahl & Unkelbach, 2009; Stahl, Unkelbach & Corneille, 2009). Eine
Metaanlyse von Hofmann et al. (im Druck) iiber 214 Untersuchungen belegte aber, dass auch
kontingenzunbewusste Stichproben einen signifikanten Effekt der Evaluativen Konditionie-

rung aufweisen. Weiterhin zeigte sich die Evaluative Konditionierung nicht von statistischen
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Zusammenhdngen der gepaarten Stimuli beeinflusst. Die Konditionierungseffekte blieben
demnach auch bei Abweichung von einer perfekten statistischen Kontingenz stabil. Der
Schluss liegt also nah, dass das Kontingenzbewusstsein keine notwendige Bedingung fiir das
Gelingen der Evaluativen Konditionierung darstellt. Auf die Befunde zum Kontingenzbe-
wusstsein und mogliche Lernprozesse der Evaluativen Konditionierung soll in Kapitel 2 aus-

fithrlicher eingegangen werden.

Viele Forschergruppen (z.B. Baeyens, Crombez, Van den Bergh & Eelen, 1988; De Houwer et
al., 2001; Vansteenwegen, Francken, Vervliet, De Clercq & Eelen, 2006; Walther, 2002) konn-
ten fiir die Evaluative Konditionierung auBlerdem keine Extinktion feststellen. In der Klassi-
schen Konditionierung ist der Verlust der Pradiktivitét eines Stimulus mit dem Verlust seiner
reaktionsauslosenden Qualitit verbunden. Nach erfolgter Evaluativer Konditionierung verliert
ein CS, der eine Valenz durch Paarung mit einem UCS gewonnen hat, diese Valenz aber nicht,
wenn er danach allein prasentiert wird. Durch Evaluative Konditionierung gebildete Valenzen
scheinen daher sehr stabil zu sein. Sollte die Evaluative Konditionierung wirklich resistent
gegeniiber Extinktion sein, wiére dies ein starker Hinweis auf einen assoziativen Lernprozess,
der sich von der Klassischen Konditionierung unterscheidet. In ihrer Metanalyse belegten
Hofmann und Kollegen (im Druck) zwar, dass auch nach der Extinktionsphase der Erfolg
Evaluativer Konditionierung nachweisbar ist. Sie zeigten aber auch eine Abnahme des Kondi-
tionierungseffektes nach der Extinktionsphase im Vergleich zur Einstellungsmessung nach der
Konditionierungsphase. Sollte die Evaluative Konditionierung sensitiv fiir Extinktion sein,
wire jedoch immer noch ungeklért, ob es sich um Habituation handelt, die mit assoziativen
Modellen vereinbar wire oder um ein Gegenlernen, das die statistische Kontingenz verindert,

das fiir einen propositionalen Prozess spriache.

Im Gegensatz zur Klassischen Konditionierung gibt es auch keine Befunde, die fiir die Exis-
tenz des sogenannten Occasion Settings sprichen (Baeyens, Crombez, De Houwer & Eelen,
1996a; Baeyens, Hendrickx, Crombez & Hermans, 1998b). Dabei handelt es sich um eine
durch die Bedingung X modulierte konditionierte Reaktion. Baeyens et al. (1998b) haben
kiinstliche Fruchtgeschmécker mit einem Bitterstoff in Getrdnken gepaart, aber nur in sol-
chen, die eine bestimmte Kolorierung aufwiesen. An Stelle eines durch die Farbe des Ge-
tranks modulierten EC-Eftfekts zeigte sich jedoch unter den verschiedensten Prasentationsplé-
nen eine einfache Geschmack — UCS — Assoziation. Auch mit einem ausgepréigten Training

lieB sich diese Modulation nicht herstellen.
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Bei der Gegenkonditionierung und UCS-Revaluation handelt es sich um Phinomene, die nach
Beendigung der eigentlichen Konditionierungsphase Verédnderungen an der erworbenen Va-
lenz des CS vornehmen konnen - Phdnomene, die fiir die Klassische Konditionierung nicht
gefunden wurden und fiir einen assoziativen Transfer von Valenzen sprechen. Bei der Gegen-
konditionierung wird der CS nach der Konditionierung mit einem UCS von gegensétzlicher
Valenz gepaart. Baeyens, Eelen, Van den Bergh und Crombez (1989) demonstrierten, dass
dieses Vorgehen die erworbene Valenz des CS abschwidchen und sogar umkehren kann. Sie
mallen in ihren Experimenten zunéchst die individuelle Valenz der CSs, paarten sie dann mit
valenten UCSs und mafen erneut die Valenz der CSs. Im Anschluss daran wurde die Gegen-
konditionierung vorgenommen und wiederum die Valenz der CSs gemessen. In der Arbeit von
Baeyens, Eelen und Van den Bergh (1989) waren die Valenzen vor der Konditionierung und
nach der Gegenkonditionierung anndhernd gleich. Damit ist die Evaluative Konditionierung

nicht nur in der Lage, Einstellungen zu erzeugen, sondern auch zu verdandern.

Bei der UCS-Revaluation wird nachtraglich der UCS mit einem Stimulus anderer Valenz ge-
paart, so dass der UCS seine urspriingliche Valenz verliert oder sogar umkehrt. Dieses Verfah-
ren verdandert ebenfalls die Valenz der CSs, die vorher mit dem UCS gepaart worden sind. Mit
dem Verstreichen von Zeit wird dieser Effekt sogar stirker, obwohl das Gedichtnis fiir die
Paarungen messbar abnimmt (Walther et al., 2009). Baeyens et al. (1992) paarten valente
Gesichterfotos mit positiven, neutralen oder negativen Personlichkeitseigenschaften und ma-
BBen eine Revaluation der CSs tiber ein Differenzmall, die iber den Zeitraum von einem Monat
bestehen blieb, jedoch schwicher wurde. Selbst der Ausschluss von Probanden, die ein Kon-
tingenzbewusstsein aufwiesen, das liber dem Zufallsniveau lag, verdnderte den UCS-
Revaluationseffekt nicht. Auch dieses Phinomen kann nur assoziativ erkliart werden. Weiter-
hin spricht dieses Phdnomen fiir das Erlernen einer Assoziation zwischen zwei Stimuli (S-S-
Lernen) und gegen die Assoziation des CS mit der unkonditionierten Reaktion (S-R-Lernen,
Rescorla, 1974). Wiirde es sich um S-R-Lernen handeln, miisste die Valenz des CS von der
UCS-Revaluation unberiihrt bleiben und lediglich die urspriingliche Valenz des UCS wieder-
geben. Dieses Phidnomen hat beispielsweise Konsequenzen fiir den Einsatz Prominenter in der
Werbung, wenn diese Prominenten in Skandale verwickelt werden — selbst wenn die Werbe-

kampagne schon lingt abgeschlossen ist.

Ein weiteres typisches Phanomen der Evaluativen Konditionierung ist die Sensorische Vor-
konditionierung, die darauf zu basieren scheint, dass Konzepte und Entititen in semantischen

Netzwerken reprisentiert sind. Erwirbt ein bestimmter Stimulus eine Valenz durch Evaluative
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Konditionierung, breitet sich diese Valenz auch auf Stimuli aus, die schon vorher mit dem CS
assoziiert waren (Hammerl & Grabitz, 1996; Walther, 2002). Dieses Phdnomen wird deshalb
auch als Spreading Attitude Effect (Walther, 2002) bezeichnet. Einstellungen werden also
nicht immer durch direkte appetitive oder aversive Erfahrungen mit dem Einstellungsobjekt
erworben. Die Sensorische Vorkonditionierung sowie die UCS-Revaluation zeigen, dass sich
assoziierte Stimuli in stdndigem Valenzaustausch befinden. Warum es dabei aber nicht zu ei-

nem ,,unendlichen Regress* kommt, ist noch ungeklirt (Walther et al., 2009).

Zusitzlich zu den Phidnomenen, die sich deutlich von der Klassischen Konditionierung unter-
scheiden, zeigen sich in der Evaluativen Konditionierung auch typische Effekte der Klassi-
schen Konditionierung. So kdnnen einzelne UCS-Pri- und Postpréisentationen den EC-Effekt
abschwichen. Hammerl, Bloch und Silverthorne (1997), die diese Effekte nachwiesen, mut-
malen, dass der UCS durch wiederholte Prasentation an affektivem Wert verliert. Die emoti-
onale Reaktion auf den UCS wird also schwécher. Damit dhnelt die UCS-Postprisentation der
UCS-Revaluation insofern, dass eine nachtrégliche Verdnderung der UCS-Valenz die Bewer-
tung des CS verdndern kann. Auf &hnliche Weise verlangsamen CS-Vorprédsentationen oder
latente Inhibition den Erwerb der UCS-Valenz. Stuart, Shimp und Engle (1987) zeigten eine
geringere konditionierte Einstellung bei latenter Inhibition, trotzdem waren die EC-Effekte
signifikant. De Houwer, Baeyens, Vansteenwegen und Eelen (2000) fanden einen signifikan-
ten EC-Effekt fiir CS-UCS-Paarungen ohne CS-Vorprisentation, wohingegen der EC-Effekt
mit Vorprdsentationen nicht bedeutsam war. Der Gesamteffekt war allerdings nicht signifi-
kant, was wiederum gegen einen systematischen Einfluss der CS-Vorprésentation auf den EC-
Effekt spricht. Es lédsst sich zusammenfassen, dass die Befunde zu den Phédnomenen, die der
Klassischen Konditionierung dhneln, in sich inkonsistent sind (CS-Vorpriasentationen) oder

auch assoziativ erkldrt werden konnen (UCS-Pri- und Postpréisentationen).

Zusammenfassend scheint die Befundlage zur Evaluativen Konditionierung zunichst fiir Eva-
luatives Konditionieren als assoziativen Prozess zu sprechen, der unter anderem kein Kontin-
genzbewusstsein bendtigt. Neuere Befunde wie jene von Stahl und Kollegen (Stahl & Unkel-
bach, 2009; Stahl, Unkelbach & Corneille, 2009) zeigen andererseits Ahnlichkeiten der Eva-
luativen mit der Klassischen Konditionierung an. Diese Arbeit beschéftigt sich mit der Bedeu-
tung des Kontingenzbewusstseins fiir die Evaluative Konditionierung und soll so einen Hin-
weis auf den zu Grunde liegenden Lernprozess und damit ihrer Ahnlichkeit zur Klassischen

Konditionierung erarbeiten.
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1.5 Fragestellung

Bei der Evaluativen Konditionierung handelt es sich um einen Mechanismus zum Einstel-
lungserwerb. In diesem Kapitel wurden besondere Phidnomene dieses Mechanismus vorge-
stellt und seine Abgrenzung zur Klassischen Konditionierung erldutert. Neben empirischen
Befunden (z.B. Baeyens et al., 1990a) existieren auch theoretische Annahmen, die dafiir spre-
chen, dass fiir die Evaluative Konditionierung ein assoziativer Lernprozess hinreichend sein
konnte. Shanks (2007) bemerkt, dass keinerlei Rationalitdt hinter dem Transfer von Valenzen
steht und beruft sich auf Zajoncs (1980) Artikel ,,Preferences need no inferences®, einem Re-
view, das empirische Evidenz fiir den unwillkiirlichen, stabilen, schwer zu verbalisierenden
und nicht auf der Kognition basierenden Einfluss von Affekten zusammenfasst. Zudem kon-
nen affektive Reaktionen von ihren thematischen Inhalten abgekoppelt werden. Field (2000)
fiihrt auBerdem an, dass emotionale Prozesse eine fundamentale Bedeutung fiir den menschli-
chen Organismus haben, so dass die Evaluative Konditionierung auch assoziativ erfolgen
konnte, da assoziative Prozesse ohne kognitiven Aufwand und schnell erfolgen kdnnen. Ist ein
assoziativer Lernprozess fiir die Evaluative Konditionierung hinreichend, sollte auch das Kon-

tingenzbewusstsein keine notwendige Bedingung darstellen.

Tatsdchlich ist die Notwendigkeit des Kontingenzbewusstseins fiir die Evaluative Konditio-
nierung und damit der zu Grunde liegenden Lernprozesse aber eines der am kontroversesten
diskutierten Themen der Forschung im Bereich der sozialen Kognition. Einige neuere For-
schungsarbeiten zeigten einen Konditionierungseffekt nur fiir kontingenzbewusste CSs (z.B.
Stahl & Unkelbach, 2009; Stahl et al., 2009). Aus diesem Anlass wurden in einer Metaanalyse
von Hofmann et al. (im Druck) 214 Konditionierungsexperimente auf ihre Effekte untersucht.
Sie konnten zunéchst eine mittelgroe Effektstirke der Evaluativen Konditionierung tiber alle
Experimente hinweg feststellen. Die konditionierte Einstellung ist dieser Metanalyse zufolge
signifikant starker fiir Probanden, die als kontingenzbewusst klassifiziert wurden als fiir jene,
die die Kontingenz nicht wiedergeben konnen. Trotzdem zeigten kontingenzunbewusste Pro-
banden ebenfalls einen signifikanten Effekt der Evaluativen Konditionierung. Weiterhin zeig-
te sich die Evaluative Konditionierung nicht von statistischen Zusammenhéngen der gepaar-
ten Stimuli beeinflusst. Der Schluss liegt also nah, dass das Kontingenzbewusstsein keine

notwendige Bedingung fiir das Gelingen der Evaluativen Konditionierung darstellt.

Die Fragestellung dieser Arbeit bezieht sich aus diesem Grunde auf die Notwendigkeit einer
Bewusstheit der statistischen Kontingenz zwischen neutralen und valenten Stimuli. Nach dem

propositionalem Ansatz Evaluativer Konditionierung fiihrt das Lernen der Beziehung zwi-
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schen CSs und UCSs zur Verdnderung beziehungsweise zum Erwerb einer Einstellung. Findet
dieses propositionale Lernen statt, muss also die statistische Kontingenz bemerkt und im Ge-
déachtnis gespeichert werden. Andernfalls ist nicht die statistische Kontingenz, sondern das
reine rdumlich-zeitliche Zusammentreffen beider Stimuli, die Kontiguitdt, von Bedeutung.
LieBe sich nachweisen, dass kein Kontingenzbewusstsein fiir die Evaluative Konditionierung
benotigt wird, besteht neben propositionalen Prozessen, die nicht das Kontingenzbewusstsein
benotigen, also die Moglichkeit, dass ein assoziativer Prozess flir den Transfer einer Einstel-
lung hinreichend ist. Wiirde diese Hypothese falsifiziert, miisste davon ausgegangen werden,
dass es sich bei der Evaluativen Konditionierung um einen propositionalen Lernprozess han-

delt, der wie die Klassische Konditionierung auf ein Kontingenzbewusstsein angewiesen ist.

Im néchsten Kapitel sollen Erklarungsansitze der Evaluativen Konditionierung behandelt und
die aktuelle Befundlage zur Notwendigkeit des Kontingenzbewusstseins dargestellt werden.
Die Argumentation miindet in der Vorstellung der Hypothesen, die durch den empirischen Teil

dieser Arbeit iiberpriift werden sollen.
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2 Der Lernmechanismus

Wihrend der Evaluativen Konditionierungsprozedur wird eine Einstellung gelernt. Bisherige
Forschungsergebnisse unterscheiden sich stark in thren Vorannahmen oder Schlussfolgerun-
gen auf den Lernprozess, der dieser Einstellung zu Grunde liegt. Benétigt dieser Lernprozess
ein Kontingenzbewusstsein wie die Klassische Konditionierung oder kann auch ohne die Be-

wusstheit der statistischen Kontingenz eine Einstellung konditioniert werden?

Im Folgenden sollen vier Ansétze vorgestellt werden, die die Evaluative Konditionierung von
der Klassischen Konditionierung abgrenzen. Aktuelle, propositionale Ansétze gehen vor allem
durch neuere Befunde zur Notwendigkeit des Kontingenzbewusstseins von einem propositio-
nalen Lernprozess aus, der der Klassischen Konditionierung sehr dhnlich ist. Im Anschluss
sollen assoziative von propositionalen Prozessen unterschieden und die Bedeutung des Kon-
tingenzbewusstseins fiir den Schluss auf den zu Grunde liegenden Lernmechanismus erléutert
werden. Weiterhin werden géngige Methoden zur Messung des Kontingenzbewusstseins vor-
gestellt, bevor die aktuelle Befundlage zur Bedeutung des Kontingenzbewusstseins ausfiihr-
lich geschildert wird. Das Kapitel endet mit der Vorstellung der Hypothesen, die in den Expe-

rimenten dieser Arbeit iiberpriift werden sollen.

2.1  Postulierte Mechanismen der Evaluativen Konditionierung

Verschiedene Forschergruppen vertreten unterschiedliche Ansichten beziiglich der Natur des
Lernens innerhalb der Evaluativen Konditionierung. Die Evaluative Konditionierung weist
Phanomene auf, die sich von denen des Klassischen Konditionierens unterscheiden, aber auch
solche, die iibereinstimmen. Ein Phinomen, das hdufig im Zusammenhang mit Evaluativer
Konditionierung beschrieben wird, ist die Unabhingigkeit des Valenztransfers vom Kontin-
genzbewusstsein. Wéhrend friihere Ansdtze annehmen, dass kein Kontingenzbewusstsein fiir
die Evaluative Konditionierung benétigt wird, integrieren neuere Ansitze Befunde, die die

Notwendigkeit des Kontingenzbewusstseins zu belegen scheinen.

2.1.1 Der holistische Ansatz

Der holistische Ansatz von Martin und Levey (1978; 1994) postuliert den Transfer von Valen-
zen tliber eine holistische Reprisentation des CS und des UCS und stellt damit einen assoziati-

ven Ansatz der Evaluativen Konditionierung dar. Wird der CS wahrgenommen, aktiviert dies
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die gesamte Reprasentation. In diesem Ansatz ist die Evaluative Konditionierung ein wichti-

ger Bestandteil des Klassischen Konditionierens.

Martin und Levey definieren die Evaluative Konditionierung als den ,,Kern* der Klassischen
Konditionierung. Damit eine vorbereitende annéhernde oder vermeidende Reaktion eingelei-
tet werden kann, miisse auch die Valenz des jeweiligen Stimulus iibertragen werden. Die Eva-
luative Konditionierung sei deshalb notwendige und hinreichende Bedingung fiir die Klassi-
sche Konditionierung. Umgekehrt sei die Evaluative Konditionierung aber auch isoliert von

der Klassischen Konditionierung denkbar.

Die Evaluative Konditionierung basiert nach Martin und Levey auf intrinsischem Lernen ei-
ner Valenz. Wihrend der Konditionierung werden die Repriasentationen des CS und des UCS
integriert, sie ,,verschmelzen®. Diese Verschmelzung geht iiber eine reine Assoziation hinaus,
da die Représentation des CS selbst mit Valenz beladen wird. Jede Prisentation des CS weckt
im Nachhinein die Représentation des UCS und ruft damit die unkonditionierte Reaktion her-
vor. Der CS kann also nicht mehr allein wahrgenommen werden. Als Konsequenz verstirkt
sich der CS selbst. Dieser Mechanismus stellt auch eine Erklérung fiir die Resistenz des EC-

Effekts gegeniiber Extinktion dar.

Da die Représentationen automatisch aktiviert werden, ist ein Kontingenzbewusstsein fiir die-
sen Mechanismus nicht notwendig. Der holistische Ansatz ist in der Lage, sowohl Gegenkon-
ditionierung als auch die UCS-Revaluation zu erkliren, da die Aktivierung des UCS gleich-
zeitig die Préasentation des CS aktiviert. Eine Erklédrung der Sensorischen Vorkonditionierung

liefert dieser Ansatz jedoch nicht.

2.1.2 Der Ansatz impliziter Missattribution

Ein weiterer Erkldarungsansatz fiir die Evaluative Konditionierung, der dem holistischen An-
satz von Martin & Levey (1978) dhnelt, wurde von Jones, Fazio und Olson (2009) formuliert
und empirisch untersucht. Dieser Ansatz nimmt an, dass die konditionierte Einstellung auch
durch eine Missattribution von Affekt entstehen kann. Dem CS wird filschlicherweise der
empfundene Affekt zugeschrieben, obwohl der Affekt durch den UCS ausgelost wurde. Die
Evaluative Konditionierung erfolgt umso intensiver, je grofler die Konfusion der Quellen ist.
Die Quellenkonfusion hingt beispielsweise von der zeitlichen Ndhe der Verarbeitung von CS
und UCS und rdumlichen Néhe ihrer Prisentation ab. Jones und Kollegen (2009) fanden auch

Evidenz fiir einen Einfluss der relativen GroBe der beteiligten Stimuli. Ist der CS relativ gro-
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Ber als der UCS, funktioniert die Evaluative Konditionierung besser als bei gleicher Gréf3e der
Stimuli, da die Salienz auf Seiten des CSs liegt. Die Konfusionen treten dagegen seltener auf,
je starker die Valenz des UCS ist, da in diesem Fall die Quelle eindeutiger zu bestimmen ist.
Ein minimaler Grad der Merkmalsiiberlappung ist laut Jones et al. (2009) eine Voraussetzung

fiir Verwechslungen der Quelle des Affekts.

Beim Ansatz impliziter Missattribution handelt es sich um einen assoziativen Ansatz der Eva-
luativen Konditionierung, da die Missattribution auf einer frithen, wahrnehmungsbasierten
Verarbeitungsstufe erfolgt und keine expliziten Bewertungen des CS oder des UCS bendétigt.
Dieser Ansatz nimmt die Unabhingigkeit der Evaluativen Konditionierung von der statisti-
schen Kontingenz an. Entscheidend ist dagegen die Anzahl der vorgenommenen Paarungen,
da jede Paarung eine Gelegenheit fiir eine Fehlzuschreibung darstellt. Ein Kontingenzbe-
wusstsein wird flir diese Art des Lernens nicht bendtigt. Jones et al. (2009) sagen vielmehr
eine negative Korrelation zwischen dem Kontingenzbewusstsein und der Evaluativen Kondi-
tionierung vorher, da das Kontingenzbewusstsein die Aufmerksamkeit auf den UCS und des-

sen Valenz lenken konnte und eine Fehlattribution unwahrscheinlicher macht.

2.1.3 Der referentielle Ansatz

Der referentielle Ansatz postuliert ein referentielles System (Baeyens et al., 1992; Baeyens,
Eelen & Crombez, 1995). Das Evaluative Konditionieren steht hier im Gegensatz zum Signal-
lernen oder Erwartungssystem des Klassischen Konditionierens. Die Evaluative Konditionie-
rung ist nach Auffassung von Baeyens und Kollegen (1992, 1995) eine assoziativ induzierte
Verdnderung. Das referentielle System arbeitet automatisch und ist sensitiv gegeniiber dem
gemeinsamen Auftreten von Stimuli. Als assoziative Form des Lernens basiert es auf der
rdumlich-zeitlichen Kontiguitit, nicht aber auf der statistischen Kontingenz zwischen CS und
UCS. Die Aktivierung des CS aktiviert also lediglich die Représentation des UCS ohne die

Erwartung zu wecken, dass der UCS in unmittelbarer Zukunft erscheint.

Das referentielle System dhnelt dem holistischen Ansatz beziiglich der getroffenen Vorhersa-
gen. Auch Baeyens und Kollegen (1992, 1995) betrachten Klassisches und Evaluatives Kon-
ditionieren als distinkte Lernphdnomene. Wie bei Martin und Levey (1978, 1994) erfordert
das Erwartungslernen eine referentielle Verbindung zwischen den gepaarten Stimuli. Das refe-
rentielle Lernen schlieBt das Erwartungslernen aber nicht zwangsldufig ein. Werden ein CS
und ein UCS miteinander gepaart, entsteht somit nicht die Erwartung, dass der CS das Auftre-

ten des UCS vorhersagen kann. Vielmehr weckt die Wahrnehmung des CS einen diffusen Ge-
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danken an den UCS. Tritt ein CS auf, wird dessen Valenz automatisch aus dem Mittel aller
Stimuli abgerufen, mit denen der CS bereits gemeinsam aufgetreten ist. Dieser assoziative
Ansatz ist damit in der Lage, Befunde zur fehlenden Extinktion zu erkldren. Eine Extinktion
ist nach diesem Ansatz nicht durch Verlernen moglich, sondern lediglich durch das Hinzuler-

nen neuer Informationen.

2.1.4 Der Ansatz konzeptueller Rekategorisierung

Der Ansatz konzeptueller Rekategorisierung von Davey (Davey, 1994; Field & Davey, 1999)
betont, dass durch die Paarung mit dem UCS jene Merkmale des CS aktiviert werden, die mit
dem UCS iibereinstimmen und vor der Paarung weniger salient waren. In Fotografien von
Gesichtern, mit denen im Bilder-Paradigma gearbeitet wird, sind besonders viele Merkmale
auszumachen. Die Gesichter werden anhand sich iiberschneidender Merkmale in die valenten
Kategorien ,,angenehm® und ,,unangenehm® eingeordnet. Neutrale CSs beinhalten hochst-
wahrscheinlich Merkmale beider Kategorien. Wird ein solcher CS mit einem valenten UCS
gepaart, aktiviert dies die libereinstimmenden Merkmale, die der aktivierten Valenzkategorie
zugeordnet werden. Der CS wird daraufhin in diese valente Kategorie rekategorisiert. Dieser
Lernprozess reiche aber nicht aus, um den UCS in einem nachfolgenden Wiedererkennungs-
test zuordnen zu konnen. Die Evaluative Konditionierung basiert, dhnlich dem Ansatz implizi-
ter Missattribution, auerdem nicht auf dem Kontingenzbewusstsein, sondern korreliert viel-
mehr mit der Anzahl der Paarungen von CSs und UCSs, da jede Paarung eine Gelegenheit fiir

die Verschiebung der salienten Merkmale bietet.

Es handelt sich dabei um einen propositionalen Ansatz. Die Bilder werden nicht durch eine
CS-UCS-Assoziation valent, sondern durch eine Umkategorisierung. Baeyens, De Houwer,
Vansteenwegen und Eelen (1998a) kritisieren, dass dieser Ansatz weder crossmodales EC
noch UCS-Revaluation erklidren kann. Fiir crossmodales Evaluatives Konditionieren fiihren
sie aus, dass es zwischen Modalitdten zu wenige iibereinstimmende Merkmale gébe, als dass
ein solcher Prozess plausibel wire. Bei der UCS-Revaluation handelt es sich um einen Pro-
zess, der sehr selektiv wirkt. Baeyens et al. (1998a) nehmen aber an, dass auch die Valenzen
anderer CSs von der UCS-Revaluation beeinflusst werden sollten, wenn durch die Konditio-
nierung andere Kriterien fiir die Einordnung in Kategorien salient wiirden. Dass dies bei der
UCS-Revaluation nicht geschieht, werten Baeyens et al. (1998a) als Schwachpunkt dieses

Ansatzes.
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Der Argumentation von Baeyens und Kollegen (1998a) ist entgegen zu setzen, dass nicht die
Salienz des Kategoriensystems das Entscheidende sein muss, sondern die Aktivierung von
Merkmalen eines einzelnen CS. Diese Merkmale miissen nicht modalititsspezifisch sein. Fiir
das Gelingen der Evaluativen Konditionierung mag es ausreichen, Elemente eines Stimulus
als positiv oder negativ interpretieren zu kénnen beziehungsweise wenn ein Stimulus gleich-
zeitig positive und negative Merkmale aufweist. Ambivalente Stimuli miissten dann nach

Daveys Ansatz leichter zu konditionieren sein als tatsachlich neutrale Stimuli.

2.1.5 Der propositionale Ansatz

Die bisher vorgestellten Ansitze postulieren unterschiedlichste Mechanismen der Evaluativen
Konditionierung. Sie teilen jedoch die Annahme, dass fiir die Evaluative Konditionierung
keine Bewusstheit fiir die Kontingenz zwischen CS und UCS nétig ist. Fiir neuere Ansitze ist
das Kontingenzbewusstsein jedoch eine wichtige Voraussetzung, weil sie die Evaluative Kon-
ditionierung als eine Form propositionalen Lernens erachten, das auf der statistischen Kontin-
genz zwischen CSs und UCSs und damit auf den gleichen Prinzipien basiert wie die Klassi-

sche Konditionierung.

De Houwer (2007, 2009) und Mitchell et al. (2009) machen ausschlieBlich propositionale
Prozesse fiir das Lernen von Assoziationen verantwortlich. Nicht alle Prozesse, die zum Ler-
nen von Propositionen fiihren, miissten bewusst sein, aber es sei notwendig, dass alle Zusam-
menhédnge zundchst bewusst wahrgenommen und enkodiert werden. Lediglich beim Abruf
dieser Evaluationen konnten auch assoziative Prozesse eine Rolle spielen, indem sie mit
Wahrnehmungs- und Gedéchtnisprozessen interagierten. Das bedeutet, dass eine Proposition,
die im Gedichtnis gespeichert ist, durchaus automatisch aktiviert werden kann. Dariiber hin-
aus kann auch die Reaktion auf die Erwartung des UCS, zum Beispiel eine Erhdhung der
Herzfrequenz oder Hautleitfahigkeit, automatisch erfolgen. Da Untersuchungen unter ande-
rem zeigen, dass Instruktionen einen Einfluss auf die Formation von Assoziationen haben
(z.B. Lovibond, 2003; Mitchell & Lovibond, 2002), sei bewiesen, dass Assoziationen von der
Formation von Propositionen abhdngen. Weiterhin seien bewusste Prozesse fiir die Formation
und Wahrheitsbewertung dieser Propositionen verantwortlich. Lernen erfordere daher Be-
wusstheit, kognitive Ressourcen, Zeit und Ziele als Voraussetzungen zu Formation von Pro-

positionen.

Auch dass sich das Vorhandensein von Verarbeitungszielen auf den EC-Effekt auswirken

kann, zeigt, dass propositionale Prozesse am Erwerb von Assoziationen beteiligt sein konnen.
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Corneille, Yzerbyt, Pleyers und Mussweiler (2009) lieBen ihre Probanden zunichst eine Auf-
gabe bearbeiten, bei der Ahnlichkeiten oder Unterschiede zwischen zwei Bildern identifiziert
werden sollten. Die anschlieBende Konditionierungsphase miindete in einem stirkeren EC-
Effekt unter dem Ahnlichkeits- als unter dem Unterschiedsfokus. Die Autoren bevorzugen
einen einheitlichen propositionalen Ansatz der Evaluativen Konditionierung, mochten aber
auch ein Zweiprozessmodell nicht vollstindig ausschlieBen. Zu dhnlichen Schlussfolgerungen
sahen sich Pleyers, Corneille, Yzerbyt und Luminet (2009) auf Grund ihrer Befunde zur Be-
deutung der Aufmerksamkeit veranlasst. Pleyers und Kollegen (2009) fiihrten in der Experi-
mentalgruppe eine zusitzliche, auditive Aufgabe ein, die wiahrend der Betrachtung der CS-
UCS-Paarungen zu bearbeiten war. Dadurch wurde Aufmerksamkeit von der Konditionierung
abgelenkt. Die Evaluative Konditionierung war im Gegensatz zur Kontrollgruppe in dieser
Gruppe nicht erfolgreich. Auch Walther (2002, Experiment 5) zeigte, dass das Merken einer
achtstelligen Zahl wihrend der Konditionierung zu einem reduzierten Konditionierungseffekt

im Vergleich zur Bedingung ohne Zweitaufgabe fiihren kann.

Zu den neueren Ansitzen haben auch Untersuchungen von Dawson, Rissling, Schell und Wil-
cox (2007), Stahl und Unkelbach (2009) und Stahl et al. (2009) beigetragen. Dawson und
Kollegen (2007) zeigten mit Hilfe eines konkurrenten Erwartungsmales, dass nur kontin-
genzbewusste Probanden die konditionierte Reaktion aufwiesen. Stahl und Kollegen (2009)
berechneten den EC-Effekt fiir kontingenzbewusste und -unbewusste CSs, die auf Grund ei-
nes Kontingenzmales kategorisiert wurden, das nach der Konditionierungsphase erfolgte. Sie
fanden nur bei bewussten CSs einen reguldren EC-Effekt. Fiir unbewusste CSs zeigten sich
héufig sogar umgekehrte EC-Effekte, da positiv gepaarte CSs negativer bewertet wurden als
negativ gepaarte CSs. Die scheinbare Notwendigkeit des Kontingenzbewusstseins lie3 Stahl
und Kollegen (2009) auf einen propositionalen Mechanismus der Evaluativen Konditionie-

rung schlieen.

De Houwer (2007, 2009) und Mitchell und Kollegen (2009) formulieren ihre Annahmen zu-
mindest fiir das Bilderparadigma, dessen Befunde auf Grund methodischer Schwichen und
Inkonsistenzen nicht {iberzeugend zu sein scheinen. Es mogen andere, assoziative Mechanis-
men zum Tragen kommen, wenn es um Stimuli geht, fiir die wir eine biologische Vorberei-
tung aufweisen, wie zum Beispiel Geschmicker. Baeyens et al. (1990a, b) und Dickinson und
Brown (2007) zeigen konsistent, dass die Geschmackskonditionierung ohne ein Kontingenz-
bewusstsein funktioniert. Diese Arbeit soll jedoch zeigen, dass das Kontingenzbewusstsein

auch im Bilderparadigma fiir den Erwerb von Einstellungen nicht notwendig ist.
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Anders als Corneille et al. (2009) und Mitchell und Kollegen (2009) schlussfolgern
Dijksterhuis und Aarts (2010) aus den Befunden von Corneille et al. (2009), die die Abhéin-
gigkeit der Evaluativen Konditionierung von Verarbeitungszielen demonstrierten, und Pleyers
et al. (2009), die eine Reduktion des EC-Effektes durch eine Zweitaufgabe zeigten, dass die
Aufmerksamkeit die entscheidende Rolle spielt, die sie wiederum als unabhidngig vom Kon-
tingenzbewusstsein betrachten. Field und Moore (2005) zeigten beispielsweise eine Dissozia-
tion von Aufmerksamkeit und Kontingenzbewusstsein, in dem die Aufmerksamkeit die Stirke
des Konditionierungseffektes bestimmte, nicht aber das Kontingenzbewusstsein. Das Kontin-
genzbewusstsein konnte demnach eine Konsequenz der Aufmerksamkeit sein, selbst jedoch
keinen Einfluss auf den Konditionierungseffekt haben. Die Aufmerksamkeit wiederum ist
nicht deckungsgleich mit bewusster Verarbeitung, wie beispielsweise Befunde zu komplizier-
ten, kognitiven Verarbeitungen ohne jegliche Bewusstheit belegen (vgl. auch Bargh, Gollwit-
zer, Lee-Chai, Barndollar & Trétschel, 2001). Wegner und Smart (1997) entwerfen deshalb
eine 2 x 2-Taxonomie, in der die kognitive Aktivierung eines Konzeptes unabhingig von des-
sen Berichtbarkeit ist. Diese Art der Konzeption steht dem propositionalen Ansatz der Evalua-
tiven Konditionierung entgegen und spricht fiir die Moglichkeit einer kontingenzunbewussten

Einstellungsbildung durch die Evaluative Konditionierung.

Da sich die ersten vier Ansdtze vom propositionalen Ansatz in den Annahmen zur Notwen-
digkeit des Kontingenzbewusstseins unterscheiden, sollen diese Ansdtze vereinfacht als non-
propositionale Ansdtze bezeichnet werden. Die non-propositionalen Ansidtze konnen aber
wiederum in assoziative und propositionale Ansitze unterteilt werden. Da es sich bei allen
Ansitzen um vornehmlich deskriptive Modelle handelt, bieten diese Modelle aber keine Mog-
lichkeiten, quantitative oder qualitative Vorhersagen zu treffen (vgl. auch De Houwer und
Kollegen, 2001). Damit ist es kaum moglich, zwischen diesen Modellen zu differenzieren.
Deshalb soll fiir diese Arbeit mit diesen Begrifflichkeiten lediglich eine Unterscheidung zwi-
schen Lernmechanismen, die ein Kontingenzbewusstsein bendtigen und Lernmechanismen,

die kein Kontingenzbewusstsein bendtigen, vorgenommen werden.

2.2 Die Unterscheidung assoziativer und propositionaler Prozesse

Assoziative und propositionale Prozesse miissen von assoziativen und propositionalen Reprd-
sentationen abgegrenzt werden (Gawronski & Bodenhausen, 2006a, b), da iiber die Natur der
Reprisentationen bisher wenig ausgesagt werden kann und eine qualitative Unterscheidung

schwer moglich ist. Eine Assoziation wird zum Beispiel zu einer Proposition, sobald sie einen



Der Lernmechanismus 38

Wahrheitsgehalt zugeschrieben bekommt. Umgekehrt sind Propositionen von Assoziationen
abhéngig, da keine unterschiedlichen Speichereinheiten im Langzeitgeddchtnis angenommen
werden (vgl. auch Deutsch & Strack, 2006). Albarracin und Kollegen (2006) bezweifeln qua-
litative Unterschiede zwischen assoziativen und propositionalen Repriasentationen und postu-
lieren ein assoziatives Modell. Propositionen seien lediglich geordnete Assoziationen, wéh-
rend die Reihenfolge der Elemente fiir Assoziationen keine Rolle spiele. Auch Petty und
Brifol (2006) unterscheiden keine Reprisentationstypen und sprechen von ,,evaluativen Asso-

ziationen®.

Der Fokus dieses Abschnitts soll deshalb nicht auf den Reprisentationen, sondern auf assozia-
tiven und propositionalen Prozessen liegen, die zum Lernen von Einstellungen fiihren konnen.
Zunéachst sollen Befunde vorgestellt werden, die zeigen, dass implizite und explizite Einstel-
lungen dissoziiert werden konnen, bevor auf theoretische Anséitze zu Grunde liegender Lern-

prozesse und ihre Bedeutung fiir die Evaluative Konditionierung eingegangen wird.

Einige Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass es nicht nur eine Form der Einstellung
gibt (z.B. Gawronski & Strack, 2004; Olson & Fazio, 2006). Gawronski und Strack (2004)
zeigten beispielsweise, dass sich Dissonanz auf Einstellungen, die unterschiedlich erfasst
wurden, unterschiedlich auswirkt. Das Generieren von Argumenten, die der eigenen Einstel-
lung widersprechen, sorgt unter fehlendem situativen Druck zu einer Anderung der selbstbe-
richteten, expliziten Einstellung. Die durch eine Adaptation des Implicit Association Tests von
Greenwald et al. (1998) gemessene implizite Einstellung bleibt von diesem Einfluss aber un-
beriihrt. Olson und Fazio (2006, Experimente 2 und 3) beeinflussten gezielt implizite Einstel-
lungen, wohingegen die explizite Einstellung unberiihrt blieb. Sie verwendeten eine Evaluati-
ve Konditionierungsprozedur, um Exemplare der schwarzen und weilen Ethnie mit positiven
oder negativen Stimuli zu paaren. In einem Primingmal, das ethnische Vorurteile misst, zeigte
sich der Erfolg dieses Vorgehens, nicht jedoch in direkten MafBlen. Karpinski und Hilton
(2001, Experiment 3) zeigten ebenfalls eine Dissoziation impliziter und expliziter Einstellun-
gen nach einer Evaluativen Konditionierungsprozedur, indem sie den Stereotyp dlterer Men-
schen mit positiven Begriffen paarten. Auf Grund solcher Dissoziationen wird zwischen im-
pliziten und expliziten Einstellungen unterschieden, deren Grundlage assoziative beziehungs-

weise propositionale Prozesse bilden.

Es gibt eine vergleichsweise lange Tradition von Zweiprozessmodellen, die propositionale

und assoziative Prozesse gleichermaflen beriicksichtigen und voneinander abgrenzen. Eines
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der éltesten Zweiprozessmodelle stammt von Razran (1955). Diesem Levels of Learning-
Modell zufolge reicht das Lernen von einfachsten nonassoziativen Prozessen, iiber assoziative
Prozesse wie der Konditionierung zu komplexem, verbal vermitteltem Lernen. Kongruent mit
diesem Modell ist die Annahme, dass einfache Lernprozesse auch au3erhalb des Bewusstseins
stattfinden konnen. Hayes und Broadbent (1988) unterscheiden spezifischer zwischen einem
unselektiven ,,U-Modus‘ und einem selektiven ,,S-Modus®. Sie beschreiben den U-Modus als
Modus des impliziten Lernens, der in unselektiver, passiver Form Informationen iiber Zu-
sammenhédnge zwischen Ereignissen und Merkmalen in der Umwelt aggregiert. Der im Ge-
gensatz dazu stehende S-Modus beinhaltet explizites Lernen, das selektiv und aufwéndig ist
und verbalisiert werden kann. Sie beziehen die Unterscheidung zwischen den Modi jedoch
nicht auf spezifische Lernprozesse, sondern argumentieren, dass Probanden situationsabhén-
gig in diese Lernzustinde versetzt werden konnen. Schacter (1992) grenzt wiederum das im-
plizite vom expliziten Gedichtnis ab. Das implizite Gedédchtnis erfolge ohne Aufmerksamkeit
und deshalb unbewusst. Es miisse mit indirekten Messinstrumenten erfasst werden. Das expli-
zite Geddchtnis umfasse bewusste Erinnerungen an vergangene Erfahrungen. Es wird daher
auch tiber direkte Malle wie freies Erinnern oder Wiedererkennen erfasst. Stanovich und West
(2000) unterscheiden ebenfalls zwischen zwei Verarbeitungsmodi. Diese bezeichnen sie als
System 1 und System 2. Die Operationen von System 1 beschreiben sie als schnell, automa-
tisch, ohne Aufwand, assoziativ, implizit und hiufig emotional aufgeladen. Fiir diese Operati-
onen spielten Gewohnheiten eine gro3e Rolle. Sie seien damit schwer zu kontrollieren oder zu
verdndern. System 2 operiere dagegen langsamer, seriell und kognitiv aufwéndiger. Diese
Operationen hétten eine grofBere Wahrscheinlichkeit, bewusst tiberwacht und kontrolliert zu
werden. Sie seien flexibel, regelgeleitet und neutral. System 2 sei auBerdem fiir die Uberwa-
chung der Konsistenz zwischen Kognitionen und Verhalten verantwortlich (Stanovich &
West, 2002). Eine Bestimmung der Zugehorigkeit bestimmter Operationen zu den Systemen
konne tiber das Arbeitsgedichtnis geschehen, da kognitiv aufwindige Prozess interferierten,
wenig aufwindige jedoch nicht (Kahneman, 1973). Eine &hnliche Unterscheidung nimmt
Kahneman (2003) vor, wenn er das rationale von intuitivem Denken abgrenzt. Im Rahmen der
Zugénglichkeit von Informationen argumentiert er weiterhin, dass intuitive Gedanken ohne
jedwede Reflektion schneller verfiigbar seien als rationale Ideen. Daher nehme die Intuition
héufig Einfluss auf Entscheidungen und ist fiir Urteilsfehler verantwortlich. Nur tiber die An-

wendung der Rationalitdt konne der Einfluss der Intuition zuriickgedrdangt werden.

Strack und Deutsch (2004) lokalisieren implizite und explizite Prozesse in zwei verschiedenen

mentalen Systemen, einem impulsiven System und einem reflektiven System. Sie nehmen an,
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dass beide Systeme parallel arbeiten und miteinander interagieren. Auflerdem differenzieren
sie die Systeme nicht auf Grund des Vorhandenseins einer Bewusstheit. Gawronski und Bo-
denhausen (20064, b) klassifizieren implizite und explizite Einstellungen ebenfalls nach ihren
zu Grunde liegenden Prozessen. Sie treffen dafiir eine Unterscheidung zwischen assoziativen
und propositionalen Prozessen der Einstellungsédnderung. Evaluationen, die auf assoziativen
Prozessen beruhen, sind affektive Reaktionen, die automatisch — also ohne kognitiven Auf-
wand - erfolgen, sobald ein relevanter Stimulus entdeckt oder mental vorgestellt wird. Es
handelt sich um unspezifische Verkniipfungen zwischen Repréisentationen, die keine Informa-
tionen lber die Art ihrer Beziehung beinhalten und {iber die sich eine Aktivierung ausbreiten
kann. Diese Evaluationen erfolgen unabhdngig von ihrem Wahrheitswert. Auch wenn eine
Person weil}, dass bestimmte Bewertungen falsch sind, kann sie sich nicht gegen ihr Auftreten
wehren. Durch ihre Unabhéngigkeit von héheren kognitiven Prozessen konnen jene Evalua-
tionen auch unbewusst auftreten (Greenwald & Banaji, 1995), obwohl sich Gawronski und
Bodenhausen (2006a) von der Gleichsetzung von ,,implizit“ und ,,unbewusst™ trennen.
Gawronski und Bodenhausen (2006a) nehmen dagegen an, dass eine gewisse Bewusstheit
auch assoziativer Prozesse grundsétzlich vorhanden sein kann und assoziative Prozesse auch

fiir Einstellungsurteile herangezogen werden konnen.

Propositionale Prozesse bendtigen im Gegensatz zu assoziativen Prozessen kognitive Res-
sourcen und werden meistens in bewussten Prozessen lokalisiert. Sie sind Aussagen iiber qua-
litative Zusammenhédnge, deren propositionale Struktur der der Sprache gleicht (Shanks,
2007). Im Falle von Einstellungen handelt es sich um einen Prozess der Validierung von Eva-
luationen und Annahmen. Assoziationen konnen ebenfalls in Propositionen transformiert wer-
den, wenn aus affektiven Reaktionen geschlussfolgert wird (,,Ich mag X*). Diese resultieren-
den Propositionen unterliegen in der Folge ebenfalls einem Validierungsprozess. Sie haben
damit einen Wahrheitswert (vgl. auch Strack & Deutsch, 2004). Propositionale Prozesse fiih-
ren also zu einer Verifizierung oder Falsifizierung von Inhalten. Dieser Wahrheitswert hingt
nicht mit einer syllogistischen Regelhaftigkeit zusammen, da sowohl assoziative als auch pro-
positionale Prozesse Wenn-dann-Regeln folgen konnen (Kruglanski & Dechesne, 2006). Die
aktivierten Inhalte unterliegen wiederum dem Streben nach kognitiver Konsistenz, miissen
also mit anderen aktivierten Inhalten in Einklang gebracht werden. Kruglanski und Dechesne
(2006) wenden ein, dass Propositionen genau wie Assoziationen iiber eine netzwerkartige
Aktivierung zustande kommen konnen, so dass das Kriterium des Wahrheitswerts als das
wichtigste Unterscheidungsmerkmal zwischen Assoziationen und Propositionen betrachtet

werden kann.
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Wie kommt es aber dazu, dass implizite und explizite Einstellungen in Experimenten disso-
ziiert werden konnen, also nicht immer {ibereinstimmen? Assoziationen werden haufig als
Grundlage evaluativer Urteile verwendet. Wenn die gezogenen Propositionen aber im Gegen-
satz zu anderen salienten Propositionen stehen, dann werden diese als ungiiltig aberkannt. In
diesem Fall werden implizite und explizite Einstellungen unabhéngig voneinander sein. Asso-
ziative Prozesse konnen auflerdem von propositionalen Prozessen ,,liberschrieben® werden.
Walther und Trasselli (2003) zeigten einen Effekt der Evaluativen Konditionierung bei nega-
tivem Feedback zur eigenen Person. Die Probanden sollen sich vorstellen, auf eine andere
Person zuzugehen. Die eigene Person diente dabei als UCS, der durch das Feedback mit Va-
lenz aufgeladen ist. Die fremde Person stellte den CS dar. Bei negativem Feedback dhnelten
sich die Bewertungen der eigenen und der fremden Person. Es fand also eine Ubertragung der
Valenz des UCS auf den CS statt. Bei positivem Feedback zeigten sich dagegen propositiona-
le Kontrastprozesse, die dazu dienen, die eigene Person von der anderen abzugrenzen, um den
positiven Selbstwert langfristig beizubehalten. Unter kognitiver Belastung, wie dem Durch-
fahren eines Labyrinths mit dem Finger mit Augenmaske, war die Evaluative Konditionierung
in beiden Bedingungen nachweisbar, was einen Hinweis auf das assoziative Wirken Evaluati-

ver Konditionierung darstellt.

Es gibt verschiedene Ursachen fiir die Verdnderung von impliziten und expliziten Einstellun-
gen (Gawronski & Bodenhausen, 2006a). Implizite Einstellungen verdndern sich dann, wenn
sich die assoziative Struktur verdndert und zum Beispiel neue Evaluationen hinzukommen.
Auch Verdnderungen der Aktivierung im kognitiven Netzwerk konnen eine Verdnderung der
impliziten Einstellung hervorrufen. Durch einen anderen Kontext, einen anderen Fokus, be-
stimmte Zielaktivierungen und Motivationen kdnnen andere Assoziationen aktiviert werden.
Sind wir psychisch erregt, besteht die dominante Reaktion eher aus einem Abruf einer Assozi-
ation als eines evaluativen Urteils. Explizite Einstellungen kdnnen ebenfalls durch Veridnde-
rungen zugrunde liegender Assoziationen modifiziert werden. Zum Beispiel kann die Evalua-
tive Konditionierung neue Assoziationen bilden, die auch in die Propositionen einbezogen
werden kénnen. Auch eine direkte propositionale Anderung wie durch Persuasion kann expli-
zite Einstellungen beeinflussen. Schlielich wird sich auch eine Verdnderung der Konsistenz-
strategie in der expliziten Einstellung widerspiegeln. Um zum Beispiel kognitive Dissonanz
abzubauen, gibt es viele verschiedene Strategien, die ebenfalls von Kontext und Motivation

abhédngen, die beispielsweise vorgeben konnen, welche Einstellung wiinschenswerter ist.
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Ein dhnliches Modell wie jenes von Gawronski und Bodenhausen (2006a, b) formulieren
Petty und Brifiol (2006), das sie als Metakognitives Modell bezeichnen. Auch das Metakogni-
tive Modell soll Diskrepanzen in direkten und indirekten Mafen erkldren. Ergdnzend zu
Gawronski und Bodenhausen (2006a) treffen sie die Zusatzannahme, dass der Wahrheitswert
einer Proposition affektiv oder kognitiv beurteilt werden kann. Dieser Wahrheitswert kann im
Gegensatz zum Modell von Gawronski und Bodenhausen (2006a, b), dem zufolge Wahr-

heitswerte situativ (,,online) konstruiert werden, im Langzeitgeddchtnis gespeichert werden.

Die Unterscheidung zwischen assoziativen und propositionalen Evaluationsprozessen wird bis
dato kontrovers diskutiert, wie auch die Debatte zwischen Gawronski und Bodenhausen
(20064a, b), Albarracin, Hart und McCulloch (2006), Kruglanski und Dechesne (2006) sowie
Petty und Brifiol (2006) zeigt. Gibt es tatsdchlich unterschiedliche Prozesse und ist ein Ein-

Prozess-Modell nicht sogar funktionaler?

Es wurden verschiedene Ein-Prozess-Modelle des Schlussfolgerns formuliert (z.B. Erb et al.,
2003; Kruglanski, Erb, Pierro, Mannetti & Chun, 2006; Osman, 2004). Mitchell, De Houwer
und Lovibond (2009) argumentieren, dass ausschlieSlich propositionale Prozesse zum Lernen
von Assoziationen flihren. Alle Inhalte miissten zunichst bewusst wahrgenommen und enko-
diert werden. Lediglich beim Abruf dieser Evaluationen konnten auch assoziative Prozesse
eine Rolle spielen, indem sie mit Wahrnehmungs- und Gedichtnisprozessen interagierten.
Auch De Houwer (2007, 2009) argumentiert fiir einen propositionalen Ansatz, der den assozi-
ativen Ansatz vollstindig ersetzen kann. Er trifft dazu zwei Kernannahmen. Da Untersuchun-
gen unter anderem zeigen, dass Instruktionen einen Einfluss auf die Formation von Assoziati-
onen haben (z.B. Lovibond, 2003; Mitchell & Lovibond, 2002), sei bewiesen, dass Assoziati-
onen von der Formation von Propositionen abhéngen. Weiterhin seien bewusste Prozesse fiir
die Formation und Wahrheitsbewertung dieser Propositionen verantwortlich. Lernen erfordere
daher Bewusstheit, kognitive Ressourcen, Zeit und Ziele als Voraussetzungen zu Formation

von Propositionen.

Der Vorteil von Ein-Prozess-Modellen liegt zweifelsfrei in ihrer Einfachheit. Jedoch stellen
die Ergebnisse zur Dissoziation impliziter und expliziter Einstellungen eine Herausforderung
fiir diese Modelle dar. SchlieBlich zeigten Studien gegensétzliche Verdnderungen (z.B. Strack
& Deutsch, 2004), Verdnderung nur in der impliziten Einstellung (z.B. Karpinski & Hilton,
2001; Olson & Fazio, 2006) oder Verdnderungen nur in der expliziten Einstellung (z.B.
Gawronski & Strack, 2004).
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Die Zugehorigkeit der Evaluativen Konditionierung zu den Lernprozessen ist nicht eindeutig
geklart. Es gibt Befunde, die auf assoziatives Lernen schlielen lassen (z.B. Baeyens et al.,
1990a), andere weisen wiederum auf einen propositionalen Erwerb konditionierter Einstel-
lungen hin (z.B. Stahl & Unkelbach, 2009). Ein zentraler Punkt in dieser kontroversen Dis-
kussion ist die Bewusstheit fiir die Kontingenz zwischen den prasentierten Stimuli. Wenn fiir
die Evaluative Konditionierung assoziative Lernprozesse ausreichend sind, sollte keine Be-
wusstheit fiir die Paarung von Noéten sein; fiir propositionales Lernen ist diese Bewusstheit

jedoch essentiell.

Baeyens, Vansteenwegen und Hermans (2009) argumentieren gegen den propositionalen An-
satz, indem sie auch fiir die Evaluative Konditionierung Befunde anfiihren, die eine Dissozia-
tion von propositionalen Annahmen beziiglich der Kontingenz und dem Konditionierungsef-
fekt belegen. Zum einen zeigten sich in Experimenten Verdnderungen in der CS-Valenz ent-
sprechend der tatsdchlichen Kontingenz der Paarungen, obwohl die gebildeten Annahmen
iiber die Pradiktivitit des CS nicht korrekt waren (z.B. Baeyens et al., 1990b; Baeyens,
Vansteenwegen, De Houwer & Crombez, 1996b; Baeyens, Eelen, Crombez & De Houwer,
2001). Damit zusammenhdngend zeigte sich die Modulation des Auftretens der UCSs in den
propositionalen Annahmen, nicht aber im Konditionierungseffekt (Baeyens et al., 1996a;
1998b). Zum anderen blieb der Konditionierungseffekt bestehen, auch wenn das Auftreten des
UCS nicht mehr erwartet wurde (z.B. Vansteenwegen et al., 2006). Diese Dissoziationen deu-

ten eine Unabhéngigkeit der Evaluativen Konditionierung vom Kontingenzbewusstsein an.

Diese Arbeit kniipft an der Kontroverse um die Bedeutung des Kontingenzbewusstseins an,
indem sie sich mit Hilfe eines vergleichsweise neuen methodischen Vorgehens der Frage
widmet, ob eine Einstellungsdnderung durch die Evaluative Konditionierung auch ohne ein
Kontingenzbewusstsein festgestellt werden kann. Konnen auch bei fehlender Erinnerung an
die Kontingenz Einstellungen nachgewiesen werden, ist das Kontingenzbewusstsein keine
notwendige Voraussetzung fiir die Evaluative Konditionierung und der propositionale Ansatz
wiirde wiederlegt. Auch assoziative Prozesse oder propositionale Prozesse, die nicht auf der
bewussten Wahrnehmung der statistischen Kontingenz beruhen, konnten dann als Erklarungs-

ansétze herangezogen werden.

In den folgenden Abschnitten sollen Methoden zur Messung des Kontingenzbewusstseins
vorgestellt werden. Danach erfolgt eine Darstellung der aktuellen Befundlage zur Bedeutung

des Kontingenzbewusstseins fiir die Evaluative Konditionierung.
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2.3 Die Messung des Kontingenzbewusstseins

Man kann verschiedene Arten der Bewusstheit innerhalb des Evaluativen Konditionierens
unterscheiden (Field, 2000). Erkennen die Probanden die Hypothesen, die der Untersuchung
zu Grunde liegen, wird dies als Anforderungsbewusstsein (,,Demand Awareness) bezeichnet.
Brewer (1974) nimmt an, dass allein solche bewussten Erwartungen und Hypothesen, die die
Probanden wéhrend des Experiments entwickeln, den EC-Effekt schiiren. Die Art der Be-
wusstheit, die flir die Erforschung der Lernmechanismen der Evaluativen Konditionierung im
Fokus steht, ist das Kontingenzbewusstsein (,,Contingency Awareness®), das sich auf die
Wahrnehmung der Kontingenz zwischen CSs und UCSs bezieht. Diese Form der Bewusstheit
kann wiederum auf verschiedenen Ebenen erfasst werden: es erfordert beispielsweise eine
hohere Erinnerungsleistung, sich an einen konkreten UCS, mit dem der CS gepaart wurde, zu
erinnern, als sich lediglich die Valenz dieses UCS zu merken (vgl. auch Stahl et al., 2009).
Beide Arten der Bewusstheit, das heilit, das Kontingenzbewusstsein und die Bewusstheit der
Erwartungen des Experimentators, sind nicht unabhédngig voneinander. Das Entstehen eines
Anforderungsbewusstseins setzt ein Kontingenzbewusstsein voraus (Field & Moore, 2005)
und das Vorliegen eines Kontingenzbewusstseins kann das Aufforderungsbewusstsein verur-
sachen. Allen und Janiszewski (1989) differenzierten zwischen beiden Formen und erfassten
sie liber einen Fragebogen, der nach dem Experiment vorgelegt wurde. Sie stellten fest, dass
das Anforderungsbewusstsein zu einer Verstirkung der Konditionierungseffekte fiihrt, die nur

in als bewusst klassifizierten Probanden gefunden wurden.

Shanks und St. John (1994) formulierten zwei Kriterien, die ein Mal} fiir das Kontingenzbe-
wusstsein erfiillen sollte. Das Informationskriterium bezieht sich auf die Messung jener In-
formationen, die die Verdnderung einer Evaluation hervorrufen. Dieses Kriterium trifft die
Unterscheidung zwischen Anforderungs- und Kontingenzbewusstsein, wobei nur letztere ge-
messen werden sollte. Das Sensitivitdtskriterium bezieht sich auf die Fahigkeit eines Messin-
struments, das tatsdchlich vorhandene Kontingenzbewusstsein zu messen. Ein iibersensitives
Mal klassifiziert Probanden als ,,bewusst®, wenn sie eigentlich raten; ein zu wenig sensitives
Mal wiirde auch bei kontingenzbewussten Probanden zum Schluss fiithren, dass den Proban-
den die Kontingenz ,,nicht bewusst* ist. Die Malle des Kontingenzbewusstseins werden héu-
fig herangezogen, um die Probanden als bewusst oder unbewusst zu kategorisieren (z.B. Field
& Moore, 2005). Die Klassifikation der Probanden ist jedoch nicht ausreichend, da es un-

wahrscheinlich ist, dass ,,bewusste* Probanden alle Paarungen und ,,unbewusste* Probanden
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keine einzige Paarung erinnern. Sinnvoller ist eine feinere, Item-basierte Klassifikation aller

CSs, wie sie zum Beispiel von Stahl und Unkelbach (2009) vorgenommen wurde.

Zur Messung des Kontingenzbewusstseins sollen konkurrente Mal3e, die wihrend des Lernens
eingesetzt werden, und Gedichtnismalle unterschieden werden. Gedichtnismalle werden erst
nach Beendigung der Konditionierungsprozedur appliziert und lassen nur bedingt Riick-

schliisse auf den Lernprozess zu.

2.3.1 Konkurrente Mal3e

Das Kontingenzbewusstsein wird wiahrend des Lernens meistens als Erwartung beziiglich des
auf den CS folgenden UCS erfasst. Purkis und Lipp (2001), die einige Bilder mit Elektro-
schocks paarten, lieBen ihre Probanden anzeigen, ob auf ein bestimmtes Bild ,,sicher ein
Schock* oder ,,sicher kein Schock* folgt, oder ob sie sich der Erwartung des UCS ,,unsicher*
sind. Purkis und Lipp (2001) fanden, dass nur Probanden, die in der Lage waren, die Kontin-
genz anzugeben, einen Konditionierungseffekt zeigten und erst ab dem Zeitpunkt des Einset-

zens eines Kontingenzbewusstseins Lernen vorhanden war.

Die Erfassung des Kontingenzbewusstseins wahrend der Konditionierungsphase kann einer-
seits das Kontingenzbewusstsein wihrend des Lernens erfassen, andererseits birgt sie die Ge-
fahr, das Kontingenzbewusstsein kiinstlich zu erhéhen (Field, 2000; Shanks & St. John,
1994). Baeyens et al. (1990a) beispielsweise setzten in der Hoffnung auf eine sensitivere
Messung in einem ihrer Experimente ein konkurrentes MaB3 (,,hot awareness®; Field, 2000)
des Kontingenzbewusstseins ein, das die Leistung im Wiedererkennungstest nach der Kondi-

tionierungsphase mehr als vervierfachte.

Da eine konkurrente Messung des Kontingenzbewusstseins, ohne das Anforderungsbewusst-
sein zu erhdhen, problematisch ist, wird das Kontingenzbewusstsein in den meisten Experi-

menten erst nach der Lernphase gemessen.

2.3.2 QGedachtnismalle

Gedichtnismalle, die die Erinnerung an die Kontingenz zwischen CSs und UCSs erfassen,
konnen als offene und geschlossene Formate vorgegeben werden. Im Gegensatz zu konkur-
renten Mallen vermeiden sie eine kiinstliche Erhohung des Kontingenzbewusstseins wihrend
der Konditionierungsphase. Die Interviewmethode beinhaltet die Vorgabe offener Fragen nach

Beendigung des Experiments. Diese Fragen konnen mit ansteigender Konkretheit vorgegeben
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werden (Olson & Fazio, 2006). Die Probanden sollen dadurch angeregt werden, eine bemerk-
te Kontingenz zu verbalisieren. Der Vorteil dieser Methode ist der weitgehende Ausschluss
von Ratetendenzen, die in geschlossenen Formaten zum Tragen kommen. Von Nachteil ist die
mogliche Unterschitzung des vorhandenen Kontingenzbewusstseins (Shanks & St. John,
1994). Viele Probanden scheuen sich, Vermutungen zu duflern, wenn sie sich ihrer nicht sicher
sind. Auflerdem ist die freie Verbalisierung von Zusammenhdngen wiederum beeinflusst von

verbalen Fahigkeiten und der Selbstsicherheit der Person (Walther & Nagengast, 2006).

Mit geschlossenen Gedichtnismallen wird das Wiedererkennen im Gegensatz zu freiem Erin-
nern verlangt. Die Gedédchtnismaf3e konnen das Wiedererkennen des konkreten UCS oder der
Valenz der UCS erfordern. Bei der Auswahl des konkreten UCS handelt es sich um ein sehr
starkes Kriterium, wéihrend die Auswahl der Valenz eine weniger detaillierte Gedachtnisleis-
tung erfordert (Baeyens et al., 1990a; 1992; Field, 2000). Stahl et al. (2009) testeten das Wie-
dererkennen der Identitdt gegen das Wiedererkennen der Valenz der UCSs und fanden, dass
das Identitditsmal} {iber das Valenzmal} hinaus keine weitere Varianz an der Evaluativen Kon-

ditionierung aufkldren kann.

Olson und Fazio (2001, 2006) etablierten eine Kontingenzschitzaufgabe, die direkt nach der
Konditionierungsphase vorgelegt wird. Paare von Stimuli, die gemeinsam présentiert wurden
sowie Paare von Fiillstimuli sollen auf einer 5-stufigen Skala nach der personlichen Sicher-
heit, dass die Stimuli miteinander préasentiert wurden, beurteilt werden. Jeder CS wird dabei
neunmal présentiert, dreimal mit verschiedenen zuféllig ausgewéhlten positiven UCSs, drei-
mal mit negativen UCSs und dreimal mit neutralen Stimuli. Sind die Probanden kontingenz-
bewusst, sollte sich eine Interaktion zwischen der Valenz des CS und der Valenz der Teststi-
muli ergeben, da die Schitzungen fiir solche Paare hoher sein sollte, die tatsdchlich miteinan-

der gepaart wurden.

Mit dem Four-Picture-Recognition-Test schlugen Walther und Nagengast (2006) eine Misch-
prozedur vor, bei der der korrekte UCS aus einer Liste von vier Stimuli identifiziert werden
muss. Neben dem korrekten UCS beinhaltet diese Liste einen anderen Stimulus der gleichen
Valenz, einen weiteren Stimulus der gegensétzlichen Valenz sowie einen neutralen Distraktor.
Diese minimale Anzahl von Stimuli soll der Lernsituation nahe kommen, in der ebenfalls nur
wenige Stimuli prasentiert werden, und dabei alle Méglichkeiten des Gedachtnisses abfragen.
Uber die CSs hinweg kann fiir jeden Probanden bestimmt werden, ob im Allgemeinen die

Identitdt, die Valenz oder keine Information iiber die CS-UCS-Paarungen gespeichert wurde.
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Alle Stimuli, die in dieser Aufgabe verwendet werden, wurden wihrend der Konditionie-
rungsphase mit gleicher Haufigkeit und nach einem CS présentiert, um Konfundierungen mit
der Prisentationshiufigkeit und dem Lernkontext zu vermeiden. Walther und Nagengast
(2006) konnten mit diesem Mal feststellen, dass nur ,,kontingenzunbewusste* Probanden ei-

nen EC-Effekt zeigen.

Eine Messung des Kontingenzbewusstseins nach der Konditionierungsphase kann das Be-
wusstsein wihrend des Konditionierens auf Grund von Vergessen unterschitzen: Das fehlende
Vorhandensein eines Kontingenzbewusstseins wiahrend des Abrufs der gebildeten Einstellung
lasst keinen Riickschluss auf ein fehlendes Kontingenzbewusstsein wéhrend der Enkodierung
zu. Fulcher und Cocks (1997) variierten den Zeitpunkt eines freien Erinnerungstests: Ein Teil
ihrer Probanden bearbeitete diesen Test direkt nach der Konditionierungsphase. In der anderen
Gruppe wurde der Geddchtnistest erst nach dem CS-Valenzrating appliziert. Das Kontingenz-
bewusstsein war nah an der Konditionierungsphase am hdochsten. Dieses Experiment legt den
Schluss nahe, dass das Kontingenzbewusstsein wihrend der Enkodierung durch Gedéchtnis-
male nach der Konditionierung unterschétzt wird. Umgekehrt scheint der Schluss von einem
vorhandenem Kontingenzbewusstsein wihrend des Abrufs auf ein Kontingenzbewusstsein
wihrend der Enkodierung giiltig zu sein (z.B. Stahl et al., 2009). Trotzdem konnen diese Ex-

perimente alternative Lernmechanismen der Evaluativen Konditionierung nicht ausschlieBen.

Des Weiteren konnen Erinnerungsmafle stark von der Einstellung beeinflusst sein, die durch
das Evaluative Konditionieren selbst entstanden ist. Wurde ein CS haufig mit positiven UCSs
préasentiert und fiihrt dies zu einer positiven Einstellung gegeniiber dem CS, so ist es wahr-
scheinlich, dass das Gedéchtnisurteil in eine positive Richtung verzerrt ist, auch wenn keine

Erinnerung fiir diese Paarungen vorliegt.

Einen Schluss auf die Notwendigkeit des Kontingenzbewusstseins wihrend der Enkodierung,
den die Geddchtnismalle nicht zulassen, scheint die subliminale Konditionierung zuzulassen.
Indem mindestens einer der beteiligten Stimuli unterschwellig prasentiert wird, kann ein Kon-
tingenzbewusstsein ausgeschlossen werden, da die Stimuli nicht in das Bewusstsein vordrin-

gen konnen. Eine Diskussion subliminaler Konditionierungsexperimente mit ihren Schwichen

findet sich bei Field (2000).
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2.4  Die Befundlage zur Bedeutung des Kontingenzbewusstseins

Die aktuelle Befundlage zur Notwendigkeit des Kontingenzbewusstseins fiir die Evaluative
Konditionierung soll nun dargestellt und Schlussfolgerungen fiir die zu Grunde liegenden
Prozesse gezogen werden. Fiir den Zweck der vorliegenden Untersuchungen soll zwischen
der Bewusstheit bei der Enkodierung der Stimuli und der Bewusstheit beim Abruf der gebil-

deten Einstellung unterschieden werden.

2.4.1 Das Kontingenzbewusstsein bei der Enkodierung

Ein giiltiger Schluss auf die Rolle des Kontingenzbewusstseins fiir die Lernprozesse, die der
Evaluativen Konditionierung zu Grunde liegen, ist dann mdglich, wenn das Kontingenzbe-
wusstsein wihrend des Lernens manipuliert oder gemessen werden kann. In diesem Abschnitt
soll die gemischte Befundlage getrennt nach Befunden, die gegen und fiir die Notwendigkeit

eines Kontingenzbewusstseins sprechen, dargestellt werden.

Befunde, die gegen die Notwendigkeit eines Kontingenzbewusstseins sprechen

Eine Moglichkeit, die Frage zu beantworten, ob die Enkodierung einer Einstellung ohne Kon-
tingenzbewusstsein erfolgen kann, besteht in der Anwendung einer experimentellen Prozedur,
die das Kontingenzbewusstsein wihrend des Lernens ausschaltet. Ist dennoch eine Evaluative
Konditionierung festzustellen, kann dies als Hinweis auf das Wirken von Lernprozessen be-
trachtet werden, die vom Kontingenzbewusstsein unabhéngig sind. Dies kann beispielsweise
durch eine subliminale Préisentation der UCSs geschehen (z.B. Dijksterhuis, 2004; Field &
Moore, 2005; Krosnick, Betz, Jussim & Lynn, 1992; Niedenthal, 1990). Field und Moore
(2005) wiesen &dhnlich grofle Konditionierungseffekte bei subliminaler und supraliminaler
Priasentation der CS-UCS-Paarungen nach. Krosnick und Kollegen (1992) zeigten ihren Pro-
banden neun Fotos einer Person, die normalen Alltagsaufgaben nachgeht. Der Hélfte der Pro-
banden wurde subliminal ein positives Bild vor jedem Foto gezeigt, wihrend der anderen
Hilfte jeweils ein negatives Bild préasentiert wurde. Die Einstellungen zur Person sowie die
Einschitzung ihrer Personlichkeit gingen nach dieser Konditionierungsphase deutlich ausei-
nander. Niedenthal (1990) zeigte mit Hilfe einer Metakontrastprozedur, in der das Target als
Maske fiir den Prime dient, Fotos von Gesichtern mit deutlich affektivem (Freude vs. Ab-
scheu) oder neutralem Ausdruck (Prime), bevor eine Zeichentrickfigur (Target) eingeblendet
wurde. Diese subliminalen Paarungen reichten aus, um die Bewertung der Zeichentrickfigu-

ren auf verschiedenen Mafen zu beeinflussen. Dijksterhuis (2004) ging einen Schritt weiter
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und préasentierte sowohl den CS als auch die UCSs subliminal. Er verwendete als CS das Wort
,Ich* und als UCSs positive versus neutrale Worter, um im Anschluss die Auswirkungen die-
ser Konditionierungsprozedur auf den impliziten Selbstwert zu messen. Mit Hilfe des Selbst-
wert-IAT und der Name-Letter-Task konnte er einen gesteigerten Selbstwert nach einer positi-
ven Konditionierungsphase nachweisen. Allerdings beruhen die Befunde aller Arbeitsgruppen
auf einem Zwischensubjektdesign. Deshalb ist ihre Aussagekriftigkeit eingeschrinkt, da der
Konditionierungseffekt statt auf einen assoziativen Prozess auch auf differentielle, non-

assoziative Effekte in den Experimentalgruppen zuriick zu fiihren sein konnte.

Field und Moore (2005) arbeiteten mit fotografischem Material und konnten trotz
subliminaler Présentation der UCSs Evaluative Konditionierung nachweisen. Mit der Einfiih-
rung einer Distraktoraufgabe verschwand jedoch der EC-Effekt. Die Autoren begriinden dies
damit, dass die zusitzliche Aufgabe die Verarbeitung emotionalen Materials verhindert und
gehen davon aus, dass Aufmerksamkeit im Gegensatz zum Kontingenzbewusstsein eine wich-
tige Voraussetzung fiir das Gelingen der Konditionierung darstellt. Field und Moore (2005)
haben die Bewusstheitsklassifikation jedoch auf Personen- statt auf CS-Ebene vorgenommen,

eine Klassifikation, die unzureichend ist (vgl. Kapitel 2.3).

In der Metaanalyse von Hofmann und Kollegen (im Druck) konnten auBBerdem keine signifi-
kanten Effekte subliminaler UCS-Prisentationen festgestellt werden, was aber auch an der

geringeren Anzahl von Studien liegen konnte, die diese Prozedur verwenden.

Neben der subliminalen Evaluativen Konditionierung, wurde auch die Ablenkung von der
Kontingenz herangezogen, um auf kontingenzunbewusstes Lernen zu schlielen (z.B. Olson &
Fazio, 2001, 2002, 2006). Olson und Fazio (2001) verwendeten Fiill-Items, um die Probanden
von den eigentlichen CS-UCS-Paarungen abzulenken und belegten das fehlende Kontingenz-
bewusstsein mit Hilfe eines direkten Geddchtnismalles. Trotzdem zeigten die Probanden einen
evaluativen Konditionierungseffekt in einem indirekten Einstellungsmal} wie dem IAT (Expe-
riment 1) wie im direkten EinstellungsmalB3 (Experiment 2). Auch Olson und Fazio (2002)
treffen eine Unterscheidung zwischen dem Kontingenzbewusstsein beim Lernen und der Be-
wusstheit der Einstellung. Sie verwendeten daher neben der Ablenkung von der Kontingenz
iiber zusétzliche Items ein indirektes Einstellungsmal3, ndmlich affektives Priming. Die Eva-
luative Konditionierung konnte mit diesem Mal3 nachgewiesen werden. Wéhrend selbst der
IAT noch zum Nachdenken iiber die vorhandene Einstellung fiihren kann, argumentieren Ol-

son und Fazio (2001), dass tiber das affektive Priming das Anforderungsbewusstsein vollstén-
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dig ausgeschlossen werden kann und betrachten diesen Befund als starken Beleg fiir unbe-
wusste Evaluative Konditionierung. Schlielich konnten die Autoren auch in einer neueren
Arbeit (Olson & Fazio, 2006) die Probanden erfolgreich iiber tduschende Instruktionen und
Fiillstimuli von der Kontingenz ablenken und eine Evaluative Konditionierung, die automati-
schen Rassenvorurteilen entgegenwirkt, im indirekten Primingmal3 auch noch zwei Tage nach
der Konditionierungsphase nachweisen. Auch Razran (1954) gab seinen Probanden Instrukti-
onen, die von der wahren Absicht des Experiments ablenken sollten (,,kognitive Verarbeitung
beim Essen®) und fand ebenfalls einen Konditionierungseffekt ohne ein Kontingenzbewusst-

sein.

Neben den Befunden aus Experimenten mit subliminaler Stimulusprisentation oder fehlen-
dem Kontingenzbewusstsein in konkurrenten Maflen sprechen auch die Ergebnisse des UCS-
Revaluationsparadigmas (Baeyens et al., 1992; Walther et al., 2009) fiir einen assoziativen
Mechanismus. Die UCS-Revaluation belegt eine Assoziation zwischen zwei Stimuli, tiber die
auch durch nachtrégliche valente Paarungen ein Transfer von Valenzen stattfinden kann. Han-
delt es sich bei der Evaluativen Konditionierung um einen assoziativen Lernmechanismus,
sollte im Umkehrschluss kein Kontingenzbewusstsein flir eine Einstellungsédnderung bezie-

hungsweise einen Einstellungserwerb notwendig sein.

Befunde, die fiir die Notwendigkeit eines Kontingenzbewusstseins sprechen

Es gibt Befunde, die trotz der Ablenkung von der Kontingenz gegen eine unbewusste Kondi-
tionierung sprechen. Purkis und Lipp (2001) betteten die CSs in eine visuelle Gedichtnisauf-
gabe ein. Die CSs sagten dabei das Auftreten eines elektrischen Schocks zuverldssig vorher.
Neben der Hautleitfahigkeit als Mal3 Klassischen Konditionierens wurden als evaluativ kondi-
tionierte Reaktionen verbale Urteile und die Schreckreaktion (Ableitung des Schreckreflexes
am Augenmuskel; Startle Magnitude Modulation) gemessen. Der Evaluative Konditionie-
rungseffekt, ein negativeres Rating und gréBere psychische Erregung bei dem vorhersagekraf-
tigen CS, trat nur bei jenen Probanden auf, die die Kontingenz wéhrend der Lernphase verba-

lisieren konnten.

Corneille und Kollegen (2009) zeigten die Abhédngigkeit des EC-Effekts von Verarbeitungs-
zielen. Diese Top-Down-Moderation des Konditionierungseffektes durch bewusste Prozesse
stellt unter der Annahme, dass die Aufmerksamkeit eine Voraussetzung des Kontingenzbe-
wusstseins darstellt, jegliche assoziative Grundlage der Evaluativen Konditionierung in Frage.

Sie argumentieren deshalb — anders als Field und Moore (2005), die das Kontingenzbewusst-
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sein von der Aufmerksamkeit dissoziierten — flir einen propositionalen Lernprozess der Eva-
luativen Konditionierung, der auf ein Kontingenzbewusstsein angewiesen sein konnte. Im
Gegensatz zu dieser Argumentation konzipieren Dijksterhuis und Aarts (2010) die Aufmerk-
samkeit unabhidngig vom Kontingenzbewusstsein. Das Kontingenzbewusstsein kénnte dem-
nach lediglich ein Artefakt der Aufmerksamkeit sein, selbst jedoch keine Rolle fiir den Kondi-
tionierungseffekt spielen. Die Ergebnisse von Corneille et al. (2009) und Field und Moore
(2005) wiirden unter einer solchen Konzeption keine Riickschliisse auf einen propositionalen

Lernmechanismus zulassen.

2.4.2 Das Kontingenzbewusstsein beim Abruf einer Einstellung

Die Befunde des folgenden Abschnitts betreffen die Messung des Kontingenzbewusstseins
nach der Konditionierungsphase iiber Gediachtnismalle. Eine Manipulation des tatsdchlich
vorhandenen Kontingenzbewusstseins kann nach der Lernphase nicht mehr vorgenommen
werden. Erneut sollen die Befunde getrennt fiir non-propositionale und propositionale Kon-

klusionen dargestellt werden.

Befunde, die gegen die Notwendigkeit des Kontingenzbewusstseins sprechen

Baeyens und Kollegen (1988) untersuchten den Zusammenhang zwischen einem MaB fiir das
Kontingenzbewusstsein und dem EC-Effekt. Das Kontingenzbewusstsein gemessen als die

Anzahl korrekt erinnerter UCSs konnte die Stirke des EC-Effekts nicht vorhersagen.

Grundsétzlich konnen alle Dimensionen der Wortbedeutung (Osgood, Suci & Tannenbaum,
1957) durch Konditionierung iibertragen werden. Staats und Staats (1957) wiesen den Trans-
fer von Evaluation, Aktivitdt und Potenz von Wortern auf sinnfreie Silben nach. Versuchsper-
sonen, die nach dem Experiment eine Kontingenz berichten konnten, wurden von der Analyse
ausgeschlossen. Trotzdem konnten sie signifikante Konditionierungseffekte auf allen Dimen-

sionen nachweisen.

Fulcher und Hammerl (2001) sowie Hammerl und Fulcher (2005) zeigten, dass die Bewusst-
heit fiir die Paarung affektives Lernen sogar beeintrachtigen kann, da Probanden, die die Paa-
rung bemerkten, psychologische Reaktanz beziehungsweise Kontrasteffekte zeigten. In ihren
Experimenten zeigten nur jene Probanden, die als ,kontingenzunbewusst* klassifiziert wur-
den, den erwarteten EC-Effekt. Auch Walther und Nagengast (2006) wiesen mit dem Four-

Picture-Recognition-Test nach, dass nur als ,,kontingenzunbewusst* klassifizierte Probanden
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einen Konditionierungseffekt zeigen. Baeyens et al. (1992) berichten ebenfalls eine Dissozia-

tion von EC-Effekt und Kontingenzbewusstsein im Geschmacksparadigma.

Bierley, McSweeney und Vannieuwkerk (1985) konnten von der statistischen Kontingenz
unabhingige Evaluative Konditionierung mit geometrischen Formen als CSs und Musik aus
dem Film ,,Star Wars* als UCSs nachweisen. Nach der Prédsentation einer Figur wurde immer
Musik eingespielt, nach einer weiteren Figur wurde Musik auf Zufallsniveau priasentiert und
die Présentation einer weiteren Figur wurde nie von Musik gefolgt. Als Ergebnis dieser Pro-
zedur wurden jene Figuren, nach denen Musik eingespielt wurde, positiver bewertet als jene,
die das Ausbleiben von Musik vorhersagten. Als MaB fiir das Kontingenzbewusstsein diente
ein Selbstbericht der Probanden iiber den Zweck des Experiments. War eine globale Idee iiber
einen Zusammenhang zwischen den Figuren, der Musik und der Préferenz fiir bestimmte Fi-
guren vorhanden, wurden die Probanden als ,,kontingenzbewusst* klassifiziert. Die Ergebnis-
se zeigen sich fiir die bewusste wie die unbewusste Probandengruppe, waren aber fiir die un-
bewusste Gruppe etwas schwicher. Das Kontingenzbewusstsein hat in diesem Fall also zu
einer Verstirkung des Konditionierungseffektes gefiihrt, steuerte aber nicht das Auftreten ei-

nes Effektes.

Eine Mediationsanalyse zur Bedeutung des Kontingenzbewusstseins wurde von Priluck und
Till (2004) durchgefiihrt. Ihre Ergebnisse zeigen, dass das Kontingenzbewusstsein den Effekt
der Paarungen auf emotionale Reaktionen nur teilweise mediiert. Bei Inklusion des Kontin-
genzbewusstseins in die Regressionsanalyse blieb die UCS-Valenz ein signifikanter Pradiktor
der Einstellung. Anders ist es bei der Formation von Annahmen iiber Eigenschaften des Pro-
dukts, die als elaboriertere Propositionen nur vom Kontingenzbewusstsein abhingen. Damit
zeigten Priluck und Till (2004), dass die Evaluative Konditionierung als Transfer von Affekt

auch ohne ein Kontingenzbewusstsein funktionieren kann.

Nicht zuletzt deuten auch Dissoziationen von propositionalen Annahmen iiber die Beziehung
der gepaarten Stimuli und dem Konditionierungseffekt eine Unabhéngigkeit der Evaluativen
Konditionierung vom Kontingenzbewusstsein an. In verschiedenen Experimenten zeigten sich
Verdnderungen in der CS-Valenz, die dem Kontingenzgeddchtnis widersprachen (z.B.
Baeyens et al., 1990a; 1996b; 2001). AuBerdem nimmt der Konditionierungseftekt nicht pro-
portional zur experimentellen Extinktion ab (z.B. Baeyens et al., 1995; Vansteenwegen et al.,

2006).
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Befunde, die fiir die Notwendigkeit des Kontingenzbewusstseins sprechen

Immer mehr Befunde scheinen jedoch zu belegen, dass das Evaluative Konditionieren nicht
so unbewusst ablauft wie bisher angenommen. Pleyers et al. (2007) erfassten das Kontingenz-
bewusstsein auf Ebene der einzelnen CSs, die aus unbekannten Konsumprodukten bestanden.
Diese wurden mit Bildern aus dem International Affective Picture System (Lang, Bradley &
Cuthbert, 1999) gepaart. Den evaluativen Konditionierungseftekt konnten die Autoren in di-
rekten wie in indirekten MaBlen nur bei CSs nachgewiesen werden, die als kontingenzbewusst
klassifiziert wurden. Durch Verwendung des Affektiven Primings (Fazio et al., 1986) konnten
Antworttendenzen oder ein Anforderungsbewusstsein ausgeschlossen werden. Shimp et al.
(1991) sowie Dawson et al. (2007) fanden Konditionierungseffekte nur bei Probanden, die als
bewusst klassifiziert worden sind. Shimp et al. (1991) teilten die Probanden auf Grund eines
Fragebogens ein, der nach dem Experiment vorgelegt wurde, Dawson et al. (2007) benutzen
ein Erwartungsmal, das nach jedem Trial vorgelegt wurde. Beide Autorengruppen kategori-

sierten jedoch Personen, nicht Items (vgl. Kapitel 2.3).

Stahl und Unkelbach (2009) fanden einen Unterschied zwischen direkten und indirekten Ma-
Ben. Sie erfassten das Kontingenzbewusstsein auf Itemebene beziiglich der Valenz versus der
Identitit der UCSs. In direkten Mallen reichte die Erinnerung an die Valenz aus, um einen EC-
Effekt zu erzeugen. In indirekten Maflen musste aber sogar die Identitit der UCSs erinnert
werden, damit sie einen Einfluss auf die Valenz der CSs hatten. Auch Stahl, Unkelbach und
Corneille (2009) konnten nur dann einen EC-Effekt nachweisen, wenn die Probanden ecine
Bewusstheit fiir die Paarung zeigten. Bei Stahl et al. (2009) war jedoch lediglich die Erinne-
rung an die Valenz des UCS notwendig, damit ein EC-Effekt nachgewiesen werden konnte,
die Erinnerung an die Identitét hatte keinen weiteren Einfluss auf den EC-Effekt in sowohl

indirekten als auch direkten Malen.

Der fehlende EC-Effekt bei kontingenzunbewussten Probanden kann jedoch auch auf die ge-
ringe Teststdrke im Experiment zuriickzufiihren sein, da nur ein vergleichsweise kleiner Anteil
der CS-UCS-Paarungen nicht erinnert worden ist, wie die tiberzuféllig korrekte Einschitzung
der Valenz der UCSs zeigt. Dass die Effekte bei vorhandener Erinnerung sehr deutlich ausfie-
len, ist andererseits nicht verwunderlich, da die Erinnerung an die Paarung zu einer stirkeren
Einstellung sowie einem Aufforderungscharakter der Situation filhren kann. Weiterhin
schliet die Klassifikation in ,,kontingenzbewusste* CSs auch die Antwort iiber die konditio-
nierte Einstellung und korrektes Raten ein. Beide Prozesse benétigen kein Kontingenzbe-

wusstsein, fiilhren aber zu einer solchen Klassifikation.
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2.4.3 Zusammenfassende Betrachtung

Die Befundlage zur Bedeutung des Kontingenzbewusstseins gestaltet sich dullerst inkonsis-
tent. Viele Experimente weisen methodische Probleme auf, zum Beispiel wenn ungeniigende
experimentelle Designs wie Zwischensubjektdesigns der UCS-Valenz (z.B. Baeyens et al.,
1990a) oder insensitive Male fiir das Kontingenzbewusstsein verwendet werden (vgl. Shanks
& St. John, 1994). Weiterhin deuten die Experimente unterschiedliche Mechanismen der Eva-
luativen Konditionierung an. Es gibt Befunde, die einen Lernmechanismus andeuten, der kein
Kontingenzbewusstsein bendtigt, andere Befunde zeigen einen Konditionierungseffekt nur fiir
kontingenzbewusste Probanden beziehungsweise CSs. Neben propositionalen Lernmechanis-
men iiber das Kontingenzbewusstsein, kommen also auch andere propositionale oder assozia-
tive Lernprozesse in Frage, die kein Kontingenzbewusstsein voraussetzen. Eine Studie von
Ruys und Stapel (2009) weist auf die Neuheit der Stimuli als einen mdglichen Moderator der
zugrunde liegenden Lernprozesse hin. Die Autoren zeigten, dass die Evaluative Konditionie-
rung fiir unbekannte Stimuli auch ohne ein Kontingenzbewusstsein erfolgen kann, wihrend
fiir die Verdnderung der Einstellung zu bekannten CSs ein Kontingenzbewusstsein notwendig

zu sein scheint.

Eine Metaanlyse von Hofmann et al. (im Druck) weist einen starken Einfluss des Kontin-
genzbewusstseins auf die Evaluative Konditionierung nach, demonstriert aber auch Evaluati-
ve Konditionierung ohne Kontingenzbewusstsein. Weiterhin spielt die statistische Kontingenz
zwischen den gepaarten Stimuli keine Rolle fiir die GroBe des Konditionierungseffekts. Beide
Befunde sprechen gegen den propositionalen Ansatz Evaluativer Konditionierung, der die
Enkodierung der statistischen Kontingenz fiir einen Einstellungstransfer voraussetzt. Auf der
anderen Seite zeigen sowohl die Korrelation des EC-Effektes mit dem Kontingenzbewusst-
sein als auch stirkere EC-Effekte bei supraliminaler im Vergleich zu subliminaler Prisentation

der UCSs durchaus einen Einfluss propositionaler Prozesse.

Da die Evaluative Konditionierung als ein sehr einfacher, assoziativer Lernprozess angenom-
men wird, betreffen die Befunde zur Bedeutung des Kontingenzbewusstseins auch die
Schlussfolgerungen iiber Mechanismen, die jeglichen Formen des Einstellungslernens zu
Grunde liegen (vgl. Shanks, 2005). Wiirde gezeigt, dass die Evaluative Konditionierung aus-
schlieBlich auf propositionalen Prozessen beruht, ist das Wirken assoziativer Prozesse im All-
gemeinen in Frage zu stellen. Gelénge es, in weiteren Experimenten Hinweise auf das Wirken
von Lernprozessen zu finden, die kein Kontingenzbewusstsein benotigen, konnten auch non-

propositionale Prozesse zur konditionierten Reaktion fithren (Lovibond & Shanks, 2002). Die
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Befunde dieser Arbeit betreffen damit die Notwendigkeit propositionaler Prozesse fiir das Ge-

lingen Evaluativer Konditionierung.

2.5 Hypothesen

Anlisslich der vielen Untersuchungen, die das Paradigma der Evaluativen Konditionierung
erfolgreich eingesetzt haben, kann davon ausgegangen werden, dass es sich beim EC-Effekt
um ein echtes, das heift, replizierbares Phanomen handelt (De Houwer et al., 2005; Hofmann
et al., im Druck). Es wird postuliert, dass sich Effekte der Evaluativen Konditionierung in den

durchgefiihrten Experimenten nachweisen lassen.

H1.  Die Paarung unkonditionierter, neutraler Stimuli (CSs) mit konditionierten, valenten
Stimuli (UCSs) fiihrt zur Verdnderung der Valenz der ehemals neutralen CSs in Rich-

tung der valenten UCSs.

Entsprechend der referentiellen und holistischen Ansidtze sowie des Ansatzes impliziter Mis-
sattribution der Evaluativen Konditionierung wird davon ausgegangen, dass die konditionierte
Einstellung iiber einen assoziativen Lernprozess erfolgen kann. Der Ansatz konzeptueller
Rekategorisierung stellt einen Lernmechanismus in den Mittelpunkt, der eine Reklassifikation
vorhandener Merkmale des CS bendtigt. Ein Kontingenzbewusstsein ist damit entsprechend
dieser vier Ansitze filir den Einstellungserwerb nicht notwendig. Um diese Annahme zu {iber-
priifen, soll eine Prozessdissoziation vorgenommen werden, die das Kontingenzgedéchtnis
von der Einstellung ohne Kontingenzgedéchtnis separieren kann. Durch die Methode der
Multinomialen Modellierung, die im nachfolgenden Kapitel erldutert wird, sollen die Parame-

ter fiir Geddchtnis und Einstellung geschitzt werden.

H2. Der Einstellungserwerb durch die Evaluative Konditionierung benédtigt kein Kontin-
genzbewusstsein. Dies soll durch einen Einstellungsparameter in einem Multinomialen
Verarbeitungsbaummodell nachgewiesen werden, dessen Schétzung sich signifikant

von null unterscheidet.

Die Hypothesen H1 und H2 sollen in verschiedenen experimentellen Designs iiberpriift wer-
den, in denen die relevante Gedédchtnisaufgabe innerhalb und zwischen den Probanden reali-
siert werden soll. Die Operationalisierung im Innersubjektdesign soll dabei mdgliche alterna-
tive Erkldrungen fiir den Befund der konditionierten Einstellung ausschlieBen. Beide Arten

von Designs sollen zu den gleichen Ergebnissen beziiglich des Einstellungsparameters fiithren.
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H3. Die Signifikanz des Einstellungsparameters ldsst sich sowohl im Zwischen- als auch

im Innersubjektdesign nachweisen.

Dass die Methode der Multinomialen Modellierung einige Schwichen etablierter Gedécht-
nismalle beheben kann, soll eine Auswertung des EC-Effektes in Abhidngigkeit vom Kontin-
genzbewusstsein zeigen. Die Analysen sollen belegen, dass herkdmmliche Gedédchtnismalle
nicht nur von Transfereffekten beeinflusst sein kdnnen, sondern auch das Kontingenzbewusst-
sein und die Einstellung ohne Kontingenzbewusstsein nicht voneinander trennen konnen: Die
Unterscheidung zwischen vorliegendem und fehlendem Gedéichtnis ist nicht sensitiv genug,
um Lernprozesse, die kein Kontingenzbewusstsein bendtigen, fiir den Einstellungserwerb
durch Evaluative Konditionierung ausschliefen zu konnen, da der Einfluss einer Einstellung
ohne Kontingenzgedichtnis vom Einfluss des Kontingenzgedédchtnisses nicht unterschieden
werden kann. Durch den Vergleich der analogen und inversen Bedingung kann diese Unter-
scheidung jedoch sichtbar gemacht werden, was die Ergebnisse der Multinomialen Modellie-

rung unterstreichen soll.

H4. In den evaluativen Konditionierungseffekten der ,,kontingenzbewussten* und ,,kontin-
genzunbewussten* CSs sind iiber den Vergleich der analogen und inversen Bedingun-

gen separate Einfliisse von Gedéachtnis und Einstellung nachweisbar.

Im nachfolgenden empirischen Teil dieser Arbeit werden acht Experimente berichtet, die sich
mit der Uberpriifung dieser Hypothesen auseinander setzen. Die Hypothesen H1 bis H3 wer-
den dabei explizit durch das experimentelle Vorgehen adressiert, wihrend die Hypothese H4

durch eine alternative Auswertung der Ergebnisse einiger Experimente {iberpriift werden soll.
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3 Methode: Dissoziation von Gedédchtnis und Einstellung

Die Experimente, die in dieser Arbeit vorgestellt werden, zielen auf die Dissoziation von Kon-
tingenzgedichtnis und Einstellung. Dadurch soll bewertet werden, ob das Kontingenzbe-
wusstsein eine notwendige Bedingung fiir den Erwerb einer konditionierten Einstellung dar-
stellt. Viele Methoden, die in der Forschung zum Evaluativen Konditionieren zum Einsatz
kommen, bergen Probleme. Die getrennte Erfassung des Kontingenzgeddchtnisses und der
konditionierten Einstellung kann einen Aufforderungscharakter erzeugen, weil die Aufmerk-
samkeit der Probanden auf die Hypothesen, die in der Untersuchung iiberpriift werden sollen,
gelenkt wird. Weiterhin kommt es zu Reihenfolgeeffekten in der Form von Inferenzen zwi-
schen den einzelnen Aufgaben. Bei Stahl et al. (2009) beispielsweise fiel der Konditionie-
rungseffekt besonders deutlich aus, wenn das Gedéchtnisurteil dem Einstellungsmal3 voraus-

ging im Gegensatz zur umgekehrten Reihenfolge.

Ein weiteres Problem birgt die Klassifikation in ,,kontingenzbewusst* und ,,kontingenzunbe-
wusst®. Das trifft vor allem auf eine Kategorisierung auf Personenebene zu, aber auch eine
solche Klassifikation der CSs kann sich dieser Kritik nicht verwehren. Die Klassifikation der
CSs nach der Bewusstheit ihrer Paarungen fiithrt hdufig zu dem Schluss, dass die Evaluative
Konditionierung ohne ein Kontingenzbewusstsein nicht erfolgreich ist. Die Metaanalyse von
Hofmann et al. (im Druck) zeigt beispielsweise bedeutsame Konditionierungseffekte fiir un-
bewusste Probanden (vgl. Kapitel 2.3 fiir eine Kritik dieser Klassifikation), jedoch nicht fiir
unbewusste CSs. Die bindre Klassifikation der CSs kann nicht zwischen Gedachtnis, Einstel-
lung und zufdlligem Raten unterscheiden. Als ,,kontingenzbewusst* werden jene CSs behan-
delt, fiir die ein im Sinne der Aufgabenstellung korrektes Urteil iiber die verwendeten UCSs
vorliegt. Zu diesem Urteil kann aber nicht nur das tatsdchliche Gedéchtnis fithren. Auch die
Verwendung der Einstellung als Hinweisreiz sowie zufillig korrektes Raten konnen eine sol-
che Antwort produzieren. Bedingt durch die Fiille von Prozessen, die zu einer korrekten Ant-
wort filhren konnen, sowie die Inferenzen, die aus der Gedichtnisaufgabe auf das Einstel-
lungsmaf} gezogen werden konnen, ist zu erwarten, dass diese Kategorie einen groeren Kon-
ditionierungseffekt erzeugt als die ,kontingenzunbewusste Kategorie. Zur Einordnung in
diese Kategorie fiihrt vermutlich gedédchtnisbasiertes Raten bei falschem Gedichtnis, falsches
Raten trotz vorhandener Einstellung sowie zufdlliges Raten ohne vorhandene Einstellung. Da
die Valenz der meisten CS-UCS-Paarungen erinnert wird, wie die iiberzufillig korrekte Ein-

schitzung bei Stahl und Unkelbach (2009) und Stahl et al. (2009) zeigt, ist die Teststdrke auf
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Seiten der ,,unbewussten” Paarungen geringer, so dass eventuelle kontingenzunbewusste

Konditionierungseffekte schwerer nachgewiesen werden kdnnten.

In dieser Arbeit sollen mathematische Modelle zur Dissoziation der genannten Prozesse bei-
tragen. Mit Hilfe eines Prozessdissoziationsansatzes dhnlich jenem von Jacoby (1991), wer-
den das Kontingenzgedichtnis und die Einstellung gleichzeitig gemessen und voneinander
separiert, um festzustellen, ob das Kontingenzbewusstsein eine notwendige Voraussetzung fiir
die Evaluative Konditionierung darstellt oder ob eine Einstellung auch ohne ein Kontingenz-
bewusstsein vorliegen kann. Das Kontingenzgedéichtnis und die Einstellung konnen damit
zeitgleich gemessen werden und Inferenzeffekte werden ausgeschlossen. Mit Hilfe gegenliu-
figer Instruktionen in unterschiedlichen Bedingungen konnen Gedéchtnis und Einstellung im
Falle eines Nichterinnerns fiir jeden CS dissoziiert werden. Durch die Methode der Multino-
mialen Modellierung kénnen aus diesen Daten die Parameter eines allgemeinen Verarbei-
tungsbaummodells dieser Gedidchtnisaufgabe geschitzt werden. Dieses Modell schitzt Para-

meter fiir das Kontingenzgedichtnis, die Einstellung und unspezifisches Raten.

Zunichst sollen Prozessdissoziationsmodelle als allgemeine Methode zur Unterscheidung
latenter kognitiver Prozesse vorgestellt werden, bevor das Multinomiale Verarbeitungsbaum-

modell fiir das hier verwendete Paradigma vorgestellt wird.

3.1 Prozessdissoziationsmodelle

Die Prozessdissoziation dient der Unterscheidung verschiedener latenter kognitiver Prozesse.
Das Prozessdissoziationsparadigma wurde von Jacoby (1991) eingefiihrt, um automatische
(,,Familiarity*) von intentionalen Gedéchtnisprozessen (,,Recollection®) zu separieren. Jacoby
iibt Kritik an der Gleichsetzung von Aufgaben mit bestimmten Prozessen, da diese nie nur
einen einzelnen Prozess messen konnen. Stattdessen setzt er verschiedene Instruktionen ein,
um durch Differenzen in der Leistung zwischen den Bedingungen auf die Stirke zugrundelie-
gender latenter kognitiver Prozesse zu schlieBen. Intentionale Gedachtnisprozesse, das heil3t,
kontrollierte Prozesse, konnen so beispielsweise aus der Leistungsdifferenz zwischen Aufga-
ben berechnet werden, in denen versucht werden soll, Informationen zu nutzen versus zu un-
terdriicken. In seiner urspriinglichen Arbeit variierte Jacoby (1991, Experiment 3) die Instruk-
tionen zur Verwendung bestimmter Information, um eine Inklusions- und eine Exklusionsbe-
dingung zu schaffen. Er liel seine Probanden in der ersten Phase des Experimentes Ana-

gramme l6sen und andere Worter laut vorlesen ohne jegliche Memorierungsinstruktionen zu



Methode: Dissoziation von Gedéichtnis und Einstellung 59

geben. In einer zweiten Phase horten die Probanden Worter, zu denen sie instruiert waren, sie
sich fiir eine spétere Geddchtnisaufgabe zu merken. In der Testphase wurde eine Liste von
Wortern vorgelegt, die die Worter der Phasen 1 und 2 sowie neue Worter enthielt. Die Aufga-
be erforderte eine Klassifikation dieser Worter in ,,neu* und ,,alt”. Die Inklusionsbedingung
erforderte die Antwort ,,alt” bei Wortern, die als Anagramme gelost, gelesen oder gehort wur-
den. In dieser Bedingung flihrten sowohl Familiarity als auch Recollection zur Entscheidung,
dass ein Wort bereits prisentiert wurde. In der Exklusionsbedingung sollte dagegen nur bei
jenen Wortern ,,alt gesagt werden, die gehdrt wurden. Erinnerten sich die Probanden, dass
Worter als Anagramme vorgelegt oder in ihrer normalen Form gelesen wurden, sollte die
Antwort ,,neu‘ gewdhlt werden. Die Recollection sollte also in der Exklusionsbedingung ver-
wendet werden, um erinnerte Anagramme und gelesene Worter auszuschlieBen. Von der
Familiarity, also automatischen Abrufprozessen, wurde angenommen, dass sie immer noch zu
»alt“-Antworten beziiglich der Anagramme und gelesenen Antworten fithren wiirde. Aus der
Differenz zwischen der Inklusions- und Exklusionsbedingung kann folglich der Anteil der
Recollection fiir die Worter der ersten Phase bestimmt werden. Aus dieser Wahrscheinlichkeit
berechnet sich zusammen mit der Wahrscheinlichkeit, in der Exklusionsbedingung ,,alt* zu

sagen, der Anteil der Familiarity.

Jacobys (1991) Prozessdissoziationsparadigma wurde bereits in vielen weiteren Experimenten
und Bereichen gewinnbringend eingesetzt (z.B. Begg, Anas & Farinacci, 1992; Buchner &
Wippich, 1996; Lindsay & Jacoby, 1994; Payne, 2001; Wippich, 1994). An dieser Stelle sei
eine weitere Arbeit beispielhaft erldutert. Yonelinas und Jacoby (1995) untersuchten die Kom-
ponenten der Gedéchtnissuche fiir die Entscheidung, ob ein Stimulus in der vorhergehenden
Liste genannt war oder nicht. Sie unterschieden dafiir zwischen kontrollierten und automati-
schen Prozessen, deren Anteile sie iiber die Ergebnisse verschiedener Aufgaben bestimmen
konnen. Anders als Jacoby (1991) variierten Yonelinas und Jacoby (1995) die verwendeten
Aufgaben und nicht die Instruktionen. Sie formulierten a priori Gleichungen, die das Zusam-
menwirken automatischer und kontrollierter Prozesse unter den verschiedenen experimentel-
len Bedingungen bestimmen und waren so in der Lage, die Anteile der Prozesse aus den ge-
wonnen Daten (Anzahl positiver Antworten) zu berechnen. Da die Parameter kontrollierter
und automatischer Prozesse fiir jede Person und Bedingung bestimmt werden konnen, kann
iiber eine Varianzanalyse die systematische Variation durch die experimentellen Bedingungen
berechnet werden. So konnten Yonelinas und Jacoby (1995) zeigen, dass kontrollierte Prozes-
se von der Groe des Stimulussets, das durchsucht werden muss, und vom Antwortfenster

abhéngen. Je kleiner das Stimulusset ist und je linger die Probanden Zeit haben, desto hoher
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ist die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Suche. Weiterhin werden automatische Prozes-
se, nicht aber kontrollierte Prozesse, von der aufgabenweiten Wahrscheinlichkeit beeinflusst,

mit der ein Zielreiz im vorhergehenden Stimulusset enthalten war.

Zusammenfassend ist die Prozessdissoziation eine Methode, den relativen Einfluss latenter,
kognitiver Prozesse zu untersuchen, indem man sie einmal synchron verwendet und ein ande-
res Mal in Opposition zueinander setzt. Sie wurde entwickelt, um kontrollierte von automati-
schen Gedichtnisprozessen zu separieren. Diese Logik kann aber fiir jegliche Trennung auto-
matischer und kontrollierter Einfliisse verwendet werden. Voraussetzung fiir ihre Anwendung
ist die statistische Unabhéngigkeit der beteiligten Prozesse sowie deren Unabhéngigkeit von
der Instruktion. Diese Voraussetzungen sind haufig nicht gegeben, weswegen diese Methode
auch kritisiert wurde (Curran & Hintzman, 1995; Dodson & Johnson, 1996; Graf & Komatsu,
1994). Jacoby, Begg und Toth (1997) ermuntern deshalb zur Verfeinerung der Methode und
zur Etablierung alternativer Wege, die Prozessdissoziation einzusetzen. Die Unabhingigkeit
der Prozesse kann beispielsweise durch experimentelle Variation des verwendeten Paradigmas
iiberpriift werden. Neben diesen Uberlegungen muss fiir jede eingesetzte Aufgabe definiert
werden, was ,,automatische” im Gegensatz zu ,,kontrollierten” Prozessen sind und wie sie
vermutlich in der Inklusions- und Exklusionsbedingung wirken werden (vgl. dazu auch Payne
& Bishara, 2009). Uberblicksartikel zur Anwendung und Entwicklung der Prozessdissoziation
finden sich bei Kelley und Jacoby (2000), Payne und Bishara (2009) sowie Yonelinas (2002).

Neben der Prozessdissoziation wie sie von Jacoby (1991) vorgeschlagen wurde, existieren
weitere Ansétze zur Dissoziation von Prozessen, die bei Payne und Bishara (2009) diskutiert
werden. Jacobys (1991) Prozessdissoziationsansatz kann als eine spezifische Form einer wei-
teren Klasse von Modellen zur Prozessdissoziation betrachtet werden, der Multinomialen Ver-
arbeitungsbaummodelle. Diese Modelle der Prozessdissoziation werden in dieser Arbeit ver-

wendet und deshalb im nachfolgenden Kapitel genauer besprochen.

3.2 Das Multinomiale Verarbeitungsbaummodell

Eine Methode der Prozessdissoziation stellen die Multinomialen Verarbeitungsbaummodelle
dar, die im Folgenden nur noch als Multinomiale Modelle bezeichnet werden sollen. Bei der
Multinomialen Modellierung handelt es sich um ein konfirmatorisches Analyseverfahren, in
dem Hypothesen iiber kognitive Verarbeitungsprozesse formalisiert und iiberpriift werden

kénnen (Batchelder & Riefer, 1999; Erdfelder, 2000). Uber stochastische Schitzungen kénnen
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latente (auch unbewusste) kognitive Prozesse, die beobachtbarem Verhalten zu Grunde liegen,
quantifiziert werden. Fiir die Daten, die fiir die Parameterschitzungen verwendet werden,
wird eine Multinomialverteilung angenommen. Das hat zur Konsequenz, dass die beobachte-
ten Ereignisse in kategorialer Form vorliegen und voneinander unabhingig sein miissen. Als
quantitative Abbildung erhoéht die Multinomiale Modellierung die Prizision und die
Falsifizierbarkeit der zu iiberpriifenden Theorie und leistet damit einen besonders wertvollen
Beitrag zur Wissenschaft. Multinomiale Verarbeitungsbaummodelle werden hauptsichlich in
der Kognitions- und Sozialpsychologie (Klauer & Wegener, 1998; Stahl, 2006) verwendet,
sind aber fiir einen deutlich breiteren Anwendungsraum nutzbar (Batchelder & Riefer, 1999;

Erdfelder, Auer, Hilbig, A3falg, Moshagen & Nadarevic, 2009).

3.2.1 Die Formulierung eines Multinomialen Verarbeitungsbaummodells

Um ein Multinomiales Modell zu entwickeln, sind verschiedene Schritte nétig (Batchelder &
Riefer, 1999). Zunidchst muss ein Kategoriensystem mdglicher Ereignisse entwickelt werden.
Dann miissen alle kognitiven Prozesse identifiziert werden, die zum Auftreten der spezifizier-
ten Ereignisse fiihren konnen. Erst danach kann das eigentliche Modell konstruiert werden. Es
sollte alle moglichen Wege abbilden, die zu den beobachteten Ereignissen fiihren konnen.
Jeder Weg enthilt verschiedene Parameterkonstellationen und wird als ein Ast des Verarbei-
tungsbaumes formuliert. Die Parameter reprisentieren den relativen Beitrag jedes beteiligten
Prozesses. Sie driicken die Wahrscheinlichkeit aus, an einem Knotenpunkt im Modell den
oberen oder den unteren Pfad zu wéhlen. Die Parameterwahrscheinlichkeiten konnen als be-
dingte Wahrscheinlichkeiten betrachtet werden, wenn ihnen weitere Parameter im Ast voraus-
gehen. Bei der Konstruktion des Modells muss sichergestellt werden, dass es identifizierbar
ist. Das bedeutet, dass es hochstens einen Parametervektor geben darf, der eine bestimmte
Ereignisverteilung iiber die Kategorien vorhersagt. Nur so ist eine eindeutige Schétzung aller
Parameter zu gewihrleisten. Mehrere Parameter sollten also nicht in allen Bedingungen exakt
die gleichen Vorhersagen treffen. Abhilfe schafft neben der Anwendung von Parameterrestrik-
tionen die Entwicklung zusétzlicher experimenteller Bedingungen, in denen die Parameter zu
entgegengesetzten Antworten fiilhren oder gezielt ausgeschlossen werden. Dazu konnen zum
Beispiel die Instruktionen variiert werden. Die verschiedenen Bedingungen werden durch
eigene Teilbdume modelliert, die jeweils unabhédngige Kategoriensysteme der Héaufigkeitsda-

ten beinhalten, die wiederum diskret verteilt sind.



Methode: Dissoziation von Gedéchtnis und Einstellung 62

Im Anschluss an die Formulierung des Modells konnen die Wahrscheinlichkeiten der beteilig-
ten Parameter in einem Intervall von (0,1) geschitzt und die Passung zwischen den vorherge-
sagten und den beobachteten Daten iiber eine Maximum-Likelihood-Statistik dhnlich der
Chi?-Statistik (G?; Hu & Batchelder, 1994) berechnet werden. Ist die Abweichung zwischen
den vorhergesagten und beobachteten Héufigkeiten statistisch nicht bedeutsam, so kann das
Modell als passende Beschreibung dieser Daten angenommen werden. Das Modell muss aber
auch inhaltlich validiert werden, indem die psychologische Bedeutung der Parameter iiber-
priift wird. Dazu konnen unterschiedliche Aufgaben verwendet werden, die eine Verdnderung
der Parameterschitzungen nach sich ziehen oder sich nicht auf die Quantitit der Parameter
auswirken sollten. Ein hdufiges Ziel ist es jedoch dariiber hinaus, Parameter aus unterschiedli-
chen experimentellen Bedingungen zu vergleichen. Dazu werden innerhalb eines Modells
identische Verarbeitungsbiaume fiir die experimentellen Bedingungen formuliert. Die Passung
des Modells ohne und mit Parameterrestriktionen (Gleichsetzung {iber Bedingungen hinweg)
kann dann verglichen werden. Fithren Parametergleichsetzungen zu einer signifikant schlech-
teren Modellpassung, kann von einem Einfluss der experimentellen Manipulation auf den
jeweiligen Parameter ausgegangen werden. Da die Instruktionen zur Prozessexklusion keinen
Einfluss auf die gemessenen kognitiven Prozesse haben sollten, kann iiber eine solche expe-
rimentelle Variation die Stabilitit der Parameter zwischen diesen Instruktionen iiberpriift wer-

den.

Die Anwendung Multinomialer Modelle basiert zusitzlich auf der Annahme der Parameter-
homogenitét, das hei3it, dass sich die Probanden nicht in ihren Parameterwerten unterscheiden
diirfen. In manchen Fillen ist es jedoch sinnvoll, interindividuelle Unterschiede zu beriick-
sichtigen. Beispielsweise konnen Probanden sehr unterschiedliche Gedachtnisleistungen auf-
weisen. Ein Modell, das diese Dimensionalitdt nicht beriicksichtigt, wird eine schlechte Pas-
sung aufweisen und zu falschen Parameterschitzungen fiihren. Diesen Uberlegungen werden
Hierarische Multinomiale Modelle (latent-class approach; Klauer, 2006) gerecht, indem sie
die Inhomogenitit von Parametern zwischen einer festgelegten Anzahl latenter Klassen zulas-
sen. Jeder Proband wird einer dieser Klassen zugeordnet. Innerhalb dieser Klassen wird keine
Heterogenitét der Parameter zugelassen. Eine Weiterentwicklung stellen solche Modelle dar,
in denen eine Normalverteilung der Modellparameter angenommen wird (latent-trait app-

roach; Klauer, im Druck).
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3.2.2 Das verwendete Multinomiale Verarbeitungsbaummodell

In den Experimenten dieser Arbeit wurden CSs mit UCSs gepaart. Eine sich an die Konditio-
nierungsphase anschliefende Gedichtnisaufgabe sollte erfassen, inwieweit sich die Probanden
an die Valenz dieser Paarungen erinnern und vor allem, ob auch bei fehlender Erinnerung eine
Einstellung vorliegt. Das Multinomiale Modell, das den hier berichteten Experimenten zu
Grunde liegt, ist in Abbildung 1 dargestellt. Es wurde auf die Geddchtnisaufgabe angepasst,
deren Umsetzung in Anhang A abgebildet ist. Nacheinander werden alle CSs einzeln auf dem
Bildschirm présentiert. Die Probanden werden zu jedem CS instruiert, sich an die UCS-
Paarungen zu erinnern. Falls sie sich nicht erinnern, sollen die Probanden einfach ihre aktuelle
Einstellung zum CS als Antwortgrundlage benutzen. Die Antwort erfolgt fiir jeden CS {iber
zwei Antwortfelder, die mit den Adjektiven ,,angenechm® beziehungsweise ,,unangenehm®
markiert sind. Wurde ein CS mit angenehmen Bildern gepaart, sollen die Probanden also ,,an-
genehm® antworten, falls sie sich an die Valenz der Paarungen erinnern. Liegt keine Erinne-
rung vor und die Konditionierung war trotzdem erfolgreich, fiihrt die Einstellung ebenfalls zur
Antwort ,,angenehm®. Da sich die Probanden zwischen den beiden Antwortkategorien ent-
scheiden miissen, miissen sie raten, wenn weder Gedéachtnis noch eine Einstellung vorliegt.

Sie werden zum Raten aber nicht explizit instruiert.

Durch die Anwendung unterschiedlicher Instruktionen wird eine Exklusions- oder inverse
Bedingung geschaffen. Zum einen wird so die Dissoziierbarkeit der kognitiven Prozesse ge-
wihrleistet, zum anderen erfiillt dieses Vorgehen die Anforderung an die Identifizierbarkeit
des Modells. In den inversen Bedingungen soll entgegengesetzt zum Gedichtnis oder der Ein-
stellung geantwortet werden, um gegenldufige Antworten von Gedéchtnis und Einstellung zu
erzielen. In der Inklusionsbedingung fiihren ein korrektes Gedéchtnis und eine konditionierte
Einstellung zur selben Antwort. Gedédchtnis und Einstellung sind deshalb nicht separierbar.
Fiihren aber Einstellung und Gedichtnis in der Exklusionsbedingung zu unterschiedlichen
Antworten, konnen aus der Differenz zwischen der Inklusions- und der Exklusionsbedingung
die Anteile beider Prozesse geschitzt werden. Welcher dieser kognitiven Prozesse gegenlaufig
verwendet wird, wird zwischen den Experimenten variiert. Das bedeutet, dass in manchen
Experimenten entgegengesetzt zum tatséchlich vorliegenden Gedéchtnis geantwortet werden

muss, in anderen Experimenten aber entgegengesetzt zur Einstellung.

Das Modell, das die kognitiven Prozesse in der Gedichtnisaufgabe abbildet, beriicksichtigt
also zunéchst einen Gedichtnisparameter, der die Erinnerung an die CS-UCS-Paarungen er-

fasst. Aulerdem wird ein Einstellungsparameter geschétzt, der die konditionierte Einstellung
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bei fehlendem Kontingenzgedachtnis abbilden kann. Ein Rateparameter erklart wiederum die
Antworten der Probanden, wenn weder Gedéchtnis fiir die Paarung noch eine Einstellung ge-

geniiber dem CS vorhanden ist.

erinnert »  Kkorrekt
CS-Ues- Einstellung R
Paarung » korrekt
Raten
_ positiv
»POsitiv
keine
Einstellung
Raten
) negativ
~hegativ*

Abbildung 1. Darstellung des verwendeten Verarbeitungsbaummodells in einer analogen Bedingung. Es be-
schreibt die Prozesse, die fiir den Gedéchtnisabruf der Evaluativen Konditionierung relevant sind. Das Quadrat
stellt mit dem relevanten Stimuluskomplex die Wurzel des Baumes da, die Ellipsen die postulierten kognitiven
Zustinde und die Parameter G, E und R bezeichnen die Wahrscheinlichkeit der Ubergéinge zwischen diesen
Zustianden. SchlieBlich stellen die Rechtecke die erwarteten, beobachtbaren Kategorien dar. Zur Beurteilung der
Korrektheit einer Antwort miissen die UCS- und die CS-Valenz beriicksichtigt werden. Das Raten wird immer in
Richtung ,,positiv* kodiert.

Das Grundmodell fiir die nachfolgend beschriebenen Experimente besteht aus vier Baumen,
die sich aus der Anwendung zweier Instruktionsbedingungen und zweier UCS-Valenzen erge-
ben. Fiir jede der vier Bedingungskombinationen wird ein eigener Baum formuliert. Jeder
dieser Biume besteht aus vier Asten, die das Modell aus Abbildung 1 widerspiegeln. Sie un-
terscheiden sich lediglich in ihrer Kodierung nach ,,angenehmen* und ,,unangenehmen‘ Ant-
worten in der Geddchtnisaufgabe. Die Kodierung entspricht dabei den erwarteten Antworten,
die in Anhang B aufgezeigt sind. In der Inklusions- oder analogen Bedingung sollte das kor-
rekte Gedéchtnis an eine beispielsweise positive Paarung zur Antwort ,,angenehm* fiihren.
War die Konditionierung erfolgreich und liegt kein Gedichtnis fiir die Paarung vor, sollte
ebenfalls ,,angenehm* geantwortet werden. Das Raten wird in Richtung ,,angenehmer* Ant-
worten kodiert. Liegen keine Antworttendenzen vor, sollte sich iiber die Parameter R und 1-R
eine ausgeglichene Vorhersage von ,,angenechmen* und ,,unangenehmen‘ Antworten ergeben.
In der Exklusionsbedingung, in der entgegengesetzt zum Gedichtnis geantwortet werden soll,
sollte fiir dieses Beispiel ein korrektes Geddchtnis zur Antwort ,,unangenehm® fiihren. Die
Einstellung sollte weiterhin in der Antwort ,,angenehm® resultieren. Werden zur Uberpriifung

der Validitdt des Modells valente an Stelle von neutralen CSs verwendet, verdoppelt sich die
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Anzahl der Baume. Die erwarteten Antworten auf Grund der Einstellung beziehen sich dann
nicht mehr auf die UCS-Valenz, sondern auf die CS-Valenz und werden entsprechend kodiert.
Das Programm HMMTree (Stahl & Klauer, 2007) benutzt die formulierten Bdume zusammen
mit den beobachteten Haufigkeiten der Antworten ,,angenehm* und ,,unangenehm® in jeder
Bedingungskombination, um die postulierten Parameter zu schitzen und die Passung des Mo-

dells auf die empirischen Daten zu berechnen.

Unterscheidet sich der Schiatzwert des Einstellungsparameters in den nachfolgend berichteten
Experimenten signifikant von null, wiirde dies auf einen Prozess des Evaluativen Konditionie-
rens schlieBen lassen, der vom Kontingenzbewusstsein unabhéingig ist. In weiteren Validie-
rungsstudien wird die Giiltigkeit dieses Modells {iberpriift, indem die Instruktionen so verin-
dert werden, dass sie bei Validitdt des Modells (k)eine selektive Verdnderung der Modellpa-
rameter nach sich ziehen miissten. Die hier vorgestellten Experimentserien begannen mit ei-
ner Uberpriifung der psychologischen Bedeutung der Parameter. Indem zuniichst valente CSs
verwendet wurden, sollte die Abbildung der Einstellung im Modell {iberpriift werden. Auf3er-
dem sollte im Vergleich zur Verwendung neutraler CS der Einstellungsparameter groBer aus-
fallen. Die Einstellungsparameter sollten sich also nicht iiber neutrale und valente CSs gleich-
setzen lassen. Durch die Verwendung verschiedener inverser Instruktionsbedingungen sollte
aullerdem sicher gestellt werden, dass die jeweils entgegengesetzt verwendeten kognitiven
Prozesse durch diese Prozedur nicht beeintrachtigt sind. Die Parameter sollten sich deshalb

iiber die Experimente gleichsetzen lassen.

3.3 Prozedur und Materialien

Die im Folgenden vorgestellten Experimente entsprechen einem Grunddesign, das sich in
mehrere Phasen gliedert. Zunédchst wurden die Probanden gebeten, Bilder von Gesichtern, die
spéter als CSs dienen sollten, nach ihrer Valenz zu beurteilen. Je nach Experiment wurden
dann die individuell valenten oder neutralen Gesichter fiir die Konditionierung ausgewihlt. In
der Konditionierungsphase wurden diese Gesichter gemeinsam mit multiplen valenten Bil-
dern, den UCSs, prisentiert. Im Anschluss daran wurde das Gedadchtnismal3 appliziert, das
dazu diente, gleichzeitig das Kontingenzgeddchtnis der Probanden und die Einstellung im
Falle einen fehlenden Gedichtnisses zu erfassen. Zum Schluss erfolgte eine erneute Einstu-

fung der Valenz der als CSs verwendeten Gesichter.
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Als konditionierte Stimuli (CSs) wurden Schwarz-Weil-Fotos von 58 ménnlichen und 44
weiblichen Gesichtern verwendet (Walther & Grigoriadis, 2004). Die Grof3e der Bilder wurde
auf 384 x 472 Pixel standardisiert. Diese Fotos wurden auf einer 200-Punkte-Skala mit den
Endpunkten ,,sehr unangenehm* (-100) und ,,sehr angenehm* (+100) entsprechend ihres Ein-
drucks eingestuft. Diese Art der Skala wurde auch von Baeyens et al. (1993; 1996) verwendet.
Den Probanden wurde dazu erldutert, dass Gesichter auf verschiedene Arten angenehm sein
konnen, zum Beispiel, wenn es freundlich, sympathisch oder attraktiv erscheint. Als unange-
nehm konne man dagegen ein unfreundliches, unsympathisches oder unattraktives Gesicht
empfinden. Die Probanden sollten ihr spontanes Urteil wiedergeben. Das Valenzurteil konnte
stufenlos durch einen Mausklick abgegeben werden und war durch einen weiteren Mausklick
korrigierbar. Je nach experimentellem Design wurden aus diesen Valenzratings die 24 mittle-

ren oder die 12 positivsten und 12 negativsten Gesichter je Proband ausgewéhlt.

Als unkonditionierte Stimuli (UCSs) dienten valente Bilder, da visuelle Stimuli zum einen
leichter verarbeitet werden als verbales Material (Paivio, 1971) und zum anderen in neueren
Studien der Evaluativen Konditionierung hdufig benutzt wurden. Es wurden 50 angenehme
und 50 unangenehme Bilder aus dem International Affective Picture System (IAPS, Lang et
al., 1999) entsprechend der vorhandenen affektiven Normen ausgewihlt. Die Bezeichnungen
der Bilder aus dem IAPS sind in Anhang G zu finden. Die UCS-Bildergruppen unterschieden
sich hinsichtlich ihrer Valenz, #(98)=60.77, p<.001. Zusitzlich wurde darauf geachtet, dass
sich die Gruppen nicht in ithrem Erregungsniveau unterschieden, #(98)=-.02, p=.98. Die Do-
minanz der UCSs wurde nicht kontrolliert. Positive Bilder waren daher signifikant dominanter

als negative Bilder, #(98)=19.66, p<.001.

Um Bewertungsunterschiede auszugleichen, wurden die CSs in Paaren randomisiert der nega-
tiven und der positiven UCS-Bedingung zugewiesen. Das bedeutet, dass die CSs, die entspre-
chend ihrer Valenz aufsteigend geordnet waren, nacheinander in Paaren ausgewéhlt wurden.
Zufillig wurde entschieden, welcher dieser CSs positiv gepaart und welcher negativ gepaart
werden soll. So konnten vorher vorhandene systematische Valenzunterschiede zwischen den
UCS-Valenzbedingungen vermieden werden. Jeder CS wurde in der Konditionierungsphase
achtmal mit verschiedenen UCSs der gleichen Valenz gepaart. Die Prisentation erfolgte in
acht Folgen der 24 CSs, die in jedem Durchgang mit einem anderen UCSs der gleichen Va-
lenz gepaart wurden. Dabei wurde sichergestellt, dass nie derselbe UCS zweimal nacheinan-
der verwendet wurde und an den Grenzen der Folgen kein CSs doppelt verwendet wurde. Mit

einer Présentationsdauer von zwei Sekunden erfolgte diese Paarung supraliminal. Die Ver-
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wendung multipler UCSs erschwert das Auftreten einer Bewusstheit fiir die Identitdt der
UCSs, die die Moglichkeit kontingenzunbewusster Konditionierung iiberdecken wiirde (Stahl
& Unkelbach, 2009). Weiterhin wurde die Konditionierungsphase als ,,Wahrnehmungsphase*
angekiindigt, in der die Probanden die Bilder ,,einfach betrachten* sollten, um ein vorsitzli-

ches Memorieren der Paarungen auszuschlieBBen.

Das Gedéchtnisurteil erfolgte im Anschluss an die Konditionierungsphase durch eine Aufga-
be, die in Anhang A dargestellt ist. Das Urteil erfolgte als verbales Urteil durch einen Maus-
klick auf zwei mogliche Felder. Die Probanden konnten wéhlen, ob das jeweilige Gesicht
»angenehm oder ,,unangenehm® gepaart wurde. Die Probanden wurden dabei instruiert, zu-
néchst entsprechend ihres Geddchtnisses beziiglich der Paarungen zu antworten. Fiir den Fall,
dass sie sich nicht erinnerten, ob das Gesicht angenehm oder unangenehm gepaart war, wur-
den sie gebeten, einfach ihre Einstellung zum Gesicht wiederzugeben. Dass beide Arten von
Antworten in entsprechender Richtung gegeben wurden, galt nur fiir die analoge Bedingung.
In den inversen Bedingungen musste entweder umgekehrt zum Gedéchtnis oder umgekehrt
zur Einstellung geantwortet werden. Der Mauszeiger wurde nach jeder Antwort zuriick in die
Mitte des Bildschirms gesetzt. Um sicher zu stellen, dass die Probanden die Instruktionen
verstehen und befolgen konnen, wurden im Laufe der Experimentserie (ab Experiment 3a)
Ubungsdurchgiinge eingefiihrt. Die Ubungsdurchginge bezogen sich auf hypothetische Situa-
tionen, in denen die Antworten unter vorhandenem und fehlendem Gedéachtnis zu allen Kom-
binationen der Valenz der Paarung (angenehm oder unangenehm) und des Gesichts (ange-
nehm oder unangenehm) abgefragt wurden. Bei einem Fehler wurden die Instruktionen wie-
derholt und ein erneuter Ubungsdurchgang durchgefiihrt. Die Instruktionen konnten so bis zu
dreimal gelesen werden. Nach dem dritten fehlerhaften Ubungsdurchgang starteten dennoch
die eigentlichen Durchgiinge. Dies kam in den Experimenten, in denen diese Ubungsdurch-
géange eingesetzt wurden, bei 7.4% der Probanden vor, die darauthin von den Analysen ausge-
schlossen wurden. Nach der Gedéchtnisaufgabe wurden die als CSs verwendeten Gesichter
erneut nach ihrer Valenz eingestuft, um eine mdgliche Verdnderung ihrer Valenz durch die

Evaluative Konditionierung zu messen.

Alle Experimente wurden computergesteuert in Einzeltestungen durchgefiihrt. Dazu wurden
eigens Programme in der Programmiersprache C entwickelt. Die Schitzungen der Multino-
mialen Modelle wurden mit dem Programm HMMTree (Stahl & Klauer, 2007) vorgenom-

men.
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3.4 Stichprobe

Die Stichprobe der Experimentserie bestand aus Studierenden verschiedener Fakultédten, die
iiber die Abteilung fiir Sozialpsychologie und Methodenlehre des Instituts fiir Psychologie der
Albert-Ludwigs-Universitidt Freiburg gewonnen wurden. Teilnahmevoraussetzung war die
Beherrschung der deutschen Sprache, um die Instruktionen verstehen zu konnen. Jede Ver-
suchsperson konnte lediglich an einem Experiment der Experimentserie teilnehmen. So soll-

ten jegliche Lerneffekte und das Erraten von Hypothesen verhindert werden.

Die Experimente dauerten zwischen 15 und 30 Minuten. Die Versuchspersonen wurden fiir
ihren Aufwand mit 3,50€ oder mit einer halben Versuchspersonenstunde entsprechend der
Priifungsordnung fiir den Bachelorstudiengang Psychologie [Stand: WS 2009/ 2010] entsché-
digt.

Vor ihrer Teilnahme unterzeichneten die Studierenden ein Informed Consent-Formular, das sie
iiber ihre Rechte als Versuchsperson aufklarte und ihnen vollstindige Anonymitét ihrer Daten
zusicherte. Die Probanden wurden auBBerdem mit diesem Formular darauf hingewiesen, dass
sie neben angenehmem auch unangenehmes Bildmaterial prisentiert bekommen, das mitunter

abstoflend wirken kann.

3.5 Uberblick iiber die durchgefiihrten Experimente

Die Experimente, die fiir diese Arbeit durchgefiihrt wurden, versuchen zur Diskussion um die
Lernmechanismen, die der Evaluativen Konditionierung zu Grunde liegen, beizutragen. Dazu
sollen Einstellungen konditioniert und ein Prozessdissoziationsparadigma angewandt werden,
um zu kldren, ob konditionierte Einstellungen auch ohne ein Gedichtnis fiir die Kontingenz

zwischen CSs und UCSs vorliegen konnen.

In Kapitel 4 wird ein Experiment vorgestellt, das untersuchte, ob die Konditionierungsproze-
dur, die den durchgefiihrten Experimenten zu Grunde liegt, in der Lage ist, Einstellungen zu
erzeugen. Die Effektivitdt der Prozedur ist eine Voraussetzung fiir die Abbildung konditionier-

ter Einstellungen im Multinomialen Modell in den nachfolgenden Experimenten.

In Kapitel 5 werden Experimente vorgestellt, in denen die analoge und inverse Bedingung
zwischen den Probanden realisiert wurde. Kapitel 5.1 befasst sich zunichst mit zwei Experi-
menten, in denen die Exklusions- oder inverse Bedingung in der Umkehrung des Gedéichtnis-

ses bestand. In Kapitel 5.2 werden wiederum Experimente berichtet, in denen entgegengesetzt
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zur Einstellung geantwortet werden sollte. Beim jeweils ersten Experiment der Kapitel 5.1
und 5.2 handelt es sich um Validierungsexperimente, die durch die Auswahl valenter CSs von
einer starken Einstellung ausgehen, die sich im Einstellungsparameter niederschlagen sollte.
Im jeweils zweiten Experiment wurde die Einstellung allein durch die Konditionierungspro-
zedur erzeugt. Auch diese Einstellung sollte sich im Einstellungsparameter abbilden lassen.
Diese Experimente beziehen sich damit direkt auf die Fragestellung dieser Arbeit, ob Evalua-
tive Konditionierung auch ohne ein Kontingenzbewusstsein gelingen kann. Die gemeinsame
Modellierung dieser Experimente sollte sicher stellen, dass die experimentelle Prozedur, die
Antworten umzukehren, die kognitiven Prozesse nicht beeintrichtigt. Die Parameterschitzun-
gen sollten sich also zwischen den Experimenten, in denen neutrale CSs verwendet wurden,
nicht unterscheiden. Das letzte Experiment dieses Kapitels umfasste auch eine Bedingung, in
der lediglich eine Instruktion zur Verwendung des Gedéchtnisses erfolgte. Diese Manipulation
bezieht sich weniger auf die Validierung des Modells, sondern vielmehr auf die inhaltliche

Fragestellung, ob sich in dieser Bedingung eine einstellungsbasierte Ratetendenz zeigt.

In Kapitel 6 werden Experimente berichtet, in denen die analoge und inverse Bedingung in-
nerhalb der Probanden realisiert wurden, um eine Konfundierung der Ergebnisse durch die
Gruppenzuweisung im Zwischensubjektdesign auszuschlieBen. Auch in diesen Experimenten
wurden die Parameterschitzungen bei Umkehrung des Gedéchtnisses mit jenen bei Umkeh-
rung der Einstellung in der inversen Bedingung verglichen. AuBBerdem wurde die Gedéchtnis-
aufgabe zwischen den Experimenten variiert, um Schwierigkeiten der Probanden beim Wech-

sel der Instruktionen zu verhindern beziehungsweise aufzukléren.

Die Auswertung des Konditionierungseftfektes in Abhédngigkeit des Kontingenzbewusstseins
wird fiir zwei Experimente des Zwischensubjektdesigns, die neutrale CSs verwenden, in Ka-
pitel 7 vorgenommen. Dieses Vorgehen soll getrennte Einfliisse von Gedéchtnis und Einstel-
lung auf den EC-Effekt nachweisen. Die Analysen belegen gleichzeitig Inferenzeffekte zwi-
schen aufeinanderfolgenden Gedéchtnis- und Einstellungsmallen und unterstreichen damit
einen Vorteil der in diesen Experimenten verwendeten Prozessdissoziation innerhalb einer

einzigen Aufgabe.
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4  Der Nachweis Evaluativer Konditionierung

Die dargestellten Experimente umfassen zundchst die Replikation des EC-Effektes. Um die
Prozesse zu untersuchen, die flir das Lernen einer Einstellung durch Evaluative Konditionie-
rung verantwortlich sind, muss zunéchst sicher gestellt werden, dass die Konditionierung, die
auch allen weiteren Experimenten zu Grunde liegt, erfolgreich ist. Das erste Experiment ver-

suchte deshalb, den EC-Effekt mit den ausgewédhlten Materialien zu replizieren.

Experiment 1: Replikation des Evaluativen Konditionierungseffektes

Das erste Experiment diente neben der grundsitzlichen Uberpriifung des Konditionierungsef-
fektes der Festlegung der experimentellen Parameter wie zum Beispiel der Anzahl der CSs

und der Anzahl der CS-UCS-Paarungen.
Stichprobe

An dieser Untersuchung nahmen N=10 weibliche Studierende verschiedener Fachrichtungen

im Alter zwischen 18 und 24 Jahren (M=20.10, SD=1.97) teil.
Design und Prozedur

Das erste Experiment folgte einem 2 (UCS-Valenz: positiv versus negativ) x 2 (Messzeit-
punkt: Messung vor versus nach Konditionierungsphase)-faktoriellen Messwiederholungsde-
sign. Aus den 102 Gesichtern, die von den Probanden eingangs bewertet worden sind, wurden
24 Gesichter mit mittleren Bewertungen als neutrale CSs ausgewihlt. Die Hilfte dieser CSs
wurde mit je acht verschiedenen positiven Bildern gepaart, die andere Hélfte mit je acht ver-
schiedenen negativen Bildern des IAPS. Im Anschluss an die Prasentation der CS-UCS-Paare
wurden die Probanden erneut um ihre Einschédtzung der Valenz dieser Gesichter gebeten. Das

Experiment dauerte etwa 15 Minuten.
Ergebnisse

Die Valenzratings wurden mit einer messwiederholten zweifaktoriellen Varianzanalyse mit
den Faktoren UCS-Valenz (2) x Messzeitpunkt (2) ausgewertet. Es zeigte sich eine signifikan-
te Interaktion der Faktoren auf das Valenzrating der Gesichter, F(1,9)=10.74, p<.01, #°*=.08.
Nach der Konditionierung wurden positiv gepaarte CSs signifikant positiver eingeschétzt als

negativ gepaarte CSs, #9)=3,29, p<.01. Der Unterschied zwischen positiv und negativ gepaar-
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ten UCSs entsprach zum zweiten Messzeitpunkt 16.48 Punkten auf der 200-Punkte-Skala. Die
positiven UCSs konnten eine Verdnderung in der Valenz hervorrufen, #9)=3.02, p<.05, wih-
rend fiir negative UCSs keine Verdnderung in den Valenzratings nachweisbar war, #9)=0.39,

p=.71. Der Interaktionseffekt ist in Abbildung 2 dargestellt.
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Abbildung 2. Der Konditionierungseffekt in Experiment 1. Die Valenz der CSs verédndert sich von der Messung
vor der Konditionierung bis zur Messung danach in Richtung der Valenz der gepaarten UCSs. Die Fehlerbalken
beziehen sich auf + 1 SE.

Diskussion

Die verwendete Prozedur ist in der Lage, einen Evaluativen Konditionierungseftekt zu erzeu-
gen. Hypothese 1 wird damit bestétigt. Damit kann davon ausgegangen werden, dass auch in
den Folgeexperimenten Einstellungen erzeugt werden kénnen, die in Multinomialen Modellen
potentiell nachweisbar sind. Die Anzahl der CSs (24) und CS-UCS-Paarungen (je 8) kann fiir
die nachfolgenden Experimente beibehalten werden, da sie einen signifikanten Konditionie-

rungseffekt mit einer mittleren Effektgroe hervorrufen konnen.
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5  Das Zwischensubjektdesign

In diesem Kapitel werden vier Experimente berichtet, in denen die Gedéichtnisaufgabe zum
Tragen kam, die entwickelt wurde, um Gedichtnis und Einstellung voneinander zu dissoziie-
ren. Die analoge und die inverse Instruktionsbedingung wurden zwischen den Versuchsteil-
nehmern realisiert, so dass jeder Proband nur eine Bedingung bearbeitete. Die Modellparame-

ter sind in diesem Design nur fiir die gesamte Stichprobe schétzbar.

In Kapitel 5.1 werden zwei Experimente berichtet, die in der inversen Bedingung eine Um-
kehrung des Gedéchtnisses erforderten. Beim ersten Experiment handelt es sich um eine Vali-
dierung des Modells, in der valente CSs mit UCSs gepaart wurden. Durch dieses Vorgehen
sollte sichergestellt werden, dass eine starke Einstellung vorhanden ist, um so die Fahigkeit
des Modells zu iiberpriifen, die Einstellung abzubilden. Im zweiten Experiment wurden neut-
rale CSs verwendet. Eine Einstellung wurde in diesem Experiment erst durch die Paarungen
mit den UCSs erzeugt. Daher beziehen sich die Ergebnisse dieses Experimentes direkt auf die
Fragestellung, ob das Kontingenzbewusstsein eine notwendige Bedingung fiir die Evaluative
Konditionierung darstellt. Kapitel 5.2 ist entsprechend aufgebaut mit der Ausnahme, dass in
der inversen Bedingung dieser Experimente eine entgegengesetzte Antwort beziiglich der Ein-
stellung gegeben werden sollte. Das Kapitel schlieft mit der gemeinsamen Modellierung der

Experimente, die mit neutralen CSs gearbeitet haben.

5.1 Umkehrung des Gedachtnisses

Zur Beschreibung der zugrundeliegenden Prozesse der Evaluativen Konditionierung wurde
ein Multinomiales Modell entwickelt, das einen Gedéchtnis-, einen Einstellungs- und einen
Rateparameter berticksichtigt. Um dieses Modell zu testen, wurden zwei Experimente durch-
gefiihrt, in denen jeweils eine Bedingung realisiert wurde, in der im Gedéchtnistest entgegen
des vorhandenen Gedichtnisses geantwortet werden sollte. Diese Prozedur dient dazu, das
Gedichtnis von der Einstellung zu dissoziieren und garantiert gleichzeitig die Identifizier-
barkeit des Modells. Die Aufgabe fiir die Probanden bestand darin, zu versuchen, sich zu-
néchst an die vorhergehenden CS-UCS-Paarungen zu erinnern und zu entscheiden, ob die
Paarung mit ,,angenehmen® oder ,,unangenehmen* UCSs erfolgt ist. Dabei wurde zwischen
zwei Bedingungen unterschieden. Die Hélfte der Probanden sollte zunédchst entsprechend ih-
res Gedéchtnisses urteilen, die andere Hélfte entgegengesetzt zu ihrer Erinnerung. Nur falls

sie sich nicht erinnerten, sollten alle Probanden entsprechend ihrer Einstellung urteilen, das
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heifdt, ob sie das jeweilige Gesicht als angenehm oder unangenehm empfinden. In der Exklu-
sionsbedingung fiihrt bei erfolgreicher Konditionierung das Gedéchtnis zu einer anderen
Antwort als die Einstellung. Die Einfithrung dieser Bedingung gewihrleistet die Dissoziation
von Gedichtnis- und Einstellungsprozessen. Ist der Einstellungsparameter im Modell signifi-
kant groBer als null, wére gezeigt, dass eine Einstellung vorhanden ist, auch wenn kein Kon-

tingenzgedichtnis vorliegt.

Experiment 2a: Valente konditionierte Stimuli

Im ersten Experiment dieser Serie sollte anhand klar valenter CSs untersucht werden, ob das
Multinomiale Modell in der Lage ist, eine vorhandene Einstellung abzubilden. Da die CSs
schon vor der Paarung mit den UCSs eine starke Valenz aufwiesen, sollte sich ein klarer Ein-
stellungseftekt zeigen, sofern sich die Probanden nicht an die Paarungen erinnern. Ein Kondi-

tionierungseffekt wurde in diesem Fall nicht erwartet.
Stichprobe

Es nahmen N=30 Studierende (25 Frauen und 5 Ménner) im Alter zwischen 19 und 26 Jahren
(M=22.17, SD=2.17) an der Untersuchung teil. Keiner dieser Probanden hat am vorhergehen-

den Experiment teilgenommen.
Design und Prozedur

Im Experiment wurde ein 2 (CS-Valenz: positiv versus negativ) x 2 (UCS-Valenz: positiv ver-
sus negativ) x 2 (Messzeitpunkt: Messung vor versus nach Konditionierungsphase) x 2 (In-
struktion: analog versus invers)-faktorielles gemischtes Design mit Messwiederholung auf

den ersten drei Faktoren realisiert. Das Experiment dauerte etwa 20 Minuten.
Ergebnisse

Das Valenzrating wurde mit einer messwiederholten dreifaktoriellen Varianzanalyse der Fak-
toren CS-Valenz (2) x UCS-Valenz (2) x Messzeitpunkt (2) ausgewertet. Es zeigte sich keine
signifikante Interaktion CS-Valenz x UCS-Valenz x Messzeitpunkt, F(1,29)=1.22, p=.28,
n?=.000. Es lieB sich dagegen eine Regression zur Mitte feststellen, die sich in der Zweifach-
interaktion CS-Valenz x Messzeitpunkt zeigt, F(1,29)=174.09, p<.001, #*=.07. Da Gesichter
als CSs ausgewihlt wurden, die initial extrem beurteilt wurden, glichen sich die Bewertungen

zum zweiten Messzeitpunkt unabhédngig von der UCS-Valenz einander an. Es ergab sich ein
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signifikanter Haupteffekt der CS-Valenz, F(1,29)=400.58, p<.001, #?*=90. Zum zweiten
Messzeitpunkt bestand trotz Regression zur Mitte noch immer ein deutlicher Bewertungsun-
terschied zwischen positiven und negativen CSs, unabhidngig von positiven Paarungen,
#(29)=11.49, p<.001, oder negativen Paarungen, #29)=13.78, p<.001. Die Probanden verfiig-
ten demnach tiber eine Einstellung, die im Multinomialen Modell abgebildet werden konnte.

In Abbildung 3 ist der fehlende Konditionierungseffekt grafisch dargestellt.
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Abbildung 3. Die Regression zur Mitte in Experiment 2a. Die Fehlerbalken beziehen sich auf + 1 SE.

In der analogen Bedingung der Gedichtnisaufgabe wurden durchschnittlich A=16.00
(8D=2.95) CSs korrekt wiedergegeben, in der inversen Bedingung dagegen nur M=7.93
(8D=3.37), wie es entsprechend der Instruktionen zur Umkehrung der Antwort zu erwarten
war. Die Korrekten verteilten sich in der analogen Bedingung auf die positive und die negati-
ve UCS-Valenz mit M=8.40 (SD=1.99) beziehungsweise M=9.27 (SD=1.67). Dieser Unter-
schied in der Wiedergabe positiver und negativer Paarungen ist signifikant, #(14)=-2.23,

p<.05.

Die Multinomiale Modellierung erfolgte iiber acht Teilbdume entsprechend der Faktorenstruk-
tur CS-Valenz (2) x UCS-Valenz (2) x Instruktion (2). Die nach den Modellannahmen erwar-

teten Antworten sind in Anhang B aufgezeigt. Die beobachteten Héufigkeiten finden sich in
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Anhang C. Die Analyse zeigte, dass das Modell die Daten sehr gut beschreiben kann,
G%(4)=4.68, p=32. Es musste zwischen zwei Gedichtnisparametern flir Valenz-kongruente
(Gkon=-46 [.37, .55]) und -inkongruente CS-UCS-Paarungen (G;;=.21 [.11, .31]) unterschie-
den werden, da die Gleichsetzung dieser Parameter in einem signifikanten Modellpassungs-
verlust resultierte, AG%(1)=13.55, p<.001. Die Einstellung und die Ratetendenz der Probanden
wurden jeweils mit nur einem Parameter beschrieben. Das Modell weist einen starken Einstel-
lungsparameter von £=.38 [.28, .48] auf, der bei Nullsetzung die Passung des Modells enorm
verschlechtert, AG%(1)=54.61, p<.001. Die Tendenz, ,,angenehm* zu raten liegt mit R=0.48
[.40, .56] auf Zufallsniveau. In Abbildung 4 sind die Parameterschitzungen dargestellt. Die

Modellierung kann vollsténdig in Anhang E nachvollzogen werden.
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Abbildung 4. Parameterschdtzungen in Experiment 2a. Die Fehlerbalken bilden das 95%-Konfidenzintervall ab.

Da der Gedéchtnisparameter fiir kongruente Paarungen grofler geschitzt wurde als fiir inkon-
gruente Paarungen, konnte es sein, dass das Gedéchtnis fiir kongruentes Material erleichtert
ist. Andererseits besteht die Moglichkeit, dass Effekte der Einstellung zum Teil in den Ge-
déachtnisparameter flieen, da die Grenzen zwischen Erinnerung (,,Recollection*) und einem
Gefiihl sich zu erinnern (,,Familiarity*) flieBend sind. Die Einstellungsparameter sollen des-
halb fiir kongruentes und inkongruentes Material getrennt betrachtet werden. Deskriptiv fallt
auf, dass der Einstellungsparameter fiir kongruente Paarungen (Ej,,=.48 [.32, .64]) nicht klei-
ner ist als der Parameter fiir inkongruente Paarungen (£;,,=.33 [.20, .45]). Es ldsst sich aul3er-
dem festhalten, dass beide Parameter ohne einen signifikanten Modellpassungsverlust gleich-

gesetzt werden konnen, AG%(1)=2.10, p=.15.
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Diskussion

Wie erwartet konnte kein Konditionierungseftekt bei klar valenten CSs gefunden werden.
Gerade deshalb existiert aber auch nach der Konditionierungsphase eine eindeutige Einstel-
lung zu positiven und negativen CSs. Die Multinomiale Modellierung zeigt die Sensitivitit
des Modells fiir die Einstellung und damit einen Beleg fiir die Validitéit dieses Modells. Die
Differenz in den Gedichtnisparametern fiir kongruentes und inkongruentes Material scheint
auf eine Erleichterung des Gedéchtnisses fiir kongruentes Material zuriickzufiihren zu sein.
Die Alternativerkldarung, dass die Einstellung zum Teil in den Gedichtnisparameter flief3t,
wird ausgeschlossen, da in den Parametern kein Trade-Off wischen Gedéchtnis und Einstel-

lung erkennbar ist.

Da die Finstellung in diesem Experiment nicht durch Evaluative Konditionierung erzeugt
wurde, steht der Modelltest mit neutralen CSs noch aus. Erst der Nachweis eines signifikanten
Einstellungsparameters in einem Konditionierungsexperiment kann als Evidenz fiir eine vom

Kontingenzbewusstsein unabhédngige Evaluative Konditionierung gewertet werden.

Experiment 2b: Neutrale konditionierte Stimuli

Das zweite Experiment unter der Gedéchtnisinversionsinstruktion diente der Modelltestung
anhand neutraler CSs. Durch diese Prozedur wird eine Einstellung erst durch die Konditionie-

rung erzeugt.
Stichprobe

Es nahmen N=40 Studierende (24 Frauen und 16 Méinner) im Alter von 18 bis 42 Jahren
(M=23.00, SD=5.18) an der Untersuchung teil. Die Studierenden stammen aus den verschie-

densten Fachrichtungen.
Design und Prozedur

Im Experiment wurde ein 2 (UCS-Valenz: positiv versus negativ) x 2 (Messzeitpunkt: Mes-
sung vor versus nach Konditionierungsphase) x 2 (Instruktion: analog versus invers)-
faktorielles gemischtes Design mit Messwiederholung auf den ersten zwei Faktoren realisiert.

Das Experiment nahm etwa 20 Minuten in Anspruch.
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Ergebnisse

Die Valenzratings wurden mit einer messwiederholten zweifaktoriellen Varianzanalyse der
Faktoren UCS-Valenz (2) x Messzeitpunkt (2) analysiert. Es zeigte sich eine signifikante In-
teraktion von UCS-Valenz und Messzeitpunkt auf die Valenzratings, F(1,39)=22.11, p<.001,
n?=.04, die in Abbildung 5 abgetragen ist. Die Verdnderung der Valenzratings war nur bei den
negativ gepaarten CSs substantiell, #39)=-4.67, p<.001, nicht jedoch auf Seiten der positiv
gepaarten CSs, #39)=.90, p=.35. Der Unterschied zwischen positiv und negativ gepaarten CSs
betrdgt nach der Konditionierungsphase 12.74 Punkte auf der 200-Punkte-Skala, t(39)=4.67,
p<.001.
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Abbildung 5. Der Konditionierungseffekt in Experiment 2b. Die Fehlerbalken beziehen sich auf+ 1 SE.

In der analogen Bedingung der Gedichtnisaufgabe wurden durchschnittlich M=17.25
(SD=2.77) CSs entsprechend der UCS-Valenz korrekt beurteilt, in der inversen Bedingung
dagegen entsprechend der Instruktion nur M=8.50 (SD=5.04). Die korrekten Antworten ver-
teilten sich in der analogen Bedingung auf die positive und die negative UCS-Valenz mit
M=8.65 (SD=1.90) bzw. M=8.60 (SD=2.21). Dieser Unterschied in der Wiedergabe positiver
und negativer Paarungen ist nicht signifikant, #(19)=0.07, p=.94.

Die Modellierung erfolgte iiber vier Teilbdume, die die Bedingungskombinationen der Fakto-
ren UCS-Valenz (2) x Instruktionsbedingung (2) abbilden. Die nach den Modellannahmen
erwarteten Antworten sind in Anhang B aufgezeigt. Die beobachteten Héufigkeiten finden

sich in Anhang C. Es konnte ein Modell angepasst werden, das einen Gedéchtnis-, einen Ein-
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stellungs- und einen Rateparameter beriicksichtigt, die in Abbildung 6 dargestellt sind,
G%(1)=0.04, p=.84. Der Einstellungsparameter war mit £=.11 [.02, .21] signifikant von null
verschieden, AG?=5.90, p<.05. Der Gedéchtnisparameter wurde auf G=.36 [.31, .42] ge-
schitzt. Der Rateparameter bildete mit R=.50 [.45, .55] keinerlei Antworttendenzen ab. Die

Modellierung ist in Anhang E ausfiihrlich dargestellt.
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Abbildung 6. Parameterschdtzung in Experiment 2b. Die Fehlerbalken bilden das 95%-Konfidenzintervall ab.

Diskussion

Es gelang erneut, die Evaluative Konditionierung nachzuweisen. Die konditionierte Einstel-
lung ldsst sich in einem Multinomialen Modell abbilden und entspricht einem Lernprozess,
der nicht auf einer bewussten Erinnerung an die Kontingenz zwischen CS und UCSs basiert.

Dies kann als erster Hinweis auf die Giiltigkeit von Hypothese 2 gewertet werden.

Das vorliegende Experiment beinhaltet zwei Schwierigkeiten, die einer Uberpriifung bediir-
fen. Zum einen konnte das Gedichtnis wegen seiner Umkehrung beeintrachtigt sein. Zum
anderen funktioniert die Evaluative Konditionierung in diesem Experiment besser mit negati-
ven als mit positiven UCSs, so dass iiberpriift werden sollte, ob sich die Einstellungsparame-
ter fiir positive und negative Paarungen unterscheiden. Das Vorgehen in diesem Experiment
verbietet allerdings eine Uberpriifung auf Grund von Identifizierbarkeitsproblemen des Multi-
nomialen Modells. Bei Freilassung beider Einstellungsparameter kommt es zu einer Wech-
selwirkung mit den Rateparametern, da Eositiv und R sowie Epegaiv und 1-R exakt die gleichen

Vorhersagen treffen, wie in Anhang B nachzuvollziehen ist. Nur durch eine Gleichsetzung der
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beiden Einstellungsparameter kann die Identifizierbarkeit hergestellt werden. Diese Ein-
schrankungen machen einen Instruktionswechsel nétig, um das Modell validieren zu kdnnen,
indem in der Exklusionsbedingung das Gedichtnis konstant gehalten, aber die Einstellung

umgekehrt werden muss.

5.2 Umkehrung der Einstellung

Die bisherigen Untersuchungen wurden mit verdnderten Instruktionen repliziert, um die Vali-
ditdt des Modells zu iiberpriifen und dessen Identifizierbarkeit bei getrennter Schitzung der
Einstellungsparameter fiir positive und negative Paarungen zu gewéhrleisten. In dieser Expe-
rimentserie konnten die Probanden deshalb immer entsprechend ihrer Erinnerung antworten.
Im Falle der Einstellung wurden die Antwortmodalitéten vertauscht. In der analogen Bedin-
gung wurden die Probanden gebeten, ebenfalls entsprechend ihrer Einstellung zu antworten,
im anderen Fall, der inversen Bedingung, sollten sie eine gegensétzliche Antwort geben. Soll-
te sich das Muster in den Modellparametern dhnlich wie in Experimentserie 2 zeigen, konnten

damit Alternativhypothesen ausgeschlossen werden.

Die Identifizierbarkeit ist in dieser Operationalisierung bei einer Unterscheidung der Ge-
dichtnisparameter zwischen positiven und negativen Paarungen nicht gegeben, da Gpositiv und
R sowie Gpegaiiv und 1-R in beiden Instruktionsbedingungen zu den gleichen Antwortvorher-
sagen fiihren. Daher kann in den Modellen der nachfolgend berichteten Studien nicht zwi-
schen einem Gedéchtnis fiir positive und negative Paarungen unterschieden werden. Anders
als in der vorhergehenden Experimentserie gelingt jedoch in den folgenden Experimenten die
Unterscheidung zwischen Eposiiy und Eqegaiiv. Die Identifizierbarkeit des Modells in der Expe-

rimentserie 3 verhilt sich damit spiegelbildlich zu Experimentserie 2.

Experiment 3a: Valente konditionierte Stimuli

In dem ersten Experiment dieser Serie wurde mit klar valenten CSs die Anwendbarkeit des
experimentellen Designs, das die Umkehrung der Einstellung einschlief3t, iiberpriift. Die Er-
gebnisse sollen anschlieBend mit jenen aus der Experimentserie 2 verglichen werden. Da die
Instruktionen zum Gedichtnistest recht komplex sind, wurde zur Uberpriifung des Verstind-
nisses ein Ubungsdurchgang eingefiihrt, der die Antworten der Probanden in hypothetischen
Situationen abfragte. Die Probanden bekamen die Valenz der Paarung (2: positiv versus nega-
tiv) gekreuzt mit der Valenz des Gesichts (2: angenehm versus unangenehm) genannt. Sie

wurden dann gefragt, welche Antwort sie bei vorhandener und bei fehlender Erinnerung an
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die Paarung geben wiirden. So waren insgesamt acht Fille zu beurteilen. Bei falscher Beant-
wortung wurden die Instruktionen bis zu zweimal wiederholt. Diese Prozedur erlaubt auch

den Ausschluss von Probanden, die die Instruktionen nicht befolgten.
Stichprobe

Als Probanden dienten 31 Studierende verschiedenster Fakultiten. Ein Proband machte auch
im dritten Ubungsdurchgang der analogen Instruktionsbedingung Fehler. Er wurde von den
Analysen ausgeschlossen, da nicht gewihrleistet ist, dass er die Instruktionen im Gedéchtnis-
test befolgt hat. Die N=30 Probanden (21 Frauen und 9 Miénner), die in die Analyse eingin-
gen, waren zwischen 19 und 40 Jahren (M=24.83, SD=4.76) alt.

Design und Prozedur

Im Experiment wurde ein 2 (CS-Valenz: positiv versus negativ) x 2 (UCS-Valenz: positiv ver-
sus negativ) x 2 (Messzeitpunkt: Messung vor versus nach Konditionierungsphase) x 2 (In-
struktion: anolog versus invers)-faktorielles gemischtes Design mit Messwiederholung auf
den ersten drei Faktoren realisiert. Vor der Gedichtnisaufgabe wurden Ubungsdurchgiinge
eingefiihrt, von denen jeder Proband im Durchschnitt M=1.60 (SD=.81) Durchgénge benotig-

te. Die Dauer des Experiments betrug etwa 20 Minuten.
Ergebnisse

Die Valenzratings wurden mit einer messwiederholten dreifaktoriellen Varainzanalyse ausge-
wertet, die die Faktoren CS-Valenz (2) x UCS-Valenz (2) x Messzeitpunkt (2) beriicksichtigte.
Die Analyse zeigte keine signifikante Dreifachinteraktion, £(1,29)=.30, p=.59, #°=.000. Die
Valenz des CSs hatte damit keine Auswirkungen auf den EC-Effekt. Wie in Experiment 2a
lieB sich eine Regression zur Mitte feststellen, die sich in der Zweifachinteraktion CS-Valenz
X Messzeitpunkt zeigt, F(1,29)=154.36, p<.001, n*=.04. Es zeigte sich ein signifikanter
Haupteffekt der CS-Valenz, F(1,29)=297.92, p<.001, #?*=91. Bei positiv gepaarten CSs,
#(29)=12.00, p<.001, als auch bei negativ gepaarten CSs, #(29)=12.38, p<.001, bestand dem-
nach auch nach der Konditionierungsphase ein signifikanter Unterschied in der Valenz, der
das Auswahlkriterium der CSs widerspiegelt. Die Dreifachinteraktion ist in Abbildung 7 abge-

tragen.

In der Gedichtnisaufgabe wurden in der analogen Bedingung durchschnittlich M=16.40
(SD=2.41) CS-UCS-Paarungen korrekt wiedergegeben, im Vergleich zu M=17.87 (SD=3.54)
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in der inversen Instruktionsbedingung. In der analogen Bedingung war mit M=8.13 (SD=1.51)
korrekt wiedergegebenen positiven Paarungen und M=8.27 (SD=1.33) negativen Paarungen

kein Unterschied zwischen den UCS-Valenzen festzustellen, #(14)=-0.34, p=.74.
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Abbildung 7. Die Regression zur Mitte in Experiment 3a. Die Fehlerbalken beziechen sich auf+ 1 SE.

Die Multinomiale Modellierung erfolgte iiber acht Teilbdume entsprechend der Faktorenstruk-
tur CS-Valenz (2) x UCS-Valenz (2) x Instruktion (2). Die nach den Modellannahmen erwar-
teten Antworten sind in Anhang B aufgezeigt, die beobachteten Haufigkeiten finden sich in
Anhang C. Es wurde die Passung des Modells berechnet, das in den Experimenten 2a und 2b

identifiziert wurde.

Das Modell kann die Daten addquat beschreiben, G%(4)=7.90, p=.10. Es beinhaltet zwei Ge-
dachtnisparameter flir kongruente (Gy,,=.52 [.43, .61]) und inkongruente (G;=.34 [.24, .44])
Paarungen, einen Einstellungsparameter (£=.34 [.23, .46]) sowie einen Rateparameter (R=.48
[.39, .56]), die in Abbildung 8 dargestellt sind. Der Einstellungsparameter kann nur unter sig-
nifikanten Modellpassungsverlusten auf null gesetzt werden, AG%(1)=33.45, p<.001. Auch die
Gleichsetzung der Gedéachtnisparameter wirkt sich negativ auf die Passung des Modells aus,
AG*(1)=7.54, p<.01. Eine Ubersicht iiber die Multinomiale Modellierung der Hiufigkeitsda-
ten findet sich in Anhang E.
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Werden die Einstellungsparameter fiir Valenz-kongruente und -inkongruente Paarungen ge-
trennt betrachtet, zeigt sich deskriptiv ein Trade-Off zwischen Einstellung und Gedichtnis.
Der Einstellungsparameter fiir kongruente Paarungen ist mit E,,=.27 [.08, .45] kleiner als der
Einstellungsparameter fiir inkongruente Paarungen, E;,;,=.40 [.25, .54], was darauf hinweisen
konnte, dass die Einstellung bei kongruenten Paarungen stirker in den Gedichtnisparameter
einflieBt. Dieser Unterschied ist jedoch nicht signifikant, da sich beide Parameter gleichsetzen

lassen, AG%(1)=1.20, p=.27.

Da sich diese Studie lediglich in den Instruktionen und damit in der Kodierung von Experi-
ment 2a unterscheidet, konnen die Daten gemeinsam modelliert werden. Dadurch ist es mog-
lich zu iberpriifen, ob sich die Parameter zwischen den Experimenten gleichsetzen lassen
oder ob sie sich signifikant voneinander unterscheiden. Die deskriptive Ahnlichkeit der Para-
meter wird vom Modell validiert. Bei Gleichsetzung der jeweiligen Parameter passt das Mo-
dell noch gut, GA(12)=17.16, p=.14. Die Gedéchtnisparameter liegen bei Gy,,=.49 [.43, .55]
und G;=.28 [.21, .34] und der Einstellungsparameter bei £=.36 [.29, .44]. Der Rateparameter
liegt mit R=.49 [.41, .53] auf Zufallsniveau. Der Einstellungsparameter ist signifikant von null
verschieden, AG*(1)=89.06, p<.001, und die Gedichtnisparameter lassen sich nicht iiber kon-
gruente und inkongruente Paarungen gleichsetzen, AG?(1)=20.86, p<.001.
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Abbildung 8. Die Parameterschitzungen in Experiment 3a. Die Fehlerbalken bilden das 95%-Konfidenzintervall
ab.
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Diskussion

Die Multinomiale Modellierung und der Vergleich mit Experiment 2a zeigten, dass unabhén-
gig von der Instruktion (Umkehrung Gedichtnis versus Umkehrung Einstellung) die gleichen
Parameter entsprechender GroBenordnung resultieren. Erneut zeigte sich ein Unterschied im
Gedichtnis zwischen kongruenten und inkongruenten Paarungen, insofern dass zur Valenz der
CSs kongruente Paarungen besser erinnert werden als inkongruente. Wie in Experiment 2a

zeigte sich kein Trade-Off zwischen dem Gedéchtnis- und Einstellungsparameter.

Das nachfolgende Experiment wiederholte das Experiment 3a mit neutralen CSs. Weiterhin
wurde eine dritte Bedingung eingefiihrt, die keine Einstellungsinstruktion beinhaltet. Es ist zu
erwarten, dass sich die Verteilung der Antworten wie in der analogen Bedingung verhélt. Der

Einstellungsparameter sollte deshalb auch in dieser Bedingung von null verschieden sein.

Experiment 3b: Neutrale konditionierte Stimuli

Neben der Wiederholung der vorhergehenden Untersuchung mit neutralen CSs, wird eine drit-

te Bedingung eingefiihrt, die lediglich die Gedéchtnisinstruktionen enthélt.
Stichprobe

Fiir jede Instruktionsbedingung wurden 15 Probanden eingeladen. Es nahmen damit insge-
samt N=45 Studierende (30 Frauen und 15 Minner) verschiedenster Fakultidten im Alter von

19 bis 44 (M=24.02, SD=4.33) teil.
Design und Prozedur

In dieser Untersuchung wurde ein 2 (UCS-Valenz: positiv versus negativ) x 2 (Messzeitpunkt:
Messung vor versus nach Konditionierungsphase) x 3 (Instruktion: analog versus invers ver-
sus reine Geddchtnisinstruktion)-faktorielles gemischtes Design mit Messwiederholung auf
den ersten zwei Faktoren realisiert. Die Ubungsdurchginge zum Gedichtnistest wurden bei-
behalten. Durchschnittlich wurden von jedem Probanden M=1.04 (SD=.21) Ubungsdurchgin-

ge bearbeitet. Das Experiment dauerte etwa 25 Minuten.
Ergebnisse

Die Valenzratings wurden in einer messwiederholten zweifaktoriellen Varianzanalyse mit den

Faktoren UCS-Valenz (2) x Messzeitpunkt (2) ausgewertet. Uber alle Bedingungen hinweg
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ergab sich eine signifikante Interaktion, F(1,44)=13.14, p<.001, #?=.02. Dieser EC-Effekt geht
hauptsédchlich auf negative Paarungen zuriick, da negativ gepaarte CSs nach der Konditionie-
rungsphase extremer beurteilt wurden, #(44)=-3.21, p<.01, als positive gepaarte CSs,
#(44)=.83, p=.41), deren Verdnderung in der Valenz nicht signifikant ist. Der Unterschied im
Valenzrating zwischen positiv und negativ gepaarten CSs nach der Konditionierungsphase
betrug 7.00 Skalenpunkte, #(44)=3.69, p<.001. Eine grafische Darstellung dieser Interaktion
ist in Abbildung 9 erfolgt. Auch ohne die reine Gedédchtnisbedingung ergab sich ein signifi-
kanter Konditionierungseffekt, F(1,29)=10.05, p<.01, n*=.03.

In der Gedichtnisaufgabe wurden in der analogen Bedingung durchschnittlich M=17.87
(8SD=2.88) CS-UCSs-Paarungen korrekt wiedergegeben, im Vergleich zu M=15.67 (SD=3.02)
in der inversen Instruktionsbedingung. In der reinen Gedichtnisinstruktion wurden M=16.00
(SD=4.21) Paarungen korrekt wiedergegeben. In der analogen Bedingung ist mit M=8.67
(8SD=1.54) korrekt wiedergegebenen positiven Paarungen und M=9.20 (SD=1.70) negativen
Paarungen kein Unterschied zwischen den UCS-Valenzen festzustellen, #14)=-1.37, p=.19.
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Abbildung 9. Der Konditionierungseffekt in Experiment 3b. Die Fehlerbalken beziehen sich auf+ 1 SE.

Die Modellierung erfolgte iiber vier Teilbdume, die sich aus den Faktoren UCS-Valenz (2) x
Instruktionsbedingung (2) ergaben. Die nach den Modellannahmen erwarteten Antworten sind
in Anhang B aufgezeigt. Die beobachteten Haufigkeiten finden sich in Anhang C. Um einen
Vergleich mit Experiment 2b herzustellen, wurden zunichst nur die inverse und die analoge

Bedingung modelliert.
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Das Multinomiale Modell passt sehr gut, G*(1)=1.50, p=.22, und enthilt einen Gedéchtnispa-
rameter G=.40 [.33, .46], einen Einstellungsparameter £=.15 [.04, .26] sowie einen Ratepara-
meter R=.49 [.43, .56]. Die Nullsetzung des Einstellungsparameters resultiert in signifikanten
Modellpassungsverlusten, AG41)=7.23, p<.01. Wird der Einstellungsparameter nach der
UCS-Valenz gesplittet, passt das Modell ebenfalls, G*(0)=0.00, und nur E,eeqin=.22 [.07, .08]
bleibt signifikant. Bei Nullsetzung dieses Parameters nimmt die Modellpassung signifikant
ab, AG*(1)=7.67, p<.01. Bei Nullsetzung des Einstellungsparameters fiir positive Paarungen,
Epositiv=08 [-.07, .24], passt das Modell immer noch gut, AG*(1)=1.07, p=.30. Der Gedéacht-
nisparameter bleibt bei Trennung der Einstellungsparameter mit G=.40 [.33, .46] gleich, ge-
nauso wie der Rateparameter (R=.50 [.43, .56]). In Anhang E kann die Modellierung nach-

vollzogen werden.

Die gemeinsame Modellierung mit Experiment 2b ergibt eine gute Modellpassung,
G*(5)=2.29, p=.13, mit einem gemeinsamen Gedichtnisparameter G=.38 [.33, .42], einem
gemeinsamen Einstellungsparameter £=.13 [.06, .20] und einem gemeinsamen Rateparameter
R=.50[.46, .54]. Der Schitzwert des Einstellungsparameters ist signifikant von null verschie-
den, AGA(1)=12.89, p<.001. Zwischen einem Gedéchtnisparameter fiir positive und negative
Paarungen kann in dieser Experimentserie auf Grund der ansonsten verletzten
Identifizierbarkeit des Modells nicht unterschieden werden. Die Parameterschitzungen sind in

Abbildung 10 dargestellt.
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Abbildung 10. Gemeinsame Parameterschitzungen fiir die Experimente 2b und 3b. Die Fehlerbalken bilden das
95%-Konfidenzintervall ab.
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Wird die reine Gedéchtnisbedingung in die Modellierung des aktuellen Experiments einbezo-
gen, muss ein zusitzlicher Einstellungsparameter beriicksichtigt werden. Das Modell passt
insgesamt sehr gut, G%(2)=2.80, p=.25, mit einem Gedichtnisparameter von G=.38 [.31, .44]
und einem Rateparameter von R=.49 [.44, .53]. Ein Einstellungsparameter E/=.15 [.04, .26]
beschreibt den Einstellungseffekt in den analogen und inversen Bedingungen. Dieser Parame-
ter ist signifikant verschieden von null, AG%1)=7.32, p<.01. In der reinen Gedéchtnisbedin-
gung liegt der Einstellungsparameter bei £2=.00 [-.19, .19] und unterscheidet sich nicht von
null, AG%(1)=0.00, p=.99. Die Parameterschdtzungen sind in Abbildung 11 grafisch aufberei-
tet. Werden die Einstellungsparameter E1 und E2 gleichgesetzt, erleidet das Modell einen
signifikanten Passungsverlust, AG%(1)=20.86, p<.001.
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Abbildung 11. Parameterschitzungen in Experiment 3b. Die Fehlerbalken bilden das 95%-Konfidenzintervall ab.

Diskussion

Das Experiment replizierte die Befunde zur Parameterkonstellation aus Experiment 2b. Da-
raus folgt, dass die Instruktionen keinen Einfluss auf die Quantitidt der Parameter nehmen.
Dass der Einstellungsparameter in den inversen und analogen Bedingungen von null ver-
schieden ist, zeigt, dass es neben der bewussten Erinnerung an die Paarungen auch von der
Kontingenz unabhingige konditioniere Einstellungen geben kann. In klassischen Gedé4chtnis-
aufgaben scheinen die Probanden ihre Einstellung jedoch nicht als Antwortgrundlage zu be-
nutzen. Das muss nicht heilen, dass die Konditionierung nicht erfolgreich war. Statt dessen
bleibt die spontane Verwendung der Einstellung wahrscheinlich aus, weil sie nicht als valider

Hinweisreiz flir eine Antwort betrachtet wird. Werden die Probanden dagegen instruiert, ihre
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Einstellung heranzuziehen, ist dies eine Validierung dieser Informationsquelle — in Einstel-
lungs- wie auch in den hier vorgestellten Gedéchtnisurteilen — und fiihrt so zu ihrer Verwen-

dung.

Die Befunde der bisher vorgestellten Experimente weisen darauf hin, dass eine konditionierte
Einstellung abgerufen werden kann, obwohl kein Gedichtnis fiir die Kontingenz zwischen
CSs und UCSs vorhanden ist. Gemeinsam mit den Befunden aus Experiment 2b kann Hypo-
these 2 damit bestitigt werden. Da diese Befunde auf verschiedenen Experimentalgruppen
beruhen, werden drei weitere Experimente berichtet, die sich mit der Replikation der Befunde

im Innersubjektdesign und damit der Uberpriifung der dritten Hypothese befasst haben.
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6  Das Innersubjektdesign

Die bisherigen Befunde der Modellierung bezogen sich auf ein Zwischensubjektdesign der
Gedichtnisaufgabe. Die Effekte konnen also unter Umstdnden auf Unterschieden zwischen
den Gruppen beruhen. Daher werden in diesem Kapitel drei Experimente berichtet, die die
inverse und analoge Bedingung innerhalb der Probanden appliziert haben. Die Erwartung war,
dass der Einstellungsparameter iiber den gesamten Datensatz repliziert werden kann. Das In-
nersubjektdesign birgt auch eine weitere Validierungsmethode, da bei einer Replikation des
signifikanten Einstellungsparameters iiber den Gesamtdatensatz ein Einstellungsparameter pro
Person berechnet werden konnte, der dann wiederum mit der Stirke des EC-Effektes korre-

liert werden konnte.

Die Experimente des Innersubjektdesigns folgten der Vorgehensweise des Zwischensubjekt-
designs, indem zunéchst die Umkehrung des Gedéchtnisses in der inversen Bedingung reali-
siert wurde, bevor in den letzten beiden Experimenten eine Umkehrung der Einstellung er-
folgte. Erneut konnte so eine Abhdngigkeit der Parameter von den Instruktionen ausgeschlos-
sen werden. Da der Instruktionswechsel in den ersten beiden Experimenten problematisch zu
sein scheint, wie die Héufigkeitsdaten der analogen Bedingung zeigen, wurden die CSs im
dritten Experiment zwischen den Instruktionsbedingungen aufgeteilt, so dass je nur zwolf CSs
an Stelle des Gesamtsatzes von 24 CSs beurteilt werden mussten. In allen Experimenten wur-

de mit neutralen CSs gearbeitet.

6.1 Vollstindige Geddchtnisaufgaben

Zunéchst wird ein Experiment berichtet, dessen inverse Bedingung die Umkehrung des Ge-
dachtnisses erforderte, bevor die Ergebnisse von Experimenten dargestellt werden, in deren

inverser Bedingung entgegengesetzt zur Einstellung geantwortet werden sollte.

Experiment 4a: Umkehrung des Gedéchtnisses

In diesem Experiment mussten alle CSs in beiden Instruktionsbedingungen beurteilt werden,

die nacheinander vorgelegt wurden.
Stichprobe

Teilnehmer an dieser Untersuchung waren 45 Studierende verschiedenster Fiacher, von denen

fiinf ausgeschlossen wurden. Vier Probanden wurden auf Grund wiederholt fehlerhaft bearbei-
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teter Ubungsdurchginge ausgeschlossen: Zwei dieser Probanden bearbeiteten keinen
Ubungsdurchgang beider Instruktionsbedingungen korrekt, zwei weitere jeweils den ersten
Durchgang, der einmal in der analogen und einmal in der inversen Bedingung bestand. Ein
Proband erzeugte entsprechend des Tukey-Kriteriums (vgl. Clark-Carter, 2004, Kap. 9) einen
Extremwert auf der Variablen, die die Stabilitidt der Antworten zwischen beiden Instruktions-
bedingungen maB. Dieser Proband hat 23 von 24 Items zwischen den Bedingungen gleich
beantwortet und liegt damit mehr als 3 Interquartilbereiche auBerhalb des 3. Quartils

(M=8.24, SD=4.78). Er erzeugt einen Einstellungsparameter von annidhernd 1.

Die resultierende Stichprobe bestand aus N=40 Studierenden (26 Frauen und 14 Ménnern) im
Alter von 18 bis 35 Jahren (M=23.28, SD=4.23). Die Probanden sind gleich auf die Sequenz-

bedingungen verteilt.
Design und Prozedur

Das Experiment realisierte ein 2 (UCS-Valenz: positiv versus negativ) x 2 (Messzeitpunkt:
Messung vor versus nach Konditionierungsphase) x 2 (Instruktion: analog versus invers) x 2
(Sequenz: analog-invers versus invers-analog)-faktorielles gemischtes Design mit Messwie-
derholung auf den ersten drei Faktoren. Anders als im Zwischensubjektdesign wurden alle
CSs in der analogen und in der inversen Gedédchtnisaufgabe bearbeitet. Daher wurde der Fak-
tor Sequenz als zusitzlicher Faktor in das Design aufgenommen. Die Sequenz, in der zuerst
die analoge Bedingung bearbeitet wird, wird im Folgenden als A-I-Sequenz bezeichnet. Jene
Sequenz, in der die analoge auf die inverse Bedingung folgt, wird I-A-Sequenz genannt. Die
inverse Bedingung beinhaltete die Instruktion, die Gedachtnisaufgabe entgegen des vorhan-
denen Gedichtnisses zu beantworten. Vor jeder Instruktionsbedingung wurden bis zu drei
Ubungsdurchgiinge zur Sicherstellung und Uberpriifung des Verstindnisses appliziert. Im
Durchschnitt bendtigten die Probanden M=1.14 (SD=.27) Durchgidnge vor der Bearbeitung
der eigentlichen Gedachtnisaufgabe. Vor den analogen Instruktionsbedingung wurden durch-
schnittlich M=1.12 (§D=.37) Durchgéinge benétigt, vor der inversen Instruktionsbedingung
M=1.17 (§D=.46). Die Durchfiihrung des Experiments nahm etwa 30 Minuten in Anspruch.

Ergebnisse

Die Valenzratings wurden mit einer dreifaktoriellen Varianzanalyse der Faktoren UCS-Valenz
(2) x Messzeitpunkt (2) x Sequenz (2) mit Messwiederholung auf den ersten beiden Faktoren

ausgewertet. Es zeigte sich eine signifikante Interaktion von Messzeitpunkt und UCS-Valenz,
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F(1,38)=28.69, p<.001, n’=.06, die in Abbildung 12 dargestellt ist. Zum zweiten Messzeit-
punkt bestand auf Grund der Evaluativen Konditionierung ein signifikanter Bewertungsunter-
schied zwischen positiv und negativ gepaarten CSs von 13.06 Skalenpunkten, #39)=5.46,
p<.001. Wie in den vorhergehenden Experimenten verursachten negative Paarungen eine stér-
kere Verdnderung, #(39)=-4.68, p<.001, als positive Paarungen, #39)=1.94, p=.06. Die Se-
quenz der Gedéchtnisaufgaben hatte keinen Einfluss auf die Beurteilung der Gesichter,

F(1,38)=0.01, p=.93, #°=.000.
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Abbildung 12. Der Konditionierungseffekt in Experiment 4a. Die Fehlerbalken beziehen sich auf+ 1 SE.

In der Gedéchtnisaufgabe wurden durchschnittlich A7/=7.88 (SD=4.21) CSs zwischen den In-
struktionsbedingungen gleich beantwortet. In der analogen Bedingung waren dabei M=16.60
(SD=2.98) Items korrekt. In der inversen Bedingung wurden auf Grund der Instruktionen er-
wartungskongruent weniger Items korrekt beantwortet, M=7.43 (SD=3.36). Im Gegensatz
zum Valenzrating zeigte sich die Korrektheit der Antworten in der Gedichtnisaufgabe in den
Instruktionsbedingungen marginal signifikant von der Sequenz abhingig, F(1,38)=3.38,
p=0.07, n”=.03. Diese Interaktion ist in Abbildung 13 abgetragen. Im Einzelvergleich erwies
sich dieser Unterschied in der analogen Bedingung als signifikant, #(39)=-2.90, p<.01. Die
Beantwortung der Items ist demnach in der analogen Bedingung weniger korrekt, wenn die
inverse Bedingung voraus ging im Vergleich zur Realisierung ohne vorausgehende Aufgabe.
Es zeigte sich kein Unterschied im Gedéchtnis fiir positive und negative Paarungen. In der
analogen Bedingung wurden durchschnittlich M=8.53 (SD=1.80) negativ gepaarte CSs richtig
beantwortet sowie M=8.08 (SD=2.01) positiv gepaarte. Dieser Unterschied in der Valenz ist
nicht signifikant, #/39)=1.20, p=.24.
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Abbildung 13. Abhéngigkeit korrekter Antworten von der Sequenz in Experiment 4a. Die Fehlerbalken bezichen
sich auf+ 1 SE.

Die Modellierung erfolgte iiber vier Teilbdume, die sich aus der Faktorenstruktur UCS-Valenz
(2) x Instruktionsbedingung (2) ergaben. Um die Sequenzgruppen zu vergleichen, wurde die
Sequenz (2) als zusitzlicher Faktor aufgenommen, wodurch sich die Anzahl der Teilbdume
verdoppelte. Die nach den Modellannahmen erwarteten Antworten sind in Anhang B aufge-
zeigt. Die beobachteten Héufigkeiten finden sich in Anhang D. Die Multinomiale Modellie-
rung der Antworten im Gedédchtnistest erfolgte zundchst fiir den Gesamtdatensatz. Danach
werden die Ergebnisse fiir die erste Geddchtnisinstruktion sowie getrennt nach den Sequenz-

gruppen dargestellt. Eine Ubersicht der Modellierung ist in Anhang F dargestellt.

Das Modell fiir den Gesamtdatensatz weist eine befriedigende Passung auf, G?(1)=2.66,
p=.10. Es beinhaltet einen Gedichtnisparameter G=.38 [.34, .42] und einen Rateparameter
R=.50 [.46, .53]. Der Einstellungsparameter kann ebenfalls tiber alle Bedingungen gleichge-
setzt werden und resultiert in einem nicht signifikanten Parameter £E=0.00 [-.06, .07],

AG?(1)=0.003, p=.96. In Abbildung 14 sind die Parameter dargestellt.

Dasselbe Modell beschreibt die Daten des ersten Durchganges der Gedédchtnisaufgabe zuver-
lassig, G*(1)=2.24, p=.13. Die Parameter sind in Abbildung 15 dargestellt. Der Gedéchtnispa-
rameter wird auf G=.42 [.36, .48], der Rateparameter auf R=.52 [.46, .58] geschitzt. Die Ver-
wendung der Einstellung resultiert in einem Parameter £=0.12 [.02, .22], der sich signifikant

von null unterscheidet, AG*(1)=5.18, p<.05.




Das Innersubjektdesign 92

0,8

0,6

0,4

Parameterschitzungen

T

Gedachtnis Einstellung Raten

Abbildung 14. Parameterschitzungen fiir den Gesamtdatensatz von Experiment 4a. Die Fehlerbalken bilden das
95%-Konfidenzintervall ab.
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Abbildung 15. Parameterschitzungen fiir den ersten Durchgang von Experiment 4a. Die Fehlerbalken bilden das
95%-Konfidenzintervall ab.

Die Multinomiale Modellierung der Daten der Sequenzgruppen resultiert in einem Modell,
das die empirischen Daten gut beschreiben kann, G%(4)=5.53, p=.35. Der Gedéchtnisparame-
ter kann nicht iiber alle Bedingungen gleichgesetzt werden. Er wird fiir die A-I-
Sequenzbedingung und die negativ gepaarten CSs der I-A-Bedingung auf G/=.43 [.38, .47]
geschitzt. Das Gedichtnis der I-A-Sequenzbedingung fiir positive Paarungen liegt mit
G2=.25[.17, .34] deutlich darunter, AG*=12.05, p<.001. Der Einstellungsparameter wird iiber
die Sequenzgruppen und UCS-Valenzen hinweg auf £=0.00 [-.07, .07] geschitzt und kann die
Nullhypothese damit nicht ausrdumen, AG?(1)=0.001, p=97. Der Rateparameter liegt mit
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R=.50 [.46, .53] erneut auf Zufallsniveau. Die Parameterschitzungen sind in Abbildung 16

grafisch aufbereitet.
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Abbildung 16. Die Parameterschitzungen fiir die Sequenzgruppen in Experiment 4a. Die Fehlerbalken bilden
das 95%-Konfidenzintervall ab.

Diskussion

Die Evaluative Konditionierung konnte erneut nachgewiesen werden. Der Instruktionswech-
sel der Gedichtnisaufgabe erwies sich als problematisch. Eine vorhergehende inverse Ge-
dachtnisinstruktion hatte einen signifikanten Einfluss auf die Beantwortung der analogen Ge-
dachtnisaufgabe. Dieser Befund konnte zum einen ein Hinweis auf eine mogliche Konfusion
zwischen dem Gedichtnis und der tatsdchlichen Antwort nach Bearbeitung der inversen Be-
dingung sein, vorausgesetzt, die Probanden versuchen in der I-A-Sequenz, konsistent zu ant-
worten. Alternativ konnte der Aufgabenwechsel an sich Schwierigkeiten bereiten. Durch die
Schwierigkeiten des Instruktionswechsels gelang es in dieser Untersuchung nicht, den Ein-
fluss der Einstellung im Modell fiir den Gesamtdatensatz des Innersubjektdesigns nachzuwei-
sen. Der Nachweis eines signifikanten Einstellungsparameters iiber die zuerst bearbeitete Be-

dingung entspricht einer Replikation der Befunde des Zwischensubjektdesigns.

Experiment 4b: Umkehrung der Einstellung

Mit Experiment 4b wird Experiment 4a mit einer anderen inversen Instruktion wiederholt.
Nachdem im letzten Experiment in der inversen Bedingung entgegengesetzt zum Gedéchtnis

geantwortet werden sollte, waren die Probanden in den folgenden Experimenten wieder auf-
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gefordert, in der Gedichtnisaufgabe bei fehlendem Gedéchtnis entgegengesetzt zu ihrer Ein-
stellung zu antworten. Die Probanden bearbeiten die analoge und die inverse Bedingung
nacheinander. Die Sequenz dieser beiden Durchgidnge wird als Zwischensubjektfaktor beriick-
sichtigt. Zusétzlich wurde in den folgenden Experimenten das Versuchsmaterial verbessert,

indem qualitativ minderwertige Fotos von Gesichtern ersetzt wurden.
Stichprobe

Die Stichprobe bestand aus 68 Probanden, von denen acht auf Grund der fehlerhaften Bear-
beitung aller Ubungsdurchgiinge mindestens einer Instruktionsbedingung ausgeschlossen
werden mussten. Vier dieser Probanden bearbeiteten alle Ubungsdurchgiinge fehlerhaft, vier
weitere Probanden die Ubungsdurchginge des ersten Durchgangs. Bei drei der letzteren Pro-

banden handelte es sich um die Instruktionen zur inversen Bedingung.

Die N=60 Probanden (43 Frauen und 17 Mainner), die in die Auswertung eingehen, waren
Studierende aller Facher und zwischen 18 und 38 Jahren alt (M=23.75, SD=3.29). Thre Vertei-

lung iiber die Sequenzbedingungen ist ausgeglichen.
Design und Prozedur

In dieser Untersuchung wurde ein 2 (UCS-Valenz: positiv versus negativ) x 2 (Messzeitpunkt:
Messung vor versus nach Konditionierungsphase) x 2 (Instruktion: analog versus invers) x 2
(Sequenz: analog-invers versus invers-analog)-faktorielles gemischtes Design mit Messwie-
derholung auf den ersten drei Faktoren realisiert. Erneut dienten Ubungsdurchginge der
Uberpriifung des Verstindnisses der Instruktionen zum Gedichtnistest. Im Durchschnitt bend-
tigten die Probanden M=1.12 (SD=.23) Durchginge vor der Bearbeitung der eigentlichen Ge-
dichtnisaufgabe. Vor den analogen Instruktionsbedingung wurden durchschnittlich M=1.10
(SD=.35) Durchginge bendtigt, vor der inversen Instruktionsbedingung M=1.13 (SD=.34).

Die Durchfithrung des Experiments nahm etwa 30 Minuten in Anspruch.

Fiir dieses Experiment wurde das CS-Material leicht verdndert, indem 14 Fotos von Gesich-
tern ausgetauscht wurden, die sich stark von den anderen Fotos abhoben, zum Beispiel einen
auffalligen Hintergrund hatten, eine Alltagssituation abbildeten oder qualitativ schlecht waren.
Das Geschlechterverhiltnis des Originalsatzes wurde dennoch beibehalten. Die neuen Fotos

stammen aus einer Internetrecherche.
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Ergebnisse

Die Valenzratings wurden mit einer dreifaktoriellen Varianzanalyse der Faktoren UCS-Valenz
(2) x Messzeitpunkt (2) x Sequenz (2) mit Messwiederholung auf den ersten beiden Faktoren
ausgewertet. Die Analyse ergab eine signifikante Interaktion von Messzeitpunkt und Valenz
der Paarung, F(1,58)=41.59, p<.001, n?=.05, die nicht durch die Sequenz der Gedéchtnisauf-
gaben moderiert wurde, F(1,58)=.66, p=42, n’=.001. Die Valenz der Gesichter verdnderte
sich in Richtung der Valenz der UCSs, so dass nach der Konditionierung ein signifikanter
Valenzunterschied von 12.28 Skalenpunkten bestand, #59)=-6.40, p<.001. Negative UCSs,
#(59)=-6.49, p<.001, riefen dabei eine substantielle Verdnderung in den Valenzratings hervor,
positive UCSs dagegen nicht, #(59)=1.80, p=.08. Aufgrund dieser Ergebnisse ist zu erwarten,
dass der Schitzwert des Einstellungsparameters im Multinomialen Modell fiir negative Paa-
rungen grofer sein wird als fiir positive Paarungen. Der Evaluative Konditionierungseftekt ist

in Abbildung 17 dargestellt.

Die Probanden beantworteten die Mehrheit der Items in beiden Durchgéngen der Gedachtnis-
aufgabe gleich, M=15.85, SD=4.19. Im analogen Durchgang (M=18.03, SD=2.53) wurden
erwartungskongruent mehr Items im Sinne des Geddchtnisses an die UCS-Valenz korrekt be-
antwortet als im inversen Durchgang (M=17.27, SD=2.65). Beziiglich der Valenz der UCSs
bestanden keine Unterschiede in der korrekten Beantwortung positiv (M=8.47, SD=1.86) und
negativ (M=8.70, SD=1.87) gepaarter CSs in der analogen Bedingung, #(59)=.73, p=.47.
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Abbildung 17. Der Konditionierungseffekt in Experiment 4b. Die Fehlerbalken beziehen sich auf+ 1 SE.
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Die Sequenz hatte einen marginal signifikanten Einfluss auf die Korrektheit der Antwort in
den einzelnen Instruktionsbedingungen, F(1,58)=3.24, p=.08, n?=.02. Die Interaktion der Se-
quenz mit der Instruktionsbedingung ist in Abbildung 18 dargestellt. Wahrend die Probanden
in der A-I-Sequenz instruktionsgemal in der inversen Bedingung seltener korrekt antworteten
als in der analogen Bedingung, kehrt sich dieser Zusammenhang fiir die [I-A-Sequenz um. Der
Unterschied zwischen den Sequenzbedingungen ist fiir die analoge Bedingung signifikant,
#(59)=-2.53, p<.05, und in der inversen Bedingung zu vernachléssigen, #59)=-.68, p=.50.
Dieses Ergebnis zeigt an, dass der Wechsel von der inversen zur analogen Instruktion nicht

gelingt.

Die Modellierung erfolgte iiber vier Teilbdume, die die Bedingungskombinationen der Fakto-
ren UCS-Valenz (2) x Instruktionsbedingung (2) wiedergeben. Im Gruppenvergleich verdop-
pelte sich die Zahl der Teilbdume, da die Sequenz (2) als zusétzlicher Faktor aufgenommen
wurde. Die nach den Modellannahmen erwarteten Antworten sind in Anhang B aufgezeigt.
Die beobachteten Hiufigkeiten finden sich in Anhang D. Die Ergebnisse der Multinomialen
Modellierung werden im Folgenden fiir den gesamten Datensatz, den ersten Durchgang und

als Gruppenvergleich berichtet. In Anhang F wird die Modellierung detailliert geschildert.
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Abbildung 18. Abhingigkeit korrekter Antworten von der Sequenz in Experiment 4b. Die Fehlerbalken beziehen
sich auf+ 1 SE.

Das Gesamtmodell passt sehr gut, G%(1)=0.04, p=.84, und enthilt einen Geddchtnisparameter
G=.42 [.39, .46], einen Einstellungsparameter £=.01 [-.05, .07] sowie einen Rateparameter

R=.49 [.46, .52]. Die Nullsetzung des Einstellungsparameters resultiert nicht in einem signifi-
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kanten Modellpassungsverlust, AG%(1)=0.14, p=.71. In Abbildung 19 sind die Parameter-

schitzungen grafisch dargestellt.
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Abbildung 19. Parameterschitzungen fiir den Gesamtdatensatz in Experiment 4b. Die Fehlerbalken bilden das
95%-Konfidenzintervall ab.

Das Modell kann die Daten des ersten Durchganges ebenfalls sehr gut beschreiben,
G4(1)=0.35, p=.55. Die Parameterschidtzungen sind in Abbildung 20 grafisch aufbereitet. Das
Modell enthélt einen Gedéichtnisparameter G=.45 [.40, .50], einen Einstellungsparameter
E=.10 [.01, .18] sowie einen Rateparameter R=.46 [.41, .51]. Die Nullsetzung des Einstel-

lungsparameters resultiert in einem signifikanten Modellpassungsverlust, AG%(1)=5.17, p<.05.
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Abbildung 20. Parameterschédtzungen filir den ersten Durchgang in Experiment 4b. Die Fehlerbalken bilden das
95%-Konfidenzintervall ab.
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Werden die Sequenzgruppen getrennt betrachtet, lassen sich deutliche Unterschiede feststel-
len. Das Modell passt sehr gut, G(3)=1.83, p=.61. Es umfasst einen gemeinsamen Ratepara-
meter R=.49 [.46, .52]. Der Geddchtnisparameter muss fiir die Sequenzbedingungen getrennt
geschitzt werden. Dieser Parameter ist grofler in der A-I-Bedingung, G/=.47 [.43, .52], als in
der I-A-Bedingung, G2=.38 [.33, .43], AGX1)=7.72, p<.01. Auch der Einstellungsparameter
kann nicht iiber die Sequenzbedingungen gleichgesetzt werden. Nur fiir die negativen Paarun-
gen in der A-I-Sequenz unterscheidet sich der Einstellungsparameter marginal signifikant von
null, E/=.11 [-.01, .23], AG*(1)=3.22, p=.07. Alle anderen Einstellungsparameter (A-I positiv,
I-A negativ, I-A positiv) lassen sich zu einem Parameter zusammenfassen, der £2=.00 [-.07,
.07] betragt, AG%2)=0.02, p=.99. Die Parameterschitzungen sind in Abbildung 21 grafisch

aufbereitet.
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Abbildung 21. Parameterschédtzungen fiir die Sequenzgruppen in Experiment 4b. Die Fehlerbalken bilden das
95%-Konfidenzintervall ab.

Die Multinomiale Modellierung kann fiir dieses Experiment gemeinsam mit Experiment 4a
sowie gemeinsam mit den Untersuchungen 2b und 3b vorgenommen werden. Alle diese Expe-
rimente verwenden 24 initial neutrale CSs in der analogen und die inversen Aufgabe. In den
Experimenten 4a und 4b wurden beide Aufgaben durch die Probanden erfiillt, wihrend in den
beiden ersteren nur eine Aufgabe je Proband bearbeitet wurde. Durch die gemeinsame Model-
lierung konnen Unterschiede in den zugrunde liegenden Prozessen aufgedeckt beziehungs-

weise ausgerdumt werden.
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Die Multinomiale Modellierung der Experimente, die ein Innersubjektdesign realisieren,
miindet in ein Modell, dass die empirischen Daten gut beschreiben kann, G*(5)=5.41, p=.37.
Der Rateparameter, der auf R=.49 [.47, .51] geschitzt wird, kann {iber beide Experimente
gleichgesetzt werden, AG%(1)=0.26, p=.61. Der Gedéachtnisparameter, G=.41 [.38, .41], kann
ebenfalls die Daten aus beiden Bedingungen beschreiben, AG%(1)=2.42, p=.12. Der Einstel-
lungsparameter wird fiir beide Bedingungen auf E=.01 [-.04, .05] geschitzt, AG%(1)=0.03,
p=.86. Er unterscheidet sich damit nicht von null, AG%1)=0.11, p=.74. Es kann demnach ein
gemeinsames Modell fiir beide Experimente geschétzt werden, dass indiziert, dass die ver-
schiedenen inversen Instruktionen keine Folgen fiir die latenten Prozesse der Gedéchtnisauf-

gabe haben.

Werden die Experimente des Zwischensubjektdesigns einbezogen, resultiert ein Modell, das
ebenfalls sehr gut passt, G%(12)=9.01, p=.70. Der Rateparameter kann iiber die Experimente
2b, 3b, 4a und 4b gleichgesetzt werden, R=.49 [.47, .51], AG*2)=0.07, p=.97. Auch der
Schitzwert des Gedichtnisses unterscheidet sich nicht zwischen den Experimenten, G=.40
[.38, .42], AG*(2)=1.24, p=.54. Der Einstellungsparameter unterscheidet sich zwischen den
Zwischensubjektdesigns und dem Innersubjektdesign, AG*2)=8.52, p<.05. Der Einstellungs-
parameter fiir die Experimente 2b und 3b liegt bei Epeppeen=-13 [.06, .21], wihrend der Einstel-
lungsparameter flir die Experimente 4a und 4b auf E,,;;,=.01 [-.04, .05] geschitzt wird. Wih-
rend sich Epeneen Signifikant von null unterscheidet, AG%(1)=12.93, p<.001, lasst sich E,min
mit null gleichsetzen, AG*(1)=.11, p=.74.

Diskussion

Der Konditionierungseftekt konnte wieder repliziert werden. Die neutralen CSs erwarben eine
Valenz durch Paarung mit angenehmen oder unangenehmen Bildern. Im ersten Durchgang
lie} sich ein Einstellungsparameter der Grof8enordnung fritherer Experimente nachweisen. In
der Gesamtauswertung gelang dies dagegen nicht. Die gemeinsame Modellierung mit Expe-
riment 4a zeigt, dass sich die Parameter, aber mit ihnen die Problematik der fehlenden Einstel-
lung, zwischen den verschiedenen inversen Instruktionen, nicht unterscheiden. Die Zwischen-
subjekt- und die Innersubjektexperimente werden von einem gemeinsamen Multinomialen
Modell gut beschrieben. Sie unterscheiden sich deutlich in der Grof3e des Einstellungsparame-
ters. Gedéchtnis- und Rateprozesse zeigen sich dagegen vom Wechsel der Exklusionsinstruk-

tionen unbeeintriachtigt.
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Vieles deutet darauf hin, dass die Probanden im Innersubjektdesign versuchen, in beiden
Durchgiéingen konsistent zu antworten. Wiahrend das in der A-I-Sequenz gut funktioniert,
scheint es in der [-A-Sequenz zu einer Konfusion zu kommen. Die Probanden in dieser Be-
dingung verwechseln moglicherweise im zweiten Durchgang ihre Antwort im ersten Durch-
gang mit ihrer tatsdchlichen Einstellung. Eine weitere mdgliche Erklarung fiir den fehlenden
Nachweis der Bedeutsamkeit des Einstellungsparameters sind Schwierigkeiten mit dem

Wechsel der Aufgabe an sich.

Sollten die Probleme des Instruktionswechsels tatsdchlich in einem Streben nach Konsistenz
begriindet sein, verspricht die Aufteilung der CSs zwischen beiden Durchgéngen eine Losung
dieses Problems. Jeder CS wird dadurch nur einmal beantwortet und die Konsistenz wird irre-
levant. Funktioniert die Parameterschitzung mit dieser Aufteilung, spriche dies fiir einen In-
ferenzeftekt in den Experimenten 4a und 4b. Funktioniert auch diese Aufteilung nicht, dann

wire gezeigt, dass der Aufgabenwechsel an sich Probleme bereitet.

6.2  Aufteilung der CSs auf die Gedédchtnisaufgaben

Experiment 4c: Umkehrung der Einstellung

Das Experiment 4c¢ realisiert ebenfalls ein Innersubjektdesign der analogen und inversen Be-
dingungen, schlieft jedoch iiber eine Zufallszuteilung der CS zu beiden Durchgéngen eine
Uberschneidung der CSs zwischen den Aufgaben aus. Dadurch soll verhindert werden, dass
sich die Probanden an ihre Antwort im vorherigen Durchgang erinnern und versuchen, konsis-
tent zu antworten. Diese Untersuchung dient damit der Kldrung der Ursache des nicht signifi-

kanten Einstellungsparameters in den Experimenten 4a und 4b.
Stichprobe

Die Stichprobe bestand aus N=67 Probanden, von denen sechs auf Grund der fehlerhaften
Bearbeitung der Ubungsdurchginge ausgeschlossen werden mussten. Drei dieser Probanden
bearbeiteten die Ubungsdurchgiinge beider Instruktionsbedingungen fehlerhaft, drei weitere
die Instruktionsbedingungen des ersten Durchgangs. Bei zwei dieser Probanden bestand die-
ser Durchgang aus der analogen Instruktionsbedingung, bei einem Probanden aus der inversen
Bedingung. Die Daten einer weiteren Probandin wurden nicht in die Analysen eingeschlossen,
weil sie innerhalb der inversen und analogen Bedingung jeweils nur eine Antwortkategorie

gewihlt und damit die Aufgabe wahrscheinlich nicht gewissenhaft bearbeitet hat.
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Die N=60 Probanden (50 Frauen und 10 Mainner), die in die Auswertung eingehen, waren
Studierende aller Facher zwischen 18 und 33 Jahren (M=22.02, SD=3.48) und verteilen sich

gleichmiBig auf die Sequenzbedingungen.
Design und Prozedur

Das Experiment folgt einem 2 (UCS-Valenz: positiv versus negativ) x 2 (Messzeitpunkt: Mes-
sung vor versus nach Konditionierungsphase) x 2 (Instruktion: analog versus invers) x 2 (Se-
quenz: analog-invers versus invers-analog)-faktoriellen gemischten Design mit Messwieder-
holung auf den ersten drei Faktoren. Die Zuteilung von je sechs CSs einer Valenz zur analo-
gen und inversen Gedichtnisaufgabe wurde randomisiert vorgenommen. Die Wiederholung
der Stimuli in und zwischen den Aufgaben wurde dabei ausgeschlossen. Erneut wurden vor
jeder Instruktionsbedingungen Ubungsdurchginge vorgegeben, die bei fehlerhaften Antwor-
ten bis zu zweimal wiederholt wurden. Im Durchschnitt bendtigten die Probanden M=1.33
(SD=.37) Durchgédnge vor der Bearbeitung der eigentlichen Gedichtnisaufgabe. Vor den ana-
logen Instruktionsbedingung wurden durchschnittlich M=1.45 (SD=.68) Durchgénge benétigt,
vor der inversen Instruktionsbedingung M=1.20 (SD=.41). Die Durchfiihrung des Experi-

ments nahm etwa 25 Minuten in Anspruch.
Ergebnisse

Die Valenzratings wurden mit einer dreifaktoriellen Varianzanalyse der Faktoren UCS-Valenz
(2) x Messzeitpunkt (2) x Sequenz (2) mit Messwiederholung auf den ersten beiden Faktoren
ausgewertet. Es zeigte sich ein signifikanter Konditionierungseftekt, F(1,58)=17.61, p<.001,
n?=.03, der nicht von der Sequenz der Gedichtnisaufgaben moderiert wurde, F(1,58)=.09,
p=.76, n°=.000. Die Einzelvergleiche zeigen, dass negative UCSs, #59)=-4.92, p<.001, die
Einstellung zu den Gesichtern stark priagten, positive UCSs dagegen nicht, #(59)=-1.66, p=.10,
die die Einstellung deskriptiv sogar in negativer Richtung verdnderten. Der Unterschied zwi-
schen den unterschiedlich gepaarten CSs betrug nach der Konditionierung 9.80 Skalenpunkte,
#(59)=4.30, p<.001. Dieser Effekt ist in Abbildung 22 dargestellt.

In der analogen Bedingung der Gedéchtnisaufgabe wurden durchschnittlich M=8.38
(8D=2.12) Items entsprechend der UCS-Valenz korrekt beantwortet, in der inversen Bedin-
gung M=8.10 (SD=2.02). Dabei gab es keinen Unterschied zwischen positiv (M=4.05,
SD=1.37) und negativ (M=4.33, SD=1.26) gepaarten CSs in der analogen Bedingung,
1(59)=1.40, p=.17. Im Gegensatz zum Konditionierungseffekt hatte die Sequenz wie in den
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vorhergehenden Experimenten des Innersubjektdesigns einen marginal signifikanten Einfluss
auf die Korrektheit der Antwort in den einzelnen Instruktionsbedingungen, F(1,58)=3.29,
p=.08, n*=.03.
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Abbildung 22. Der Konditionierungseffekt in Experiment 4c. Die Fehlerbalken beziehen sich auf+ 1 SE.
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Abbildung 23. Abhéngigkeit korrekter Antworten von der Sequenz in Experiment 4c. Die Fehlerbalken bezichen
sich auf+ 1 SE.

Wie in Abbildung 23 dargestellt, antworteten die Probanden in der A-I-Sequenz instruktions-
gemdl in der inversen Bedingung seltener korrekt als in der analogen Bedingung, wéhrend

sich dieser Zusammenhang fiir die I-A-Sequenz umkehrt. Im Einzelvergleich erweist sich
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keiner dieser Sequenzunterschiede als signifikant, weder fiir die analoge Bedingung, #58)=-

1.04, p=.30, noch fiir die inverse Bedingung: #(58)=1.02, p=.31.
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Abbildung 24. Parameterschitzungen fiir den Gesamtdatensatz in Experiment 4c. Die Fehlerbalken bilden das
95%-Konfidenzintervall ab.

Die Modellierung erfolgte iiber vier Teilbdume, die der Faktorenstruktur UCS-Valenz (2) x
Instruktionsbedingung (2) entsprechen. Die nach den Modellannahmen erwarteten Antworten
sind in Anhang B aufgezeigt. Die beobachteten Haufigkeiten finden sich in Anhang D. Die
Multinomiale Modellierung wird wie fiir das vorhergehende Experiment fiir den Gesamtda-
tensatz, den ersten Durchgang und den letzten Durchgang sowie getrennt nach den Sequenz-
gruppen durchgefiihrt. Im Gruppenvergleich verdoppelte sich die Anzahl der Teilbdume, da
die Sequenz (2) als zusétzlicher Faktor aufgenommen wurde. Auch eine gemeinsame Model-

lierung mit dem ersten Innersubjektexperiment wird berichtet.

Der Gesamtdatensatz wird von dem entwickelten Modell sehr gut beschrieben, G(1)=0.26,
p=.61, das in Abbildung 24 grafisch dargestellt ist. Es umfasst einen Gedichtnisparameter
G=.37 [.33, .42] und einen Rateparameter R=.45 [.41, .49], der eine Tendenz anzeigt, ,,unan-
genehm* zu raten. Der Einstellungsparameter wird auf £=.04 [-.04, .11] geschitzt und unter-

scheidet sich damit nicht signifikant von null, AG?(1)=0.89, p=.35.

Auch fiir den ersten Durchgang passt das Modell sehr gut, G%(1)=0.33, p=.57. Der Ratepara-
meter wird auf R=.49 [.43, .55] geschitzt, der Geddchtnisparameter auf G=.42 [35., 49]. Der
Einstellungsparameter liegt erneut bei £=.04 [-.07, .16] und ldsst sich ohne Modellpassungs-
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verlust auf null setzen, AG%(1)=.54, p=.46. Die Parameterschidtzungen fiir den ersten Durch-

gang sind in Abbildung 25 dargestellt.
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Abbildung 25. Parameterschétzungen fiir den ersten Durchgang in Experiment 4c. Die Fehlerbalken bilden das
95%-Konfidenzintervall ab.

Betrachtet man die Sequenzgruppen getrennt, kann das Modell die Daten erneut gut erkldren,
G*(4)=1.65, p=.80. Es beinhaltet einen gemeinsamen Gedichtnisparameter G=.37 [.32, .42]
und einen gemeinsamen Rateparameter R=.45 [.41, .49]. Es miissen zwei Einstellungsparame-
ter beriicksichtigt werden. Der Einstellungsparameter fiir die Sequenzgruppe I-A einschlie3-
lich des Einstellungsparameters fiir negative Paarungen der Sequenzgruppe A-I betrigt
E1=.00 [-.09, .09]. Der Einstellungsparameter fiir positive Paarungen der Sequenzgruppe A-I
wird dagegen auf E2=.21 [.06, .36] geschétzt. Er unterscheidet sich signifikant von null,
AG¥(1)=7.23, p<.01. Die Modellierung ist in Anhang F in einer Ubersicht dargestellt. In Ab-

bildung 26 sind die Parameterschéitzungen grafisch aufbereitet.

Die drei Innersubjektexperimente lassen sich gemeinsam modellieren. Das resultierende Mo-
dell passt sehr gut, G%(9)=10.61, p=.30. Der Gedéachtnisparameter kann zwischen den Expe-
rimenten gleichgesetzt werden, AG%(2)=3.99, p=.14. und wird auf G=.40 [.38, .42] geschitzt.
Der Einstellungsparameter betrégt fiir alle Experimente £=.01 [-.02, .05], AG*2)=0.39, p=.82.
Der Rateparameter kann ebenfalls gleichgesetzt werden, AG%(2)=3.27, p=.19, und wird auf
R=.48 [.46, .50] geschitzt. Der Einstellungsparameter unterscheidet sich nicht signifikant von
null, AG(1)=.58, p=.45. Trotz der Aufteilung der CSs zwischen den Instruktionsbedingungen
unterscheiden sich die kognitiven Prozesse, die in der Gedédchtnisaufgabe zum Tragen kom-

men, nicht von den vorherigen Experimenten.
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Abbildung 26. Parameterschdtzungen fiir die Sequenzgruppen in Experiment 4c. Die Fehlerbalken bilden das
95%-Konfidenzintervall ab.

Diskussion

Mit diesem Experiment wurde der Evaluative Konditionierungseftekt erneut repliziert. Wieder
zeigte sich eine starke Asymmetrie im Verdnderungspotential negativer und positiver UCSs,

so dass nur negative UCSs eine signifikante Einstellungsédnderung hervorriefen.

Durch die Multinomiale Modellierung konnte kein signifikanter Einstellungsparameter nach-
gewiesen werden. Selbst die Replikation des Einstellungsparameters im ersten Durchgang
scheiterte. Lediglich fiir die A-I-Sequenzbedingung konnte ein signifikanter Einstellungspa-
rameter nachgewiesen werden. Entgegen des aktuellen Konditionierungseffektes und friitherer
Befunde lie3 sich dieser aber nur fiir positive Paarungen zeigen. Die gemeinsame Modellie-
rung mit den Experimenten 4a und 4b resultiert in einem kohérenten Modell, das zeigt, dass
sich die Prozesse zwischen beiden Experimenten nicht grundlegend unterscheiden. Der Ein-
stellungsparameter fiir den Gesamtdatensatz unterschied sich erneut nicht von null. Hypothese
3 kann damit nicht bestdtigt werden. Von einer individuellen Modellierung der Einstellungs-

parameter muss deshalb abgesehen werden.

Dass die Sequenz der Instruktionsbedingungen in allen Experimenten des Innersubjektdesigns
einen marginal signifikanten Einfluss auf die Anzahl der korrekt beantworteten Items hat,
spricht dafiir, dass der Instruktionswechsel an sich problematisch ist, da die Erinnerung an die
frithere Antwort in diesem Experiment ausgeschlossen wurde. Forschung aus dem Bereich des

Task Switching beziehungsweise Aufgabenwechsels kann zu den Sequenzeffekten Aufschluss
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geben (vgl. Monsell, 2003 fiir einen Uberblick). Kornblum, Hasbroucq und Osman (1990)
streichen die Kongruenz zwischen Stimulus und Antwort als Kennzeichen der Leichtigkeit
einer Aufgabe beziehungsweise der Dominanz einer Reaktion heraus. Der Stimulus ist im Fall
der Gedéchtnisaufgabe das tatsdchlich vorhandene Gedéchtnis beziehungsweise die tatséch-
lich vorhandene Einstellung. Die Antwort erfolgt durch Auswahl eines der Felder ,,angenehm*
oder ,,unangenehm®. In der analogen Instruktionsbedingung sind Stimulus und Antwort kon-
gruent, da die tatsdchliche Reaktion auch abgegeben werden kann. In der inversen Instrukti-
onsbedingung ist die Beziehung zwischen Stimulus und Antwort dagegen inkongruent, da
nicht entsprechend des Gedéchtnisses (in Experiment 4a des Innersubjektdesigns) oder der
Einstellung (in den Experimenten 4b und 4c des Innersubjektdesigns), sondern entgegenge-
setzt geantwortet werden muss. In der inkongruenten Bedingung muss die dominante, kon-
gruente Antwort unterdriickt werden, um eine im Sinne der Aufgabenstellung korrekte Ant-
wort geben zu konnen. Gleichzeitig muss die inkongruente Aufgabenstellung aktiviert wer-
den. Dieses Muster von Inhibition und Aktivation verursacht Aufgabenwechselkosten in der
nachfolgenden kongruenten Instruktionsbedingung, die sich in Form von langsameren und
inkorrekten Antworten zeigen (Allport, Styles & Hsieh, 1994; Wylie & Allport, 2000). Die
Nachwirkungen einer aktivierten Aufgabenreprasentation werden als Tragheit des Aufgaben-
sets (,,task-set inertia“) bezeichnet. Wird zunéchst die analoge Aufgabe bearbeitet, in der Sti-
mulus und Antwort stets kongruent sind, erfolgt keine Inhibition der inkongruenten Aufgabe,
da diese noch nicht eingefiihrt wurde. Die Aufgabenwechselkosten sind in diesem Fall gerin-

ger und der Wechsel zum schwierigeren, inkongruenten Aufgabenset fillt leichter.

Dieses asymmetrische Muster von Aufgabenwechselkosten wird in der Experimentserie 4
beobachtet. Unterschiede zwischen den Sequenzgruppen sind aber nur in den Experimenten
4a und 4b signifikant. Der Einzelvergleich der Sequenzgruppen in Experiment 4c weist ver-
mutlich auf Grund der geringeren Itemanzahl eine niedrigere Teststirke auf. In den Experi-
menten 4a und 4b antworten die Probanden in der analogen Instruktionsbedingung signifikant
seltener korrekt, wenn die inverse Instruktionsbedingung vorausging. Im Gegensatz dazu
zeigten sich keine Unterschiede in der Beantwortung der inversen Bedingung. Weiterhin deu-
ten sich bedeutsame Einstellungsparameter in den Experimenten 4b und 4c fiir die A-I-
Sequenz an, nicht jedoch fiir jene Sequenzgruppe, die zuerst die inverse Aufgabe bearbeitet.
Weitere asymmetrische Aufgabenwechselkosten konnten zum Beispiel von Arbuthnott
(2008), Campbell (2005), Davidson, Amso, Anderson und Diamond (2006), Ellefson, Shapiro
und Chater (2006), Klauer und Mierke (2005) sowie Meuter und Allport (1999) nachgewiesen

werden.
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Zusammenfassend legen frithere Befunde zu Aufgabenwechselkosten beim Wechsel von re-
zessiven zu dominanten Reaktionen die Vermutung nah, dass die Tragheit der Aufgabensets
fiir den fehlenden Nachweis der Bedeutsamkeit der Einstellung verantwortlich ist. Da die
Replikation des Einstellungsparameters innerhalb der Probanden nicht gelingt, kann jedoch
die Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden, dass der Einstellungsparameter im Zwischen-
subjektdesign ein Artefakt der Gruppenzuweisung ist und das Kontingenzgedéchtnis eine
notwendige Bedingung fiir die Evaluative Konditionierung darstellt. In weiteren Untersu-
chungen sollten daher Anstrengungen unternommen werden, die Aufgabenwechselkosten zu
verringern. Die Verwendung zweier Konditionierungsphasen mit je einer nachfolgenden In-

struktionsbedingung konnte hier zielfiihrend sein.
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7  Die konditionierte Einstellung in Abhidngigkeit vom
Kontingenzbewusstsein

Die vorliegenden Daten ermdglichen es, den EC-Effekt in den Experimenten 2b und 3b fiir
jeden Probanden getrennt fiir jene CSs auszuwerten, die in der Gedichtnisaufgabe korrekt
erinnert wurden und fiir jene, flir die kein korrektes Gedédchtnisurteil vorlag. Der Vergleich der
analogen und inversen Instruktionsbedingungen kann weitere Hinweise auf die Grundlagen
des Konditionierungseffektes liefern, die sowohl in propositionalen als auch in non-
propositionalen Prozessen vermutet werden. Fiir die Experimente des Innersubjektdesigns
erfolgt diese Analyse nicht, da die Instruktionsbedingungen mit der Sequenz gekreuzt werden
und die Sequenz offensichtlich einen Einfluss auf die korrekte Beantwortung der Gedéchtnis-

aufgabe hatte.

Die Auswertung des Konditionierungseftektes in Abhdngigkeit vom Kontingenzbewusstsein
erlaubt einen direkten Vergleich mit den Ergebnissen von Stahl und Kollegen (2009). Sie be-
nutzten das Gedidchtnismal}, um die Kategorien ,,kontingenzbewusst* und ,,kontingenzunbe-
wusst™ zu bilden und fanden den EC-Effekt nur in erinnerten CS-UCS-Paarungen. Bei kon-
tingenzunbewussten UCSs deutete sich hiufig sogar ein umgekehrter EC-Effekt an. Die Auto-
ren schlossen daraus, dass es keine Evaluative Konditionierung ohne ein Kontingenzbewusst-

sein geben kann.

Dieser Schluss ist jedoch tibereilt, da verschiedene methodische Probleme in diesem Ansatz
bestehen. Durch die relativ kleine Auftretenshaufigkeit inkorrekter Geddchtnisurteile, verfiigt
die ,,unbewusste* Kategorie nur iiber eine geringe Teststérke. Auerdem fiihren auch ,,kontin-
genzunbewusste® Prozesse zur Klassifikation als ,,kontingenzbewusst®. Neben der direkten
Beantwortung der Gedéchtnisaufgabe iiber das Gedéchtnis fiihren auch iiber das Kontingenz-
bewusstsein erworbene Einstellungen (z.B. De Houwer, 2009) zu einer ,,kontingenzbewuss-
ten* Klassifikation. Aber auch Einstellungen, die nicht auf dem Kontingenzbewusstsein beru-
hen, sollten in diese Kategorie flieBen, genauso wie zufillig korrektes Raten. In die ,,unbe-
wusste® Kategorie flieBen dagegen falsches Raten und vermutlich auch falsche Erinnerungen
an die Paarungen. Das Modell kann jedoch nicht zwischen falschem Raten und falschen Erin-
nerungen unterscheiden. Zusammenfassend ist zu erwarten, dass der EC-Effekt in der ,,be-

wussten Kategorie grof3er ist als in der ,,unbewussten* Kategorie.
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Experiment 2b: Umkehrung des Gedachtnisses

Da die Probanden in Experiment 2b in der inversen Bedingung entgegen ihrer Erinnerung
antworten sollten, wurden diese Daten fiir diese Analyse umgekehrt kodiert. Weil im Multi-
nomialen Modell keine Ratetendenzen zum Vorschein kamen, bedeutet dies, dass lediglich die
Einfliisse von Gedichtnis und Einstellung getauscht werden. Fiir jeden Probanden wurde das
Pré- und Postrating der Valenz fiir jene Paarungen berechnet, die korrekt wiedergegeben wur-

den und fiir jene Paarungen, die nicht korrekt wiedergegeben wurden.

Die Auswertung des EC-Effekts soll fiir den Gesamtdatensatz, das heif3t, gemittelt {iber die
analoge und inverse Bedingung erfolgen. Wenn die Probanden ihre Antworten in der Ge-
dichtnisaufgabe interpretieren, wenn sie ein Valenzrating abgeben, sollte sich also ein reguli-
rer, das heil3t, positiver EC-Effekt in der ,.kontingenzbewussten* Kategorie zeigen, wihrend
in der , kontingenzunbewussten* Kategorie ein umgekehrter beziechungsweise negativer EC-
Effekt deutlich werden sollte. Fiir diese Analyse ist jedoch der Vergleich dieses Musters in der
analogen und inversen Bedingung zentral, da so spezifische Einfliisse von Gedéchtnis und

Einstellung festgestellt werden konnen.

In der analogen Bedingung flieBen abgesehen von korrektem Raten sowohl ein korrektes Ge-
dichtnis sowie die konditionierte Einstellung in die ,,kontingenzbewusste* Kategorie. Wird
bei einer positiven Paarung also ,,angenehm® geantwortet, bedeutet dies entweder, dass diese
Paarung erinnert wurde oder aber, dass kein Gedichtnis an diese Paarung vorliegt und die
Einstellung zum Gesicht positiv ist. In die ,,kontingenzunbewusste* Kategorie flieen falsches
Raten oder eine falsche Erinnerung. In der inversen Bedingung werden die Probanden dazu
angehalten, entgegengesetzt zu ihrem Gedéchtnis zu antworten. Auf Grund der Umkodierung
der Daten fliet die Einstellung deshalb nun nicht mehr in die ,.kontingenzbewusste*, sondern
in die ,,kontingenzunbewusste* Kategorie. Wird in dieser Bedingung bei positiver Paarung
»angenehm® geantwortet, kann deshalb neben korrektem Raten nur noch das Gedichtnis fiir
diese Antwort verantwortlich sein. Die Antwort ,,unangenehm* kann dagegen neben falschem
Raten oder einer falschen Erinnerung an die Paarung auf eine positive Einstellung gegeniiber
dem jeweiligen Gesicht zuriickzufiihren sein. Es wird deshalb erwartet, dass sich der negative
EC-Eftekt in der ,,kontingenzunbewussten* Kategorie abschwicht, da die konditionierte Ein-
stellung trotz gegenteiligem Gedéchtnisurteil zu einem entsprechendem Valenzrating fithren
sollte. Weiterhin sollte der positive EC-Effekt in der ,kontingenzbewussten* Kategorie
schwicher werden, da der Einfluss der Einstellung im Vergleich zur analogen Bedingung ab-

gezogen wird.
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Stichprobe

Wihrend aus der urspriinglichen Stichprobe von N=40 zwei Probanden alle Paarungen kor-
rekt erinnert haben, hat ein Proband keinerlei Paarungen korrekt wiedergegeben. Beides fiihrt
zu fehlenden Daten in der ,kontingenzunbewussten® beziehungsweise ,,kontingenzbewuss-

ten“ Kategorie, die fallweise von der Analyse ausgeschlossen wurden.

Gesamtauswertung

Im Vergleich zur Auswertung der Valenzratings in den vorherigen Kapiteln wird die Korrekt-
heit des Gedichtnisurteils als zusétzlicher Faktor eingefiihrt. Die messwiederholte
dreifaktorielle Varianzanalyse der Faktoren Korrektheit des Gedachtnisurteils (2) x UCS-
Valenz (2) x Messzeitpunkt (2) zeigte eine signifikante Dreifachinteraktion dieser Faktoren
auf das Valenzrating, F(1,36)=17.22, p<.001, #?=.05. Das Kontingenzbewusstsein wirkte sich
demnach auf den EC-Effekt aus. Im Einzelvergleich zeigte sich, dass sich bei ,,kontingenzun-
bewussten CSs ein umgekehrter EC-Effekt, #37)=-2.29, p<.05, zu jenem bei ,,kontingenz-
bewussten®, #(38)=4.55, p<.001, einstellt. Diese Interaktion ist in Abbildung 27 nachzuvoll-
ziehen. Der EC-Effekt bezieht sich dabei auf den Unterschied im Valenzrating zwischen posi-

tiv und negativ gepaarten CSs zum zweiten Messzeitpunkt.
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Abbildung 27. EC in Abhéngigkeit vom Kontingenzbewusstsein in Experiment 2b. Die Fehlerbalken bezichen
sich auf+ 1 SE.
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Analoge Bedingung

In der Bedingung, in der der Gedéchtnistest entsprechend der Erinnerung beantwortet werden
sollte, zeigte sich in der Varianzanalyse ebenfalls eine signifikante Interaktion der Faktoren
Korrektheit des Gedichtnisurteils x Messzeitpunkt x UCS-Valenz, F(1,17)=13.58, p<.01,
n*=.06. Einzelvergleiche belegen einen umgekehrten EC-Effekt fiir kontingenzunbewusste
CSs, 1#(17)=-2.25, p<.05, im Vergleich zu kontingenzbewussten CSs, #19)=4.52, p<.001. In
Abbildung 28 ist dieser Effekt dargestellt.
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Abbildung 28. EC in Abhédngigkeit vom Kontingenzbewusstsein in der analogen Bedingung des Experimentes
2b. Die Fehlerbalken beziehen sich auf + 1 SE.

Inverse Bedingung

Bei entgegengesetzter Beantwortung des GedédchtnismaBles beziiglich der Einstellung zeigte
sich in der Varianzanalyse erneut die signifikante Interaktion von Korrektheit des Ged4chtnis-
urteils x Messzeitpunkt x UCS-Valenz auf das nachfolgende ValenzmaB, F(1,18)=5.08, p<.05,
n?=.06. Die Dreifachinteraktion ist in Abbildung 29 dargestellt. Wahrend der EC-Effekt bei
,kontingenzbewussten* CSs marginal signifikant ist, #18)=2.00, p=.06, gibt es keinen EC-
Effekt bei falsch erinnerter Paarung, #19)=-.80, p=.43.
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Abbildung 29. EC in Abhéngigkeit vom Kontingenzbewusstsein in der inversen Bedingung des Experimentes
2b. Die Fehlerbalken beziehen sich auf+ 1 SE.

Diskussion

Der Unterschied zwischen der analogen und der inversen Bedingung belegt separate Einfliisse
von Gedichtnis und Einstellung. Der Effekt der Einstellung wird deutlich, indem er in der
inversen Bedingung von der ,,kontingenzbewusstsen® Kategorie abgezogen werden kann und
sowohl zu einem weniger starken positiven EC-Effekt in der ,,kontingenzbewussten* Katego-
rie als auch zu einem weniger starken negativen EC-Effekt in der ,,unbewussten* Kategorie
fiihrt. Dariliber hinaus wird ein Einfluss des Kontingenzgedichtnisses deutlich, der in der
,kontingenzbewussten Kategorie der inversen Bedingung einen marginal signifikanten EC-

Effekt hervorruft.

Die entgegengesetzten EC-Effekte in der ,,kontingenzbewussten* und ,,kontingenzunbewuss-
ten* Kategorie konnten aber auch auf Inferenzen vom Gedichtnisurteil auf das Valenzrating
basieren. Wéhrend in der analogen Bedingung der negative EC-Effekt bei einer falschen Ant-
wort im Gedéachtnisurteil sehr deutlich ausfillt, ist dies nicht der Fall, wenn die falsche Ant-
wort teilweise auf einer Instruktion zur Umkehrung basiert. Diese Schlussfolgerung kann ins-
besondere aus der ,.kontingenzunbewussten* Kategorie der analogen Bedingung gezogen
werden. Zwischen falschem Raten und einer falschen Erinnerung kann an dieser Stelle nicht
unterschieden werden. Uber eine ,,weif nicht“-Antwortoption, wie sie Stahl und Kollegen
(2009) verwendeten, konnten diese Prozesse getrennt werden. Stahl et al. (2009) berichten,

dass etwa 20% der Geddchtnisurteile auf diese Kategorie entfallen. Weiterhin legen die
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Schitzwerte des Multinomialen Modells Rateprozesse nah. Wahrend ein negativer EC-Eftekt
bei falscher Erinnerung an die Paarung iiber propositionale Lernprozesse erklarbar wiren,
wire ein negativer EC-Effekt, der auf Rateprozessen basiert, nur iiber Transfereffekte des Ge-

dachtnisurteils auf das Valenzrating erklérbar.

Experiment 3b: Umkehrung der Einstellung

In Experiment 3b wurden die Probanden in allen Bedingungen instruiert, entsprechend ihres
Gedichtnisses zu antworten. In der inversen Bedingung musste entgegen einer vorhandenen
Einstellung geurteilt werden. Diese Daten bendtigen daher keine Umkodierung. Neben der
ergdnzenden analogen Bedingung wurde eine weitere Bedingung durchgefiihrt, die nur zur

Verwendung des Gedachtnisses instruierte.

Entsprechend der vorhergehenden Analyse des Experimentes 2b wurden in der Gesamtaus-
wertung und der analogen Bedingung positive EC-Effekte in der ,.kontingenzbewussten* und
negative EC-Effekte in der ,,kontingenzunbewussten* Kategorie erwartet. In der inversen Be-

dingung sollten sich beide Effekte abschwéchen.
Stichprobe

Die urspriingliche Stichprobe bestand aus N=45 Probanden, die sich zu gleichen Teilen auf die
drei Instruktionsbedingungen verteilten. Zwei Probanden in der inversen und ein Proband aus
der analogen Bedingung haben alle negativ gepaarten CSs korrekt identifiziert und wiesen
damit fehlende Werte im kontingenzunbewussten Datensatz auf. Sie wurden deshalb aus der

Varianzanalyse ausgeschlossen.
Gesamtauswertung

Die Valenzratings wurden in einer messwiederholten dreifaktoriellen Varianzanalyse mit den
Faktoren Korrektheit des Gedéchtnisurteils (2) x UCS-Valenz (2) x Messzeitpunkt (2) ausge-
wertet. Es zeigte sich eine signifikante Dreifachinteraktion auf das Valenzrating, die in Abbil-
dung 30 dargestellt ist, F(1,41)=7.72, p<.01, n*=.04. Diese Interaktion macht deutlich, dass
sich die UCS-Paarungen unterschiedlich auswirken je nachdem, ob die Probanden ein korrek-
tes Gedichtnisurteil abgaben oder nicht. Einzelvergleiche belegen einen positiven EC-Effekt
bei ,,kontingenzbewussten* CSs, #41)=4.23, p<.001, und einen deskriptiv umgekehrten EC-
Effekt bei ,,kontingenzunbewussten‘ CSs, #(41)=-1.27, p=.21.
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Abbildung 30. EC in Abhéngigkeit vom Kontingenzbewusstsein in Experiment 3b. Die Fehlerbalken bezichen
sich auf+ 1 SE.
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Abbildung 31. EC in Abhédngigkeit vom Kontingenzbewusstsein in der analogen Bedingung des Experimentes
3b. Die Fehlerbalken beziehen sich auf+ 1 SE.

Analoge Bedingung

Bei entsprechendem Antworten fiir Gedédchtnis und Einstellung ist in der dreifaktoriellen Va-
rianzanalyse mit den Faktoren Korrektheit des Gedichtnisurteils (2) x UCS-Valenz (2) x
Messzeitpunkt (2) eine signifikante Zweifachinteraktion zwischen der Korrektheit des Ge-
déchtnisurteils und der UCS-Valenz, F(1,13)=8.06, p<.05, n*=.13, sowie eine marginal signi-
fikante Interaktion von der Korrektheit des Gedichtnisurteils x UCS-Valenz x Messzeitpunkt,
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F(1,13)=4.26, p<.06, n°=.07, beobachtbar. Die Dreifachinteraktion ist in Abbildung 31 abge-
tragen. Diese Interaktionen belegen unterschiedliche Konditionierungseffekte fiir ,kontin-
genzbewusste* und ,.kontingenzunbewusste* CSs. Einzelvergleich zeigen einen reguldren EC-
Effekt fiir ,,kontingenzbewusste* CSs, #(14)=3.95, p<.01, und einen nicht-signifikanten nega-
tiven Effekt fiir ,,kontingenzunbewusste* CSs, #(13)=-1.53, p=.15.

Inverse Bedingung

In der inversen Bedingung ist die in Abbildung 32 dargestellte Dreifachinterkation Korrekt-
heit des Gedichtnisurteils x UCS-Valenz x Messzeitpunkt nicht signifikant, F(1,14)=0.93,
p=.35, n”=.00. Einzelvergleiche zeigen, dass bei Klassifizierung als , korrekt* ein nicht signi-
fikanter EC-Effekt resultiert, #(14)=.66, p=.52. Bei ,,kontingenzunbewussten* CSs erfolgt da-
gegen ein signifikanter EC-Effekt in reguldrer Richtung, #(14)=2.52, p<.05.
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Abbildung 32. EC in Abhéngigkeit vom Kontingenzbewusstsein in der inversen Bedingung des Experimentes
3b. Die Fehlerbalken beziehen sich auf+ 1 SE.

Der EC-Effekt ist in der inversen Bedingung also sogar stirker bei ,,kontingenzunbewussten*
CSs als bei ,,kontingenzbewussten* CSs. Die Kategorisierung als ,,kontingenzunbewusst*
enthélt auch die Antwort entsprechend der konditionierten Einstellung, die neben der Erinne-
rung an die Kontingenz einen regulidren EC-Effekt verursacht. Die Einstellung scheint in die-
sem Experiment ein besonders starkes Gewicht zu erhalten. Dies mag an der Instruktion zur
Umkehrung liegen, die eine besonders tiefe Verarbeitung erfordert. Der Einfluss des Gedécht-

nisses ist moglicherweise aus demselben Grund in diesem Experiment weniger stark nach-
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weisbar als es in Experiment 2b der Fall ist. Der positive EC-Effekt verschwindet in der ,,kon-
tingenzbewussten Kategorie der inversen Bedingung fast vollstidndig, wihrend dieser Effekt
in Experiment 2b marginal signifikant ist. Diese besondere Gewichtung der im Gedéchtnisur-
teil umgekehrten kognitiven Prozesse im Valenzrating liefert einen weiteren Hinweis auf

Transfereffekte zwischen beiden Aufgaben.

Geddchtnisbedingung

Experiment 3b enthielt eine dritte Bedingung, die lediglich zur Erinnerung an die Paarungen
instruierte. Die Dreifachinteraktion von Korrektheit des Gedéichtnisurteils x UCS-Valenz x
Messzeitpunkt ist signifikant, F(1,12)=9.20, p<.05, #°=.09. Die Einzelvergleiche zeigen einen
positiven EC-Effekt bei korrektem Gedéchtnisurteil, #(14)=3.11, p<.01, sowie einen umge-
kehrten EC-Effekt bei inkorrekten Gedachtnisurteilen, #(12)=-3.15, p<.01. Die ,,kontingenz-
unbewusste* Kategorie diirfte in dieser Bedingung nur falsches Raten und falsche Erinnerun-
gen beinhalten, da sich der Einstellungsparameter fiir diese Bedingung nicht von null unter-

scheidet. Abbildung 33 illustriert die Dreifachinteraktion.
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Abbildung 33. EC in Abhdngigkeit vom Kontingenzbewusstsein in der reinen Gedéchtnisbedingung des Experi-
mentes 3b. Die Fehlerbalken beziehen sich auf + 1 SE.

Diskussion

Aus dem Vergleich der analogen und inversen Instruktionsbedingungen wird deutlich, dass
sowohl das Gedédchtnis, als auch die Einstellung einen positiven Konditionierungseffekt her-

vorrufen. In der analogen Bedingung flihren sowohl das Gedéichtnis als auch die konditionier-
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te Einstellung zu einer korrekten Antwort und einer Klassifikation als ,,kontingenzbewusst®.
In dieser Kategorie zeigt sich ein starker positiver EC-Effekt. In der inversen Bedingung kann
zwischen dem Kontingenzgedéchtnis und der konditionierten Einstellung ohne jegliches Kon-
tingenzgedichtnis unterschieden werden. Die Einstellung flie3t in dieser Bedingung in die
,kontingenzunbewusste* Kategorie, in der jedoch nicht zwischen einer falschen Erinnerung,
falschem Raten und der EC-kongruenten Einstellung unterschieden werden. All diese Prozes-
se sind kontingenzunbewusst. Im Gegensatz zum Raten fiihrt jedoch das Vorliegen einer kon-
gruenten Einstellung wegen der inversen Instruktion trotz inkongruenter Antwort im Ge-
déachtnistest zu einem positiven EC-Effekt im Valenzrating. Dieser Zusammenhang fiihrt ins-
gesamt zu einem weniger negativen oder sogar positiven EC-Effekt in der ,,kontingenzunbe-
wussten* Kategorie. In der ,kontingenzbewussten™ Kategorie wird der EC-Effekt durch das

Herausziehen der Einstellung abgeschwicht.

Die Ergebnisse zu den umgekehrten EC-Effekten bei ,,kontingenzunbewussten® CSs geben
aber auch einen Hinweis darauf, dass die Probanden ihre Antwort im Gedachtnistest fiir das
nachfolgende Valenzrating heranziehen. Dies wird vor allem durch die zum Teil starken nega-
tiven EC-Effekte in der ,kontingenzunbewussten* Kategorie der analogen Bedingung deut-
lich. Diese Antworten setzen sich aus falschem Raten und falschen Erinnerungen an die Paa-
rung zusammen. Die falschen Antworten ziehen ein Valenzrating nach sich, das der Valenz
dieses Urteils entspricht und zu einem negativen EC-Effekt fiihrt. Solche Transfereffekte wur-
den auch von Stahl und Kollegen (2009) nachgewiesen, indem sie zeigten, dass der EC-Effekt
besonders stark ist, wenn das Gedéchtnisurteil dem Valenzrating voraus geht im Gegensatz

zur umgekehrten Reihenfolge.

Weitere Inferenzen vom Gedichtnisurteil auf das Valenzrating werden aus dem Unterschied
der EC-Effekte der inversen Bedingung zwischen den Experimenten 2b und 3b deutlich.
Wihrend in der ,,kontingenzbewussten Kategorie in Experiment 2b ein marginal signifikan-
ter positiver EC-Effekt vorhanden ist, verschwindet dieser Effekt in Experiment 3b. In der
,kontingenzunbewussten Kategorie ist in Experiment 2b kein negativer EC-Eftekt mehr vor-
handen, wihrend sich sogar ein positiver Effekt in Experiment 3b zeigt. Dieses Muster ist
vermutlich auf eine besondere Gewichtung desjenigen Prozesses im Valenzrating zuriickzu-
fiihren, der in der Gedéichtnisaufgabe umgekehrt werden muss, da die Umkehrung mogli-
cherweise eine besonders intensive kognitive Verarbeitung beziechungsweise Reflektion erfor-
dert. In Experiment 2b, das eine Umkehrung des Gedéchtnisses erfordert, fithrt daher das Ge-

déchtnis zu einem marginalen positiven EC-Effekt in der , kontingenzunbewussten* Katego-
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rie, wihrend die Einstellung den negativen EC-Effekt in der ,,kontingenzunbewussten* Kate-
gorie abschwichen kann. In Experiment 3b, in dem die Einstellung umgekehrt wurde, fiihrt
dagegen die Einstellung zu einem signifikant positiven EC-Effekt in der ,.kontingenzunbe-
wussten* Kategorie, wihrend das Gedichtnis in der ,,kontingenzbewussten* Kategorie keinen

EC-Effekt hervorrufen kann.

Es sind jedoch nicht ausschlieBlich Transfereffekte fiir den Konditionierungseffekt verant-
wortlich, wie die Ergebnisse des Experiments 1 zeigen. In diesem Experiment wurden keiner-
lei Gedichtnisaufgaben verwendet. Trotzdem zeigte sich ein signifikanter Konditionierungsef-
fekt, der vermutlich auf propositionale Einstellungen, die liber das Kontingenzgedéchtnis ge-
bildet wurden, und non-propositionale Einstellungen, die auf der rdumlich-zeitlichen Konti-
guitit basieren, zurlickzufiihren ist. Es kann also geschlussfolgert werden, dass bei der Bear-
beitung des Valenzratings das Gedéchtnis an die Paarung, die konditionierte Einstellung sowie
— im Falle einer vorhergehenden Bearbeitung - das Gedichtnis an das Gedachtnisurteil heran-

gezogen werden, um eine Einstellung anzugeben.

In der reinen Gedéchtnisbedingung ist der Einstellungsparameter des Multinomialen Modells
gleich null. Deshalb kann in dieser Bedingung nicht von einem Einfluss der Einstellung aus-
gegangen werden. Der umgekehrte EC-Effekt bei den ,,kontingenzunbewussten® CSs miisste
wie in der analogen Bedingung auf falsches Raten und moglicherweise falsche Erinnerungen
an die Paarungen zuriickzufiihren sein. Die reine Gedéichtnisbedingung repliziert damit die
Befunde von Stahl et al. (2009) und weist auf eine Inferenz des Gedachtnisurteils auf das Va-
lenzrating und zwischen experimentellen Aufgaben im Allgemeinen hin, was auch am Auf-

forderungscharakter der Experimentalsituation liegen kann.

Wenn auch ohne explizite Instruktion zur Verwendung die Einstellung nicht spontan verwen-
det wird, wird aus den anderen Bedingungen deutlich, dass die Analyse des Konditionie-
rungseffektes in Abhédngigkeit vom Kontingenzbewusstsein einen Schluss auf Evaluatives
Konditionieren als ausschlieBlich propositionalen Prozess, der auf der statistischen Kontin-
genz zwischen CS und UCSs basiert, nicht zuldsst. Die Ergebnisse dieser Analyse bestétigen
Hypothese 4, die die Ergebnisse des Dissoziationsparadigmas unterstiitzt. Gleichzeitig unter-
streichen die Ergebnisse, die Transfereffekte vermuten lassen, den Vorteil der Verwendung
einer Gedichtnisaufgabe, die eine gleichzeitige Messung von Gedéichtnis und Einstellung

zulésst.
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8  Allgemeine Diskussion

In der allgemeinen Diskussion sollen die Ergebnisse der Experimente umfassend besprochen
und interpretiert werden. Die methodischen Einschriankungen der Experimente werden be-
trachtet und mdgliche zukiinftige Untersuchungen vorgeschlagen. Aulerdem wird die Asym-
metrie positiver und negativer Information in ihrem Potential, Einstellungsénderungen her-
vorzurufen, behandelt. Schlielich werden Schliisse aus den Ergebnissen auf die Notwendig-

keit des Kontingenzbewusstseins fiir die Evaluative Konditionierung gezogen.

8.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Diese Arbeit umfasst acht Experimente. Zundchst wurde durch das erste Experiment der Ef-
fekt Evaluativer Konditionierung repliziert. In sieben weiteren Experimenten wurden nach
erfolgter Konditionierung die Haufigkeiten der Antworten ,,angenehm‘ und ,,unangenehm® in
einer Geddchtnisaufgabe beziiglich der CS-UCS-Paarungen multinomial modelliert. Diese
Experimente folgten dabei entweder einem Innersubjektdesign (Experimente 2a bis 3b), in
dem jeweils nur eine Instruktionsbedingung durch jeden Probanden bearbeitet wurde, oder
einem Zwischensubjektdesign (Experimentserie 4), das die Bearbeitung jeweils beider In-
struktionsbedingungen erforderte. In den inversen Bedingungen erfolgten Instruktionen zur
umgekehrten Verwendung von Gedéchtnis (Experimente 2a, 2b und 4a) beziehungsweise Ein-
stellung (Experimente 3a, 3b, 4b und 4c). Durch dieses Vorgehen sollte ein Einfluss der Ein-
stellung nachgewiesen werden, die nicht auf dem Kontingenzgedichtnis basiert, um Riick-

schliisse auf den Lernmechanismus der Evaluativen Konditionierung ziehen zu kénnen.

Die Evaluative Konditionierung lief3 sich in allen Experimenten nachweisen. Die CSs waren
vor der Konditionierungsphase entsprechend ihrer Neutralitit ausgewéhlt worden. Im An-
schluss an die Konditionierungsphase unterschied sich das Valenzrating positiv und negativ
gepaarter CSs signifikant. Die Hypothese H1 zur grundsitzlichen Effektivitdt der Evaluativen
Konditionierung hat sich damit bewéhrt. Jedoch konnte kein symmetrischer EC-Effekt gefun-
den werden, sondern eine Valenz rief stets eine stirkere Einstellungsédnderung hervor als die
andere. In sieben Experimenten wurde dabei eine Dominanz negativer Paarungen festgestellt.
Auf Grund der Konsistenz dieses Befundes ist davon auszugehen, dass die Dominanz positi-

ver Information im ersten Experiment ein Artefakt der geringen Fallzahl (N=10) ist.

Im Fokus dieser Arbeit stehen die Ergebnisse zum Schétzwert eines Einstellungsparameters in

einem Multinomialen Verarbeitungsbaummodell. Das Modell, das einen Gedéchtnis-, einen
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Einstellungs- sowie einen Rateparameter umfasst, kann die empirischen Daten aus allen Ex-
perimenten zufriedenstellend beschreiben. Dabei wird ein schwaches Kriterium zur Bestim-
mung des Kontingenzbewusstseins angelegt, da lediglich die Valenz der UCSs, nicht deren
Identitit, erinnert werden muss. Wurden die Probanden zur Verwendung der Einstellung als
Antwortgrundlage bei Nichterinnern instruiert, konnte ein Einstellungsparameter mit dem
Schiatzwert E=.13 festgestellt werden, der das Vorhandensein Evaluativer Konditionierung
trotz fehlenden Kontingenzgedichtnisses bestdtigt. Damit kann auch die Hypothese H2 ange-
nommen werden, die vermutet, dass das Kontingenzbewusstsein keine notwendige Bedingung
fiir die Evaluative Konditionierung darstellt. Die gemeinsame Modellierung der Experimente
des Zwischensubjektdesigns, die mit valenten beziehungsweise neutralen CSs arbeiten, be-
legt, dass die unterschiedlichen inversen Instruktionen keinen Einfluss auf die Parameter ha-
ben. Die Umkehrungen verschlechtern weder den Gedéchtnis- noch den Einstellungsparame-
ter. Die Modellierungen zeigen aber, dass der Einstellungsparameter bei vorhandener Einstel-
lung (in den Experimenten 2a und 3a) grofer ist als bei konditionierten Einstellungen, was die
Erwartungen an das Modellverhalten erfiillt. Als weitere Evidenz fiir die Validitét des Modells
kann die Ubereinstimmung des Konditionierungseffektes mit den Modellparametern in Expe-
riment 3b gewertet werden. Der Einstellungsparameter kann nur bei Verwendung der umge-
kehrten Einstellungsinstruktion nach der UCS-Valenz aufgeteilt werden, was lediglich in Ex-
periment 3b des Zwischensubjektdesigns der Fall ist. Bei getrennter Schétzung eines Einstel-
lungsparameters fiir positive und eines Einstellungsparameters flir negative Paarungen ist nur
der negative Parameter signifikant von null verschieden, was der stirkeren Konditionierung

durch negative Bilder entspricht.

Eine Voraussetzung fiir den Nachweis der Einstellung im Multinomialen Modell ist die Ver-
wendung derselben durch die Probanden. Der Vergleich der reinen Gedichtnisbedingung mit
jenen Bedingungen, die zur Verwendung der Einstellung bei Nichterinnern instruieren, legt
nahe, dass der Kontext einen Einfluss auf die Beurteilung der Einstellung als validen Hin-
weisreiz hat. Erfolgt diese Instruktion, ldsst sich die Einstellung nachweisen. Der Einstel-
lungsparameter bildet eine Einstellung ab, die ohne ein Kontingenzbewusstsein, also mogli-
cherweise durch assoziative Lernprozesse entstanden ist. Gawronski und Bodenhausen
(2006a) fiihren aus, dass assoziative Prozesse von propositionalen Prozessen iiberschrieben
werden konnen. Gehen die Probanden demnach nicht davon aus, dass die Einstellung zu einer
korrekten Antwort filhren kann, werden sie sie nicht verwenden. Ein Grund dafiir konnte der
fehlende Wahrheitswert assoziativer Prozesse sein. Erst die Instruktion zur Verwendung der

Einstellung bei Nichterinnern flihrt dazu, dass sie als valide betrachtet und angegeben wird.
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Im Innersubjektdesign, das auf Grund von Instruktionswechseln neue Probleme birgt, liegt der
Schitzwert des Einstellungsparameters bei £=.00. Die Hypothese H3 zum signifikanten Un-
terschied des Schitzwertes des Einstellungsparameters von null im Zwischen- wie im Inner-
subjektdesign muss damit zunichst verworfen werden, konnte aber durch weitere experimen-
telle Variation noch Bestdtigung erfahren. Auflerdem ist die Passung zwischen den Einstel-
lungsparametern und dem Konditionierungseffekt nicht so eindeutig wie im Zwischensub-
jektdesign. Wihrend in Experiment 4b ein marginal signifikanter Einstellungsparameter fiir
negative Paarungen in der analogen Bedingung nachgewiesen werden konnte, zeigte sich in

Experiment 4¢ ein bedeutsamer Einstellungsparameter fiir positive Paarungen.

Problematisch ist im Innersubjektdesign nicht die Erinnerung an frithere Antworten im zwei-
ten Durchgang, sondern der Instruktionswechsel an sich, wie Experiment 4c zu kldren ver-
suchte. Obwohl die CSs zwischen den Instruktionsbedingungen aufgeteilt wurden, hatte eine
vorhergehende inverse Instruktionsbedingung einen Einfluss auf die nachfolgende analoge
Instruktionsbedingung, indem bei vorausgehender inverser Instruktion signifikant seltener
korrekt geantwortet wurde als ohne vorausgehende Bedingung. Dieser Sequenzeftekt wird
durch das Aufgabenwechselkostenmodell von Allport und Kollegen (Allport et al., 1994; Wy-
lie & Allport, 2000) erklédrt. Demnach wirkt die Unterdriickung der dominanten Reaktion in
der inversen Bedingung auf die nachfolgende analoge Bedingung nach, was sich in mehr in-
korrekten Antworten niederschldgt. Der Einfluss der Einstellung konnte deshalb im Innersub-
jektdesign nicht nachgewiesen werden. In weiteren Experimenten sollte deshalb versucht

werden, die Aufgabenwechselkosten zu minimieren.

Die Gedéchtnis- und Rateparameter unterscheiden sich nicht zwischen den experimentellen
Designs und unterschiedlichen inversen Instruktionen, wie die gemeinsame Modellierung
demonstriert, die mit den Ergebnissen von Experiment 4b berichtet wurde. Der Gedéchtnispa-
rameter wird auf G=.38 geschitzt. Das bedeutet, fiir 38% der CSs kann in der Gedichtnisauf-
gabe direkt tiber das Gedichtnis die korrekte Antwort gegeben werden. Der Rateparameter

wird auf R=.49 geschétzt und liegt damit auf Zufallsniveau.

Die Auswertung des Konditionierungseffektes in Abhdngigkeit des Kontingenzgedachtnisses
unterstreicht die Ergebnisse der Multinomialen Modellierung, indem die Einfliisse von Ge-
déchtnis und Einstellung auf den Konditionierungseffekt separiert werden konnen. Hypothese
4, die diese separierbaren Einfliisse vermutet, kann damit angenommen werden. Sie deuten

aber auch darauf hin, dass im experimentellen Ablauf spétere von fritheren Aufgaben beein-
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flusst sind. Die Antworten der Probanden im zweiten, der Konditionierung nachgeordneten
Valenzrating hdngen von der Antwort in der Geddchtnisaufgabe ab. Dieser Effekt wird durch
die Instruktionsbedingung moderiert. Die inverse Instruktionsbedingung stellt eine Exklusi-
onsbedingung dar, in der gezielt ein Prozess im Vergleich zur analogen Bedingung nicht zur
korrekten, sondern zur inkorrekten Antwort fiihrt. Durch die inverse Einstellungsinstruktion in
Experiment 3b und Umkodierung der Daten in Experiment 2b speziell fiir diese Analyse, flihrt
der Effekt der Einstellung in der inversen Bedingung zu einer inkorrekten Antwort, sollte aber
im nachfolgenden Valenzrating einen positiven EC-Effekt erzeugen. Es ist also zu erwarten,
dass der umgekehrte EC-Effekt in der inversen Bedingung durch den Einfluss der korrekten
Einstellung schwiécher wird oder sich sogar umkehrt. Dies ist in den Experimenten 2b und 3b
der Fall. Dartiber hinaus scheint auch jener kognitive Prozess, der in der Gedichtnisaufgabe
umgekehrt werden soll, eine besondere Gewichtung im Valenzrating zu erfahren. Weiterhin
belegen die Analysen, dass eine Auswertung des EC-Effektes in Abhingigkeit vom Kontin-
genzbewusstsein zu grob ist, um eine Einstellung entdecken zu konnen, die nicht auf dem

Kontingenzbewusstsein basiert.

8.2  Methodische Kritik und weitere Untersuchungsmoglichkeiten

In den vorgestellten Experimenten konnte die Evaluative Konditionierung konsistent nachge-
wiesen werden. Dabei wurden die CSs nach dem individuellem Valenzrating der Probanden
ausgewahlt, um sicher zu stellen, dass individuell neutrale CSs (bzw. valente CSs fiir die Ex-
perimente 2a und 3a) verwendet wurden, um so Fehlervarianz ausschlieBen zu kénnen. Die
computerbasierte Durchfiihrung erlaubte die randomisierte Zuweisung der CSs zu den UCSs
sowie eine kontrolliert randomisierte Prasentation und schloss so weitere systematische Ein-
fliisse auf die Verdnderung der Einstellung aus. Die Konditionierung erfolgte durch eine si-
multane Priasentation von CSs und UCSs, ein Vorgehen, das die 6kologische Validitit erh6hen
sollte. Die Valenz der UCSs wurde stets innerhalb der Probanden variiert, so dass Unterschie-
de in den Konditionierungseffekten nicht auf Gruppenunterschiede zuriickzufiihren waren,

sondern allein auf die affektive Qualitét der Bilder.

Die vorgestellten Untersuchungen nutzten ein neueres Verfahren der Prozessdissoziation, die
Multinomiale Modellierung, um nachzuweisen, dass die Evaluative Konditionierung trotz
fehlenden Kontingenzbewusstseins funktioniert. Dazu wurde ein Modell tiberpriift, das einen
Gedichtnis-, einen Einstellungs- und einen Rateparameter beriicksichtigt. Die Multinomiale

Modellierung ermdglicht die Erfassung dieser kognitiven Prozesse an einer Aufgabe und ver-
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meidet so Inferenzen, wie sie zwischen verschiedenen experimentellen Aufgaben entstehen
wiirden. Verschiedene Validierungen belegen die Giiltigkeit des Modells und seiner Voran-
nahmen. Die Verwendung verschiedener Exklusionsbedingungen ermoglicht die Schlussfol-
gerung, dass die abgebildeten Prozesse von den Instruktionen unabhdngig sind, da sich die
Modelle iiber diese Instruktionen gleichsetzen lieBen. Die Verwendung valenter CSs hatte
einen gezielten Einfluss auf den Einstellungsparameter. Erneut lieBen sich die Parameter bis
auf die Einstellung zwischen den Experimenten, die valente CSs verwendet haben und Expe-
rimenten, die neutrale CSs verwendet haben, gleichsetzen. Der Einstellungsparameter korres-
pondierte mit dem EC-Effekt, indem er fiir negative Paarungen stérker war als fiir positive
Paarungen. In allen Experimenten gelang der Nachweis eines signifikanten Einstellungspara-
meters, wenn er auf der jeweils ersten beziehungsweise einzigen Instruktionsbedingung ba-
sierte. Die Schiatzung des Einstellungsparameters auf Grundlage beider Instruktionsbedingun-

gen im Innersubjektdesign gelang dagegen nicht.

Die Modellierung der Daten, die in einem Zwischensubjektdesign erhoben wurden, kann im
Allgemeinen das Verhalten der Probanden unter der analogen und der inversen Instruktion
abbilden. Da es nicht moglich ist, einen Einstellungsparameter fiir jeden Probanden zu schét-
zen, kann dieser Parameter nicht am Konditionierungseftekt validiert werden. Daher sollten
weitere Maflnahmen ergriffen werden, den Einstellungsparameter im Innersubjektdesign zu
replizieren. Da die Ergebnisse anzeigen, dass der Wechsel der Instruktionen mit Kosten
(Allport et al., 1994; Wylie & Allport, 2000) verbunden ist, bestiinde eine Moglichkeit der
Replikation in der Vorgabe von zwei getrennten Konditionierungsphasen, die gefolgt werden
von je einer Instruktionsbedingung. So verstreicht einerseits Zeit zwischen den Instruktions-
bedingungen, andererseits erfolgen beide Aufgabensets direkt nach der Konditionierungspha-
se. In einem solchen Experiment miissten die Probanden zu Beginn des Experiments iiber die
nachfolgende Gedéchtnisaufgabe informiert werden, um den Kontext der Instruktionsbedin-
gung konstant zu halten. Schlielich wére den Probanden nach der ersten Gedichtnisaufgabe
bewusst, dass sie sich die Paarungen wiahrend der Konditionierungsphase einpragen sollten,
um bei der nachfolgenden Aufgabe besser abschneiden zu kénnen. Es wird vermutet, dass
sich die Interferenzen zwischen den Instruktionen reduzieren, da sie sich auf unterschiedliche
Konditionierungsphasen beziehen. Aulerdem wiirden beide Phasen zeitnah auf die Konditio-
nierungsphase erfolgen, wobei der Einfluss der Zeit in den hier berichteten Experimenten

durch den Faktor Sequenz ausbalanciert wurde.
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Ein grundsétzliches Problem fiir die Befolgung der Instruktion ist die Entscheidung der Pro-
banden, ab wann ein Gedichtnisinhalt bewusst ist und ab wann sie ihre Einstellung heranzie-
hen. Das Entscheidungskriterium unterscheidet sich vermutlich zwischen den Probanden (vgl.
Walther & Nagengast, 2006). Es mag sehr konservative Personen geben, die sehr viel haufiger
ihre Einstellung verwenden, weil sie sich auf eine vage Erinnerung nicht verlassen mochten.
Andere mogen weniger vorsichtig sein und eine Einstellung als Hinweis auf die Paarung ent-
sprechend des Gedichtnisses verwenden. Die Losung dieser Frage liegt ebenfalls im Inner-
subjektdesign, das die Schitzung individueller Einstellungsparameter erlaubt, da fiir jede Ver-

suchsperson Daten aus beiden Instruktionsbedingungen vorldgen.

Prinzipiell ist das verwendete Design nicht in der Lage, eine Kausalitdt zwischen Kontingenz-
bewusstsein und dem Lernen einer Einstellung festzustellen, da das Kontingenzbewusstsein
nicht manipuliert wurde. Es wurde lediglich gemessen, ob eine Einstellung ohne Kontingenz-
bewusstsein existieren kann. Weiterhin ist der Schluss auf unbewusstes Lernen insofern frag-
lich, als dass das Kontingenzbewusstsein erst nach Beendigung der Lernphase gemessen wird.
Es kann grundsétzlich sein, dass eine spitere Messung, trotz kurzer verstrichener Zeit, das
Kontingenzbewusstsein unterschitzt und dadurch Evaluative Konditionierung ohne eine Be-
wusstheit der statistischen Kontingenz gefunden wird. Jedoch zeigt sich weder durch die Ein-
fiihrung der Ubungsdurchgiinge vor der Gedichtnisaufgabe noch im Innersubjektdesign eine
Veranderung des Gedéchtnisparameters, wie gemeinsame Modellierungen der Daten dieser
Experimente zeigen. Die verstrichene Zeit scheint nach Abschluss der Konditionierungsphase
innerhalb eines Fensters von schitzungsweise flinf bis zehn Minuten keine bedeutsame Rolle
fiir das Gedichtnis zu spielen. Trotzdem konnen diese Ergebnisse lediglich ein Indiz dafiir
sein, dass ein Lernmechanismus, der kein Kontingenzbewusstsein benétigt, fiir die Evaluative

Konditionierung hinreichend ist.

Eine Moglichkeit, das Kontingenzbewusstsein experimentell zu reduzieren, kann durch
subliminale Priasentation von CSs, UCSs oder beiden Arten von Stimuli bewerkstelligt wer-
den. Weiterhin kann auf eine Manipulation der Aufmerksamkeit zuriickgegriffen werden. So
konnte man den Versuchspersonen erldutern, dass CSs und UCSs nur zufillig gemeinsam auf-
treten oder den Fokus der Konditionierung auf andere Kategorien legen, die von der evaluati-
ven Dimension ablenken sollen. Wihrend der Enkodierung konnte aulerdem eine Zweitauf-
gabe zu 16sen sein, die ebenfalls die Bewusstheit der Kontingenz durch den Abzug von Auf-
merksamkeit schmilern kann. Dabei miisste darauf geachtet werden, dass die Zweitaufgabe

nicht mit den angenommenen Lernprozessen interferiert. Sollte die Evaluative Konditionie-
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rung trotz des Abzugs von Aufmerksamkeit von der Kontingenz funktionieren, wére dies ein
weiterer Hinweis auf das Vorliegen eines Lernmechanismus, der kein Kontingenzbewusstsein
erfordert. Voraussetzung fiir dieses Vorgehen ist jedoch die Unabhéngigkeit der Evaluativen
Konditionierung von Aufmerksamkeitsprozessen. Es existieren indes Befunde, die die Be-
deutsamkeit der Aufmerksamkeit fiir die Evaluative Konditionierung belegen (Corneille et al.,
2009; Field & Moore, 2005). Auch Dijksterhuis und Aarts (2010) betrachten die Aufmerk-

samkeit als Pramisse Evaluativer Konditionierung.

Das verwendete Versuchsmaterial birgt sicherlich einige Besonderheiten. Als CSs werden
Fotos von Gesichtern benutzt, die durch ihre Komplexitit eine gewisse Alltagsndhe aufwei-
sen. Durch die Verwendung alltagsnaher Stimuli konnen experimentelle Befunde eher auf
Alltagssituationen generalisiert werden. Der Alltag bietet jedoch kaum solche perfekten Kon-
tingenzen und schnellen Prasentationsraten an, wie sie zumeist in der Forschung zur Evaluati-
ven Konditionierung wie auch in diesen Experimenten verwendet werden. Ein Nachteil der
Verwendung von Gesichtern betrifft ihre vermutlich nicht vorhandene Freiheit von jeglichen
Voreinstellungen. Ruys und Stapel (2009) zeigen, dass die Neuheit der Stimuli eine entschei-
dende Rolle fiir den Lernprozess der Evaluativen Konditionierung spielen konnte. Unwahr-
scheinlich ist, dass die Probanden einzelne Exemplare der CSs kannten, jedoch existieren si-
cherlich Voreinstellungen zu Madnnern und Frauen, ihrem Aussehen oder ihrer Kleidung. Die
CSs wurden zwar auf Grund ihrer ,,Neutralitit™ ausgewaihlt, da aber nur eine eindimensionale
Skala der Valenz verwendet wurde, kann der Mittelpunkt auch verwendet werden, um einer
ambivalenten Einstellung Ausdruck zu verleihen (Cacioppo & Berntson, 1994; Cacioppo et
al., 1997; Thompson et al., 1995). Der Vorschlag fiir zukiinftige Forschung sei deshalb an die-
ser Stelle, eine Skala fiir Positivitit und eine zweite fiir Negativitit zu verwenden, um so echt
neutrale Gesichter als CSs auswihlen zu konnen. Ein Vergleich der Evaluativen Konditionie-
rung bei neutralen und ambivalenten Stimuli kdnnte dariiber hinaus Aufschluss iiber die Art
des non-propositionalen Lernens geben. Wird Daveys (1994) Ansatz konzeptueller
Rekategorisierung auf die vorhandene Valenz innerhalb eines CSs angewandt, dann liee sich
schlussfolgern, dass die Evaluative Konditionierung bei ambivalenten Stimuli besonders deut-
lich ausfallen miisste. Auch der Ansatz impliziter Missattribution (Jones et al., 2009) liefert
einen Erkldrungsansatz, indem ambivalente Stimuli besonders leicht eine Konfusion mit der
UCS-Valenz zulieen. Durch die Evaluative Konditionierung wiirde der Fokus auf eine der
Valenzdimensionen gelenkt, die bereits aufgeladen sind, was eine Einstellungsdnderung er-
leichtern sollte. Einige Studien belegten bereits eine stirkere Verdnderlichkeit ambivalenter

im Vergleich zu auf einer bipolaren Skala zu verortenden Einstellungen durch Persuasion
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(Armitage & Conner, 2000; Hénze, 2001). Es bleibt die Frage zu kldren, ob die Evaluative
Konditionierung als Prozedur @hnliche Effekte hervorrufen kann. Die Anwendung der hier
vorgestellten Prozessdissoziation konnte dieser Frage nachgehen. Konnen die Ansétze kon-
zeptueller Rekategorisierung beziehungsweise impliziter Missattribution auf die Valenz an-
gewendet werden, so sollte der Einstellungsparameter im vorgeschlagenen Multinomialen

Modell fiir ambivalente CSs groBer ausfallen als fiir neutrale CSs.

Als UCSs werden Bilder aus dem IAPS benutzt, die viele menschliche beziehungsweise vom
Menschen geschaffene Szenen beinhalten. Diese Bilder konnten im Zusammenhang mit den
Gesichterfotos eine propositionale Enkodierung fordern, insofern dass Vermutungen angestellt
werden konnten, wie die jeweilige Szene mit der abgebildeten Person in Verbindung gebracht
werden kann. Shimp et al. (1987) schlieen eine Verwandtschaft zwischen den Stimuli aus,
damit die UCSs nicht als CS-relevant erkannt werden konnen, sondern lediglich als periphere
Hinweisreize. Eine interessante Moglichkeit der Uberpriifung dieser Alternativerklirung bie-
tet die Durchfiihrung eines Experiments, in dem den Probanden glaubhaft gemacht wird, dass
die gemeinsame Présentation der CSs und UCSs in der Konditionierungsphase zufillig er-
folgt. Sollten propositionale Prozesse fiir die Enkodierung nétig sein, sollte eine solche Ratio-

nale diese Prozesse unterbrechen.

Desweiteren belegen die vorgestellten Experimente eine Negativitdtsverzerrung, die durch die
vielen auBBergewohnlichen negativen versus relativ alltdglichen positiven UCSs erklért werden
konnte. Demzufolge sollten die vorliegenden Befunde iiber die Verwendung anderen, ver-

schiedenartigen Materials validiert werden.

8.3  Die Bedeutung positiver und negativer Information

Die Befunde der vorgestellten Experimente zum Effekt Evaluativer Konditionierung auf die
Einstellung deuten darauf hin, dass negative UCS-Paarungen eine stirkere Einstellung bei
neutralen CSs hervorrufen als positive Paarungen. Diese Negativitdtsverzerrung wurde bereits
in den verschiedensten Bereichen sozialer Kognition nachgewiesen. Aus evolutionsbiologi-
scher Sicht ist die schnelle Wahrnehmung und intensive kognitive Verarbeitung schadlicher
Stimuli eine sinnvolle Priadisposition, die das eigene Leben retten kann, da der Korper sofort
fiir eine angemessene Reaktion mobilisiert werden kann (Cannon, 1932). Baumeister,
Bratlavsky, Finkenauer und Vohs (2001) sowie Rozin und Royzman (2001) geben jeweils

einen ausfiihrlichen Uberblick iiber Negativititsverzerrungen in verschiedensten Bereichen.
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Beispielsweise werden negative Ereignisse als weit bedrohlicher eingeschitzt als positive
Ereignisse angenehm sind. So wird der Verlust eines Betrages extremer empfunden als der
Gewinn desselben Betrages (Kahneman & Tversky, 1984). Weiterhin haben negative Ereig-
nisse, wie zum Beispiel ein personliches Ziel gerade nicht erreicht zu haben, einen stirkeren
Einfluss auf kontrafaktisches Denken als positive Ereignisse, wie beispielsweise das Ziel ge-
rade erreicht zu haben (Medvec & Savitsky, 1997). Dazu passen Befunde aus der Motivati-
onspsychologie von Miller (1944) und Brown (1948), die zeigen, dass der Gradient der Hand-
lungsmotivation grofBer ist fiir die Vermeidung negativer Ereignisse als fiir die Anndherung an
positive Ereignisse. Auch im Bereich der Emotionen ist die Dominanz negativer Informatio-
nen nachzuweisen. Clore, Schwarz und Conway (1994) kénnen unter anderem zeigen, dass
die Informationsverarbeitung in schlechter Stimmung intensiver ist als in positiver Stimmung.
Ebenso werden érgerliche schematische Gesichter in einer Matrix von Gesichtern schneller
und exakter erkannt als lichelnde Gesichter (Ohman, Lundquist & Esteves, 2001). Dass nega-
tive Information in besonderer Weise Aufmerksamkeit auf sich zieht, belegen Pratto und John
(1991) mit einem modifizierten Stroop-Paradigma. Die Probanden wurden instruiert, die Far-
be von Eigenschaftswortern zu identifizieren, ihre Bedeutung aber zu ignorieren. Trotzdem
verldngerten negative Worter die Antwortlatenz, und zwar stirker als positive Worter. Fiske
(1980) fand in ihren Untersuchungen zur Eindrucksbildung, dass negative Information iiber
Menschen besonders lange angeschaut wird und ein groBeres Gewicht im finalen Eindruck
hat als positive Informationen. Das Lernen wird ebenfalls von der Dominanz negativer Infor-
mation gepragt. Fazio, Eiser und Shook (2004) lieBen ihre Probanden die Belohnungs- und
Bestrafungsqualitdt verschiedenartiger Bohnen in einem Computerspiel erlernen. Die Bohnen
konnten ,,gegessen* werden und verursachten Gewinne oder Verluste im Punktestand. Die
berichteten Experimente belegen besseres Lernen fiir negative Objekte und eine stirkere Ge-
neralisierung auf dhnliche Objekte, zu denen keine direkten Erfahrungen gesammelt werden
konnten. Sie identifizieren Unterschiede im Anndherungs- und Vermeidungsverhalten zwi-
schen negativ und positiv geglaubten Bohnen als eine mdgliche Ursache. Wéihrend Bohnen,
von denen erwartet wird, dass sie einen Verlust verursachen, gemieden werden, werden Boh-
nen, von denen eine Belohnung erwartet wird, verzehrt. Das Anndherungsverhalten fiihrt zu
einer Riickmeldung tliber die Korrektheit der Erwartung, wihrend im ersten Fall keinerlei
Riickmeldung erfolgt. So kdnnen die positiven Erwartungen bestétigt oder revidiert werden,
falsch negativ geglaubte werden aber nicht identifiziert. In Experimenten, in denen das Anné-

herungsverhalten gefordert wurde, fiel der Negativititsbias im Lernen schwicher aus. Dies
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anderte jedoch nichts daran, dass von negativen Stimuli stirker auf die Valenz dhnlicher Sti-

muli geschlossen wurde als von positiven.

Beziiglich der Evaluativen Konditionierung zeigen verschiedene Experimente ein stirkeres
Konditionierungspotential negativer UCSs als positiver UCSs (z.B. Levey & Martin, 1975).
Baeyens et al. (1990a) konnten im Geschmacksparadigma ebenfalls zeigen, dass aversives
Lernen besser funktioniert als appetitives Lernen. Schlielich demonstrieren Walther et al.
(2009), dass die US-Revaluation vor allem mit negativen Stimuli funktioniert. Die nachtragli-
che Einstellungsédnderung funktioniert also vor allem in negativer Richtung. Ist ein Stimulus
dagegen negativ, ist es schwieriger, ihn positiv erscheinen zu lassen. Sowohl negative UCSs
als auch negative CSs bleiben nach positiver Revaluation relativ negativ bewertet. Die negati-
ve Revaluation bei vormals positiven Stimuli ist aber erfolgreich. Die UCS-Revaluation zeigt
sich von einem expliziten Gedéchtnis fiir die Paarungen unbeeindruckt. Ein weiterer Befund
dieser Untersuchung von Walther et al. (2009) ist aber, dass das Gedéchtnis flir negative Paa-
rungen, das direkt nach der Revaluation durch einen Wiedererkennungstest gemessen wurde
und besser war als das Gedéchtnis fiir positive Paarungen, iiber den Zeitraum von einer Wo-
che stirker abnahm als das Gedéchtnis fiir positive Paarungen. Auch dieser Befund deckt sich
mit fritheren Befunden zum Einfluss der Stimulusvalenz auf die Merkfahigkeit. Haufig zeigt
sich, dass negative Erinnerungen eher unterdriickt werden und die affektive Intensitit negati-
ver Geddchtnisinhalte schneller abnimmt als jene positiver Inhalte (Walker, Vogel & Thomp-
son, 1997). Die Multinomiale Modellierung belegt fiir die hier vorgestellten Experimente,
dass sich das Gedichtnis direkt nach der Konditionierungsphase - trotz differenzierter Effekte
der UCS-Paarungen auf die Einstellung - fiir negative und positive Paarungen nicht unter-

scheidet.

Fir das Phidnomen der Negativitdtsverzerrung existieren ergédnzend zur evolutionsbiologi-
schen Sichtweise, die die Dominanz negativer Informationen als adaptiv fiir das personliche
Wohlbefinden betrachtet, weitere Erklarungsansdtze. Fiske (1980) schliefit, dass neben der
Auffilligkeit eines Ereignisses im Besonderen auch negative Ereignisse bei der Informations-
verarbeitung beachtet werden. Da die meisten Ereignisse im Leben als (mindestens leicht)
positiv betrachtet werden, sei negative Information besonders aufschlussreich. Dadurch ziehe
negative Information Aufmerksamkeit auf sich und gewinne zusitzliches Gewicht bei einer
zusammenfassenden Bewertung, auch wenn diese auch positive Aspekte beinhaltet. Wichtig
fiir diesen Ansatz ist also die Neuheit der Stimuli oder die Abweichung eines Ereignisses von

den Erwartungen. Andere Ansétze gehen von einer erhohten Diagnostizitét negativer Informa-
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tion aus (Fiedler, Walther & Nickel, 1999; Skowronski & Carlston, 1989). Dabei wird
Diagnostizitét verstanden als die Fihigkeit eines Hinweisreizes, zwischen verschiedenen Ka-
tegorien zu unterscheiden. Skowronski und Carlston (1989) argumentieren, dass (extreme)
negative Information besonders diagnostisch ist, um zwischen positiven und negativen sozia-
len Kategorien zu unterscheiden. Eine besonders schwere Liige werden beispielsweise nur
unehrliche Menschen verbreiten, wihrend alle Menschen dann und wann einmal flunkern.
Negatives Verhalten ist damit auch diagnostischer fiir negative Kategorien als positives Ver-
halten fiir positive Kategorien. Cacioppo und seine Kollegen (Cacioppo & Berntson, 1994;
Cacioppo, Gardner & Berntson, 1997) bieten einen Rahmen fiir die Negativititsverzerrung an,
indem sie postulieren, dass Positivitdt und Negativitit in einem frithen Stadium evaluativer
Kategorisierung unabhéngig voneinander reprasentiert sind. Damit gibt es zwei eigenstindige
»Zahler fiir positive und negative Information, die unterschiedliche Variationen im Affekt

zulassen konnen.

Pratto und John (1991) entwerfen infolge ihrer Experimente ein Konzept der automatischen
Vigilanz. Dabei handelt es sich um einen Mechanismus, der die Aufmerksamkeit automatisch
auf unangenehme Stimuli lenkt. Sie finden nicht nur einen kategorischen Effekt negativer
Stimuli auf die Antwortlatenz, sondern auch, dass negative Stimuli hdufiger inzidentell gelernt
werden. Dabei konnen sie die niedrigere Basisrate negativer Worter in der Sprache als Ursa-
che ausschlieBen, da hidufigere Eigenschaftsworter sogar mit etwas lingeren Reaktionszeiten
verbunden waren. Daraus schlielen sie, dass negative Worter Aufmerksamkeit auf sich zie-

hen, ohne dass diese Lenkung den Probanden bewusst ist.

Mit der Mobilisierungs-Minimierungs-Hypothese unterscheidet Taylor (1991) zwischen zwei
Phasen der Informationsverarbeitung, um die widerspriichlichen Befunde zur Enkodierung
und zur Speicherung negativer Information zu integrieren. Sie postuliert eine Mobilisierungs-
phase, in der der Organismus schnelle physiologische, kognitive, emotionale und soziale Re-
aktionen zeigt zur Abwehr eines negativen Stimulus, sei es durch Flucht, Kampf oder Starre.
Diese Phase beschreibt die Befunde zur grofleren Aufmerksamkeit gegeniiber negativen Sti-
muli, ihrer griindlicheren Verarbeitung, ihr groferes Gewicht in der Urteilsbildung sowie stér-
kere emotionale und motivationale Reaktionen. Die Mobilisierung wird gefolgt von einer
Minimierungsphase, in der durch physiologisches, kognitives oder konatives Verhalten der
Einfluss des negativen Ereignisses minimiert wird. Diese Phase ist wiederum konsistent mit

den Befunden zur erniedrigten Gedéchtnisleistung fiir negative Information. Taylor (1991)
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hilt diese Asymmetrie fiir ein multideterminiertes Phdnomen und auch Rozin und Royzman

(2001) gehen nicht von einer singuldren Erkldrung der Negativititsverzerrung aus.

Bei der Negativititsverzerrung handelt es sich auBerdem nicht um ein universelles Phdnomen.
Es existiert eine begrenzte Anzahl von Befunden und Theorien zu einer Positivitdtsverzerrung
(fiir Uberblicke vgl. Baumeister et al., 2001; Rozin & Royzman, 2001). Neben den Befunden
zu positiv verzerrten Gedéchtnisinhalten betreffen diese Befunde vor allem den Bereich des
Selbstwerts (z.B. Taylor & Brown, 1988; Baumeister, Tice & Hutton, 1989), da eine
Positivititsverzerrung der Aufwertung des Selbst und dessen Schutz vor negativer Riickmel-
dung dient. Generell findet sich auch ein in die Zukunft gerichteter Optimismus (z.B. Wein-
stein, 1980) sowie eine Priferenz gegeniiber positiven Ideen und Schlussfolgerungen, die als
Pollyanna-Prinzip bezeichnet wird (Boucher & Osgood, 1969; Matlin & Stang, 1978). Auch
im Bereich der Wahrnehmung zeigen sich Préferenzen fiir positive Informationen insofern,
dass negative Stimuli vermieden werden, wenn die Situation oder die Konsequenzen negati-
ver Stimuli nicht kontrollierbar sind (z.B. Brandtstddter, Voss, Rothermund, 2004; Voss,
Rothermund & Brandtstétter, 2008). Positiven Stimuli wird in einer solchen Situation mehr
Aufmerksamkeit geschenkt. Der situative Kontext scheint demnach eine wichtige Moderator-
variable fiir die Relevanz zu sein, die einem Stimulus zugesprochen wird und kann

konfligierende Befunde zu Negativitits- und Positivititsverzerrungen erkldren.

Die Ergebnisse der hier vorgestellten Experimente belegen eine stirkere konditionierte Ein-
stellung fiir negativ gepaarte CSs, obwohl die Auswahl der UCSs aus dem IAPS die Domi-
nanz der Bilder nicht beriicksichtigte und so positive Bilder dominanter waren als negative
Bilder. Die Befunde sind damit im Einklang mit friiheren Ergebnissen, konnen aber nicht zwi-
schen den verschiedenen Erkldrungsansitzen differenzieren. Der Negativitdtseffekt in den
Einstellungen kann durch eine automatische Aufmerksamkeitslenkung, die erhdhte
Diagnostizitit sowie durch die Neuheit der negativen Stimuli erkldrt werden. Die positiven
UCSs decken relativ hdufige Situationen des Alltags ab, die sehr viele Menschen erfahren.
Die Bilder beinhalten beispielsweise Beziehungen zu anderen Menschen, Erfolg, Sport, Ur-
laub oder ein gutes Essen. Die negativen Bilder dagegen enthalten sehr selten beobachtbare
Ereignisse wie Mord, Tod oder Katastrophen, die nur vergleichsweise wenigen Personen wie-
derfahren. Aus evolutionsbiologischer Sicht ist es sehr wichtig, auf negative Reize zu reagie-
ren und in Form von Einstellungen zu speichern. In der Folge kénnen potentiell gefahrliche
Situationen und Menschen vermieden werden, so dass im Leben hauptséchlich positive Erfah-

rungen gemacht werden konnen.
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Beziiglich propositionalen Lernens zeigten sich keinerlei Unterschiede zwischen positiv und
negativ gepaarten CSs, wie die dhnlichen Schitzwerte der Geddchtnisparameter indizieren.
Das non-propositionale Lernen betreffend zeigte sich jedoch eine Asymmetrie in den Einstel-
lungsparametern in Experiment 3b. Aus den Experimenten kann jedoch nicht festgestellt wer-
den, ob zum Zeitpunkt der Geddchtnisaufgabe bereits eine Minimierung erfolgt ist. Weiterhin
kann angenommen werden, dass sich die von Taylor (1991) postulierte Minimierung zwischen
propositional und non-propositional gelernten Gedéchtnisinhalten insofern unterscheidet, dass
vor allem bewusste Gedadchtnisinhalte eine Minimierung erfahren. Diese Experimente weisen
daher insgesamt Konvergenzen mit der Mobilisierungsphase auf, bewahren aber Stillschwei-

gen liber den weiteren zeitlichen Verlauf des Einwirkens negativer Informationen.

8.4  Das Kontingenzbewusstsein in der Evaluativen Konditionierung

De Houwer (2007, 2009) und Mitchell et al. (2009) entwarfen ein propositionales Lernmodell,
das sie einem Zweiprozessmodell, das assoziative und propositionale Lernmechanismen be-
riicksichtigt, gegeniiberstellten. Das propositionale Modell stellt eine assoziative Grundlage
des Lernens in Frage. Lernen wird in diesem Modell grundsitzlich als das Ergebnis proposi-
tionaler Prozesse konzipiert, die jedoch mit assoziativen Prozessen der Wahrnehmung und des
Gedidchtnisabrufs interagieren. Die Enkodierung von Einstellungen miisste demzufolge
grundsétzlich bewusst geschehen. Der Abruf kdnnte im Gegensatz zur Enkodierung auch un-
bewusst erfolgen und konnte unbewusst die Wahrnehmung beeinflussen. De Houwer (2007,
2009) und Mitchell und Kollegen (2009) fiihren an, dass viele Studien, die assoziatives Ler-
nen in der Evaluativen Konditionierung zeigen wollen, keine Schliisse auf den Lernprozess
zulassen und ein rein propositionales Modell eine einheitliche Erkldrung der Befunde leisten
konne. Die Debatte zwischen Gawronski und Bodenhausen (2006a, b), Albarracin et al.
(2006), Kruglanski und Dechesne (2006) sowie Petty und Brifiol (2006) zeigt beispielhaft,
wie schwierig es ist, zwischen assoziativem und propositionalem Lernen zu unterscheiden
und Operationalisierungen zu entwickeln, die diese Unterscheidung abbilden koénnen. Nach
De Houwer (2009) und Mitchell et al. (2009) sollten nur kontingenzbewusste Probanden ei-
nen Effekt der Evaluativen Konditionierung zeigen, wie er sich beispielsweise bei Dawson et

al. (2007), Stahl und Unkelbach (2009) und Stahl und Kollegen (2009) zeigte.

Die Experimente, die in dieser Arbeit vorgestellt werden, beschiftigen sich mit der Frage, ob
die Evaluative Konditionierung auch ohne eine Bewusstheit flir die statistische Kontingenz

zwischen den konditionierten und unkonditionierten Stimuli erfolgreich sein kann. Diese Hy-
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pothese griindet auf der theoretischen Annahme, dass affektive Prozesse und Evaluationen
eine besondere evolutionsbiologische Bedeutung haben (z.B. Zajonc, 1980) und Lernen daher
schnell und effizient vor sich gehen kdnnte. Weiterhin unterscheiden viele Zweiprozessmodel-
le zwischen assoziativen und propositionalen Formen des Lernens (z.B. Gawronski & Boden-
hausen 2006a, b). Aus diesem Grund besteht die Mdglichkeit, dass das Kontingenzbewusst-
sein fiir das Lernen von Einstellungen nicht notwendig sein konnte und auch ein assoziativer
Lernmechanismus den Konditionierungseftekt hervorrufen konnte. In den hier vorgestellten
Experimenten kann aber nur zwischen propositionalen Lernprozessen, die das Kontingenzbe-
wusstsein benutzen und Lernprozessen, fiir die kein Kontingenzbewusstsein benotigt wird,
unterschieden werden. Letztere werden in dieser Arbeit vereinfacht als non-propositionale
Mechanismen bezeichnet. Tatsdchlich konnen aber andere propositionale Prozesse, die nicht

auf dem Kontingenzbewusstsein basieren, nicht ausgeschlossen werden.

Die Komplexitét beziehungsweise Widerspriichlichkeit vorhergehender Befunde zur Rolle des
Kontingenzbewusstseins (De Houwer et al., 2005; Hofmann et al., im Druck) sprechen fiir
einen Zwei-Prozess-Ansatz der Evaluativen Konditionierung, in dem eine propositionale Rou-
te liber das Kontingenzbewusstsein sowie eine non-propositionale Route, die kein Kontin-
genzbewusstsein benoétigt, beriicksichtigt werden muss. Einige Befunde belegen dariiber hin-
aus die Potenz subliminaler Prisentationen, einen Konditionierungseffekt hervorzurufen (z.B.
Dijksterhuis, 2004; Krosnick et al., 1992; Niedenthal, 1990), welche wiederum fiir einen
Lernmechanismus sprechen, der auBBerhalb des Bewusstseins operiert. Diese Route beinhaltet
Lernmechanismen, die vom Erwartungslernen der Klassischen Konditionierung abzugrenzen

sind.

Es existieren Befunde, die die Bedeutung der Aufmerksamkeit fiir die Evaluative Konditionie-
rung (Corneille et al, 2009; Field & Moore, 2005) zeigen. Field und Moore (2005) sowie
Dijksterhuis und Aarts (2010) konzipieren das Kontingenzbewusstsein als unabhingig von der
Aufmerksamkeit. Das Kontingenzbewusstsein konnte demnach lediglich ein Artefakt der
Aufmerksamkeit sein, selbst jedoch keine Rolle fiir den Konditionierungsetfekt spielen. Die
Aufmerksamkeit ist wiederum nicht gleichzusetzen mit bewusster Verarbeitung (vgl. auch
Bargh et al., 2001; Wegner & Smart, 1997). Diese Konzeption ldsst deshalb ebenfalls die
Schlussfolgerung zu, dass Lernmechanismen, die kein Kontingenzbewusstsein bendtigen, fiir

die Evaluative Konditionierung hinreichend sein kénnten.
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Die hier vorgestellten Experimente erbringen den Nachweis, dass eine Einstellung trotz eines
fehlenden Kontingenzgedéchtnisses vorhanden sein kann und die rdumlich-zeitliche Kontigui-
tat die notwendige Voraussetzung der Evaluativen Konditionierung ist. Dies ist ein Hinweis
auf das Wirken non-propositionaler Prozesse, die auch assoziative Lernmechanismen ein-
schlieBen. Das Lernmodell von De Houwer (2007, 2009) und Mitchell et al. (2009) kann aber
durch die durchgefiihrten Untersuchungen nicht abschlieBend ausgerdumt werden. Da das
Kontingenzgedéchtnis erst mit dem Abruf der Einstellung gemessen wird, ist der Riickschluss
auf den Lernprozess nicht eindeutig. Obwohl der Zeitraum zwischen Enkodierung und Abruf
duBerst kurz war (Konditionierungsphase und Gedachtnisaufgabe folgten direkt aufeinander),
bleibt die Frage offen, inwieweit die Befunde auf die Enkodierung zutreffen. Weiterhin basiert
der Einstellungsparameter im Zwischensubjektdesign auf unterschiedlichen Versuchsgruppen,
so dass ein Einfluss dieser Gruppenzuweisung nicht ausgerdumt werden kann. Uber eine Re-
duktion der Aufgabenwechselkosten sollte in zukiinftigen Studien versucht werden, den Ein-

stellungsparameter im Innersubjektdesign zu replizieren.

Einige neuere Zweiprozessmodelle konzipieren die Bewusstheit als irrelevant fiir die Unter-
scheidung assoziativer und propositionaler Prozesse (Gawronski & Bodenhausen, 2006a, b;
Greenwald & Banaji, 2006; Kruglanski & Dechesne, 2006; Strack & Deutsch, 2004), da auch
assoziative Prozesse grundsitzlich dem Bewusstsein zuginglich seien. Stattdessen werden der
Wahrheitswert des Lernprozesses sowie ein Streben nach Konsistenz als wichtige Unterschei-
dungsmerkmale assoziativer und propositionaler Prozesse betrachtet. Aus diesen Annahmen
kann eine weitere Forschungsrichtung abgeleitet werden, die kldren kann, ob die Evaluative
Konditionierung tatsdchlich assoziativ erfolgen kann. Langer, Walther, Gawronski und Blank
(im Druck) benutzen beispielsweise das UCS-Revaluationsparadigma, um einen assoziativen
Transfer von Valenzen gegen ein propositionales Lernen entsprechend der Gleichgewichtsthe-
orie von Heider (1958) zu testen. Die Untersuchungen belegen einen assoziativen Transfer,
bei dem Informationen iiber die Relation der Stimuli (,,mag*/ ,,mag nicht*) nicht beriicksich-
tigt werden. Eine kognitive Balance scheint also bei der UCS-Revaluation nicht wichtig zu

sein.

Die Aufgabe zukiinftiger Forschung wird es auflerdem sein, die Moderatoren des Wirkens
propositionaler und non-propositionaler beziechungsweise assoziativer Prozesse und deren
Interaktion zu spezifizieren. Ruys und Stapel (2009) identifizierten bereits die Neuheit der
Stimuli als einen wichtigen Moderator fiir das Wirken kontingenzunbewusster und kontin-

genzbewusster Prozesse der Einstellungsidnderung beziehungsweise des Einstellungserwerbs
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durch die Evaluative Konditionierung. Die Ergebnisse von Baeyens et al. (1990a, b) sowie
Dickinson und Brown (2007) legen auerdem den Schluss nah, dass bei grofler biologischer
Bedeutung der verwendeten Stimuli wie Geschmack eine biologische Vorbereitung fiir schnel-
les, assoziatives Lernen existiert. Demnach konnten auch unterschiedliche Lernmechanismen
zwischen den Sinnesmodalititen wirken. Wie schon Eelen (1980, nach De Houwer et al.,
2001) vorschlug, ist die Konsequenz aus dieser Heterogenitdt der Lernprozesse die Definition
der Evaluativen Konditionierung nicht iiber den Lernmechanismus, sondern {iber die prozedu-

ralen Grundlagen der Paarungen von CSs mit UCSs oder {iber den Effekt dieser Prozedur.
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Anhang

Anhang A: Gedichtnisaufgabe

Die Geddchtnisaufgabe in der analogen Bedingung.

Wurde dieses Gesicht mit angenehmen = Antwort ,,angenehm*
oder mit unangenehmen Bildern gezeigt? = Antwort ,,unangenehm*

ACHTUNG: Wenn Sie sich nicht erinnern:

Finden Sie das Gesicht angenehm = Antwort ,,angenehm*
oder unangenehm? = Antwort ,,unangenehm*
angenehm unangenehm

Der graue Kasten soll als Platzhalter fiir die 24 CSs stehen, die nacheinander abgefragt wurden. Die Instruktio-
nen und Erlduterungen zu den Antworttasten wurden dauerhaft eingeblendet. Die Késtchen stellen die Antwort-
tasten dar, die mit der Maus bedient werden mussten.



il

Die Geddchtnisaufgabe in der inversen Bedingung mit Umkehrung des Geddchtnisses.

Wurde dieses Gesicht mit angenehmen = Antwort ,,unangenehm*
oder mit unangenehmen Bildern gezeigt? = Antwort ,,angenehm*

ACHTUNG: Wenn Sie sich nicht erinnern:

Finden Sie das Gesicht angenehm = Antwort ,,angenehm*
oder unangenehm? = Antwort ,,unangenehm*
angenehm unangenehm

Der graue Kasten soll als Platzhaltert fiir die 24 CSs stehen, die nacheinander abgefragt wurden. Die Instruktio-
nen und Erlduterungen zu den Antworttasten wurden dauerhaft eingeblendet. Die Késtchen stellen die Antwort-
tasten dar, die mit der Maus bedient werden mussten. Bei Umkehrung der Einstellung in der inversen Bedingung
wurden gegensitzliche Antworthinweise fiir die Einstellung verwendet und entsprechende Hinweise fiir das
Gedichtnis.



il

Anhang B: Nach den Modellannahmen erwartete Antworten im Gedé4chtnistest

Positiver UCS Negativer UCS
Experiment Parameter analog invers analog Invers
Verwendung valenter CSs unter Umkehrung des Gedachtnisses
2a
positiver CS G angenechm  unangenehm unangenehm  angenehm
E angenchm angenehm angenehm angenchm
R angenehm angenehm angenehm Angenehm
negativer CS G angenechm  unangenehm unangenechm  angenehm
E unangenehm unangenehm unangenehm unangenehm
R angenehm angenehm angenehm angenehm
Verwendung valenter CSs unter Umkehrung der Einstellung
3a
positiver CS G angenchm angenehm unangenehm  unangenehm
E angenechm  unangenehm  angenehm  unangenehm
R angenchm angenehm angenehm angenchm
negativer CS G angenchm angenehm unangenehm  unangenehm
E unangenechm  angenehm  unangenehm angenehm
R angenchm angenehm angenehm angenchm
Verwendung neutraler CSs unter Umkehrung des Gedéchtnisses
2b, 4a
G angenechm  unangenehm unangenehm angenehm
E angenchm angenehm unangenehm  unangenehm
R angenehm angenehm angenehm angenehm
Verwendung neutraler CSs unter Umkehrung der Einstellung
3b, 4b, 4c
G angenechm angenehm unangenehm  unangenehm
E angenechm  unangenehm unangenechm  angenehm
R angenehm angenehm angenehm angenehm

Fett markiert sind die abweichenden Antworten in der inversen Bedingung.
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Anhang C: Beobachtete Haufigkeiten im Zwischensubjektdesign

Experiment N Instruktionsbedingung ~ CS UCS- Antwort
Valenz
angenchm unangenehm
2a 30  Analog CS+ + 78 12
- 44 46
CS- + 39 51
- 13 77
Invers Gedéchtnis CS+ + 32 58
- 68 22
CS- + 26 64
- 51 39
2b 40  Analog CS + 173 67
- 68 172
Invers Gedédchtnis CS + 84 156
- 154 86
3a 30  Analog CS+ + 76 14
- 38 52
CS- + 46 44
- 18 72
Invers Einstellung CS+ + 65 25
- 12 78
CS- + 66 24
- 31 59
3b 45  Analog CS + 130 50
- 42 138
Invers Einstellung CS + 121 59
- 66 114
Gedichtnis CS + 117 63
- 57 123

Die Experimente 2a und 3b verwenden valente Stimuli, die als CS+ (positive Valenz) und CS- (negative Valenz)
bezeichnet werden. In den Experimenten 2b und 3b werden neutrale CSs verwendet. Die UCS-Valenz wird mit +
(positive Valenz) oder — (negative Valenz) angegeben.



Anhang D: Beobachtete Hiaufigkeiten im Innersubjektdesign

Experiment N  Ausgewdhltes Instruktions- UCS- Antwort
Datenset bedingung Valenz
angenchm unangenechm

4a 40 Gesamt analog + 323 157

- 139 341

invers + 156 324

- 339 141

1. Durchgang analog + 176 64

- 59 181

invers + 86 154

- 170 70

2. Durchgang  analog + 147 93

- 80 160

invers + 70 170

- 169 71

Sequenz A-I analog + 176 74

- 59 181

invers + 70 170

- 169 71

Sequenz I-A analog + 147 93

- 80 160

invers + 86 154

- 170 70

4b 60 Gesamt analog + 508 212

- 198 522

invers + 506 214

- 205 515

1. Durchgang analog + 261 99

- 80 280

invers + 247 113

- 104 256

2. Durchgang  analog + 247 113

- 118 242

invers + 259 101

- 101 259

Sequenz A-I analog + 261 99

- 80 280

invers + 259 101

- 101 259

Sequenz I-A analog + 247 113

- 118 242

invers + 247 113

- 104 256




vi

Experiment N  Ausgewdhltes Instruktions-  Paarung Antwort
Datenset bedingung
angenchm unangenchm

4c 60 Gesamt analog + 243 117

- 100 260

invers + 230 130

- 104 256

1. Durchgang analog + 131 49

- 51 129

invers + 123 57

- 52 128

2. Durchgang  analog + 112 68

- 49 131

invers + 107 73

- 52 128

Sequenz A-I analog + 131 49

- 51 129

invers + 107 73

- 52 128

Sequenz I-A analog + 112 68

- 49 131

invers + 123 57

- 52 128

In der Experimentserie 4 wurden ausschlieBlich neutrale CSs verwendet. Die UCS-Valenz wird mit + (positive
Valenz) oder — (negative Valenz) angegeben.
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Anhang E: Parameterschitzungen im Zwischensubjektdesign

Experimentserie 2: Umkehrung des Geddchtnisses.

Experiment 2a

Parameter Kongruenz Inkongruenz AG? Endmodell
UCS pos UCS neg UCS pos UCS neg
G 53 40 18 23 Valenzen (2): kon: .46 [.37,.55]
[.38,.68] [.22,.59] [-.08,.44] [-.03,.50] 2.50, p=.29 ink: .21 [.11,.21]
Kongruenz:
13.56, p<.001
E 48 .33 2.09,p=.15 .38[.28,.48]
[.32,.64] [.20,.45] AGH(1)=54.61,
p<.001
R analog invers
46 [.21,.72] 52 1[.31,.73] 0.08, p=.78 .48 [.40,.56]
G*(4)=4.68, p=32
Experiment 2b
Parameter Positive UCS Negative UCS AG* Endmodell

G .37 [.29,.45] .36 [.28,.44] 0.04, p=.84 36 [.31,.42]

E 11 [.02,.21] 11 [.02,.21]
AGA(1)=5.90,
p<.05

R .50 [.45,.55] .50 [.45,.55]

G¥(1)=0.04,
p=.84

Die berichteten Modellschiatzungen beschreiben das identifizierte Grundmodell. E steht fiir den Einstellungspa-
rameter, G fiir den Gedéchtnisparameter und R fiir den Rateparameter. Der Einstellungsparameter kann zuguns-
ten der Identifizierbarkeit des Modells nicht getrennt fiir positive und negative UCS-Paarungen geschitzt wer-
den. Der Rateparameter wurde in Richtung ,,angenehm® kodiert. Die Zahlen in eckigen Klammern geben das
95%-Konfidenzintervall der Schitzungen an. Zahlen in runden Klammern geben von 1 abweichende Freiheits-
grade an. Die Abkiirzung kon steht fiir kongruente Paarungen, ink fiir inkongruente Paarungen.
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Experimentserie 3: Umkehrung der Einstellung.

Experiment 3a: Valente Stimuli

Parameter Kongruenz Inkongruenz AG? Endmodell
UCS pos UCS neg UCS pos UCS neg
G .52 [.43,.61] 35[.25,.44] 7.54,p<.01  kon:.52[.43,.61]
ink: .35 [.24,.44]
E .23 .29 35 46 Valenzen .34 [.23,.46]
[-.03,.49] [.03,.54] [.14,.55] [.26,.66] 2): AG?*(1)=31.19,
0.65,p=42  p<.001
Kongruenz:
1.20, p=.27
R .49 [.40, .57] .49 [.39,.56]

G*(4)=7.90, p=.10

Die berichteten Modellschiatzungen beschreiben das identifizierte Grundmodell. E steht fiir den Einstellungspa-
rameter, G fiir den Gedéchtnisparameter und R fiir den Rateparameter. Der Gedidchtnisparameter kann zugunsten
der Identifizierbarkeit des Modells nicht getrennt fiir positive und negative UCS-Paarungen geschétzt werden.
Der Rateparameter wurde in Richtung ,,angenehm® kodiert. Die Zahlen in eckigen Klammern geben das 95%-
Konfidenzintervall der Schétzungen an. Zahlen in runden Klammern geben von 1 abweichende Freiheitsgrade
an. Die Abkiirzung kon steht fiir kongruente Paarungen, ink fiir inkongruente Paarungen.
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Experiment 3b: Neutrale Stimuli

Analoge und inverse Bedingung

Parameter Positive UCS Negative UCS AG? Endmodell

G 40 [.33,.46] .40 [.33,.46]

E .08 [-.07,.24] .22 1.07,.38] 1.50, p=.22 .15[.04,.26]
AG*(1)=7.23,
p<.01

R 49 [.43,.56] .49 [.43,.56]
G*(1)=1.50,
p=.22

7Z:z8l. Gedichtnisbedingung
Parameter Analog/Invers (AI) Gediichtnis (G) AG? Endmodell
UCS pos UCS neg UCS pos UCS neg
G 38 [.31,.44] 38[.31,.44]
E .08 22 .00 .00 Valenzen A/I: Al: .15 [.04,.26]
[-.07,.24] [.06,.37] [-.27,.27] [-.28,.28]  1.41,p=.23 AG*(1)=7.31,
Valenzen G: p<.01
0.00, p=1.00 G:.00 [-.19,.19]
alle:
4.18, p<.05
R 49 [.44,.53] .49 [.44,.53]

G*(1)=2.80,
p=.09

Die berichteten Modellschiatzungen beschreiben das identifizierte Grundmodell. E steht fiir den Einstellungspa-
rameter, G fiir den Gedédchtnisparameter und R fiir den Rateparameter. Der Gedachtnisparameter kann zugunsten
der Identifizierbarkeit des Modells nicht getrennt fiir positive und negative UCS-Paarungen geschitzt werden.
Der Rateparameter wurde in Richtung ,,angenehm® kodiert. Die Zahlen in eckigen Klammern geben das 95%-
Konfidenzintervall der Schédtzungen an. Zahlen in runden Klammern geben von 1 abweichende Freiheitsgrade

an.



Anhang F: Parameterschidtzungen im Innersubjektdesign

Experiment 4a: Vollstindige Geddchtnisaufgaben; Umkehrung des Geddchtnisses.

Gesamtdatensatz
Parameter Positive UCS Negative UCS AG? Endmodell
G 35[.29,.41] 42 [.36,47] 2.66,p=.10  .38[.34,42]
E .00 [-.06,.07] .00 [-.06,.07]
AG*(1)=0.00, p=.99
R .50 [.46,.53] .50 [.46,.53]
G*(2)=2.66, p=.26
Erster Durchgang
Parameter Positive UCS Negative UCS AG? Endmodell
G .38[.29,.46] 46 [.38,.54] 2.24, p=.13 .42 [.36,.48]
E 121.02,.21] 121.02,.22]
AG*=5.37, p<.05
R .52 [.46,.57] .52 [.46,.58]
G(2)=2.24, p=.33
Getrennt nach Sequenzen
Parameter Sequenz A-1 Sequenz I-A AG? Endmodell
UCS pos UCS neg UCS pos UCS neg
G 44 46 25 37 6.13, p<.05 Al TAneg:
[.36,.52] [.38,.54] [.17,.34] [.29,.46] (3) .43 [.38,.47]
IApos:
25[.17,.34]
E .07 [-.03,.17] .00 [-.09,.09] 1.69, p=.19 .00 [-.07,.07]
AG*(1)=0.00, p=99
R 49 [.43,.54] .50 [.46,.55] .08, p=77 .50 [.46,.53]

G(4)=5.53, p=.24

Die berichteten Modellschiatzungen beschreiben das identifizierte Grundmodell. E steht fiir den Einstellungspa-
rameter, G fiir den Gedachtnisparameter und R fiir den Rateparameter. Der Einstellungsparameter kann zuguns-
ten der Identifizierbarkeit des Modells nicht getrennt fiir positive und negative UCS-Paarungen geschitzt wer-
den. Der Rateparameter wurde in Richtung ,,angenehm® kodiert. Die Zahlen in eckigen Klammern geben das
95%-Konfidenzintervall der Schitzungen an. Zahlen in runden Klammern geben von 1 abweichende Freiheits-

grade an.
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Experiment 4b. Vollstindige Geddichtnisaufgaben; Umkehrung der Einstellung.

Gesamtdatensatz
Parameter Positive UCS Negative UCS AG? Endmodell
G 42 [.39,.46] 42 [.39,.46]
E .00 [-.08,.09] .02 [-.06,.10] 0.04, p=.84 .01 [-.05,.07]
AG*=0.14, p=.71
R 49 [.46,.52] .49 [.46,.52]
G*(1)=0.04, p=.84
Erster Durchgang
Parameter Positive UCS Negative UCS AG? Endmodell
G 45 [.40,.49] .45 [.40,.50]
E .07 [-.05,.19] .12 [.01,.24] 0.35, p=55 10[.01,.18]
AG*=5.17, p<.05
R 46 [41,.51] 46 [.41,.51]
G*(1)=0.35, p=.55
Getrennt nach Sequenzen
Parameter Sequenz A-1 Sequenz I-A AG? Endmodell
UCS pos UCS neg UCS pos UCS neg
G A7 [.43,.52] .38 [.33,.43] 7.72, p<.01 Al: 47 [.43,.52]
IA: .38 [.33,.43]
E .01 A1 .00 .00 2.97,p=40  Alneg:
[-.11,.13] [-.01,.23] [-.11,.11] [-.11,.11]  (3) 11 [-.01,.23]
AG*=3.22, p=.07
Alpos, IA:
.00 [-.07,.07]
AG*=0.00, p=99
R A7 [.43,.52] .50 [.46,.53] .53, p=91 .49 [.46,.52]

G(3)=1.83, p=.61

Die berichteten Modellschiatzungen beschreiben das identifizierte Grundmodell. E steht fiir den Einstellungspa-
rameter, G fiir den Gedédchtnisparameter und R fiir den Rateparameter. Der Gedichtnisparameter kann zugunsten
der Identifizierbarkeit des Modells nicht getrennt fiir positive und negative UCS-Paarungen geschitzt werden.
Der Rateparameter wurde in Richtung ,,angenehm® kodiert. Die Zahlen in eckigen Klammern geben das 95%-
Konfidenzintervall der Schitzungen an. Zahlen in runden Klammern geben von 1 abweichende Freiheitsgrade

an.
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Experiment 4c: Aufteilung der CSs auf Geddchtnisaufgaben; Umkehrung der Einstellung.

Gesamtdatensatz
Parameter  Positive UCS Negative UCS AG? Endmodell
G 37 [.32,.42] 37 [.33,.42]
E .06 [-.05,.17] .02 [-.09,.12] 0.26,p=0.61 .04 [-.04,.11]
AG*=0.89, p=35
R 45 [.41,.49] 45 [.41,.49]
G*(1)=0.26, p=.61
Erster Durchgang
Parameter  Positive UCS Negative UCS AG? Endmodell
G 42 [.35,.49] 42 [.35,.49]
E .08 [-.08,.24] .01 [-.15,.17] .33, p=56 .04 [-.07,.16]
AG*=0.54, p=.46
R 49 [.43,.55] .49 [.43,.55]

G(1)=0.33, p=.56

Getrennt nach Sequenzen

Parameter Sequenz A-1 Sequenz I-A AG? Endmodell
UCS pos UCS neg UCS pos UCS neg
G .37 [.30,.44] 37 [.31,.44] 0.01, p=.93 37[.32,42]
E 21 .01 .00 .03 6.47, p=.09 Alpos: .21 [.06,.36]
[.05,.36] [-.14,.16] [-.16,.16] [-.12,.17]  (3) AG*=7.23, p<.01
1A, Alneg: .00
[-.09,.09]
AG*=0.00, p=.99
R A451[.39,.51] .45 1.39,.50] 0.03, p=.87 451[.41,.49]

G(4)=1.65, p=.80

Die berichteten Modellschiatzungen beschreiben das identifizierte Grundmodell. E steht fiir den Einstellungspa-
rameter, G fiir den Gedéchtnisparameter und R fiir den Rateparameter. Der Gedidchtnisparameter kann zugunsten
der Identifizierbarkeit des Modells nicht getrennt fiir positive und negative UCS-Paarungen geschitzt werden.
Der Rateparameter wurde in Richtung ,,angenehm® kodiert. Die Zahlen in eckigen Klammern geben das 95%-
Konfidenzintervall der Schédtzungen an. Zahlen in runden Klammern geben von 1 abweichende Freiheitsgrade
an.



xiii

Anhang G: Verwendete unkonditionierte Stimuli

Angenehme UCSs

Nummer Kurzbeschreibung Nummer Kurzbeschreibung
1440 Robbenbaby 7350 Pizza

1463 Katzchen 7470 Pfannkuchen
1650 Jaguar 7502 Mirchenschloss
1710 Welpen 7580 Sonne iiber Wiiste
1999 Mickey Maus 8080 Segler

2040 Baby 8170 Segelboot
2050 Baby 8190 Skifahrer
2057 Vater mit Kind 8200 Wasserski
2058 Baby 8330 Frau mit Pokal
2070 Baby 8370 Rafting

2071 Baby 8420 Wasserrutsche
2080 Kleinkinder 8470 Turnerin
2091 Kinder 8496 Wasserrutsche
2150 Vater mit Kind 8501 Geld

2160 Vater mit Kind 8540 Siegerinnen
2208 Braut

2209 Braut

2311 Mutter

2340 GroBvater mit Enkeln

2550 Ehepaar

2660 Baby

2791 Ballons

2900.2 Lachelndes Miadchen

4220 Erotische Frau

4606 Liebespaar

4622 Liebespaar

5460 Astronaut

5594 Abendhimmel

5629 Bergsteiger

5830 Sonnenaufgang

5831 Strand

5910 Feuerwerk

5994 Skyline von Miami

7230 Zubereiteter Truthahn

7330 Eiscreme

Die Nummerierung der Fotos entspricht ihrer Bezeichnung im International Affective Picture System
(Lang, Bradley & Cuthbert, 1999).
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Unangenehme UCSs

Nummer Kurzbeschreibung Nummer Kurzbeschreibung
1525 Angreifender Hund 9340 Miill am Strand
2053 Baby im Brutkasten 9342 Flussverschmutzung
2141 Trauer 9400 Verletzter Soldat
2276 Weinendes Médchen 9404 Kriegseinsatz

2375.1 Ausgezehrte Frau 9421 Weinender Soldat
2710 Drogenabhéngiger 9430 Beerdigung
2750 Obdachloser 9432 Brustamputation
2900 Weinender Junge 9435 Katastrophenopfer
3160 Augenkrankheit 9500 Walschlachtung
3220 Mann im Krankenbett 9520 Umweltverschmutzung
3300 Behindertes Kleinkind 9560 Olverschmierte Ente
3550 Blutende Kopfverletzung 9561 Kranke Katze
6020 Elektrischer Stuhl 9630 Bombe
6242 Gang mit Revolver 9830 Zigarettenstummel
6311 Drogenabhingige 9920 Autounfall
6530 Héusliche Gewalt
6555 Messer an Hals
6570.1 Selbstmord durch Waffe

6831 Tatort
6838 Festnahme
7380 Kakerlake
8485 Brennendes Auto
9000 Friedhof
92006 Tattoo ,,HIV*
9007 Drogenabhéngiger
9041 Veringstigtes Kind
9050 Flugzeugabsturz
9102 Spritzen von Heroin
9180 Tote Robbe
9182 Verwesende Pferde
9220 Friedhof
9265 Erhédngter Mann
9280 Smog
9330 Miillberge
9331 Obdachloser

Die Nummerierung der Fotos entspricht ihrer Bezeichnung im International Affective Picture System
(Lang, Bradley & Cuthbert, 1999).
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