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I   Einleitung 
 

JULIE: Du kennst mich Danton. 

DANTON: Ja, was man so kennen heißt. Du hast dunkle Augen und lockiges Haar und einen feinen Teint 

und sagst immer zu mir: lieb Georg. Aber (er deutet ihr auf Stirn und Augen) da da, was liegt hinter dem? 

Geh, wir haben grobe Sinne. Einander kennen? Wir müßten uns die Schädeldecken aufbrechen und die 

Gedanken einander aus den Hirnfasern zerren. 

– Georg Büchner1 

 

Neurowissenschaftler brechen zwar dieser Tage keine Schädeldecken auf, doch sie schicken 

sich durchaus an, die Welt des Geistes aus den Hirnfasern zu zerren. Der zwischen Körper 

und Geist liegende ‚Weltknoten’ soll durch die Naturwissenschaften aufgelöst werden. Die 

Messdaten der Neurowissenschaften sind zweifelsohne von großem Wert für die Debatte. 

Gleichwohl sind es oftmals nicht die empirischen Daten, sondern die (metaphysischen) 

Schlussfolgerungen, die Anlass zum Diskutieren geben: So antwortet beispielsweise der 

Neurowissenschaftler Joseph LeDoux auf die obige Frage, was die Persönlichkeit eines 

Menschen ausmache: „Wer sind Sie? Sie sind Ihre Synapsen. Aus ihnen besteht Ihr Selbst.“2 

 Ist dieser Befund das letzte Wort? Ist der Mensch eine physische, rein kausal-

mechanisch agierende und auf das Verhalten von Neuronen reduzierbare Biomaschine? Oder 

ist dem Menschen etwas Geistiges eigen, das über das bloße Neuronenflackern hinausreicht? 

Diese Fragen zielen auf das Körper-Geist-Problem3 ab, das sich mit der Frage beschäftigt, in 

welchem Verhältnis der physische Bereich des Körpers zu der von uns erlebten Welt des 

Geistes steht. Auf welche Weise kann der Körper unser bewusstes Erleben hervorbringen? 

Oder, um es in der alltäglichen Sprache zu formulieren: Wie können aus einem Gebilde 

unbelebter, nichts fühlender Materie unsere reichhaltigen Gedanken und Empfindungen 

entstehen?  

 Zur Auflösung dieses Weltknotens argumentiere ich in der vorliegenden Arbeit für 

einen Graduellen Panpsychismus: Die gesamte physische Wirklichkeit birgt geistige 

Eigenschaften. Der von Alfred N. Whitehead und Pierre Teilhard de Chardin inspirierte 

Graduelle Panpsychismus impliziert dabei nicht, dass beispielsweise Steine oder Telefone ein 

bewusstes Erleben aufweisen, das dem unseren gleicht – eine Behauptung, die sich in vielen 

                                                 
1 Büchner: Dantons Tod, I, 1. 
2 LeDoux 2002: 424. 
3 Die Fragestellung wird hier bewusst nicht als ‚Leib-Seele-Problem’ bezeichnet, da der Begriff des ,Leibes’ an 
späterer Stelle noch eine zentrale Rolle einnehmen wird. Der Begriff des ‚Körpers’ hebt rein mechanische und 
physische Aspekte der Wirklichkeit hervor. 
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Schriften und Lexika finden lässt. Ein Beispiel: „Panpsychismus […], Lehre, nach der alles 

beseelt ist; genauer die Lehre, daß im Universum alles eine psychische Natur besitzt, die jener 

des Menschen analog ist.“4 

 Ein Ziel dieser Arbeit besteht darin, dieses hartnäckige Vorurteil zu entkräften, indem 

eine plausible und dem Wesen der Wirklichkeit gerecht werdende Form des Panpsychismus 

entwickelt wird: Die Kernthese dieses Ansatzes besagt, dass in der Wirklichkeit eine 

graduelle Ordnung des Geistigen vorliegt, die mit der Komplexität physischer Dinge und 

lebender Organismen kontinuierlich zunimmt. Auf der Ebene der Elementarteilchen herrscht 

demnach nur eine äußerst simple und rudimentäre Form des Geistigen vor, aber keinerlei 

bewusstes Erleben, das dem unseren ‚analog’ ist. Erst durch komplexere Anordnungen des 

Physischen – wie sie bei Lebewesen anzutreffen sind – können sich parallel auch komplexere 

Formen des Geistigen entwickeln. Die folgenden vier Thesen dienen hierbei als Leitfaden für 

die vorliegende Arbeit: 

 (1) Geistige Eigenschaften sind wirklich und unhintergehbar, sie lassen sich also nicht 

auf physische Eigenschaften reduzieren. Die Erkenntnisse der Naturwissenschaften sind nicht 

falsch, doch sie haben einen begrenzten Gültigkeitsbereich: Die Eigenschaften des Geistes 

können naturwissenschaftlich weder vollständig beschrieben noch erklärt werden. 

 (2) Der Panpsychismus bezweifelt die Möglichkeit einer starken Emergenz des 

Geistigen, da sie ihrerseits den Naturgesetzen zuwiderläuft. Die panpsychistische Weltsicht 

ergibt sich gerade aus einer zentralen Annahme der Naturwissenschaft: Physisches kann 

einzig und allein Physisches hervorbringen, nicht aber Geistiges. Eine creatio ex nihilo des 

Geistigen – also eine ‚Schöpfung aus dem Nichts’ – gleicht dem Versuch, aus Wasser Wein 

zu gewinnen. Daher bilden geistige Eigenschaften einen fundamentalen Bestandteil der 

gesamten Wirklichkeit.  

 (3) Die Dimension des Geistigen beschränkt sich nicht auf das Bewusstsein 

höherentwickelter Organismen: Der Graduelle Panpsychismus bietet einen Lösungsvorschlag 

zum Körper-Geist-Problem, der sowohl den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen als auch 

dem eigenständigen Wirklichkeitsbereich des Geistes gerecht wird. Die physische 

Wirklichkeit besteht nicht aus bloß ausgedehnten Dingen (res extensa), sondern sie ist von 

geistigen Eigenschaften durchdrungen. Dadurch postuliert der Panpsychismus auch keine 

                                                 
4 Hügli / Lübcke 2001: 473. Auch Popper und Eccles attestieren dem Panpsychismus, dass Telefone und 
Mineralien ein bewusstes Erleben haben (1977: 82, 611). In einem anderen Standardwerk, den Philosophischen 
Grundbegriffen von Rafael Ferber, lesen wir über den Panpsychismus: „So können wir nicht sinnvoll sagen, daß 
es sich für das Weltall ‚irgendwie anfühlt zu sein’. Ebenso können wir nicht problemlos behaupten, daß es sich 
für einen warmen Felsen irgendwie anfühlt, warm zu sein, es sei denn wir befänden uns in einer Märchenwelt.“ 
(2003: 62). 
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Anomalien in Hinsicht auf die Möglichkeit der mentalen Verursachung, wie etwa der 

physikalistische Naturalismus und der Interaktionismus: Der (bewusste) Geist übt einen 

kausalen Einfluss auf den Körper aus, der ebenfalls vom (nichtbewussten) Geistigen 

durchdrungen ist. Diese nichtbewussten geistigen Eigenschaften sind Prozesse, bei denen 

rudimentäre Informationen verarbeitet werden.  

 (4) Das moderne Denken und vor allem der physikalistische Naturalismus stehen in 

der direkten Erbfolge von Descartes: Dessen Substanzbegriff impliziert, dass das Physische 

für sich bestehen kann, bloße Ausdehnung und damit bar jeder qualitativen Wirkkräfte ist. 

Durch diese Auffassung wird die Wirklichkeit als ein funktionales Graphensystem 

beschrieben, da die intrinsischen (geistigen) Eigenschaften abgeblendet werden. Zudem kann 

durch einen rein funktionalen Begriff des Physischen nicht erklärt werden, wie sich komplexe 

Ordnungen und schließlich das Leben entwickeln. Die moderne Physik und metaphysische 

Überlegungen führen zu einem dynamischen Bild des Kosmos: Nur geistige Eigenschaften 

können das Fundament der Wirklichkeit zusammenhalten und ihre stete evolutionäre 

Entwicklung plausibel machen. 

 

Die Körper-Geist-Debatte bedarf also eines grundlegenden Paradigmenwechsels: Die 

moderne Physik, aber auch unsere bewusst erlebte Leiblichkeit und metaphysische 

Überlegungen führen zu einem neuen Verständnis des Physischen: Die fundamentale 

Bifurkation (Entzweiung, Trennung) von geistigen und physischen Eigenschaften ist ein Teil 

des Problems, nicht aber ein Teil seiner Lösung. Der hier unterbreitete Lösungsvorschlag 

lautet mit zwei Sätzen: Geist in der Natur statt naturalisierter Geist. Und: Je komplexer ein 

Ding in physischer Hinsicht ist, desto komplexer ist es in geistiger Hinsicht.  

Doch was behauptet der moderne Naturalismus? Nach Ansicht vieler Philosophen und 

Naturwissenschaftler lässt sich die gesamte, bewusst erlebte Innerlichkeit des Menschen auf 

das Verhalten von Neuronen reduzieren. Der Mensch ist demnach nichts weiter als eine 

mechanische Apparatur, deren Eigenschaften sich mithilfe von naturwissenschaftlichen 

Methoden vollständig entschlüsseln lassen. Die Quintessenz dieses Anspruchs besagt mit den 

Worten des Nobelpreisträgers Francis Crick:  

 

„‚Sie’, Ihre Freuden und Leiden, Ihre Erinnerungen, Ihre Ziele, Ihr Sinn für Ihre eigene Identität und 

Willensfreiheit – bei alledem handelt es sich in Wirklichkeit nur um das Verhalten einer riesigen Ansammlung 

von Nervenzellen und dazugehörigen Molekülen. […] ‚Sie sind nichts weiter als ein Haufen Neurone.’“5 

                                                 
5 Crick 1994: 17. – In ihrem Manifest behaupten Christian Elger und seine Kollegen: „Geist und Bewusstsein – 
wie einzigartig sie von uns auch empfunden werden – fügen sich also in das Naturgeschehen ein und übersteigen 
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Demnach können wir die Welt des Geistes tatsächlich ‚aus den Hirnfasern zerren’. Sollte sich 

diese Auffassung bewahrheiten, dann wäre unser Menschenbild von autonom und willentlich 

handelnden Personen in größter Gefahr. Der gesamte Kosmos wäre nichts anderes als ein 

gigantisches, nach präzisen Mechanismen laufendes Uhrwerk. Sämtliche Eigenschaften des 

Kosmos würden sich in exakten mathematischen Gesetzen erschöpfen und seine Bewohner, 

also alle Lebewesen, wären nichts anderes als reine ‚Körpermaschinen’. Moralische Werte, 

Zwecke und Qualitäten hätten in diesem Uhrwerk keinen Platz, denn alles, was in der 

Wirklichkeit geschieht, ließe sich lückenlos durch die Naturwissenschaften beschreiben und 

erklären.  

 Francis Crick behauptet also, dass wir nichts weiter als ein Haufen Neuronen sind. 

Wenn dem so ist: Wo im Gehirn lassen sich Gedanken und Empfindungen finden? Gottfried 

W. Leibniz hat dieses Problem in seinem Mühlen-Gedankenexperiment treffend umschrieben: 

Stellt man sich den Körper eines fühlenden und denkenden Organismus als eine Mühle vor, 

so wird man, wenn „man sie von innen besichtigt, nur Teile finden, die sich gegenseitig 

stoßen, und niemals etwas, das eine Perzeption erklären könnte.“6 Die zentrale Einsicht von 

Leibniz besteht darin, dass sich die Eigenschaften des Geistes nicht durch den 

naturwissenschaftlichen Blick einfangen lassen. Wenn man sich in Gedanken das 

Brandenburger Tor vorstellt oder wenn man ein Stück Schokolade verzehrt und dabei das 

aktive Gehirn beobachtet, so kann man im Gehirn weder ein Abbild des Brandenburger Tors 

erblicken noch den eigentümlichen Geschmack der Schokolade ausfindig machen. Könnten 

wir das vergrößerte Gehirn eines Menschen betreten, der gerade einen stark schmerzenden 

Weisheitszahn erduldet, so würden wir lediglich Abermillionen von Neuronen und Synapsen 

sehen, die chemische und elektrische Signale austauschen – das pochende und brennende 

Wesen des Schmerzes wäre nirgendwo aufzufinden. Der menschliche Geist scheint also 

Eigenschaften aufzuweisen, die sich durch naturwissenschaftliche Methoden nicht erfassen 

lassen.7  

                                                                                                                                                         
es nicht. […] Auch wenn wir die genauen Details noch nicht kennen, können wir davon ausgehen, dass all diese 
Prozesse grundsätzlich durch physikochemische Vorgänge beschreibbar sind“ (Elger et al. 2004: 33). Und 
weiter: „Dann werden die Ergebnisse der Hirnforschung, in dem Maße, in dem sie einer breiteren Bevölkerung 
bewusst werden, auch zu einer Veränderung unseres Menschenbilds führen. Sie werden dualistische 
Erklärungsmodelle – die Trennung von Körper und Geist – zunehmend verwischen. Was unser Bild von uns 
selbst betrifft, stehen uns also in sehr absehbarer Zeit beträchtliche Erschütterungen ins Haus“ (ibid.: 37). 
6 Leibniz 1714: § 17. 
7 Vgl. die vielzitierte Formulierung von Du Bois-Reymond: „Welche denkbare Verbindung besteht zwischen 
bestimmten Bewegungen bestimmter Atome in meinem Gehirn einerseits, andererseits den für mich 
ursprünglichen, nicht weiter definierbaren, nicht wegzuleugnenden Tatsachen: ‚Ich fühle Schmerz, fühle Lust; 
ich schmecke Süßes, rieche Rosenduft, höre Orgelton, sehe Rot,‘ und der ebenso unmittelbar daraus fließenden 
Gewißheit: ‚Also bin ich‘?“ (1872: 458). – Dass auch Tiere Bewusstseinszustände erleben und dass sogar 
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 In weiten Teilen der gegenwärtigen Philosophie des Geistes werden die von uns 

tagtäglich erlebten Eigenschaften des Geistes ignoriert, vom Leiblichen abgesondert oder auf 

eine dem Phänomen nicht gerecht werdende ‚Sprache der Mathematik’ reduziert. Doch eine 

Metaphysik, die den Anspruch erhebt, Körper und Geist gleichermaßen gerecht zu werden, 

muss die in der alltäglichen Praxis erlebten Dinge berücksichtigen: 

 

„Alles, was man in der ‚Praxis’ vorfindet, muß innerhalb der Reichweite der metaphysischen Beschreibung 

liegen. Wenn es der Beschreibung nicht gelingt, die ‚Praxis’ einzubeziehen, ist die Metaphysik inadäquat und 

bedarf einer Revision.“ (PR 48/13) 

„Der Augenblick ist jedoch gekommen, wo man sich sagen muß, daß selbst eine positivistische Erklärung des 

Universums, wenn sie befriedigen soll, der Innenseite der Dinge ebenso wie ihrer Außenseite gerecht zu werden 

hat, – dem Geist ebenso wie der Materie. Die wahre Physik ist jene, der es eines Tages gelingen wird, den 

Menschen in seiner Ganzheit in ein zusammenhängendes Weltbild einzugliedern.“ (MK 22)8 

 

Jede Theorie, die zugleich die gesamte Wirklichkeit erklären und das bewusste Erleben 

ausklammern will, ist ein Widerspruch in sich. Denn unsere unmittelbaren Erlebnisse sind 

zum einen unser einziger Zugang zur Wirklichkeit, zum anderen sind sie uns unbezweifelbar 

gegeben, wie im Folgenden gezeigt werden soll. Wenn sich aber das Geistige weder leugnen, 

noch naturwissenschaftlich erklären lässt, dann bedarf es alternativer Lösungsansätze für das 

Körper-Geist-Problem. Statt dem Geistigen seine ihm ureigenen Eigenschaften streitig zu 

machen, um das Körper-Geist-Problem aufzulösen, muss es vielmehr in unser Bild der 

Wirklichkeit integriert werden.   

 Im Hinblick auf die Diskussion des Panpsychismus lässt sich festhalten, dass er 

vielleicht die „most underanalyzed philosophical position in Western philosophy“ ist.9 Bei 

Whitehead gibt es ein ungebrochenes Interesse an seinen Arbeiten, das sich allerdings auf 

eine kleine Zahl von Forschenden beschränkt. Bei Teilhard gestalten sich die Verhältnisse 

ganz anders: Während es in den 1960er Jahren zu einer intensiven Beschäftigung mit seinen 

Ideen kam, ebbte dieses Interesse – zumindest in der Philosophie – bis heute merklich ab. 

Wenn eine Diskussion stattfindet, dann konzentriert sie sich meist auf theologische oder 

evolutionstheoretische Fragestellungen. Was damals wie heute gänzlich fehlt, ist eine 

Diskussion und Weiterentwicklung der panpsychistischen Theorie von Teilhard. Bei beiden 

Denkern soll also keine bloße Exegese oder Interpretation erfolgen. Zwar ist eine 

                                                                                                                                                         
Pflanzen und Zellen zumindest eine Sensitivität für Reize aufweisen, wird bei der Diskussion des 
Panpsychismus thematisiert.  
8 Die Schriften von Whitehead und Teilhard werden im Fließtext stets mit Kürzeln zitiert, die im 
Literaturverzeichnis näher erläutert werden.  
9 Skrbina 2005: 4. 
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philosophiegeschichtliche Auseinandersetzung ein wertvolles Unterfangen – das andere 

Autoren besorgt haben und von dem auch die vorliegende Arbeit profitiert –, doch die 

Intention ist eine andere: Statt Meinungen zu referieren, oder Meinungen über diese 

Meinungen, soll der Versuch unternommen werden, ihre Gedanken für die gegenwärtige 

Debatte fruchtbar zu machen. Dabei steht weniger eine Gesamtschau mit allem Für und Wider 

im Mittelpunkt, sondern eine gezielte Auswahl derjenigen Aspekte, die für die Leib-Seele-

Thematik von Bedeutung sind. 

 

Ein kurzer Überblick zum Gang der Diskussion: Die vorliegende Arbeit gliedert sich in zwei 

Teile: Der erste Teil hat den modernen Naturalismus und die Unmöglichkeit eines 

naturalisierten Geistes zum Thema. Der zweite Teil stellt die Lösungsvorschläge des 

Panpsychismus zum Körper-Geist-Problem vor. Im ersten Teil wird zuerst geklärt, durch was 

sich das bewusste Erleben auszeichnet. Anschließend werden die Methoden der 

Naturwissenschaften und die sich anschließenden Prämissen des Naturalismus und 

Physikalismus beleuchtet. Im Zuge dieser Diskussion sollen die naturalistischen 

Lösungsvorschläge für das Körper-Geist-Problem untersucht werden, die sich in drei Gruppen 

unterteilen lassen – den eliminativen, den reduktiven und den nicht-reduktiven 

Physikalismus:10 

 (1) Der eliminative Physikalismus betrachtet die Erklärungslücke zwischen Geistigem 

und Physischem als eine Illusion, indem er die Existenz des Geistigen bestreitet. Diese 

Behauptung, die unseren tagtäglichen Erlebnissen und Intuitionen diametral entgegenläuft, 

soll ad absurdum geführt werden.  

 (2) Der reduktive Physikalismus behauptet, dass er die Erklärungslücke empirisch 

schließen könne. In Form der Identitätstheorie geht er, wie der Name nahelegt, davon aus, 

dass das Geistige mit dem Physischen identisch sei: Sämtliche Merkmale des Geistes ließen 

sich auf physische Eigenschaften zurückführen (‚reduzieren’). Doch die subjektiven und 

qualitativen Eigenschaften des Geistigen sind unhintergehbar und auf nichts reduzierbar.  

 (3) Der nicht-reduktive Physikalismus schließlich konstatiert zwar eine Lücke, geht 

aber gleichsam davon aus, dass sie mit den Prämissen des Naturalismus vereinbar ist: Das 

Geistige habe nicht-reduzierbare Eigenschaften, sei aber ein Produkt rein physischer 

Ereignisse. Diese Emergenztheorie wird gegenwärtig von den meisten Philosophen 

favorisiert. Das Problem ist hierbei, wie man aus Wasser Wein gewinnen kann: Wie soll das 

bloß Physische die Welt des Geistigen bedingen? Abgesehen vom Problem der Emergenz 
                                                 
10 Die Begriffe ‚Physikalismus’ und ‚Naturalismus’ werden, wie noch zu zeigen ist, synonym verwendet. Für die 
dreiteilige Fächerung des Physikalismus vgl. auch Broad 1925; Schlicht 2007; Brüntrup 2008. 
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stellt sich bei dieser Theorie auch die Frage, wie der emergente Geist eine Wirksamkeit auf 

seine physische Basis haben kann. Die Diskussion des Epiphänomenalismus soll zeigen, dass 

etwa unser Wunsch, im Wald spazieren zu gehen auch tatsächlich dafür verantwortlich ist, 

dass wir in den Wald gehen – und nicht die neurophysiologischen Prozesse unseres Körpers. 

 

Diese Spielarten möchte ich nacheinander diskutieren und kritisieren. Aus der Kritik am 

Naturalismus soll dann eine positive Ausformulierung des Panpsychismus im zweiten Teil der 

Arbeit erwachsen. In diesem Teil versuche ich, einen Lösungsvorschlag für das Körper-Geist-

Problem auszuarbeiten. Hierbei argumentiere ich für einen Panpsychismus, der sowohl den 

Forderungen der Naturwissenschaften als auch unseren Intuitionen über geistige 

Eigenschaften gerecht werden soll. Nachdem die grundlegenden Prämissen des 

Panpsychismus geklärt worden sind, steht insbesondere die Metaphysik von Alfred N. 

Whitehead und Pierre Teilhard de Chardin im Mittelpunkt der Diskussion. Dabei werden 

einige der zentralen Begriffe Whiteheads und Teilhards geklärt und anhand von Beispielen in 

den panpsychistischen Lösungsansatz integriert. 

 In der Schlussbemerkung möchte ich weitere Folgen des panpsychistischen 

Lösungsansatzes – sowohl für die Philosophie als auch für die Methode der 

Naturwissenschaften – skizzieren, um das Gesamtbild abzurunden. Ein eigenes Kapitel ist den 

ethischen Dimensionen des Panpsychismus gewidmet: Welche ethischen Konsequenzen 

lassen sich aus einem panpsychistischen Weltbild ableiten? 
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II   Der moderne Naturalismus – eine Kritik 
 

1. Die Eigenschaften unseres bewussten Erlebens 
 

Bewußtsein ist uns das Allerselbstverständlichste von der Welt und gleichwohl das einer theoretischen 

Erfassung und Bestimmung Widerstrebendste. 

– Karen Gloy11 

 

Genauso lange, wie es schon naturwissenschaftliche Erklärungsmodelle zur Beschreibung der 

Wirklichkeit gibt, solange berufen sich viele auf die Intuition, dass dem Menschen etwas 

eigen ist, was sich nicht durch die Sprache der Mathematik einfangen lässt. Auf dieses 

,Etwas’ beziehen sich viele Begriffe, wie z.B. Geist, Seele, res cogitans, vijñana, ba, næfæsch, 

nous, mens, esprit, Psyche (bzw. psyché) oder mentale Zustände. Obgleich diese Begriffe 

durchaus unterschiedlich gebraucht werden und Übersetzungen – wie etwa diejenigen des 

hebräischen  næfæsch oder des ägyptischen ba in heutige Begriffe – fast unmöglich sind, 

besteht ihre wesentliche Gemeinsamkeit darin, dass sie sich deutlich vom Begriff des 

Physischen, Materiellen und Mechanischen abgrenzen. Der Entwicklungspsychologe Paul 

Bloom zeigt, dass diese intuitive Abgrenzung überall auf der Welt anzutreffen ist und dass sie 

sogar schon von Babys geteilt wird, denn 

 

„before they can speak or walk or control their bowels, babies see the world as containing both physical things, 

which are governed by principles such as solidity and gravity, and immaterial minds, which are driven by 

emotions and goals. Babies are natural-born dualists. […] Even very young babies treat people differently from 

objects. If babies see a moving object become motionless, they lose interest. But if they interact with a person, 

and then the person’s face becomes still and stays that way, they get upset. (You would too.)“12 

 

Die Babys sind weder durch die philosophische Diskussion noch durch ein cartesisches 

Vokabular vorbelastet, denn sie können ihre Umwelt nicht mit einem sprachlich geprägten 

Bewusstsein wahrnehmen. Dennoch zeigen sie eine intuitive Unterscheidung zwischen 

physischen und nicht-physischen Dingen. Doch worauf gründet sich diese Intuition?   

 Das, was das Körper-Geist-Problem so vertrackt macht, sind die subjektiven und 

qualitativen Eigenschaften unserer unmittelbar erlebten Erfahrungen: unser Bewusstsein. Der 

Begriff ,Bewusstsein’ bezeichnet, um eine möglichst neutrale Charakterisierung zu geben, all 

                                                 
11 Gloy 1998: 13. 
12 Bloom 2004: xiii, 14f. 



10 
 

jene Zustände des Empfindens und bewussten Erlebens, die beginnen, wenn man aus einem 

traumlosen Schlaf erwacht und die solange anhalten, bis man wieder in einen traumlosen 

Schlaf oder ins Koma fällt, stirbt oder auf andere Art und Weise ,bewusstlos’ wird. Nehmen 

wir die lateinische Wurzel ‚conscius’ des englischen Begriffs ‚conscious’ oder des 

französischen ‚conscient’, so zielt das Wort darauf ab, dass man ‚mitwissend’ und ‚mit etwas 

vertraut’ ist. Ein Organismus ist bewusst, wenn er etwas erlebend wahrnimmt – ganz gleich, 

wie stark oder schwach dieses ‚mitwissende’ und ‚von etwas wissende’ Erleben ausfällt. Ein 

Organismus, der nichts erlebend wahrnimmt, d.h. zu einem bestimmten Zeitpunkt nichts von 

sich oder seiner Umwelt weiß oder erlebt, der ist zu diesem Zeitpunkt nicht bewusst. Wenn 

man also von einem Organismus sagt, dass er ein Bewusstsein hat, dann „impliziert [das] auf 

der elementarsten Ebene, daß es sich irgendwie anfühlen wird, dieser Organismus zu sein.“13 

 Das Bewusstsein ist zugleich das uns bekannteste und das mysteriöseste Phänomen in 

der Welt: Einerseits ist das Bewusstsein unser Tor zur Welt, mittels dessen wir tagtäglich 

unsere fünf Sinne erleben und mittels dessen wir nachdenken, träumen, uns erinnern und 

Pläne für die Zukunft schmieden können. Andererseits gibt es zwar gute Gründe dafür, dass 

das Bewusstsein durch neurophysiologische Aktivitäten bedingt wird, doch sowohl die 

Philosophie als auch die Naturwissenschaften sehen sich bei der Erklärung des Phänomens 

Bewusstsein einem kaum zu entwirrenden ‚Weltknoten’ gegenübergestellt: Es ist weder 

bekannt, auf welche Weise aus physischen Dingen Bewusstseinszustände hervorgehen 

können, noch gibt es befriedigende Antworten auf die Frage, warum, d.h. zu welchem Zweck 

man solche Zustände überhaupt erlebt: Warum laufen nicht einfach alle Prozesse 

nichtbewusst ab? 

 Es ist wichtig zu betonen, dass viele geistige Prozesse nichtbewusst auftreten: Wenn 

ich ein geübter Autofahrer bin, dann nehme ich das Drücken der Fußpedale, das Lenken und 

das Schalten nicht bewusst wahr. Auch die Straßenführung und die anderen Autos werden nur 

nichtbewusst wahrgenommen. Dennoch handelt es sich hierbei nicht um rein physische, 

sondern um spezifisch geistige und kognitive Fähigkeiten. Es gibt demnach auch ein 

nichtbewusstes Erleben der Welt. Dieser Aspekt ist für den Graduellen Panpsychismus und 

dessen Kritik an der cartesischen und der hieran anknüpfenden naturalistischen 

Weltauffassung von großer Bedeutung und wird im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit 

thematisiert. 

 Wenn sich die folgende Diskussion auf das ‚bewusste Erleben’ konzentriert, so wird 

dadurch versucht, die Widersprüche des Naturalismus innerhalb der gegenwärtigen, cartesisch 

                                                 
13 Nagel 1974: 231. Zur vorliegenden Charakterisierung des Bewusstseins vgl. auch Searle 1992. 



11 
 

geprägten Debatte aufzuzeigen. Eine weiterführende Kritik am cartesisch gefärbten Geist- und 

Substanzbegriff kann erst durch den Panpsychismus erfolgen. Außerdem ist das bewusste 

Erleben in den Augen vieler ein zentrales, wenn nicht gar das zentrale Hindernis für eine 

naturalistische Weltsicht: „Ohne das Faktum Bewußtsein wäre das psychophysische Problem 

weit weniger interessant; mit ihm aber scheint es hoffnungslos.“14 In der Tat ist der einzige 

uns gegebene Zugang zur Wirklichkeit unser bewusstes Erleben. Nicht nur eine Diskussion 

des Körper-Geist-Problems, sondern unser gesamtes alltägliches Wahrnehmen der Welt hat 

das bewusste Erleben zum Ausgangspunkt: „Unser Datum ist die wirkliche Welt, zu der wir 

selbst gehören; und diese wirkliche Welt bietet sich der Beobachtung in Gestalt des Inhalts 

unserer unmittelbaren Erfahrung dar“ (PR 33/4). Wären wir vollkommen empfindungslos und 

könnten nichts bewusst erleben, so gäbe es für uns keine Welt, die naturwissenschaftlich oder 

philosophisch zu beschreiben wäre – wir würden von nichts Notiz nehmen. Nur das bewusste 

Erleben verschafft uns einen Zugang zur Welt und ist daher der Ausgangspunkt einer jeden 

Beschäftigung mit der uns umgebenden Wirklichkeit und mit unserem eigenen Bewusstsein.       

 Das bewusste Erleben hat eine Reihe von spezifischen Eigenschaften, die einem 

naturalistischen Verständnis der Wirklichkeit zuwiderlaufen. Die folgenden Punkte bieten 

eine erste Skizze zur Orientierung: Eine Präzisierung erfolgt im weiteren Verlauf der 

Diskussion des Naturalismus und Panpsychismus. Zudem ist eine Charakterisierung des 

bewussten Erlebens nur bedingt möglich: Das Leib-Seele-Problem ist gerade deshalb so 

vertrackt, weil das Geistige Eigenschaften aufweist, die unsere sprachlichen, symbolischen 

und naturwissenschaftlichen Mittel übersteigen. Wir erleben es als … 

 

(1) unaussprechbar: Die Schwierigkeiten, die wir bei der exakten Beschreibung des 

bewussten Erlebens haben, begegnen uns tagtäglich. Wir können jemandem erklären, wie ein 

Schiffsmotor funktioniert, doch wollen wir jemandem, der noch nie eine Papaya gekostet hat, 

beschreiben, wie ebendiese schmeckt, so stoßen wir schnell an unsere Grenzen – man muss 

den Geschmack selbst erleben. Die Rede von einem ‚Funktionieren’ des Schiffsmotors legt 

schon nahe, dass der Motor mit funktionalen Begriffen, also dem klassischen Vokabular der 

Naturwissenschaften, beschrieben und erklärt werden kann. Der qualitative Gehalt des 

Bewusstseins scheint sich jedoch einem solch funktionalen Zugang zu verschließen.   

 

(2) subjektiv: Ich erlebe mein Bewusstsein aus einer bestimmten Perspektive: der meinen. 

Eine objektive Perspektive erlaubt einen intersubjektiven Standpunkt: Man kann über El 

                                                 
14 Nagel 1974: 230. 
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Grecos Gemälde Gewitter über Toledo diskutieren und intersubjektiv feststellen, dass es um 

das Jahr 1600 entstanden ist, vorwiegend mit kalten Ölfarben gemalt worden ist, typische 

Merkmale der Epoche des Manierismus aufweist und im Metropolitan Museum of Art in New 

York ausgestellt wird. Diese Tatsachen sind insofern objektiv, als sie öffentlich zugänglich 

und jederzeit überprüfbar sind. Eine solche objektive Perspektive ist in Hinblick auf mein 

bewusstes Erleben nicht so leicht einzunehmen. Während die objektiven Tatsachen über El 

Grecos Gemälde von einer Dritten-Person-Perspektive aus zugänglich sind, vollzieht sich 

mein bewusstes Erleben dieses Bildes aus einer subjektiven Perspektive: Wie ich die kalten 

Farben, die Bedrohung des Gewitters, die Anordnung der Gegenstände und das Gemälde als 

Ganzes empfinde, und welche Assoziationen, Emotionen und persönlichen Erinnerungen das 

Bild bei mir auslöst, ist nur aus meiner Ersten-Person-Perspektive, also nur für mich und nicht 

für andere, wahrnehmbar. Mein bewusstes Erleben ist für einen Außenstehenden nicht 

zugänglich und insofern privat. Denn während er durchaus meinen Kopf an sich – als 

öffentlich zugängliches Objekt – anschauen oder photographieren kann, vermag er es nicht, 

‚in meinen Kopf’ zu blicken.  

 

(3) leiblich: Der Aspekt des Privaten wird durch die ‚Entäußerung’ des bewussten Erlebens 

teilweise wieder aufgehoben: So kann man an der Mimik und Gestik seines Gegenübers 

zumindest etwas ablesen, wie sich die betreffende Person fühlt. Die Leiblichkeit des Erlebens 

ist ein – vor allem in der Analytischen Philosophie – oft negierter Aspekt: Ich erlebe 

Schmerzen durch und mit meinen Körper: Wenn ich mit meiner Hand ein Stück Schleifpapier 

betaste, so erlebe ich die raue Oberfläche mit meiner Hand. Das bewusste Erleben der Rauheit 

lässt sich nicht allein in den Geist verorten, denn nicht mein Geist spürt etwas, sondern mein 

Körper: Wir erleben uns als leib-geistige Einheit. Der Körper ist weder eine empfindungslose 

noch eine vom Geist losgelöste Substanz mit rein physischen Eigenschaften; durch mein 

bewusstes Erleben wird der Körper zum Leib.   

 

(4) qualitativ: Während der Begriff der ‚Subjektivität’ die Wahrnehmungs-Perspektive aller 

Bewusstseinszustände herausgreift, bezieht sich der Begriff der ‚Qualität’ auf den Gehalt 

einer konkreten bewussten Wahrnehmung: Sowohl die gefühlte Schmerzhaftigkeit eines 

drückenden Zahnes als auch die empfundene Furcht vor einer Schlange haben einen 

subjektiven und einen qualitativen Aspekt. Die Rede von einem subjektiven Erleben greift 

lediglich heraus, dass beide aus der Perspektive der Innerlichkeit wahrgenommen werden. 

Der markante Unterschied zwischen den jeweiligen Bewusstseinszuständen liegt in ihrem 
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qualitativen Gehalt.15 Es ist vor allem dieser Gehalt, auf den der Begriff ‚Qualia’ Bezug 

nimmt: Die gefühlte Schmerzhaftigkeit hat bestimmte qualitative Züge, wie z.B. ein 

pointiertes scharfes Stechen oder ein flächendeckendes heißes Pulsieren, die das ‚Wesen’ der 

Schmerzhaftigkeit ausmachen.   

 

(5) unteilbar: Ich kann mein bewusstes Erleben nicht teilen wie ich etwa ein Auto in seine 

Bestandteile zerlegen könnte. Wenn ich auf einem Stuhl sitze, mein Hemd spüre, eine Tasse 

Kaffee trinke, im Hintergrund Musik höre und die hier geschriebenen Zeilen lese, so nehme 

ich diese Erlebnisse nicht jeweils für sich wahr, sondern als eine homogene, in sich 

geschlossene Einheit. Die Erlebnisse bilden keine Bruchstücke, die zum Zeitpunkt t1 parallel 

und voneinander abgeschieden auftreten oder nacheinander zum Zeitpunkt t1 und t2 von mir 

erlebt werden. Vielmehr bilden die Erlebnisse einen homogenen ‚stream of consciousness’. 

Das Bewusstsein erscheint mir zu jedem Zeitpunkt als ein in sich geschlossener Strom, dessen 

Elemente nicht isoliert voneinander erlebt werden. Während ich also ein physisches Objekt 

wie ein Auto in x Bestandteile zerlegen kann, ist dergleichen beim bewussten Erleben nicht 

möglich. Stellt man sich sein gegenwärtiges bewusstes Erleben in x Bruchstücke zerlegt vor, 

so hat man nicht ein bewusstes Erleben mit x Teilen, sondern x gleichzeitig, aber voneinander 

unabhängig auftretende Bewusstseinszustände – was unmöglich ist.16 Ich kann nicht 

gleichzeitig über die hier geschriebenen Zeilen nachdenken und den englischsprachigen 

Liedtext übersetzen, den ich gerade höre. Das würde allenfalls im sekündlichen Wechsel 

möglich sein, doch zu einem konkreten Zeitpunkt t1 denke ich entweder über diesen Text oder 

über das Lied nach. 

 Diese Überlegung trifft selbst für Fälle zu, bei denen der Balken (corpus callosum) 

zwischen den beiden Hirnhemisphären durchtrennt wird,17 oder auch bei gespaltenen 

Persönlichkeiten. Hier mögen gewisse Prozesse voneinander unabhängig verarbeitet werden. 

Doch erleben kann ich zu einem fixen Zeitpunkt t1 immer nur einen Bewusstseinsstrom: 

Wenn wir tatsächlich zwei Ich-Zentren oder Bewusstseinsströme hätten, die parallel 

voneinander arbeiten, dann könnten wir diese zwei Ströme dennoch nicht als solche erleben. 

Denn wenn wir diese zwei Ströme als zwei Zentren erleben wollten, dann bräuchten wir 

wiederum ein (übergeordnetes) Bewusstsein, das erst erlebbar macht, dass gerade zwei 

Ströme ablaufen. Es ist also unmöglich, dass ich zu t1 sowohl einen Bewusstseinsstrom 1 als 

auch einen Bewusstseinsstrom 2 habe und dabei erlebe, dass ich zu t1 beide Ströme habe. 

                                                 
15 Vgl. auch Kriegel 2005. 
16 Vgl. Searle 2004: 137 und James 1890: Kap. 9. 
17 Vgl. Edelman / Tononi 2000: 63ff. 
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Denn wer ist dann das Ich, das etwas erlebt? Gehört das Ich dem Bewusstseinsstrom 1 an und 

erlebt gerade etwas, dann gibt es zu t1 auch nur den Bewusstseinsstrom 1. Der Strom 2 muss 

zu diesem Zeitpunkt nichtbewusst ablaufen. Selbst eine gespaltene Persönlichkeit kann zu 

einem fixen Zeitpunkt t1 unmöglich zugleich ihre beiden Persönlichkeiten bewusst erleben. 

Man kann nicht zeitlich parallel man selbst sein und – unter Ausschluss dieses Selbst – eine 

imaginäre Person, denn der Bewusstseinsstrom kann nicht fragmentiert erlebt werden.    

 

(6) unbezweifelbar: Wenn ich Schmerzen bewusst erlebe, so kann mich niemand davon 

überzeugen, dass ich diese Schmerzen ‚in Wirklichkeit’ gar nicht spüre. Zumindest scheint es 

so, als habe ich Schmerzen. Wenn es aber so für mich scheint, dann sind diese Erlebnisse für 

mich real, denn die Unterscheidung zwischen ,illusorischer Erscheinung‘ und ,Realität‘ in 

Bezug auf unsere unmittelbaren Erlebnisse ist problematisch. Unsere alltägliche 

Wahrnehmung etwa, dass die Sonne untergeht, ist freilich eine Erscheinung. Wir wissen, dass 

die Erde rund ist und sich um die Sonne dreht, so dass die Sonne nie wirklich ‚untergeht’, 

sondern lediglich unserem beobachterabhängigen Blickwinkel entweicht. Gleichwohl 

erscheint es mir so, als ob sie tatsächlich untergeht und für ein paar Stunden nicht existiert. 

Und diese Erscheinung ist für den Beobachter real. Fernab eines Konstruktivismus-Verdachts 

kann man also sagen: ‚In Wirklichkeit geht die Sonne nicht unter, wie externe empirische 

Beobachtungen belegen.’ In Hinsicht auf das bewusste Erleben an sich ist es aber falsch zu 

behaupten: ‚In Wirklichkeit erlebst Du gar nicht, dass die Sonne untergeht.’ Denn in der Tat 

erlebe ich es so – die bewusst erlebte Erscheinung ist für mich eine bewusst erlebte Realität. 

 

(7) selbstbewusst: Eine saubere Trennung von Bewusstsein und Selbstbewusstsein ist ein 

schwieriges Unterfangen. Es scheint aber ein grundlegender Unterschied zwischen den 

folgenden Aussagen zu liegen: ‚Ein Organismus ist sich darüber bewusst, dass x der Fall ist’ 

und ‚Ein Organismus ist sich darüber bewusst, dass er sich darüber bewusst ist, dass x der 

Fall ist’. Die erste Aussage kann bewusst auftreten, wohingegen die zweite impliziert, dass 

sich der Organismus über seine Bewusstheit bewusst ist. Er kann gewissermaßen seine 

Bewusstheit reflexiv auf sich selbst zurückspiegeln und sich seiner selbst gewahr werden. Er 

ist sich nicht nur über etwas bewusst, sondern er ist sich darüber bewusst, dass er selbst es ist, 

der sich über etwas bewusst ist. Wenn wir etwas bewusst erleben, dann nehmen wir dieses 

Erlebnis nicht nur subjektiv wahr, sondern auch als zu uns gehörig. Daher ist ein Bewusstsein 

unserer selbst eine Voraussetzung dafür, dass wir uns als uns wahrnehmen, wenn wir über 

einen Gegenstand oder uns selbst nachdenken:  
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„Jedes Denken von etwas ist in eins Selbstbewußtsein, ohne welches es auch seines Gegenstandes verlustig 

ginge. […] Das Selbstbewußtsein ist das Sein des aktuell wirklichen Geistes selbst. Der Akt, durch den ich von 

etwas Bewußtsein habe, müßte zerbrechen, wäre er nicht selbst im Augenblick seines Vollzuges erfaßt.“18  

„Das: Ich denke, muß alle meine Vorstellungen begleiten können; denn sonst würde etwas in mir vorgestellt 

werden, was gar nicht gedacht werden könnte.“19 

 

Hätten wir kein Selbstbewusstsein, so könnten wir uns unseres eigenen Bewusstseins nicht 

gewahr werden: Damit wir überhaupt erleben können, dass wir gerade etwas erleben, müssen 

wir ein Bewusstsein von unserem Bewusstsein haben. Unser bewusstes Erleben eines 

Gegenstandes, das wir als unser Erleben wahrnehmen, würde ‚zerbrechen’, wenn die 

Selbstbezogenheit des Bewusstsein nicht gegeben wäre.  

 Zu unterscheiden sind hier grundlegend die Meinigkeit und das autobiographische 

Selbst. Die Meinigkeit bezieht sich darauf, dass wir Dinge und Bewusstseinszustände als zu 

uns gehörig erleben: Es ist mein Bein, das schmerzt. Es ist mein Erlebnis, dass der Apfel 

sauer schmeckt. Und es ist mein Wunsch, in den Wald zu gehen. Das autobiographische 

Selbst hingegen greift das Ichgefühl heraus, wenn wir uns über den Wandel der Zeit hinweg 

als identisch mit uns selbst erleben. Meine gesamten Lebenserinnerungen, meine Erziehung, 

meine zwischenmenschlichen Kontakte, aber auch mein jetziger Gedanke an meine Zukunft 

bilden Teile meines Ich aus. Das Ich wird hier als transtemporale Einheit erfahren. Obwohl 

wir im Laufe der Zeit zahlreiche verschiedene Erlebnisse wahrnehmen, bleibt unser Ichgefühl 

unverändert. William James hat dieses transtemporale Ichgefühl mit einer schönen Metapher 

umschrieben: Es verharrt wie der Regenbogen auf dem Wasserfall: Während das Wasser den 

Regenbogen immerfort durchströmt, bleibt dieser in seinem Wesen unverändert.20 Zwar kann 

sich das Selbst eines Menschen durch besondere Erlebnisse oder existentielle Krisen durchaus 

verändern – aber es ist das gleiche Ich, das sich bei solchen Ereignissen verändert. Nur dann, 

wenn ich ein über die Zeit hinweg konstantes Ichgefühl habe, kann ich den Wandel als 

Wandel wahrnehmen.          

 Es gibt in der umfangreichen Literatur viele Versuche, den Komplex des 

Selbstbewusstseins weiter aufzuschlüsseln, die jedoch für die vorliegende Diskussion nicht 

notwendig sind und ihren Rahmen sprengen würden.21 Wichtig ist allerdings, dass die Rede 

                                                 
18 Merleau-Ponty 1945: 423f. 
19 Kant 1781/1787: KrV, B132. 
20 Vgl. James 1890: 628. 
21 Das autobiographische Selbst wirft natürlich die Frage auf, wie es ontologisch realisiert werden kann. Das 
‚empirische Ich’ kann zum Gegenstand der (Selbst)Erfahrung werden und dabei eine Fülle von Gefühlen und 
Gedanken offenbaren. Doch das ‚intelligible Ich’ geht aller Erfahrung voraus und hält die Fülle der Eindrücke 
zusammen. Nur durch das intelligible Ich kann ein autobiographisches Selbst und damit eine Einheit der Person 
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von einem Selbst nicht notwendig impliziert, dass ein Organismus ein transtemporales 

Ichgefühl besitzt. Wenn sich eine Elster im Spiegel erkennt, dann mag sie eine rudimentäre 

Form der Meinigkeit aufweisen. Es ist aber unwahrscheinlich, dass die Elster ein Ichgefühl 

besitzt und über ihre Vergangenheit oder ihre moralischen Beweggründe reflektieren kann.     

 

(8) intentional: Wann immer wir in einem Zustand des Erlebens sind, erleben wir etwas. 

Bewusstes Erleben ohne einen Bezugspunkt, auf den unser Erleben gerichtet ist, scheint 

unmöglich. All diese Zustände sind nach Franz Brentano durch eine „Beziehung auf einen 

Inhalt“ und eine „Richtung auf ein Objekt“ charakterisiert.22 Intentionale Zustände scheinen 

Raum und Zeit zu überwinden. Wir können über eine mögliche Mars-Landung im Jahre 2069 

nachdenken, oder über Platon, der vor über 2.400 Jahren in Griechenland lebte. Zudem sind 

uns Gedanken über Dinge möglich, die nicht konkret existieren, wie z.B. Sherlock Holmes, 

oder unmöglich existieren können, etwa ein Cowboy, der seinen Revolver schneller aus dem 

Halfter zieht als sein eigener Schatten. Schließlich können intentionale Zustände beim 

Bezugnehmen sogar fehlerhaft sein. Wir können beispielsweise der Meinung sein, dass 

Aristoteles der Lehrer von Platon gewesen sei, oder ein Glas Martini betrachten und es 

fälschlicherweise für ein Glas Wasser halten. Ein zentraler Aspekt der Intentionalität ist die 

Bedeutung: Wenn wir ein Buch lesen oder in ein Gespräch involviert sind, so nehmen wir 

nicht nur die physisch gedruckten Buchstabenreihen oder die akustischen Schallwellen an 

sich wahr. Vielmehr haben wir die Fähigkeit, diesen primär physischen Dingen eine 

Bedeutung, d.h. einen semantischen Gehalt beizumessen.  

 

Das bewusste Erleben ist also unaussprechbar, subjektiv, leiblich, qualitativ, unteilbar, 

unbezweifelbar, selbstbewusst und intentional. So verstanden ist es, im Sinne Whiteheads, 

gleichbedeutend mit der „kompakten Insistenz unseres Gesamterlebens“ (AI 391/219). Die 

Aspekte der Kompaktheit und des Gesamterlebens sind aus folgendem Grund wichtig: Die 

spezifischen Eigenschaften des bewussten Erlebens werden in der aktuellen Debatte häufig 

mit dem Terminus ‚Qualia’ (Singular: Quale) gleichgesetzt. Innerhalb der Philosophie gibt es 

                                                                                                                                                         
realisiert werden, wie auch Kant hervorhebt: „Ich nenne sie die reine Apperzeption, um sie von der empirischen 
zu unterscheiden […], weil sie dasjenige Selbstbewußtsein ist, was, indem es die Vorstellung Ich denke 
hervorbringt, die andere muß begleiten können, und in allem Bewußtsein ein und dasselbe ist, von keiner weiter 
begleitet werden kann. Ich nenne auch die Einheit derselben die transzendentale Einheit des Selbstbewußtsein, 
um die Möglichkeit der Erkenntnis a priori aus ihr zu bezeichnen“ (1781/1787: KrV, B132). Es ist freilich auch 
möglich, dass das Ich ein Konstrukt der Erfahrung ist (vgl. Metzinger 2009) – oder dass das Ich bei religiösen 
Grenzerfahrungen in einem höheren ichlosen Bewusstseinszustand mündet. Die Frage, ob das Ich notwendig für 
die Erfahrung ist oder ob die Erfahrung das Ich konstruiert, bleibt weiterhin ein offenes Problemfeld der 
Philosophie (vgl. Gloy 1998: 33ff).  
22 Brentano 1874: 124. 
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große Unstimmigkeiten darüber, was genau ein Quale auszeichnet. In einem weit gefassten 

Sinn greift der Begriff heraus, wie es sich anfühlt, ein Lied der Beatles zu hören, die Farbe 

Rot zu sehen, frischen Lavendel zu riechen, eine Papaya zu kosten oder ungeschliffenes Holz 

zu berühren. Neben den hier beschriebenen perzeptuellen Erlebnissen (den fünf 

Sinneswahrnehmungen) umfasst der Begriff der Qualia auch somatosensorische Erlebnisse 

(Wahrnehmungen des eigenen Körpers wie Schmerz, Hunger, Jucken etc.) sowie weitere, 

teilweise schwer zu klassifizierende Emotionen, Gefühle und Empfindungen. Hierunter fallen 

so unterschiedliche Phänomene wie beispielsweise Ärger, Freude, Furcht und Liebe. Aber 

auch Phänomene wie unser Zeitgefühl, unser ästhetisches Empfinden und religiöse 

Grenzerfahrungen sind äußerst komplexe Formen des bewussten Erlebens.  

 Die Qualia werden meist als die letzte Hürde für eine naturalistische Weltsicht 

angesehen.23 Problematisch ist hierbei, dass meist nur der qualitative Gehalt als Hindernis für 

eine Lösung des Leib-Seele-Problems erachtet wird, so dass die anderen genannten 

Eigenschaften außen vor bleiben: Die ‚kompakte Insistenz unseres Gesamterlebens’ wird auf 

den Faktor des qualitativen Gehalts reduziert. Dadurch wird der Aspekt des 

Selbstbewusstseins ausgeklammert, denn das bewusste Erleben geht immer mit einem Gefühl 

der Meinigkeit einher: Wenn wir einen Schmerz erleben, dann kann damit ein Sich-

Gegenwärtigsein einhergehen, das anzeigt, dass wir es sind, die etwas erleben. Der Begriff 

der Qualia blendet also die Möglichkeit des subjektiven und selbstbezüglichen Erlebens aus.24 

Noch weitreichender ist die künstlich geschaffene Kluft zwischen qualitativem und 

intentionalem Erleben: Bewusst erlebte Intentionalität wird häufig als ein Phänomen jenseits 

der Qualia behandelt, wie es etwa Richard Rorty fordert: „Der Versuch, Schmerzen und 

Meinungen zusammenzukoppeln, erscheint ad hoc; sie scheinen außer unserer Weigerung, sie 

‚physisch’ zu nennen, keine Gemeinsamkeiten zu haben.“25 Diese strikte Teilung wird der 

Komplexität und Homogenität des Bewusstseins nicht gerecht: Wenn Jacques (der nur 

Französisch spricht) und Jack (der nur Englisch spricht) ein französisches 

Nachrichtenprogramm hören, dann sind die qualitativen Erlebnisse von Jack nicht die 

gleichen wie die von Jacques, denn das intentionale Verständnis des kognitiven Gehalts ist 

Teil des qualitativen Charakters des betreffenden Erlebnisses.26 Ein Bewusstseinszustand 

kann also zugleich intentionale und qualitative Eigenschaften aufweisen. 

                                                 
23 So etwa bei Chalmers 1996. 
24 Vgl. Schlicht 2007: 37. 
25 Rorty 1979: 33. – Selbst in den 1990er Jahren behauptet David Rosenthal: „[O]ne can have a thought, or 
desire, that it will rain. These states are said to have intentional properties, or intentionality. Sensations, such as 
pains and sense impressions, lack intentional content, and have instead qualitative properties of various sorts“ 
(1994: 349). 
26 Vgl. Strawson 1994: 12. 
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 Intentionales und qualitatives Bewusstsein sind demnach zwei Seiten ein- und 

derselben Medaille, denn eine intentionale Bedeutung – etwa die Bedeutung eines 

Stoppschildes – ist nur dann möglich, wenn es ein bewusst erlebendes Wesen gibt, das diese 

Bedeutung denkt. Umgekehrt hat die intentionale Erfassung eines Stoppschildes immer auch 

einen qualitativen Charakter, z.B. ein bewusstes Empfinden von Aufmerksamkeit oder ein 

Erschrockensein, wenn man das Zeichen zu spät wahrnimmt. Galen Strawson gibt diesen 

Aspekt folgendermaßen wieder: „[M]eaning is always a matter of something meaning 

something to something. In this sense, nothing means anything in an experienceless world.“27 

In einer Welt ohne bewusstes Erleben ist Intentionalität also unmöglich. Beim bewussten 

Erleben treten intentionale und qualitative Eigenschaften stets als ein untrennbares Band auf. 

Denn jedes qualitative Erleben hat einen intentionalen Charakter, da es auf einen abstrakten 

oder konkreten Gegenstand gerichtet ist, und jedes intentionale Erleben hat einen qualitativen 

Charakter, da jeder Bewusstseinszustand von Gefühlen, Emotionen oder Stimmungen 

begleitet wird.  

Da der Begriff der Qualia allzu unterschiedlich aufgefasst wird und auch meist zu 

kurz greift, wird in der folgenden Diskussion der Begriff des bewussten Erlebens gebraucht. 

Soll konkret der qualitative Gehalt des bewussten Erlebens herausgegriffen werden, so wird 

der Begriff Qualia benutzt. 

 

Den Begriff Geist gebrauche ich wie folgt: Das Geistige und geistige Eigenschaften 

beschränken sich nicht auf bewusste oder gar selbstbewusste Erlebnisse. So verstanden ist das 

Geistige grundlegender als das Bewusstsein, und umgekehrt ist das Bewusstsein nur die 

Spitze des (geistigen) Eisbergs. Ich möchte also ‚Geist‘ in einem sehr weiten Sinne als die 

Fähigkeit definieren, Informationen zu verarbeiten. Was ist eine ‚Information‘? „A ‘bit’ of 

information is definable as a difference which makes a difference“, so die mittlerweile 

klassische Definition von Gregory Bateson.28 Vergleichbar mit dem Aufbau eines 

Morsealphabets zeichnet sich die einfachste und damit rudimentärste Form einer Information 

durch binäre Befehlszeilen aus: Wie bei einem Münzwurf gibt es ein ‚oben’ oder ‚unten’, ein 

binäres System bestehend aus ‚ja’ oder ‚nein’. Hat eine Entität die Fähigkeit, solche 

Informationen zu verarbeiten, dann hat sie geistige Eigenschaften. Der Begriff ‚Geist‘ bezieht 

                                                 
27 Strawson 1994: 208f. Neben Galen Strawson äußerte insbesondere John Searle Kritik an dieser Trennung, 
denn „every conscious state has a qualitative feel to it. Conscious states are in that sense always qualitative. […] 
If you think there is no qualitative feel to thinking two plus two equals four, try thinking it in French or German. 
To me it feels completely different to think ‘zwei und zwei sind vier,’ even though the intentional content is the 
same in German as it is in English“ (Searle 2004: 134; vgl. Searle 1997: 50 und Searle 1992: 155ff). 
28 Bateson 1972: 315. 
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sich demnach sowohl auf das bewusste Erleben als auch auf nichtbewusste Prozesse der 

Informationsverarbeitung, wie sie z.B. schon bei Mikroorganismen zu beobachten sind. Eine 

weitere Klärung des Geist-Begriffs erfolgt durch die Diskussion des Panpsychismus. 

 

An dieser Stelle können wir den gedanklichen Faden wieder aufnehmen: Die meisten 

Menschen stimmen darin überein, dass es selbstevident ist, dass man die zuvor 

charakterisierten Bewusstseinszustände hat und erlebt. Im Sinne Descartes’ ist die Existenz 

des Bewusstseins weniger fragwürdig als etwa die Existenz einer von unserer Wahrnehmung 

unabhängigen Außenwelt. Das Bewusstsein ist uns unmittelbar zugänglich; ohne dieses 

Erleben würden wir niemals unser Verhalten und unsere Handlungen reflektierend begleiten 

und auch gezielt lenken können. Es ist demnach nicht übertrieben zu behaupten, dass das 

Bewusstsein einen wesentlichen, wenn nicht den wesentlichen Bestandteil des Phänomen 

Lebens ausmacht. Dennoch – oder gerade deshalb – gestaltet es sich äußerst schwierig, den 

Begriff ‚Bewusstsein’ oder auch nur den Teilaspekt der ‚Qualia’ einer exakten Definition zu 

unterziehen, wie auch Ned Block bemerkt:  

 

„Sie fragen: Was ist das, was Philosophen qualitative Zustände genannt haben? Ich antworte, nur halb im 

Scherz: Wie Louis Armstrong schon sagte, als man ihn fragte, was Jazz sei: ‘Wenn Du erst fragen mußt, wirst 

Du es nie verstehen’.“29  

 

Exakte, nicht anzweifelbare Definitionen sind einzig im Begriffssystem der 

Naturwissenschaften möglich. Dass man ‚Bewusstsein’ und ‚Qualia’ nicht exakt definieren 

kann, deutet schon an, dass diese Begriffe Eigenschaften herausgreifen, die sich in der 

naturwissenschaftlichen Sprache weder beschreiben noch erklären lassen. Vielmehr muss man 

bewusst erlebt haben, wie frischer Lavendel riecht, um zu wissen, was das Quale des 

Lavendel-Riechens auszeichnet; und man muss die Bedeutung der englischen Redewendung 

‚It’s the real McCoy’ kennen, um zu wissen, wie sich das intentionale Verstehen dieser 

Wendung äußert. Gleichsam weiß man nur, was ‚Jazz’ ist, wenn man selbst Jazz spielt oder 

zumindest hört – eine exakte Definition scheint unmöglich. Das Bewusstsein lässt sich nur 

durch sich selbst, also von der Erlebnisperspektive ausgehend erfassen.30  

 Der Naturalismus widerspricht dieser Charakterisierung des bewussten Erlebens: Alles 

ist physisch – und deshalb kann alles mit den Methoden der Naturwissenschaften untersucht, 

analysiert, erklärt und damit auch exakt definiert werden. Doch auf welche Weise will der 

                                                 
29 Block, zit. nach Beckermann 2000: 384. 
30 Vgl. Gloy 1998: 44, 77. 
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Naturalismus sein Projekt einer weltumfassenden, alles erklärenden Theorie realisieren? 

Welche Prämissen und Methoden liegen dem naturalistischen Weltbild zugrunde? 

 

 

2. Die Thesen des Naturalismus 
 

Auch wenn nur eine einheitliche Theorie möglich ist, so wäre sie doch nur ein System von Regeln und 

Gleichungen. Wer bläst den Gleichungen den Odem ein und erschafft ihnen ein Universum, das sie 

beschreiben können? 

– Stephen Hawking31 

 

Hawking nimmt auf die sogenannte Theory of Everything Bezug, die die Physik seit geraumer 

Zeit zu finden hofft und die alle im Universum auftretenden Phänomene erklären soll. Die 

Sprache einer solchen Theorie würde sich nach Hawking in ‚Regeln und Gleichungen’ 

erschöpfen. Die Frage ist, ob diese Sprache auch das Phänomen Geist erklären kann? Die 

Naturwissenschaften operieren mit Erklärungen anhand von Strukturen, Funktionen und 

Relationen, d.h. ein wissenschaftlich zu untersuchendes Objekt wird analysiert und vermessen 

oder in Relation zu anderen Objekten gestellt. Sämtliche Erkenntnisse, die hierbei gewonnen 

werden, müssen sich in der ‚Sprache der Mathematik’ formulieren lassen. Die Wendung 

‚Sprache der Mathematik’, die hier zur Charakterisierung der naturwissenschaftlichen 

Methode herangezogen wird, beschränkt sich nicht nur auf die Schulmathematik. Sie bezieht 

sich, in einem weiten Sinne, auf alle naturwissenschaftlichen Formulierungen, die sich in 

Funktionen, Relationen, Regeln, Gleichungen und schließlich mathematischen Zahlen und 

Symbolen ausdrücken lassen. Die These, dass man mithilfe dieser Methode alle möglichen im 

Kosmos32 auftretenden Phänomene erfassen kann, ist der sogenannte Naturalismus.  

 Der Begriff des Naturalismus ist nicht unproblematisch, da er von verschiedenen 

Autoren mit recht unterschiedlichen Bedeutungen belegt wird. Offenkundig ist der 

problematische Gegensatz zwischen ‚Natur’ und ‚Mensch’: Wenn der Naturalist sagt, dass der 

Mensch ‚nichts anderes als Natur’ ist und dass ‚alles in der Wirklichkeit Natur ist’, dann ist 

diese Aussage zweideutig. Wenn sie zum Ausdruck bringt, dass der Mensch ein Teil der 
                                                 
31 Hawking 1988: 217. 
32 Die Begriffe ‚Universum’ und ‚Kosmos’ werden häufig synonym verwendet. Dennoch gibt es eine 
Akzentverschiebung: Das Universum ist die Gesamtheit aller physisch konkret existierenden Dinge in der Raum-
Zeit. Der Kosmos greift darüber hinaus die Gesamtheit aller existierenden (geistigen und physischen) Dinge 
heraus und umfasst auch ein mögliches Multiversum. Zudem steht er seit der Antike im bewussten Gegensatz 
zum Chaos und bezieht sich daher auf die harmonische und strukturelle Ordnung alles Seienden; somit kann der 
Kosmos auch die Dimension des Göttlichen umfassen. – Zur Wendung ‚Sprache der Mathematik vgl. auch 
Galilei 1623: 38. 
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Natur und daher mit ihr verbunden ist, dann ist sie sicherlich zutreffend. Denn der Mensch ist 

ein natürliches Wesen und besteht aus den gleichen ‚Bausteinen’ wie der Rest der Natur – 

etwa aus Quarks, Atomen und, bei Lebewesen, der DNA. Dies impliziert auch, dass die 

Naturgesetze weder vom Menschen noch von anderen Wesen außer Kraft gesetzt werden 

können. 

 Wenn die obige Aussage aber zum Ausdruck bringt, dass ‚die gesamte Wirklichkeit 

rein physisch ist’, dann ist die Intention eine andere: Der Naturbegriff geht hier vom 

griechischen physis aus, dass sich sowohl mit ‚Natur’ als auch mit ‚körperlicher 

Beschaffenheit’ übersetzen lässt. Dieser ontologische Naturalismus behauptet, dass sich alle 

Dinge der Wirklichkeit auf ihre physische Natur, d.h. auf physische Eigenschaften reduzieren 

lassen.33 Freilich wird der griechische Begriff physis hier unter Ausschluss jeglicher 

qualitativer Eigenschaften und somit strikt reduktionistisch übersetzt: Es gibt demnach keine 

Dinge oder Eigenschaften, die das Physische in irgendeiner Art und Weise übersteigen. 

Hieran schließt sich der methodologische Naturalismus an: Die Naturwissenschaften haben 

die Natur, also die physis der Wirklichkeit zum Gegenstand und können sie in all ihren 

Eigenschaften vollständig beschreiben und erklären. In diesem engen Sinne wird der Begriff 

Naturalismus von den meisten Autoren und auch in der vorliegenden Arbeit gebraucht.34 Die 

grundlegende These lässt sich wie folgt definieren: 

 

Definition des Naturalismus: Der Naturalismus ist die These, dass sämtliche Eigenschaften und Gesetze des 

Kosmos physischer Natur sind und dass die naturwissenschaftlichen Methoden den einzigen Zugang zu einem 

Wissen über diese Eigenschaften und Gesetze gewähren. 

 

Als Position innerhalb der Philosophie des Geistes stellt der Naturalismus das Paradigma auf, 

dass sich sämtliche Eigenschaften des Geistes mit naturwissenschaftlichen Methoden 

beschreiben und erklären lassen. Ganz gleich, ob die Entstehung einer Sternengalaxie, die 
                                                 
33 Der Begriff ‚ontologisch’ meint hier und im Folgenden (ohne eine philosophische Methode oder Schule zu 
implizieren) die Art und Weise, wie die Wirklichkeit tatsächlich beschaffen ist; ‚metaphysisch’ meint (im 
aristotelischen Sinne) solche Fragestellungen, die über die Erklärungsmodelle der Naturwissenschaften 
hinausreichen (vgl. Hügli / Lübcke 2001: 424ff). Die beiden Begriffe gehen in der folgenden Diskussion Hand 
in Hand, da eine ontologische Bestimmung der Wirklichkeit zugleich ein metaphysisches Unternehmen darstellt. 
34 So auch Geert Keil: „Demnach hätten wir es beim modernen Naturalismus nicht eigentlich mit einem -ismus 
der Natur zu tun, sondern mit einem -ismus der Naturwissenschaften, der deren Methoden auf alle Gegenstände 
menschlicher Erkenntnis durchgehend angewandt sehen möchte“ (1993: 11). Hierin folge ich Keil ohne 
Einwände, nicht allerdings bei seiner weitergehenden These: „[D]ie Legitimität des Erklärungsanspruchs der 
Naturwissenschaften im Hinblick auf die außermenschliche Natur wird heute auch von Nichtnaturalisten nicht 
bestritten“ (ibid.: 25). Das hieße ja, dass sich der Mensch eines naturwissenschaftlichen Zugangs verschließt, 
dass aber ein Schimpanse oder eine Zelle lückenlos erfasst werden können. Bei der Diskussion des 
Panpsychismus wird zu zeigen sein, dass erstens die gesamte belebte Natur und zweitens das gesamte Walten 
des Kosmos nicht hinreichend durch die Naturwissenschaften erklärt werden können. – Eine ausführliche 
Diskussion des Naturalismus-Begriffs bietet ferner der Sammelband Naturalismus von Sukopp / Vollmer 2007. 
Zu der hier vorgeschlagenen Verwendung des Begriffs vgl. auch Mutschler 2009: 79. 
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Plattentektonik der Kontinente, die Photosynthese bei Pflanzen, das Flugverhalten von 

Vögeln oder eben das bewusste Erleben erklärt werden soll – der Naturalismus geht davon 

aus, dass sich all diese Phänomene mithilfe von mathematischen und funktionalen Sequenzen 

entschlüsseln lassen.  

 Der Unterschied zwischen ‚beschreiben’ und ‚erklären’ ist folgender: Das 

Flugverhalten von Vögeln wird von den Naturwissenschaften beschrieben, wenn sie 

mathematische Modelle entwirft, die die Flugrouten, die Anzahl der Vögel in einer Gruppe, 

die tägliche Flugdauer und die Anatomie des Flügelschlags präzise in Zahlen, Diagrammen 

oder Graphiken wiedergeben. Demgegenüber enthält eine Erklärung stets das Moment einer 

(möglichst begründeten) Interpretation: Das Phänomen des Vogelflugs wird mit dem 

Phänomen der Kinetik in Verbindung gebracht, so dass der Forscher zeigt, d.h. für den 

Unwissenden ersichtlich macht, warum ein Vogel in der Luft bleibt und nicht wegen seines 

Gewichts auf die Erde herabfällt.     

 Die Wurzeln des naturalistischen Weltbilds reichen zurück bis in die griechische 

Antike. Während Pythagoras das Wesen der Welt in Zahlen auszudrücken versucht, den 

Kosmos aber als lebendiges und göttliches Wesen auffasst, gehen die Atomisten Demokrit 

und Lukrez einen Schritt weiter: Letzterer unternimmt in seinem De Rerum Natura den 

Versuch, die „Sinnesqualitäten Wärme, Kälte, Farbe, Geruch, Geschmack […] auf die 

Atombewegungen“ zurückzuführen und sie dadurch als rein „geometrisch-mechanische“ 

Eigenschaften zu kategorisieren, wie Einstein festhält.35 Parallel zur Entwicklung der Technik 

nehmen auch die naturphilosophischen Überlegungen die Methode der Mathematik vermehrt 

zum Maßstab bei der Beschreibung des Kosmos. Der mittelalterliche Philosoph und Bischof 

Robert Grosseteste schreibt schon im Jahre 1230 in De lineis, angulis et figuris: 

 

„The usefulness of considering lines, angles, and figures is very great, since it is impossible to understand natural 

philosophy without them. They are useful in relation to the universe as a whole and its individual parts. […] 

Now, all causes of natural effects must be expressed by means of lines, angles, and figures, for otherwise it is 

impossible to grasp their explanation.“36 

 

Während Grosseteste die mathematische Geometrie als beste Methode zur Beschreibung des 

Kosmos ansieht, versucht Raimundus Lullus im Jahre 1308, die Rolle der mathematischen 

Logik hervorzuheben. In seiner Ars brevis entwickelt er „ein Alphabet, um mit seiner Hilfe 

Figuren zu bilden und Prinzipien und Regeln zu verknüpfen mit dem Ziel, die Wahrheit zu 

                                                 
35 Einstein 1924: 671. 
36 Grosseteste 1230: 385. 
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erforschen.“37 Nicht nur den Sinnesempfindungen, sondern auch der Gerechtigkeit, der 

Weisheit und sogar dem Wesen Gottes versucht Lullus mit mathematischen Tafeln näher zu 

kommen. Im Jahre 1450 schließlich fordert Kardinal Nicolaus Cusanus in seinem Traktat Der 

Laie und die Experimente mit der Waage, dass ‚alles was messbar ist, gemessen werden soll’. 

Statt auf die flüchtigen und zufälligen Sinneseindrücke oder die jeweilige Stimmungen des 

Beobachters zu vertrauen, soll die Methode des Experiments ein fundiertes Wissen über die 

Welt ermöglichen. Diese „Erfahrungswissenschaft verlangt weitläufige Aufzeichnungen. Je 

mehr davon vorhanden sind, umso untrüglicher kann man von den Versuchen zur 

Wissenschaft gelangen, die aus jenen herausentwickelt wird.“ 38 Durch möglichst lange 

Messreihen sollen sich objektive Daten über die Regelmäßigkeiten gewinnen lassen, die in 

der Wirklichkeit auftreten. Hat man diese Regelmäßigkeiten erst einmal beobachtet und 

tabellarisch festgehalten, so lassen sich präzise, vom Zufall unabhängige Urteile über 

unzureichend geklärte Sachverhalte fällen.39 Dieses in der Renaissance formulierte Modell 

einer ‚Erfahrungswissenschaft’ steht dem heutigen Wissenschaftsverständnis in nichts nach – 

mit einem markanten Unterschied:   

 Bei fast allen genannten Autoren handelt es sich um einen methodologischen 

Naturalismus im weiteren Sinne: Die mathematisch-naturwissenschaftliche Vorgehensweise 

bietet eine Möglichkeit, die Eigenschaften der Wirklichkeit zu beschreiben. Sie greift 

bestimmte geometrische Merkmale der Wirklichkeit heraus, impliziert dadurch aber noch 

keinen ontologischen Naturalismus, demzufolge sich die Eigenschaften der Wirklichkeit in 

diesen geometrischen Merkmalen erschöpfen. Somit sind sich die meisten der oben genannten 

Denker darüber einig, dass die Eigenschaften des Seelisch-Geistigen jenseits des 

naturwissenschaftlichen Zugriffs auf die Welt liegen. Der Mensch ist eine leib-geistige 

Einheit, so dass die Sprache der Mathematik zwar Regelmäßigkeiten herausgreifen kann, aber 

weder das gesamte Wesen des Leibes noch das des Geistes vollständig zu erfassen vermag.  

 Im Jahrhundert der ‚Wissenschaftlichen Revolution’ kommt es zu einer 

entscheidenden Wende: Denker wie Francis Bacon, René Descartes, Galileo Galilei und Isaac 

Newton läuten einen Paradigmenwechsel ein, bei dem der vormals nur methodologische 

Naturalismus auf eine ontologische Sichtweise ausgeweitet wird: Primäre und sekundäre 

                                                 
37 Raimundus Lullus 1308: 5. 
38 Nikolaus von Kues 1450a: 631. 
39 Cusanus führt hierzu das Beispiel eines Mediziners an, der aus der bloßen Färbung des Urins auf das 
Krankheitsbild eines Patienten schließt, der giftige Kräuter zu sich genommen hat. Statt sein Urteil nur von der 
„trügerischen Farbe“ abhängig zu machen, empfiehlt sich auch hier das auf langen Messreihen basierende 
Experiment: „Er verstünde dann auf Grund der Gewichtstabellen der Kräuter im Verhältnis zum Gewicht von 
Blut oder Urin je nach Übereinstimmung und Unterschied die Dosis der anzuwendenden Medizin zu bereiten 
und bewundernswerte Prognosen zu stellen. Und so würde er sich auf Grund der Experimente mit der Waage 
allem Wißbaren in genauerer Weise nähern“ (Nikolaus von Kues 1450a: 615).  
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Eigenschaften werden strikt voneinander getrennt, das Körperlich-Physische wird zunehmend 

als etwas angesehen, die sich auf der ontologischen Ebene konsequent vom Geistigen trennen 

lässt. Dadurch wird der Körper vollends zum Gegenstand der Naturwissenschaften.  

 Hans Jonas illustriert diesen Paradigmenwechsel, der heute deutlicher denn je seine 

Früchte trägt, auf anschauliche Weise: Bis zur Neuzeit galt der Kosmos und damit alles Sein 

als geistig und lebendig.40 Die Wirklichkeit ist vom Prinzip des Lebendigen und Geistigen 

durchdrungen. Von der gesamten Flora über die Fauna bis hin zum Menschen und schließlich 

dem gesamten kosmischen Geschehen lässt sich dieses Prinzip ausmachen:  

 

„In dem Maße, in dem das Leben als primärer Zustand der Dinge gilt, ragt der Tod als das verstörende 

Geheimnis auf. Daher ist das Problem des Todes wahrscheinlich das erste, das diesen Namen in der Geschichte 

des Denkens verdient. […] Wenn das Leben das Natürliche, die Regel und das Verständliche ist, so ist es der 

Tod, als seine anscheinende Verneinung, das Unnatürliche und Unverständliche, das eigentlich nicht wahr sein 

kann.“41  

 

Heute finden wir das Problem geradezu gespiegelt vor: Der ursprüngliche ‚Panvitalismus’ 

wurde im Zuge der Neuzeit zu einem ‚Panmechanismus’: Nicht mehr der Tod ist (in einem 

lebendigen Kosmos) problematisch und erklärungswürdig, sondern das Leben (in einem 

unbelebten Kosmos). Der Tod ist zum ‚natürlichen’ Zustand der Dinge geworden, denn wo 

kein Leben ist, da finden wir bloß ausgedehnte Substanz – und die lässt sich dem 

Naturalismus zufolge lückenlos beschreiben und erklären. Wie aber aus dieser ‚toten’ Materie 

ein lebendiger Organismus hervorgehen kann, ist ein großes Rätsel der zeitgenössischen 

Wissenschaft. Hierdurch wird ersichtlich, weshalb sich die Wissenschaften derzeit 

anschicken, das Wesen des Lebens und des Geistes zu ‚naturalisieren’: Denn die qualitativen 

Eigenschaften der Wirklichkeit, die im geistdurchwirkten Lebewesen am deutlichsten zum 

Ausdruck kommen, vertragen sich nicht mit einem Bild der Wirklichkeit, das rein physische 

Merkmale aufweist. ‚Alles Messbare soll gemessen werden’ – während Cusanus noch den 

Gesetzmäßigkeiten einer an sich qualitativen Wirklichkeit auf den Grund gehen wollte, ist die 

logische Konsequenz des panmechanistischen Naturalismus, dass alles messbar sein muss und 

dass diese Messungen alles erklären, was einer Erklärung bedarf: In einer Welt des rein 

Physischen ist kein Platz für die Anomalien des Lebendigen und Geistigen. So verwundert es 

nicht, dass Vulgärmaterialisten wie der Mediziner Carl Vogt Mitte des 19. Jahrhunderts 

schreiben: 
                                                 
40 Platon beispielsweise beschreibt den Kosmos im Timaios als „das seiner Natur nach schönste und beste Werk“ 
(30b) und als ein „beseeltes und mit Vernunft begabtes Lebewesen“ (30c). Diese und vergleichbare Deutungen 
des Kosmos bilden die vorherrschende Sicht bis zum Beginn der Neuzeit.  
41 Jonas 1966: 26. Zur Entwicklung des mechanisch-naturalistischen Denkens vgl. Jonas 1992: 103–127. 
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„Ein jeder Naturforscher wird wohl, denke ich, bei einigermaßen folgerechtem Denken auf die Ansicht kommen: 

daß alle jene Fähigkeiten, die wir unter dem Namen Seelenthätigkeiten begreifen, nur Funktionen der 

Gehirnsubstanz sind; oder, um mich einigermaßen grob hier auszudrücken: daß die Gedanken in demselben 

Verhältniß etwa zu dem Gehirne stehen, wie die Galle zu der Leber oder der Urin zu den Nieren.“42 

 

Der Panpsychismus wird den geistigen Eigenschaften ihren berechtigten Platz in der 

Wirklichkeit zurückgeben. Doch zuvor müssen wir den Naturalismus eingehender 

untersuchen:     

 

Die Thesen des Naturalismus: Was zeichnet die Methodik des modernen Naturalismus 

konkret aus? Die folgenden Punkte und Aussagen sind für die vorliegende Diskussion von 

Relevanz:    

 

(1) Metaphysische Untersuchungen sind ungeeignet, das Wesen der Wirklichkeit zu 

beschreiben oder zu erklären. David Hume, der den Mechanismus von Newton auf die 

Philosophie zu übertragen versuchte, war der Ansicht, „daß die einzigen Gegenstände der 

abstrakten Wissenschaften oder der Demonstration Größe und Zahl sind“ und dass alles 

darüber hinaus „Blendwerk und Täuschung“ ist und daher den Flammen zu übergeben ist.43 

Größe und Zahl sind diejenigen formalen Mittel, derer sich die naturwissenschaftliche 

Methode bedient. Die Methode der Metaphysik hingegen beruht auf nicht verifizierbaren 

Argumenten. 

 

(2) In der Wirklichkeit gibt es keine Wunder, denn ein „Wunder ist eine Verletzung der 

Naturgesetze.“44 Alles, was im Kosmos geschieht, hat eine hinreichende kausale Erklärung. 

Die Methode der Naturwissenschaften kann also für jedes Ereignis eine hinreichende Aussage 

darüber treffen, weshalb dieses Ereignis stattgefunden hat.   

 

                                                 
42 Vogt 1854: 323. 
43 Hume 1748: 190. – Rudolf Carnap, Mitbegründer des metaphysikkritischen Wiener Kreises, bringt diese 
Haltung mit deutlichen Worten zum Ausdruck: „Auf dem Gebiet der Metaphysik (einschließlich aller 
Wertphilosophie und Normwissenschaft) führt die logische Analyse zu dem negativen Ergebnis, daß die 
vorgeblichen Sätze dieses Gebietes gänzlich sinnlos sind. […] Hierbei ist für unsere Überlegung nur dies 
wesentlich, daß die Kunst das adäquate, die Metaphysik aber ein inadäquates Ausdrucksmittel für das 
Lebensgefühl ist. […] Und wenn der Metaphysiker sein dualistisch-heroisches Lebensgefühl in einem 
dualistischen System ausspricht, tut er es nicht vielleicht nur deshalb, weil ihm die Fähigkeit Beethovens fehlt, 
dieses Lebensgefühl im adäquaten Medium auszudrücken? Metaphysiker sind Musiker ohne musikalische 
Fähigkeit“ (1932: 81, 106f). Sinnvoll sind einzig naturwissenschaftliche Protokollsätze. Metaphysische Sätze 
sind Ausdruck eines Lebensgefühls, nicht verifizierbar und folglich sinnlos, so Carnap.  
44 Hume 1748: 134. 
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(3) Die von den Naturwissenschaften formulierten Naturgesetze sind unabänderliche, vom 

Beobachter unabhängige Konstanten des gesamten Kosmos. Die sozialen, kulturellen, 

religiösen und persönlichen Hintergründe des Naturwissenschaftlers haben auf die 

Forschungsergebnisse keinerlei Einfluss. Demzufolge sind die formulierten 

Naturgesetzlichkeiten keine beliebigen und austauschbaren Konventionen, sondern 

beobachterunabhängige Tatsachen über den Aufbau der Wirklichkeit. Der durch das Losrollen 

des Science War bekannt gewordene Physiker Alan Sokal empfahl „anyone who believes that 

the laws of physics are mere social conventions […] to try transgressing those conventions 

from the windows of my apartment. (I live on the twenty-first floor.)“45  

 

(4) Die Methoden der Naturwissenschaften bieten die alleinigen Entscheidungskriterien 

darüber, was existiert. Wilfrid Sellars’ berühmtes Credo gibt diesen Anspruch treffend 

wieder: „[I]n the dimension of describing and explaining the world, science is the measure of 

all things, of what is that it is, and of what is not that it is not.“46 Demzufolge akzeptiert der 

Naturalismus ausschließlich die Existenz solcher Dinge, die sich mit den 

naturwissenschaftlichen Methoden verifizieren lassen. Existent sind daher nur diejenigen 

Dinge, die in der konkreten Raum-Zeit eine physisch konkrete Manifestation aufweisen. Ein 

Elektron beispielsweise hat mathematisch exakt beschreibbare Eigenschaften der Masse, der 

Ladung und des Spins. Zudem ist es eine substanzartige ‚res extensa’, d.h. das Elektron ist 

aufgrund seiner physischen Ausdehnung empirisch nachweisbar vorhanden, während geistige 

Eigenschaften aus dem Netz dieser Methode herausfallen.47 

 

(5) Die Intention des naturwissenschaftlichen Beobachters wird ebenso abgeblendet wie seine 

subjektiven und qualitativen Empfindungen. Sämtliche Entitäten und Eigenschaften müssen 

aus der Perspektive der dritten Person untersucht werden. Die qualitativen Eigenschaften der 

Wirklichkeit sind hierbei prinzipiell auf quantitative Muster reduzierbar. Moritz Schlick etwa 

betont die naturalistische Überzeugung, „daß alle Qualitäten des Universums, daß alles Sein 

überhaupt insofern von ein und derselben Art ist, als es der Erkenntnis durch quantitative 

Begriffe zugänglich gemacht werden kann.“48  

                                                 
45 Sokal 1996: 62. 
46 Sellars 1963: 173. 
47 Schon Platon bemerkte zu dieser Haltung in seinem Sophistes: „Die einen ziehn alles aus dem Himmel und 
dem Unsichtbaren auf die Erde herab, mit ihren Händen buchstäblich Felsen und Eichen umklammernd. Denn an 
dergleichen alles halten sie sich und behaupten, das allein sei, woran man sich stoßen und was man betasten 
könne, indem sie Körper und Sein für einerlei erklären; und wenn von den andern einer sagt, es sei auch etwas, 
was keinen Leib habe, achten sie darauf ganz und gar nicht und wollen nichts anderes hören.“ (Soph. 246a–b). 
48 Schlick 1918: 276. 
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 Die Begriffe, mit denen diese Quantitäten erfasst werden, finden sich nach Galilei in 

der Sprache der Mathematik. Die mathematische Terminologie bietet eine unvergleichlich 

präzise Methode, deren Gleichungen sowohl beim Nachrechnen in der Theorie als auch beim 

empirischen Experiment jederzeit nachprüfbar sind. Die Qualität der Farbe einer Rose oder 

des Geruchs von frischem Lavendel lässt sich durch eine naturwissenschaftliche 

Spektralanalyse des Lichts und der molekularen Beschaffenheit des Lavendels lückenlos 

durch mathematische Gleichungen wiedergeben. Qualitäten sind demnach auf relationale und 

funktionale Quantitäten reduzierbar. Dieser Reduktionismus ist erstens 

erkenntnistheoretischer Natur: Alles was existiert, also alles Physische, lässt sich in der 

Sprache der Mathematik lückenlos beschreiben. Er ist zweitens ontologischer Natur: Im 

gesamten Kosmos existiert gemäß (4) einzig Physisches.  

 

(6) Ob man etwas mit den Methoden der Physik, Chemie, Biologie oder der 

Neurowissenschaften untersucht, spielt eine untergeordnete Rolle. Der Begriff des 

Naturalismus bezieht sich auf die Gesamtheit der naturwissenschaftlichen Methodiken, da sie 

sich alle mathematisch formulierbarer Theoriedesigns bedienen. Die Erkenntnisse der 

Evolutionsbiologie etwa werden von einigen Naturwissenschaftlern als unseriös empfunden, 

da sie sich eher wie metaphysische Überlegungen lesen, die keine exakten mathematisch-

funktionalen Gesetzmäßigkeiten erkennen lassen. Als Reaktion finden sich nun vermehrt 

Ansätze, die die Phylogenese und Eigenschaften der Lebewesen mit computionalen und 

mathematischen Modellen zu erklären versuchen.49   

 

 

(7) Die angewandte Methode der Naturwissenschaften ist das exakte und an jedem Ort zu 

jeder Zeit wiederholbare Experiment. Um objektive Aussagen über die Wirklichkeit treffen zu 

können, müssen sich bei „hundertfacher Wiederholung“ 50 eines Experiments stets die 

gleichen Ergebnisse einstellen, denn die Wirklichkeit weist gemäß (3) ein nach 

unabänderlichen Mechanismen ablaufendes Verhalten auf. Folglich müssen die Experimente 

im Prinzip zu jeder Zeit und an jedem Ort reproduzierbar sein: Was ein Naturwissenschaftler 

nach langen Messreihen protokolliert, muss ein anderer stets nachprüfen und verifizieren 

können.  

 

 
                                                 
49 Vgl. Gascuel 2005. 
50 Galilei 1638: 163. 
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(8) Fragen nach moralischen Werten oder Zwecken in der Natur reichen über den 

Gegenstandsbereich der Naturwissenschaften hinaus. Da die Naturwissenschaften gemäß (4) 

als einzige Methode klären, was konkret existiert, gilt: Werte, Zwecke und andere qualitative 

Eigenschaften sind keine Merkmale der Wirklichkeit an sich. Die Wirklichkeit ist ein 

wertneutraler Ort. Demzufolge sind Werte die geistigen ‚Erfindungen’ eines Beobachters: Der 

Beobachter betrachtet die an sich wertneutrale Wirklichkeit und projiziert seine hierbei 

wahrgenommenen Empfindungen auf diese Wirklichkeit. Diese naturalistischen Annahmen 

münden beispielsweise in die strikte Trennung von physischen Sein einerseits und 

moralischen Sollen andererseits. (Die ethischen Dimensionen des Naturalismus und 

Panpsychismus werden später eigens thematisiert.)  

 

Diesen acht Prämissen zufolge erhebt der Naturalismus den universellen Anspruch, dass alle 

im Kosmos existierenden Entitäten ontologisch so beschaffen sind, dass sich ihre 

Eigenschaften im rein Physischen erschöpfen. Folglich lassen sie sich auch methodologisch 

mithilfe der Naturwissenschaften vollständig beschreiben und erklären. Doch was bedeutet es, 

wenn der Naturalismus behauptet, dass sich die Eigenschaften der Wirklichkeit auf 

‚physische’ Eigenschaften reduzieren, also zurückführen lassen?     

 

 

3. Die Thesen des Physikalismus 
 

Restate my assumptions: One. Mathematics is the language of nature. Two. Everything around us can be 

represented and understood through numbers. 

– Darren Aronofksy51 

 

Der Physikalismus ist das dominierende Paradigma des Naturalismus. Frank Jackson definiert 

den Physikalismus so, dass jedes minimale physikalische Duplikat unserer realen Welt ein 

Duplikat simpliciter, also eine exakte Kopie unserer Welt schlechthin sei. Das heißt, „if you 

duplicate our world in all physical respects and stop right there, you duplicate it in all 

respects.“52 Dem Physikalismus gemäß weist ein exaktes physikalisches (und nur 

physikalisches) Duplikat der fundamentalen Ebene unserer realen Welt demnach auch 

Zustände des bewussten Erlebens auf, da alles in der realen Welt physikalischer Natur sei. 

Diese These der sogenannten ‚globalen Supervenienz’ ist ein Kernstück des modernen 

                                                 
51 Aronofsky 1998, das Zitat stammt von der erfundenen Figur Max Cohen, Protagonist in Aronofskys Film Pi. 
52 Jackson 1998: 12. 
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Physikalismus: In der gesamten Wirklichkeit des kosmischen Geschehens existieren einzig 

und allein Entitäten mit physikalischen Eigenschaften. Demzufolge musste Gott bei der 

Erschaffung der Welt keine weitere Arbeit verrichten, nachdem er die fundamentalen 

physikalischen Eigenschaften in die Welt gebracht hatte, denn mit der Genesis der 

physikalischen Eigenschaften sind alle Tatsachen und Gesetze geschaffen worden, die in der 

realen Welt anzutreffen sind. Der Physikalismus behauptet also, wie Edward Wilson treffend 

zusammenfasst,   

 

„daß alle greifbaren Phänomene, von der Sternengeburt bis hin zu den Funktionsweisen von gesellschaftlichen 

Institutionen, auf materiellen Prozessen basieren, die letzten Endes auf physikalische Gesetze reduzierbar sind, 

ganz egal wie lang oder umständlich ihre Sequenzen sind.“53 

 

Diesem Gedanken liegt ein Schichtenmodell der Wirklichkeit zugrunde: Alle Tatsachen und 

Gesetze, auch diejenigen der Biologie oder Chemie, lassen sich auf physikalische Tatsachen 

und Gesetze reduzieren. Die Physik ist demnach die Leitwissenschaft, die alle 

Naturerkenntnis unter sich versammelt. Selbst die Eigenschaften der organischen Lebewesen, 

wie sie die Biologie untersucht, lassen sich auf physikalische Eigenschaften reduzieren. 

Damit lässt sich folgendes schlussfolgern: Nicht jeder Naturalismus ist ein Physikalismus, 

aber jeder Physikalismus ist ein Naturalismus. Der Physikalismus teilt die naturalistischen 

Prämissen ohne Einschränkung. Umgekehrt gilt aber: Ein Biologismus ist zwar naturalistisch, 

nicht jedoch physikalistisch, da er davon ausgeht, dass sich biologische Eigenschaften nicht 

vollständig auf physikalische Eigenschaften zurückführen lassen.  

 Dies ist nur eine kurze Differenzierung zwischen Naturalismus und Physikalismus, 

wie sie gelegentlich vorgenommen wird.54 Gelegentlich deshalb, weil viele Autoren die 

Begriffe synonym verwenden und dementsprechend eine weitere Auffassung vom 

Physikalismus haben. So definiert Michael Pauen den Physikalismus als die These, dass  

 

„alles was es gibt, grundsätzlich in den Kategorien der Naturwissenschaften beschreib- und erklärbar ist. 

Ausgeschlossen werden damit die Existenz und der Einfluss von immateriellen Seelen, Engeln, Wundern und 

anderen Entitäten, die sich prinzipiell einer wissenschaftlichen Beschreibung und Erklärung entziehen.“ 55 

 

                                                 
53 Wilson 1998: 355. Kim bietet eine weitergehende Definition: „[P]hysicalism is the idea that all things that 
exist in this world are bits of matter and structures aggregated out of bits of matter, all behaving in accordance 
with laws of physics, and that any phenomenon of the world can be physically explained if it can be explained at 
all“ (2005: 149f). Der nicht-reduktive Physikalismus stimmt der ersten, nicht aber der zweiten These zu: Es sei 
zwar alles, auch das Geistige, physischer Natur, gleichsam ließen sich die Eigenschaften des Geistigen nicht in 
der Sprache der Mathematik einfangen. 
54 Vgl. Keil 1993: 33ff. 
55 Pauen 2006: 140. 
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Diese Charakterisierung des Physikalismus deckt sich vollständig mit den Prämissen des 

Naturalismus, wie sie oben beschrieben worden sind. Im Folgenden werde ich die schwierige 

Frage offen lassen, ob sich physische Eigenschaften, z.B. biologische oder chemische 

Tatsachen und Gesetze, lückenlos auf physikalische reduzieren lassen. Wichtig ist für die 

vorliegende Diskussion lediglich die Frage nach der grundsätzlichen Naturalisierbarkeit der 

Wirklichkeit, von der die gesamte naturwissenschaftliche Methode ausgeht. Daher werden die 

Begriffe ‚Naturalismus’ und ‚Physikalismus’ im Folgenden weitgehend synonym verwendet. 

Vor allem bei der Diskussion der drei Spielarten des Physikalismus (eliminativer, reduktiver, 

nicht-reduktiver Physikalismus) werde ich mich an den gängigen Sprachgebrauch innerhalb 

der Philosophie des Geistes halten und diese Positionen ‚physikalistisch’ nennen. Gleichwohl 

meint auch hier die Wendung ‚etwas naturalisieren’, dass dieses Etwas auf seine physischen 

Eigenschaften reduziert wird; genau dies strebt auch der Physikalist bzw. der physikalistische 

Naturalist in Bezug auf das Geistige an. 

 Der Begriff des ‚Materialismus’ wird gänzlich vermieden, da es angesichts der 

Erkenntnisse der modernen Physik beispielsweise problematisch ist, elektromagnetische 

Strahlung oder das Phänomen der Gravitation als rein materiell aufzufassen.56 Geistige 

Eigenschaften sind dem Physikalismus zufolge auf physische Eigenschaften zurückführbar, 

deshalb aber nicht schon ‚materiell’, weil sie keine Festigkeit, Ausdehnung, Masse oder 

andere ‚klassische’ materielle Eigenschaften aufweisen. Obwohl die Unterschiede marginal 

sind, ist der Begriff ‚Physikalismus’ vorzuziehen.  

 Was aber sind diese physischen Eigenschaften, von denen bislang die Rede war? 

Worauf bezieht sich der Begriff ‚das Physische’? Eine Definition des Physischen sieht sich 

stets Hempels Dilemma ausgesetzt, benannt nach dem Philosophen Carl Gustav Hempel. Der 

physikalistische Naturalist hat zwei Möglichkeiten, das ‚Physische’ zu definieren:  

 (i) Definiert er es entsprechend dem Kenntnisstand der gegenwärtigen Physik, so muss 

seine Definition zwangsläufig unvollständig sein, da die gegenwärtige Physik bislang keine 

lückenlose Beschreibung aller im Kosmos auftretenden Phänomene liefert. Außerdem kann 

sich die gegenwärtige Physik (teilweise) als falsch erweisen, denn es kann jederzeit – wie im 

Fall der Relativitätstheorie von Einstein – zu einem gravierenden Paradigmenwechsel 

kommen, der unser derzeitiges Verständnis des Physischen entscheidend verändert.  

 (ii) Verweist er auf eine zukünftige, vollständige Physik, die einer ‚Theory of 

Everything’ gleichkommt, so ist seine Definition nichtssagend, da er sie nicht näher 

spezifizieren kann. Denn er beruft er sich auf eine Physik, die derzeit schlichtweg nicht 

                                                 
56 Vgl. Dijksterhuis 1950: 538ff. 
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existiert und von der wir nicht im Geringsten wissen, welche Form sie annehmen kann. Seine 

Theorie wird also solange trivial bleiben, bis eindeutige Bedingungen gegeben sind, die 

klären, was überhaupt ‚physisch’ bedeutet.57  

 Der Physikalist sieht sich also bei beiden Möglichkeiten einem Dilemma 

gegenübergestellt: Er kann nicht klären, was das ‚Physische’ ist. Zugleich behauptet er, dass 

sämtliche Phänomene der Welt, und damit auch die reichhaltige Welt des Geistes, auf rein 

physischen Eigenschaften basieren. Durch diesen Schritt versucht der Physikalist ein 

Kartenhaus zu errichten, indem er die Spitze zuerst baut. Das Kartenhaus ist dadurch nicht nur 

labil, sondern darüber hinaus unmöglich zu errichten. Denn für ein Kartenhaus ist es 

essentiell, dass es eine fundamentale Grundlage hat. Gegenwärtig fehlt dieses tragende 

Fundament, so dass die Theorie des Physikalismus wie ein Kartenhaus in sich zusammenfällt. 

Wer zu Beginn seiner Arbeiten nicht klärt, was das Physische ist, der kann am Ende nicht 

behaupten, dass alles physisch und damit das Körper-Geist-Problem gelöst sei.  

 Das Problem ist also keineswegs marginal, sondern ein von den Physikalisten meist 

unbeachtetes Dilemma: „The mind-body problem can be posed sensibly only insofar as we 

have a definite conception of body. If we have no such definite and fixed conception, we 

cannot ask whether some phenomena fall beyond its range.“58 Ohne eine Klärung dessen, was 

das Physische überhaupt ausmacht, hat das Körper-Geist-Problem keinen konzeptuellen 

Status. Was soll der Physikalist angesichts dieses Dilemmas tun? An dieser Stelle möchte ich 

eine neue Definition des Physikalismus vorschlagen. Wenn sich ontologisch nicht eindeutig 

festmachen lässt, was das Physische ist, so lässt es sich vielleicht dahingehend definieren, 

welche Eigenschaften es hat oder haben muss, damit wir es physisch nennen können. Anhand 

der obigen Prämissen des Physikalismus können wir ablesen, dass etwas dann physisch ist, 
                                                 
57 Vgl. Hempel 1969. – „[C]urrent physics is surely incomplete (even in its ontology) as well as inaccurate (in its 
laws). This poses a dilemma: either physicalist principles are based on current physics, in which case there is 
every reason to think they are false; or else they are not, in which case it is, at best, difficult to interpret them, 
since they are based on a ‘physics’ that does not exist – yet we lack any general criterion of ‘physical object, 
property, or law’ framed independently of existing physical theory.“ (Hellman 1985: 609). Hinzu kommt, dass 
die bloße Existenz des Physischen weiterhin rätselhaft ist: Bei der Entwicklung des Kosmos kamen auf 
1.000.000.000 Antiteilchen 1.000.000.001 Materieteilchen. Die gesamte physische Materie wurde beim 
Aufeinandertreffen dieser Teilchen vernichtet – bis auf jenen winzigen Bruchteil, der die Existenz der Sonne, der 
Erde und unseres Lebens ermöglicht. Warum gab es dieses Ungleichgewicht? Weshalb hat sich das Sein 
gegenüber dem Nichtsein ‚ins Recht gesetzt’? Erwähnenswert ist auch der Umstand, dass es gegenwärtig zu 
einer Zunahme der postulierten fundamentalen Entitäten und Eigenschaften kommt – man denke etwa an die 
‚dunkle Materie’, die ‚dunkle Energie’ und die ‚Higgs-Teilchen’ –, so dass entgegen dem Prinzip von Ockhams 
Rasiermesser geradezu eine Verkomplizierung der Physik stattfindet: Dass „70 Prozent der Masse/Energie des 
Universums noch entdeckt und gemessen werden müssten“ (Greene 2004: 337), resultiert daraus, dass die uns 
vertraute Materie nur 5 Prozent des Kosmos ausmacht, der Rest konstituiert sich aus ca. 25 Prozent dunkler 
Materie und 70 Prozent unbekannter dunkler Energie. Vielleicht unterscheiden sich die 70 Prozent grundlegend 
von den uns (ebenso nur lückenhaft) bekannten 5 Prozent? Die derzeitige Physik ist unvollständig, und daher 
bleibt unklar, was das Physische ist. Dieser wichtige Punkt wird in der Diskussion des Panpsychismus wieder 
aufgegriffen. 
58 Chomsky 1988: 142. 
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wenn es in der relationalen und funktionalen Sprache der Mathematik greifbar ist.  

 

Definition des Physikalismus: Der Physikalismus ist die These, dass sich sämtliche Ereignisse, die zu einer 

beliebigen Zeit an einem beliebigen Ort im Kosmos auftreten, in all ihren Eigenschaften vollständig in der 

Sprache der Mathematik beschreiben und erklären lassen. 

 

Eine Entität oder Eigenschaft ist dann physisch, wenn sie sich im Sinne dieser Definition 

lückenlos einfangen lässt. Diese Definition gilt für den Idealfall: Die meisten Physiker sind 

beispielsweise davon überzeugt, dass quantenmechanische Prozesse zwar vollkommen 

physisch sind, heben aber gleichzeitig hervor, dass sich bestimmte Eigenschaften (bis dato) 

nicht mathematisieren lassen. Doch erstens ist die versuchte Mathematisierung geradezu ein 

Fingerzeig dafür, dass Naturwissenschaftler nur solche Entitäten und Eigenschaften 

akzeptieren, die in der Sprache der Mathematik greifbar sind. Zweitens gehen sie dabei 

implizit davon aus, dass sich die besagten Phänomene theoretisch mathematisieren lassen. 

Drittens gibt es auch schon in der Quantenphysik mathematische Modelle, die eine exakte 

Beschreibung der Phänomene anstreben. Zusammenfassend lässt sich über die hier 

mitschwingende Intention sagen, dass eine Theory of Everything keinen Nutzen hat, solange 

sie nicht präzise in der Sprache der Mathematik formuliert wird. Für eine metaphysische 

Kosmologie (und damit auch Philosophie des Geistes) wäre demzufolge wenig Platz; dass sie 

dennoch vonnöten ist, soll die folgende Diskussion unterstreichen: 

 

  

4. Der Baron Münchhausen und die Perspektive des Naturwissenschaftlers 
 

Ein andres Mal wollte ich über einen Morast setzen, der mir anfänglich nicht so breit vorkam […] und 

fiel nicht weit vom andern Ufer bis an den Hals in den Morast. Hier hätte ich unfehlbar umkommen 

müssen, wenn nicht die Stärke meines eigenen Armes mich an meinem eigenen Haarzopfe, samt dem 

Pferde, welches ich fest zwischen meine Knie schloß, wieder herausgezogen hätte.  

– Gottfried A. Bürger59 

 

Ein konsequenter Naturalist behauptet, dass er seine Erkenntnisse einzig und allein durch die 

Methode der objektiven Naturwissenschaften gewinnt. Damit steht er dem Baron von 

Münchhausen in nichts nach, wenn dieser behauptet, dass er sich am eigenen Haarschopf aus 

einem Sumpf ziehen kann. Denn während der Baron einen außerhalb liegenden Bezugspunkt 

                                                 
59 Bürger: Münchhausen, 36. 
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braucht, an dem er Halt findet und kraft dessen er sich herausziehen kann, so benötigt der 

Naturalist seine subjektive Perspektive, um überhaupt einen Zugang zur Welt zu haben.  

 Folgendes Beispiel mag diesen Aspekt verdeutlichen: In seinem Tractatus behauptet 

Wittgenstein: „Die Gesamtheit der wahren Sätze ist die gesamte Naturwissenschaft.“60 

Wittgenstein geht davon aus, dass dieses Credo eine wahre Behauptung ist: Nur 

naturwissenschaftliche Sätze sind wahre Sätze. Gleichwohl ist dieses Credo selbst, das doch 

wahr sein soll, keine naturwissenschaftliche Aussage und somit auch nicht wahr. Der von 

Wittgenstein angestrebte Reduktionismus ist in sich widersprüchlich: Wenn nach dem Credo 

einzig und allein naturwissenschaftliche Sätze wahr sind, dann kann ebendieses Credo nicht 

wahr sein, da es selbst kein naturwissenschaftlicher Satz ist. Das Credo Wittgensteins ist 

vielmehr ein metaphysischer Satz, da er über die Methodik der Naturwissenschaften 

hinausreicht. Kein naturwissenschaftliches Experiment der Welt wird diesen Satz zu seinem 

Messergebnis haben. Nur ein denkender Mensch kann ihn formulieren; und somit scheitert 

der Reduktionismus schon im Ansatz an seinen eigenen Grenzen.  

 Dieses Beispiel deutet an, dass sich Reduktionisten jeglicher Couleur von ihrem 

eigenen Denken nicht ausnehmen können. Tun sie es dennoch, dann fehlt ihnen wie schon 

dem Baron ein Halt, ein Bezugspunkt, durch den sie sich selbst und die Welt überhaupt erst 

erfahren und begreifen können. Das Beispiel Wittgensteins bezieht sich auf die 

philosophische Theorie, doch was geschieht in der naturwissenschaftlichen Praxis? Die 

Vertreter des Naturalismus tendieren dazu, sich und ihre Arbeit zu vergessen, wie auch 

Regine Kather hervorhebt: 

 

„Der Versuch, über das Verhältnis von Gehirn und Geist wissenschaftlich zu sprechen, führt uns immer wieder 

in eine Paradoxie: Jede Aussage über das Gehirn setzt bereits den Geist des Forschers voraus, der die Welt in 

ihren Farben, Klängen und Gerüchen erlebt […]. Um etwas zu beobachten, muss man geeignete Mittel und 

Wege ersinnen, seine Fantasie spielen zu lassen, sich in ein Problem vertiefen und die Daten mit Hilfe einer 

Theorie deuten. [Das Bewusstsein, P.S.] ist nicht nur der Gegenstand der Untersuchung, sondern zugleich deren 

Mittel, nicht nur das Objekt der Analyse, sondern auch deren Subjekt. Und doch kommt gerade dieser Aspekt in 

der wissenschaftlichen Theorie nicht vor.“61 

 

 

                                                 
60 Wittgenstein 1921: § 4.11. 
61 Kather 2000: 61f. – Auf ähnliche Weise hebt Sartre die Rolle der Lebenswelt des Wissenschaftlers hervor, 
denn „die sozialen Fakten sind keine Dinge, sie sind Bedeutungen, und als solche verweisen sie auf das Wesen, 
durch das die Bedeutungen entstehen, auf den Menschen, der nicht Wissenschaftler und Objekt der Wissenschaft 
zugleich sein kann. Ebensogut könnte man versuchen, den Stuhl, auf dem man sitzt, hochzuheben.“ (Sartre 
1943b: 53). Wissenschaftler, also Subjekte, die sich als reines Objekt betrachten, begehen stets einen 
performativen Widerspruch, eine höchst unlogische Retorsion.  
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Für dieses in der Literatur kaum beachtete Problem mag ein Neurowissenschaftler als Beispiel 

dienen, der dem Phänomen der Arachnophobie (der Furcht vor Spinnen) auf den Grund gehen 

möchte. Blenden wir für einen Moment die Bedenken aus, ob die geistigen Eigenschaften der 

Spinnenfurcht tatsächlich derart untersucht werden können, und richten wir den Fokus auf die 

wissenschaftliche Vorgehensweise:    

 Der Forscher liest in einem Fachartikel über ungelöste Probleme der Arachnophobie 

oder er beobachtet zufällig einige Regelmäßigkeiten oder Kontraste bei einer 

Kernspintomographie. Er überlegt, wie er diese Phänomene erklären kann, schließt a priori 

andere Erklärungen aus, stellt eine Arbeitshypothese auf und entwirft anschließend eine 

Experimentalanordnung. Dabei überlegt der Wissenschaftler, ob er lebendige Spinnen oder 

lediglich Photos einsetzen sollte, und wie er um passende Probanden und finanzielle 

Fördermittel werben kann. Die ersten Testversuche misslingen vielleicht, und weil er den 

Fehler nicht findet, geht er nach der Trial-and-Error-Methode vor. Anschließend revidiert er 

die ursprüngliche Hypothese und die Anordnung des Experiments. Durch diesen Schritt 

bestätigen sich bei mehrfacher Wiederholung die Hypothesen, so dass er eine Formulierung 

und Interpretation der Messreihen vornimmt; vielleicht erweitert er sie zu einer neuen Theorie 

über alle bekannten Phobien und verwirft die Thesen eines Kollegen. Er publiziert seine 

Ergebnisse und auf der nächsten Konferenz wirft ihm ein Kollege vor, dass er nicht erklären 

könne, weshalb einige Kulturkreise (z.B. die Ureinwohner des tropischen Regenwaldes in 

Brasilien) die Furcht vor Spinnen nicht kennen. 

 Das ist zugegebenermaßen eine lange Liste, und doch gibt sie nur eine Ahnung der 

dahinterstehenden Mühen des Naturwissenschaftlers bei seiner alltäglichen Arbeit – das 

Stichwort der ‚Mühen’ weist zur richtigen Fragestellung: Wie kann all dies ohne das geistige 

Innenleben des relevanten Akteurs möglich sein? Der Naturalist mag betonen, dass 

heutzutage sämtliche Messungen von Maschinen, Robotern und Computern vorgenommen 

werden, so dass die Erlebnisse eines Beobachters keine Rolle spielen. Computer benötigen 

weder ein bewusstes Erleben noch eine wissenschaftliche Intention: sie vermessen den 

Untersuchungsgegenstand rein mechanisch und liefern – ohne jede geistige Zutat – präzise, 

mathematische Gleichungen. Die Messergebnisse bieten demnach beobachterunabhängige 

Tatsachen über die Wirklichkeit. Mit dem Physiker Erwin Schrödinger lässt sich einwenden, 

 

„daß der Beobachter niemals vollständig durch das Meßgerät ersetzt wird; denn wäre er es, so könnte er 

offensichtlich keinerlei Wissen irgendwelcher Art erlangen. Er muß das Meßgerät entworfen und gebaut haben 

[und] Ablesungen an ihm vornehmen […]. Viele Hilfsvorrichtungen können diese Arbeit erleichtern, so etwa die 

photometrische Registrierung der Schwärzung längs der Platte, die ein wundervolles Diagramm liefert, in dem 
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die Lagen der einzelnen Linien leicht abgelesen werden können. Aber abgelesen müssen sie werden! Die 

sorgfältigste Registrierung sagt uns gar nichts, wenn sie nicht abgelesen wird.“62 

 

Der Wissenschaftler tritt mit einer bestimmten Fragestellung an seine Untersuchungen heran, 

er hat eine Intention, eine bewusst gefasste Zielsetzung, und er kalibriert die Messgeräte, liest 

die Daten ab und interpretiert sie. Außerdem muss er zumindest ahnen, wie es sich anfühlt, 

Furcht vor Spinnen zu spüren, um überhaupt die Fragestellung seiner Forschungsarbeiten 

adäquat formulieren zu können. Ohne das erkennende Subjekt ist Wissenschaft nicht möglich.  

 Die Wahrheit einer Theorie – und damit auch die Wahrheit des physikalistischen 

Naturalismus – muss sich in der Selbstanwendung bewähren. Wenn der Naturalist behauptet, 

dass er die Wirklichkeit lückenlos erfassen kann, dann muss er auch seine eigene Praxis und 

damit sich selbst erfassen können. Ein konsequent angewandter Naturalismus muss diese 

Perspektive abblenden, da einzig objektiv verifizierbare und in der Sprache der Mathematik 

formulierbare Phänomene in die naturwissenschaftliche Beschreibung der Wirklichkeit 

einfließen. Doch wie kommt der Naturalist zu seinen Thesen und der Forscher zu seinen 

Messergebnissen? Sowohl die naturalistischen Thesen als auch die Forschungen des 

Neurowissenschaftlers sind ohne denkende und ihre Umwelt erfahrende Menschen 

unmöglich. Demzufolge können weder der Naturalist noch der Naturwissenschaftler ihre 

eigenen Voraussetzungen erklären. 

 Dass die naturalistische Haltung auch entscheidende Folgen für die Leugnung von 

Zwecken und intentionalen Eigenschaften in der Natur hat, greifen wir bei der Diskussion des 

Panpsychismus wieder auf. An dieser Stelle lässt sich festhalten, dass die Wissenschaft die 

Bedingungen ihrer wissenschaftlichen Erkenntnis nicht erklären kann, da das erkennende 

Subjekt systematisch abgeblendet wird. Denn das Bewusstsein ist nicht primär ein Objekt der 

Naturwissenschaft, sondern eine Voraussetzung derselben. Eine objektive Wissenschaft kann 

also nur dann gewährleistet sein, wenn es einen subjektiven Zugang zur Wirklichkeit gibt, der 

überhaupt erst ein Objekt erkennbar macht. Ohne diesen Bezugspunkt gelangen weder der 

Baron von Münchhausen noch der Naturalist an ein sicheres Ufer. 

 Doch der naturalistisch orientierte Naturwissenschaftler blendet nicht nur seine eigene 

Subjektivität ab: der objektiven Perspektive verpflichtet ist es ihm auch nicht möglich, die 

subjektive Erlebnisperspektive des ‚Anderen’ zu erfassen. Der Blickwinkel seines 

Gegenübers bleibt ihm prinzipiell verschlossen:  

 

 
                                                 
62 Schrödinger 1958: 143f. 
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5. Wie fühlt es sich an, eine Fledermaus zu sein? 
 

Kraft der unmittelbaren Zeugenschaft unseres Leibes können wir sagen, was kein körperloser Zuschauer 

zu sagen imstande wäre: daß dem mathematischen Gott in seiner homogenen analytischen Sicht der 

entscheidende Punkt entgeht – der Punkt des Lebens selber: daß es nämlich selbst-zentrierte 

Individualität ist, für sich seiend und in Gegenstellung gegen alle übrige Welt, mit einer wesentlichen 

Grenze zwischen Innen und Außen. 

– Hans Jonas63 

 

Es ist bereits deutlich geworden, dass es sich für ein Lebewesen irgendwie anfühlt, dieser 

Organismus zu sein. Konzentriert man sich auf den Aspekt der Wahrnehmung, so kann man 

sagen, dass es sich für einen Menschen irgendwie anfühlt, mit den Augen zu sehen. Und für 

eine Fledermaus fühlt es sich irgendwie an, ihr echolotgestütztes Radar zu benutzen. Beides 

sind aus der Evolution hervorgegangene Fähigkeiten, die es einem Organismus ermöglichen, 

sich in seiner Umwelt zu orientieren. 

 Die Frage von Thomas Nagel lautet nun: Wie fühlt es sich an, seine Umgebung via 

Echolotortung wahrzunehmen? Kathleen Akins behauptet, dass die Erlebnisse der Fledermaus 

bei der Wahrnehmung ihrer Umwelt denen des Menschen dermaßen ähnlich seien, dass es 

einem auch möglich sei zu wissen, wie es sich anfühlt, eine Fledermaus zu sein.64 Zudem 

könnten sich auch Blinde durch das Zusammenschlagen von Stöcken und dem hierbei 

reflektierten Schall in einem Zimmer orientieren – diese Empfindung komme derjenigen der 

Fledermaus nahe genug. Doch es geht Nagel nicht darum, wie es für einen Menschen wäre, 

eine Fledermaus zu sein, sondern wie es für die Fledermaus ist, eine Fledermaus zu sein: 

 

„Mithin wird es nutzlos sein sich vorzustellen, man habe Flughäute an seinen Armen, […] man habe nur ein 

mäßiges Sehvermögen und nehme seine Umwelt mittels eines Systems reflektierter, hochfrequenter akustischer 

Signale wahr; und den Tag verbringe man, mit dem Kopf nach unten an den Füßen aufgehängt, auf einem 

Dachboden. Soweit ich mir dies überhaupt ausmalen kann (und sehr weit reicht meine Einbildungskraft hier 

fürwahr nicht), kann ich dem stets nur entnehmen, wie mir zumute wäre, sobald ich mich so verhielte wie sich 

eine Fledermaus verhält. […] Ich will nicht etwa wissen, wie mir zumute wäre, würde mein Leben 

fledermausartig, sondern wie es sich für Fledermäuse anfühlt, eine Fledermaus zu sein.“65 

 

Der erste Schritt des Physikalisten bestünde nun darin, die physiologischen Eigenschaften der 

Fledermaus zu untersuchen, um die gesuchten Erlebnisse ausfindig zu machen. Nagel 

erwidert, dass man zwar (im Prinzip) alle physischen und damit physiologischen Fakten über 

                                                 
63 Jonas 1966: 149. 
64 Vgl. Akins 1993. 
65 Nagel 1974: 234. 
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das Echolot und die Beschaffenheit der Fledermaus wissen könne, man sich dadurch aber 

immer noch nicht vorstellen kann, wie es sich für eine Fledermaus anfühlt, eine Fledermaus 

zu sein. Denn ein vollständiges Faktenwissen über die physische Beschaffenheit der 

Fledermaus impliziere nicht den hierfür notwendigen Perspektivwechsel in Hinsicht auf das 

bewusste Erleben.   

 Wenn der Physikalismus also davon ausgeht, dass alle Tatsachen physischer Natur 

sind, man aus ebendiesen Tatsachen aber nicht ableiten kann, wie es sich anfühlt, eine 

Fledermaus zu sein, dann gibt es Tatsachen, die über die Erklärungsmodelle des 

Physikalismus hinausreichen. Das Beispiel veranschaulicht, dass Erlebnisse subjektiv 

wahrgenommen werden: Sie können nicht von ‚außen’, also mithilfe der objektiven Methoden 

der Naturwissenschaften erfasst werden. Es bedarf einer subjektiven, d.h. einer ‚inneren’ 

Erlebnisperspektive, um zu wissen, was bewusste Erlebnisse sind und wie sie sich anfühlen. 

Hans Jonas hat die Notwendigkeit dieser Erlebnisperspektive prägnant zum Ausdruck 

gebracht: „Leben kann nur von Leben erkannt werden.“ 66  

Während sich die Ultraschallortung der Fledermaus erheblich von den 

Sinneswahrnehmungen des Menschen unterscheidet, ist das Sehen der Vögel dem unsrigen 

sehr verwandt. Der einzig wesentliche Unterschied besteht darin, dass Vögel über das uns 

bekannte Farbspektrum hinaus ultraviolettes Licht wahrnehmen können: Betrachten wir eine 

Raupe (der Art lithophane ornithopus) auf einem Eichenblatt. Für normalsichtige Menschen 

sehen sich die Raupe und das Eichenblatt in farblicher Hinsicht äußerst ähnlich – beide 

scheinen einen grünen Farbton zu haben. Für Vögel hingegen kontrastiert dieselbe Raupe auf 

demselben Blatt, da Vögel in der Lage sind, das von der Raupe reflektierte UV-Licht 

wahrzunehmen, denn das Eichenblatt reflektiert das UV-Licht minimal.67 Selbst dann, wenn 

wir alle physischen Informationen über Vögel und eine exakte Kategorisierung des UV-Lichts 

haben, wissen wir nicht, wie es sich anfühlt, ultraviolettes Licht bewusst wahrzunehmen. Die 

qualitativen Merkmale der subjektiven Erlebnisperspektive des Vogels können nur vom 

Vogel selbst erlebt (und damit erkannt) werden.  

 Dieses Beispiel zeigt auch, dass unsere bewussten Erlebnisse die Wirklichkeit nicht 

exakt so abbilden, wie sie beschaffen ist. Im Gegensatz zum Fledermaus-Beispiel handelt es 

sich bei der Raupe um verschiedene Wahrnehmungen ein- und desselben Objekts: Sowohl die 

                                                 
66 Jonas 1966: 169. Goethe erklärt hierzu: „Ein lebendig existierendes Ding kann durch nichts gemessen werden, 
was außer ihm ist, sondern wenn es ja geschehen sollte, müßte es den Maßstab selbst dazu hergeben; dieser aber 
ist höchst geistig und kann durch die Sinne nicht gefunden werden.“ (HA, Bd. 13, 1: 7f). In diesem Sinne stellt 
auch Robert Spaemann treffend fest: „Alle Versuche, Leben als einen komplizierten Aggregatzustand von 
anorganischer Materie zu verstehen, scheitern daran, dass wir uns selbst so nicht verstehen können.“ (2006: 77). 
67 Vgl. Bennett / Cuthill 1994 sowie Cuthill et al. 2000.  
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Sicht des Vogels als auch die des Menschen beschreiben die Wirklichkeit nur jeweils für sich 

auf eine ‚korrekte’ Art und Weise. Der Physikalist hingegen erhebt den Anspruch, die 

Wirklichkeit an sich zu beschreiben und damit im Besitz der einzig ‚korrekten’ Sichtweise zu 

sein. Doch welche Farbe die Raupe an sich hat, kann er nicht beantworten. Dieses 

Spannungsverhältnis entspricht Merleau-Pontys Unterscheidung „zwischen Physiologischem 

und Psychischem, zwischen Existenz-an-sich und Existenz-für-sich.“68 Der Naturalismus 

behauptet, dass die Erlebnisperspektive des Für-Sich (pour soi) auf ein bloß physisches An-

Sich (en soi) reduziert werden kann. Dass eine solche Reduktion nicht möglich ist, zeigt auch 

das leibliche Erleben: 

 

 

6. Das Erbe Descartes’: Auf der Suche nach dem verlorenen Leib 
 

Und doch ist die Einheit von ‚Körper und Geist’ der offensichtliche Komplex, der das eine menschliche 

Wesen konstituiert. […] Sie ist eine so gewohnheitsmäßige und selbstverständliche Erfahrung, daß wir sie 

kaum jemals erwähnen. Niemand würde jemals sagen: ‚Hier bin ich, und ich habe meinen Körper 

mitgebracht.’ 

– Alfred N. Whitehead (DW 149/114) 

 

Die Thematik dieser Arbeit wurde zu Beginn als das ‚Körper-Geist-Problem’ ausgemacht. 

Insbesondere durch den Begriff des ‚Körpers’ ist die physikalistische Ansicht impliziert, dass 

der menschliche Körper nichts anderes als eine ‚Biomaschine’ sei. Die Wurzeln dieser 

physikalistischen Sicht lassen sich bei René Descartes finden, der Körper und Geist als zwei 

grundsätzlich voneinander verschiedene Wirklichkeitsbereiche ausmacht: 

 

„[D]a ich ja einerseits eine klare und deutliche Vorstellung meiner selbst habe, sofern ich nur ein denkendes, 

nicht ausgedehntes Wesen bin, und andererseits eine deutliche Vorstellung vom Körper, sofern er nur ein 

ausgedehntes, nicht denkendes Wesen ist – so ist, sage ich, soviel gewiß, daß ich von meinem Körper wahrhaft 

verschieden bin und ohne ihn existieren kann.“69 

 

Der Geist, bei Descartes die res cogitans, wird hier strikt vom mechanischen, substanzartigen 

Körper, der res extensa, unterschieden. Die Existenz des eigenen Körpers ist stets ein 

potentieller Gegenstand des Zweifels, es könnte sogar sein, dass wir immerfort träumen, ohne 

es zu merken. Die Existenz des Geistes hingegen ist für Descartes unanzweifelbar, „denn es 

                                                 
68 Merleau-Ponty 1945: 149. 
69 Descartes 1641: Med. VI, 77–79, Herv. P.S. 
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ist ein Widerspruch, daß das, was denkt, zu dem Zeitpunkt, wo es denkt, nicht existiert. 

Demnach ist der Satz: Ich denke, also bin ich (ego cogito, ergo sum) die allererste und 

gewisseste aller Erkenntnisse.“70 Die hier implizierte substanzielle Trennung zwischen Körper 

und Geist ist ein entscheidender Schritt, dessen Konsequenzen sich bis heute in der 

Philosophie des Geistes, in den Naturwissenschaften und im Alltagsverständnis der Menschen 

finden lassen. Der Körper wird nicht mehr als ‚durchseelt’ aufgefasst – wie es etwa in der 

Antike der Fall war –, sondern als ein außerhalb des Geistes stehendes Objekt. Descartes 

unterstreicht diesen Gedankengang mit der Behauptung, dass der „Körper seiner Natur nach 

stets teilbar, der Geist hingegen durchaus unteilbar“ sei.71 Während sich also der Körper wie 

ein Auto in seine Bestandteile zerlegen lasse, bilde der Geist eine frei flottierende, 

immaterielle und nicht in seine Bestandteile zerlegbare Substanz. Der Geist ist nicht 

ausgedehnt, wohingegen der Körper ein bloßer Gegenstand ist, der sich – wie es Galilei an 

zitierter Stelle forderte – in der Sprache der Mathematik erfassen lässt.  

 Whitehead spricht in diesem Zusammenhang von einer Bifurkation der Natur, d.h. 

einer künstlichen Entzweiung und Aufspaltung der Wirklichkeit in zwei Bereiche:72 Die 

Eigenschaften des Geistes werden als vollkommen isoliert vom Körper betrachtet. Im 

Umkehrschluss wird der Körper – und mit ihm alle anderen physischen Dinge – einzig mit 

den Methoden der Naturwissenschaften analysiert, so dass die qualitativen Aspekte des 

Physischen aus der Beschreibung der Wirklichkeit ausgeklammert werden. Der Physikalismus 

steht in der Erbfolge des Dualismus, da beide Theorien den Körper als eine bloß ausgedehnte 

und damit des Geistigen vollkommen entledigte Seinssphäre ansehen. Diese künstliche 

Bifurkation steht in einem Spannungsverhältnis zu unseren bewussten Erlebnissen: 

 Was durch die dualistische Aufspaltung vollkommen unberücksichtigt bleibt, ist, dass 

man seine Umwelt durch und mit seinem Körper erleben kann. Dieses bewusste Erleben des 

eigenen Körpers ist nur äußerst schwer zu beschreiben. Aber vielleicht kann uns das Zeugnis 

                                                 
70 Descartes 1644: Prinz. I, § 7. 
71 Descartes 1641: Med. VI, 85–87. 
72 Whitehead wendet sich gegen die Bifurkation der Wirklichkeit „into two divisions, namely into the nature 
apprehended in awareness and the nature which is the cause of awareness. The nature which is the fact 
apprehended in awareness holds within it the greenness of the trees, the song of the birds, the warmth of the sun, 
the hardness of the chairs, and the feel of the velvet. The nature which is the cause of awareness is the 
conjectured system of molecules and electrons which so affects the mind as to produce the awareness of apparent 
nature.“ (CN 30f). Die Bifurkation entspricht der aus dem 16. und 17. Jahrhundert stammenden Unterscheidung 
zwischen primären und sekundären Eigenschaften wie sie Galilei und Locke vornehmen. Ersterer behauptet, dass 
„Geschmacksqualitäten, Gerüche, Farben usw. auf der Seite des Gegenstandes, in welchem sie zu existieren 
scheinen, nichts als bloße Namen sind, und […] daß sie ihren einzigen Platz im wahrnehmenden Körper haben; 
so daß, wenn das Tier entfernt würde, auch alle diese Eigenschaften abgeschafft und vernichtet wären“ (zit. nach 
Hampe 1990: 35; vgl. auch Locke 1689: Buch II, Kap. 8). Die Masse und die molekulare Beschaffenheit von 
Kaffee beispielsweise sind in diesem Verständnis primäre Eigenschaften, während seine Farbe und sein 
Geschmack sekundäre Eigenschaften darstellen. 
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eines „subtilen Schriftstellers […] mehr Einsichten in die Subjektivität als das Wühlen in 

fremden Gehirnen mithilfe von Zerebroskopen“ bieten.73 Daher mag das folgende literarische 

Beispiel aus den Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge von Rainer Maria Rilke zumindest 

annähernd die betreffenden Erlebnisse einfangen:  

 

„Sie lachten immer mehr und drängten sich immer enger zusammen, je ungeduldiger ich versuchte vorwärts zu 

kommen. Das Tuch eines Frauenzimmers hakte sich irgendwie an mir fest, ich zog sie hinter mir her, und die 

Leute hielten mich auf und lachten, und ich fühlte, daß ich auch lachen sollte, aber ich konnte es nicht. Jemand 

warf mir eine Hand Confetti in die Augen, und es brannte wie eine Peitsche. […] Aber obwohl sie standen und 

ich am Rande der Fahrbahn, wo es Risse im Gedränge gab, hinlief wie ein Rasender, war es in Wahrheit doch so, 

daß sie sich bewegten, und ich mich nicht rührte. […] Ich hatte keine Zeit, darüber nachzudenken, ich war 

schwer von Schweiß, und es kreiste ein betäubender Schmerz in mir, als ob in meinem Blute etwas zu Großes 

mittriebe, das die Adern ausdehnte, wohin es kam.“74 

 

Diese Passage deutet an, wie intensiv Körper und Geist in der Erlebnisperspektive 

verschmelzen können. Da die Begriffe ‚Körper’ und ‚Geist’ diesen Aspekt der erlebten 

Einheit nicht adäquat wiedergeben können, soll an dieser Stelle der Begriff des Leibes 

eingeführt werden. Um über den Leib sprechen zu können, muss man stets die unmittelbare 

Erlebnisperspektive einnehmen. Dieser Blickwinkel mag strikten Physikalisten als 

‚unwissenschaftlich’ erscheinen. Doch nichts ist uns so unmittelbar und unwiderlegbar 

gegeben wie unser bewusstes Erleben; nicht einmal eine wissenschaftliche Theorie. Es ist also 

unbestreitbar, dass jener Körper, den die Wissenschaften als ein reines An-Sich betrachten, 

auch eine Dimension des Für-Sich besitzt: Der Körper übersteigt das physische An-Sich, weil 

er aus unserer subjektiven Perspektive betrachtet immer auch ein Für-Sich, genauer: ein Für-

Uns offenbart und damit zum Leib wird. Welche zentralen Eigenschaften den Leib 

ausmachen, lässt sich anhand der hier zitierten Passage beschreiben: 

 

(1) Der Protagonist nimmt die Bedrängnis der Szenerie nicht bloß auf geistiger Ebene wahr, 

vielmehr erlebt er sie durch und mit seinen Leib. Maurice Merleau-Ponty beschreibt das 

bewusste Erleben und körperliche ‚Eintauchen’ in die Außenwelt anhand eines 

Fußballspielers, der den Ball, die Begrenzungen des Spielfeldes und das Tor nicht 

gegenständlich oder analysierend wahrnimmt – vielmehr ist das Fußballfeld „gegenwärtig als 

der immanente Zielpunkt seiner praktischen Intention“, indem er aktiv im Fußballfeld agiert.75 

Der Leib wird aufgrund seiner Eingebundenheit in die Umwelt zu einem (er)lebenden Teil 

                                                 
73 Hösle 2007: 112. 
74 Rilke 1910: 43f. 
75 Merleau-Ponty 1942: 193. 
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des Fußballspielers. Der Körper des Protagonisten ist also nicht nur ein Geflecht von 

Nervenbahnen und Körperzellen. Denn durch die Erlebnisperspektive offenbart sich eine 

leibliche Dimension: Wenn sich der Protagonist in einem Tuch verfängt, so empfindet er 

dieses Tuch beispielsweise durch den direkten Kontakt mit seiner Hautoberfläche oder durch 

die Einschnürung seines Brustkorbes. Nicht der Geist fühlt sich eingeengt und versucht sich 

mit aller Kraft zu befreien, sondern der empfindende Leib.  

 Daraus folgt auch, „daß überhaupt kein Raum für mich wäre, hätte ich keinen Leib.“76 

Ohne den Leib ist ein bewusstes Erleben der Umwelt nicht realisierbar: ein im Sinne 

Descartes’ vom Körper losgelöstes Bewusstsein erscheint unter diesem Blickwinkel als 

unmöglich. Der Geist benötigt einen Leib als ‚Ort des Subjekts’, der zwischen ihm und der 

Umwelt eine vermittelnde Position einnimmt. Um die Wirklichkeit in Raum und Zeit 

wahrnehmen zu können benötigt der Geist einen Leib, da erst der Leib dem Geist einen 

konkreten Ort in Raum und Zeit verschafft. Daher ist der Leib eine notwendige Bedingung 

dafür, dass der Protagonist die ihn bedrückende Räumlichkeit überhaupt empfinden kann. 

Nicht nur der Geist hat einen intentionalen Bezug zur Welt, wie es in der Analytischen 

Philosophie meist postuliert wird, sondern der gesamte Leib – ja, der Protagonist baut erst 

durch seinen Leib eine Beziehung zu seiner Umwelt auf.77    

 

(2) Der physikalische Raum wird durch die leibliche Situiertheit des Protagonisten nicht 

quantitativ, sondern qualitativ empfunden: Im Sinne des Physikalismus hat der Protagonist 

einen mathematisch exakt beschreibbaren Standpunkt S, der sich im vierdimensionalen 

Raum-Zeit-Gefüge konkret ausmachen lässt. Doch durch die leibliche Erfahrung des 

physikalischen Raumes besitzt S eine qualitative Komponente: Der Protagonist weiß, dass 

sich einzig die Anderen um ihn herum bewegen und doch empfindet er die Szenerie derart, als 

würde er selbst durch die Menschenmasse herumgeschoben werden. Merleau-Ponty 

formuliert die in (1) und (2) dargestellten Punkte folgendermaßen: „Der Leib ist das Vehikel 

des Zur-Welt-seins, und einen Leib haben heißt für den Lebenden, sich einem bestimmten 

Milieu zugesellen.“78 Einen Leib zu haben bedeutet demnach, einen physischen Körper zu 

                                                 
76 Merleau-Ponty 1945: 127. 
77 Vgl. Gloy 1998: 87. – Durch den Leib ist also gewährleistet, dass der Geist ein konkretes Medium hat, in dem 
er sich entfalten kann. In diesem Sinne sagt Nikolaus von Kues über die Seele, „daß sie den Körper braucht, auf 
daß ihre miterschaffene Kraft zur Wirklichkeit gelangt. So wie die Sehkraft der Seele ihre Tätigkeit, wirklich zu 
sehen, […] nicht angeregt werden kann, außer durch einen von den Sinnesorganen vervielfältigten 
eigengestaltlichen Gegenstand, und darum das Auge braucht. […] Also bedarf sie des organischen Körpers, d.h. 
eines solchen, ohne den es keine Anregung geben könnte“ (1450b: 509ff). Erst dadurch, dass der Geist dem Leib 
innewohnt, oder, weniger cartesisch formuliert: dass in der Wirklichkeit eine leib-geistige Einheit existiert, kann 
das Geistige sich verwirklichen. 
78 Merleau-Ponty 1945: 106; vgl. auch Thompson 2007. 
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besitzen und mit ebendiesem Körper seine Umwelt bewusst zu erleben. 

Wie wichtig diese im wahrsten Sinne des Wortes ‚leibhaftigen’ Erfahrungen sein 

können, zeigt ein Experiment aus dem Jahre 1963: Richard Held und Alan Hein zogen zwei 

junge Katzen in völliger Dunkelheit auf. Mit dem ersten Lichtkontakt in der vierten 

Lebenswoche wurden die Katzen jeweils in eine Gondel eines Karussells gesetzt, wobei die 

eine den Boden mit ihren Pfoten erreichen konnte, die andere hingegen nicht. Die erste Katze 

trieb also aktiv das Karussell an, während die zweite passiv in ihrer Gondel saß – die 

visuellen Erfahrungen beider Katzen waren genau die gleichen. Als die Katzen nach einigen 

Wochen aus ihren Gondeln entlassen wurden, agierte die aktive Katze völlig normal, doch das 

passive Tier verhielt sich als sei es blind geblieben: es lief hilflos gegen Objekte und stolperte 

über Kanten im Raum.79 Dieses Experiment zeigt, dass das bewusste Erleben und kognitive 

Fähigkeiten nicht rein geistig wahrgenommen und gelernt werden, sondern durch und mit 

dem Leib. Der passiven Katze mangelt es an ‚visuomotorischen’ Fähigkeiten, ein Begriff, der 

die Verknüpfung von visuellem Erleben und leiblichen Agieren treffend herausgreift. Es sind 

genau diese visuomotorischen Fähigkeiten, die Kindern offensichtlich fehlen, wenn sie allzu 

lange vor dem Fernseher sitzen statt Sport zu treiben, um ihren Leib kennenzulernen. Der 

Geist ist demnach keine ‚Schaukastenbühne’, die losgelöst vom Körper agiert und diesen wie 

eine Maschine kontrolliert. Vielmehr bilden Körper und Geist eine Synthese, d.h. einen Leib. 

Wie das Experiment von Held und Hein zeigt, reichen bloße visuelle Reize nicht aus, um die 

Koordination und das Verhalten des Leibes einzuüben: „Perception is not something that 

happens to us, or in us. It is something we do. […] we enact our perceptual experience; we act 

it out.“80      

 

(3) Das Erleben des Leibes zeigt sich nicht nur in der Interaktion mit der Umwelt, sondern 

auch bei körpereigenen Empfindungen: Wenn der Protagonist durch das Konfetti ein Brennen 

in den Augen verspürt, so erlebt er diesen Schmerz mit seinen Augen, d.h. seine Augen sind 

in diesem Augenblick keine qualitätslose Materie, sondern ein bewusst erlebter Teil seines 

Leibes. Diese ‚Leibhaftigkeit’ des Geistes wird besonders deutlich, wenn man z.B. mit der 

linken Hand seine rechte Hand umfasst. Die rechte Hand wird hierbei nicht als ein „Bündel 

von Knochen und Muskeln“ empfunden, vielmehr spürt man die „Verkörperung jener 

lebendig-gewandten anderen Rechten.“81 Diese Verschmelzung von bloßer 

Gegenständlichkeit und bewusstem Erleben kann der cartesische Dualismus nicht erklären:  

                                                 
79 Vgl. Held / Hein 1963. 
80 Noë 2004: 1. 
81 Merleau-Ponty 1945: 118. 
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(4) Dem cartesischen Dualismus gemäß ist der Körper ein Gegenstand wie jeder andere auch. 

Doch im Akt des bewussten Erlebens zeigt sich etwas anderes: Wenn man beispielsweise 

Basketball spielt, so kann man mit der Hand nach dem Ball greifen, in der Halle nach ihm 

suchen und ihn im Flug beobachten, „doch meinen Leib selbst beobachte ich nie: um dazu 

imstande zu sein, brauchte ich einen zweiten Leib, der wieder seinerseits nicht beobachtbar 

wäre.“82 Die Beobachtung des Leibes durch einen außenstehenden, cartesischen Geist würde 

also zu einem unendlichen Regress führen: 

 

(i) Im cartesischen Verständnis nimmt die Netzhaut beim Sehen eines Baumes eine Information auf und leitet sie 

über die Nerven an das Gehirn weiter. Dort findet sich der Baum auf einer ‚inneren Leinwand’. Das Bild der 

Leinwand wird nun vom bislang unbeteiligten Geist wahrgenommen. 

(ii) Damit der Geist aber dieses Bild wahrnehmen kann, bedarf es eines weiteren Körpers. Dieser weitere Körper 

greift das Bild auf, so dass dessen Geist das Bild wahrnehmen kann wofür der Geist aber einen weiteren Körper 

benötigt usw. Um also einen Körper (wie den eigenen) zu beobachten, bedürfte es eines zweiten Körpers, der 

wiederum nur durch einen weiteren Körper beobachtbar wäre usw. Dafür müsste im Inneren des Menschen ein 

kleiner Mensch sein, und in diesem noch ein weiterer etc. – so dass man nie zur erlebten Beobachtung selbst 

gelangen könnte. 

(iii) Folglich beobachtet man seinen Körper nicht durch einen von ihm losgelösten Geist. Vielmehr offenbart 

sich durch den Leib eine enge, für die Wahrnehmung essentielle Verwobenheit zwischen geistigen und 

körperlichen Aspekten. Einzig der Leib kann also etwas beobachten. 

 

Wenn man beispielsweise versucht, einen Basketball zu fangen, dann sucht man nicht erst 

nach seiner Hand – die Hand ist kein gegenständliches Objekt, sondern ein Teil des Leibes. 

Das Spielen mit einem Basketball offenbart eine leib-geistige Einheit. Wenn wir den Ball in 

Sekundenbruchteilen mit hoher Geschwindigkeit auf uns zukommen sehen, so geht dieses 

geistige Erleben nahtlos in die Greifbewegung der leiblichen Hand über. Im Normalfall 

nimmt man seinen Körper nicht als Objekt wahr – man ist sein Leib. Nach äußeren 

Gegenständen also kann man suchen, doch der Leib ist einem unmittelbar gegeben.83 

                                                 
82 Merleau-Ponty 1945: 116, vgl. auch 277. 
83 Vgl. Thompson 2007: 248ff. – Merleau-Ponty berichtet über einen Menschen, der an der ‚Seelenblindheit’ 
erkrankt ist und sich unfähig zeigt, die Stellung seines Kopfes oder seiner Gliedmaßen exakt zu bestimmen. 
Obwohl er die Position eines Mückenstichs aus der objektiven Perspektive der Körperlichkeit gesehen nicht 
exakt bei sich vororten kann, so vermag er es doch aus seiner Perspektive der subjektiven Leiblichkeit: „Von 
einer Mücke gestochen, muß der Kranke die gestochene Stelle nicht erst suchen, er findet sie unverzüglich, da es 
ihm nicht darum geht, sie in Bezug zum Koordinatensystem des objektiven Raumes zu setzen, sondern nur 
darum, seine phänomenale Hand an eine schmerzende Stelle seines phänomenalen Leibes zu führen, und weil im 
natürlichen System des eigenen Leibes zwischen der Hand als Kratzvermögen und der gestochenen Stelle als 
Stelle zu kratzen ein Verhältnis erlebt und gegeben ist. Die ganze Handlung spielt sich im phänomenalen Bereich 
ab und nimmt durch die objektive Welt keinen Durchgang; nur ein Zuschauer, der dem sich da bewegenden 
Menschen seine objektive Vorstellung vom lebendigen Leib unterstellt, kann glauben, der Stich sei 
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(5) Doch nicht nur das Erleben des eigenen Leibes geht über die Gegenständlichkeit hinaus: 

Die qualitativen Eigenschaften des Leibes manifestieren sich nicht allein aus der Perspektive 

der ‚Innerlichkeit’, d.h. aus der Ersten-Person-Perspektive des bewusst erlebenden 

Individuums, sondern auch am Leib des Anderen. Beispiele für die ‚Entäußerung’ der 

Eigenschaften des Leibes bieten der Blick und die Mimik. Rilke beschreibt die Szenerie eines 

Wartezimmers, in dem der Protagonist Malte seine Gegenüber betrachtet:  

 

„Verschiedene Männer hatten den Kopf in die flachen Hände gelegt, andere schliefen tief mit schweren, 

verschütteten Gesichtern. […] Ein Kind schluchzte in einer Ecke; die langen magern Beine hatte es zu sich auf 

die Bank gezogen, und nun hielt es sie umfaßt und an sich gepreßt, als müßte es von ihnen Abschied nehmen. 

Eine kleine, blasse Frau, der ein mit runden, schwarzen Blumen geputzter Krepphut schief auf den Haaren saß, 

hatte die Grimasse eines Lächelns um die dürftigen Lippen, aber ihre wunden Lider gingen beständig über. Nicht 

weit von ihr hatte man ein Mädchen hingesetzt mit rundem glatten Gesicht und herausgedrängten Augen, die 

ohne Ausdruck waren […]. Die jungen Leute saßen und sahen mich an mit jener überlegenen, fachlichen 

Neugier, die sie gelernt hatten. Der Arzt, den ich kannte, strich seinen schwarzen Spitzbart und […] machte ein 

paar schnelle, sprunghafte Bewegungen mit seinen kleinen weißen Händen, die bedeuten wollten, daß er 

ungemein beschäftigt sei.“84  

 

In den Blicken und in der Mimik des Anderen vermag man zumindest ein wenig zu ‚lesen’, 

ob die betreffende Person momentan freudig oder betrübt ist, aber auch, welche Spuren das 

Leben und die Erinnerungen in ihrem Gesicht hinterlassen haben. Metaphorisch gesprochen: 

Das Geistige wird Fleisch und nimmt somit eine verkörperte Form an. Das Wesen des 

Geistigen inkarniert sich im Leib (lateinisch: caro, carnis). Dadurch ist das bewusste Erleben 

auch nicht mehr vollends ‚privat’, wie bei der einführenden Charakterisierung behauptet 

worden ist: Zwar kann niemand ‚in den Kopf’ seines Gegenübers schauen, doch gewisse 

Stimmungen und Gefühle lassen sich am Leib des Anderen ablesen:  

 Das von Rilke beschriebene Mädchen, das seine Beine an den Leib herangezogen hat, 

scheint offensichtlich nicht gelassen zu sein, sondern angespannt und ängstlich. Die 

nonverbale Körpersprache äußert sich über die Bewegungen des Leibes. Die Ärzte versuchen, 

ihren gesellschaftlichen Status, ihre fachliche Souveränität und ihren durch die Arbeit 

bedingten Zeitmangel leiblich zum Ausdruck zu bringen. Ihr überlegener Blick birgt hierbei 

eine Bedeutung, die keiner Worte bedarf: Wenn man vom Blick des Anderen getroffen wird 

                                                                                                                                                         
wahrgenommen, die Hand bewege sich im objektiven Raum, und dann erstaunt sein, daß demselben Menschen 
Zeigeversuche fehlschlagen. […] Nie ist es unser objektiver Körper, den wir bewegen, sondern stets unser 
phänomenaler Leib“ (1945: 131). 
84 Rilke 1910: 49ff. 
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oder umgekehrt den Blick des Anderen sucht, so nimmt man diesen Blick nicht rein 

gegenständlich wahr. Man kann zwar die Gesichtszüge des Anderen analysieren und 

vermessen und ihn damit wie ein Objekt betrachten, doch die „beste Art, dem Anderen zu 

begegnen, liegt darin, nicht einmal seine Augenfarbe zu bemerken. Wenn man auf die 

Augenfarbe achtet, ist man nicht in einer sozialen Beziehung zum Anderen“, denn „das, was 

das Spezifische des Antlitzes ausmacht, ist das, was sich nicht darauf reduzieren läßt. […] 

Das Antlitz ist Bedeutung, und zwar Bedeutung ohne Kontext“, so Emmanuel Lévinas.85

 Lévinas hebt hervor, dass sich die Eigenschaften eines empfundenen Blickes nicht auf 

naturwissenschaftliche Beschreibungen reduzieren lassen. Wenn wir vom Blick unseres 

Gegenübers getroffen werden, so sehen wir nicht ‚etwas’, sondern ‚jemanden’. Die 

Redewendung, dass die ‚Augen der Spiegel der Seele’ seien, findet hier eine konkrete 

Manifestation. So kann man am Blick des Anderen erkennen, ob dieser z.B. Freude, Wut oder 

Trauer ausdrückt. Diesen Aspekt der Entäußerung kann der Physikalist nicht einfangen, da er 

den Leib als einen Gegenstand begreift, den es in der Sprache der Mathematik zu vermessen 

gilt. Bei Descartes ist der Körper eine Substanz, die die Eigenschaft hat, stets teilbar zu sein. 

Im Fall des leiblichen Blickes ist eine solche Teilung nicht möglich. Man kann zwar die 

Augen objektiv betrachten, indem man ihre Farbe analysiert, sie vermisst und mithilfe der 

Mechanik und Optik beschreibt – gegebenenfalls kann man die gegenständlichen Augäpfel 

auch teilen –, doch der Blick selbst ist unteilbar. Eine Teilbarkeit des Blickes wäre nur 

möglich, wenn dieser rein quantitativer Natur wäre, doch sobald man mit jemandem in 

Blickkontakt tritt, offenbart sich eine nicht zu reduzierende Qualität. Der dem Leib 

innewohnende Blick hat – mit den Worten Lévinas’ – eine Bedeutung, die sich auf keinen 

Kontext zurückführen lässt. Die Augen sind aus Sicht der Naturwissenschaften ein physischer 

Gegenstand. Doch durch den lebendigen Leib offenbaren die Augen einen unhintergehbaren, 

auf nichts zu reduzierenden Blick.  

 Treffend bemerkt auch Merleau-Ponty: „In diesem Sinne ist unser Leib dem 

Kunstwerk vergleichbar. Er ist ein Knotenpunkt lebendiger Bedeutungen, nicht das Gesetz 

einer bestimmten Anzahl miteinander variabler Koeffizienten.“86 Koeffizienten beschreiben 

innerhalb von physikalischen Erklärungsmodellen bloße Verhältnisse, z.B. die 

Gesetzmäßigkeiten der Haftreibung zwischen einer Bowlingkugel und der bespielten Bahn. 

Dadurch, dass der Körper zum Leib wird, übersteigt er solche Erklärungsmodelle: Gleichwie 

man die Wirkung, die Aussagekraft und die Thematik eines Gemäldes nicht auf die 

Zusammensetzung seiner Farbpartikel beschränken kann, so lassen sich die Eigenschaften der 
                                                 
85 Lévinas 1982: 64f; vgl. auch Sartre 1943a: 457–538 und Kather 2007: 169–179. 
86 Merleau-Ponty 1945: 181f; vgl. Kather 2007: 150. 
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Leiberfahrung nicht auf mathematisch formulierbare Verhältnismäßigkeiten reduzieren. Wie 

das Kunstwerk ist auch der Leib ein Träger von Sinn, der sich in seiner irreduziblen 

Entäußerung des Geistigen zeigt. Während also die Naturwissenschaft die Leiblichkeit der 

Organismen ausblendet, ist gerade unser bewusstes Erleben Zeugnis einer innigen 

Verschmelzung der von Descartes so strikt getrennten Seinssphären von Geist und Körper:  

 

„Der Gedanke, dass sich Seelisches in der Leiblichkeit ausdrückt, ist auch unserem heutigen Lebensgefühl noch 

vertraut: Empfinden wir nicht jedes Glied unseres Leibes als belebt? […] Fühlen wir nicht bei einem 

Händedruck die seelische Wärme oder Kälte unseres Gegenübers, seine Gleichgültigkeit oder Abwesenheit? 

Drücken nicht gerade die Augen Freude, Leid oder gar Bosheit aus? […] wir selbst empfinden uns und andere 

nicht als ein Kompositum aus zwei Substanzen, sondern als leib-geistige Einheit.“87 

 

In der Analytischen Philosophie des Geistes, die größtenteils physikalistisch orientiert ist, 

wird der Begriff des Leibes fast vollständig ausgeklammert. So behauptet Peter Bieri, „daß 

wir im Prinzip jedes Phänomen, das uns genannt wird, so klassifizieren können: Jedes 

Phänomen ist entweder mental oder physisch.“88 Diese cartesisch gefärbte Bifurkation kann 

keine adäquate Charakterisierung des leiblichen Erlebens leisten. Ein stark schmerzendes 

Knie ist weder allein geistig noch physisch. Körper und Geist bilden eine untrennbare 

Synthese, die im erlebten Leib ihren Ausdruck findet: Der Schmerz hat in der 

Erlebnisperspektive nicht, wie es Bieri nahelegt, einen geistigen und einen hiervon 

abkoppelbaren körperlichen Aspekt. Das Pochen und Stechen eines Schmerzes ist stets 

leiblicher Natur, da wir beide Dimensionen – die körperliche und die geistige – als eine in 

sich verschmolzene Einheit erleben. 

 Andernfalls findet man die heutige cartesische Situation vor, die Merleau-Ponty wie 

folgt charakterisiert: „Wie also der lebendige Leib zu einem Äußerlichen ohne Innerlichkeit 

wurde, so die Subjektivität zu einem Innerlichen ohne Äußerlichkeit, zum unbeteiligten 

Zuschauer.“89 Das Erbe Descartes’ wird besonders deutlich in dem stark diskutierten 

Gedankenexperiment um die Möglichkeit von Zombies, das hier nur kurz erwähnt wird, um 

die Folgen dieser Bifurkation aufzuzeigen: Man geht von einem Zombie aus, der zwar 

keinerlei geistige Eigenschaften hat, doch einem Menschen in physischer Hinsicht völlig 

gleicht. Der Zombie ist ein auf das Molekül genaue Duplikat eines geistbegabten Menschen. 

Wenn der Zombie und der Mensch eine Papaya kosten, so können sie beide den Geschmack 

dieser Frucht beschreiben und ihr Gesicht verziehen, wenn sie zu sauer ist. Im Gefolge 

                                                 
87 Kather 2000: 27f. 
88 Bieri 1981: 3. 
89 Merleau-Ponty 1945: 79; zum folgenden Zombie-Gedankenexperiment vgl. Chalmers 1996: 94ff. 
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Descartes’ geht David Chalmers nun davon aus, dass die bloße Denkbarkeit eines Zombies 

zeigt, dass geistige und physische Eigenschaften nicht identisch sind – der Kerngedanke 

lautet: Es ist denkbar, dass es Zombies gibt. Wenn es denkbar ist, dann ist es metaphysisch 

möglich, d.h. Gott hätte die Welt so schaffen können, dass wir alle Zombies sind. Wenn dem 

so ist, dann sind Körper und Geist verschieden. 

 Aber „schon die Annahme eines solchen ‚bloß physischen Gehirns’ [ist] unerlaubt: 

Eine derartige physische Organisation bedeutet eben in ihrem Funktionieren eo ipso die 

Eröffnung und Mitführung einer psychischen Dimension“, so Jonas.90 Körper und Geist 

lassen sich weder in der konkreten noch in der gedanklichen Welt voneinander entflechten, da 

die neurophysiologischen Aktivitäten notwendigerweise eine geistige Welt hervorbringen. Bei 

einem geistlosen Zombie muss also zwangsläufig die physische Beschaffenheit des Hirns 

verändert werden. Freilich können wir uns einen Zombie in Gedanken ebenso vorstellen wie 

einen Menschen, der fliegen oder unter Wasser atmen kann. Doch aus dieser bloßen 

Denkbarkeit – sofern sie überhaupt konsequent durchführbar ist – lassen sich keine 

Rückschlüsse auf die konkrete Welt ableiten. Denn allein die naturgesetzlichen und 

empirischen Tatsachen zeigen die Notwendigkeit, mit der Körper und Geist untrennbar 

einhergehen:  

Es kann keinen ‚reinen’ Körper oder Geist und damit auch keine Zombies geben. Die 

Dimension des Leibes stützt diese Behauptung: Wir sollen uns einen Körper vorstellen, der 

sich wie der eines Menschen verhält, dabei aber keine leiblichen Eigenschaften hat. Doch  

 

„many of the perceptual and motor abilities of one’s physical living body (the body as Körper) evidently depend 

on that body’s being a subjectively lived body (a Leib). Without proprioceptive and kinesthetic experience, for 

example, many kinds of normal perception and motor action cannot happen. The zombie scenario requires the 

assumption that bodily experience is not necessary for or in any way constitutive of the relevant behavior, that 

exactly the same behavior is possible without bodily sentience. […] There is little reason to believe it. Although 

one can make a conceptual distinction between bodily experience from the inside and bodily functioning from 

the outside, it hardly follows that the latter could exist without the former.“91 

 

Infolge des Versuchs, die Methoden der Naturwissenschaften auf die Philosophie zu 

übertragen, fordert Willard Van Orman Quine „the recognition that it is within science itself, 

not in some prior philosophy, that reality is to be identified and described.“92 Daher findet die 

Erste-Person-Perspektive im Physikalismus keine Berücksichtigung: der Physikalist 

analysiert, ausgehend von der Außenperspektive, den Körper, nicht aber den Leib. Doch die 
                                                 
90 Jonas 1981: 80f. 
91 Thompson 2007: 231. 
92 Quine 1981: 21. 
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„Funktion des lebendigen Leibes kann ich nur verstehen, indem ich sie selbst vollziehe, in 

dem Maße, in dem ich selbst dieser zur Welt sich zuwendende Leib bin.“93 

 Körper und Leib bilden das Janusgesicht ein- und derselben Entität: Der 

Naturwissenschaftler untersucht den Körper als ein rein physiologisches Geflecht aus Fleisch 

und Blut. Das Subjekt erlebt seinen Körper als einen empfindenden Leib. Aufgrund dessen 

kann der Physikalist, der die Erlebnisse der Fledermaus untersuchen möchte, auch nicht 

ermitteln, wie es sich anfühlt, eine Fledermaus zu sein. Die dem Physikalisten zur Verfügung 

stehenden Methoden klammern die Erste-Person-Perspektive aus. Daher weiß einzig die 

Fledermaus, wie es sich anfühlt, eine Fledermaus zu sein. Darüber hinaus erlebt die 

Fledermaus ihren Flug durch die Nacht nicht nur echolotgestützt, sondern leiblich, so dass 

dem Physikalisten nicht nur ein Zugang zu den Hirn- und Bewusstseinsdaten der Fledermaus 

gegeben sein müsste, sondern zum gesamten leiblichen Organismus.94  

 Anhand der oben angeführten Punkte wird ersichtlich, dass wir die Wirklichkeit nur 

eingeschränkt beschreiben können, solange wir der Bifurkation der Natur verhaftet sind. Denn 

die künstlich getrennten Dimensionen von ‚Körper’ und ‚Geist’ können das Wesen des 

leiblich erlebten Geistes nicht adäquat herausgreifen. Die Dimension des Leibes vermag 

diesen Mangel zu beheben, so dass gleichsam die cartesisch motivierte Formulierung eines 

Körper-Geist-Problems hinfällig wird. 

 Noch deutlicher wird die Negierung des leiblichen Erlebens durch den gegenwärtigen 

Sprachgebrauch: Statt von einem Leib-Seele- oder Körper-Geist- ist von einem Gehirn-Geist-

Problem die Rede. How Brains Make Up Their Minds lautet beispielsweise der Titel eines 

Buches von Walter Freeman (2001) – eine Formulierung, die sich häufig vernehmen lässt. 

Dieses Gehirn-Geist-Paradigma reduziert den Weltknoten des Leib-Seele-Problems auf die 

Funktionsweisen des Gehirns. Aber eine adäquate, dem Phänomen gerecht werdende 

Beschreibung von Schmerzen etwa sollte sich nicht auf das Hirn allein konzentrieren. Die 

neurophysiologischen Aktivitäten in den Neuronenverbänden des Hirns sind zwar eine 

notwendige, nicht aber eine hinreichende Bedingung für das Erleben von Schmerzen: Das 

Gehirn ist ohne Zweifel der essentielle ‚Knotenpunkt’ des Körpers und verständlicherweise 

steht es im Mittelpunkt der neurowissenschaftlichen Untersuchungen. Gleichwohl ist das 

                                                 
93 Merleau-Ponty 1945: 99. 
94 Aus diesem Grund fordert S.H. der Dalai Lama (2005) ‚mehr Licht im Labor’, d.h. eine Neurowissenschaft, 
die die leibliche und subjektive Erlebnisperspektive der Versuchspersonen in ihre Studien miteinfließen lässt. 
Erste praktische und theoretische Forschungen unternahm hierzu Francisco Varela unter dem Stichwort 
Neurophänomenologie, indem er meditierende Mönche untersuchte und dabei deren Berichte über ihre 
bewussten Erlebnisse mit den Daten des EEG und fMRT verknüpfte (Varela 1996; vgl. Thompson 2007: 338–
359). In der Physik plädiert vor allem Henry Stapp (2007) für eine Berücksichtigung Erster-Person-Daten. 
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Gehirn, wie es Thomas Fuchs ausdrückt, ein ‚Beziehungsorgan’.95 Das Gehirn ist schon rein 

physiologisch in die Gesamtstruktur des Leibes eingebunden. Mit seinen Verästelungen bis in 

die feinsten Nervenstränge des Körpers ist es Teil des ganzen Leibes. Mit anderen Worten: 

Damit mein Kniegelenk überhaupt schmerzen kann, muss ich – schon im rein physischen 

Sinne – ein Kniegelenk haben und als Teil meines Leibes erleben. 

 Die Leibgebundenheit ist demnach eine essentielle Bedingung für das bewusste 

Erleben. Nicht mein Gehirn schmerzt (im übrigen eines der wenigen Körperorgane, das keine 

Schmerzen empfinden kann), sondern mein Kniegelenk. Selbst der vom Primat des Hirns 

überzeugte und an einer Gelenkarthrose leidende Neurowissenschaftler möchte sich nicht an 

sein Gehirn, sondern ans Knie fassen, wenn es schmerzt. Dadurch umgeht man auch die 

gedankliche Fallgrube, die der Begriff der Qualia impliziert: Kritiker des Physikalismus 

heben zwar berechtigterweise hervor, dass sich die Qualia eines Schmerzerlebnisses nicht 

adäquat durch die Naturwissenschaften erklären lassen, da sie einen qualitativen Gehalt 

haben. Doch die leibliche Dimension dieses Schmerzerlebnisses wird dadurch abgeblendet. 

 Man könnte an dieser Stelle einwenden, dass unser gesunder Menschenverstand uns 

nur vorgaukelt, dass der Schmerz im Knie zu verorten sei. In Wirklichkeit erzeugt das Gehirn 

ein ‚body image’ (Körperschema), d.h. das Gehirn konstruiert eine Projektionsfläche für 

unsere verschiedenen Gliedmaßen oder unsere Hautoberfläche. Das vom Hirn erzeugte 

Körperschema macht den Körper zum Objekt des Geistes statt zum erlebten Subjekt, d.h. zum 

Leib. Doch das trifft nur bedingt zu. Zwar kann man sich selbst als Objekt wahrnehmen, wenn 

man in einen Spiegel schaut,96 doch bei körpereigenen Empfindungen spüre ich meinen 

Körper als (er)lebenden Teil von mir. Denn, so Edith Stein, „ich bin in meinem Leibe. 

Gedanklich kann ich mich von ihm entfernen und ihn wie von außen betrachten. In 

Wirklichkeit bin ich an ihn gebunden. […] Das Ich ist keine Gehirnzelle; es hat einen 

geistigen Sinn, der nur vom Erleben seiner selbst zugänglich ist.“97 

 Wir können uns zwar gedanklich von unserem Leib distanzieren, doch beim konkreten 

Erleben können wir uns nicht als ein bloßes Objekt wahrnehmen. Hier liegt ein grundlegender 

Unterschied zwischen der cartesischen Vorstellung vom Körper und unserem erlebten Leib. 

Von der objektiven Warte aus betrachtet haben wir einen ausgedehnten Körper. Aus der 

                                                 
95 Vgl. Fuchs 2007. 
96 Vgl. für dieses Beispiel Thompson 2007: 249. An dieser Stelle lässt sich einwenden, dass wir unseren Leib im 
Spiegel nicht so wahrnehmen wie andere Objekte, etwa unseren Hemdkragen: Wenn wir unser Gesicht im 
Spiegel betrachten und vom einen zum anderen Auge blicken, so sind wir nicht imstande, die Bewegung unserer 
eigenen Augen zu sehen (Dodge 1900). Während der externe Beobachter die Bewegung unserer Augen 
wahrnimmt – d.h. aus der Sicht eines Naturwissenschaftlers, der ein Objekt untersucht –, sind wir bei der 
körpereigenen Wahrnehmung an die Situiertheit und Konstitution unseres Leibes gebunden. 
97 Stein: ESGA 14: 84. 
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subjektiven Erlebnisperspektive hingegen sind wir an unseren Leib gebunden. Der Leib ist 

hierbei kein Gegenstand unter anderen Gegenständen: „Als die Welt sehender oder 

berührender ist so mein Leib niemals imstande, selber gesehen oder berührt zu werden. Weil 

er das ist, wodurch es Gegenstände überhaupt erst gibt, vermag er selbst nie Gegenstand, 

niemals ‚völlig konstituiert’ zu sein.“98 

 Es lassen sich zwei weitere Beispiele für das Körperschema heranziehen: 

Schizophrenie und Phantomschmerzen. Für gewöhnlich nehmen wir unsere Arme leiblich 

wahr: wir fühlen sie und wir fühlen mit ihnen unsere Umwelt; sie sind ein Teil von uns. 

Patienten, die an Schizophrenie erkrankt sind, kann dieses Gefühl abhanden kommen. Clive 

Mellor zitiert einen Patienten, der zwar ein Gefühl der Meinigkeit hat, nicht aber der 

Urheberschaft: „When I reach for the comb it is my hand and arm which move, [but] I don’t 

control them. I sit watching them and they are quite independent, what they do is nothing to 

do with me. I am just a puppet manipulated by cosmic strings.“99 Während ein schizophrener 

Patient die Bewegung seiner Arme nicht mehr kontrollieren kann, stellt sich bei Patienten, die 

Phantomschmerzen erleben, das gegenteilige Problem: Sie haben z.B. keinen Arm oder kein 

Bein, spüren sie aber. 90 bis 98 % aller Patienten, denen durch eine Amputation ein 

Körperglied verloren geht, spüren ebendieses Glied tage-, oft sogar jahrelang. Bei der 

Schizophrenie und den Phantomschmerzen scheint nicht der Leib für die Wahrnehmung 

verantwortlich zu sein, sondern einzig das Gehirn. Das vom Hirn erzeugte Körperschema 

täuscht die Patienten, denn bei der Schizophrenie ist ja tatsächlich ein Arm da, der aber durch 

eine Störung des Hirns nicht kontrolliert werden kann. Beim Phantomschmerz fehlt 

nachweislich der Arm, doch seine Existenz wird dem Patienten vom Hirn vorgetäuscht.  

 In beiden Fällen ist die gestörte Wahrnehmung nur dadurch möglich, dass die 

Patienten ihre Körperglieder – vergleichbar mit den Katzen bei Held und Hein – tagtäglich als 

Teil ihres Leibes erlebt haben.100 Nur wer seinen Arm als Teil seines Leibes erlebt und diese 

                                                 
98 Merleau-Ponty 1945: 117. 
99 Mellor 1970: 18. 
100 Vgl. Merleau-Ponty: „Der Phantomarm ist derselbe Arm, den einst Granatsplitter zerrissen und dessen 
sichtbare Hülle längst irgendwo verbrannt oder verfault ist, der aber noch jetzt im gegenwärtigen Leib 
herumspukt, ohne sich doch mit ihm zu vereinigen. Der Phantomarm ist so, einer verdrängten Erfahrung gleich, 
einstige Gegenwart, die sich weigert, zur Vergangenheit zu werden.“ (1945: 110, vgl. auch 100ff sowie 
Ramachandran / Blakeslee 1998: 57ff). Gleiches gilt für den Hinweis auf neurowissenschaftliche Versuche, die 
zeigen, dass ein Affe einen Roboterarm nur ‚kraft seiner Gedanken’ steuern kann. Hierzu wurden dem Affen 
über 100 haardünne Mikroelektroden in jenen Hirnbereich verpflanzt, der für Muskelbefehle verantwortlich ist. 
Am anderen Ende wurden die Elektroden an einen Roboterarm gekoppelt, mit dessen Hilfe der Affe einen 
Steuerknüppel bedienen und ein Computerspiel ausführen konnte. Wenn der Affe nun seinen richtigen Arm 
bewegen wollte, so steuerte er – nach etwas Übung – nur noch den mechanischen Roboterarm (vgl. Lebedev / 
Nicolelis 2006). Auch aus diesem Experiment folgt nicht, dass einzig Aktivitäten im Gehirn eine hinreichende 
Bedingung für bestimmte Bewegungen sind. Es gibt schon insofern keine scharfe Grenze zwischen Hirn und 
Arm, als beide über die motorischen Neuronen verbunden sind. Entscheidender ist aber, dass der Affe die 
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Erfahrung inkarniert hat, der kann bei einer Erkrankung erleben, dass etwas nicht richtig 

funktioniert. Hätte also der schizophrene Patient seinen Arm vor der Erkrankung nicht erlebt, 

so könnte ihm der Kontrollverlust gar nicht auffallen. Diese These kann wie folgt 

unterstrichen werden: Fast jeder, der ein Körperglied verliert, hat Phantomschmerzen. Doch 

nur etwa 17 % der Menschen, denen von Geburt an ein Körperglied fehlt, berichten über 

ähnliche Phänomene.101 Es scheint also tatsächlich ein Körperschema im Gehirn vorgebildet 

zu sein, das unabhängig von einer leiblichen Einübung besteht. Doch dieses Körperschema ist 

hier nur latent vorhanden: 

 Nehmen wir zwei Personen, von denen die eine von Geburt an ohne Arme ist, 

während die andere ihre Arme im Verlauf ihres Lebens verloren hat. Wenn nun beide eine 

Prothese bekommen, so wird die von Geburt an verhinderte Person einen bedeutend längeren 

Zeitraum benötigen, um sich an die Prothese zu gewöhnen. Denn das Körperschema dieser 

Person konnte sich nicht vollständig ausbilden. Es mangelt ihr an einer leiblichen Einübung 

der Armbewegungen, d.h. jener sensomotorischen Erfahrungen, die nach dem Anbringen der 

Prothese als Referenzpunkt dienen könnten. 

 Diese Umstände könnten auch eine Erklärung für ein Phänomen liefern, das Carolien 

Kooijman und ihre Kollegen beschreiben, nicht aber zufriedenstellend erklären können:102 

Während Phantomschmerzen bei den oberen Extremitäten in mindestens 82 % aller Fälle 

auftreten, sind es bei den unteren Extremitäten wie den Beinen lediglich 54 %. Zudem sind 

die Phantomschmerzen in den Armen und Händen meist wesentlich stärker, also 

schmerzintensiver als in den Beinen oder Füßen. Es lässt sich spekulieren, dass die 

menschliche Spezies ihre Arme und Hände weit öfter und vor allem nuancierter gebraucht als 

ihre Beine und Füße. Zwar laufen wir tagtäglich mit unseren Beinen, doch unsere Hände sind 

fast ständig in komplexere Vorgänge involviert: Wir waschen das Geschirr, bedienen eine 

Computertastatur, nähen eine Hose etc. In den Armen und Händen sind weit mehr 

Nervenzellen als in den Beinen und Füßen – ein Aspekt, der durch die Evolution des 

aufrechten Gangs und durch die Lebensweise in den Industrienationen noch verstärkt wird, da 

beide Faktoren auf Tätigkeiten mit den Händen ausgelegt sind. So erklärt es sich, dass wir (im 

Normalfall) nur mit den Händen eine Partitur von Beethoven spielen oder das Handwerk 

eines Uhrmachers ausüben können – nicht aber mit den Füßen. Dieses ‚Fingerspitzengefühl’ 

mag damit zusammenhängen, dass sich im Leib und schließlich im Gehirn unzählige Nerven 

                                                                                                                                                         
leibliche Erfahrung der Armbewegung kennen muss, um sie überhaupt ausüben zu können. Noch deutlicher wird 
dieser Aspekt bei komplexen Bewegungen, die einen langen Zeitraum des leiblichen Übens voraussetzen – beim 
Affen z.B. das Öffnen einer Frucht mit einem Werkzeug.  
101 Vgl. für diese und die folgenden Fakten Hurley 2007: 650ff. 
102 Vgl. Kooijman et al. 2000. 
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verknüpfen, die für die oberen Extremitäten ein komplexeres Körperschema bilden als für die 

unteren. Verliert also ein Mensch seinen Arm oder seine Hand, so ist das dazugehörige, durch 

die leibliche Tätigkeit geformte Körperschema sehr viel ausgeprägter als etwa für seine Beine. 

Daher kommt es bei den oberen Extremitäten signifikant häufiger zu Phantomschmerzen. 

 

Nehmen wir den roten Faden der Leiblichkeit wieder auf: Ist das Körperschema lediglich ein 

Produkt des Gehirns, oder ist das leibliche Erleben eine notwendige Bedingung für sein 

Hervorgehen? Es hat sich gezeigt, dass das Körperschema vom Gehirn erzeugt wird, dass 

aber die leibliche Dimension entscheidend für seine Herausbildung verantwortlich ist. Der 

Leib ist also keine ‚Illusion’ des Hirns. Vielmehr braucht das Hirn den Leib, um seine, oder 

besser formuliert: unsere Umwelt zu erleben.  

Stellen wir uns kurz das folgende Gedankenexperiment vor: Das Gehirn eines 

Neurowissenschaftlers wird mit dem Gehirn des Jazztrompeters Louis Armstrong 

ausgetauscht. Wenn der Neurowissenschaftler behauptet, dass sich alle geistigen Prozesse auf 

Aktivitäten des Gehirns reduzieren lassen, dann müsste er genauso virtuos Trompete spielen 

können wie Armstrong, da ausschließlich das Gehirn für diese kognitive und geistige 

Leistung verantwortlich sei. Trifft diese Sichtweise zu? Das Verständnis der Noten und 

Spielanweisungen ist zwar ein geistiger Akt, doch das Trompetenspiel ist mehr als graue 

Theorie – es ist auch eine leibliche Fähigkeit: Armstrong hat in jahrzehntelanger Arbeit 

eingeübt, wie er einatmen, ausblasen und seine Finger bewegen muss. Er hat durch und mit 

seinem Leib gelernt, wie viel Druck die Atemluft für gewisse Töne ausüben muss, welche 

Klangfarbe ein bestimmter Fingerdruck erzeugt und wie die Lippenspannung den Charakter 

der Musik beeinflussen kann. All diese Fertigkeiten sind ihm, wie der Volksmund treffend 

sagt, in Fleisch und Blut übergegangen. Das Trompetenspiel ist nicht nur eine geistige, 

sondern darüber hinaus eine leibliche Fertigkeit. Daher kann der Neurowissenschaftler, 

obwohl er das Gehirn von Armstrong besitzt, nicht darauf hoffen, dass er die gleiche 

Meisterschaft an der Trompete erlangt. 

 Statt also von einem Körper-Geist- oder schlimmer: Gehirn-Geist-Problem zu 

sprechen, kann nun in der folgenden Diskussion die Formulierung eines Leib-Seele-Problems 

aufgegriffen werden: Wie wird der leiblich erlebte Geist auf der ontologischen Ebene 

realisiert? Mit anderen Worten: Wie ist bewusstes Erleben möglich, wie wird der Leib 

‚beseelt’ und was haucht ihm Leben ein? Die phänomenologische Betrachtungsweise „does 

not aim to close the gap in the sense of ontological reduction, but rather to bridge the gap at 
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epistemological and methodological levels.“103 Durch den Begriff des Leibes ist die 

Bifurkation nur erkenntnistheoretisch aufgehoben. Die ontologische Fragestellung: ‚Wie ist 

die Wirklichkeit beschaffen, damit die Phänomene Geist, Bewusstsein und Leib möglich 

sind?’ bleibt folglich unberührt. Die ontologische Stellung des Geistigen, Physischen und 

Leiblichen wird durch die Phänomenologie nicht beantwortet. 

Bevor wir versuchen, diese Frage (im zweiten Teil dieser Arbeit) zu beantworten, 

müssen wir die Fragestellung wieder aufnehmen und das folgende Problem diskutieren: Der 

Physikalist kann immer noch einwenden, dass die spezifischen Eigenschaften des Geistes eine 

Illusion seien und sich folglich rein naturwissenschaftlich beschreiben und erklären lassen. 

 

 

7. „A Map is not the Territory it Represents“ 
 

Nun wird durch bloße Verhältnisse doch nicht eine Sache an sich erkannt: also ist wohl zu urteilen, daß, 

da uns durch den äußeren Sinn nichts als bloße Verhältnisvorstellungen gegeben werden, dieser auch nur 

das Verhältnis eines Gegenstandes auf das Subjekt in seiner Vorstellung enthalten könne, und nicht das 

Innere, was dem Objekte an sich zukommt. 

– Immanuel Kant104 

 

Mit gesundem Alltagsverstand mag man auf die oben vorgeschlagene Definition des 

Physikalismus einwenden, dass sie allzu funktional sei: Die Massigkeit einer Bowlingkugel 

etwa ist zwar eine physikalische Größe, deshalb geht sie aber nicht in der abstrakten Sprache 

der Mathematik auf. Die Kugel ist schließlich hart und schwer, eine mathematische Gleichung 

hingegen nicht. Solche Betrachtungen laufen jedoch der objektiven Perspektive des 

Physikalismus zuwider, denn das Wahrnehmen der Massigkeit ist immer das Wahrnehmen 

aus einer subjektiven Perspektive heraus.  

 Um die Methodik, die die naturwissenschaftliche Vorgehensweise und damit das 

physikalistische Paradigma auszeichnet, besser zu verstehen, mag das folgende Beispiel 

hilfreich sein: Wenn man H2O, also Wasser, mittels naturwissenschaftlicher Methoden 

untersucht, so weiß man, dass es sich aus zwei Wasserstoff-Atomen und einem Sauerstoff-

Atom konstituiert, dass es eine Dichte von 1.000 kg/m3 (bei 3,98 °C eine Dichte von 

                                                 
103 Hanna / Thompson 2003: 142; vgl. Thompson 2007: 235ff und Bayne 2004. – Auch Albert Camus hebt 
hervor: „[D]ie Phänomenologie weigert sich, die Welt zu erklären, sie will nur Erlebtes beschreiben.“ (1942: 59). 
Ein metaphysisches Gesamtverständnis der ontologischen Beschaffenheit der Welt kann durch die 
Phänomenologie nicht geleistet werden, denn bei der Beschreibung der Wirklichkeit ist sie ego- nicht aber 
kosmologisch. 
104 Kant 1781/1887: KrV, B67. 
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999,975 kg/m3) und eine molare Masse von 18,01528 g/Mol besitzt, dass der Schmelzpunkt 

bei 0 °C und der Siedepunkt bei 100 °C liegt und dass es mit 75,366 J·mol–1·K–1 die höchste 

Wärmekapazität aller bekannten Flüssigkeiten aufweist. Handelt es sich hierbei um 

Eigenschaften, die das Wasser eindeutig in seinem einmaligen Wesen beschreiben? Es steht 

außer Frage, dass die naturwissenschaftlichen Fakten eindeutig und mathematisch exakt 

formulierbar sind. Gleichwohl wissen wir nicht wirklich, was das Wasser in all seinen für uns 

vertrauten Eigenschaften ausmacht: Was ist Wasser? Wie lässt sich eine exakte Definition 

und Beschreibung seiner gesamten Wesenheit geben? Von den mathematisch formulierbaren 

Relationsverhältnissen abgesehen schweigen sich die Naturwissenschaften über solche Fragen 

aus.  

 Der mathematische Physikalist kann einem Eisblock einen fest definierten Platz in der 

vierdimensionalen Raum-Zeit zuordnen und seine Lage, seine Größe und sein Gewicht in 

Relation zu anderen Dingen setzen. Wenn der Eisblock einen Umfang von 12 Metern hat, 

dann kann der Physikalist diese Zahl in Relation zum Urmeter des ‚Internationalen Büros für 

Maß und Gewicht’ in Paris setzen. Oder aber er bedient sich der Definition des Meters, wie 

sie seit 1983 gilt: Dann stellt er fest, dass der Umfang des Eisblocks 12 mal so lang ist, wie 

die Weglänge, die das Licht in einem Zeitintervall von 1 / 299.792.458 Sekunden im Vakuum 

zurücklegt.  

 Der Naturwissenschaftler kann erwidern, dass die Frage, was Wasser sei, durchaus 

beantwortet werden kann: Wasser ist eine Verbindung von zwei Wasserstoff-Atomen und 

einem Sauerstoff-Atom, also H2O. Damit ist eine eindeutige Definition gegeben. Doch auch 

dadurch wird das Problem nicht gelöst, sondern verschoben. Denn nun stellt sich die Frage, 

was denn ein Atom an sich ist. Bringt man diese Frage auf die Ebene der Elektronen, so erhält 

man auch hier eine rein funktionale Antwort: Ein Elektron hat eine Ruhemasse von ca. 

9,1093 · 10–31 Kilogramm, einen Spin von ½ und eine Ladung von –1 e. Ganz gleich, wie tief 

man die Skala des Mikrokosmos hinabsteigt, so wird man stets nur funktionale Relationen 

ermitteln. Auch andere naturwissenschaftliche Erklärungen folgen dieser Methode: Die träge 

Masse mt eines Körpers wird beispielsweise so definiert, dass man das Maß für den 

Widerstand (Trägheit) angibt, den ein Körper einer Änderung seines Bewegungszustandes 

entgegensetzt. Die Formel F = mt · a gibt ebendiese benötigte Kraft an. Doch wie alle anderen 

physikalischen Formeln auch vermag sie nichts über den intrinsischen Charakter 

physikalischer Entitäten auszusagen: Man kann die Trägheit von Masse bestimmen und weiß 

dennoch nichts von der gefühlten ‚Massigkeit’ eines Eisblocks, wenn man ihn emporheben 

würde. Man kann die Wellenlängen des Lichts berechnen und weiß dennoch nichts über die 
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Erlebnisse beim Anblick einer roten Blume.  

 Allein das Faktum, dass ein Eisblock ein Eigengewicht hat und den Gesetzen der 

Gravitation unterliegt, ist durch den Physikalismus lediglich beschreibbar, nicht aber 

erklärbar. Denn alle Versuche, das Wesen der Masse zu bestimmen – sei es durch 

Gleichungen wie E = mc2, Berechnungen über die Krümmung der Raum-Zeit oder die Suche 

nach den Higgs-Teilchen – können den tragenden Grund für Gravitation und Massigkeit nicht 

erfassen: „What is it to be gravity is to play the role gravity plays, and similarly for the other 

basic physical properties. As a result, physics incorporates circularity, just as all functional 

systems do.“105 Die Fragen nach dem Wesen und der tragenden Ursache für diese 

Eigenschaften bleiben demnach unbeantwortet. Daher ist schon hier eine lückenlose 

Erfassung im Sinne der Definition des Physikalismus nicht mehr gegeben: Die Gravitation 

lässt sich in der Sprache der Mathematik beschreiben, nicht aber vollständig erklären. 

 Die Fragen, weshalb es Gravitation gibt und was Massigkeit an sich ist, reichen also 

über das Erklärungsspektrum der Naturwissenschaften hinaus. Unberührt davon, wie man das 

Wesen der Masse definiert, kann man lediglich die strukturellen Züge physischer Objekte und 

deren externe Relationen zueinander erkennen. Auch andere physikalische Messkategorien, 

wie z.B. Geschwindigkeit, Masse, Dichte, elektrische Ladung, Volumen oder Temperatur, 

orientieren sich an diesem Raster. Der Naturwissenschaftler definiert die Temperatur eines 

Körpers mit der mittleren, kinetischen Energie seiner Moleküle. Dadurch ist nicht gesagt, was 

heißes Wasser ist. Es wird lediglich beschrieben, auf welche Weise sich Moleküle verhalten 

müssen, damit die Temperatur ansteigt. Die Frage, wie sich heißes Wasser anfühlt, d.h. was 

Hitze für uns ist, muss der Naturwissenschaftler notwendigerweise außen vor lassen. Er kann 

nur mittels mathematischer und funktionaler Modelle beschreiben, was die Temperatur in 

Relation zu anderen Körpern leisten kann. Hierzu gehört beispielsweise die funktionale 

Beschreibung einer Dampfmaschine, die durch heißes Wasser angetrieben wird.  

 Bertrand Russells Analyse der naturwissenschaftlichen Methode bringt diesen 

Gedanken prägnant zum Ausdruck: „Thus we find that, although the relations of physical 

objects have all sorts of knowable properties […] the physical objects remain unknown in 

their intrinsic nature, so far at least as can be discovered by means of senses.“106 Diese 

Relationen werden in der Sprache der Mathematik beschrieben: „Physics is mathematical not 

because we know so much about the physical world, but because we know so little: it is only 

its mathematical properties that we can discover. For the rest, our knowledge is negative.“107

                                                 
105 Rosenberg 2004: 236. 
106 Russell 1912: 34. 
107 Russell 1927: 125. 
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 Dass man das Intrinsische der wahrgenommenen Objekte nicht adäquat in eine 

naturwissenschaftliche Theorie übersetzen kann, kennzeichnet die Grenzen solcher Theorien. 

Der Physikalismus fragt nicht danach, was bestimmte Objekte oder Entitäten sind oder 

weshalb sie existieren, vielmehr fragt er einzig danach, wie sich solche Objekte verhalten und 

wie sie in Relation zueinander stehen.108 Zu Beginn dieser Arbeit wurde die Methode des 

Physikalismus dahingehend definiert, dass sie mithilfe von Strukturen, Funktionen und 

Relationen die Wirklichkeit beschreibt. Wenn aber der Charakter des Geistes mithilfe dieses 

Handwerkzeugs nicht beschreibbar ist, dann kann der naturwissenschaftliche Blick die 

Wirklichkeit nicht voll erfassen. Denn kaum etwas ist von größerer Gewissheit als die 

Existenz des von uns erlebten Bewusstseins: Die Theorien der Naturwissenschaften mögen 

sich als falsch herausstellen, wie z.B. die hypothetische Annahme eines Higgs-Teilchens. 

Doch dass wir unser Bewusstsein erleben, ist eine Gewissheit. Wenn im Bereich des Erlebens 

eine Unterscheidung von Realität und illusorischer Erscheinung wenig Sinn ergibt, dann sind 

bewusste Erlebnisse ein realer Aspekt der Wirklichkeit: die Welt des Geistigen ist real.  

 Die physikalistische Methode hat demnach keinen Zugang zu den intrinsischen 

Eigenschaften der Wirklichkeit, der erlebende Organismus hingegen steht durch das bewusste 

Erleben in unmittelbarer Bekanntschaft zu diesen Eigenschaften. Denn „we know nothing 

about the intrinsic quality of physical events except when these are mental events that we 

directly experience.“109 Der Physikalismus klammert also subjektive und qualitative Aspekte 

der Wirklichkeit aus. In seinem universellen Anspruch, alle Phänomene der Wirklichkeit 

beschreiben und erklären zu können, begeht der Physikalist das, was Whitehead den 

„Trugschluß der unzutreffenden Konkretheit“ genannt hat (WMW 66/51). Die konkreten 

Aspekte des Seins, also alle Qualitäten und Erlebnissen, fallen durch das abstrakte, rein 

mathematisch geprägte Netz der Naturwissenschaften hindurch. Alfred Korzybskis bekannter 

Ausspruch, „[a] map is not the territory it represents“ gibt Whiteheads Intention treffend 

wieder:110 Die vom Physikalismus bereitgestellte, abstrakte Kartographie der Relationen des 

                                                 
108 So bemerkt auch John Gribbin: „The point is that we do not know what an atom is ‘really’: we cannot ever 
know what an atom is ‘really’. We can only know what an atom is like. By probing it in certain ways, we find 
that, under certain circumstances, it is ‘like’ a billiard ball. Probe it another way and we find it is ‘like’ the Solar 
System. […] These are all images that we carry over from the everyday world to build up a picture of what an 
atom ‘is’. We construct a model, or an image; but then, all too often, we forget what we have done, and confuse 
the image with reality.“ (1995: 186). Auch der Physiker Stephen Hawking, der sich selbst dem naturalistischen 
Positivismus zurechnet, hebt deutlich die Grenzen seiner eigenen Position hervor: „Nach dieser Auffassung ist 
eine wissenschaftliche Theorie ein mathematisches Modell, das unsere Beobachtungen beschreibt und 
kodifiziert“ (2001: 39). Und weiter: „Aus positivistischer Sicht lässt sich jedoch nicht bestimmen, was real ist. 
Wir können lediglich nach den mathematischen Modellen suchen, die das Universum beschreiben, in dem wir 
leben.“ (ibid.: 67). Ähnliche Gedanken finden sich unter anderem auch bei Cassirer 1910; Eddington 1928; 
Chalmers 1996 und Strawson 2006a. 
109 Russell 1956: 153. 
110 Korzybski 1933: 58. 
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Physischen sagt nichts darüber aus, wie die konkrete Landschaft der Wirklichkeit in sich 

selbst beschaffen ist.  

 Der naturwissenschaftliche Erkenntnisbereich beschränkt sich demnach auf Relationen 

oder, wie es Gregg Rosenberg formuliert, auf ‚bloße Differenzen’ von Informationen.111 Fragt 

man einen Naturwissenschaftler, was eine ‚Information’ sei, so kann er auf die mittlerweile 

klassische Definition von Gregory Bateson zurückgreifen: „A ‘bit’ of information is definable 

as a difference which makes a difference.“112 Auf diesem binären Grundmuster beruht 

folglich das naturwissenschaftliche Wissen: Entweder sind zwei zu beschreibende, physische 

Entitäten gleich, also ohne Differenz, oder aber sie unterscheiden sich. Ein solcher 

Unterschied wiederum lässt sich mithilfe der Mathematik exakt festhalten und beschreiben. 

Für Qualitäten hingegen ist in einer Welt der bloßen Differenz kein Platz. Töne, Gerüche und 

Farben sind allerdings mehr als eine bloße Differenz. Mischt man die Farben Rot und Gelb, 

so erhält man die Farbe Orange. Die physikalische und chemische Farbenlehre erläutert die 

hierbei involvierten Gesetzmäßigkeiten, doch der Gehalt des Oranges lässt sich nicht 

reduzieren: der Gehalt steht für sich, d.h. er bildet eine eigenständige Qualität. Ein 

konsequenter Physikalist müsste seiner Methode gemäß Beethovens Symphonien auf Druck- 

und Dichteschwankungen akustischer Schallwellen reduzieren, El Grecos Gemälde einer 

Spektralanalyse unterziehen und Schokolade auf seine chemischen Bestandteile hin 

untersuchen, wollte er ihre sämtlichen Qualitäten einfangen. Diese Methode kann 

zweifelsohne viele Tatsachen über unsere Welt aufhellen, doch das Phänomen bewusster 

Erlebnisse kann sie nicht erklären. Diese Intuition fand Eingang in ein vieldiskutiertes 

Gedankenexperiment: 

 

 

8. Was Mary nicht wusste 
 

Die meisten Argumente gegen den Physikalismus haben ihren Ursprung in der Intuition, dass 

die bislang diskutierten Methoden der Naturwissenschaften nicht alle Aspekte und 

Phänomene der Welt einfangen können: Es ist eine fast alltägliche Überzeugung des gesunden 

Menschenverstandes, dass zumindest die Spezies Mensch einen Geist und einen Körper hat 

und dass es sich hierbei um zwei verschiedene Dinge handelt. 

Eine Intuition ist kein naturwissenschaftlicher Beweis. Aus diesem Grund hat es in der 

                                                 
111 Rosenberg 2004: 18. 
112 Bateson 1972: 315. 
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Philosophie bis zum heutigen Tage diverse Versuche gegeben, die beschriebene Intuition auf 

eine sichere Grundlage zu stellen. Das Prinzip, dem diese Argumente folgen, ist stets gleich: 

Was Jazzmusik ist, weiß man nur, wenn man schon einmal Jazz gespielt oder gehört hat, „so 

wie ein Tauber niemals ein Kitharaspieler werden kann, weil ihn kein Urteil über die 

Harmonie zur Verfügung steht, durch das er beurteilen könnte, ob er Fortschritte macht“, wie 

schon Cusanus betonte.113 Diese und viele andere114 Überlegungen kumulierten in einem 1982 

vorgebrachten Gedankenexperiment des australischen Philosophen Frank Jackson. Da sich an 

diesem Gedankenexperiment die Grenzen naturwissenschaftlicher Erklärungsmodelle 

exemplarisch darstellen lassen, lohnt es sich, das sogenannte Argument unvollständigen 

Wissens (im Folgenden AUW) in voller Länge zu zitieren: 

 

„Mary ist eine brillante Neurowissenschaftlerin, die – aus welchen Gründen auch immer – gezwungen ist, die 

Welt aus einem schwarz-weißen Raum heraus und mithilfe eines schwarz-weißen Monitors zu erforschen. Sie 

spezialisiert sich auf die Neurophysiologie der Farbwahrnehmung und erwirbt auf diesem Gebiet, so nehmen wir 

an, ein vollständiges Wissen darüber, was in uns vorgeht, wenn wir reife Tomaten oder den Himmel betrachten 

und Ausdrücke wie ,rot’, ,blau’ usw. verwenden. […] Was wird passieren, wenn Mary ihren schwarz-weißen 

Raum verlassen darf oder einen Farbmonitor bekommt? Wird sie etwas lernen oder nicht? Es scheint ganz 

einfach offensichtlich zu sein, dass sie etwas über die Welt und über unser (visuelles) Erleben der Welt lernen 

wird. Dann ist es jedoch unvermeidlich, dass ihr vorheriges Wissen unvollständig war. Da sie über alle 

physikalischen Informationen verfügte, muss es folglich mehr zu wissen geben als das, und der Physikalismus ist 

falsch.“115 

 

Mary, die brillante Wissenschaftlerin der Zukunft, ist die Protagonistin des AUW – ein 

Gedankenexperiment, das bis zum heutigen Tage heftig diskutiert, zitiert und kritisiert wird. 

Gedankenexperimente wie das AUW sind zwar ein wichtiges philosophisches  

Handwerkszeug, scheinen aber häufig unreal und aus der Luft gegriffen zu sein. Im Falle von 

Mary jedoch gibt es ein vergleichbares Pendant in der realen Welt: Der norwegische 

Farbenforscher Knut Nordby befasste sich intensiv mit den Aspekten der visuellen 

Wahrnehmung, litt aber an einer Achromatopsie, d.h. einer erblich bedingten, vollständigen 

Farbenblindheit. Nordby nahm seine Umwelt in reinen Schwarz-Weiß-Tönen wahr und 

konnte seinen Forschungsgegenstand nie wirklich sehen. In seiner persönlichen 

Bestandsaufnahme wird deutlich, dass die Intuition des AUW durchaus ihre Berechtigung hat:  

                                                 
113 Nikolaus von Kues 1450b: 511. 
114 John Locke bringt die Intuition am Beispiel eines Geschmackserlebnisses zum Ausdruck: Die „Idee von dem 
eigentümlichen Wohlgeschmack der Auster oder der Ananas“ könne unmöglich jemand besitzen, „der von 
Kindheit her nie dergleichen gekostet hat“ (1689: Buch II, Kap. 1, Abschn. 6). Charlie Broad geht von einem 
Erzengel aus, der zwar alles über die chemische Zusammensetzung von Ammoniak weiß, dennoch nicht 
imstande sein wird, beim ersten Kontakt mit Ammoniak ebendiesen am Geruch zu erkennen (1925: 71f). 
115 Jackson 1982: 95f. 
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„Although I have acquired a thorough theoretical knowledge of the physics of colours and the physiology of the 

colour receptor mechanisms, nothing of this can help me to understand the true nature of colours. From the 

history of art I have also learned about the meanings often attributed to colours and how colours have been used 

at different times, but this too does not give me an understanding of the essential character or quality of 

colours.“116 

 

Vor der Analyse des AUW sei darauf hingewiesen, dass das AUW zwar viele Parallelen zu 

Nagels Fledermaus-Beispiel aufweist, aber dennoch eine Akzentverschiebung beinhaltet: Bei 

Mary geht es nicht darum, wie es sich anfühlt, Mary zu sein (dies wäre die Nagelsche 

Formulierung), sondern darum, welche Eigenschaften ihre Qualia beim Wahrnehmen der 

Farbe Rot haben. Deshalb muss man auch keinerlei Wissen über das Innenleben von Mary 

erlangen (wie es bei den Fledermäusen der Fall wäre). Man muss also nicht Mary selbst sein, 

um das Argument zu überprüfen. Das Mary-Beispiel soll zeigen, dass Qualia qualitativ 

empfunden werden und sich daher nicht mit rein quantitativen Methoden naturalisieren 

lassen. Jackson will primär die zentrale These des Physikalismus: „alle (korrekte) Information 

ist physikalische Information“ ad absurdum führen.117 

Die Argumentationsstruktur des Gedankenexperiments lässt sich in die folgenden 

Thesen aufschlüsseln:  

 

(T1) Bevor Mary den Raum verlässt, kennt sie alle naturwissenschaftlichen Tatsachen über das

 Farben-Sehen. 

(T2) Wenn Mary den Raum verlässt, lernt sie neue Tatsachen (also Tatsachen, die sie vorher nicht wissen 

 konnte) über das Farben-Sehen: Es handelt sich um Tatsachen darüber, wie es sich anfühlt, eine Farbe 

 zu sehen. 

(T3) Demzufolge gibt es Tatsachen über das Farbensehen, die über die naturwissenschaftlichen 

 Tatsachen hinausreichen. 

(T4) Daher ist der Physikalismus falsch. 

 

Fast jeder würde wohl intuitiv zustimmen, dass Mary vor ihrer Entlassung nicht weiß, wie es 

sich anfühlt, die Farbe Rot zu sehen. Alles um sie herum ist seit jeher schwarz-weiß. Obwohl 

Mary hinsichtlich der physischen Tatsachen P allwissend ist, kann sie die Qualität des 

bewussten Erlebens G nicht aus den Tatsachen über P ableiten. Beim Verlassen des Raumes 

wäre sie also, wie Jackson schlussfolgert, nicht gelangweilt. Vielmehr würde sie prima facie 

etwas Neues über das Wahrnehmen roter Gegenstände lernen, nämlich wie es sich anfühlt, 

                                                 
116 Nordby 1990: 305. 
117 Jackson 1982: 91. 
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Farben zu sehen. Folglich impliziert P nicht alle wissbaren und erlebbaren Tatsachen über die 

Wirklichkeit, so dass die Erklärungsmodelle des Physikalismus lückenhaft sind. Gegen diese 

Schlussfolgerung ist in den letzten Jahren eine Reihe von Einwänden formuliert worden.118 

 Am naheliegendsten ist es, das Szenario selbst in Frage zu stellen: Man kann 

einwenden, dass jemand unmöglich ein vollkommen lückenloses Wissen über alle 

(physischen) Tatsachen der Wirklichkeit haben kann. Die Fülle an Daten sei schlichtweg zu 

groß, als dass sie ein Mensch wissen könnte: Allein das bislang unvollständige Wissen, dass 

die Bibliotheken der Welt bereitstellen, kann unmöglich in einem Menschenleben erfasst 

werden. Doch es geht im AUW primär darum, dass es möglich ist, dass Mary ein 

vollständiges Wissen über die physischen Tatsachen der Wirklichkeit erwirbt. Das AUW ist 

in diesem Sinne ein Gedankenexperiment, bei welchem man sich eine mögliche Welt 

vorstellt, in der Mary hinsichtlich P allwissend ist. Ein zweiter möglicher Einwand lautet wie 

folgt: Mary könnte sich schon im Schwarz-Weiß-Raum mit ihren Fingern die Augenlider 

reiben und dabei Farbwahrnehmungen (Phosphene) erleben; oder sie könnte sich zufällig in 

den Finger ritzen und dadurch rotes Blut sehen. Es ist jedoch nicht allzu schwer, sich solche 

Möglichkeiten wegzudenken: Mary könnte von Geburt an nur Schwarz-Weiß-

Wahrnehmungen erleben und bei ihrer Entlassung durch ein Medikament geheilt werden. Mit 

dem eliminativen Physikalismus liegt jedoch eine ernstzunehmendere Theorie vor, die die 

Intuition des AUW (weg)erklären will:  

 

 

 

 

                                                 
118 In der vorliegenden Diskussion werden solche Argumente ausgelassen, die rein sprachphilosophisch, d.h. 
mithilfe von Begriffsanalysen den Physikalismus zu beweisen versuchen. Diese Herangehensweise „beschränkt 
sich auf die verbale Analyse innerhalb der Grenzen des Wörterbuches”, wodurch die „unmittelbare Einsicht“ 
verloren geht, so Whitehead (DW 201/173). Und selbst der reduktiv gesinnte Neurowissenschaftler Christof 
Koch bemerkt treffend: „Es geht dabei nicht nur um eine Verhaltensdisposition, daß ich mir über den Mund 
reibe und stöhne: ‚Ah, das ist so schlimm!’ […] Ich habe nun mal jetzt gerade fürchterliche Schmerzen, und ich 
habe keine Schmerzmittel, weil ich hier draußen in den Bergen bin. Da ist es dann nicht sehr überzeugend, wenn 
man mir sagt: ‚Verzeihung, aber Sie leiden einfach an Sprachverwirrung.’ Das bringt’s einfach nicht“ (in 
Blackmore 2005: 188). Eine rein sprachphilosophische  Betrachtung des Leib-Seele-Problems analysiert nicht 
das Geistige an sich, sondern lediglich unsere Konzepte vom Geistigen. Doch unser ‚konzeptueller’ Begriff von 
einem Schmerzerlebnis ist etwas gänzlich anderes als das Stechen, Wummern und Pochen des Schmerzes an sich 
– und der ‚unmittelbaren Einsicht’, dass diese Schmerzhaftigkeit wirklich ist und durch den 
naturwissenschaftlichen Blick nicht erfasst werden kann. Wie sich die Naturwissenschaft vom Geistigen entfernt 
hat, so hat sich die moderne Philosophie – insbesondere die Sprachphilosophie analytischer Prägung – 
zunehmend vom Körperlichen entfernt. Indem sie alles zum ‚Sprachproblem’ verklärt, verliert sie die leibliche 
Dimension, ja die ‚wirkliche Welt’ immer mehr aus den Augen. 
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9. Eine geistige Illusion? Eliminativer Physikalismus 
 

Das Tolle am Bewußtsein ist: Wenn man die Illusion hat, ein Bewußtsein zu haben, dann hat man auch 

eins. Sie können die übliche Unterscheidung zwischen Schein und Wirklichkeit auf das Bewußtsein nicht 

so anwenden wie auf andere Phänomene. […] Es kann zum Beispiel so aussehen, als sei da draußen 

jemand in den Bäumen, aber in Wirklichkeit ist es nur ein Spiel von Licht und Schatten […], aber über die 

Existenz der bewußten Erfahrung selbst können Sie sich nicht täuschen.  

– John R. Searle119 

 

In einer Welt, die bar des Geistigen ist, stellt sich das Leib-Seele-Problem erst gar nicht. Alles 

ist physischer Natur, so dass sich alles naturwissenschaftlich beschreiben und erklären lässt. 

Die besonderen Eigenschaften des Geistigen stellen lediglich eine hartnäckige Intuition dar, 

die sich naturwissenschaftlich ‚eliminieren’ lässt. Das ist die Intention des sogenannten 

Eliminativismus; eine Position, die diejenigen Eigenschaften, die dem Geistigen gemeinhin 

zugesprochen werden, konsequent leugnet. Die Kernthese des Eliminativismus besagt, dass 

das Geistige keine qualitativen oder subjektiven Eigenschaften hat und dass sich alle 

Merkmale G vollständig durch P beschreiben und erklären lassen.  

 Der Physikalist Daniel Dennett führt hierzu das Beispiel der Substanz phenol-thio-

urea an. Für ungefähr 25 % der Menschheit hat diese Substanz einen unangenehmen, bitteren 

Geschmack, für 75 % jedoch schmeckt sie wie Wasser. Ist phenol-thio-urea bitter? Dennett 

zufolge nicht, da die Bewusstseinsprozesse lediglich eine Reaktion auf eine bestimmte, 

chemische Substanz seien. Diese These werde dadurch gestützt, dass die geschmackliche 

Reaktion genetisch bedingt ist, und dass man den genauen genetischen Code, der den 

empfundenen Geschmack determiniert, identifizieren kann. Man kann also voraussagen, 

welche Bewusstseinsprozesse bei jemandem hervorgerufen werden, der noch nie zuvor 

phenol-thio-urea verkostet hat. Theoretisch könne man auch diejenigen, „für die sie 

geschmacklos ist, daran [hindern], sich zu vermehren, und in ein paar Generationen wird sie 

so bitter sein, wie etwas nur bitter sein kann“, so dass sie zu einem „paradigmatischen Fall 

einer geschmacklosen Substanz“ werde.120 Bewusstseinsprozesse sind nach Dennett also 

weder etwas Intrinsisches, noch entziehen sie sich einer naturwissenschaftlichen Erklärung.121 

                                                 
119 Searle, in Blackmore 2005: 283f. 
120 Dennett 1988: 451. 
121 Der Eliminativist Churchland versucht, die Eigenschaften des bewussten Erlebens mithilfe der Sprache der 
Mathematik zu reduzieren: „The ‘ineffable’ pink of one’s current visual sensation may be richly and precisely 
expressible as a 95 Hz/80 Hz/80 Hz ‘chord’ in the relevant triune cortical system. […] Just as a musician can 
learn to recognize the constitution of heard musical chords, after internalizing the general theory of their internal 
structure, so we may learn to recognize, introspectively, the n-dimensional constitution of our subjective sensory 
qualia, after having internalized the general theory of their internal structure.“ (Churchland 1989: 106).  
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Die Motivation für diese Schlussfolgerung liegt in einem strikten Behaviorismus, der das 

Geistige als Resultat eines Reiz-Reaktions-Schemas auffasst. Alles, was sich mithilfe der 

naturwissenschaftlichen Methoden analysieren lässt, wird als Entität anerkannt. Und alles, 

was der Behaviorismus in die black box verlagert, ist in seiner Natur und Wesenheit 

unbestimmt und daher für die wissenschaftliche Analyse nicht von Relevanz.122 Dennetts 

Behaviorismus geht hierbei also Hand in Hand mit einem Verifikationismus, demzufolge nur 

solche Entitäten existent sind, die sich empirisch und objektiv nachweisen lassen.       

 Gegen diese behavioristische Geisteshaltung wirft Searle das Szenario des 

Chinesischen Zimmers auf: In einem abgeschlossenen Raum befindet sich eine Person, 

nennen wir sie Martha, die der chinesischen Sprache in keiner Weise mächtig ist – Martha ist 

noch nicht einmal imstande, chinesische von japanischen Symbolen zu unterscheiden. Durch 

den Türschlitz bekommt Martha nun allerlei Fragen auf Chinesisch zugesteckt, die sie nicht 

im Geringsten versteht. Doch mithilfe eines leicht verständlichen Regelbuches der 

chinesischen Sprache kann Martha (auf einer rein syntaktischen Ebene agierend) die 

entsprechenden Antworten geben und diese wiederum durch den Türschlitz schieben. Ein 

chinesischer Muttersprachler, der sich außerhalb des Raumes befindet, hat nun den (für ihn 

durchaus berechtigten) Eindruck, dass die im Raum eingeschlossene Martha tatsächlich 

chinesisch sprechen und verstehen kann. Stellt man sich nun vor, dass Martha Englisch zur 

Muttersprache hat, dass sie englischsprachige Fragebögen zugesteckt bekommt und dass 

außerhalb des Raumes ein englischer Muttersprachler steht, so besteht von außen betrachtet 

kein Unterschied zwischen dem chinesischen und dem englischen Fallbeispiel. Denn für den 

Außenstehenden ergibt sich stets der Eindruck, dass Martha die jeweiligen Sprachen versteht. 

 „But from the inside, there is a tremendous difference. What is the difference exactly? 

In English, I understand what the words mean, in Chinese I understand nothing. In Chinese, I 

am just a computer.“123 Denn alles, was Martha getan hat, war Symbole entsprechend der 

syntaktischen Regeln des Buches zu manipulieren. Was Martha also fehlt, ist ein Verständnis 

                                                 
122 Behavioristisch meint hier wie im Folgenden in einem weiten Sinne sowohl den methodologischen als auch 
den philosophischen Behaviorismus. Ersterer analysiert Entitäten einzig anhand ihres von außen her 
beobachtbaren Verhaltens, letzterer führt Urteile über Bewusstseinszustände auf Urteile über das Verhalten (und 
Verhaltensdispositionen) zurück. Die black box meint vor allem die Gesamtheit der Bewusstseinszustände. Es 
gibt hier deutliche Parallelen zwischen Dennett und Wittgenstein, der die Möglichkeit einer privaten Sprache 
rigoros ablehnt (für das sogenannte Privatsprachen-Argument vgl. Wittgenstein 1953: § 244–271): Sofern 
Bewusstseinszustände als privat aufgefasst werden, fallen sie schlichtweg durch das kausale Netz der 
naturwissenschaftlichen Methode. Von Bedeutung ist hier das Argument vom Käfer in der Schachtel, aus 
welchem Wittgenstein folgert: „Wenn man die Grammatik des Ausdrucks der Empfindung nach dem Muster von 
‚Gegenstand und Bezeichnung’ konstruiert, dann fällt der Gegenstand als irrelevant aus der Betrachtung heraus“ 
(ibid.: § 293). Der Behaviorismus akzeptiert also einzig solche Entitäten, die öffentlich aus der Dritten-Person-
Perspektive zugänglich sind. 
123 Searle 2004: 90; für den klassischen Aufsatz vom Chinesischen Zimmer vgl. Searle 1980. 
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der semantischen Ebene, d.h. ein intentionales Empfinden darüber, was die chinesischen 

Symbole bedeuten und welchen Sinn sie haben. Die Situation des Außenstehenden gleicht 

exakt jener des Physikalisten, der von außen mittels quantifizierender, objektiver Methoden 

zu bestimmen versucht, was das Phänomen des Geistes ausmacht. Der Physikalist „assumes 

that a system that behaves as if it had mental states, must have mental states.“124 Alle weiter 

gehenden Annahmen über Martha reichen über die Methodik physikalistischer 

Erklärungsmodelle hinaus. Martha selbst weiß hingegen mehr: Einzig Martha kann uns sagen, 

ob sie den mechanisch anmutenden Gebrauch der chinesischen Symbole mit einer Bedeutung 

verbindet oder nicht. Der Aspekt der Bedeutung kann demnach nicht durch die Methodik des 

behavioristischen Physikalismus erfasst werden: Das Wesen des Geistigen geht über ein 

bloßes Reiz-Reaktions-Schema hinaus. 

 Wenn Bewusstseinsprozesse eine rein physische Reaktionen sind, dann lässt sich 

dieses Faktum nach Dennett wie folgt auf das Mary-Beispiel übertragen: Das Szenario 

Dennetts gestaltet sich so, dass man Mary bei ihrer Freilassung einen Streich spielt und ihr 

statt einer gelben eine blaue Banane vorlegt. Da Mary vor ihrer Entlassung alle wissbaren, 

naturwissenschaftlichen Eigenschaften (und damit alle Tatsachen über das Wahrnehmen von 

Farben) kennt, würde sie den Trick sofort bemerken, da sie schon vorher wusste, welche 

Reaktionen die jeweiligen Farben auf ihr Nervensystem ausüben.125 Aufgrund ihrer 

uneingeschränkten Allwissenheit äußere sich Mary ungefähr so: ,Ah, die Banane erscheint 

mir blau, in Wirklichkeit sollte sie mir aber gelb erscheinen.’ Qualia sind nichts anderes als 

Reaktionen, die eine rein physische Ursache haben. Da Mary hinsichtlich des Physischen 

allwissend ist, kann sie die Reaktionen ohne Probleme mit ihren neurophysiologischen 

Aktivitäten identifizieren. 

 Es ist durchaus möglich, dass Mary den Streich bemerkt, indem sie aufgrund der 

Helligkeit und der Sättigung der Farben die jeweiligen Farbtöne einschätzen kann. So lässt 

sich an Farbkreisen und Farbbäumen (wie etwa diejenigen von Albert Munsell) ablesen, dass 

sich Farben nicht nur in Hinsicht auf ihre Farbtöne, sondern auch aufgrund ihrer Sättigung 

und Helligkeit voneinander unterscheiden. Diese drei Faktoren stehen in einer gesetzmäßigen 

Abhängigkeit zueinander. Wenn Mary also eine gelbe und eine blaue Banane in ihrer je vollen 

Sättigung sieht, dann variieren diese Farbtöne doch erheblich in ihrer Helligkeit. Aus dem 

gleichen Grund kann man beispielsweise bei einem Schwarz-Weiß-Film zumindest etwas 

abschätzen, welche Farbtöne die Kleidungsstücke der Schauspieler oder die gefilmten 

Landschaften haben. Und ebendiese Unterschiede kann Mary aus ihrem Wissen ableiten, das 
                                                 
124 Searle 1997: 128. 
125 Vgl. Dennett 1991: 399ff. 
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sie im Schwarz-Weiß-Raum erworben hat.  

 Dennett folgert nun, dass Mary auch über die anderen Reaktionen, insbesondere die 

bewussten Erlebnisse beim neuerworbenen Farbensehen, keineswegs überrascht sei. Denn 

auch diese physische Reaktionen habe sie schon vor ihrer Entlassung prognostizieren können. 

Innerhalb des strikten Physikalismus, den Dennett vertritt, sind seine Schlussfolgerungen 

sicherlich richtig, doch durch die vorgenommene Reduktion scheint dem Aspekt des wie es ist 

bei weitem nicht die Bedeutung beigemessen zu werden, die er verdient. Aus der Fähigkeit, 

bestimmte funktionale Gesetzmäßigkeiten zwischen den Farben auszumachen, folgt nicht, 

dass Mary durch den Gehalt der Farben, d.h. durch das unmittelbare Erleben der farblichen 

Qualitäten, gelangweilt wäre. Andernfalls würde der Musikliebhaber aus der Partitur von 

Beethovens Neunter schon im Voraus ‚errechnen’, wie der abendliche Besuch eines 

Konzertes verlaufen wird: Das unmittelbare Hörerlebnis wäre eine langweilige Garnitur, bei 

der weder die Klänge selbst, noch die Interpretation des Dirigenten eine Überraschung oder 

zumindest eine emotionale Empfindung böten.       

 Dennett will die Intuition des AUW beseitigen, indem er die Eigenschaften des 

Geistes für eine Illusion erklärt. Zur Verdeutlichung seiner Position bietet Dennett die 

folgende Analogie an: Einige Touristen erliegen häufig der Intuition, dass ihre eigene 

Währung einen bestimmten intrinsischen Wert habe. Wenn sie hören, dass ein Laib Brot 

soundsoviel Dollar oder Yen kostet, fragen sie häufig: „Wie viel macht das in wirklichem 

Geld?“126 Sie sträuben sich intuitiv, den Wert anderer Währungen in relationalen Schritten auf 

die Umtauschrate ihrer eigenen Währung zu reduzieren. Denn die eigene Währung hat für sie 

einen intrinsischen, qualitativ empfundenen Wert, der über den funktionalistisch 

bestimmbaren Umtauschfaktor hinausgeht. In der physischen ,Wirklichkeit’ jedoch erschöpft 

sich der Wert der heimatlichen Währung auf die Umtauschrate und – einer noch 

reduktionistischeren Beschreibung gemäß – auf den Materialwert der einzelnen Papierscheine 

und Kupfer- oder Nickelmünzen. Gleiches gelte auch für die Welt des Geistes. Das Geistige 

scheint nicht-physische Eigenschaften zu haben, aber ‚in Wirklichkeit’ handelt es sich hierbei 

um eine bloße Illusion. Doch die Analogie Dennetts ist problematisch: Wir können zwar die 

physische Beschaffenheit eines 10-Euro-Scheines  

 

„wie nur irgend denkbar analysieren und in einem dickleibigen Band dokumentieren, [doch wer] den 10-Euro-

Schein auf Biegen und Brechen naturalistisch erklärbar machen will, der biegt und bricht den ohnehin schon an 

Begriffsdilatation leidenden Naturalismus selbst, indem er ihm weit mehr als nur das Naturale an der 

                                                 
126 Dennett 1988: 451. 



65 
 

Wirklichkeit abverlangt. […] Wirklichkeit ist immer mehr als das naturwissenschaftlich Erfasste.“127 

 

Denn der bewusst empfundene Symbolwert des Geldes ist keine Illusion: Würden nicht 

Millionen von Menschen dem symbolischen Wert des Geldes vertrauen, so würde die 

Weltwirtschaft von einem Tag auf den anderen in sich zusammensacken. In der Tat handelt es 

sich bei einem Geldschein um ein bloßes Stück Papier, dessen Bedeutungszuweisung erst 

durch uns ‚geschaffen’ wird. Infolgedessen kann man sich auch jederzeit über die 

Hinfälligkeit dieses materiellen Gutes bewusst werden. Doch wenn wir im alltäglichen Leben 

einen Geldschein gegen einen Laib Brot eintauschen, dann ‚repräsentiert’ der Schein unsere 

Arbeit, die zu seinem Erwerb geführt hat; und er entlohnt die mühevolle Arbeit des Bäckers. 

Auf ähnliche Weise kann ein handgeschriebener Brief eines Freundes für mich ein 

hochgeschätztes, nicht zu ersetzendes Gut darstellen, doch wenn er gestohlen wird, dann kann 

die Versicherung höchstens den Wert des Papiers ermitteln. Neben Analogien wie der des 

Geldes finden sich unter den Eliminativisten auch konkretere Worte. Paul Churchland bietet 

eine prägnante Formulierung der eliminativen These:  

 

„Es scheint, daß es sich bei der ‚subjektiven’ Seherfahrung von Röte um ein spezielles Aktivierungsmuster der 

Gegenfarbenzellen im CGL beziehungsweise V4 handelt. Sie können sich das, wenn Sie mögen, als einen 

musikalischen Akkord vorstellen, der über eine Reihe von Neuronen angeschlagen wird. Im Areal V4 gibt es 

Tasten, und ein bestimmtes Muster bildet den Code für Rot, ein anderes den für Grün und so weiter. Und genau 

das ist ein subjektives Quale. […] Auch hier kann man sich die Sache leichter machen, indem man seine Lehren 

aus der Wissenschaftsgeschichte zieht. Elektromagnetische Wellen sind nicht die Ursache für Licht; sie 

korrelieren auch nicht mit Licht; sie sind Licht. Licht ist genau dies und nichts anderes. Dasselbe gilt für den 

Schall: Der Ton des eingestrichenen C korreliert nicht mit einer Druckwellenausbreitung von 263 Hertz, er ist 

eine Druckwelle dieser Frequenz. Und auch die Wärme, die man beim Anfassen einer Kaffeetasse spürt, ist nicht 

etwas, das mit der mittleren molekularen kinetischen Energie in Korrelation steht, sondern sie ist identisch mit 

der mittleren kinetischen Energie der Moleküle in der Tasse.“128  

 

Demnach sind geistige Prozesse rein physische Ereignisse in einem rein physischen Kosmos. 

Doch in keinem Moment unseres bewussten Erlebens spüren wir diese postulierte Identität, 

geschweige denn, dass wir sie nachweisen könnten. Das Erleben ist uns unmittelbar und 

unbezweifelbar gegeben – und was wir erleben ist weit mehr als Aktivitäten von 

Zellverbänden im V4 oder CGL. (Im Corpus geniculatum laterale, dem seitlichen Kniehöcker 

des ZNS, enden ungefähr 90 % der Sehnerven.) Die Eliminativisten begehen den 

grundlegenden Fehlschluss, inter-reduktionistische mit intra-reduktionistischen Annahmen zu 
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verwechseln.129 Wenn wir zeigen, dass sich die Newtonsche auf die Einsteinsche Physik 

reduzieren lässt, dann liegt eine intra-reduktionistische Theorie vor: Da die Physik Newtons 

nur ein Spezialfall der Relativitätstheorie darstellt, kann sie auf diese reduziert werden. Wir 

haben in diesem Fall für die alten Annahmen einen besseren Ersatz gefunden. Doch die 

Reduzierung von geistigen Eigenschaften auf physische folgt einem anderen Weg: Beim 

inter-reduktionistischen Vorgehen dienen niederstufige Theorien dazu, höherstufige 

Phänomene zu erklären. Aber die Theorien ersetzen das Phänomen nicht. Eine Reduzierung 

von Theorien ist demnach nicht gleichbedeutend mit einer Reduzierung von Phänomenen. 

Selbst dann also, wenn die Neurowissenschaften in einer Theorie zeigen könnten, dass das 

visuelle Bewusstsein mit Aktivitäten von Zellverbänden im CGL einhergeht, ist das 

Bewusstsein als Phänomen immer noch da.  

 Eliminativisten wie Churchland und Dennett sind der Auffassung, dass die 

naturwissenschaftliche Methodik die Gesamtheit des menschlichen Wissens bereitstellt. Die 

Merkmale, die wir für gewöhnlich unserem geistigen Erleben zusprechen, sind eine reine 

Illusion. Dem kann man folgendes entgegenhalten: Selbst dann, wenn sich der besondere 

Charakter des Geistes als intuitive Illusion entpuppen sollte, muss man dennoch das Entstehen 

dieser Illusion erklären. Wittgensteins behavioristisches gefärbtes Credo, „Ein ,innerer’ 

Vorgang bedarf äußerer Kriterien“130 wird bei den Eliminativisten allzu konsequent befolgt, 

indem sie es schlichtweg umdeuten zu: ,Ein innerer Vorgang erschöpft sich in äußeren 

Kriterien.’ Das, was das Geistige per definitionem ausmacht, wird hierbei allerdings nicht 

erfasst. Wenn Churchland und Dennett die Existenz des bewussten Erlebens als Illusion 

deklarieren, dann sehen sie sich einem zweiten Problem gegenübergestellt: Durch die 

Reduzierung auf ,äußere Kriterien’ – namentlich kognitive und neurophysiologische Prozesse 

– ist die Existenz oder Realität des Geistes auf keinerlei Weise in Frage gestellt. Was immer 

die ,alles erklärende’, neurophysiologische Ursache für die ,Illusion’ des Geistes sein mag, am 

Ende finden wir zumindest folgende Situation vor:  

 Es scheint so, als haben wir bewusste Erlebnisse. Wenn es aber so scheint, dann gibt 

es auch bewusste Erlebnisse, denn die Unterscheidung zwischen ,Illusion’ und ,Realität’ in 

Bezug auf das Erleben ergibt keinen Sinn. Stellen wir uns folgende Situation vor: Ich gehe 

durch den Wald und sehe im Dickicht einen Bären. Mein Begleiter versucht eindringlich, 

mich darüber aufzuklären, dass dort kein Bär ist. Doch ich sehe einen ausgewachsenen Bären 

mit braunem Fell umhergehen. Unbezweifelbar ist in diesem Fall, dass der Bär für mich real 

existent ist, weil ich ihn leibhaftig vor mir sehe. Obwohl also die Nicht-Existenz des Bären 
                                                 
129 Vgl. Velmans 2000: 34. 
130 Wittgenstein 1953: § 580. 
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durch meinen Begleiter belegt ist – und auch naturwissenschaftlich jederzeit nachzuweisen ist 

–, ist der Bär für mich, aus meiner subjektiven Erlebnisperspektive, existent und real. Sartre 

führt hierzu ein treffendes Beispiel an: 

 

„Aber wenn ich mich freue, wenn ich das Bewußtsein habe, mich zu freuen, genügt es, wie man sofort sieht, daß 

ich das Bewußtsein dieser Freude habe, damit ich es wirklich habe; es ist unwichtig, ob es im Traum geschieht; 

ebenso wie das ‚cogito’ Descartes’ sich im Traum vollziehen kann, ist auch die Freude, die ich im Traum 

empfinden kann, wenn ich in einer völlig imaginieren Landschaft spazierengehe, deshalb nicht weniger eine 

wahre Freude.“131    

 

Daraus folgt, dass wir durchaus bei externen Dingen einer Illusion erliegen können. Doch bei 

unseren eigenen, internen Erlebnissen ist dies nicht möglich: Ich kann mich über die Existenz 

des Bären irren, nicht jedoch über mein Erleben des Bären. Wenn ich etwas erlebe, dann ist 

dieses Erlebnis unhintergehbar real. Infolgedessen impliziert die hier vorgebrachte 

Charakterisierung des Bewusstseins auch keinen Konstruktivismus oder Subjektivismus: Es 

gibt eine Außenwelt, der Eigenschaften zukommen, die unabhängig von unserer 

Wahrnehmung existieren oder nicht existieren. Der Bär ist ja tatsächlich nicht vorhanden. 

Unsere Wahrnehmung ebendieser Welt ist uns unmittelbar gegeben und stellt für uns und 

damit auch an sich ein Faktum dar. Meine aus der Erlebnisperspektive gewonnene 

Gewissheit, dass im Dickicht ein Bär umherstreift, ist vielleicht extern korrigierbar, intern 

jedoch ist es unbezweifelbar, dass ich diesen Bären wahrnehme. (Deshalb ist der Begriff 

‚unbezweifelbar’ gegenüber ‚unkorrigierbar’ vorzuziehen.) Eine Unterscheidung von 

beschreibbarer physischer Realität und illusorischer Erscheinung ergibt in diesem 

Zusammenhang also wenig Sinn, „because consciousness consists in the appearances 

themselves. Where appearance is concerned we cannot make the appearance-reality 

distinction because the appearance is the reality.“132 Schon die bloße Gewissheit, dass ich 

gerade etwas bewusst erlebe, ist unbezweifelbar. Dies entspricht der zentralen Erkenntnis von 

Descartes, „daß dieser Satz: ‚Ich bin, ich existiere’, sooft ich ihn ausspreche oder in Gedanken 

fasse, notwendig wahr ist.“133 Man muss nicht die Konsequenzen von Descartes’ 

Gedankengang teilen und für einen Substanz-Dualismus plädieren, wenn man die 

Unbezweifelbarkeit der Existenz des eigenen geistigen Erlebens betont.  

Die Naturwissenschaften können nicht berücksichtigen, dass das bewusste Erleben für 

uns unbezweifelbar vorhanden ist. Was wahrgenommen wird, ist aber – aus der Perspektive 
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unserer Innerlichkeit – unbezweifelbar da und real. Galen Strawson hebt diesen wichtigen 

Aspekt treffend hervor:  

 

„Could there be no experience and consciousness at all? […] It is to suppose that although it seems to one that 

there is experience – for this cannot be denied – there really isn’t any experience. But this is an immediate 

reductio ad absurdum. For this seeming is already experience.“  

„They cannot hope to treat experience itself as some sort of total illusion, for illusion presupposes – it is a form 

of – experience.“134 

 

Dennett selbst betont, dass man nichts besser kenne als seine eigenen, bewusst erlebten 

Qualia: Selbst, wenn das „ganze Universum eine einzige gewaltige Illusion [und] die bloße 

Ausgeburt der Phantasie des Cartesianischen Dämons“ wäre, dann werden die „Qualia Ihrer 

halluzinatorischen Erlebnisse […] immer noch dasjenige sein, woraus dieses Hirngespinst 

(für Sie) besteht.“135 Das bewusste Erleben ist uns also unbezweifelbar gegeben. Die 

miteinander verwandten Thesen des Behaviorismus, Verifikationismus und Eliminativismus 

können diese unmittelbare Einsicht nicht eliminieren.  

 An diese Überlegung lässt sich eine Frage anknüpfen, die sich an jede eliminative 

Theorie richtet: Wie ist Dennett überhaupt zu seiner Theorie gekommen? „In der Tat muß 

noch der extremste Materialist für sich als Denker eine Ausnahme behaupten, damit extremer 

Materialismus als Lehre möglich sei“, so Jonas.136 Die bloße Existenz der eliminativistischen 

Theorie zeigt, dass ein denkendes, geistbegabtes Subjekt diese Theorie in die Welt gesetzt hat. 

Somit widerlegt sich der Eliminativismus selbst: Der Eliminativist hält seine Theorie für 

wahr. Damit aber dieses Dafürhalten, diese bewusste Überzeugung überhaupt in die Welt 

kommen kann, muss es ebendiese Überzeugungen geben, die nach Ansicht des 

Eliminativisten gar nicht existiert – ein Widerspruch in sich. Schon dadurch also, dass der 

Eliminativist die Existenz geistiger Eigenschaft bezweifelt, sägt er – bildlich gesprochen – 

den Ast ab, auf dem er und seine Theorie sitzen. Denn schon der bloße Zweifel am Geistigen 

ist ein geistiger Akt. Und ohne diesen Akt kann keine weiterführende Theorie gedacht und 

formuliert werden, auch nicht eine eliminative Theorie. 

 Nur wenige Physikalisten folgen Dennetts extremer Sichtweise und schlagen für die 

Lösung des Leib-Seele-Problems eine andere Strategie vor: Es gibt zwar geistige 

Eigenschaften, doch sie sind lückenlos auf die Welt des Physischen zurückführbar:  

 

                                                 
134 Strawson 1994: 51, 54. 
135 Dennett 1988: 425. 
136 Jonas 1981: 63. 
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10. Nur ein Haufen Neuronen? Reduktiver Physikalismus 
 

Wird der Begriff Geist benutzt, so assoziieren viele Zeitgenossen eine nahezu museale 

vornaturwissenschaftliche Provenienz mit altehrwürdig geisteswissenschaftlicher Patina. Wird der Begriff 

Gehirn benutzt, so assoziieren sie eine von geisteswissenschaftlichen Aspekten nicht kontaminierte 

hochaktuelle Hirnforschung. Wo früher nahezu gehirnfreier Geist und später dann viel Geist und wenig 

Gehirn war, da ist heute viel Gehirn und wenig Geist und in einigen Jahren vielleicht nur noch geistfreies 

Gehirn. Wo früher der Geist etwas zu sagen oder sogar das Sagen hatte, da hat heute für viele nur noch 

das Gehirn etwas zu sagen oder sogar das Sagen und der Geist wird nichtssagend. 

– Ulrich Lüke137 

 

Im Mittelpunkt der gegenwärtigen Bemühungen steht die Suche nach den neural correlates of 

consciousness (NCC), deren allgemeine Definition wie folgt lautet: „A neural correlate of the 

contents of consciousness is a neural representational system N such that representation of a 

content in N directly correlates with representation of that content in consciousness.“138 Ein 

neuronales Korrelat des Bewusstseins liegt dann vor, wenn der ‚Inhalt’ eines 

Bewusstseinszustands eindeutig mit bestimmten neuronalen Prozessen identifiziert werden 

kann. Wenn ich ein Stück Schokolade esse, dann müssen die involvierten Erlebnisse eindeutig 

mit Prozessen des Neuronenverbands xy789 korrelieren, so dass die Aktivitäten von anderen 

Hirnarealen oder bestimmten Neuronen, die für das Auftreten des Bewusstseins 

verantwortlich sein könnten, ausgeschlossen werden können. Ein NCC würde demnach der 

Regel folgen, dass dann und nur dann, wenn der Neuronenverband xy789 aktiv ist, das 

bewusste Erleben des Schokoladengeschmacks auftritt. Weshalb die Suche nach den NCC 

schon innerhalb der neurowissenschaftlichen Methode problematisch ist, sollen die folgenden 

Punkte kurz erläutern:  

 

(1) Die Messdaten der vielbeachteten bildgebenden Verfahren – zu nennen wären vor allem 

die Positronen-Emissions-Tomographie (PET) und die funktionelle Magnet-Resonanz-

Tomographie (fMRT) – sind mittelbarer Natur: Beim Kernspin werden nicht die Aktivitäten 

der Nervenzellen an sich erfasst, sondern lediglich die Eigenschaften des physiologischen 

Stoffwechsels und des Bluts, das durch das Gehirn fließt. Zudem hinkt die bildliche 

Wiedergabe dem tatsächlichen Geschehen im Gehirn zeitlich hinterher. Die moderne Elektro-

Encephalo-Graphie (EEG) liefert eine bessere zeitliche Wiedergabe als die bildgebenden 
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Verfahren und misst unmittelbar die Hirnströme, doch durch die Schädeldecke sind die 

Signale meist recht schwach. Darüber hinaus hat das EEG im Gegensatz zu den bildgebenden 

Verfahren eine äußerst schlechte räumliche Auflösung.139 Überdies müssen beide Verfahren 

die dreidimensionale Faltung des Hirns auf zweidimensionale Kartierungen herunterbrechen. 

Dabei ist es schwierig, die komplexe Architektur und interne Vernetzung des Gehirns adäquat 

zu berücksichtigen.  

 

(2) Die Unschärfe der Messdaten ist auch insofern interessant, als sich hierbei die prinzipielle 

Frage stellt, wie exakt und präzise die Neurowissenschaften unser geistiges Erleben fassen 

können: Wenn ich ein Buch lese, dann reicht es nicht, wenn der Neurowissenschaftler durch 

die Messdaten erkennt, dass ich lese. Um die exakten NCC angeben zu können, die sämtliche 

Eigenschaften des Bewusstseins beschreiben und erklären sollen, müsste er auch erkennen 

können, was ich gerade lese: Es ist bis dato nicht absehbar, ob er den exakten semantischen 

Inhalt meiner geistigen Vorgänge erkennen geschweige denn erklären kann, während ich etwa 

Seite 42 von Descartes’ Meditationen lese und dabei eine bestimmte Interpretation des 

Gelesenen vornehme. Nach der Definition der NCC als ‚repräsentierte Inhalte’ müsste aber 

genau das möglich sein. Dieser Punkt wird dadurch unterstrichen, dass es im Gehirn keinen 

zentralen Knotenpunkt zu geben scheint, aus dem das Bewusstsein entspringt. So zeigen viele 

Patienten, denen wegen eines Tumors fast die Hälfte des Gehirns entnommen wurde, 

manchmal nur marginale Beeinträchtigungen ihrer geistigen Fähigkeiten.140 Entscheidend ist 

nicht das Wo, sondern das Wie: Die Art und Weise, wie die Neuronen miteinander 

interagieren scheint mehr Aufschluss über die NCC zu geben als die Suche nach einem Ort, 

an dem alle Fäden zusammenlaufen. Wenn diese These zutrifft, dann wird das Problem der 

Unschärfe bei der Suche der NCC noch schwerer ins Gewicht fallen.  

 

(3) Die Experimente der Neurowissenschaften beziehen sich meist auf allzu einfache 

Situationen, in denen Probanden ein simpler Stimulus dargeboten wird und sie aufgefordert 

werden, einen Knopf zu drücken. Der Geist kann mehr als das, er ist hochkomplex. Das ist 

auch deshalb erwähnenswert, da die Experimente meist Kurzvorgänge untersuchen, während 

die meisten geistigen Prozesse auf langwierigen persönlichen Entwicklungen, Erfahrungen 

und Erinnerungen basieren.141 Wenn z.B. jemand darüber nachdenkt, für eine neue Stelle 

seine Heimat zu verlassen, dann kommen bei diesen Überlegungen höchst komplexe Prozesse 

                                                 
139 Vgl. Edelman / Tononi 2000: 52; Greenfield 1997: 46ff und Lüke 2006: 239. 
140 Vgl. Edelman / Tononi 2000: 53. 
141 Vgl. Lüke 2006: 209. 
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zum Tragen, die sich deutlich von einem ‚Knopf-Drück-Experiment’ unterscheiden. Neben 

der geistigen Vielfalt hat auch schon jedes Gehirn eine nicht auslotbare Individualität: Kein 

Gehirn gleicht dem anderen, denn zwei Individuen sind im Verlauf ihres Lebens nie den 

gleichen Einflüssen ausgesetzt. Doch die NCC müssten eine allgemein gültige Theorie für 

sämtliche individuellen Hirne bieten.    

 

(4) Im Gegensatz zu anderen wissenschaftlichen Untersuchungsgegenständen, wie der 

Planetenzirkulation oder der Plattentektonik, fehlt bislang selbst im Ansatz eine Theorie, die 

uns erklärt, wie das Gehirn funktioniert.142 Wir wissen, wie der Magen, die Nieren und das 

Herz arbeiten, doch das Gehirn ist schon aufgrund seiner Funktionsweise ein weitgehend 

unerforschtes Gebiet der Naturwissenschaft: Im Gegensatz zum mechanistischen Bild des 19. 

Jahrhunderts handelt es sich beim Gehirn um ein plastisches Organ, das verschiedene 

Informationen dynamisch und zeitlich parallel verarbeiten kann und das darüber hinaus ein 

nichtlineares System bildet: Die eintreffenden Informationen werden nicht von jedem 

Hirnareal gleichermaßen proportional aufgenommen und verarbeitet. Das Gehirn ist in dieser 

Hinsicht grundlegend von heutigen Computern zu unterscheiden.  

 Auch wegen seiner physischen Komplexität ist das Gehirn schwer zu untersuchen: Das 

menschliche Gehirn hat schätzungsweise 100 Milliarden Neuronen. Das entspricht in etwa der 

Anzahl der Bäume, die der Amazonaswald beherbergt. Berücksichtigt man die enorme 

Anzahl der Verbindungen zwischen den Neuronen, so gibt es im Gehirn so viele Synapsen 

wie Blätter im Amazonasdschungel.143 Die Summe der möglichen synaptischen 

Verbindungen schließlich fordert die menschliche Vorstellungskraft heraus: Wenn bei der 

Ziehung der Lottozahlen aus lediglich 49 Kugeln eine riesige Kombinationsvielfalt entstehen 

kann, was müssen dann erst Abermillionen von Nervenzellen hervorbringen können? Die 

Möglichkeiten der internen Konfigurationen werden grob auf 10100.000.000.000.000 geschätzt, 

während sich im Universum circa 1087 Elementarteilchen befinden.144 Es ist also nicht 

auszuschließen, dass es unsere geistigen Kapazitäten sprengt, diese schier unvorstellbar große 

Komplexität zu erklären oder zu verstehen. Das ‚untersuchende’ Gehirn könnte das 
                                                 
142 Die Neurowissenschaftlerin Susan Greenfield erklärt hierzu mit deutlichen Worten: „Ich werde bei solchen 
Sachen leicht ungeduldig, und es bedrückt mich mehr als viele andere, wie wenig wir über das Gehirn wissen. 
Ich habe das Gefühl, daß wir eigentlich nur Anekdoten austauschen; niemand hat bisher geschafft, was in den 
Naturwissenschaften Standard ist: das Erarbeiten eines geeigneten Rahmens, auf den sich jeder einigen kann, mit 
Gesetzen, Regeln, Prinzipien und so weiter, und der die verschiedenen Arbeitsstufen innerhalb der 
Gehirnforschung erfolgreich zusammenbringt. Ich verspüre eine gewisse Frustration angesichts der 
Selbstzufriedenheit der Leute, die zu großen Treffen über das Gehirn gehen und sich für ihre tollen Leistungen 
gegenseitig auf die Schulter klopfen, obwohl wir meines Erachtens in Wirklichkeit erst ganz am Anfang stehen“ 
(in Blackmore 2005: 148). – Vgl. zum Folgenden auch Edelman / Tononi 2000: 47ff. 
143 Vgl. Greenfield 1997: 105. 
144 Churchland 1989: 132. 
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‚untersuchte’ Gehirn nicht erklären. Die Sprache der Mathematik würde nicht nur bei den 

geistigen Eigenschaften scheitern, sondern schon bei der Komplexität des rein Physischen.  

 

(5) John Searle hebt hervor, dass die Neurowissenschaften auf der Suche nach den NCC meist 

Subjekte untersuchen, die bereits bewusst sind: „To put the point very crudely, a conscious 

experience of red can only occur in a brain that is already conscious. We should think of 

perception not as creating consciousness but as modifying a preexisting conscious field.“145 

Die NCC beim bewussten Erleben der Farbe Rot implizieren bereits, dass das untersuchte 

Subjekt bei Bewusstsein ist. Demzufolge ‚erklären’ die NCC nicht, wie das Bewusstsein an 

sich mit bestimmten neuronalen Mustern korreliert. Sie erklären lediglich, wie sich die NCC 

des bewussten Erlebens der roten Farbe im ohnehin schon bewussten Feld verändern. Doch 

den Übergang zwischen nichtbewussten und bewussten Erleben, der ‚erklärt’, welche NCC 

bei der Entstehung des bewussten Feldes involviert sind, entdecken sie dadurch nicht. 

Vielleicht wäre es ratsamer, bei der Suche der NCC das ‚Schwinden’ des Bewusstseins 

während der Anästhesie oder beim Übergang vom traumlosen Schlaf zum ‚Heraufdämmern’ 

des Bewusstseins beim Erwachen zu untersuchen. Denn genau hier liegt ein Schnittpunkt 

zwischen nichtbewussten und bewussten Zuständen.    

 

(6) Die Messdaten der NCC beschränken sich meist auf neuronale Prozesse im Gehirn der 

Probanden. Der bereits diskutierten Leibgebundenheit des bewussten Erlebens können sie 

dadurch nicht gerecht werden. Eine umfassende Analyse der NCC muss also berücksichtigen, 

dass der Leib bei körpereigenen Empfindungen, bei der räumlichen Orientierung und beim 

Betasten von Gegenständen eine notwendige Voraussetzung für das bewusste Erleben ist.  

 

Treffen einige der genannten Punkte zu, dann ist es möglich, dass die Wissenschaften schon 

innerhalb ihrer Methodik bei der Suche nach den NCC scheitern. Doch um des Argumentes 

willen soll den naturalistisch orientierten Neurowissenschaften eingeräumt werden, dass diese 

Probleme eines Tages zu lösen sind. Interessanter als die Möglichkeit neuer Methoden, 

Techniken oder Messapparate ist für den Philosophen ohnehin die grundlegendere Frage nach 

der prinzipiellen Auflösbarkeit des Leib-Seele-Problems. Gestehen wir dem Naturalisten also 

für den Moment zu, dass die funktional gefassten NCC eines Tages gefunden werden: folgen 

hieraus irgendwelche ontologischen Schlüsse über das Verhältnis von Leib und Geist? 

 In der jüngeren Debatte ist die physikalistische Identitätstheorie ein vieldiskutierter 

                                                 
145 Searle 2004: 155. 
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Versuch, geistige Prozesse auf physische Eigenschaften zu reduzieren. Einer der Mitgründer 

dieser Theorie, John Smart, geht davon aus, dass Elemente des bewussten Erlebens identisch 

sind mit Zuständen des Zentralnervensystems: Bewusstseinszustände sind also solche 

Ereignisse, wie sie die Neurowissenschaften zum Gegenstand haben.146   

 Die Motivation für diese These liegt zum einen in der Anwendung von Ockhams 

Rasiermesser, demzufolge Entitäten nicht über das Notwendige hinaus vermehrt werden 

sollen: Weshalb sollte die Wissenschaft mehr Entitäten als nötig annehmen, wenn sich alle 

Bewusstseinszustände auf das Feuern von Neuronen reduzieren lassen? Die Annahme 

weiterer Entitäten, wie etwa der Entität ,Geist’, führe zu einem wissenschaftlich bedenklichen 

Dualismus zwischen Geist und Körper. Bedenklich deshalb, weil man ohne die Annahme 

einer solchen Identität vor dem Problem steht, wie der Geist im kausal geschlossenen Bereich 

des Physischen wirksam sein kann. Zum anderen argumentieren Identitätstheoretiker damit, 

dass sich die Reduzierbarkeit auf Identitäten meist als naturwissenschaftlich korrekt erwiesen 

habe. So habe sich gezeigt, dass Wasser identisch mit H2O ist, Blitze mit elektrischer 

Entladung und die Temperatur eines Gases mit der mittleren kinetischen Energie seiner 

Moleküle. Diese empirischen Entdeckungen zeigten, dass sich ehemals unerklärliche 

Phänomene meist durch eine Reduktion auf Identitäten beschreiben ließen – und genau hierin 

liegt die Motivation des Physikalismus begründet. Sowohl im Sinne dieser erklärenden 

Identitäten als auch im Sinne von Ockhams Rasiermesser könne man schließen, dass der Geist 

mit neurophysiologischen Gehirnprozessen identisch sei.147 Demnach sei das bewusste 

                                                 
146 Vgl. z.B. Place 1954; Smart 1959; Papineau 2002; Pauen 2006. Während die frühen Identitätstheoretiker von 
einer Typen-Identität ausgingen, postulieren zeitgenössische Autoren meist eine Token-Identität. Diese 
Unterscheidung resultiert aus dem Argument der ‚multiplen Realisierbarkeit’: Typen-Identität besagt, dass ein 
erlebter Schmerz stets mit einem bestimmten Typ von Gehirnzustand identisch ist. Doch es ist plausibel, dass der 
Schmerz, den eine Katze, ein Reptil oder ein außerirdischer Organismus erlebt, mit unseren Erlebnissen 
vergleichbar ist, obwohl sie anders strukturierte Gehirne haben. Token-Identität besagt, dass geistige und 
physische Vorkommnisse identisch sind. Der Unterschied zwischen Typ und Token lässt sich folgendermaßen 
verdeutlichen: Die Wortfolge „Katze Katze Katze“ beinhaltet sowohl ein als auch drei Worte, nämlich drei mal 
ein Vorkommnis (Token) und einmal eine Art (Typ) des Wortes „Katze“. Demzufolge kann ein- und derselbe 
Schmerz durch verschiedene Tokens von Gehirnzuständen realisiert werden (vgl. Searle 2004: 59ff). Dies führt 
zu der weitergehenden Annahme, dass sich geistige Ereignisse durch jedwedes physische System realisieren 
lassen, wenn es denn nur richtig funktioniert. Dieser Funktionalismus wiederum berücksichtigt nicht die 
biologischen Voraussetzungen des Gehirns (Crick 1994: 221, 314). Und die zuvor beschriebene Dimension des 
Leibes lässt er ebenso außer Acht: Der Unterschied zwischen einem Computer und einem leiblichen Lebewesen 
kann nicht berücksichtigt werden. All die genannten Spielarten des reduktiven Physikalismus laufen auf die 
zentrale Aussage zu, dass sich das Geistige auf Typen, Vorkommnisse oder Funktionen des Physischen 
reduzieren lässt (Brüntrup 2008: 106f). Die folgenden Kritikpunkte beziehen sich demnach mutatis mutandis auf 
alle Spielarten des reduktiven Physikalismus.   
147 So behauptet auch Ullin Place (1954: 255): „The logical objections which might be raised to the statement 
‘consciousness is a process in the brain’ are no greater than the logical objections which might be raised to the 
statement ‘lightning is a motion of electric charges’.“ Auf die Behauptung von Place lässt sich erwidern, dass die 
Identifikation von Blitzen und elektrischer Ladung auf logischer Ebene weit weniger Probleme bereitet, als 
diejenige zwischen Geist und Physischem: Wenn der Geist mit dem Physischen identisch ist, dann ist das 
Physische mit dem Geist identisch. Folglich ist nach der Identitätstheorie nicht nur alles physisch, sondern auch 
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Erleben von einem stechenden ,Schmerz’ identisch mit der ‚Reizung bestimmter C-Fasern’. 

Die bei reduktiven Physikalisten häufig anzutreffende Berufung auf Ockhams Rasiermesser 

ist im Kontext des bewussten Erlebens allerdings problematisch, denn  

 

„whatever Occam prompts us to do, he cannot have us cut away the only thing we know for certain to exist – 

experience –, and the strictest reading of his famous dictum that entities should not be multiplied beyond 

necessity leads straight to the view that experience is the only thing that exists.“148  

 

Dieser Punkt wird in der Literatur fast nie beachtet: Eine konsequente Anwendung von 

Ockhams Rasiermesser führt eher zu einem ‚reduktiven’ Immaterialismus als zu einem 

reduktiven Physikalismus: Wenn die Existenz unserer Erlebnisse sicherer ist als die Existenz 

aller anderen Dinge, und wenn Entitäten nicht unnötig vermehrt werden sollen, dann bleibt 

einzig das bewusste Erleben als existente Entität übrig. Das Ergebnis wäre ein ‚reduktiver’ 

Immaterialismus, demzufolge einzig geistige Eigenschaften existieren. Wenn also der 

Physikalist Ockhams Messer anwenden möchte, dann muss er die ‚zusätzlich’ postulierten 

physischen Entitäten ignorieren, nicht aber das unwiderlegbar Gegebene: das von uns erlebte 

Bewusstsein.   

 Neben dieser metaphysischen Problematik lassen sich weitere Punkte gegen den 

reduktiven Physikalismus anführen: Viele Physikalisten versuchen, das Erleben von 

Schmerzen samt seiner charakteristischen Eigenschaften auf seine funktionale Rolle zu 

reduzieren.149 Entgegen der angeführten Identitäten erschöpft sich ein Schmerz aber nicht in 

seiner funktionalen Rolle, die er in Bezug auf einen bestimmten Gehirnzustand hat: Man kann 

z.B. den Begriff der Temperatur vollständig anhand der Energie von Molekülen erklären. 

Unser Wissen über die Physik eröffnet uns die Möglichkeit, vollständig zu erklären, welche 

funktionale Rolle bestimmte Moleküle übernehmen müssen, damit ein Anstieg der 

Temperatur erfolgt. Wir wissen, welche funktionale Rolle bestimmte Moleküle spielen 

müssen, damit das Quecksilber im Thermometer steigt und damit trockenes Holz zu brennen 

beginnt. Es reicht allerdings nicht aus zu wissen, welche funktionale Rolle ein Gehirnzustand 

innehaben muss, damit das bewusste Empfinden von Temperatur entsteht. Man kann zwar 

sagen, dass eine bestimmte funktionale Rolle eines Gehirnzustandes erfüllt sein muss, damit 

etwas bewusst erlebt werden kann, z.B., dass das Hirnareal xy789 aktiv ist und dass die 

Neurotransmitter a und b ausgeschüttet werden. Doch dadurch bleibt vollkommen ungeklärt, 

                                                                                                                                                         
alles geistig, denn Identitäten bilden eine symmetrische Relation. Der einzige Ausweg besteht darin, das Geistige 
durch eine „erklärende Zurückführung“ auf das Physische zu reduzieren (Pauen 2006: 145).     
148 Strawson 2006b: 266. 
149 So z.B. Esfeld 2008. 
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welche Vorgänge vonstatten gehen müssen, damit aus einer rein physischen Entität ein 

bewusstes Erleben hervorgehen kann. Eine vollständige Analyse von naturwissenschaftlich 

beschreibbaren Ereignissen vermag nicht zu erklären,  

 

„why pain should feel the way it does! […] Unlike its functional role, the identification of the qualitative side of 

pain with C-fiber firing […] leaves the connection between it and what we identify it with completely 

mysterious. One might say, it makes the way pain feels into merely a brute fact.“150 

 

Die Rede von funktionalen Rollen bezieht sich meist auf das Erleben von Objekten, die 

außerhalb stehen – ein Beispiel: Wir nehmen eine rote Tomate wahr oder einen brennenden 

Spinnenstich. Der ‚Inhalt’ des geistigen Erlebens wird dann auf die Eigenschaften der Tomate 

oder die Beschaffenheit des Spinnengiftes reduziert. Ein bestimmtes Roterlebnis erklärt sich 

demnach lückenlos aus der Oberflächenstruktur der Tomate und aus den Eigenschaften des 

Lichts, das von dieser Oberfläche reflektiert wird und unsere Retina erreicht. Der brennende 

Schmerz wiederum erklärt sich vollständig aus den chemischen Eigenschaften des 

Spinnengiftes und der hormonellen Reaktion unseres Körpers. Wenn wir nach dem 

Spinnenbiss schreien, das Gesicht vorziehen und selbst nach der Genesung Albträume und 

eine gesteigerte Spinnenfurcht haben, dann sind diese Aktivitäten und Erlebnisse in ein 

dichtes kausales Netz eingebettet. Auch der Umstand, dass sich ein solcher Biss schmerzhaft 

und damit unangenehm anfühlt, erfüllt eine kausale Rolle. Würde er sich auf der Haut so 

angenehm wie eine Massage anfühlen, dann kann der Biss den Organismus nicht vor der 

damit einhergehenden Gefahr warnen. Gleiches gilt für Farben: Studien zeigen, dass viele 

Affenarten höchst unruhig werden, wenn sie einer roten Umgebung ausgesetzt werden. Denn 

die Farbe Rot signalisiert vielen Säugetieren den Anbruch der Abenddämmerung, eine Zeit, 

zu der ihre natürlichen Feinde mit der Jagd beginnen.151 Aus diesem Grund sind Stoppschilder 

in roter Farbe gehalten. Und findige Unternehmer lassen die Pausenräume ihrer Mitarbeiter in 

roten Farbtönen streichen, um sie möglichst rast- und ruhelos zu halten. Das spezifische 

Gefühl, das die Signalfarbe Rot auslöst, resultiert also aus einer funktionalen Rolle, die sich in 

der Evolution herausgebildet hat.  

 Die genannten geistigen Prozesse spielen also zweifelsohne auch funktionale Rollen, 

doch sie erklären nicht die eigentümlichen Eigenschaften des Geistigen: Welche Rolle spielen 

beispielsweise innere Erlebnisse? Wenn wir mitten in der Nacht aus einem intensiv und 

plastisch erlebten Traum aufwachen, dann erinnern wir uns an ein ‚pures’ geistiges Erleben. 

                                                 
150 Levine 1983: 357. 
151 Vgl. Humphrey / Keeble 1978.  
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Es gab also keine konkreten Gegenstände, die eine funktionale Rolle einnehmen konnten. Mit 

anderen Worten: Welche funktionale Rolle spielt ein Traum von einem fliegenden rosa 

Elefanten, der sprechen kann, oder von einer dunklen, unbekannten Gestalt, die nach unserem 

Leben trachtet? Die Erlebnisse der Freude und Furcht, die beim Aufwachen noch überaus 

gegenwärtig sind, beziehen sich auf ‚pure’ geistige Inhalte und können keine physisch 

fixierte, funktionale Rolle spielen. Es fehlt ein externer physischer Bezugspunkt, auf den sich 

das Geistige reduzieren lässt. 

 Aber auch bei denjenigen funktionalen Rollen, die auf äußeren Begebenheit beruhen, 

sieht man sich Problemen gegenübergestellt, wenn man aus den Rollen die Möglichkeit einer 

Reduktion abliest: Levine nennt das Erleben von Schmerzen eine ,nackte’, ,rohe’ Tatsache sui 

generis, die innerhalb der Beschreibung der Wirklichkeit einen eigenständigen Platz 

einnimmt. Das bewusste Erleben lässt sich also nicht wie andere Identitäten auf seine 

funktionale Rolle reduzieren, es stellt vielmehr ein eigenständiges, nicht reduzierbares 

Faktum der Wirklichkeit dar. Geistige Prozesse (G) haben Eigenschaften, die nicht mit 

physischen Eigenschaften (P) identisch sind: Das Leibnizsche Gesetz stellt hierbei einen 

starken Einwand gegen die Identitätstheorie dar. Das Gesetz ((G = P) → ∀F (F(G) ↔ F(P))) 

besagt, dass zwei Entitäten G und P nur dann miteinander identisch sind, wenn sie all ihre 

Eigenschaften F miteinander teilen. Ein Bewusstseinszustand kann allerdings ein Merkmal 

haben – wie z.B. das bewusst erlebte, unangenehme Stechen eines Schmerzes –, das die 

‚Reizung von C-Fasern’ nicht hat. Somit fällt die Identitätstheorie, da sie gegen das 

Leibnizsche Gesetz verstößt.152  

 Denn Geistiges und Physisches unterscheiden sich grundsätzlich in ihrem Wesen: Das 

Gehirn und der Körper lassen sich anfassen, zerschneiden, wiegen und geometrisch 

vermessen, das bewusste Erleben jedoch nicht. Chalmers hat die neuronalen Korrelate so 

definiert, dass der ‚Inhalt’ eines Bewusstseinszustands eindeutig mit bestimmten neuronalen 

Prozessen identifiziert werden kann. Dies ist nur bedingt möglich: Das bewusste Erleben ist 

                                                 
152 Auf ähnliche Weise argumentiert Saul Kripke gegen die Identitätstheorie: Die Identität von ,Schmerz’ und 
,Reizung von C-Fasern’ könne nicht notwendig wahr sein, denn was sich nicht wie Schmerz anfühlt, ist auch 
kein Schmerz: „Es würde jedoch scheinen, daß Gott, um eine Entsprechung zwischen der Erregung der C-Fasern 
und Schmerzen bestehen zu lassen, noch etwas Weiteres zusätzlich zu der bloßen Erschaffung der Erregung von 
C-Fasern tun müßte: Er muß die Wesen die Erregung der C-Fasern als Schmerz fühlen lassen“ (Kripke 1980: 
175). Überdies gibt es einen weiteren fundamentalen Unterschied zwischen dem Physischen und dem Geistigen: 
Wenn wir einen Baum betrachten, so können wir Unterscheidung treffen zwischen dem Baum an sich und 
unserem gegenwärtigen Erlebnis von diesem Baum. Beim Erleben selbst können wir diese Unterscheidung nicht 
treffen: Bewusstsein und das Erleben dieses Bewusstseins sind ein- und dieselbe Sache. Mit anderen Worten: 
Beim bewussten Erleben fallen ‚das Bewusstsein existiert’ und ‚ich erlebe das Bewusstsein’ zusammen. Bei 
einem physischen Ding nicht. Demzufolge können wir physische Dinge auch auf andere physische Dinge 
reduzieren – z.B. den Baum auf seine atomaren Elemente –, doch das bewusste Erleben ist uns unhintergehbar 
und unmittelbar gegeben: Wenn wir etwas erleben, dann gibt es keinen Standpunkt außerhalb dieses Erlebens.     
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homogen (es ist ein unteilbarer, in sich geschlossener Strom), selbstbezugnehmend (es hat 

einen subjektiven Charakter) und intentional (es nimmt Bezug auf etwas). All diese 

Eigenschaften hat der neuronale Inhalt nicht. Denn der neuronale Inhalt erschöpft sich in 

elektrischen und chemischen Aktivitäten, die an sich weder homogen noch 

selbstbezugnehmend sind. Auch der intentionale Gehalt hat, wie Robert Spaemann treffend 

feststellt,  

 

„keine mögliche Entsprechung im Gehirn. Sonst müssten wir ja ohne Vorkenntnisse mathematischer oder 

künstlerischer Art die Infinitesimalrechnung und die Pietà Rondanini von Michelangelo aus einer Analyse von 

Gehirnen rekonstruieren können. […] Man muss solche Überlegungen nur aussprechen, um ihre Absurdität zu 

sehen.“153 

 

Dem naturwissenschaftlichen Blick bleibt das Erleben semantischer Informationen 

verschlossen. Gleiches gilt für die Qualitäten des bewussten Erlebens: Sie sind per 

definitionem nur beim bewussten Erleben anzutreffen: Wir sehen es der Schokolade nicht an, 

dass sie süß schmeckt. Demzufolge sind der neurophysiologische und der bewusst erlebte 

Inhalt höchst unterschiedlich; eine Identifikation der beiden ist ein Kategorienfehler. An 

dieser Stelle lässt sich folgendes festhalten:  

 Es ist prinzipiell möglich, dass die Neurowissenschaften Gesetzmäßigkeiten der 

folgenden Art ausfindig machen und formulieren: ‚Genau dann, wenn das Schmecken der 

Süße von Schokolade auftritt, weist der Neuronenverband xy789 eine gesteigerte Aktivität 

auf.’ Das Auffinden solcher NCC entspricht den Relationen, die in den Gegenstandsbereich 

des Physikalismus fallen und stellt somit kein Problem dar. Problematisch ist allerdings die 

weitergehende Schlussfolgerung: ‚Elektro-chemische Aktivitäten im Neuronenverband xy789 

sind die hinreichende Ursache für das bewusste Erleben der Süße von Schokolade.’ Es ist 

zwar richtig, dass die Neuronenverbände eine notwendige Bedingung für das Entstehen dieser 

Erlebnisse darstellen, da der Geist nicht vollkommen losgelöst vom Physischen ist, doch die 

rein physischen Aktivitäten der Neuronen stellen keine hinreichende Ursache im Sinne einer 

‚causa sufficiens’ dar:  

 Daher kommen die Neurowissenschaften, und mit ihnen der reduktive Physikalismus, 

nicht über bloße Koinzidenzfeststellungen hinaus. Korrelationen und kausale Verbindungen, 

                                                 
153 Spaemann 2006: 80. An anderer Stelle fügt Spaemann hinzu: „Erlebte Angst und die dieser Angst 
entsprechenden neurologischen Phänomene scheinen durch eine unüberbrückbare Kluft voneinander getrennt. 
Wir können sie nicht in derselben Sprache beschreiben. Wer das Gehirn sieht, sieht nicht Angst, so wenig, wie er 
den Gedanken sieht, daß Karl der Große am 25. Dezember des Jahres 800 zum Kaiser gekrönt wurde. Es bleibt 
immer eine ohnmächtige Versicherung, das eine sei eigentlich nur das andere. Die Versicherung beruht 
eingestandenermaßen auf einem monistischen Dogma, das nicht argumentativ erhärtet werden kann.“ (1996: 58). 
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wie präzise sie auch immer sein mögen, sind keine Erklärungen: „Correlation is not causation, 

nor is it explanation.“154 Es ist durchaus möglich, dass wir eines Tages ein Buch vorliegen 

haben, dass alle Fakten enthält, die die Naturwissenschaften zusammentragen konnten. 

Funktional beschreibbare Entdeckungen wie das Verhalten Schwarzer Löcher könnten 

prinzipiell für Jedermann verständlich sein; ebenso wie eine mögliche Theorie, die die 

Relativitätstheorie mit der Quantenmechanik in Einklang bringt. Doch selbst Gott könnte kein 

Buch in der Sprache der Naturwissenschaften verfassen, das erklärt, wie aus dem Körper der 

Geist hervorgeht. Dieser Umstand zeigt, dass eine Identität zwischen beiden Bereichen nicht 

haltbar ist, so dass der reduktive Physikalismus fällt. Denn wäre das Geistige auf das 

Physische reduzierbar, dann müsste die Sprache der Mathematik die postulierte Identität für 

Jedermann verständlich machen können – und zwar auf die gleiche nachvollziehbare Weise, 

wie bei dem stets anzutreffenden Beispiel der Identität von Wasser und H2O. 

 

Das AUW soll zeigen, dass unsere Intuition, die wir über den besonderen Charakter des 

Geistes teilen, eine Berechtigung hat. Das wie es ist des bewussten Erlebens bleibt einer 

reduktionistischen Analyse verschlossen. Die teilweise recht technischen Argumente 

physikalistisch orientierter Philosophen zeigen auch, wie sehr sie sich sträuben, Intuitionen, 

Empfindungen und Gefühlen ihre Daseinsberechtigung als Phänomene sui generis zu 

gewähren. Der reduktive Physikalismus versucht, gleichzeitig die Anforderungen des 

Physikalismus zu erfüllen und die Eigenschaften des Geistigen zu ‚retten’. Dieses 

Unterfangen vergleicht Jaegwon Kim mit seiner drastischen aber zutreffenden Vietnam-

Metapher: „Saving a village by destroying it. Das bedeutet: Ein Dorf vor den Vietcong retten, 

indem man es vernichtet“155 Durch eine konsequente Reduktion des Geistigen auf das 

Physische lassen sich die charakteristischen Eigenschaften des Geistigen nicht retten – sie 

werden vernichtet. In einer Welt, in der alles physischer Natur ist, ist per definitionem kein 

Platz für das Geistige.  

 Das AUW unterstreicht diese Kritik: Will Mary wissen, wie es sich anfühlt, die Farbe 

Rot zu sehen, so muss sie eine Erlebnisperspektive einnehmen, die ihr naturwissenschaftliche 

Theorien nicht anbieten können. Denn aus ihrem vollständigen Wissen über die physische 

Beschaffenheit der Welt lernt Mary nur etwas über abstrakte Funktionen und Formeln, oder, 

wie es Hawking an zitierter Stelle ausdrückt, über Regeln und Gleichungen. Eine 

Beschreibung oder Erklärung der Eigenschaften des Geistes bleibt in der 

naturwissenschaftlichen Methodik außen vor. 
                                                 
154 Metzinger 2009: 19. 
155 Kim, zit. nach Brüntrup 2008: 108f. 
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 Dass G und P nicht identisch sind, lässt sich auch durch eine Umkehrung des AUW 

nahe legen. Diesen Gedankengang, der in der Literatur zum AUW kaum diskutiert wird, legt 

Colin McGinn wie folgt dar:156 Maisie wird wie Mary in einem Raum eingesperrt, lernt dort 

aber keinerlei naturwissenschaftliche Fakten über die Wirklichkeit kennen. Maisie weiß 

nichts über Physik, Neurophysiologie und vergleichbare Wissensbereiche, doch sie steht in 

unmittelbarer Bekanntschaft mit allen erlebbaren Qualia – statt sämtlicher physischer 

Tatsachen (P) weiß sie alles über das bewusste Wahrnehmen der Farbe Rot (G). Wenn Maisie 

eines Tages entlassen wird und ihr zum ersten Mal in ihrem Leben alle 

naturwissenschaftlichen Tatsachen beigebracht werden – z.B. welchen Weg die Lichtstrahlen 

von einer roten Blume bis zum Augapfel nehmen, wie das menschliche Gehirn funktioniert 

und welche chemischen Prozesse sich in den Neuronenverbänden abspielen –, dann lernt sie 

etwas Neues: Sie erfährt, dass sie bestimmte Neuronenverbände hat und dass diese Neuronen 

mit der ihr vertrauten Farbwahrnehmung korrelieren. Maisie lernt dabei eine Tatsache von 

völlig neuer Art: Sie lernt eine objektive Tatsache, die sich grundsätzlich von den subjektiven 

Tatsachen über ihr bewusstes Erleben unterscheidet. Demzufolge können die Eigenschaften 

der Neuronenverbände nicht mit ihren Erlebnissen identisch sein. Denn wären P und G 

identisch, dann wären die Erlebnisse des Rot-Sehens rein physischer Natur. Dann aber müsste 

Maisie alles über P wissen, da die Erlebnisse ex hypothesi nichts anderes als P sind. Doch 

Maisie ist genauso unwissend wie Mary, bevor sie ihren schwarz-weißen Raum verlässt. 

Folglich sind P und G nicht identisch.  

 Das AUW Jacksons zeigt, dass Mary alle möglichen physischen Tatsachen über die 

‚Reizung bestimmter C-Fasern’ wissen kann, ohne gleichzeitig zu wissen oder gar erlebt zu 

haben, wie es sich anfühlt, ,Schmerzen’ zu haben. Diese am Beispiel von Mary und Knut 

Nordby zum Ausdruck gebrachte Intuition bestätigen auch andere Untersuchungen: 

Beispielweise ist der menschliche Organismus nicht in der Lage, ihm unbekannte Erlebnisse 

zu generieren. So können von Geburt an blinde Personen nicht in Farbe träumen oder sich 

Farben vorstellen.157 Wissen davon, wie sich etwas anfühlt, setzt ein bewusstes Erleben 

voraus – das betreffende Wissen lässt sich nicht aus naturwissenschaftlichen Daten ableiten. 

Dies ist die zentrale Schlussfolgerung des AUW. Die Intuition, dass die besonderen 

Eigenschaften des bewussten Erlebens nur aus der Erlebnisperspektive eines Organismus 

                                                 
156 Vgl. McGinn 2001. 
157 Vgl. Kerr / Domhoff 2004. Menschen, die erst im Verlauf ihres Lebens erblinden, können hingegen 
sogenannte ‚Phantomwahrnehmungen’ haben (Charles-Bonnet-Syndrom): Das Gehirn generiert aus bereits 
erlebten Dingen teilweise irreale Trugbilder, wie ein Betroffener berichtet: „Einmal marschierte eine fröhliche 
alte Dame durch einen Lastwagen. Ein anderes Mal rollte eine Katze in einem gestreiften Fässchen die Straße 
entlang, und Brücken stiegen auf wie Luftballons.“ (Paulsen 2008: 120).  
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erfahren werden können und dass sie sich nicht auf das Physische reduzieren lassen, hat durch 

das AUW eine erkenntnistheoretische Rechtfertigung erhalten.  

 Wie können dann unsere Intuitionen über die besonderen Eigenschaften des 

Bewusstseins und die teilweise sicherlich korrekten, aber zu kurz greifenden 

naturwissenschaftlichen Erklärungsmodelle in Einklang gebracht werden? Die 

Emergenztheorie ist ein physikalistisch motivierter Versuch, diesen Schritt umzusetzen. 

Wenn der eliminative und der reduktive Physikalismus die Eigenschaften des Geistigen nicht 

berücksichtigen, geschweige denn erklären können, dann stellt die Emergenztheorie einen 

letzten Ausweg des Physikalisten dar, seine Weltsicht aufrechtzuerhalten:  

 

 

11. Wein aus Wasser? Nicht-reduktiver Physikalismus und Emergenztheorie 
 

Von Dingen, die nichts miteinander gemein haben, kann das eine nicht die Ursache des anderen sein. 

– Baruch de Spinoza158 

 

Wenn von einem ‚nicht-reduktiven Physikalismus’ die Rede ist, dann scheint dieser Ausdruck 

ein Oxymoron zu sein. Vergleichbar mit der Wendung ‚kalte Glut’ werden hier zwei 

Ausdrücke zusammengeführt, die einander widersprechen: Einerseits soll die Position nicht-

reduktiv sein, indem sie die charakteristischen Eigenschaften des Geistigen berücksichtigt. 

Andererseits soll sie die Anforderungen eines strikten Physikalismus erfüllen.  

 Bei der Theorie des ‚Biologischen Naturalismus’ von John Searle finden wir ein 

Paradebeispiel für diese Position.159 Er geht davon aus, dass der Geist weder eliminiert, noch 

auf das Physische reduziert werden kann. Zugleich hebt er hervor, dass der Geist ein 

natürliches biologisches Phänomen sei und sich mit der Photosynthese und den Vorgängen 

der Verdauung vergleichen lasse. Der Geist werde durch neurophysiologische Prozesse des 

Gehirns bedingt und sei kausal auf diese Prozesse zurückführbar. Obwohl das Wesen des 

Geistigen nicht reduziert werden könne, sei es den Neurowissenschaften doch prinzipiell 

möglich, die kausalen Mechanismen zu ermitteln, die für das Hervorgehen des Geistes 

verantwortlich seien. Das Stichwort ‚Hervorgehen’ ist das zentrale Charakteristikum des 

nicht-reduktiven Physikalismus: Wenn der physische Bereich so beschaffen ist, das ihn die 

Naturwissenschaften lückenlos erfassen können, und wenn das Geistige sich von diesem 

Bereich abhebt, weil seine Eigenschaften nicht auf das Physische reduzierbar sind, dann muss 
                                                 
158 Spinoza 1677: Eth. I, prop. 3. 
159 Vgl. Searle 1992; 2004 und für eine Zusammenfassung 1997: 1–18. 
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es in der Wirklichkeit einen Mechanismus geben, der für das Auftauchen des Geistigen 

verantwortlich ist. Mit anderen Worten: der Geist ist ein emergentes Produkt der 

neurophysiologischen und damit physischen Wirklichkeitsebene. Somit lässt sich der Schluss 

ziehen, dass alle Spielarten des nicht-reduktiven Physikalismus eine Emergenztheorie 

voraussetzen.160  

 Interessant ist, dass gegenwärtig viele Autoren die eine oder andere Spielart des nicht-

reduktiven Physikalismus vertreten, keiner jedoch mit einer umfassenden Theorie aufwartet, 

die das Verhältnis von Geistigem und Physischem schlüssig und kohärent beschreiben kann. 

Dass es keine solche Theorie gibt, hängt offensichtlich mit den Problemen der 

Emergenztheorie zusammen: 

 Die Emergenztheorie geht davon aus, dass Bewusstseinszustände aus physischen 

Ereignissen oder Prozessen – die selbst keine geistigen Eigenschaften aufweisen – 

hervorgerufen werden.161 Bewusstseinszustände ,tauchen’ also in einer gewissen Art und 

Weise ,auf’ und ,erscheinen’ durch das Wirken rein physischer Vorgänge. Die emergenten 

Eigenschaften bilden hierbei eine Ebene zweiter Ordnung, da sie Eigenschaften aufweisen, 

die in der verursachenden Ebene (der ersten Ordnung) nicht vorhanden sind. Diese 

Beschreibung macht deutlich, dass es sich beim Auftauchen des Geistigen nicht um eine 

schwache, d.h. naturwissenschaftlich vollständig beschreibbare Form der Emergenz handelt. 

Vielmehr liegt eine starke Emergenz vor, von der man dann sprechen kann,  

 

„if every aggregate of order B is composed of aggregates of order A, and if it has certain properties which no 

aggregate of order A possesses and which cannot be deduced from the A-properties and the structure of the B-

complex by any law of composition which has manifested itself at lower levels.“162 

 

Eine schwache Form der Emergenz liegt also dann vor, wenn sich die Eigenschaften der 

zweiten, höherstufigen Ordnung B prinzipiell durch Eigenschaften der ersten Ordnung A 

intelligibel erklären lassen. Die Eigenschaften von B lassen sich also empirisch, oder 

zumindest logisch, lückenlos mithilfe der Eigenschaften von A plausibel machen. Eine starke 

Form der Emergenz liegt dann vor, wenn die Eigenschaften von B keine logischen oder 

empirischen Verbindungen zu A aufweisen: Das Hervorgehen der zweiten Ordnung stellt ein 

Rätsel dar. 

 Zwei klassische Analogien mögen den Kerngedanken der Emergenztheorie 

verdeutlichen: Wasser besteht aus Wasserstoff (H) und Sauerstoff (O). Weder H noch O 

                                                 
160 Vgl. Schlicht 2007: 138ff. 
161 Die Emergenztheorie vertreten neben Searle u.a. Morgan 1923; Bunge 1980; Sperry 1980 und Clayton 2008. 
162 Broad 1925: 78. 



82 
 

haben die Eigenschaft, flüssig zu sein oder ein Feuer löschen zu können. Demnach ist die 

Eigenschaft des Flüssigseins in der ersten Ordnung (A) nicht anzutreffen. Verbindet man 

allerdings H und O zu H2O, so erhält man Wasser, das als emergentes Produkt zweiter 

Ordnung (B) ein Feuer löschen kann und die Eigenschaft flüssig besitzt (gesetzt den Fall, dass 

sich die Temperatur des H2O oberhalb von 0 °C und unterhalb von 100 °C befindet). Da die 

Eigenschaft flüssig weder in den Elementen H und O noch innerhalb der H2O Moleküle zu 

finden ist, kann man folgern, dass die Eigenschaft flüssig tatsächlich eine emergente und nicht 

auf die erste Ordnung zu reduzierende Eigenschaft ist. Kochsalz setzt sich aus Natrium (Na) 

und Chlorid (Cl) zusammen. Die erste Ordnung, d.h. die Elemente Na und Cl haben nicht die 

Eigenschaft, salzig zu sein. Verbindet man Na und Cl zu NaCl, so bildet sich Kochsalz, das 

als emergentes Produkt zweiter Ordnung die Eigenschaft der Salzigkeit aufweist. Zudem sind 

die beiden Komponenten Na und Cl für den menschlichen Organismus hochgiftige Stoffe, 

während wir die Verbindung NaCl zumindest in kleineren Mengen unbedenklich verzehren 

können. Auch diese Eigenschaft ist ein emergentes Produkt der zweiten Ordnung. 

 In diesem Sinne geht die Emergenztheorie davon aus, dass Bewusstseinszustände (G) 

emergente Produkte physischer Ereignisse (P) sind. Wenn aber der Bereich der ersten 

Ordnung um P kausal geschlossen und vollkommen frei von geistigen Eigenschaften G ist, 

dann lässt sich mit Emil Du Bois-Reymond folgendes einwenden:  

 

„Bewegung kann nur Bewegung erzeugen, oder in potentielle Energie zurück sich verwandeln. Potentielle 

Energie kann nur Bewegung erzeugen, statisches Gleichgewicht erhalten, Druck oder Zug üben. [D]ie 

mechanische Ursache geht rein auf in der mechanischen Wirkung. Die neben den materiellen Vorgängen im 

Gehirn einhergehenden geistigen Vorgänge entbehren also für unseren Verstand des zureichenden Grundes. Sie 

stehen außerhalb des Kausalgesetzes.“163 

 

Meist werden diese Überlegungen angeführt, um zu zeigen, dass G keinerlei kausale 

Wirksamkeit auf P haben kann – was schließlich in die Position des Epiphänomenalismus 

mündet. Diese Position wird im Anschluss diskutiert. Umgekehrt gilt nach diesem Prinzip 

aber auch, dass P nur P bedingen kann: Physisches kann einzig und allein Physisches 

bedingen und hervorrufen. Die Wasser-Analogie wird dem Übertrag auf das Leib-Seele-

Problem insofern nicht gerecht, als sich das ,Auftauchen’ des Flüssigseins mit den Gesetzen 

der Physik vollständig erklären lässt. Beispielsweise gibt es die Van-der-Waals-

Gesetzmäßigkeiten, die lückenlos erklären, weshalb sich manche Moleküle miteinander 

verbinden und andere wiederum nicht. Die Van-der-Waals-Kräfte geben uns also Aufschluss 

                                                 
163 Du Bois-Reymond 1872: 457ff.  
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darüber, wann, wo und vor allem wie und weshalb sich Moleküle zu einer Flüssigkeit 

verbinden. Die Wasser-Analogie wie auch sämtliche andere Analogien aus dem Reich der 

Naturwissenschaften beziehen sich auf Phänomene, die sich anhand von Strukturen und 

Relationen (dem klassischen Handwerkszeug der Naturwissenschaften) beschreiben und 

erklären lassen. Die Emergenz der Eigenschaft flüssig ist eine ‚erkenntnistheoretische’ 

Emergenz, d.h. der Beobachter wundert sich, wie aus den unflüssigen Elementen H und O 

etwas Flüssiges hervorgehen kann. Auf ontologischer Ebene wissen wir alles, was wir über 

das Entstehen von Flüssigkeit wissen wollen; das Entstehen von Flüssigkeit ist mithilfe der 

naturwissenschaftlichen Modelle vollständig erklärbar.164 Es handelt sich also um eine 

schwache Form der Emergenz.   

 Im Fall von geistigen Eigenschaften hingegen muss der Emergenztheoretiker den 

entscheidenden Schritt des „qualitativen Sprunges“ begehen.165 Er versucht also mithilfe der 

Emergenz etwas zu erklären, was sich in ontologischer Hinsicht qualitativ von der ersten 

Ordnung unterscheidet – also hier dem rein Physischen in Form der Nervenzellen des Körpers 

und der Neuronenverbände im Gehirn. Denn das Geistige hat qualitative und subjektive 

Eigenschaften, die das Physische an sich nicht aufweist.  

 Wenn die im AUW ausgedrückte Intuition schlüssig ist, dann ist die allwissende Mary 

über alles informiert, was es über NaCl und die emergenten Eigenschaften eines Salzkristalls 

oder über H2O und die emergente Eigenschaft flüssig zu wissen gibt. Die emergenten 

Eigenschaften sind für Mary auf ontologischer Ebene eindeutig in das naturwissenschaftliche 

Weltbild integrierbar. Das Einzige, was für Mary an den Eigenschaften salzig oder flüssig 

rätselhaft sein könnte, ist, wie es sich anfühlt, ein Salzkorn zu kosten oder sich flüssiges 

Wasser über das Handgelenk laufen zu lassen. Diese Rätsel aber haben nichts mit der 

Emergenz von salzig oder flüssig zu tun, sondern einzig mit der Emergenz von geistigen 

Ereignissen respektive dem bewussten Erleben des Salzschmeckens und des Empfindens von 

Flüssigsein. Die Emergenz solcher Eigenschaften wie salzig oder flüssig aus bestimmten 

molekularen Bewegungen ist also in ontologischer Hinsicht kein Rätsel. Es handelt sich um 

eine schwache Emergenz, die sich naturwissenschaftlich lückenlos beschreiben lässt. Was 

ontologisch rätselhaft ist, sind die bewussten Erlebnisse beim Schmecken von etwas Salzigem 

oder beim Berühren von etwas Flüssigem. Soll ein ontologischer Physikalismus 

aufrechterhalten werden, dann handelt es sich bei diesen Erlebnissen um eine Form der 

starken Emergenz, die sich einer naturwissenschaftlichen Beschreibung verwehrt.  

 Das Hervorgehen des Geistigen ist das Rätsel vom qualitativen Sprung, von welchem 
                                                 
164 Vgl. Strawson 2006a. 
165 Jonas 1979: 133. 
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das Leib-Seele-Problem handelt: „The microphysical features do not cause liquidity; they 

constitute it.“166 Die H und O Atome konstituieren tatsächlich etwas Neues, namentlich das 

H2O. Doch die Ursache der emergenten Eigenschaft flüssig ist untrennbar mit einem 

Beobachter verbunden, der ebendiese Eigenschaft bewusst erlebt. (Das bereits zitierte 

Beispiel des Sehens bei Vögeln und Menschen unterstreicht diesen Aspekt: Die Raupe an sich 

ist nicht grün, denn während ein Mensch sie als grün empfindet, nimmt ein Vogel dieselbe 

Raupe als ultraviolett wahr.) Emergente Eigenschaften ‚haften’ den Dingen nicht passiv an, 

vielmehr sind sie unweigerlich an das bewusste Erleben eines Beobachters gebunden.  

Hiermit soll kein Subjektivismus impliziert werden, denn das H2O trägt die 

Eigenschaft des Flüssigseins schon in sich, d.h. irgendetwas in dessen Molekülen muss für 

diese Eigenschaft verantwortlich sein. Problematisch erscheint jedoch die physikalistische 

Behauptung, dass die Eigenschaft flüssig mitsamt ihrer Qualitäten als eine vom Beobachter 

isolierte Eigenschaft beschrieben wird. 

 Demzufolge ist ein am Toten Meer liegendes Salzkorn nicht an sich salzig, sondern 

erst dann, wenn ein Subjekt dieses Salzkorn kostet und es für salzig befindet. Dass solche 

emergenten Eigenschaften von einem erlebenden Subjekt abhängen, lässt sich wie folgt 

unterstreichen: Gesetzt den Fall, dass ein Salzkorn für Tom salzig, für den invertierten Tim 

aber (aus genetischen Gründen) süßlich schmeckt: ist dann das Salzkorn an sich salzig? Die 

Frage ist insofern zu verneinen, als man sich folgendes Gedankenexperiment vorstellen kann: 

Durch eine kontrollierte Selektion der Gene der gesamten Menschheit könnte man das Erbgut 

derart manipulieren, dass für alle Menschen gleich Tim ein Salzkorn süßlich schmeckt.167 In 

seiner physikalischen und molekularen Struktur wäre das Salzkorn unverändert – dennoch 

würde NaCl nicht weiter salzig schmecken.   

 Der Verweis des Physikalisten, dass bei der Flüssigkeit und Salzigkeit eine schwache 

Emergenz vorliege und dass deshalb auch geistige Eigenschaften ein Fall von schwacher 

Emergenz seien, ist in gewisser Hinsicht tautologischer Natur. Denn die angeführten 

Analogien münden bei genauerer Betrachtung in das Leib-Seele-Problem, das die Emergenz 

geistiger Eigenschaften zum Thema hat: Die (schwache) Emergenz von molekular 

andersartigen Formationen ist erklärbar – die vermeintlich stark emergenten Eigenschaften 

werden von molekularen Formationen konstituiert und ermöglicht, doch die Ursache dieser 

Eigenschaften ist unmittelbar an die Rolle eines wahrnehmenden Subjektes gebunden, das 

                                                 
166 Chalmers 1996: 130. 
167 Dieses Szenario erscheint nicht allzu unrealistisch: Am bereits erwähnten Beispiel der Substanz phenol-thio-
urea zeigt sich, dass diese Substanz an sich nicht bitter ist. Die ‚emergente’ Eigenschaft bitter ist vielmehr eine 
vom wahrnehmenden Subjekt abhängige Reaktion auf eine bestimmte, molekulare Struktur – und ebendiese 
Reaktion scheint von der genetischen Disposition des Subjektes abhängig zu sein.   



85 
 

ebendiese Eigenschaften bewusst erlebt.  

 Bezüglich des von der Emergenztheorie postulierten qualitativen Sprunges lässt sich 

also einwenden, dass sie einen alten philosophischen Satz verletzt: ex nihilo nihil fit (‚aus dem 

Nichts entsteht nichts’). Wenn im physischen Bereich (erster Ordnung) keine geistigen 

Eigenschaften zu finden sind, dann können sie auch nicht im emergenten Bereich (zweiter 

Ordnung) auftauchen. Wenn also Geistiges einzig aus dem Physischen hervorgeht, dann 

müssen im Physischen und nur im Physischen alle hinreichenden Bedingungen für das 

Hervorgehen des Geistigen verankert sein.168 

 Die Emergenztheorie ist eine Spielart des Physikalismus und muss demnach die 

physikalistische Prämisse akzeptieren, dass sich alle Phänomene nach unabänderlichen und 

berechenbaren Naturgesetzen verhalten. Wenn aber bestimmte Eigenschaften, wie etwa der 

Magnetismus, emergent wären, dann würde „das Verhalten der Atome und Moleküle einer 

Kompaßnadel zumindest in manchen Fällen durch Kräfte bestimmt, die sich nicht aus den 

grundlegenden Gesetzen der Physik ergeben.“169 Diese Schlussfolgerung ergibt sich deshalb, 

weil die Emergenztheorie ex hypothesi davon ausgeht, dass sich die emergenten 

Eigenschaften E nicht aus den Eigenschaften der ersten Ordnung erklären lassen: Nichts in 

der ersten Ordnung gibt auch nur einen Hinweis darauf, wie E beschaffen ist. Demzufolge 

wären die „grundlegenden Gesetze der Physik lückenhaft.“170 Diese Lückenhaftigkeit läuft 

wiederum einem Physikalismus zuwider, den die Emergenztheorie aufrechtzuerhalten 

versucht: Man kann nicht zugleich einen strikten Physikalismus postulieren und die Existenz 

qualitativer Sprünge annehmen. Die Möglichkeit einer creatio ex nihilo steht im Widerspruch 

zu allen uns bekannten Naturgesetzlichkeiten und metaphysischen Überlegungen. Das 

menschliche Denken kapituliert, will es sich das Hervorgehen von etwas Seiendem aus dem 

Nichtseienden verständlich machen. 

 Zusammenfassend lässt sich sagen, dass der nicht-reduktive Physikalismus in einem 

unaufhebbaren Spannungsverhältnis zwischen einem Dualismus und einem Physikalismus 

                                                 
168 Vgl. Nagel 1976: 252f und Strawson: „If it really is true that Y is emergent from X then it must be the case 
that Y is in some sense wholly dependent on X and X alone, so that all features of Y trace intelligibly back to X 
(where ‘intelligible’ is a metaphysical rather than an epistemic notion). Emergence can’t be brute […] in the 
sense of there being absolutely no reason in the nature of things why the emerging thing is as it is (so that it is 
unintelligible even to God). For any feature Y of anything that is correctly considered to be emergent from X, 
there must be something about X and X alone in virtue of which Y emerges, and which is sufficient for Y.“ 
(2006a: 18). In Hinsicht auf das Leib-Seele-Problem kann man sich auch den logischen Umkehrschluss vor 
Augen führen: Gesetzt den Fall, dass die gesamte Wirklichkeit ein platonisches Himmelreich sei; es existiert also 
einzig eine Ideenwelt jenseits von Raum und Zeit. Wie kann aus dieser abstrakten Welt eine konkrete 
Wirklichkeit mit einer raum-zeitlichen Ausdehnung hervorgehen? Der Pythagoräer kann die Ideen der Zahlen 
noch so komplex anordnen oder kombinieren: Dass aus einer abstrakten Welt eine konkrete hervorgeht, ist nicht 
intelligibel. – Ich verdanke dieses Beispiel einem Gespräch mit Godehard Brüntrup. 
169 Beckermann 2000: 243. 
170 Beckermann 2000: 245; vgl. Kummer 2009: 251–255. 
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steht. Unaufhebbar deshalb, weil er nichtableitbare qualitative Sprünge in die Wirklichkeit 

einzuführen versucht, die bar jeder Plausibilität sind. Wie wir zu Beginn herausgestellt haben, 

lautet eine wichtige These des Naturalismus, dass es keine Wunder gibt. Ein Wunder ist nach 

Hume eine ‚Verletzung der Naturgesetze’. In diesem Sinne muss der Emergenztheoretiker 

von einem Wunder sprechen, wenn er das plötzliche (und unergründliche) Auftauchen des 

Geistigen in der Wirklichkeit erklären möchte. 

 Auch bei diesen Überlegungen stellt sich die Frage, ob Gott ein Buch verfassen 

könnte, das erklärt, wie aus rein physischen Entitäten plötzlich geistige Eigenschaften 

hervorgehen können. Denn dieses Buch müsste die unableitbaren und damit rätselhaften 

Sprünge vollständig plausibel machen. Dem nicht-reduktiven Physikalisten bleiben zwei 

Möglichkeiten: Entweder negiert er die charakteristischen Eigenschaften des Geistigen. Dann 

sieht er sich den Problemen des reduktiven Physikalismus gegenübergestellt. Oder aber er 

revidiert sein Verständnis des Physischen – eine Möglichkeit, die im Panpsychismus wieder 

aufgegriffen wird. Zuvor soll jedoch ein weiteres Problem diskutiert werden, das der nicht-

reduktive Physikalismus aufwirft: die (Un-)Möglichkeit mentaler Verursachung:  

 

 

12. Mentale Verursachung I: Der Epiphänomenalismus 
 

(1) Das Exklusionsproblem: Wenn wir der Emergenztheorie die Möglichkeit von qualitativen 

Sprüngen zugestehen, stellt sich folgendes Problem: Wenn Geistiges (als emergente 

Eigenschaften zweiter Ordnung) vom Physischen (also der Ursache erster Ordnung) 

verschieden ist, wie ist dann mentale Verursachung möglich? Wie kann das Geistige eine 

kausale Wirksamkeit entfalten? (Der Begriff ‚kausal’ ist an dieser Stelle problematisch, da er 

dazu verleitet, von einer rein physischen Verursachung auszugehen. Gemeint ist hier, dass 

Handlungsabsichten und qualitative Empfindungen einen Einfluss auf den Verlauf der 

Wirklichkeit nehmen können.) Mit Jonas kann man nun folgende Überlegung anstellen:  

 

„Soll das neue Prinzip Macht haben, so bringt es seine primitivere Quelle unter die Bedingung, daß nichts das 

ihm völlig Fremde, seinem Eigengesetz Zuwiderlaufende aus sich hervorbringen und damit sich selbst Gewalt 

antun kann. [D]ie Zweckhaftigkeit des Bewusstseins, dem Unterbau fremd [!], müsste sich auf das Bewusstsein 

selber beschränken und könnte nicht in den Unterbau zurückschlagen. Herrschaft des Bewußtseins ist hierbei 

ausgeschlossen.“171  

 

                                                 
171 Jonas 1979: 134. 
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Die von der Emergenztheorie postulierte Andersartigkeit von Bewusstseinszuständen wird ihr 

selbst zum Verhängnis, denn erstens gilt: (i) Physisches kann ausschließlich physische 

Ereignisse verursachen – dies ist durch die Unmöglichkeit eines qualitativen Sprunges 

verdeutlicht worden. Jonas zeigt nun zudem, dass auch der umgekehrte Schluss Gültigkeit 

hat: (ii) Nur physische Ereignisse können auf Physisches eine Wirkung haben. Ein Beispiel 

mag diesen wichtigen Aspekt verdeutlichen: Wenn wir eine heiße Herdplatte berühren, so 

spüren wir einen stechenden Schmerz. Die Emergenztheorie kann aufgrund von (i) nicht 

erklären, wie aus dem rein physischen Körper eine Empfindung des Schmerzes hervorgehen 

soll. Gesetzt den Fall, man gesteht der Emergenztheorie tatsächlich zu, dass – entgegen (i) – 

ein qualitativer Sprung möglich ist, so zeigt sich folgendes Problem:  

 Das Prinzip der starken Emergenz geht davon aus, dass sich die Eigenschaften des 

Schmerzes nicht in der ersten Ordnung finden lassen. Somit sind die Eigenschaften des 

Schmerzes kein Teil der ersten Ordnung oder – wie es Jonas ausdrückt – die Eigenschaften 

sind dem rein physischen Unterbau fremd. Wie aber können die geistigen Eigenschaften (G) 

dann eine kausale Wirksamkeit auf das Physische (P) haben? Mentale Verursachung und eine 

‚Herrschaft des Bewusstseins’ sind in der Tat ausgeschlossen, so dass die Emergenztheorie 

schließlich in einen Epiphänomenalismus mündet. Diese Überlegungen münden in das als 

Exklusionsproblem bekannte Dilemma.172 In der schematischen Darstellung kennzeichnet G 

alle Eigenschaften des Geistigen: 

 

(a) Wenn G im kausal geschlossenen Bereich physischer Ereignisse und Eigenschaften eine kausale 

Wirksamkeit haben soll, dann muss es rein physisch sein.  

(b) Geistige Ereignisse und Eigenschaften haben G. 

(c) Ereignisse und Eigenschaften, die G haben, sind keine physischen Ereignisse und Eigenschaften.  

 

Das Exklusionsproblem wird an dieser Stelle ein ,Dilemma’ genannt, weil es sich innerhalb 

des hier präsentierten Schemas nicht lösen lässt. Arthur Schopenhauer hat das Leib-Seele-

Problem treffend einen ,Weltknoten’ genannt: Während uns das Problem der mentalen 

Verursachung häufig zu einer Spielart des Physikalismus zu führen scheint, drängt uns das 

Problem des bewussten Erlebens meist in die entgegengesetzte Richtung.173 Denn wenn der 

                                                 
172 Vgl. Kim 2005: 40ff und Bieri 1981: 9. 
173 Bei Jaegwon Kim findet sich eine treffende Formulierung des Dilemmas: „What stands in the way of solving 
the problem of mental causation is consciousness. And what stands in the way of solving the problem of 
consciousness is the impossibility of interpreting or defining it in terms of its causal relations to 
physical/biological properties. They are indeed Weltknoten, problems that have eluded our best philosophical 
efforts“ (2005: 29). 
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Geist eine kausale Wirksamkeit auf die physische Wirklichkeit hat, dann muss er selbst durch 

und durch Teil dieser physischen Wirklichkeit sein. Wie können unsere Handlungsabsichten 

eine kausale Wirksamkeit auf den Verlauf der Wirklichkeit haben, wenn jeder körperlichen 

Bewegung rein physische Ursachen zugrunde liegen?174 Intuitiv gehen wir jedoch davon aus, 

dass sich Bewusstseinszustände grundlegend von physischen Entitäten unterscheiden – und 

ebendiese Intuition wirft das Problem der mentalen Verursachung auf. Aufgrund dieses 

Weltknotens lässt sich das Exklusionsproblem nicht lösen, es lässt sich höchstens auflösen. 

 Eine Auflösung des Exklusionsproblems kann zwei Formen annehmen: Entweder 

stellt man These (a) oder These (b) in Frage. Bezweifelt man (b), so gelangt man zu einem 

Physikalismus, also der These, dass Bewusstseinszustände nicht diejenigen Eigenschaften 

haben, die wir ihnen intuitiv zusprechen. Die bisherige Diskussion des Physikalismus hat 

gezeigt, dass er eklatante Probleme damit hat, Bewusstseinszustände auf physikalistische 

Erklärungsmuster zu reduzieren. Es bleibt, These (a) in Frage zu stellen, also die Annahme 

einer kausalen Wirksamkeit von Bewusstseinszuständen. Diesen Weg schlägt der 

Epiphänomenalismus ein: 

 

(2) Der Epiphänomenalismus: Diese Theorie geht davon aus, dass physische Ereignisse 

Bewusstseinszustände verursachen können, aber nicht umgekehrt. Bewusstseinszustände sind 

demnach bloße Nebenprodukte physischer Ereignisse und jeglicher kausalen Wirksamkeit 

beraubt: Wenn X epiphänomenal ist, bedeutet das, dass X zwar die Wirkung einer Ursache 

ist, selbst aber keinerlei kausale Wirksamkeit entfalten kann. Bewusstseinszustände sind 

demnach, um ein Bild von Thomas Huxley zu gebrauchen, wie das Pfeifen einer 

Lokomotive:175 Sie sind das Produkt einer physischen Entität, üben auf diese Entität aber 

keinerlei kausale Wirkung aus. Ein anderes Beispiel lässt sich im (teilweise überholten) 

                                                 
174 Das Thema steht spätestens seit Descartes zur Diskussion. Prinzessin Elisabeth fragte Descartes in einem 
Brief vom 16. Mai 1643, „how the human soul can determine the movement of the animal spirits in the body so 
as to perform voluntary acts – being as it is merely a conscious substance.“ (zit. nach Anscombe / Geach 1954: 
274). Sowohl bei Descartes, der die Wechselwirkung zwischen Geist und Körper an der Schnittstelle der 
Zirbeldrüse (Epiphyse) verwirklicht sah, als auch beim modernen Interaktionismus ist unklar, wie wir uns den 
modus operandi vorstellen können, der die kausale Interaktion zwischen zwei voneinander strikt getrennten 
Seinssphären ermöglicht. Wenn Popper und Eccles (1977: 585) behaupten, „daß das Ich irgendwie auf dem 
Gehirn spielt, wie ein Pianist auf dem Klavier oder der Fahrer auf den Kontrollinstrumenten des Autos“, dann ist 
ferner unklar, weshalb der Geist einzig mit dem Gehirn interagieren kann, nicht aber mit außerhalb des 
Organismus liegenden Dingen: Was prädestiniert – in der Logik des Interaktionismus – den eigenen Körper 
gegenüber anderen Dingen: Warum kann der Geist mit der Substanz des eigenen Körpers interagieren, nicht aber 
mit dem (ebenso bloß substanzartigen) Körper meines Gegenübers oder etwa mit Steinen und Telefonen? Wo ist 
der Anknüpfpunkt für den Geist in einer Welt des bloß Ausgedehnten? Das Problem der Interaktion stellt sich 
hierbei nicht nur dem Substanzdualismus, sondern allen Dualismen, die – im Erbe Descartes’ – den physischen 
Bereich als eine bloß ausgedehnte und damit nicht-geistige Seinssphäre ansehen.  
175 Vgl. Huxley 1874. Wichtige Vertreter des Epiphänomenalismus sind außerdem Jackson 1982; Robinson 2004 
sowie ansatzweise Chalmers 1996 und Kim 2005. 
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Newtonschen Weltbild finden, demzufolge die einheitliche Bewegung des Sonnensystems 

keine kausale Auswirkung auf den absoluten Raum hat und somit epiphänomenal ist.  

 Der Epiphänomenalismus stellt in gewisser Hinsicht einen Höhepunkt des 

physikalistischen Denkens dar. Ist der reduktive Physikalismus – wenn auch wider unserer 

Intuition von der Unhintergehbarkeit des Bewusstseins – noch konsequent in seiner 

funktionalen Auslegung der uns umgebenden Welt, so anerkennt der Epiphänomenalismus 

zwar die Unhintergehbarkeit des Bewusstseins, degradiert es aber zum mittellosen 

Nebenprodukt des physischen Weltgeschehens. Frank Jackson, der Erfinder von Mary, hat in 

seiner ersten Diskussion des AUW für einen Epiphänomenalismus argumentiert:  

 

„Es ist doch ganz offensichtlich, so wird manchmal argumentiert, dass die Schmerzhaftigkeit eines Schmerzes 

zumindest teilweise dafür verantwortlich ist, dass das Subjekt versucht, Schmerzen zu vermeiden, Äußerungen 

wie ,Es tut weh!’ macht usw. Aber, um Humes Bemerkung ,Alles kann alles verursachen’ umzudrehen, alles 

kann alles eben auch nicht verursachen. […] Die Tatsache, dass Schmerzverhalten immer auf Schmerzhaftigkeit 

folgt, ist eine Konsequenz der Tatsache, dass bestimmte Vorgänge im Gehirn beides verursachen.“176 

 

Nach Jackson verursacht das Gehirn sowohl das Erleben des Schmerzes als auch das hieraus 

resultierende Verhalten. Was ist an der zweiten Behauptung problematisch? Der 

Epiphänomenalismus läuft (a) unser Intuition zuwider, kann (b) nicht erklären, wie wir zu 

Urteilen über unsere Bewusstseinszustände gelangen, ist (c) mit den Erkenntnissen der 

Biologie schwer vereinbar, kann (d) nicht erläutern, wie das physisch Verursachte in der 

Wirklichkeit verhallt und kann (e) den Placebo-Effekt nicht erklären: 

 

(a) Wenn wir den Wunsch verspüren, im Wald wandern zu gehen und dementsprechende 

Pläne für das Wochenende schmieden, so sind es dem Epiphänomenalisten zufolge einzig 

physische Aktivitäten im Gehirn, die uns dazu veranlassen, tatsächlich in den Wald zu gehen. 

Die hierbei bewusst vollzogenen Abwägungen, ob wir eher in den Wald gehen oder ein Buch 

lesen sollen, die erlebte Vorfreude auf die Natur und die anschließende Entscheidung für den 

Spaziergang sind demnach eine „bloße Kostümierung neurophysiologischer Prozesse.“177 

 Doch physische Entitäten wie das Gehirn können keine Überlegungen anstellen, 

Entscheidungen treffen und Gefühle empfinden. Daher kann das Gehirn als solches nicht die 

alleinige kausale Ursache für den Entschluss zum Spaziergang sein. Nicht zu Unrecht 

sprechen wir davon, dass wir einen Entschluss bewusst fassen – das Gehirn an sich kann keine 

überlegten Entscheidungen fällen. Dem Epiphänomenalismus zufolge sind sämtliche 

                                                 
176 Jackson 1982: 100f. 
177 Jonas 1981: 21. 
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Gedanken, Handlungsabsichten und Empfindungen, die in der gesamten 

Menschheitsgeschichte aufgetreten sind, gänzlich irrelevant für ihren Verlauf. Einzig die 

ihnen zugrunde liegenden neurophysiologischen Prozesse sind die Triebfedern menschlichen 

Handels – ein Gedanke, der unserer Intuition zutiefst zuwiderläuft.  

 Die Intuition von der Macht des Geistes überwiegt die Berufung von Jackson auf 

Humes Kausalitätsproblem. Hume geht davon aus, dass die angenommenen Kausalitäten aus 

einer gewissen Gewöhnung geschlussfolgert werden, dass ihnen aber eine von unserer 

Erfahrung unabhängige Existenz nicht zugesprochen werden kann.178 Die Widerlegung dieses 

Prinzips weist dieselben Probleme auf, wie die Widerlegung des Epiphänomenalismus selbst, 

und kann das Einhorn-Problem getauft werden: die Existenz von Einhörner lässt sich weder a 

priori  noch a posteriori widerlegen – es besteht stets die Möglichkeit, dass Einhörner 

tatsächlich existieren, dass es keine von unserer Wahrnehmung unabhängige Kausalität gibt 

und dass der Epiphänomenalismus wahr ist. Dennoch kann man mithilfe des gesunden 

Menschenverstandes sagen, dass es sehr unwahrscheinlich ist, dass Einhörner existieren. 

 Der Epiphänomenalismus kann also nicht im Sinne einer Beweisführung widerlegt 

werden, doch die Kerbe, die er in unser Selbstbild als autonom und willentlich handelnde 

Subjekte schlägt, widerstrebt zutiefst unserer Intuition. Während viele Philosophen den 

Epiphänomenalismus aus diesen Gründen zurückweisen, aber dennoch als ernstzunehmende 

Position diskutieren, so scheint die Theorie außerhalb der philosophischen Fachliteratur 

keinerlei Bestand zu haben: Die Furcht vor einer Schlage lässt unser Herz schneller schlagen, 

das Hören unserer Lieblingsmusik setzt Endorphine frei und lässt uns tanzen, ein 

mathematisches Problem lässt uns verzweifeln und unsere Gedanken, Pläne und Träume 

haben einen Einfluss darauf, wie wir uns verhalten. Mentale Verursachung ist ein alltägliches 

und unbezweifelbares Phänomen. Zu sehr widerstrebt die postulierte ‚Ohnmacht des Geistes’ 

unserem bewusstem Erleben, als dass wir dieses ‚Selbstzeugnis’ in der Theorie 

vernachlässigen könnten. 

 

(b) Wenn wir eine Tasse Kaffee trinken und die Worte äußern: ,ich nehme gerade den 

vorzüglichen Geschmack des Kaffees wahr’, wie ist es dann möglich, dass wir diese Worte 

aussprechen? Der Epiphänomenalist muss davon ausgehen, dass unser bewusstes Erleben 

keinerlei kausale Wirksamkeit auf unsere verbalen Äußerungen hat. Hierbei stellt sich die 

                                                 
178 Nach Hume (1748: 59) werden wir „durch Gewohnheit“ dazu verleitet, Dinge nach dem Ursache-Wirkungs-
Schema zu beurteilen, um dann „zu glauben, daß eine derartige Eigenschaft“ tatsächlich vorhanden ist. 
Whitehead (WMW 14/4) betont, „daß Wissenschaft unmöglich ist“, wenn wir zwischen Ursache und Wirkung 
keine Kausalität annehmen – und der Epiphänomenalist will ja gerade die Wissenschaftlichkeit des 
Physikalismus wahren.  



91 
 

Frage, wie man dann auf sein Bewusstsein Bezug nehmen und über es urteilen kann. Der 

Epiphänomenalist muss hinnehmen, dass unsere bewusste Wahrnehmung des Kaffee-

Geschmacks nichts mit unserer verbalen Äußerung über diesen Geschmack zu tun hat. 

Hieraus ergibt sich auch der folgende logische Widerspruch für den Epiphänomenalismus: 

Der Epiphänomenalist spricht dem Epiphänomenalismus den Status eines Argumentes zu. 

Gleichzeitig sind Argumente – in den Augen des Epiphänomenalisten – das Produkt rein 

physischer Prozesse. Wie aber kann aus solchen Prozessen, „deren immanente 

Ablaufsnotwendigkeiten mit so etwas wie ‚Sinn’ und ‚Wahrheit’ nichts zu tun haben“, ein 

Argument hervorgehen, über das debattiert werden kann?179  

 Zweifelsohne können wir über den Epiphänomenalismus diskutieren, doch innerhalb 

der Logik des Epiphänomenalismus bringt das Physische zum einen ausschließlich 

notwendige, d.h. keine zufälligen Dinge, hervor. Demzufolge wäre der Epiphänomenalismus 

kein metaphysisches Argument, sondern eine naturwissenschaftlich überprüfbare Wahrheit. 

Zum anderen hätten die Debattierenden keinerlei Einfluss auf die von ihnen selbst geführte 

Diskussion, denn ihre ‚im Geist’ ersonnenen Argumente und Ideen haben per definitionem 

keine kausale Wirksamkeit auf die Wirklichkeit. Doch jede „Theorie, noch die falscheste, ist 

ein Tribut an die Macht des Denkens […]. Der Epiphänomenalismus behauptet aber die 

Ohnmacht des Denkens und damit die Unfähigkeit seiner selbst, unabhängige Theorie zu 

sein.“180 Die bloße Existenz der epiphänomenalistischen Theorie – eine Theorie, die erdacht 

worden ist und über die diskutiert werden kann – steht im Widerspruch zu einer Welt des 

Geistigen, die keinen Einfluss auf die Wirklichkeit nimmt. Der Epiphänomenalist verstrickt 

sich also in einen performativen Widerspruch.  

 

(c) Ein weiteres Argument gegen den Epiphänomenalismus kommt aus den Reihen der 

Evolutionstheorie: Weshalb hat ,Mutter Natur’ dem Menschen (und zahlreichen anderen 

höherentwickelten Lebewesen) Bewusstseinszustände beschert? Weil sie Organismen helfen, 

sich ihrer Umwelt anzupassen und auftretende Probleme zu bewältigen. 

Bewusstseinszustände hätten sich nicht entwickelt, wenn sie in der Natur keine Verwendung 

gefunden hätten. Das bloße Vorhandensein des bewussten Erlebens muss demnach mit den 

Kernideen der Evolutionstheorie vereinbar sein. Da der Epiphänomenalist den Physikalismus 

zu retten versucht, muss er auch dessen Prämisse nihil fit sine causa und damit einen strikten 

Darwinismus, oder zumindest Neodarwinismus akzeptieren, der alle Phänomene der Natur 

                                                 
179 Jonas 1966: 224. 
180 Jonas 1981: 62f. 
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mit funktionalen Rollen zu erklären versucht.181 Es ist ein Faktum der Biologie, dass wir fast 

allen Eigenschaften von Organismen bestimmte Funktionen zuschreiben können; wie etwa 

der Existenz eines Fellkleides bei vielen Landtieren oder dem Schuppengeflecht bei Fischen. 

Selbst das Vorhandensein von rudimentären Organen, wie die Weisheitszähne und das 

Steißbein beim Menschen, weisen auf vormalige Funktionen hin. Weshalb sollte dieses 

Faktum nicht auch für Bewusstseinszustände gelten?  

 Verstärkt wird dieser Gedankengang dadurch, dass die Evolution geradewegs darauf 

hingearbeitet hat, Bewusstseinszustände zu erhalten und zu perfektionieren. Diese 

Perfektionierung zeigt sich vor allem in der Spezialisierung und Anpassung eines Organismus 

auf die jeweilige Umwelt, in der er lebt: Um sich in ihrer Umwelt möglichst effizient zu 

orientieren, benötigen Fledermäuse das Echolot, Vögel das ultraviolette Sehen und 

Maulwürfe ihre Tasthaare. Und sie sind auf die damit einhergehenden Bewusstseinszustände 

angewiesen, die mit dem Gebrauch ihrer Sinnesorgane einhergehen. 

 Der Epiphänomenalist versucht dem entgegenzuhalten, dass sich lediglich die 

Hirnstrukturen entwickeln und perfektionieren. Doch weshalb verbraucht die Natur dann so 

viel Zeit und Energie, auch Zustände der Bewusstheit hervorzubringen? Obwohl das 

menschliche Gehirn nur 2 bis 3 % des Körpergewichts ausmacht, nimmt es 20 % der 

Körperenergie in Anspruch, also zehnmal mehr, als ihm proportional zustehen müsste.182 

Zwar laufen viele geistige Prozesse nichtbewusst ab, doch gerade bei bewussten Prozessen – 

wie etwa beim konzentrierten Nachdenken über eine komplexe Mathematikaufgabe – werden 

enorme Energieressourcen angestrengt. Daher richtet sich an den Epiphänomenalisten die 

Frage, zu welchem Zweck die Evolution Bewusstseinszustände hervorgebracht hat und 

weshalb sie derart viel Energie in sie investiert, die an anderer Stelle einen Nutzen haben 

könnte? Die entscheidende Frage nach dem raison d’être von Bewusstseinszuständen stellt 

sich auch deshalb, weil diese Zustände ein hochkomplexes, Millionen von Jahren in Anspruch 

nehmendes Produkt der Evolution sind, und nicht etwa eine kurzfristige Mutation, die zufällig 

aufgetreten und ohne Funktion ist. Das auf Optimierung bedachte Walten der Natur ist mit 

dieser „grandiosen Nutzlosigkeit“ nur schwer zu vereinbaren.183 Denn Bewusstseinszustände 

warnen und schützen uns (bei Schmerzerlebnissen), informieren uns über unsere Umwelt 

(durch unsere fünf Sinne) und machen überhaupt einen wesentlichen Aspekt des Daseins aus 

(Erlebnisse der Freude, Liebe und Trauer). 

                                                 
181 Neodarwinistische Ansichten finden sich bei Dawkins 1986 und Dennett 1995. Für das Evolutions-Argument 
gegen den Epiphänomenalismus vgl. auch Popper / Eccles 1977: 101ff. 
182 Vgl. Roth 1994: 222 und Greenfield 1997: 45. 
183 Jonas 1966: 223. 
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 Besonders wichtig wird das bewusste Erleben dann, wenn ein Organismus etwas 

Neues lernt. Während der alltägliche Weg zur Arbeit eine gewohnte Routine ist und somit 

weitgehend als nichtbewusster Automatismus ablaufen kann, scheint es unmöglich, 

Klavierspielen oder Autofahren zu lernen, ohne dabei auch bei vollem Bewusstsein zu sein. 

Ein geübter Autofahrer kann weitgehend nichtbewusst das Fahrzeug steuern und dabei höchst 

aufmerksam den Nachrichten im Radio folgen oder über den bevorstehenden Einkauf 

nachdenken. Einem Anfänger in der Fahrschule sind diese Fähigkeiten nicht gegeben, da der 

Organismus etwas Neuartiges lernen möchte. Das Erlernen komplizierter motorischer und 

kognitiver Fertigkeiten setzt demzufolge ein bewusstes Erleben voraus.184 

 Dass das neurophysiologische Reich unser bewusstes Erleben als unwirksames 

Nebenprodukt hervorbringt, ist sinnlos – widersinnig ist darüber hinaus, „wenn es sich eine 

Begleitmusik beilegt, als ob es seine schon entschiedenen Schritte danach einrichte, und 

damit systematisch sich selbst verfälscht.“185 Es ist also nicht nur merkwürdig, dass die 

Evolution geistige Prozesse ins Leben gerufen hat, die kausal unwirksam sind. Es ist darüber 

hinaus merkwürdig, dass diese geistigen Prozesse exakt so eingerichtet sind, als ob sie 

tatsächlich eine kausale Wirksamkeit haben. Worin besteht die Funktion dieser perfekten 

Täuschung, wenn doch das Geistige ohnehin keine Rolle spielt? Wenn wir die Macht des 

Geistigen leugnen, kann diese Frage nicht beantwortet werden.  

 

(d) Wie kann etwas, das durch rein physische Eigenschaften verursacht wird, keinen Einfluss 

auf seine ursprüngliche Basis und andere physische Eigenschaften nehmen? Irgendwelche 

Eigenschaften der ersten physischen Ordnung müssen in die zweite Ordnung übergegangen 

sein, denn wie auch immer der qualitative Sprung vonstatten geht, so muss er doch einen 

kausalen Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung herstellen. Folglich ist auch die 

zweite Ordnung ein Teil der Wirklichkeit: „Das Prinzip ist einfach: so wenig etwas aus nichts 

entstehen kann, so wenig kann es auch in nichts verschwinden. Nichts ist purer Anfang und 

nichts pures Ende“, denn das Hervorgehen des Geistigen stellt eine „Differenz im Fortgang 

der Dinge“ dar, so dass es aufgrund dieser Differenz nicht wirkungslos in der Wirklichkeit 

verhallen kann.186  

 Zu den Überlegungen von Jonas lässt sich hinzufügen, dass der Epiphänomenalismus 

Newtons Drittem Gesetz (lex tertia) zuwiderläuft. Das Reaktionsgesetz besagt folgendes: 

Wenn ein Körper A auf einen Körper B eine Kraft FA (actio) ausübt, so übt B auf A eine 

                                                 
184 Vgl. Roth 1994: 219f. 
185 Jonas 1981: 61. 
186 Jonas 1981: 58. 
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gleichgroße, entgegengesetzte Kraft FB (reactio) aus. Eine Kraft kann demnach nie alleine 

auftreten, sondern sie hat stets eine Gegenkraft, die an einem anderen Körper wirkt. Dies wird 

durch die Formel (FA→B = –FB→A) ausgedrückt. Etwas Verursachtes ohne Wirkung ist dadurch 

ausgeschlossen. Die Emergenz ist zwar rätselhaft, doch sie ist, in den Augen des 

Epiphänomenalisten jedenfalls, ein physisches Ereignis in der Wirklichkeit wie jedes andere 

auch. Als ein Teil der physischen Wirklichkeit, der das Emergente immer noch ist, muss es 

prinzipiell an andere Ereignisse ‚andocken’ können, um das ‚Gleichgewicht des Ganzen’ zu 

wahren. Andernfalls wird das physische Ereignis zum reinen Nichts – ein Vorgang, der in der 

geschlossenen Welt des Physischen ebenso rätselhaft ist wie die vorherige Emergenz aus dem 

Nichts. 

 

(e) Argumente gegen den Epiphänomenalismus basieren meist auf folgendem Schema: Wenn 

ein Organismus eine Tätigkeit T ausführen kann und wenn einzig das bewusste Erleben T 

ermöglicht, dann ist das bewusste Erleben eine notwendige kausale Bedingung für die 

Ausübung von T. Die Stimmigkeit dieses Schemas lässt sich am konkreten Fallbeispiel des 

Placebo-Effekts zeigen: 

 In einer von Bruce Moseley geleiteten, randomisierten Studie wurden 180 Patienten, 

die allesamt an einer starken Kniearthrose litten, in drei gleichgroße Gruppen eingeteilt. 

Während bei der ersten Gruppe eine arthroskopische Spülung und bei der zweiten Gruppe ein 

arthroskopisches Debridement vorgenommen wurde, kam es bei der dritten Gruppe zu keinem 

operativen Eingriff: Ohne ihres Zuwissens wurde bei diesen Patienten die Operation lediglich 

simuliert. Hierzu wurden den Patienten der dritten Gruppe unter Lokalanästhesie lediglich 

drei kleine, oberflächliche Hauteinschnitte am lädierten Knie gesetzt. Zudem wurde das 

übliche OP-Szenario – die Geräuschkulisse, die Verabreichung von Medikamenten, die 

technischen Instrumente, die Handlungsabläufe des OP-Teams – exakt simuliert. Das Fazit 

der Studie: „In this controlled trial involving patients with osteoarthritis of the knee, the 

outcomes after arthroscopy lavage or arthroscopic debridement were no better than those after 

a placebo procedure.“187 Erstaunlicherweise konnte dieses Ergebnis auch zwei Jahre nach der 

OP bestätigt werden: über 90 % der getäuschten Patienten (die weiterhin nichts von dem 

Placebo-Eingriff wussten) sprachen von einer deutlichen Linderung der Schmerzsymptome 

und einer verbesserten Beweglichkeit ihres Knies. 

 Der Placebo-Effekt legt nahe, dass das bewusste Erleben der OP für diese signifikante 

Besserung verantwortlich ist, denn physische Eingriffe haben zu keinem Zeitpunkt 
                                                 
187 Moseley et al. 2002: 81; vgl. Bradley et al. 2002. Das Placebo-Argument gegen den Epiphänomenalismus 
habe ich zum ersten Mal formuliert in Spät 2006. 
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stattgefunden. Der Epiphänomenalist mag erwidern, dass der Placebo-Effekt durch Prozesse 

hervorgerufen wird, die rein neurophysiologischer Natur sind: So zeigen verschiedene 

Studien, dass beim Placebo-Effekt Endorphine, d.h. körpereigene Opioide ausgeschüttet 

werden, die als Schmerzhemmer wirken.188 

 Doch was verursacht die Produktion dieser Opioide? Der Patient nimmt das simulierte 

OP-Geschehen bewusst wahr und bewertet es als eine tatsächlich stattfindende OP, so dass 

die Opioide ausgeschüttet werden. Der Epiphänomenalist hingegen bestreitet die kausale 

Wirksamkeit des Bewusstseins und akzeptiert eine physikalistische Wirklichkeitsauffassung. 

Offen bleibt dabei die Frage, auf welche Weise in einer solchen Wirklichkeit – die aus 

nichtbewusster und rein kausalmechanisch agierender Substanz besteht – ein 

Bewusstseinszustand möglich ist, der (a) die Wirklichkeit falsch interpretiert und (b) aufgrund 

dieser falschen Interpretation eine unmittelbare Wirksamkeit auf den Körper ausüben kann. In 

einer solchen, rein physischen Wirklichkeit wäre der Mensch eine Art Roboter, der nach 

exakten, vollkommen determinierten Regeln und Mustern agiert, wobei einzig die 

Neuronenverbände eine kausale Wirksamkeit aufweisen. Die Existenz von fehlerhaften 

Interpretationen, Illusionen und Täuschungen aber setzt Bewusstseinszustände als 

interpretierendes Element voraus. Der Neuronenverband an sich ist eine Anhäufung 

nichtbewusster physischer Substanz, doch ausschließlich Bewusstseinszustände können einen 

intentionalen Zustand ermöglichen, der einen fehlerhaften Glauben über die physisch 

determinierte Wirklichkeit darstellt. Nur ein erlebendes Subjekt kann einer Zuckerpille oder 

einer vorgetäuschten OP eine Bedeutung bemessen. Mit anderen Worten: Ein physisch 

determinierter Neuronenverband an sich irrt nicht – einzig Bewusstseinszustände ermöglichen 

eine Wahrnehmung, eine Interpretation und einen Irrglauben über die Vorgänge im OP-Saal. 

Dass diese Zustände eine kausale Wirksamkeit aufweisen zeigt sich dadurch, dass aufgrund 

des bewussten Erlebens körpereigene Opioide ausgeschüttet werden, die das Phänomen des 

Placebo-Effekts ermöglichen. 

 Die Ausschüttung der Opioide kann also nur nach dem bewussten Beurteilen der 

Situation auftreten. Der Placebo-Effekt basiert demnach auf einer nicht-physischen Ursache, 

namentlich dem bewussten Glauben an eine wirkliche OP, die dann die Freisetzung der 

schmerzhemmenden Hormone veranlasst. Der physische Aufwand, der diese Ausschüttung 

                                                 
188 Vgl. Benedetti et al. 2003 und Petrovic et al. 2002. An anderer Stelle heben Benedetti und sein Team klar 
hervor: „The studies and analyses […] demonstrate that expectation of analgesia is an important factor in the 
engagement of objective, neurochemical antinociceptive responses to a placebo and, furthermore, that these 
processes appear to involve the expectations of the perceived analgesic efficacy of the placebo, an effect that is 
mediated by endogenous opioid neurotransmission in the dorsolateral prefrontal cortex.“ (Benedetti et al. 2005: 
10394). 
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verursacht, beträgt null, da die Kniegelenke der Patienten nicht behandelt werden. Folglich 

muss der bewusste Glaube das auslösende Moment darstellen. Dass der Placebo-Effekt nicht 

funktionieren kann, wenn der Patient – abermals bei vollem Bewusstsein – darüber aufgeklärt 

wird, dass eine Täuschung vorliegt, unterstreicht diesen Gedankengang.189 

 Der Epiphänomenalist geht ex hypothesi von einem Eigenschaftsdualismus aus, 

demzufolge sich Bewusstseinszustände nicht auf physische Eigenschaften reduzieren lassen. 

Andernfalls würde er einen reduktiven oder gar eliminativen Physikalismus vertreten, so dass 

das Problem der mentalen Verursachung und damit schließlich die epiphänomenalistische 

Position selbst ohne Belang wären. Wenn aber der bewusste Glaube nicht auf 

neurophysiologische Prozesse reduziert werden kann, und wenn dieser Glaube den Placebo-

Effekt erst möglich macht, dann sind es nicht die neurophysiologischen Prozesse, die für das 

Eintreten des Effekts verantwortlich sind.  

 

Die in (a) bis (e) genannten Aspekte widerlegen den Epiphänomenalismus zwar aufgrund des 

Einhorn-Problems nicht endgültig, doch sie zeigen, dass diese Position höchst problematisch 

ist. Zum einen kann sie die in (a) bis (e) diskutierten Einwände nicht zufriedenstellend 

beantworten. Zum anderen geht der Epiphänomenalismus von einer sprunghaften Emergenz 

des Geistigen aus und kann dadurch das Leib-Seele-Problem nicht auflösen. Der 

Epiphänomenalist räumt ex hypothesi ein, dass das Geistige von physischen Ereignissen 

verschieden ist. Durch diese reduktionistische Definition des Physischen einerseits und die 

anerkannte Besonderheit des Geistigen andererseits gelangt der Epiphänomenalist lediglich 

wieder zur Ausgangsfrage dieser Diskussion, wie sie spätestens seit Descartes formuliert 

worden ist: Wie kann aus dem rein Physischen etwas Geistiges hervorgehen? So hält auch 

Jonas über den Epiphänomenalismus fest:  

 

„Gleich zweimal, so sahen wir, wird in ihm das angeblich Unverletzliche verletzt: in Kostenlosigkeit des 

Hervorgangs und in Wirkungslosigkeit des Daseins; und uns fällt plötzlich die paradoxe Pflicht zu, das 

Naturprinzip gegen seine Verteidiger zu verteidigen – das Prinzip nämlich, daß nichts in der Welt umsonst zu 

haben ist, aber auch nichts irgendwie Entstandenes mit sich selbst endet, d.h. ohne Folgen in ihr bleibt. Alles 

Verursachte muß selber wieder Ursache werden.“190 

                                                 
189 Darüber hinaus konnte gezeigt werden, dass eine „open injection of a painkiller in full view of the patient, 
which represents usual medical practice, is more effective than a hidden injection. This hidden procedure 
completely eliminates the context associated with the knowledge that a pharmacological agent is being injected. 
The difference between the outcome of an open and hidden injection represents the placebo effect, at least its 
major component, which results from the patient’s perception of the administration of the agent.“ (Benedetti et 
al. 2003: 4322). Auch hier ist das bewusste Erleben und Beurteilen der Situation der entscheidende Faktor für die 
Wirksamkeit des Placebos. 
190 Jonas 1981: 57. 
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Trotz des Einhorn-Problems liegt die Beweislast beim Epiphänomenalisten, seine Theorie in 

ein kohärentes Bild der Wirklichkeit zu betten. Der Epiphänomenalismus widerspricht den 

physikalistischen Annahmen, die er ursprünglich verteidigen wollte. Weder die sprunghafte 

Emergenz noch die rätselhafte Wirkungslosigkeit eines Geistes, der durch die physische Welt 

hervorgerufen wird, aber keinen Einfluss auf diese Welt nimmt, kann durch diese Position 

plausibel gemacht werden. Fernab dieser metaphysischen Fragen bleibt zu bezweifeln, dass 

die Theorie mit unserem gesunden Menschenverstand und mit unseren alltäglichen, damit 

aber nicht minder wirklichen Erlebnissen vereinbar ist. 

 Hiermit ist die Diskussion an einen Punkt gelangt, an dem alle drei Spielarten des 

physikalistischen Denkens – der eliminative, der reduktive und der nicht-reduktive 

Physikalismus – als unzureichende Lösungsvorschläge für das Leib-Seele-Problem 

zurückgewiesen wurden. Ganz gleich, welche Formen der Physikalismus annimmt, er bewegt 

sich stets in einer ‚Welt der mathematischen Physik’. Abschließend seien anhand des 

zellulären Automaten Game of Life die vorherigen Kritikpunkte zusammengefasst, 

veranschaulicht und präzisiert: 

 

 

13. Die Welt der mathematischen Physik: Das Game of Life 
 

Ich denke, daß wir in einigen Jahren in der Lage sein werden, unsere Persönlichkeit auf Computer 

hochzuladen und sie nach unserem Ableben in virtuellen Welten leben zu lassen. Dann wird unser 

Bewußtsein nach dem Tod weiterleben.  

– Kevin O’Regan191 

 

Die Welt des Physikalismus ist von ‚gespenstischer’ Natur: Alles, was in ihr existiert sind 

mathematische Strukturen, Funktionen und Relationen. Doch weder die Leiblichkeit noch das 

Geistige haben in dieser Welt einen Platz. Das Wort ‚gespenstisch’ ist hier bewusst gewählt. 

Wenn es nur Dinge gibt, die sich vollständig in der Sprache der Mathematik einfangen lassen, 

warum ist die Welt dann kein abstraktes Graphensystem? Mit anderen Worten: Was 

unterscheidet unsere Welt von einer rein funktionalen Welt? 

 Ausgehend von diesen Fragen hat Gregg Rosenberg ein Argument gegen den 

Physikalismus formuliert. Es beruht auf dem zellulären Automaten Game of Life (im 

Folgenden: Life) des Mathematikers John Conway. Life ist eine Matrix von Zellen, die einen 
                                                 
191 O’Regan, in Blackmore 2005: 241.  
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unvorstellbar großen abstrakten Raum ausfüllen. In diesem zweidimensionalen Gitternetz, das 

sich mit einem Schachbrett vergleichen lässt, wird ein Feld schwarz ausgefüllt, wenn es auf 

‚an’ steht, und es bleibt weiß, wenn das Feld auf ‚aus’ steht. Die Welt von Life hat drei 

einfache Gesetze, die wie folgt angewendet werden: Zuerst zählt man für jedes einzelne Feld 

(F), wie viele der acht Nachbarfelder gegenwärtig auf an stehen. Anschließend wendet man 

für jedes einzelne Feld (F) die nachstehenden Regeln an: 

 

(1) Stehen zwei Nachbarfelder auf an, so verändert sich das Feld (F) in der nächsten Runde nicht.  

(2)  Stehen drei Nachbarfelder auf an, so steht das Feld (F) in der nächsten Runde auf an – ganz  

 gleich, wie sein gegenwärtiger Zustand ist.  

(3)  In allen anderen Fällen bleibt das Feld (F) auf aus stehen. 

 

Diese drei Regeln sind alles, was man über die Funktionsweise von Life zu wissen braucht. 

Die Regeln und Muster, die beim rundenbasierten Spiel von Life zum Tragen kommen, lassen 

sich am besten graphisch darstellen (Abb. 1). 

 

 

                             

                             

                             

                             

                             

               

Abb. 1: Bewegungsfolge im Game of Life. Die fünf Bilder entsprechen fünf Runden. 

 

 

Die Figuren können, wie in der Abbildung angedeutet, eine (theoretisch unendlich 

fortsetzbare) Bewegung durchlaufen. Diese kann hier zwar nur statisch wiedergegeben 

werden, doch in einer Computersimulation ergibt sich ein flüssiger Bewegungsablauf, der 

über eine beliebige Zeitspanne hinweg anhalten kann. Auch wenn es sich um eine 

Simplifikation handelt, so lassen sich die drei Regeln von Life als derartige Differenzen und 

Informationen denken, wie sie die exakten Naturwissenschaften beschreiben. Life wohnt also 

eine gewisse Abstraktion inne, doch da physikalistische Erklärungsmodelle – unter 

Ausklammerung jeglicher Qualität – genau diese Abstraktion anstreben und die uns 

umgebende Wirklichkeit mit den zitierten Worten Hawkings auf ‚Regeln und Gleichungen’ 

zu reduzieren versuchen, stellt Life einen Mikrokosmos der Wirklichkeit dar, wie sie der 
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Physikalismus sieht.192 So geht der Physiker Edward Fredkin davon aus, dass der gesamte 

Kosmos nichts weiter als ein riesiger zellulärer Automat ist, dessen Eigenschaften sich 

mithilfe eines Computerprogramms vollständig wiedergeben lassen.193 Hier lassen sich 

mehrere Kritikpunkte anführen: 

 

(1) Das erste Problem besteht darin, dass in Life keine Bedeutung vorkommt: Im Zuge der 

Diskussion, ob eine computerbasierte Künstliche Intelligenz bewusst denken kann, lässt sich 

anführen, dass ein Computerprogramm nicht imstande ist, das menschliche Verstehen von 

Bedeutung zu simulieren. Das folgende Beispiel mag diesen Aspekt verdeutlichen: 

Computerprogramme wie Deep Blue können zwar das Schachspiel eines Menschen imitieren, 

doch sie schreiben einer Schachpartie keinerlei Bedeutung zu. Wenn der Großmeister Garri 

Kasparow dem Computer beispielsweise ‚Schach’ bietet, so wird dieser keine bewusst erlebte 

Bedrohung empfinden. Der Computer agiert vielmehr nach den bereits programmierten und 

gespeicherten Spielzügen und errechnet daraufhin die erfolgsversprechendste Taktik für sein 

weiteres Vorgehen. Auch wenn eine Simulation wie Deep Blue verblüffend menschenähnlich 

agiert und sogar in der Lage ist, einen amtierenden Weltmeister zu besiegen, so bleibt sie 

doch eine Simulation ohne geistige Eigenschaften, denn „the simulation of mental states is no 

more a mental state than the simulation of an explosion is itself an explosion.“194 

 Die Welt von Life hat genau jene Eigenschaften, die der Physikalismus der 

Wirklichkeit zuschreibt: Alle auftretenden Phänomene sind quantitativer Art und lassen sich 

mühelos berechnen. Ein Computer arbeitet auf einer rein syntaktischen Ebene, d.h. er 

verarbeitet mithilfe des binären Systems Nullen und Einsen. Life arbeitet ebenso binär, indem 

es die Zustände an und aus verarbeitet. Eine semantische Ebene, d.h. eine intentionale Ebene 

bewusst erlebter Bedeutung, lässt sich nach Ansicht des Physikalismus vollständig auf die 

Syntax reduzieren. Diese Reduzierung von geistigen Prozessen auf Computerprogramme ist 

hier keineswegs eine bloße Metapher zur Beschreibung der Wirklichkeit. So behauptet der 

Physikalist Zenon Pylyshyn, dass konkrete Bewusstseinszustände durch eine Gruppe von 

Tauben realisiert werden können, die nach dem Schema einer Turing-Maschine picken.195 

 Gegen diese Behauptung können wir das Phänomen der Implikatur ins Feld führen, 

das der Linguist Roland Posner wie folgt beschreibt:196 Ein Kapitän ist über seinen 

Schiffsmaat erzürnt, weil dieser zu oft betrunken ist. Als der Maat einmal mehr zu tief ins 

                                                 
192 Vgl. Rosenberg 2004: 25f. 
193 Fredkin 2003; vgl. auch Dennett 1995: 163–180. 
194 Searle 1997: 18. 
195 Vgl. Pylyshyn 1984: 57. 
196 Vgl. Posner 1979. 
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Glas geschaut hat, schreibt der Kapitän ins Logbuch: ‚Heute, 23. März, ist der Maat 

betrunken.’ Der Maat ist sich der drohenden Strafe nach Beendigung der Reise bewusst und 

sinnt auf Rache. Einige Tage später schreibt er deshalb ins Logbuch: ‚Heute, 27. März, ist der 

Kapitän nicht betrunken.’ Der Maat hat auf subtile Weise Rache geübt, ohne sich dabei 

weitere Disziplinarstrafen einzuhandeln, denn er schreibt nichts als die Wahrheit: Der Kapitän 

ist in der Tat nüchtern. Gleichwohl werden im Logbuch nur erwähnenswerte Dinge 

festgehalten, so dass die Implikatur folgendes nahe legt: Der 27. März war ein besonderer 

Tag, weil der sonst trinkfreudige Kapitän ausnahmsweise nicht betrunken war. Selbst wenn 

ein Computerprogramm auf der semantischen Ebene den Eintrag insofern ‚versteht’, als es 

weiß, dass der Kapitän am 27. März nüchtern war, ist es äußerst fraglich, ob es den ‚wahren’ 

semantischen Sinn der Implikatur erfassen kann – schon für einen Menschen bedeutet es 

einen gewissen kognitiven Aufwand, die Gewitztheit des Maats zu erkennen. 

 Neben dem Fehlen von Bedeutung ist es ebenso fraglich, ob ihn Life Kreativität 

möglich ist: Garri Kasparow kann sich bei einer Partie stets neue Spielzüge ausdenken oder 

bisher ungespielte Varianten anwenden. Es ist zu einem Gutteil diese Kreativität, die einen 

Großmeister des Schachspiels ausmacht. Doch ein Computerprogramm wie Life agiert nach 

strikten, zuvor programmierten Regeln – und diese Regeln schließen Kreativität aus. Die dem 

kreativen Geist gegebene Fähigkeit, neue Geschichten, Gedichte, Melodien, Gemälde, 

philosophische Ideen und eben auch Schachzüge zu ersinnen, ist bei den unendlichen 

Kombinationsmöglichkeiten in Life höchstens ein Zufallsprodukt, nicht aber ein bewusster 

Akt schöpferischer Kreativität. 

 

(2) Ebenso ausgeklammert werden durch den Physikalismus die Fragen nach dem Grund der 

Existenz einer Entität. Innerhalb von Life können zwar allerlei Dinge simuliert werden – so 

kann Life beispielsweise dazu verwendet werden, Selbstorganisation in Zellen und 

Mikroorganismen, mathematische Wahrscheinlichkeiten, chemische Prozesse und 

vergleichbare Dinge zu simulieren197 – doch Life kann weder den Grund der 

Selbstorganisation von Zellen erklären, noch die intrinsischen Eigenschaften chemischer 

Elemente erfassen oder überhaupt erklären, warum etwas existiert und weshalb etwas die 

Qualitäten und Eigenschaften hat, die es besitzt.198  

                                                 
197 Rosenberg betont, dass in der Welt von Life sogar Wirtschaftsprozesse entstehen könnten (2004: 22). Denn 
Life lässt sich als Turing-Maschine programmieren, so dass theoretisch jeder erdenkliche Logarithmus 
durchgeführt werden kann. Praktisch würde dies bedeuten, dass man anhand von Life „every precisely definable 
aspect of the real world“ simulieren kann (Poundstone 1985: 25).         
198 Vgl. Hawking: „Die übliche Methode, nach der die Wissenschaft sich ein mathematisches Modell konstruiert, 
kann die Frage, warum es ein Universum geben muß, welches das Modell beschreibt, nicht beantworten. […] 
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(3) Auch in Hinsicht auf die Eigenschaften der Qualia zeigt Life die Grenzen des 

Physikalismus auf, da in Life keine qualitativen Sprünge realisiert werden können. Alle 

emergenten Eigenschaften, die aus Life hervorgehen, lassen sich in der Sprache der 

Mathematik beschreiben und erklären. Daher können in Life keine neuen Qualitäten zweiter 

Ordnung auftreten, die nicht schon in der ersten, verursachenden Ordnung vorhanden sind. 

Nichts in der Ordnung von Life mag die Emergenz von Qualia als eine creatio ex nihilo 

plausibel machen. Zudem ist die auf dem Prinzip der bloßen Differenz beruhende Welt von 

Life nicht dazu geeignet, die Eigenschaften einer Qualität adäquat zu beschreiben oder zu 

erklären. Denn der Geruch von frischem Lavendel und das Betrachten der Farbe Kirschrot 

erschöpft sich nicht in ‚bloßen Differenzen’, da das bewusste Erleben von Gerüchen und 

Farben einen qualitativen Gehalt aufweist. Andernfalls müsste Mary vor ihrer Entlassung – 

anhand ihrer Kenntnis aller wissbaren, naturwissenschaftlichen Informationen über die 

‚bloßen Differenzen’ – wissen, wie es sich anfühlt, die Farbe Kirschrot zu sehen. Wenn also 

Frank Jackson davon spricht, dass Mary vor ihrer Entlassung „über alle physikalischen 

Informationen verfügte“, die der Physikalismus bereitzustellen vermag, dann wird deutlich, 

dass sich ihr vollständiges naturwissenschaftliches Wissen über diese Informationen auf 

‚bloße Differenzen’ beschränken muss.199 Aus diesen Differenzen lässt sich weder a priori 

noch a posteriori ein qualitativer Gehalt ableiten. 

 

(4) Die Welt von Life erhellt nicht, was das Physische an sich ist. Die Naturwissenschaften 

schweigen sich über das Wesen der Dinge aus. Bereits Kant machte in seiner Kritik der reinen 

Vernunft auf die Grenzen des empirisch-naturwissenschaftlichen Blickes aufmerksam und 

stellte gleichsam die ontologischen Konsequenzen heraus. Es lohnt sich, seine heute immer 

noch zutreffenden Gedanken ausführlich zu zitieren: 

   

 

                                                                                                                                                         
Bislang waren die meisten Wissenschaftler zu sehr mit der Entwicklung neuer Theorien beschäftigt, in denen sie 
zu beschreiben versuchten, was das Universum ist, um die Frage nach dem Warum zu stellen. Andererseits 
waren die Leute, deren Aufgabe es ist, nach dem Warum zu fragen – die Philosophen –, nicht in der Lage, mit 
der Entwicklung naturwissenschaftlicher Theorien Schritt zu halten.“ (1988: 217).  
199 Jackson 1982: 96. Vgl. Rosenberg: „I mean the phrase bare difference to express an intuitive idea that can be 
loosely explained by saying that Life’s physics leaves us in the dark about what the ‘on’ and ‘off’ properties are 
themselves. It just tells us that they are different and enter into certain dynamic relations. What is an ‘on’ 
property? It is not the ‘off’ property. What is the ‘off’ property? It is not the ‘on’ property. […] What it is to be 
an photon, for instance, is to play the functional role in our environment that photons play in physics.“ (2004: 18, 
236). Die Erklärungen des Physikalismus sind also – sofern sie Fragen nach dem Wesen einer Entität stellen – 
zirkulär. Denn sie können diese Fragen lediglich mit funktionalen Ausdrücken angehen und ebendeshalb nicht 
adäquat beantworten. 
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„Dagegen sind die innern Bestimmungen einer substantia phaenomenon im Raume nichts als Verhältnisse, und 

sie selbst ganz und gar ein Inbegriff von lauter Relationen. Die Substanz im Raume kennen wir nur durch Kräfte, 

die in demselben wirksam sind, entweder andere dahin zu treiben (Anziehung), oder vom Eindringen in ihn 

abzuhalten (Zurückstoßung und Undurchdringlichkeit); andere Eigenschaften kennen wir nicht, die den Begriff 

von der Substanz, die im Raume erscheint, und die wir Materie nennen, ausmachen. Als Objekt des reinen 

Verstandes muß jede Substanz dagegen innere Bestimmungen und Kräfte haben, die auf die innere Realität 

gehen. Allein, was kann ich mir für innere Akzidenzen denken, als diejenigen, so mein innerer Sinn mir 

darbietet? nämlich [sic] das, was entweder selbst ein Denken, oder mit diesem analogisch ist.“200  

 

Dieses Zitat erfasst einen zentralen Gedankengang von Life: Die Welt der 

naturwissenschaftlichen Methode ist ein Netzwerk aus kausalen und funktionalen Relationen. 

Doch was steckt in der physischen, bloß ausgedehnten Substanz? Der Panpsychismus geht 

davon aus, dass die geistigen Eigenschaften das intrinsische Fundament des Physischen 

bilden. Sie sind das, was Kant mit ‚Denken’ respektive ‚analogisch’ zum Denken meint. 

Relationen benötigen Relata. Der Physikalist behauptet, dass die funktionalen Relationen die 

Wirklichkeit hinreichend erklären und dass sich folglich die gesamte Wirklichkeit aus nichts 

anderem als Relationen konstituiert. Dann aber fragt sich, wie aus einer solchen abstrakten 

Welt, die mit derjenigen des Game of Life vergleichbar ist, unsere reale Welt in all ihren 

Eigenschaften hervorgehen kann. Wie die vorangegangene Diskussion zeigt, erschöpft sich 

die Wirklichkeit des Geistigen nicht in funktionalen Relationen. Vielmehr hat schon jeder 

Bewusstseinszustand einen qualitativen Gehalt. Daher ist in einer mathematischen 

Graphenwelt wie Life kein Platz für intrinsische Eigenschaften. 

 Schon rein logisch stellen sich Probleme beim funktionalen Relationismus ein: Man 

kann Relationen nicht ohne einen ‚Träger’, also Relata denken: „Durch bloße Begriffe kann 

ich freilich ohne etwas Inneres nichts Äußeres denken, eben darum, weil Verhältnisbegriffe 

doch schlechthin gegebene Dinge voraussetzen, und ohne diese nicht möglich sind.“201 Denn 

eine Relation kann immer nur zwischen zwei Dingen hergestellt werden; eine Raum-Zeit, die 

einzig aus Relationen besteht, sieht sich dem Problem gegenübergestellt, was die Relationen 

in Relation zueinander setzen. Ohne diese ‚Träger’ finden wir also eine physikalistische Welt 

                                                 
200 Kant 1781/1787: KrV, A266/B321. Diese Textstelle soll nicht nahelegen, dass Kant einen Panpsychismus 
vertreten hat. Im Gegenteil hat er sich deutlich gegen eine solche Position ausgesprochen (vgl. Skrbina 2005: 
108–111). Tobias Schlicht erläutert, dass es Lesarten gibt, die Kants Position einem Neutralen Monismus oder 
einer Doppelaspekttheorie zurechnen (2007: 285ff). Gleichsam betont er, dass diese Lesarten der Weigerung 
Kants zuwiderlaufen, seine Überlegungen zum Ding an sich und zu den Erscheinungen zu ontologisieren: 
„Wenn aber der Psycholog Erscheinungen vor Dinge an sich selbst nimmt, so mag er als Materialist einzig und 
allein Materie, oder als Spiritualist bloß denkende Wesen […] oder als Dualist beide, als vor sich existierende 
Dinge, in seinen Lehrbegriff aufnehmen, so ist er doch immer durch Mißverstand hingehalten über die Art zu 
vernünfteln, wie dasjenige an sich selbst existieren möge, was doch kein Ding an sich, sondern nur die 
Erscheinung eines Dinges überhaupt ist“ (Kant 1781/1787: KrV, A380). 
201 Kant 1781/1787: KrV, A284. Vgl. zum Folgenden auch Rosenberg 2004: 236. 
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der ‚bloßen Differenzen’ vor. Doch diese Differenzen müssen Differenzen zwischen 

irgendwelchen Dingen oder Eigenschaften sein. Und genau diese Dinge oder Eigenschaften 

können durch den naturwissenschaftlichen Blick nicht adäquat eingefangen werden. Denn die 

Naturwissenschaften fragen, sofern sie sich im Gültigkeitsbereich ihrer Methodik bewegen, 

nicht danach, was die Dinge sind – sondern nur, wie sie sich zueinander verhalten.  

 Die genannten Punkte zeigen, dass sich die Wirklichkeit, wie wir sie vorfinden und 

erleben, nicht vollständig auf die funktionale Welt der Naturwissenschaften reduzieren lässt. 

Die Wissenschaften bieten eine relationale ‚Landkarte’ der Welt, doch das konkrete ‚Gelände’ 

der Welt bleibt ihnen verschlossen. Rosenberg fasst sein Argument folgendermaßen 

zusammen: „Our experienced world is a world of felt tone: warm and warring, whirling and 

worrying, color and cadence. The pure Life world is a ghostly crystal, a home to 

phantasms.“202 Der Panpsychismus versucht – über die relationalen Kristallnetze von Life 

hinaus – dem Wesen der Wirklichkeit gerecht zu werden. Zuvor sollen die bisherigen 

Erkenntnisse kurz zusammengefasst werden:   

 

 

14. Fazit 
 

Wissenschaft kann kein individuelles Erleben in der Natur ausmachen: Sie kann kein Ziel in der Natur 

finden, sie kann keine Kreativität in der Natur finden; sie findet bloß Sukzessionsregeln. […] Die 

desaströse Trennung von Körper und Geist, auf die das europäische Denken durch seinen Cartesianismus 

fixiert ist, ist für diese wissenschaftliche Blindheit verantwortlich. 

– Alfred N. Whitehead (DW 184/154) 

 

Der physikalistische Naturalismus hat drei Möglichkeiten, das Geistige in seine Welt des rein 

Physischen zu integrieren: (1) Er kann die Existenz geistiger Eigenschaften leugnen und so 

das Leib-Seele-Probleme umgehen. Dieser eliminative Physikalismus scheitert an der 

Unbezweifelbarkeit des bewussten Erlebens und der implizierten Selbstwidersprüchlichkeit: 

Nur ein geistbegabtes Wesen kann überhaupt erst eine Theorie formulieren, die die Existenz 

des Geistigen negiert. (2) Er kann versuchen, die geistigen Eigenschaften auf physische zu 

reduzieren. Dieser reduktive Physikalismus scheitert an den qualitativen und subjektiven 

Eigenschaften des Geistigen, die der rein physische Bereich nicht aufweist. (3) Er kann die 

besonderen Eigenschaften des Geistigen anerkennen und zugleich postulieren, dass sie aus 

dem rein Physischen hervorgehen. Der hierbei implizierte qualitative Sprung ist jedoch nicht 
                                                 
202 Rosenberg 2004: 26. 
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intelligibel und verletzt sämtliche uns bekannten naturwissenschaftlichen und metaphysischen 

Überlegungen.  

 In der bisherigen Diskussion hat sich zudem gezeigt, dass der Physikalismus nicht 

zeigen kann, was das Physische überhaupt ist. Er kann einzig funktionale Relationen in der 

Wirklichkeit beschreiben. Gleichwohl besteht die Kernaussage aller Spielarten des 

Physikalismus darin, dass das Geistige irgendwie rein physischer Natur sei. Doch weder das 

Postulat einer Elimination, noch eine Reduktion oder plötzliche Emergenz können dem 

Geistigen gerecht werden. Somit haben wir es, um eine bekannte Wendung von Karl Popper 

zu variieren, mit einem Schuldschein-Physikalismus zu tun.203 Der Physikalist behauptet, dass 

alles physisch sei und verweist auf eine zukünftige Theorie, die diese These beweisen soll. 

Von den Atomisten der Antike bis zum heutigen Tag ist dieser Schuldschein nicht eingelöst 

worden. Es ist weder klar, was die Begriffe ‚Natur’ und ‚das Physische’ bedeuten, noch, wie 

sich das Geistige auf die Natur und das Physische reduzieren lassen kann. So formuliert auch 

Ulrich Lüke mit ebenso deutlichen wie treffenden Worten:  

 

„Man kann den Pudding des Naturalismus nicht mit den Nägeln eindeutiger philosophischer Begrifflichkeit an 

die Wand der Philosophiegeschichte nageln […]. Wie der Siegfried in der Deutschen Heldensage haben einige 

Naturalismusvarianten im Drachenblut gebadet, allerdings im Drachenblut einer naturwissenschaftlichen 

Allmachtsphantasie. Aber dabei fiel auch ein Lindenblatt herab und markiert den Punkt der tödlichen 

Verwundbarkeit auf dem gestählten Leib der Naturalisten. Dies Lindenblatt liegt eben auf dieser tödlich 

verwundbaren Schulter des ungeklärten Begriffs Natur.“204 

 

Da die Naturwissenschaften stets nur die mathematisch-funktionale Landkarte der Natur 

erstellen können, nicht aber die Eigenschaften des Geländes selbst erfassen, bleibt es 

fragwürdig, ob die Naturalisten von dieser Seite auf gesicherte Begriffe hoffen können. Und 

angesichts der charakteristischen Eigenschaften des Geistigen ist es mehr als zweifelhaft, ob 

der Naturalist seinen Schuldschein jemals begleichen kann – ganz gleich, wie ausgeklügelt 

seine zukünftigen Theorien ausfallen werden, denn das Geistige ist unhintergehbar und auf 

nichts reduzierbar. 

 Was kann man angesichts dieser Lage tun? Bislang wurde gezeigt, dass die 

Wirklichkeit des Geistigen nicht durch die naturwissenschaftliche Methode eingefangen 

werden kann. Nun bleibt zu zeigen, wie sich die Wirklichkeit des Geistigen mit der 

Wirklichkeit des Physischen verträgt. Hierzu bedarf es zweierlei: Erstens muss ein neu 

formulierter Lösungsansatz zum Leib-Seele-Problem den Erkenntnissen der 

                                                 
203 Vgl. Popper / Eccles 1977: 130; dort ist von einem „Schuldschein-Materialismus“ die Rede. 
204 Lüke 2007: 127, 143. 
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Naturwissenschaften gerecht werden. Zweitens muss er die Wirklichkeit des Physischen 

ausleuchten: Was ist das Physische an sich? Die Überlegungen des Game of Life deuten an, 

dass dem Physischen intrinsische Eigenschaften innewohnen, die geistiger Natur sind. Diese 

Schlussfolgerung verlangt nach einer grundlegenden Revision des modernen (und immer 

noch cartesischen) Substanzbegriffs. Der Panpsychismus versucht, diesen notwendigen 

Paradigmenwechsel umzusetzen und dem Geistigen einen ontologisch plausiblen Platz 

zuzuordnen: Die angestrebte Theorie soll sowohl den rudimentären Formen des Geistigen auf 

der elementaren Ebene der Wirklichkeit, als auch unserem voll ausgeprägten Bewusstsein und 

schließlich dem Phänomen der Leiblichkeit Rechnung tragen: 
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III   Der Graduelle Panpsychismus – ein Lösungsvorschlag 
 

1. Geist in der Natur statt naturalisierter Geist 
 

Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben, 

Sucht erst den Geist heraus zu treiben, 

Dann hat er die Teile in seiner Hand, 

Fehlt leider! nur das geistige Band. 

– Johann Wolfgang von Goethe205 

 

Die ‚Lösung’ des Leib-Seele-Problems kann nur eine metaphysische sein. Die 

Erklärungsmodelle der Naturwissenschaften sind nicht falsch: Die Naturgesetze, die sie 

formulieren, wurden in der bisherigen Diskussion auf keinerlei Weise in Frage gestellt und 

sollen auch bei der Ausarbeitung des Panpsychismus berücksichtigt werden.206  

 Es geht also nicht darum, die Erkenntnisse der Naturwissenschaften an sich in Frage 

zu stellen, sondern den Gültigkeitsbereich des Naturalismus insofern einzugrenzen, als er – 

entgegen seiner Prämissen – nicht alle im Kosmos auftretenden Phänomene beschreiben und 

erklären kann. Primär sind also nicht die Methoden der Naturwissenschaften problematisch, 

sondern die (metaphysischen) Schlussfolgerungen, die aus der Anwendung dieser Methoden 

gezogen werden: Wenn diese Methoden erhellen, dass die Wirklichkeit funktionale und 

relationale Aspekte aufweist, dann sind dies empirische Tatsachen. Wenn aus diesen 

Methoden abgeleitet wird, dass es in der Wirklichkeit nur funktionale und relationale 

Eigenschaften gibt, und sonst nichts, dann ist dies ein ungerechtfertigter Fehlschluss – dessen 

Fehlerhaftigkeit jederzeit durch unser bewusstes Erleben offenkundig wird. Unser 

Bewusstsein trägt nicht nur zur Erklärung der Wirklichkeit bei – indem es die subjektiven und 

qualitativen Eigenschaften des Kosmos für uns erlebbar macht –, es ist darüber hinaus der 

unhintergehbare Ausgangspunkt eines jeden (und damit auch des naturwissenschaftlichen) 

                                                 
205 Goethe: Faust. Erster Teil, HA, Bd. 3, 1: V 1935ff. 
206 Whitehead und Teilhard de Chardin, deren panpsychistische Wirklichkeitsmodelle eine wesentliche Rolle für 
die folgende Diskussion darstellen, waren nicht nur Philosophen, sondern von Haus aus beide 
Naturwissenschaftler: Whitehead war Mathematiker und Physiker, Teilhard war Paläontologe, Mitentdecker des 
Peking-Menschen (Homo erectus pekinensis) und hat längere Zeit Physik und Biologie unterrichtet. 
Dementsprechend betont Whitehead: „Zwischen den materiellen Bestandteilen eines Organismus sind noch nie 
Reaktionen beobachtet worden, die irgendwie gegen die physikalischen und chemischen Gesetze der 
anorganischen Natur verstoßen. Aber dies ist eine Aussage, die sehr verschieden von der weitergehenden 
Behauptung ist, daß es keinerlei andere Prinzipien gibt, die bei diesen Vorgängen eine Rolle spielen könnten.“ 
(FV 12f/9). Auch Teilhard bekennt: „So spricht die Wissenschaft. Und ich glaube an die Wissenschaft. Aber hat 
sich die Wissenschaft bisher jemals die Mühe gegeben, die Welt anders als von der Außenseite der Dinge her zu 
betrachten?“ (MK 41). 
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Zugangs zur Wirklichkeit.       

 Es muss also deutlich unterschieden werden zwischen den Erkenntnismöglichkeiten 

und den Erkenntnisgrenzen des Naturalismus. Die naturwissenschaftliche Methodik nimmt 

eine meist korrekte und verifizierbare Beschreibung der Wirklichkeit in der Sprache der 

Mathematik vor. Doch alles, was über diese Relationen hinausgeht, fällt außerhalb ihres 

begrenzten Gültigkeitsbereichs. Das naturwissenschaftliche Modell der Wirklichkeit muss 

dahingehend erweitert werden, dass es Fragen nach der Ursache, dem Zweck und der Qualität 

alles Seienden mit einbezieht. 

 Der Lösungsansatz des Panpsychismus versucht, diese notwendige Erweiterung 

umzusetzen. Der Begriff ‚Panpsychismus’ setzt sich aus den griechischen Worten ‚pan’ (alles, 

überall) und ‚psyché’ (Geist, Seele) zusammen und wurde im 16. Jahrhundert durch den 

Philosophen Francesco Patrizi eingeführt. Den beiden griechischen Worten zufolge geht der 

Panpsychismus davon aus, dass alles Seiende einen Geist oder geistähnliche Eigenschaften 

aufweist. Diese Definition ist zwar noch etwas vage, zeigt aber die wesentliche Intention des 

Panpsychismus: Physische Dinge bestehen nicht nur aus den Strukturen und Relationen, die 

die Naturwissenschaften beschreiben und erklären können, sondern sie besitzen darüber 

hinaus qualitative Merkmale: Die Eigenschaften des Geistigen sind schon ‚in der Wurzel’ des 

Physischen vorhanden. Doch wie gelangt man zu dieser Schlussfolgerung?  

 Die bisherige Kritik am physikalistischen Naturalismus kann in ihrer Struktur als eine 

abgeschlossene Argumentation für einen Panpsychismus angesehen werden. Konkret lässt 

sich die Kernargumentation für den Panpsychismus wie folgt darstellen:  

 

(T1) Es gibt physische Eigenschaften. 

(T2) Es gibt geistige Eigenschaften.  

(T3) Geistige Eigenschaften sind nicht identisch mit physischen Eigenschaften. 

(T4) Geistige Eigenschaften sind keine emergenten Produkte der physischen Wirklichkeit. 

-- 

(F) Die gesamte physische Wirklichkeit birgt geistige Eigenschaften. 

 

Das Fazit (F) ist die zentrale These des Panpsychismus.207 Diese These ist wohl der 

Hauptgrund für die fast einhellige Ablehnung des Panpsychismus in der philosophischen 

Landschaft. Doch entgegen dem hartnäckigen Vorurteil impliziert diese Position nicht, dass 

                                                 
207 Vgl. Nagel 1976: 251 und Spät 2008a; 2009. Nagel, der selbst mit dieser Position sympathisiert, bemerkt 
hierzu, dass diese These „the faintly sickening odor of something put together in the metaphysical laboratory“ 
habe (1986: 49). Das mag daran liegen, dass zwar von den Thesen (T1) bis (T4) „eine jede plausibler ist als ihre 
Negation“ ist, dass die Thesen aber „vielleicht nicht plausibler als die Negation des Panpsychismus selbst“ sind 
(Nagel 1976: 251). Im Folgenden soll eine plausible Form des Panpsychismus ausgearbeitet werden. 
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neben Menschen und höherentwickelten Tieren auch Telefone, Steine oder Elektronen ein 

bewusstes Erleben aufweisen.  

 Die metaphysischen ‚Zutaten’ des Panpsychismus, die Thesen (T1) bis (T4), lassen 

sich aus der vorangegangenen Kritik am Physikalismus gewinnen: Während eine 

Infragestellung von (T1) einen Immaterialismus nach sich zieht – der unseren 

Alltagserfahrungen empfindlich widerspricht und den heute folglich kaum jemand vertritt –, 

folgt aus der Zurückweisung des eliminativen Physikalismus die Gewissheit, dass das 

Geistige im doppelten Sinne des Begriffs ‚wirklich’ ist: es hat eine reale Existenz, ist daher 

keine Illusion und kann – entgegen der Annahmen des Epiphänomenalismus – eine kausale 

Wirksamkeit entfalten. Während diese Erkenntnisse (T2) unterstreichen, sollte die Kritik am 

reduktiven Physikalismus zeigen, dass sich die wesentlichen Eigenschaften des Geistigen 

durch naturwissenschaftliche Erklärungsmodelle weder beschreiben noch erklären lassen, da 

sie lediglich die Relationen zwischen verschiedenen Entitäten zum Gegenstand haben. Wenn 

das Geistige tatsächlich sui generis ist, indem es sich vom rein Physischen abhebt, dann 

besteht eine Erklärungslücke zwischen dem Geistigen und dem Physischen, so dass (T3) 

erfüllt ist. Die Kritik an der physikalistischen Emergenztheorie schließlich stützt (T4): 

Geistige Eigenschaften können keine ‚creatio ex nihilo’ darstellen. Auf diesem Wege 

gelangen wir zum Fazit (F), dass geistige Eigenschaften einen fundamentalen Bestandteil der 

physischen Wirklichkeit ausmachen. Das Fazit (F) für die Position des Panpsychismus ergibt 

sich somit aus einer Kritik am Physikalismus. Wer also im Umkehrschluss gegen den 

Panpsychismus argumentieren möchte, der muss zeigen, dass mindestens eine der angeführten 

Thesen falsch ist. Die negative Kritik am Physikalismus lässt sich nun in einen positiv 

formulierten Gedankengang über das Wesen des Geistigen überführen:  

 

„Was wie ein Sprung aussieht, ist in Wahrheit eine Fortsetzung; die Frucht ist in der Wurzel vorgebildet. [W]ie 

das manifest Subjektive (das immer auch partikular ist) so etwas wie eine hochgetriebene 

Oberflächenerscheinung der Natur ist, so ist es auch in dieser verwurzelt und in Kontinuität des Wesens mit 

ihr.“208  

                                                 
208 Jonas 1979: 135, 142. An anderer Stelle betont Jonas mit deutlichen Worten, „daß bei einem Monismus der 
Materie das Hervorgehenlassen der Subjektivität nicht weniger aus ihrem Wesen begründbar sein muß als das 
Hervorgehen jedweder sonstigen beobachteten Wirkung – und da dies aus ihren physikalisch definierten 
Eigenschaften notorisch nicht möglich ist, ihr physikalischer Begriff nicht ihr ganzer sein kann und ‚Materie’ 
hier […] etwas anderes und mehr bedeuten muß, als was der Kunstbegriff der naturwissenschaftlichen Materie 
(als bloßer res extensa) besagt, daß wir für dieses Mehr, das gerade der materialistische Monismus fordert, noch 
gar keinen Begriff haben und daher auch von den ‚Naturgesetzen’ nur einen unvollständigen Auszug; daß hier 
das ignoramus keine Entschuldigung dafür ist, daß Unvollständige so zu behandeln, als ob es vollständig wäre“ 
(Jonas 1981: 45). Auch Arthur Eddington hält über die Probleme des Physikalismus (und die Möglichkeiten des 
Panpsychismus) mit deutlichen Worten fest: „It seems rather silly to prefer to attach it [thought, the mental, P.S.] 
to something of a so-called ‚concrete’ nature inconsistent with thought, and then to wonder where the thought 
comes from“ (1928: 259, Herv. P.S.). 
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Das ist die Position des Panpsychismus: Geistige Eigenschaften sind real, nicht reduzierbar 

und nicht emergent. Somit lässt sich das Fazit (F) ziehen, dass geistige Eigenschaften einen 

fundamentalen Bestandteil der gesamten physischen Wirklichkeit ausmachen. Diese 

Behauptung impliziert folgendes: Es lässt sich keine Trennlinie ziehen zwischen Dingen, die 

geistige Eigenschaften haben und solchen, die sie nicht haben. Wie kann dieses Fazit, das von 

einer Kontinuität des Geistigen auf allen Ebenen der Wirklichkeit ausgeht, gefestigt werden?   

 

 

2. Die Kontinuität des Geistigen 
 

We ought […] to try every possible mode of conceiving the dawn of consciousness so that it may not 

appear equivalent to the irruption into the universe of a new nature, non-existent until then. […] If 

evolution is to work smoothly, consciousness in some shape must have been present at the very origin of 

things. 

– William James209 

 

Der Panpsychismus geht davon aus, dass die gesamte Wirklichkeit von geistigen 

Eigenschaften durchdrungen ist. Während die elementarsten Dinge der Wirklichkeit – wie 

noch zu zeigen ist – rudimentäre, binäre Informationen erfassen, besitzen Zellen und 

Bakterien zwar kein Bewusstsein ihrer selbst, aber eine deutliche Sensitivität für Reize. Die 

Zellen der Farbzäpfchen im Auge etwa werden durch das eintreffende Licht stimuliert und 

senden diese Informationen an das Zentralnervensystem. Eine Schmeckzelle wiederum 

reagiert auf eine ansteigende Konzentration von Kochsalz und veranlasst so die Freisetzung 

von Neurotransmittern. An diese Gedanken schließt sich ein zentrales Argument für den 

Panpsychismus an: Dass nicht nur Menschen und Tiere, sondern auch Zellen, Bakterien und 

sogar Elektronen zumindest einen rudimentären geistigen Pol aufweisen, unterstreicht die 

Forderung von Whitehead, „daß in die Natur keine willkürlichen Brüche eingeführt werden 

dürfen“ (WMW 91/73). Die Motivation für diese These liegt darin begründet, dass es sich als 

äußerst schwierig herausstellt, eine Trennlinie zwischen geistbegabten und geistlosen 

Entitäten zu ziehen. Descartes zog diese Trennlinie zwischen Menschen und Tieren, so dass 

letztere als bloße Automaten angesehen wurden.210 Dies widerspricht zugleich empirischen 

Tatsachen und metaphysischen Überlegungen:  

                                                 
209 James 1890: 148f. 
210 Vgl. Descartes 1637: Disc. V, 56–58. 
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(1) Empirische Tatsachen über die graduelle Abstufung des Geistigen:   

Auf der Ebene der Einzeller finden wir Lebewesen, die sich nur durch eine einzige Membran 

von ihrer Umwelt abgrenzen; und doch lassen sich schon hier rudimentäre geistige 

Eigenschaften feststellen: Pantoffeltierchen (paramecium) nehmen Berührungen, Temperatur- 

und Belichtungsunterschiede, chemische Reize und das Verhalten ihrer Artgenossen wahr und 

passen ihr Verhalten dementsprechend an. Stoßen sie auf ein Hindernis, so kehren sie die 

Schlagrichtung ihrer Zilien (Wimpern) um, vollführen eine Drehung und versuchen 

anschließend, am Hindernis vorbeizuschwimmen. Fügt man der Flüssigkeit, in der die 

Pantoffeltierchen schwimmen, Trinitrophenol (Pikrinsäure) zu, so setzen die Einzeller alles 

daran, der ätzenden Flüssigkeit zu entkommen. Es ist zwar unwahrscheinlich, dass die 

Pantoffeltierchen bewusste Erlebnisse haben, doch ihr zielgerichtetes Verhalten legt nahe, 

dass sie eine nichtbewusste Intentionalität aufweisen. Auch Bakterien (der Art escherichia 

coli) sind zu einer Wahrnehmung von Konzentrationsunterschieden bei chemischen Stoffen 

fähig – wie das Phänomen der sogenannten Chemotaxis zeigt: Wenn die Bakterien in einer 

Saccharose-Lösung umherschwimmen, dann steuern sie stets denjenigen Ort geradlinig an, 

der die höchste Konzentration an Saccharose aufweist. Somit sind auch Bakterien zu einem 

nichtbewussten Erleben ihrer Umgebung fähig.211 Die Biologin Lynn Margulis folgert aus 

diesen Tatsachen:  

 

„Not just animals are conscious, but every organic being, every autopoietic cell is conscious. In the simplest 

sense, consciousness is an awareness of the outside world. […] It may also be the world outside one’s cell 

membrane. Certainly some level of awareness, of responsiveness owing to that awareness, is implied in all 

autopoietic systems.“212 

 

An dieser Stelle ist eine kurze Klärung vonnöten: Im Eingangszitat von James, aber auch bei 

Margulis und einigen weiteren Autoren begegnet uns die Annahme, dass das Bewusstsein auf 

allen Ebenen des Physischen anzutreffen sei. Diese Autoren, zu denen auch Teilhard de 

Chardin zählt, gebrauchen den Begriff des Bewusstseins nicht im Sinne eines 

selbstreflektierten Erlebens, das seiner selbst gewahr wird. Sie gebrauchen ihn in einem 

weiten Sinne für die Eigenschaft, ein Minimum an Subjektivität und Intentionalität zu haben. 

Auch wenn der Graduelle Panpsychismus präziser von einem nichtbewussten statt bewussten 

Erleben sprechen würde, ist die Intention doch die gleiche: Das Erleben und der intentionale 

Bezug zur Außenwelt sind nicht nur höherentwickelten Organismen vorbehalten.  
                                                 
211 Vgl. Thompson 2007: 74; Adler / Tso 1974. Zum Pantoffeltierchen: Hameroff 1994; Weber 2007: 100ff. 
212 Margulis, zit. nach Thompson 2007: 161. 
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 Doch selbst höherentwickelte Organismen werden häufig mehr als Maschinen denn als 

erlebensfähige Organismen angesehen. Steigt man die Evolutionsleiter weiter hinauf, so zeigt 

die jüngere Forschung ein anderes Bild: Auch Bienen, Ratten und Kojoten haben ein 

ausgeprägtes geistiges Innenleben. Ebenso ist der Sprung vom Schimpansen zum Menschen 

gradueller Natur, denn einerseits teilen wir mit ihnen viele kognitive Fähigkeiten, andererseits 

stimmt unser Erbgut zu 98 % überein. Dass Tiere keine mechanischen Automaten sind – wie 

Descartes postulierte –, zeigt vor allem das Schmerzverhalten von Säugetieren, das dem 

unseren sehr ähnlich ist: Wenn etwa eine Katze schwer verwundet ist, äußert sie hohe Laute, 

zeigt Furcht vor dem Gegenstand oder dem Lebewesen, das für die Verletzung verantwortlich 

ist und versorgt und reinigt ihre Wunde. Die neurophysiologischen Ähnlichkeiten des 

Hirnaufbaus und der aktivierten Schmerzzentren zwischen Menschen, Katzen und anderen 

Säugetieren weisen ebenfalls darauf hin, dass diese Tiere vergleichbare Schmerzen erleben. 

Dass Betäubungsmittel nicht nur beim Menschen, sondern auch bei vielen Tieren anschlagen, 

unterstreicht diese Befunde.213 

 Der Philosoph und Ornithologe Charles Hartshorne konnte nachweisen, dass 

Singvögel (oscines) nicht nur singen, um Sexualpartner anzulocken oder um ihr Territorium 

zu verteidigen.214 Vielmehr ‚genießen’ es die Vögel, ihrem eigenen Gesang und dem ihrer 

Artgenossen zuzuhören. Hierfür gibt es mehrere Belege: In Gebieten nahe der Polarkreise gibt 

es sogenannte Polartage, an denen die Sonne 24 Stunden lang scheint. Auch dann, wenn sich 

keinerlei potentielle Sexualpartner oder Rivalen in der Nähe aufhalten, zwitschern Vögel wie 

die Gartengrasmücke oder die Amsel bis zu 20 Stunden am Tag – wobei sie die einzigen 

Zuhörer ihres eigenen Gesanges sind. Interessanterweise ist der Gesang immer dann am 

komplexesten, wenn es keine funktionale Notwendigkeit für dieses Verhalten gibt: Ohne dem 

Beiwohnen von Rivalen und mit Ablauf der Werbungszeit sind die Melodien stets 

aufwendiger als in anderen Fällen: Tritt ein Konkurrent auf, so zwitschert der Vogel 

wesentlich einfachere Stücke und bricht häufig mitten im Gesang ab, da jetzt der funktionale 

Aspekt des Gesangs im Mittelpunkt steht. Weshalb aber die Vögel für sich schönere Melodien 

singen, kann evolutionstheoretisch nicht erklärt werden, sondern einzig mit dem Hörgenuss 
                                                 
213 Zum bewussten Erleben von Tieren vgl. z.B. Bekoff 2002 sowie Perler / Wild 2005. Es ist für den Menschen 
nur schwer vorstellbar, wie sich das bewusste Erleben von Tieren anfühlt, die kein Bewusstsein ihrer selbst 
haben. Vielleicht gleicht es einem in sich ‚versunkenen’ Wahrnehmen der Welt, wie es Sartre auch beim 
Menschen ausmacht: „Wenn ich hinter der Straßenbahn herlaufe, wenn ich auf die Uhr schaue, wenn ich in die 
Betrachtung eines Portraits versunken bin, gibt es kein Ich. Es gibt Bewußtsein von-der-zu-erreichenden-
Straßenbahn usw. […]. Tatsächlich bin ich also in die Welt der Gegenstände eingetaucht, sie bilden die Einheit 
meiner Erlebnisse und sie stellen sich mit Werten, anziehenden oder abstoßenden Qualitäten, dar – ich aber bin 
verschwunden, ich habe mich genichtet. Ich habe auf dieser Ebene keinen Platz“ (zit. nach Gloy 1998: 309). Das 
Bewusstsein geht hier restlos in der Wahrnehmung auf und reflektiert nicht über sich selbst: „Ganz gewiß, das 
Tier weiß. Aber sicher weiß es nicht, daß es weiß.“ (MK 166). 
214 Vgl. zum Folgenden Hartshorne 1973; vgl. auch Weber 2007: 171–184. 
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derselben.  

 Was alle Singvögel weltweit eint, ist, dass sie bei der Anwesenheit von singenden 

Rivalen einen strikten ‚Kontergesang’ ausführen: Ein Vogel pausiert, während ein 

unmittelbarer Rivale singt, statt den naheliegenden Versuch zu unternehmen, ihn zu 

übertönen. Dies zeigt zum einen, dass die Vögel eine Dimension des geistigen Erlebens 

aufweisen, zum anderen, dass sie einen gewissen ästhetischen Genuss am Vogelgesang 

finden. Hinzu kommt folgender Aspekt: Ein Großteil der Vögel singt Sequenzen von 

4 Sekunden Länge; Lieder, die 15 Sekunden andauern, gelten als seltene Ausnahme. 

Zwitschert ein Vogel eine kurze Sequenz S1 von 3 Sekunden, dann pausiert er anschließend 

für einen längeren Zeitraum (5 oder mehr Sekunden) als die Sequenz S1 in Anspruch 

genommen hat. Hierdurch vermeidet der Vogel, dass durch eine schnelle Wiederholung seiner 

einfachen Melodie Langeweile aufkommt. Singt aber ein anderer Vogel eine komplexere 

Melodie-Sequenz M1 von 10 Sekunden, dann pausiert er für einen kürzeren Zeitraum (5 oder 

weniger Sekunden) als die Sequenz M1 beansprucht hat. Denn die Variationsvielfalt von M1 

ist weniger anfällig für Monotonie. Überdies setzen diese Vögel ihr gesamtes Repertoire an 

diversen Melodie-Sequenzen ein, mischen diese (etwa M1, M2, M3, M1, M4, …) und zeigen 

eine hohe Improvisationsfreude, um der Langeweile vorzubeugen.      

 Im Dezember 2007 horchte die Wissenschaftswelt auf, als die Primatenforscher Sana 

Inoue und Tetsuro Matsuzawa nachwiesen, dass sich junge Schimpansen aufgrund ihres 

ausgeprägten Arbeitsgedächtnisses auf einem Monitor präsentierte Zahlenfolgen besser 

merken können als Menschen.215 Es gibt also bestimmte geistige Aufgaben, die Tiere 

erfolgreicher bewältigen können als durchschnittlich begabte Angehörige unserer Spezies.  

 Interessant ist in diesem Zusammenhang auch der sogenannte Spiegel- oder Rougetest, 

bei dem einem Tier ein Farbklecks auf die Stirn gesetzt und anschließend ein Spiegel 

vorgehalten wird. Versucht das Tier, den Klecks an seinem Körper und nicht an seinem 

Spiegelbild zu berühren, so besitzt es ein Bewusstsein über seine eigene Existenz. Dieser 

Test, den unter anderem Delphine, Schimpansen und Elefanten bestehen, legt nahe, dass es in 

der Natur eine „convergent cognitive evolution“ gibt.216 Dass Elstern den Test bestehen, 

wurde häufig angezweifelt, da sie zur Gattung der Vögel gehören und demnach außerhalb der 

‚konvergenten’ Evolution der Säugetiere stehen. Trotz vieler vorangehender Hinweise haben 

erst Helmut Prior und seine Kollegen 2008 eindeutig nachgewiesen, dass Elstern ein 

Selbstbewusstsein haben. Die Ergebnisse „suggest that essential components of human self-

recognition have evolved independently in different vertebrate classes with a separate 
                                                 
215 Vgl. Inoue / Matzusawa 2007. 
216 Plotnik et al. 2006: 17053. 
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evolutionary history.“217 Höherentwickelte geistige Eigenschaften sind also nicht nur in einem 

evolutionären Zweig anzutreffen, sondern – im Sinne des Panpsychismus – auch in anderen 

unabhängigen Zweigen der Evolution (wie bei der Elster).  

 

(2) Metaphysische Überlegungen zur graduellen Abstufung des Geistigen: 

Die These, dass einzig dem Menschen geistige Eigenschaften zukommen, widerspricht dem 

metaphysischen Gedankengang, dass eine Trennlinie unweigerlich zu der Annahme eines 

qualitativen Sprunges führen muss: Gesetzt den Fall, dass alle Organismen aus den gleichen 

Bausteinen (DNA, Moleküle, Strings etc.) aufgebaut sind, aber einzig dem Menschen geistige 

Eigenschaften zukommen, so ist das Geistige keine Eigenschaft der Bausteine, sondern eine 

emergente Eigenschaft, die nur beim Menschen auftritt. Die Schwierigkeiten, die sich aus der 

Annahme solch qualitativer Sprünge ergeben, sind bereits diskutiert worden.  

 Hier gesellt sich der Aspekt hinzu, „daß die unterschiedlichen Modi der natürlichen 

Existenz ineinander übergehen“, woraus ein „Aspekt der Kontinuität“ resultiert (DW 

187/157). Diese Kontinuität nimmt einen graduellen Anstieg des Geistigen an – angefangen 

beim Elektron, das seine Umgebung rein binär erfasst, über die Zelle, deren Metabolismus 

sich durch eine Sensitivität für Reize der Umwelt erklären lässt, bis hin zu höherentwickelten 

Tieren, die ihre Umwelt aktiv und bewusst wahrnehmen und schließlich dem Menschen, der 

selbstreflektierende Überlegungen anstellen kann. Der Panpsychismus geht von einer 

graduellen Ordnung aus und vermeidet dadurch das Ansetzen einer Trennlinie, bei der sich 

stets die Frage ergibt, wo sie anzusetzen sei. Wie soll man plausibel erklären, dass eine Entität 

mit n Elementen keine geistigen Eigenschaften hat, aber eine Entität mit n + 1 Elementen 

plötzlich geistbegabt ist?218  

                                                 
217 Prior et al. 2008: e202. 
218 Vgl. Chalmers 1996: 297. Diese Argumentation für den Panpsychismus lässt sich bis zu Platons Philebos 
zurückverfolgen: „Sokrates: Unser Leib, wollen wir nicht sagen, der habe eine Seele? Protarchos: Offenbar 
wollen wir das. Sokrates: Woher aber, o lieber Protarchos, sollte er sie erhalten haben, wenn nicht auch des 
Ganzen Leib beseelt wäre, dasselbe habend wie er und noch in jeder Hinsicht trefflicher?“ (Phil. 30 a). Vgl. auch 
Leibniz (1714: § 66–68) und Hans Jonas, der – allerdings beschränkt auf den Bereich des Lebenden – „den 
abrupten Einbruch eines ontologisch fremden Prinzips“ bezweifelt und die Frage stellt, „wo sich mit gutem 
Grund ein Strich ziehen [lässt], mit einem ‚Null’ von Innerlichkeit auf der uns abgekehrten Seite und dem 
beginnenden ‚Eins’ auf der uns zugekehrten?“ (1966: 100f). In den Lehrbriefen an seine Frau Lore betont Jonas 
schon 1944 mit panpsychistischen Anklängen: „Jene Stufenreihe des Lebens bis zum Menschen hin läßt sich 
exakt in Graden der Welt-Helligkeit, zunehmender Weltperzeption und schließlich freiester und damit treuester, 
umfassender Objektivation deuten. In diesem Prozeß wird die ‚Spiegelung’ der Welt immer vollkommener, 
angefangen bei der dunkelsten Sinneswahrnehmung irgendwo im niederen Tierreich […]. Dieser so konsequente 
und sich jedes Mal höher versuchende Prozeß kann nun unmöglich blind in dem Sinne vor sich gegangen sein, 
daß er das Ergebnis mechanischer Permutation der stofflichen Elemente ist […]. Hat die Substanz sich in dieser 
Richtung organisiert, so ist die Folgerung nicht zu vermeiden, daß sie sich mit dieser Richtung organisierte: d.h. 
daß das Ziel in ihr angelegt war und zu ihr gehört; d.h. daß die ‚Möglichkeit’ eine positive, aber wirkende 
Eigenschaft an ihr ist […]; d.h. – da der Mensch ihr eigenes Produkt ist – daß sie selber sich darin erfüllt. Siehst 
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 Wenn das Geistige insofern sui generis ist, als es nicht-physische Eigenschaften 

aufweist, dann müssen diese geistigen Eigenschaften in der Wurzel des Wirklichen liegen. 

Andernfalls müsste man, wenn man eine Trennlinie anzusetzen versuchte, an ebendieser 

Trennlinie von einer creatio ex nihilo des Geistigen ausgehen. Zudem scheint bei der 

sinnlichen wie naturwissenschaftlichen Betrachtung der Natur ein philosophischer Grundsatz 

Bestätigung zu finden: natura non facit saltus, die Natur macht keine Sprünge. Alle 

Wirkungen lassen sich – mathematisch, logisch oder empirisch – auf ihre Ursachen 

zurückführen. Ein Sprung von rein physischen hin zu geistbegabten Entitäten gleicht dem 

Versuch, aus Wasser Wein zu gewinnen. Daher sind die Eigenschaften des Geistigen, wenn 

auch rudimentär und nicht immer voll ausgebildet, auf allen Ebenen der Wirklichkeit 

vorhanden. Dieser für den Panpsychismus zentrale Gedankengang kann durch ein weiteres 

Argument unterstrichen werden: 

 

 

3. Das Urknall-Argument für den Panpsychismus 
 

Die Schlüssigkeit des Panpsychismus steht und fällt nicht nur mit der Unmöglichkeit 

qualitativer Sprünge, sondern auch mit der Kontinuität des Geistigen. Denn auch wenn eine 

sprunghafte Emergenz des Geistigen unmöglich ist, folgt daraus noch nicht, dass geistige 

Eigenschaften überall (‚pan’) in der Wirklichkeit zu finden sind, wie William Seager betont: 

 

„[W]hile the fundamentality of the mental seems to follow from the failure of emergence, the ubiquity of the 

mental is not so easily established. Why couldn’t a fundamental feature appear here and there throughout the 

world rather than everywhere (perhaps in the way that electric charge or mass are features of some fundamental 

particles but not others).“219 

 

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass die Negierung qualitativer Sprünge tatsächlich ein 

‚pan’ impliziert, das ein Herzstück jeder panpsychistischen Wirklichkeitsauffassung bildet. 

Hierfür können wir die folgende Überlegung anstellen:220 Wenn alles Wirkliche bei einem 

(oder dem) Urknall in einem Zustand der Singularität verharrte, so muss schon in diesem 

einen Punkt, der kleiner als ein Stecknadelkopf war und aus dem der ganze Kosmos 

erwachsen ist, ein geistiger Pol enthalten sein:  

                                                                                                                                                         
Du nun schon etwas, daß es doch einen Sinn hat (und nicht nur Anthropomorphismus ist) zu sagen, daß die Welt 
vom Menschen verlangt“ (Jonas 1944: 349).  
219 Seager 2006: 133. 
220 Vgl. zum Folgenden auch Spät 2008a; 2009. 
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„Particles that were together in an interaction remain in some sense parts of a single system, which responds 

together to further interactions. Virtually everything we see and touch and feel is made up of collections of 

particles that have been involved in interactions with other particles right back through time, to the Big Bang 

[…]. Indeed, the particles that make up my body once jostled in close proximity and interacted with the particles 

that now make up your body. We are as much parts of a single system as the two photons flying out of the heart 

of the Aspect experiment.“221 

 

Alle gegenwärtig existierenden Entitäten (bzw. die sie konstituierenden, fundamentalen 

Elementarteilchen) verharrten im Zustand der Singularität in einem unvorstellbar kleinen 

Punkt. Genauer genommen war dieser Punkt – der unterhalb der Planck-Skala liegt, so dass 

seine Größenordnung physikalisch nicht fassbar ist – so winzig, dass es nur eine einzige, 

ursprüngliche Entität (E0) gab. Der Priester und Physiker Georges Lemaître, Begründer der 

Urknalltheorie, prägte für diese Entität den passenden Ausdruck ‚Uratom’.222 Aus diesem 

winzigen Anfangspunkt bzw. Uratom (E0) hat sich in einem Prozess der Ausdehnung des 

Kosmos alles Seiende (E1), (E2), (E3), … (En) entwickelt. Ist aber starke Emergenz nicht 

möglich, so muss schon (E0) und damit alles aus (E0) entstandene die Eigenschaften des 

Geistigen bergen. Da alle Entitäten (En) in gewissem Maße eine Kopie des am Punkt der 

Singularität existenten (E0) darstellen, kommen auch allen zusammengesetzten Entitäten (En)
n 

geistige Eigenschaften zu. 

 Mit anderen Worten: Das Uratom (E0) war so winzig, dass es keine Teile hatte. 

Demnach hatte der gesamte Punkt des Urknalls (E0) geistige Eigenschaften. Alles, was im 

gegenwärtigen, sich ausbreitenden Kosmos existiert, war einmal in (E0). Alles Seiende (En) ist 

also ein Bruchstück von (E0) und hat somit geistige Eigenschaften. Die geistigen 

Eigenschaften können weder zu einem späteren Zeitpunkt als (E0) aufgetreten sein, da eine 

creatio ex nihilo unmöglich ist. Noch können sie bevorzugt bei einigen Dingen auftreten und 

bei anderen nicht, da alle Dinge aus (E0) hervorgegangen sind.   

 Die panpsychistischen Thesen decken sich hierbei auch mit dem Kosmologischen 

Prinzip, das grundlegend für die meisten physikalischen Theorien über den Kosmos ist. Das 

Prinzip besagt, dass der Kosmos homogen und isotrop ist. Demnach ist der Kosmos in allen 

                                                 
221 Gribbin 1984: 229. 
222 Vgl. Hawking 2001: 29. – Der Urknall beschreibt einen rein physikalischen Zustand und erklärt – entgegen 
mancher Vorurteile – freilich nicht, wie der Kosmos entstanden ist, ob er überhaupt ‚entstanden’ ist oder nicht 
schon immer existiert, und was somit vor dem Urknall geschah. Das Uratom hat all die Grundbestandteile für die 
heute existierenden und noch zu entstehenden Formen und Dinge in sich geborgen. Seine Dichte während der 
Urknall-Singularität strebt gegen unendlich. Um die Dimension des Uratoms (E0) einigermaßen plastisch zu 
fassen, sei hier eine äußerst grob geschätzte Zahl genannt: Die Dichte betrug umgerechnet über 1070 Tonnen pro 
Kubikzentimeter, so dass auf die Größe eines Spielwürfels eine Tonnenanzahl von einer 1 mit 71 Nullen kam 
(Hawking 2001: 30f).     
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Richtungen mit denselben Eigenschaften ausgestattet. Das Prinzip gilt zwar für große Skalen 

(von einigen hundert Millionen Lichtjahren), doch da an keinem Punkt des Kosmos eine 

starke Emergenz neuer Eigenschaften möglich ist, müssen die geistigen Eigenschaften auf der 

elementaren Ebene gleichmäßig (‚homogen’) und damit überall (‚pan’) verteilt sein.   

 Diese Schlussfolgerung lässt sich auch durch Nagels Überlegung unterstreichen, dass 

die Materieballung beim Urknall ihren Weg über Galaxien und Sonnen bis hin zur Erde fand. 

Auf der Erde wächst Gras, „dieses Gras wird von einer Kuh gefressen; und deren Milch wird 

von einer schwangeren Frau getrunken: Das Gehirn ihres Kindes wird dann zu einem Teil aus 

dieser Materie bestehen.“223 Die Integration von außerhalb liegender, vermeintlich ‚geistloser 

Materie’ in den Organismus ist keineswegs marginal: Der Magen eines Menschen erneuert 

sich alle fünf Tage, die Leber alle zwei Monate und im Verlauf eines Jahres tauscht der 

Körper 98 % seiner Atome gegen Atome der Umwelt aus.224  

 Demnach liegt es nahe zu behaupten, dass alle Elementarteilchen das Potential haben, 

einen Organismus zu formen und verschiedene Ebenen eines geistigen Innenlebens zu 

ermöglichen. Wenn es in der Wirklichkeit tatsächlich geistige Eigenschaften gibt, dann 

müssen sie überall (‚pan’) anzutreffen sein. Andernfalls müsste dieser Pol zu einem späteren 

Zeitpunkt aufgetreten und damit emergent sein. Man kann die Probleme der Emergenztheorie 

also nur dadurch vermeiden, indem man der fundamentalsten Ebene der Wirklichkeit geistige 

Eigenschaften zuspricht. Beschränkt man die Dimension des Geistigen beispielsweise auf 

Lebewesen, so findet zwischen den lebendigen und den nicht-lebendigen Dingen ein 

qualitativer Sprung des Geistigen statt, der nicht erklärbar ist: Denn zum einen müssen die 

geistigen Eigenschaften von ‚irgendwo’ herkommen. Zum anderen bestehen geistbegabte 

Lebewesen aus genau den gleichen Elementarteilchen wie vermeintlich geistlose und nicht-

lebendige Dinge.  

 William Seager entgegnet auf diese Überlegungen, „that to the extent that there are 

physical entities which play no role whatsoever in the constitution and operation of the brain 

– neutrinos as it may be – there is ground to deny any experiential aspect to at least these 

elements of the material world.“225 Seager stellt demnach das ‚pan‘ in Frage, da z.B. 

Neutrinos keine Rolle bei der Konstituierung des Gehirns spielten und daher keine geistigen 

Eigenschaften aufwiesen. Doch ein Neutrino ist – wie jede andere Entität auch – aus den 

fundamentalen Bausteinen (E) des Kosmos zusammengesetzt. Im Prinzip könnten wir, wie es 

Nagel annimmt, aus Büchern, Ziegelsteinen, Gold, Erdnussbutter und einem großen Piano ein 

                                                 
223 Nagel 1976: 251. 
224 Vgl. Thompson 2007: 150f. 
225 Seager 2006: 137. 
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Gehirn schaffen, das des bewussten Erlebens fähig ist.226 Freilich können wir nicht aus diesen 

Dingen selbst ein Gehirn schaffen. Doch was sind Bücher, Ziegelsteine, Neutrinos und 

dergleichen? Sie sind lediglich höherstufige Zusammensetzungen (E)n aus den Bausteinen des 

Kosmos (E), die wiederum alle miteinander identisch sind. Auf der fundamentalen 

mikrokosmischen Ebene gibt es keinerlei Unterschiede zwischen diesen Dingen; der einzige 

Unterschied besteht darin, auf welche Weise die (E) im mesokosmischen Bereich arrangiert 

sind. Folglich weisen sämtliche (En)
n geistige Eigenschaften auf.   

 Bis zu diesem Punkt der Argumentation ist der Panpsychismus eine Theorie, die sich 

aus den Schwachstellen anderer – vornehmlich physikalistischer und dualistischer – 

Sichtweisen ergibt. Was an dieser Stelle fehlt, ist eine positive Ausformulierung des 

Panpsychismus, die einerseits weitere (metaphysische und naturwissenschaftliche) Argumente 

anzuführen vermag und die andererseits möglichst genau beschreibt, wie eine 

panpsychistische Wirklichkeitsordnung beschaffen sein kann. In der folgenden Diskussion 

soll der Schwerpunkt auf den panpsychistischen Theorien von Whitehead und Teilhard 

liegen.227  

 Der Panpsychismus hat einen schweren Stand in der zeitgenössischen Philosophie: 

Searle etwa beurteilt die Sichtweise als „breathtakingly implausible“ und McGinn hat sie gar 

als „vaguely hippyish, i.e. stoned“ gewertet.228 Diesen Einschätzungen gehen meist keine 

fundierten Auseinandersetzungen, sondern die bereits genannten Vorurteile voraus: der 

Panpsychismus gehe davon aus, dass etwa Steine oder Telefone Bewusstseinszustände 

erleben, die mit denen des Menschen analog sind. Dass dies nicht der Fall sein muss, soll die 

folgende Diskussion zeigen. Als Ausgangspunkt dient der Begriff des Prozesses, mit dem 

Whitehead den cartesisch geprägten Substanzbegriff der Neuzeit zu ersetzen versuchte:   

 

 

 

 

                                                 
226 Vgl. Nagel 1986: 28. 
227 Whitehead selbst hat den Terminus ‚Panpsychismus’ nicht gebraucht; vielleicht, um sich von dem seinerzeit 
vorherrschenden, durch Philosophen wie Hermann Lotze oder Friedrich Paulsen geprägten Bild des 
Panpsychismus abzugrenzen: Beide gingen davon aus, dass das bewusste Erleben auf allen Stufen der 
Wirklichkeit anzutreffen ist (vgl. Skrbina 2005: 126ff, 133ff). Obwohl Whitehead den Begriff vermieden hat, 
stimmen die meisten darin überein, „[that] Whitehead’s system essentially involves a form of panpsychism“ 
(Agar 1943: 66); die Encyclopedia of Philosophy nennt Whitehead gar „the most distinguished champion of 
panpsychism in the twentieth century“ (zit. nach Griffin 1998: 96).    
228 Searle 1997: 152; McGinn 2006: 93. 
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4. Die Wirklichkeit ist ein Prozess 
 

Die meisten Physikalisten behaupten, dass sich Descartes bei seiner Charakterisierung des 

Geistes täuschte. Sie gehen davon aus, dass das Geistige entweder gar nicht existiert, dass es 

sich auf das Physische reduzieren lässt oder dass es ein emergentes Produkt des rein 

Physischen ist. Doch all diese Lösungsansätze können dem Wesen des Geistigen nicht gerecht 

werden. Obgleich Descartes das Geistige als eine Substanz auffasste und auf das bewusste 

Erleben beschränkte, gilt dennoch die zentrale Einsicht von Descartes, dass das Geistige sui 

generis ist: es hat Eigenschaften, die der physische Bereich nicht aufweist.  

 Während die Physikalisten behaupten, dass sich Descartes bei der Beschreibung des 

Geistigen irrte, möchte ich hier zeigen, dass er sich vielmehr bei der Konzeption des 

Physischen täuschte. Die Spielarten des modernen Physikalismus schicken sich zwar an, den 

Geist Descartes’ zu überwinden, zugleich wird aber deutlich, dass die strikte Trennung von 

Geist und Körper nicht nur den cartesischen Dualismus, sondern auch den Physikalismus 

charakterisiert. Die Formulierung des modernen Physikalismus ist in gewisser Hinsicht ein 

Erbe des Dualismus: Erst dadurch, dass man den Geist als konsequent vom Körper losgelöst 

aufgefasste, konnte sich überhaupt die Idee eines bloß ausgedehnten, rein mechanisch 

agierenden Körpers voll entfalten.229 In diesem Punkt also gehen der Dualismus und der 

Physikalismus davon aus, dass das Physische träge und empfindungslos ist. Beide Weltbilder 

akzeptieren demnach das folgenschwere Paradigma der Neuzeit, „daß die Natur der 

körperlichen Substanz nur darin besteht, daß sie eine ausgedehnte Sache ist.“230 

 Die gegenwärtigen Bemühungen, das Geistige auf das Physische zu reduzieren, 

entspringen somit einem Problem, das von Descartes herrührt: Ist der physische Bereich erst 

einmal ‚entgeistigt’ und damit bar aller qualitativen Eigenschaften, dann wird der Geist zu 

einem störenden Element in einer rein physischen Wirklichkeitsordnung. Erst durch die 

cartesische Bifurkation der Natur sind die gegenwärtigen Theorien der Reduktionisten 

überhaupt möglich. Somit ist Descartes nicht nur der Vater des Substanz-Dualismus, sondern 

auch der Großvater des modernen Physikalismus, wie Godehard Brüntrup treffend festhält.231 

Obgleich Descartes meist als der Exponent einer verfehlten Philosophie des Geistes 

herangezogen wird – wovor auch die vorliegende Arbeit nicht ganz gefeit ist –, ist es doch 

sein Verdienst, dass er die Eigenschaften des Geistes auf eindrucksvolle Weise beschrieben 

hat. Problematisch sind allerdings die Abblendung des nichtbewussten Geistigen und die 

                                                 
229 Vgl. auch Jonas 1966: 37ff; Searle 1992: 26; Spaemann 1996: 57f und Mathews 2003: 26. 
230 Descartes 1644: Prinz. I, § 19. 
231 Brüntrup 2008: 147. 
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substanzielle Entzweiung der leib-geistigen Einheit. Sowohl der Körper des Menschen als 

auch die gesamte physische Wirklichkeit wurden zu einer bloß ausgedehnten, 

mathematisierbaren Substanz.  

 Schon George Berkeley kritisiert seine Zeitgenossen, die das Physische als eine „träge, 

empfindungslose Substanz“ ansehen.232 Mit dieser Charakterisierung erfasst Berkeley den 

Zeitgeist der ‚Wissenschaftlichen Revolution’ im vorangegangenen 17. Jahrhundert. Auf 

dieser Revolution fußt der physikalistische Naturalismus, der auch im 21. Jahrhundert die 

vorherrschende Lehrmeinung sowohl in den Naturwissenschaften als auch in der Philosophie 

ist, zumindest in der Analytischen Philosophie. Dieser Physikalismus behandelt den Kosmos 

so, als ob er „aus leeren Materieteilchen besteht, die über keinen inneren Wert verfügen und 

ruhelos durch den Raum eilen“ (DW 188/158). Sowohl die Trägheit und 

Empfindungslosigkeit als auch das blinde Vorbeihuschen der Substanz wird durch den 

Panpsychismus in Frage gestellt. In der gegenwärtigen Physik debattiert man zwar intensiv 

darüber, aus welchen ‚Bausteinen’ der Kosmos besteht, doch Einigkeit besteht weitgehend 

darüber, dass das Attribut der Trägheit nicht länger zutreffend sein kann: „[O]ur world cannot 

be understood as a collection of independent entities living in a fixed, static background of 

space and time […] This means that the world is not made of stuff, but of processes by which 

things happen“, so der Physiker Lee Smolin.233 Die vom cartesischen Dualismus und vom 

Physikalismus postulierte Trägheit der Substanz ist also angesichts der modernen Physik 

obsolet geworden. 

 Nicht nur im Mikrokosmos, sondern schon in der uns umgebenden Natur herrschen 

Prozesse vor: Die Evolution des Lebens ist Zeugnis einer jahrmillionen währenden 

Entwicklung. Und selbst in der unbelebten Natur treffen wir keine dauerhaft trägen 

Strukturen, sondern dynamische Prozesse an. Steine, die wir intuitiv als dauerhafte, sich nicht 

verändernde Substanzen auffassen, durchlaufen eine langsame, aber stets andauernde 

Entwicklung. Ein Granitgestein benötigt Millionen von Jahren, bis er in der uns bekannten 

Form vorliegt. Nachdem das zähflüssige Magma im Erdinneren zu Magmatiten erstarrt ist, 

bilden sich nach und nach der Feldspat, der Quarz und der Glimmer heraus, die für die 

unregelmäßige Fleckung des Granits verantwortlich sind. Durch tektonische Verwerfungen 

gelangen diese zusammengeschmolzenen Verbindungen an die Erdoberfläche. Selbst an der 

Erdoberfläche sind die Granite nicht von dauerhafter Struktur, da sie der sogenannten 

Wollsackverwitterung ausgesetzt sind: Frostsprengungen und feucht-warmes Klima tragen 

dazu bei, dass die Gesteine abgerundete Kanten ausbilden oder ganz zerfallen. Es sind solche 
                                                 
232 Berkeley 1710: § 9. 
233 Smolin 2001: 63f. 
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und vergleichbare Phänomene der Wirklichkeit, die Whitehead im Blick hatte, als er seine 

prozessuale Metaphysik entwickelte: 

 

„Certain substances, like water or fire, could be seen to be changing rapidly; others, like rock, look immutable. 

We know now that a piece of granite is a ranging mass of activity, that it is changing at a terrific rate. […] 

Whether the change occurs in a minute or in billions of years, is merely a matter of human measurement […]. 

This little table by my side […] is in process of change. If you were to shut it up somewhere for ten thousand 

years and then went back to look at it, the change might be so pronounced that you would hardly know it had 

been a table; yet the process which would produce that so visible change is going in it right now, although for all 

practical human purposes it is the same table you saw the last time you were here and the same one I have seen 

around for forty years. Change is constant, whether we measure it by minutes or millennia; we ourselves are part 

of it.“ 234 

 

Man muss man nur von der anthropozentrischen Perspektive abrücken, um zu erkennen, dass 

überall Prozesse auftreten. Das menschliche Zeitmaß ist zu einem Gutteil dafür 

verantwortlich, dass wir Substanzen als dauerhafte und träge Dinge begreifen, die zeitlos in 

der Wirklichkeit verweilen. Doch angefangen bei den Fluktuationen der Elementarteilchen im 

Mikrokosmos bis hin zu den Sternenexplosionen und der Ausdehnung des Makrokosmos 

befindet sich die Wirklichkeit in einer steten Entwicklung. Zu jeder Sekunde befindet sich der 

gesamte Kosmos in einem Strom des Werdens und des Wandels.      

 

 

5. Träge Substanz? Die (geistige) Verschränkung des Kosmos 
 

Die zahllosen Einheiten, die sich untereinander in ein gegebenes Volumen der Materie teilen, sind 

deshalb keineswegs voneinander unabhängig. Etwas verbindet sie miteinander, was sie solidarisch macht. 

Der Raum, den ihre Menge füllt, bleibt keineswegs ein passiver Behälter, sondern wirkt auf sie wie ein 

aktives Richtungs- und Übertragungsmedium.  

– Pierre Teilhard de Chardin (MK 30) 

 

Durch die Erkenntnisse der modernen Physik wird die Einsicht in die Prozesshaftigkeit der 

Welt bestätigt: Die spezielle Relativitätstheorie von Einstein zeigt, dass die Masse eines 

Körpers von dessen Geschwindigkeit abhängt. Es ist demnach unmöglich, ein Teilchen auf 

Lichtgeschwindigkeit zu beschleunigen, weil es hierzu einer unendlichen Energiemenge 

                                                 
234 Whitehead, in Price 1954: 209f; vgl. PR 158/78. Auch Teilhard hebt hervor, „daß die Mineralarten selbst in 
den festesten Gesteinen in einer beständigen Umwandlung begriffen sind, ein ungefähres Gegenbild zur 
Metamorphose der Lebewesen“ (MK 59; vgl. ZM 25f und 88f). 
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bedarf. Die Kernaussage von Einstein besteht darin, dass Masse und Energie ontologisch 

äquivalent sind. So werden in der Sonne sekündlich tausende Tonnen von Masse in Energie 

umgewandelt. Die Zündung einer Atombombe ist ein erschreckendes Zeugnis dieses 

Zusammenhangs: Der Kern eines Uranatoms spaltet sich in zwei Kerne von etwas geringerer 

Masse auf, doch die freigesetzten Energiemengen sind – dem Faktor der 

Lichtgeschwindigkeit entsprechend – gewaltig. Aus der Masse eines winzigen Wassertropfens 

kann man ungefähr so viel Energie gewinnen, dass man 100 Liter zum Kochen bringen kann.       

 Demzufolge verweilen die Elementarteilchen nicht träge in der Raum-Zeit, sondern sie 

befinden sich in einem fortwährenden, prozesshaften Austausch mit ihrer Umwelt. 

Erkenntnistheoretisch mögen sich Masse und Energie voneinander unterscheiden: Die 

Massigkeit einer Bowlingkugel scheint etwas anderes zu sein als etwa die Energieform, die in 

einem solarbetriebenen Taschenrechner vorherrscht. Doch eine ontologische Beschreibung 

der Wirklichkeit muss die Äquivalenz und damit Gleichwertigkeit beider Formen 

berücksichtigen, denn E = mc2. Dadurch wird auch deutlich, dass sich die Elementarteilchen 

nicht als massive, unumwandelbare Billardkugeln beschreiben lassen. Ein Elektron und ein 

Positron etwa entstehen aus Strahlung und können, wenn sie aufeinander treffen, wieder 

zerstrahlen und dabei (meist) zwei Photonen bilden. Nicht zeitlose Dauer charakterisiert die 

Teilchen, sondern ein steter Prozess des Entstehens und Vergehens.235  

 Die Quantenphysik hat den zweiten Paradigmenwechsel im 20. Jahrhundert 

hervorgerufen. Durch ihre Erkenntnisse wird deutlich, dass die vom Physikalismus postulierte 

„Eigenschaft der einfachen Lokalisierung“ nicht mehr haltbar ist (WMW 74/58). Die von 

Heisenberg formulierte Unschärferelation besagt, dass man bei einem Elementarteilchen nicht 

beliebig genau bestimmen kann, welche Position und welche Geschwindigkeit das Teilchen 

zu einem exakt definierten Zeitpunkt t1 innehat. Je genauer man die Position zu bestimmen 

versucht, desto ungenauer werden die Messwerte für den Impuls, und umgekehrt. Demzufolge 

können wir von einem Teilchen nicht mehr sagen, „es sei hier im Raum und hier in der Zeit 

oder hier in der Raum-Zeit“ (WMW 64/49). Hierbei stellt sich auch die Frage, inwiefern die 

Eigenschaften eines Elementarteilchens vom Beobachter abhängig sind, denn es scheint bei 

der Beschreibung dieser Eigenschaften eine entscheidende Rolle zu spielen, mit welcher 

Intention der Beobachter an seine Messung herantritt: „Sogar Gott ist an die Unschärfe 

gebunden und kann nicht gleichzeitig Position und Geschwindigkeit eines Teilchens kennen“, 

so Hawking.236  

 Diese Unschärfe erstreckt sich genau genommen nicht nur auf den 
                                                 
235 Vgl. Kather 1998: 162f, 366. 
236 Hawking 2001: 115; vgl. auch Stapp 2007. Zum Folgenden: Greene 2004: 121f.      
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mikrophysikalischen Bereich, sondern auf die gesamte Wirklichkeit. (Denn auch hier würde 

sich die Frage stellen, wo wir eine konkrete Trennlinie zwischen einem Bereich der Unschärfe 

und einem exakt messbaren Bereich ziehen könnten.) Betrachten wir ein Auto, das ein 

Stoppschild überfährt und dessen Position genau bekannt ist. Versucht der beobachtende 

Polizist die physikalisch exakte Geschwindigkeit zu ermitteln, so beträgt die Unbestimmtheit 

ein milliardstel milliardstel milliardstel Milliardstel Kilometer pro Stunde. Ersetzt man das 

Auto durch ein Elektron, so beträgt die Unbestimmtheit seiner Geschwindigkeit 

200.000 Kilometer pro Stunde. Obwohl die Unbestimmtheit im Meso- und Makrokosmos also 

marginal und für den Alltag irrelevant ist, ist sie doch für den Beobachter stets vorhanden – 

was vor allem für die metaphysischen Konsequenzen von Bedeutung ist: Die Methode der 

‚einfachen Lokalisierung’ (simpel location) ist bei der Beschreibung der Wirklichkeit 

unzureichend (WMW 74/58). 

 Dass die physische Wirklichkeit nicht träge ist, unterstreichen auch 

Forschungsergebnisse, die nach Whiteheads Schaffen gewonnen wurden: Durch Experimente 

konnte gezeigt werden, dass zwei miteinander verschränkte, d.h. in Wechselwirkung 

zueinander stehende Quantenobjekte – z.B. zwei Photonen P1 und P2 – über beliebige 

Distanzen hinweg das Phänomen der sogenannten Fernwirkung aufweisen. Stellen wir uns 

zur Veranschaulichung vor, dass P1 auf der Erde ist und P2 auf der Sonne. Wenn nun die 

Wellenfunktion von P1 zusammenbricht, dann bricht im gleichen Augenblick – ohne jede 

zeitliche Verzögerung – die Wellenfunktion von P2 zusammen. P2 verhält sich hierbei so, „if it 

somehow knew what had happened to the first photon“, da sein Verhalten exakt mit dem von 

P1 korreliert.237 Das erstaunliche ist, dass das Sonnenlicht ungefähr 8 Minuten benötigt, um 

zur Erde zu gelangen. Keine Information kann zwischen Erde und Sonne schneller übermittelt 

werden als das Sonnenlicht, da es den Kosmos mit Lichtgeschwindigkeit durchläuft. Selbst 

dann, wenn P1 und P2 mit Lichtgeschwindigkeit ‚kommunizieren’ können, müsste es eine 

zeitliche Verzögerung von 8 Minuten geben. Doch auch wenn P1 und P2 Lichtjahre 

voneinander entfernt sind, zeigt sich, dass sie instantan, also zeitlich exakt parallel agieren.  

 Was lässt sich aus diesem Phänomen schließen, das in der Physik unter dem 

Stichpunkt Nichtlokalität geführt wird und das Alain Aspect experimentell nachgewiesen 

hat?238 Das von Einstein, Podolsky und Rosen 1935 formulierte EPR-Paradoxon trifft insofern 

                                                 
237 de Quincey 2002: 30. Die klassische Referenz für das Phänomen der Fernwirkung ist Aspect et al. 1982. 
238 Die Ergebnisse von Aspect wurden mehrfach verifiziert. Zu nennen sind hier insbesondere Nicolas Gisin und 
sein Team, die 1997 an der Universität Genf folgende Erweiterung des Aspect-Experiments durchführten: Die 
Detektoren wurden im Abstand von elf Kilometern aufgestellt, doch die Messdaten blieben unverändert. „Auf 
der mikroskopischen Skala der Wellenlänge des Photons sind elf Kilometer eine ungeheure Strecke. Es könnten 
genauso gut elf Millionen Kilometer sein – oder elf Millionen Lichtjahre. […] Das klingt vollkommen bizarr. 
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nicht zu, als es folgende These über die Wirklichkeit postuliert: „Ein Objekt dort kümmert 

sich nicht darum, was wir mit einem anderen Objekt hier anstellen.“239 Die Eigenschaften der 

physischen Wirklichkeit sind demnach vollkommen unabhängig von einem beobachtenden 

Subjekt. Folglich hat jedes Teilchen zu einem beliebigen Zeitpunkt tx einen konkreten 

Aufenthaltsort in der vierdimensionalen Raum-Zeit, eine genau definierte Geschwindigkeit 

und einen präzisen Impuls. Ein Teilchen, das diese präzisen Eigenschaften aufweist, hat sie 

wirklich – der Beobachter spielt keine Rolle, denn er beobachtet eine Wirklichkeit, die 

unabhängig von seinem Eingreifen physisch exakt fixiert ist. Einsteins Skepsis gegenüber der 

Quantenmechanik (‚Gott würfelt nicht’) zielt also darauf ab, dass das Problem der Unschärfe 

einzig erkenntnistheoretischer Natur ist: Die (menschliche) Beobachtung ist unscharf, nicht 

aber das ontologische Fundament der Wirklichkeit an sich. Doch genau das Gegenteil trifft 

zu: „Das Universum ist nicht lokal. Das Ergebnis dessen, was wir an einem Ort tun, kann mit 

dem, was an einem anderen Ort geschieht, verknüpft sein, selbst wenn sich nichts zwischen 

den beiden Orten hin- und herbewegt – selbst wenn die Zeit so kurz ist, dass nichts die Stecke 

zwischen den beiden Orten zurücklegen könnte.“240    

 Es scheint, als gingen Einstein und seine Kollegen vom cartesisch geprägten 

Substanzbegriff aus: „Unter Substanz können wir nur ein Ding verstehen, das so existiert, daß 

es zu seiner Existenz keines anderen Dinges bedarf.“ 241 Diese Auffassung hat folgenschwere 

Konsequenzen für die physikalistisch geprägte Wirklichkeitsauffassung der Gegenwart: Die 

physische Substanz ist demnach eine träge, empfindungslose, lokale und für sich bestehende 

Ausgedehntheit. Dieses cartesische Bild, das die moderne Geisteshaltung zutiefst geprägt hat 

und noch immer andauert, führt zu einer „qualitätslosen Wirklichkeit, die bar jeder 

subjektiven Erfahrung ist“ (PR 312/167). Der Panpsychismus widerspricht. Es gibt keine 

qualitätslose Wirklichkeit (vacuous actuality), die – wie sich der englische Begriff ‚vacuous’ 

auch übersetzen lässt – geistlos, nichtssagend und leer ist. Vielmehr ist der gesamte Bereich 

des (mikro-)physikalischen dynamisch, verschränkt und schließlich von geistigen 

Eigenschaften durchdrungen: Die Elementarteilchen ‚erfassen’ sich gegenseitig und tauschen 

Informationen aus. Jedes Teilchen kann nur durch einen Austausch mit anderen Teilchen 

einen Platz in der Raum-Zeit einnehmen. Demzufolge können Substanzen nicht lokal und für 

sich bestehen.  

 Blicken wir auf die Nichtlokalität: Eine Erklärung für dieses Phänomen kann (nach 

                                                                                                                                                         
Doch es gibt heute erdrückende Beweise für diese so genannte Verschränkung von Quantenzuständen“ (Greene 
2004: 141). 
239 Greene 2004: 140; vgl. Einstein et al. 1935. 
240 Greene 2004: 140. 
241 Descartes 1644: Prinz. I, § 51. 
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heutigem Wissensstand) nur zwei Formen annehmen: Entweder können P1 und P2 mit 

Überlichtgeschwindigkeit miteinander kommunizieren, was gegen die Relativitätstheorie und 

fast alle bekannten, physikalischen Gesetze verstößt. Oder aber Quantenobjekte wie P1 und P2 

sind nichtlokal und daher auf einer tieferen (geistigen?) Ebene miteinander verbunden, die 

sich einer einfachen Lokalisierung entzieht. Aufgrund der naturwissenschaftlichen Hinweise 

darauf, dass die Lichtgeschwindigkeit nicht überschritten werden kann, scheint die zweite 

Erklärung die wahrscheinlichere zu sein:  

 

„Wenn die spezielle Relativitätstheorie besagt, dass nichts sich schneller fortbewegen kann als das Licht, so 

bezieht sich das ‚nichts’ auf die uns vertraute Materie und Energie. [Aber] letzten Endes bleibt die Tatsache, dass 

wir zwei weit getrennte Teilchen haben […], denen es irgendwie gelingt, so weit ‚in Kontakt’ zu bleiben, dass, 

ganz gleich, was das eine tut, das andere es instantan ebenfalls tut. Und das scheint doch den Gedanken nahe zu 

legen, dass irgendein überlichtschnelles Etwas zwischen ihnen operiert.“242 

 

Der Panpsychismus ergänzt, dass dieses ‚Etwas’ – das nicht ‚die uns vertraute Materie’ ist – 

die geistigen Eigenschaften sind, die der gesamte Kosmos birgt. Die Photonen P1 und P2 

erfassen sich durch ihren geistigen Pol: Das geistige Feld des Kosmos ermöglicht, dass die 

Teilchen mit Überlichtgeschwindigkeit ‚kommunizieren’. Nur ein solches Feld kann einen 

Informationsaustausch über Lichtjahre hinweg – und ohne zeitliche Verzögerung – 

ermöglichen. Denn welche physikalische Eigenschaft soll vom einen zum anderen Ende der 

Milchstraße augenblicklich Informationen bewegen können? Auch der Physiker David Bohm 

geht von einem universellen Informationsfeld mit immateriellen Eigenschaften aus, über das 

die Teilchen nichtlokal kommunizieren können.243 Es muss allerdings betont werden, dass es 

sich bei dieser (panpsychistischen) Erklärung der Nichtlokalität um spekulative Überlegungen 

handelt, die sich vielleicht niemals verifizieren lassen. Gleichwohl kommt dem Phänomen in 

der gegenwärtigen Wissenschaft nicht die Bedeutung zu, die ihm gebührt; denn die Folgen 

sind weitreichend:   

 Die Substanz in der Raum-Zeit ist weder träge, noch (zumindest im 

mikrophysikalischen Bereich) jederzeit exakt lokalisierbar: Die gesamte Wirklichkeit 

offenbart sich als ein vernetzter Prozess. Daher ist es treffender, von ‚Ereignissen’ zu 

sprechen statt von Teilchen oder Korpuskeln. Denn diese Redeweise legt nahe, dass die 

Teilchen seit dem Urknall von unumwandelbarer, unzerstörbarer und damit zeitloser Dauer 

sind. Doch genau das Gegenteil trifft zu: „Elementary particles are not static objects just 

sitting there, but processes carrying little bits of information between events at which they 

                                                 
242 Greene 2004: 142ff. 
243 Vgl. Bohm / Hiley 1993: 350ff. Einen ähnlichen Vorschlag machen Kafatos / Nadeau 1999. 
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interact, giving rise to new processes.“244 Die Teilchen befinden sich in einem fortwährenden 

Prozess des Austauschs, der Informationsverarbeitung und der Umwandlung, wodurch das 

Geflecht des Kosmos zu einem großen, nicht mehr in Abschnitte unterteilbaren Ganzen wird. 

Daher spricht die moderne Physik weniger von einzelnen, voneinander unabhängigen 

Teilchen, als vielmehr von den alles durchdringenden ‚Feldeigenschaften’ des Kosmos. 

 Edward Lorenz’ berühmte Frage, ob der Flügelschlag eines Schmetterlings in 

Brasilien einen Tornado in Texas auslösen könne, kann dadurch zwar nicht ohne verbleibende 

Zweifel bejaht werden, unterstreicht aber die vorangegangen Überlegungen sowie die 

folgende Feststellung Whiteheads: „Was in einem bestimmten Raum-Zeitabschnitt physisch 

der Fall ist, resultiert aus dem Einfluß, der von sämtlichen physischen Dingen des ganzen 

Universums auf diesen Bereich ausgeübt wird.“ (AI 304/158). Daraus folgt, dass ein 

„Geschehnis mit allem Vorhandenen und insbesondere mit allen anderen Geschehnissen zu 

tun“ hat und dass die Wirklichkeit demnach als ein Prozess aufzufassen ist (WMW 125/103).   

 Das gleiche Phänomen zeigt sich beispielsweise bei einem intakten Ökosystem: Man 

kann zwar eine individuelle Honigbiene isoliert analysieren, doch ein vollständiges 

Verständnis ihres Wesens ergibt sich erst durch ihre Funktion im Bienenstaat. Der 

Bienenstaat aber ist erst durch seine Einbettung in das gesamte Ökosystem erklärbar, z.B. als 

essentieller Bestandteil der Bestäubung von Pflanzenblüten. Die Existenz des Ökosystems ist 

hierbei nur unter Berücksichtigung der lebensspendenden Wirkkraft der Sonne zu erklären, 

deren Funktionen wiederum nur mittels der Elemente Wasserstoff und Helium erklärbar sind. 

In diesem Sinne ist der gesamte Kosmos ein zusammenhängendes Ganzes. Sobald man solche 

prozessualen Kausalketten allzu abstrakt und isoliert betrachtet, begeht man auch hier den 

‚Trugschluss der unzutreffenden Konkretheit’. Die Gültigkeit dieses Trugschlusses ist nicht 

nur theoretischer Natur, sie zeigt sich auch in der Praxis: Entfernt man sämtliche Honigbienen 

aus einem Ökosystem, so würde das Gleichgewicht dieses Systems empfindlich gestört 

werden. Viele Pflanzenarten würden unbestäubt bleiben und schließlich sterben; 

infolgedessen wären auch viele Tierarten bedroht, denen diese Pflanzen als Nahrung dienen.     

 Die Zurückweisung des klassischen Substanzbegriffs ist für das Verständnis von 

Whiteheads Panpsychismus zentral. Der ‚Trugschluss der unzutreffenden Konkretheit’ 

erstreckt sich sowohl auf die Methode des Physikalismus als auch – daraus resultierend – auf 

die ontologische Annahme, dass der Kosmos von unumwandelbaren, trägen und voneinander 

unabhängigen Partikeln durchströmt wird. An dieser Stelle kann durch eine kurze Erläuterung 

von Whiteheads Terminologie auch eine präzisere Definition des Prozess-Begriffs erfolgen: 

                                                 
244 Smolin 2001: 64. 
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6. Whiteheads Modell der Wirklichkeit 
 

The misconception which has haunted philosophic literature throughout centuries is the notion of 

‘independent existence’. There is no such mode of existence; every entity is only to be understood in terms 

of the way in which it is interwoven with the rest of the Universe.  

– Alfred N. Whitehead (Imm 687) 

 

Das Werk Whiteheads ist nicht nur quantitativ, sondern auch inhaltlich äußerst komplex und 

facettenreich, so dass aus Platz- und Relevanzgründen nur diejenigen Aspekte behandelt 

werden können, die für den Panpsychismus unmittelbar von Bedeutung sind. Whitehead geht 

von den folgenden Kategorien aus: 

 

(1) Die Einzelwesen / wirklichen Ereignisse: Whitehead geht davon aus, dass sich die 

Wirklichkeit nicht aus träger, empfindungsloser Substanz konstituiert, sondern aus 

„wirklichen Einzelwesen“, die als „komplexe und ineinandergreifende Erfahrungströpfchen“ 

aufzufassen sind (PR 58/18). Whitehead zufolge ist es unmöglich, hinter diesen wirklichen 

Einzelwesen (actual entities) noch fundamentalere ‚Bausteine’ des Kosmos ausfindig zu 

machen, denn sie sind „die letzten realen Dinge, aus denen die Welt zusammengesetzt ist.“245 

Die Erfahrungströpfchen sind als Prozesse aufzufassen: „Ein wirkliches Einzelwesen ist ein 

Prozeß und nicht im Sinne der Morphologie eines Stoffs beschreibbar.“246 Das Werden ist das 

Sein. Es gilt also nicht: Es ist etwas in der Raum-Zeit vorhanden, das anschließend in einen 

Prozess des Werdens übergeht.   

 

(2) Das ontologische Prinzip: Dieses Prinzip ist von besonderer Bedeutung und schließt direkt 

an das Postulat der Einzelwesen an. Es besagt, „daß wirkliche Einzelwesen die einzigen 

Gründe sind; deshalb ist die Suche nach einem Grund immer die Suche nach einem oder 

                                                 
245 PR 57/18. Whitehead gebraucht gelegentlich den Begriff ‚actual occasion’ (wirkliches Ereignis) statt ‚actual 
entity’. Diese Begriffe sind weitgehend synonym. Eine Ausnahme ist Gott, der zwar ein werdendes Einzelwesen, 
nicht jedoch ein Ereignis ist, da er nicht vergehen kann. Physikalisch formuliert sind sie weit unterhalb der 
Planck-Skala von rund 10–35 Metern – jener Grenzlinie unterhalb derer die Physik keine fundamentaleren 
Abstände feststellen kann, da man einem Sondenteilchen bei der Messung so viel Energie zuführen müsste, dass 
ein winziges Schwarzes Loch entstehen würde, das wiederum den Blick auf diese Abstände verwehrt (vgl. 
Hawking 2001: 184). Metaphysisch sind die Einzelwesen die fundamentalsten und damit basalen Entitäten der 
Wirklichkeit. – Die nachfolgende Darstellung der Whiteheadschen Kategorien orientiert sich insbesondere am 
hervorragenden Glossar von John B. Cobb (2008).  
246 PR 94/41. Daher ist es, um sich vom cartesischen Substanzbegriff abzugrenzen, präziser zu sagen, „that the 
concrete is the acting, than to say that the concrete is ‘something’ which acts. […] Its acting is its existing. 
‘Acting’ is ‘being’ and ‘being’ is ‘acting’.“ (Leclerc 1961: 179). Ein Einzelwesen ist nicht das Ergebnis eines 
Prozesses, sondern es ist der Prozess. 
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mehreren wirklichen Einzelwesen“ (PR 68/24, vgl. PR 58/19). Demzufolge muss jede Suche 

nach Wirk- oder Zweckursachen in der Wirklichkeit bei den Einzelwesen ihren Ausgang 

nehmen.    

 

(3) Die Erfassungen / Prehensionen: Diese Prozesse werden durch das Erfassen (prehension) 

ermöglicht, d.h. durch einen – nicht notwendigerweise bewusst vollzogenen – Vorgang von 

Entscheidungen (PR 97/43). Diese Entscheidungen können zum Zweck der 

Veranschaulichung mit Informationen verglichen werden, wobei eine Information gemäß der 

bereits zitierten Definition von Bateson ein Unterschied ist, der einen Unterschied macht. 

Vergleichbar mit dem Aufbau eines Morsealphabets oder den Prozessen eines zellulären 

Automaten zeichnet sich eine möglichst einfache Information durch binäre Befehlszeilen aus. 

Wie bei einem Münzwurf gibt es ein ‚oben’ oder ‚unten’, ein binäres System bestehend aus 

‚ja’ oder ‚nein’: Erstere verkörpern nach Whitehead positive Erfassungen, die in das 

Einzelwesen integriert werden, während negative Erfassungen keinen Zugang zum 

Einzelwesen erhalten.247 Dennoch sind auch die negativen Erfassungen für das Einzelwesen 

bedeutsam, da der Ausschluss von Informationen den Prozess des Werdens ebenso 

mitbestimmt wie die Integration von Informationen: Nur hierdurch kann ein Kontrast zur 

Umwelt des Einzelwesen hergestellt werden, andernfalls müsste das Einzelwesen sämtliche 

zur Verfügung stehenden Informationen positiv erfassen.  

 An dieser Stelle mag ein Beispiel die bisher genannten Punkte verdeutlichen und 

weiter ausbauen: Gott ist ebenso ein Beispiel für ein wirkliches Einzelwesen wie eine Zelle 

oder ein Elektron. Letzteres kann seine Umwelt positiv erfassen, indem es beispielsweise 

durch eine Temperaturerhöhung (Glühemission) oder den Beschuss mit Licht 

(Photoemission) aus seinem gebundenen Zustand befreit wird. Ein negatives Erfassen wäre 

z.B. eine zu schwache Temperaturerhöhung, die keinerlei Wirkung auf das Elektron hat, aber 

gerade dadurch seine gebundene Position bestätigt. Diese Aspekte machen deutlich, dass ein 

Einzelwesen nur in Relation zu anderen Einzelwesen ein wirkliches System ist, d.h. „man 

kann sie nicht aus ihrer Umgebung herauslösen, ohne ihr innerstes Wesen zu zerstören“ 

(WMW 82/65). Ein Elektron bedarf des positiven und negativen Erfassens anderer 

                                                 
247 Whitehead spricht im Zusammenhang des positiven Erfassens häufig von einem Empfinden (PR 66/23). 
Aufgrund der vorangegangen Diskussion des bewussten Erlebens wird der Begriff im Folgenden gezielt 
ausgeklammert, um Verwechslungen zu vermeiden. Interessanterweise betont selbst Francis Bacon – ein 
Vordenker des modernen Physikalismus –, „daß alle Körper, auch wenn sie keine Sinne haben, doch 
Wahrnehmungsvermögen besitzen. Denn wenn ein Körper mit einem anderen in Berührung gebracht wird, gibt 
es eine Art Wahlvermögen, Angenehmes aufzunehmen und Unerwünschtes auszuschließen oder abzustoßen; 
und ob ein  Körper die Veränderung bewirkt, oder ob er sie erleidet, stets geht der Wirkung eine Wahrnehmung 
voran – denn sonst wären alle Körper einander gleich.“ (zit. nach WMW 55/41).  
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Elementarteilchen, d.h. anderer Einzelwesen. Nur durch das Vorhandensein anderer 

Einzelwesen kann sich der auf dem Erfassen fußende Prozess eines anderen Einzelwesens 

realisieren (WMW 157/132).  

 

(4) Das objektive Datum und die subjektive Form: Das Erfassen kann sich auf objektive Daten 

und subjektive Formen erstrecken. Ein objektives Datum greift heraus, was erfasst wird; eine 

subjektive Form greift heraus, wie dieses Datum erfasst wird (PR 66/23). Das objektive 

Datum umfasst hierbei die öffentlichen, die subjektive Form hingegen die privaten Aspekte 

der erfassten Information.248 Subjektive Formen sind nach Whitehead z.B. „Gefühle, 

Wertungen, Zwecksetzungen, Zuneigung, Abneigung, Bewusstsein“ und somit ein 

wesentlicher Bestandteil beim Erfassen eines objektiven Datums (PR 67/24): Das Elektron 

erfasst die objektiven Daten seiner Umwelt und erfährt hierbei zugleich eine subjektive Form, 

die sich – in ihrer primitivsten Ausprägung – in der binären Struktur von ‚ja’ und ‚nein’ 

äußerst. In diesem Sinne erhellt sich die Behauptung der Quantenphysiker David Bohm und 

Basil Hiley, „[that] even an electron has at least a rudimentary mental pole, represented 

mathematically by the quantum potential.“249 Sicherlich ist auf dieser Ebene noch kein 

Bewusstsein notwendig; das Elektron empfindet keine Schmerzen und stellt auch keine 

selbstreflektierenden Überlegungen an, wie es viele Kritiker dem Panpsychismus attestieren. 

Dennoch nimmt das Elektron die Flut der objektiven Daten nicht einfach auf, sondern 

vollzieht durch die Prozesse des negativen und positiven Erfassens einen Akt des 

Entscheidens – und damit einen geistigen Akt.   

 Wenn also bei den Einzelwesen von einer subjektiven Seite die Rede ist, dann ist dies 

nicht im Sinne der gängigen Definition zu verstehen, dass es sich irgendwie anfühlen wird, 

dieser Organismus zu sein. Denn dann läge in der Tat eine Spielart des Panpsychismus vor, 

die keine Unterschiede zwischen den verschiedenen Ebenen des Geistigen zieht. Für jedes 

Einzelwesen – und damit auch für das Elektron – würde es sich irgendwie anfühlen, seine 

Umwelt zu erfassen. Der Graduelle Panpsychismus hingegen betont die Rolle des 

nichtbewussten Geistigen, das auf der elementaren Ebene der Wirklichkeit nur rudimentär 

vorliegt. Erst mit der zunehmenden Komplexität eines Organismus steigert sich auch parallel 

der Grad seiner Geistestätigkeit. Dieser zentrale Punkt wird bei der Kosmologie von Teilhard 

eingehend erörtert.  

                                                 
248 Vgl. Eastman / Keeton: „The objective datum is any entity – such as another actual entity, an eternal object or 
a nexus – that is taken into account and responded to by the subject in its process of self-formation. […] The 
subjective form is how the subject defines itself in response to that datum.“ (2004: 283). 
249 Bohm / Hiley 1993: 387. 
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(5) Die Relationalität der Wirklichkeit: Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die 

wirklichen Einzelwesen in beständiger, für sie essentieller Relation zueinander stehen und 

dass im Kosmos keine Trägheit, sondern ein beständiges, aktives Erfassen vorherrscht. Daher 

kann Whitehead feststellen:   

 

„Daß wie ein wirkliches Einzelwesen wird [sic], begründet, was dieses wirkliche Einzelwesen ist, so daß die 

beiden Beschreibungen eines wirklichen Einzelwesens nicht voneinander unabhängig sind. Sein ‚Werden’ liegt 

seinem ‚Sein’ zugrunde. Dies ist das ‚Prinzip des Prozesses’.“ (PR 66/23)   

„Wir weichen von Descartes ab, indem wir daran festhalten, daß das, was er als primäre Attribute physikalischer 

Körper beschrieben hat, tatsächlich die Formen innerer Beziehungen zwischen wirklichen Ereignissen und 

innerhalb wirklicher Ereignisse sind. Eine solche Verschiebung des Denkens bedeutet die Verschiebung vom 

Materialismus zum Organismus als Grundvorstellung der Physik.“ (PR 556/309) 

 

Descartes’ Definition eines Körpers als etwas, das „durch irgendeine Figur begrenzt“ ist und 

„einen Raum so erfüllt, daß es aus ihm jeden anderen Körper ausschließt“, ist durch den 

Prozess-Gedanken obsolet geworden.250 Schon Leibniz übte Kritik an Descartes’ Auffassung 

von der Substanz. Die wirklichen Einzelwesen ähneln hierbei den Monaden Leibnizens, sind 

aber kein Bestandteil einer prästabilierten Harmonie: Da die Einzelwesen füreinander 

konstitutiv und daher nicht fensterlos sind, bedürfen sie auch nicht der „Berufung auf einen 

Deus ex machinâ“ (WMW 182/156). Eine größere Verwandtschaft zwischen den beiden 

Denkern besteht bei der Beschreibung der Prehensionen. Die Erfassungen auf der 

fundamentalen Ebene der Wirklichkeit entsprechen Leibnizens Perzeptionen, die eine 

Informationsverarbeitung darstellen, sich dabei aber nichtbewusst vollziehen.251 Erst die 

Apperzeptionen erlauben ein bewusstes Erleben, das seine Aufmerksamkeit auf sich selbst 

und auf die Wirklichkeit richten kann. Die Rolle des nichtbewussten Erlebens in der 

Kosmologie von Whitehead wird weiter unten näher betrachtet.  

 In Hinsicht auf den Substanz-Begriff von Descartes lässt sich folgendes festhalten: Er 

geht davon aus, dass eine Substanz isoliert für sich bestehen kann. Der Einfluss ihrer Umwelt 

ist sekundär, denn die Eigenschaften kommen der Substanz notwendig zu; selbst dann, wenn 

sie als die einzig existente Substanz in der gesamten Raum-Zeit verharrte und von einem 

Vakuum umgeben wäre. Erfassungen zwischen den verschiedenen Substanzen finden nicht 

statt. Doch allein die offenkundige Verbundenheit zwischen verschiedenen Körpern – wie 

                                                 
250 Descartes 1641: Med. II, 26–27. 
251 Vgl. Leibniz 1714: § 14; Kather 1998: 138ff. – Auch Teilhard kritisiert, dass Leibnizens Monaden „weder 
Tür noch Fenster“ haben und fordert im Whiteheadschen Sinne, dass sie „miteinander solidarisch“ sein müssen 
(ME 340). 
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etwa die des Magneten am Metall – kann durch vollkommen isolierte, träge, empfindungslose 

und damit des Erfassens unfähiger Substanz nicht erklärt werden. Ebenso unerklärlich bleibt 

durch das cartesische Modell die Möglichkeit von Zellverbänden, die einen Organismus 

formen. Wie ist die innere Einheit und Stabilität eines Organismus zu erklären? Weshalb 

bildet ein lebender Organismus ein über die Zeit hinweg beständiges Gefüge?  

 Die Annahme wirklicher Einzelwesen kann diese Einheit durch den Prozess des 

Erfassens verständlich machen. Elementarteilchen, Zellen, Organe und schließlich der 

Organismus können als ein sich ständig erneuerndes Fischernetz aufgefasst werden, dessen 

Knotenpunkte die Einzelwesen sind und dessen Verbindungslinien (zwischen den Knoten) die 

Erfassungen bilden. Ein solches (physisch und zeitlich ausgedehntes) Gefüge von 

Einzelwesen bildet einen sogenannten Nexus. Whitehead spricht davon, „daß ein Nexus eine 

Menge von wirklichen Einzelwesen in der Einheit des Bezogenseins ist“ (PR 67/24). Dadurch 

ergibt sich eine bruchlose graduelle Ordnung, die durch den Prozess des Erfassens 

zusammengehalten und ermöglicht wird: „Die vielen werden eins und werden um eins 

vermehrt“ (PR 63/21).  

 Die Zelle beispielsweise ist ein Einzelwesen, aber zugleich auch aus Einzelwesen 

konstituiert und, im Organismus, ein Bestandteil eines wirklichen Einzelwesens. Die 

Wirklichkeit ist ein Prozess, so dass alles mit allem zusammenhängt. Die Intention 

Whiteheads lässt sich hierbei auch im buddhistisch/hinduistischen Bild von Indras Netz 

finden: „In the heaven of Indra, there is said to be a network of pearls, so arranged that if you 

look at one you see all the others reflected in it. In the same way, each object in the world is 

not merely itself but involves every other object and in fact is everything else.“252 Whitehead 

spricht hier auch von einem ‚Vektor-Charakter’ des Erfassens, denn erfasste Informationen 

„empfinden, was dort ist, und wandeln es in das um, was hier ist“ (PR 173/87).253 

 Es muss betont werden, dass der Begriff der Substanz im Panpsychismus nicht 

vollends verabschiedet werden kann. Denn in der Wirklichkeit treffen wir nicht nur geistige, 

sondern auch physische Eigenschaften an: Ein Holzstab ist ausgedehnt, aus hartem, massiven 

Material und trifft auf Widerstand, wenn er gegen einen Stein geschlagen wird. Daher muss 

der Whiteheadsche Panpsychismus einen gewissen Grad der substanziellen Abgegrenztheit 

annehmen, wenn er die geistigen Pole der Einzelwesen voneinander unterscheiden will:    

                                                 
252 Zit. nach de Quincey 2002: 165. Für die Spiegel-Metapher vgl. auch WMW 91/72. 
253 Es ließe sich spekulieren, ob Whiteheads Kosmologie das Machsche Prinzip stützt, „dem zufolge alle 
Bewegung relativ ist; was ‚in Ruhe’ bedeutet, wird von der durchschnittlichen Masseverteilung im Universum 
bestimmt“ (Greene 2004: 610). Da das Machsche Prinzip bislang weder be- noch widerlegt worden ist, bleiben 
solche Gedankengänge reine Spekulation. Sollte das Prinzip jedoch eines Tages bewiesen werden – was durch 
die Feldeigenschaften der Raum-Zeit nicht unwahrscheinlich ist –, dann würde es den relationalen und 
holistischen Charakter des Panpsychismus unterstreichen.   
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„[E]ven the Whiteheadian actual entitites must be considered as substances because they exist somehow as 

subjects in themselves, not merely as parts of others, even though they subsist only for a moment. His own 

reason for rejecting substance derives […] from the Cartesian distortion of substance as selfhood.“254  

 

Nur so kann gewährleistet werden, dass die Einzelwesen nicht unterschiedslos ineinander 

übergehen. Denn ohne einen Substanzbegriff wäre die Wirklichkeit lediglich ein gigantisches 

Netzwerk von internen und externen Relationen. Außer Relationen und Muster würden wir 

nichts in der Wirklichkeit vorfinden: Die Wirklichkeit wäre ein funktionales Game of Life, so 

dass wir uns wieder den Problemen des physikalistischen Naturalismus gegenübergestellt 

sähen, die wir durch den Panpsychismus gerade vermeiden wollten.  

 Wenn die wirklichen Ereignisse als werdende und damit als sich verändernde 

Einzelwesen aufgefasst werden, dann muss eine grundlegende Intention der 

Substanzontologie gewahrt bleiben: Veränderungen sind immer Veränderungen an oder von 

etwas. Eine bloße Veränderung an sich ist nicht möglich. Der Begriff der Substanz geht im 

Panpsychismus allerdings zu Recht verloren, wenn er im Sinne von Descartes aufgefasst wird. 

Descartes’ bekannte Definition der Substanz als ein Ding, „das so existiert, daß es zu seiner 

Existenz keines anderen Dinges bedarf“, ist somit hinfällig.255 Bei Descartes sind sowohl der 

Geist als auch der Körper zwei Substanzen, die jeweils getrennt voneinander bestehen: Der 

Körper ist ein mechanischer Automat und das von allen Zweifeln erhabene ‚Ich’ wird rein 

geistig aufgefasst. Bei einem Nexus von vier Einzelwesen (E1 bis E4) hingegen erfasst E1 die 

Wesen E2, E3 und E4, wobei sich E2, E3, E4 gegenseitig und auch E1 erfassen. Dieses 

Relationsgefüge zeigt, „daß jeder reale Vorgang ein Erlebensvorgang ist, das Resultat seiner 

eigenen Zwecksetzungen“ (FV 29/25). Bloß ausgedehnte Substanzen, die als Dinge 

existieren, die keiner anderen Dinge oder Eigenschaften bedürfen, bieten keine plausible 

Ontologie.  

 In einer modifizierten Form muss der Begriff also erhalten bleiben. Ein Einzelwesen 

bildet tatsächlich eine individuell abgrenzbare Einheit aus, kann dies aber nur dadurch 

erreichen, indem es ein Moment der Selbstverursachung in sich birgt und vermögens der 

internen Relationen mit anderen Einzelwesen verbunden ist. Die Einzelwesen bestimmen sich 

gegenseitig in ihrem Wesen. Entnimmt man einer Zelle ein essentielles Protein, so ist diese 

Zelle keine lebende Zelle mehr. Erst im Gesamtgefüge mit den Proteinen kann eine Zelle über 

einen längeren Zeitraum hinweg existieren. Ebensowenig kann man ein Einzelwesen 

                                                 
254 Norris Clarke, zit. nach Kather 1998: 442f, Fn. 301. 
255 Descartes 1644: Prinz. I, § 51. 
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isolieren, ohne sein innerstes Wesen zu verändern, während eine Substanz im klassischen 

Sinne per definitionem für sich besteht. Die Substanz Descartes’ existiert vollkommen 

‚abgeschottet’ für sich, die Einzelwesen können nur im Verbund und durch das gegenseitige 

Erfassen existieren.  

 

(6) Die zeitlosen Gegenstände: Einer Antwort bedürfen noch die folgenden Fragen: Was ist 

die Ursache für die subjektive Form des Erfassens? Und auf welche Weise wird der Prozess 

des Erfassens in eine Ordnung gebracht? An dieser Stelle führt Whitehead den zentralen 

Begriff der „zeitlosen Gegenstände“ (eternal objects) ein, der unter anderem „Farben, Klänge, 

Gerüche, geometrische Eigenschaften“ unter sich erfasst (WMW 125/103). Die zeitlosen 

Gegenstände sind die einzige Kategorie der Existenz, die nicht durch das Werden der 

wirklichen Einzelwesen entsteht, d.h. ein zeitloser Gegenstand fungiert als ein reines 

Potential, dessen Eintreten in die Wirklichkeit erst durch einen Prozess realisiert werden 

kann.256 Als reines Potential weisen die zeitlosen Gegenstände also einen eigenen 

ontologischen Status auf, sind aber „ohne Bezug auf ein besonderes Erfahrungsereignis“ 

vollkommen abstrakt (WMW 186/159): Die zeitlosen Gegenstände sind unveränderliche 

Grundmuster und Qualitäten des Kosmos, die erst durch das Werden eines Einzelwesens eine 

Manifestation erfahren können.257 Die Bezeichnung ‚eternal objects’ mag eine etwas 

unglückliche Wortwahl darstellen, denn sie verleitet dazu, die zeitlosen Gegenstände – wie es 

auch die deutsche Übersetzung nahelegt – als Dinge aufzufassen. Doch als Muster und 

Formen können sie erst durch die Erfassungen an den Dingen der alltäglichen Welt erkannt 

werden. Die Farbe Apfelgrün kann dabei ebenso als Muster auftreten wie die Formel E = mc2 

oder ein abstrakter sieben-dimensionaler Raum, wie ihn ein Mathematiker formuliert. 

 Nach Whitehead sind die zeitlosen Gegenstände deshalb unveränderliche sowie zeit- 

                                                 
256 PR 65/23. Obgleich die zeitlosen Gegenstände starke Parallelen zu Platons Universalien aufweisen, besteht 
durch das Merkmal der reinen Potentialität ein markanter Unterschied. – In einem Brief (vom 2. Januar 1936) an 
Charles Hartshorne betont Whitehead: „There is one point as to which you – and everyone – misconstrue me – 
obviously my usual faults of exposition are to blame. I mean my doctrine of eternal objects. It is a first endeavor 
to get beyond the absurd simplemindedness of the traditional treatment of Universals. […]. The points to notice 
are (i) that ‘Et. Obj.’ are the carriers of potentiality into realization; and (ii) that they thereby carry mentality into 
matter of fact; and (iii) that no eternal object in any finite realization can exhibit the full potentialities of its 
nature. […] (iv) The relational essence of each ‘Etern. Obj.’ involves its (potential) interconnections with all 
other eternal objects. The traditional doctrine of the absolute isolation of universals is as great a (tacit) error, as 
the isolation of primary substances“ (Lett 199). 
257 Tobias Müller spricht auch treffend von „Formen der Bestimmtheit“ (2009: 61). Ähnlich äußern sich Eastman 
und Keeton über die zeitlosen Gegenstände: „Basically they are qualia and patterns whose reproduction within, 
or ingression into, an actual entity render determinate the latter’s objective and subjective content. Thus, relative 
to actual entities, they are said to be forms of definiteness or pure potentials for the specific determination of 
fact“ (2004: 278). Hierbei sind die geometrischen Eigenschaften als Grundmuster des Kosmos anzusehen, die 
eine Ordnung unter den Einzelwesen und Nexus gewährleisten. Interessanterweise sprechen die Autoren schon 
auf der ontologischen Ebene der zeitlosen Gegenstände von ‚Qualia’. Der Prozess vom reinen Potential hin zur 
konkreten (bewusst erlebten) Wirklichkeit wird im Anschluss behandelt. 
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und werdelose Potentiale, weil sie sich wiederholen und wiedererkannt werden können. 

Konkrete Dinge wie etwa ein Stein oder ein Berg können, z.B. durch das Wirken der Erosion, 

durch den Lauf der Zeit verändert werden. Wird ein Berg „nach Äonen abgetragen“, so ist 

selbst ein neu entstehendes „Ebenbild“ des Berges nicht derselbe, zuvor existierende Berg – 

eine Farbe hingegen ist „zeitlos“, denn sie „spukt durch die Zeit wie ein Geist“ (WMW 

106/87). Der Farbton eines reinen Rots beispielsweise ist deshalb zeitlos, weil er weder 

wandelbar noch zerstörbar ist. Zwar kann man dem reinen Rot ein Gelb beimischen und einen 

roten Apfel oder gar alle existierenden roten Gegenstände vernichten, doch die Farbe an sich 

kann als Potential immer wieder in exakt derselben Ausprägung eine Manifestation in der 

Wirklichkeit erfahren. Das reine Rot eines Farbkreises ist – im Gegensatz zu den wirklichen 

Einzelwesen – keinem Prozess des Werdens und Wandels unterworfen, sondern an sich stets 

derselbe Farbton. Die Übergänge zu den anderen Farbtönen können hierbei durchaus fließend 

sein, d.h. ein zeitloser Gegenstand wie das reine Rot kann fließend in ein Violett übergehen. 

Gleichwohl ist jede der hierbei involvierten Farbschattierungen für sich genommen zeit- und 

werdelos, ‚unzerstörbar’ und distinkt zu den anderen Farbtönen.  

 Ein zeitloser Gegenstand befindet sich solange in einem Zustand der reinen 

Möglichkeit, bis ein Einzelwesen ihn positiv erfasst. Es ist durchaus möglich, dass ein 

zeitloser Gegenstand nie oder sehr lange Zeit nicht erfasst wird. Ein Beispiel: Die Farbe eines 

künstlichen Neongelbs hat eine enorme Farbsättigung und kann durch natürliche Farbmittel 

kaum produziert werden. Einem Menschen, der in der Antike gelebt hat, war diese Farbe 

demnach gänzlich unbekannt. Der Farbton des Neongelbs war so lange ein Potential, bis die 

Menschheit in der Lage war, durch chemische Verfahren künstliche Farbtöne herzustellen. 

Erst im 20. Jahrhundert also hat dieser zeitlose Gegenstand eine konkrete Manifestation 

erfahren – doch als Potential war er über den Wandel der Zeit hinweg stets vorhanden.  

 Die Realisierung eines zeitlosen Gegenstandes birgt hierbei die „Botschaft von 

Alternativen, die das wirkliche Einzelwesen vermieden hat“, denn beim Prozess des Erfassens 

„hätte jeder Bestandteil, der rot ist, grün sein können“ (PR 280/149). Erst durch das Erfassen 

geht eine Alternative in das Einzelwesen ein. Eine Banane beispielsweise kann, je nach 

Reifegrad, grün oder gelb sein, aber – im natürlichen Normalfall – niemals blau. Insbesondere 

anhand der Farben wird deutlich, dass die zeitlosen Gegenstände den Einzelwesen nicht 

einfach statisch innewohnen, sondern durch einen Prozess erfasst werden: Wie wir im ersten 

Teil dieser Arbeit gesehen haben, wird ein und dieselbe Raupe von einem normalsichtigen 

Menschen in einem grünen Farbton wahrgenommen, von einem Vogel aber in einem 

rötlichen Ultraviolett. Daraus folgt, dass die Oberfläche der Raupe keinen fixen Farbton birgt, 
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sondern erst durch den Prozess des Erfassens „relativ zu irgendeinem wirklichen 

Einzelwesen, das als ein Standpunkt angesehen wird“ eine farbliche Konkretisierung erfährt 

(PR 137/65).  

 Wie die wirklichen Einzelwesen untereinander, so bilden auch die zeitlosen 

Gegenstände und die erfassenden Einzelwesen ein Relationsgefüge, das nicht durch träge, 

empfindungslose Substanz ermöglicht werden kann, sondern vielmehr durch ein Geflecht aus 

zeitlosen Mustern und wirklichen Einzelwesen, die sich in einem fortwährenden Prozess 

gegenseitig erfassen. Die Einzelwesen und die zeitlosen Gegenstände bilden also eine sich 

gegenseitig bedingende Einheit: Keine Kategorie kann ohne die andere eine konkrete Existenz 

entfalten. Denn die zeitlosen Gegenstände ermöglichen die Ordnung unter den Einzelwesen, 

erfahren aber erst durch die Einzelwesen eine Konkretisierung in der wirklichen Welt.258 

Entscheidend ist für die zeitlosen Gegenstände, dass sie „für die Natur erforderlich sind und 

nicht aus ihr auftauchen“ (WMW 125/103). Dass sie nicht aus der Natur auftauchen, 

verdeutlicht, dass die zeitlosen Gegenstände keine creatio ex nihilo darstellen, sondern als 

Potentiale immer schon vorhanden sind. Sie sind also keine emergenten Eigenschaften aus der 

Wirklichkeit, sondern gerade im Gegenteil konstitutive Elemente für die Ordnung der 

Wirklichkeit: Die wirklichen Einzelwesen können sich nur aufgrund einer unveränderlichen, 

zeitlosen Ordnung konstituieren.  

 Dass eine Tomate rund, rot und süßlich sein kann, dass sie einen kohärenten, 

dauerhaften Nexus aus weiteren Einzelwesen (z.B. Zellen) darstellt und dass sie den Gesetzen 

der Gravitation unterliegt, ist die Konkretisierung von bestimmten, gleichbleibenden Mustern. 

Whitehead spricht hierbei auch davon, dass ein zeitloser Gegenstand „zweigleisig wirkt, 

nämlich teils als Determinante des objektiven Datums und teils als Determinante der 

subjektiven Form“ (PR 436/238). Denn während ein Einzelwesen sich ereignet (und vergeht), 

kann ein Nexus andauern. Ein dauerhafter Nexus wie eine Tomate besteht aus Einzelwesen, 

die binnen einer Millisekunde entstehen und vergehen können. Erst die sich wiederholenden 

Muster und die Erfassungen unterhalb der Einzelwesen konstituieren einen Nexus, der über 

eine gewisse Zeitspanne hinweg eine erkennbare Ordnung aufweist. Im Sinne der 

Prozessphilosophie sind dauerhafte Dinge  

 

„das Ergebnis eines zeitlichen Prozesses; wohingegen zeitlose Dinge die Elemente sind, die eben für das Sein 

des Prozesses benötigt werden. […] Zum Beispiel ist ein Molekül ein Muster, das in einem Geschehnis von einer 

Minute und jeder einzelnen Sekunde dieser Minute an den Tag gelegt wird.“ (WMW 131/108)  

 

                                                 
258 Vgl. de Quincey 2002: 168; WMW 125ff/103ff. 
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Dass das Molekül andauert, liegt nicht daran, dass das Molekül als träge Substanz ‚einfach 

existent ist’. Vielmehr konstituiert sich das Molekül durch einen fortwährenden Prozess des 

Erfassens anderer Einzelwesen und der zeitlosen Gegenstände. Letztere verleihen dem 

Prozess die für das Andauern benötigten, gleichbleibenden Muster, die ständig aktualisiert 

werden. Ohne dieses Erfassen könnten sich die Elementarteilchen nicht zu solchen Nexus 

verbinden, die ein Telefon, eine Körperzelle oder einen menschlichen Organismus bilden. Im 

physikalistischen Wirklichkeitsmodell würden die physischen Partikel träge, empfindungslos 

und ungeordnet durch den Kosmos irren, ohne eine dauerhafte Verbindung eingehen zu 

können.  

 

(7) Die Bipolarität der Einzelwesen: Nach Whitehead „ist ein wirkliches Einzelwesen immer 

bipolar, hat seinen physischen und seinen geistigen Pol; und selbst die physische Welt läßt 

sich nur angemessen verstehen, wenn man ihre andere Seite mit einbezieht, den Komplex von 

geistigen Vorgängen“ (PR 438/239). Während der Physikalismus die Existenz eines geistigen 

Pols leugnet und der cartesische Dualismus die beiden Pole strikt voneinander trennt, bilden 

die Pole des Einzelwesens im Verständnis des Panpsychismus eine untrennbare und für den 

Prozess der Wirklichkeit essentielle Einheit, denn das „wirkliche Einzelwesen ist das Produkt 

des Ineinandergreifens von physischem und geistigem Pol“ (PR 555/308). Das Einzelwesen 

benötigt sowohl physikalische Gesetzmäßigkeiten, die sein Werden in einer determinierten, 

kausalen Ordnung halten, als auch geistige Wirkkräfte, die das Erfassen, die Entstehung von 

‚Neuem’ und die subjektive Form ermöglichen. Die beiden Pole bedingen sich also 

gegenseitig, vergleichbar mit einem Magneten, dessen Magnetfeld nur durch beide Pole 

erschaffen werden kann. Man kann unmöglich einen Pol herausgreifen, ohne das Wesen des 

anderen Pols zu beeinträchtigen. Betrachtet man einen Pol isoliert, so nimmt man 

unweigerlich eine Abstraktion vor, die der Verwobenheit der Wirklichkeit nicht gerecht wird.  

 

(8) Der Werdeprozess / Das Zusammenwachsen: Die Einzelwesen erfassen sich gegenseitig 

durch ihre Pole und bilden dadurch einen Verbund, einen Nexus. Doch wie vollzieht sich 

dieser Prozess? Die Einzelwesen dauern nicht an, vielmehr werden sie und vergehen wieder. 

Jedes wirkliche Einzelwesen besitzt eine subjektive Seite, die es ihm ermöglicht, ein anderes 

Einzelwesen zu erfassen. Dabei birgt es immer auch ein Moment der Spontaneität und 

Freiheit. Das Einzelwesen weist also einen Grad der Selbstverursachung auf, durch den es den 

„Bestimmungen der Wirkursache den entscheidenden Stempel kreativer Emphase aufdrückt“ 

(PR 105/47). Der Werdeprozess des Zusammenwachsens (concrescence) verläuft 
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folgendermaßen:259 Ein Einzelwesen verfolgt sein subjektives Ziel, das ihm als Zweckursache 

innewohnt. Dieser Werdeprozess ist dann abgeschlossen, wenn es dieses Ziel erreicht hat und 

das Einzelwesen somit voll bestimmt ist. Nun verliert es seine gesamte Subjektivität und wird 

zu einem rein physischen Datum. Ab diesem Zeitpunkt steht es gleichsam anderen 

Einzelwesen zur Verfügung: Erst als gewordenes Einzelwesen kann es von werdenden 

Einzelwesen erfasst werden. Das gewordene Einzelwesen ist sozusagen zur vollen Reifung 

gelangt, hat sein subjektives Ziel erreicht und ist nun ein Objekt für andere Subjekte, die es 

als objektives Datum erfassen können.260  

 Einerseits ist damit jedes Einzelwesen stets ein Subjekt, das für sich, also ‚privat’, den 

Prozess des Zusammenwachsens anstrebt. Andererseits ist es nach diesem Prozess immer 

auch ein Superjekt (superject), das insofern ein ‚öffentliches’ Dasein darstellt, als es nun von 

den anderen Einzelwesen erfasst werden kann. Das Subjekt erfasst seine Umwelt und ist dabei 

‚eines aus vielen’, da allerlei andere Informationen in das eine Subjekt einströmen. Das 

Superjekt wiederum wird durch seine Umwelt erfasst und ist dadurch ‚eines unter vielen’, da 

es für allerlei andere Einzelwesen eine mögliche Information darstellt. 

 Ein Einzelwesen erfasst also die Vergangenheit (anderer Einzelwesen), die als Datum 

in den Werdeprozess eines neuen Einzelwesens eingeht.261 Ein werdendes Einzelwesen in der 

Gegenwart erfasst dieses Datum durch externe Relationen. Dabei gehen die Informationen 

nicht einfach unterschiedslos als Wirkursachen in das werdende Einzelwesen ein. Damit 

‚Neues’ möglich ist, greift nun die subjektive Seite eines werdenden Einzelwesens. Es 

verfolgt sein subjektives Ziel und ist damit auch selbstverursachend. Durch diesen Entwurf in 

die Zukunft ist gesichert, dass nicht ständig die Muster und Konfigurationen der 

Vergangenheit wiederholt werden, sondern dass ein kreatives Fortschreiten in die Zukunft 

                                                 
259 Vgl. PR 63/21. Die deutsche Übersetzung mit ‚Konkretisierung’ ist etwas unglücklich gewählt und trifft eher 
für die zeitlosen Gegenstände zu, wenn sie von ihrer Potentialität in eine konkrete Aktualität übergehen. Das 
lateinische ‚concrescere’ hat zwar dem Äußeren nach eine Verwandtschaft mit der ‚Konkretisierung’, meint 
aber, dass sich etwas ‚verdichtet’ und ‚zusammenwächst’. 
260 Zur Veranschaulichung dieses Werdens und Vergehens zitiert Whitehead den Refrain des Gedichtes Hellas 
von Percy B. Shelley: „Worlds on worlds are rolling ever / From creation to decay, / Like the bubbles on a river, 
/ Sparkling, bursting, borne away“ (DW 84/44). Auch Christian de Quincey zieht die Metapher der Blasen zur 
Beschreibung der Wirklichkeit heran: „Each bubble exists for a moment, then pops! and the resulting ‘spray’ is 
the objective ‘stuff’ that composes the physical pole of the next momentory bubble. Each bubble exists now, and 
it endures for a split moment until it, too, pops!“ (2008: 99). 
261 David Griffin beschreibt den Werdeprozess mit anschaulichen Worten: „Each event begins as an open 
window, as it were, into which stream the influences from the past world; this is its physical pole. Then the 
window is shut while the event exercises whatever capacity for self-determination it may have; this is its mental 
pole. At that point its moment of subjectivity comes to an end and it becomes an object, exerting efficient 
causation on others – or rather, in them, having aspects of itself prehended into them. [A]s subjects, events enjoy 
an inner duration; as objects, however, they are purely spatial. An event cannot be prehended until its moment of 
subjectivity is finished, because it is nothing fully determinate until its moment of self-determination is 
completed. By the time it can be perceived, accordingly, it is purely spatial. This is one reason, at least, why 
sensory perception presents us with a purely spatial world.“ (1997: 263f). 
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möglich ist. Jedes Einzelwesen offenbart also eine Dimension der freiheitlichen Spontaneität, 

die sich darin zeigt, dass es „den Bestimmungen der Wirkursache den entscheidenden 

Stempel der kreativen Emphase aufdrückt“ (PR 105/47). Mit anderen Worten: Kontinuität 

wird durch den (physischen) Pol gewonnen, der die Vergangenheit (in Form von gewordenen 

Einzelwesen) erfasst. Diese erfassten Informationen gehen in ein werdendes Einzelwesen ein. 

Doch es werden nicht nur auf passive Weise vergangene Informationen weitergetragen: 

Kreativität wird durch den geistigen Pol gewonnen, der eine Eigendynamik aufweist und 

somit einen neuen, nicht von der Vergangenheit determinierten ‚Kurs’ für das Werden des 

Einzelwesens bestimmen kann (FV 29f/25f).   

 Wie kann aus einer solchen Ordnung das Phänomen des bewussten Erlebens 

hervorgehen? Um diese Frage adäquat beantworten, muss schrittweise argumentiert werden. 

Zunächst soll gezeigt werden, wie Whiteheads Kosmologie die künstliche Bifurkation der 

Wirklichkeit aufhebt. Anschließend soll die elementare Ebene des nichtbewussten Erlebens 

und Erfassens plausibel gemacht werden. Erst dann kann eine Erörterung des bewussten 

Erlebens erfolgen. 

 

 

6.1 Wie ein Regenbogen die Spaltung der Natur zum Schwinden bringt 

 

In der vorhergehenden Diskussion ist deutlich geworden, dass die Daten des Wahrnehmenden 

durch die Methode des physikalistischen Naturalismus nicht berücksichtigt werden (können). 

Hier soll gezeigt werden, dass die klassische Trennung zwischen Wahrnehmenden und 

Wahrgenommenen – die einen entscheidenden Anteil an der Bifurkation der Natur hat – nicht 

konsequent haltbar ist.  

 Schon im mikrophysikalischen Bereich zeigt sich eine enge Verwobenheit zwischen 

Wahrnehmenden und Wahrgenommenen: In der Quantenphysik lässt sich davon sprechen, 

dass die ‚beobachtbaren’ Eigenschaften eines Quantenobjekts in gewisser Hinsicht die Rolle 

des Beobachters spiegeln und „through this mirror, the observer sees ‘himself’ both 

physically and mentally in the larger setting of the universe as a whole.“262 Die 

                                                 
262 Bohm / Hiley 1993: 389. Vgl. auch Teilhard: „Ganz unbewußt gingen Physiker und andere Naturforscher 
zunächst so vor, als senke sich ihr Blick aus weiter Höhe auf eine Welt, die ihr Bewußtsein zu durchdringen 
vermöchte, ohne ihren Wirkungen ausgesetzt zu sein, oder sie zu beeinflussen. […] Und zugleich bemerken sie, 
daß sie selbst, durch Rückwirkung ihrer Entdeckungen, mit Leib und Leben in das Netz der Beziehungen 
verwickelt sind, das sie von außen über die Dinge zu werfen dachten: in ihrer eigenen Schlinge gefangen. […] 
Objekt und Subjekt vermischen sich und verwandeln sich gegenseitig im Akt des Erkennens. Deshalb findet der 
Mensch sich darin wieder und betrachtet sich selbst in allem, was er sieht, ob er will oder nicht.“ (MK 18). 
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Quantenphysik stellt demnach (im derzeitigen Verständnis) eine vom Wahrnehmenden 

unabhängige, objektiv messbare Wirklichkeit in Frage. Die Bifurkation zwischen vollständig 

mathematisierbaren primären und qualitativen sekundären Eigenschaften ist nur schwer 

aufrecht zu erhalten. Denn die primären Eigenschaften ‚Position’ und ‚Geschwindigkeit’ 

können in der Quantenmechanik nicht mehr exakt bestimmt werden – der Beobachter kann zu 

einem Zeitpunkt t1 jeweils nur eine der beiden Eigenschaften ermitteln. Wo vormals nur die 

sekundären Eigenschaften wie Farben und Gerüche vom Wahrnehmenden abhängig waren, 

sind nun auch die funktionalen Relationen der Naturwissenschaften von einem Beobachter 

abhängig. Doch nicht nur im mikrokosmischen, meist abstrakt erscheinenden Quantenbereich 

lässt sich dieses Phänomen beobachten, sondern auch in der mesokosmischen Wirklichkeit: 

 Ein Regenbogen ist eine atmosphärisch-optische Erscheinung, die für einen 

Wahrnehmenden dann sichtbar wird, wenn die hinter ihm stehende Sonne eine vor ihm 

befindliche Regenwolke anstrahlt. Der Mittelpunkt des Regenbogens liegt hierbei exakt auf 

der Verlängerung der gedachten Geraden, die die Sonne mit den Augen des Wahrnehmenden 

verbindet. Der Regenbogen selbst entsteht durch eine Brechung und Reflexion der 

Sonnenstrahlen in den einzelnen Regentropfen – vergleichbar mit einem Prisma – und wird 

sichtbar als ein in den Spektralfarben leuchtendes, kreisbogenförmiges Lichtband von etwa 

42° Halbmesser und 1,5° Breite.  

 Im Anschluss an den Begriff des Prozesses führt Riccardo Manzotti an, dass ein 

Regenbogen aus zwei Gründen nicht unabhängig von einem Wahrnehmenden ist: Erstens 

würden die von den Regentropfen reflektierten Sonnenstrahlen ohne einen Wahrnehmenden 

ihre Reise durch den Raum ohne jede Interaktion fortsetzen, da sie nicht von der Netzhaut 

aufgefangen werden.263 Zweitens steht die Position des Regenbogens in unmittelbarer 

Relation zu der Position des Wahrnehmenden. Bewegt sich der Beobachter zwei Meter nach 

links oder rechts, so ändert sich parallel zu dieser Bewegung auch die Position des 

Regenbogens; bei einer Bewegung, die eine Gerade zwischen Sonne und Beobachter 

unmöglich macht, schwindet der Regenbogen schließlich. So verstanden hat der Regenbogen 

– im Whiteheadschen Sinne – lediglich ein Potential, zu existieren. Dieses konkretisiert sich 

erst dann, wenn ein Beobachter eine optimale Position einnimmt, um die externen Stimuli 

wahrnehmen zu können.  

 „Therefore the rainbow is something that cannot be defined in any meaningful sense 

independently of an observer and the point of view from which it is seen.“264 Obgleich der 

Regenbogen ein physikalisches Phänomen darstellt, ist er keine träge, objektiv fassbare und 
                                                 
263 Zum Folgenden vgl. Manzotti 2006a; 2006b. 
264 Manzotti 2006b: 12. 
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vom Beobachter unabhängige Substanzkomposition. Man kann einen Regenbogen nicht von 

der Seite betrachten, unter ihm hindurchgehen oder an sein Ende gelangen, wie man es etwa 

bei einem steinernen Torbogen machen könnte. Gerade anhand des Regenbogens wird 

deutlich, dass „für alle Wechselbeziehungen des Tatsächlichen Übergänge wesentlich“ sind 

(DW 178/146). Der Regenbogen ist nicht einfach konkret und unveränderlich vorhanden, 

sondern wird erst durch die Teilhabe des Beobachters wirklich, d.h. im Sinne des hierin 

enthaltenen Wortes ‚wirken’ durch einen Prozess konkretisiert: „Die konkrete Tatsache ist 

also ein Prozeß.“ (WMW 88/70).  

 Ein Regenbogen ist allerdings keine geistige Konstruktion des Wahrnehmenden: Der 

Naturwissenschaftler kann durchaus Berechnungen anstellen, die Gradzahl des Halbmessers 

angeben und andere Relationen bestimmen – allerdings nur, wenn er die Position des 

Wahrnehmenden mit einbezieht. Dass man den Regenbogen beispielsweise fotografieren 

kann, zeigt, dass er tatsächlich physisch vorhanden ist – aber selbst die Möglichkeit des 

Fotografierens hängt von der Position des Wahrnehmenden ab.  

 

„It makes no sense to speak of a rainbow as something that is physically out there, any more than it makes sense 

to speak of an observer who can see a rainbow without the necessary physical conditions. The notion of a 

rainbow as an autonomous object/event/state of affairs is thus discarded in favour of a process version of the 

rainbow. The rainbow is not there to be perceived. The rainbow is a process that requires particular weather 

conditions as well as in the observer’s brain and body.“265  

 

Der Beobachter spielt also eine tragende Rolle beim Erfassen der Wirklichkeit. Die künstliche 

Bifurkation zwischen primären und sekundären Eigenschaften sowie zwischen einem 

Idealismus und einem Realismus ist hiermit obsolet geworden: Die Scylla und Charybdis 

zwischen träger, vom Beobachter unabhängiger Substanz einerseits und einem passiven, die 

Welt bloß abbildenden (Realismus) oder konstruierenden (Idealismus) Geist andererseits ist 

nicht mehr haltbar. Denn Wahrnehmender und Wahrgenommenes bedingen einander in einem 

dynamischen Wechselspiel. 

 Dies gilt selbst für die primären Eigenschaften, die vom Physikalismus als 

naturwissenschaftlich exakt beschreibbare Merkmale der Wirklichkeit par excellence 

angesehen werden. Es ist durchaus richtig, dass sich z.B. die Länge der Küstenlinie 

Großbritanniens in Kilometern ausdrücken lässt und dass diese Messung in einem Experiment 
                                                 
265 Manzotti 2006b: 12, Herv. P.S.; vgl. auch Varela et al. 1991: 172ff; Velmans 2000: 103–138 sowie 
Whitehead: „[D]ie qualitativen Erfahrungen, welche die Sinneswahrnehmungen ausmachen, also das Sehen, das 
Hören usw., [sind] in einen komplizierten Fluß von Reaktionen innerhalb und außerhalb des tierischen Körpers 
einbezogen.“ (DW 156/121). In einem mit dem Regenbogen vergleichbaren Beispiel führt Whitehead an, dass 
die „Klangfarbe, Qualität und Intensität“ eines Tones durch das „physiologische Wirken des menschlichen 
Körpers“, durch „räumliche Muster“ und die „Resonanz des Musikzimmers“ modifiziert wird (PR 428/234).  
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jederzeit verifizierbar ist. Doch auch hier besteht das Problem darin, dass „wir einen 

bestimmten kausalen Kontext als die normale Beobachtungssituation auszeichnen.“266 Durch 

die sogenannten Fraktale lässt sich dieser Punkt veranschaulichen: Die mit einem Zirkel 

festzustellende Eichlänge L(ε) der Küste von Großbritannien ist ein „undefinierbarer Begriff“, 

denn wann immer wir als Beobachter und Messender einen fixen Standpunkt einnehmen, 

„neigt L(ε) zu unbegrenzten Wachstum.“267 Eine Bucht auf einer Karte mit dem Maßstab 

1:100.000 zersplittert sich auf einer detaillierteren Karte mit dem Maßstab 1:1.000 in vielerlei 

Unterbuchten. Je näher der Messende an die Küstenlinie ‚heranzoomt’, desto mehr strebt L(ε) 

gegen unendlich. Die vermeintlich primäre Eigenschaft der geometrisch exakt definierbaren 

Küstenlinie hängt also unmittelbar von der Perspektive des Wahrnehmenden ab. Das 

Kilometer-Maß entspricht hierbei der ‚Normalbedingung’ und erweist sich im alltäglichen 

Gebrauch von großem Nutzen. Wenn aber der Physikalismus diese Normalbedingung als eine 

vom Beobachter unabhängige, primäre Eigenschaft ansieht, so begeht er auch hier den 

‚Trugschluss der unzutreffenden Konkretheit’.  

 Der für Whitehead wesentliche Begriff des Prozesses drückt in diesem 

Zusammenhang einen oft negierten Aspekt der Wirklichkeit aus: „Weder ist der Beobachter 

weltlos, noch die Welt ohne den Beobachter.“268 Welt und Beobachter, Wahrgenommenes 

und Wahrnehmender bedingen sich also gegenseitig, so dass die abstrakte Bifurkation 

zwischen diesen beiden Polen den konkreten Prozessen der Wirklichkeit nicht gerecht werden 

kann.269 Denkt man sich den Wahrnehmenden und das Wahrgenommene als wirkliche 

Einzelwesen, so wird ersichtlich, dass sie durch das gegenseitige Erfassen in eine Relation 

zueinander treten. Beobachter und Regenbogen konstituieren sich in einem Prozess des 

gegenseitigen Erfassens als wirkliche Einzelwesen, die durch diesen Prozess in einer für sie 

essentiellen Relation zueinander stehen. Ein Einzelwesen kann also nur es selbst sein, wenn 

es andere Einzelwesen erfasst und von diesen erfasst wird (vgl. WMW 205/175f). Die 

Vertreter des Naturalismus (und all seine Spielarten wie etwa der Behaviorismus, 

                                                 
266 Hampe 1990: 54. 
267 Mandelbrot 1977: 37. 
268 Kather 1998: 386. – „Es genügt deshalb nicht, nur das Subjekt als Erkennendes in das Bild der Welt zu 
integrieren und die Natur weiterhin als objektivierbar anzusehen. […] Sinnliche Qualitäten etwa sind nicht 
etwas, was nur im Subjekt entsteht und für es allein Bedeutung hat; sie entstehen in der Relation zwischen 
Mensch und Natur.“ (Kather 2004: 31). 
269 Vgl. auch Hampe 1990: 35–71. – Bereits Platon bemerkt in seinem Theaitetos über Wahrnehmenden und 
Wahrgenommenes, dass die „zwei aber immer Zwillinge zugleich“ sind, denn „das Wahrnehmbare und die 
Wahrnehmung, die immer zugleich hervortritt und erzeugt wird mit dem Wahrnehmbaren“ sind essentiell 
füreinander (Theat. 156a–b). Daraus folgt, dass jeder der beiden Aspekte „an und für sich nichts ist […], sondern 
daß in dem einander Begegnen alles allerlei wird vermöge der Bewegung. Denn auch, daß das Wirkende etwas 
ist, und das Leidende wiederum etwas, läßt sich an einem nicht fest und sicher bemerken; denn weder ist etwas 
ein Wirkendes, ehe es mit einem Leidenden zusammentrifft, noch ein Leidendes, ehe mit dem Wirkenden“ 
(Theat. 156e–157a). 
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Eliminativismus, Verifikationismus, Positivismus, Mechanismus etc.) gehen davon aus, dass 

in der Wirklichkeit einzig externe Relationen auftreten.  

 Das Beispiel des Regenbogens zeigt jedoch, dass die Wirklichkeit auch durch interne 

Relationen charakterisiert ist. Was besagen diese Begriffe? Wenn zwei Entitäten X und Y 

derart in Relation zueinander stehen, dass die Eigenschaften von X in keiner Weise von Y 

abhängig sind, dann liegt eine externe Relation vor. Wenn aber X nicht dieselbe Entität mit 

denselben Eigenschaften sein könnte, ohne zugleich mit Y in Relation zu stehen, dann steht X 

in einer internen Relation zu Y. Entgegen der cartesischen Auffassung, dass substantielle 

Entitäten als unabhängig voneinander betrachtet und analysiert werden können, weisen die 

Einzelwesen – und damit alle im Kosmos vorhandenen Entitäten – interne Relationen 

zueinander auf (was auch durch das Phänomen der Nichtlokalität nahegelegt wird). Gerade 

erst durch das Vorhandensein dieser internen Relationen sind Erfassungen und damit 

wirkliche Einzelwesen möglich, „denn ein Einzelwesen, das in inneren Relationen steht, 

existiert ohne diese Relationen nicht als Einzelwesen.“270 Ebenso bedeutsam sind die 

zeitlosen Gegenstände: Der Regenbogen ist ein Einzelwesen, in dem sich das Potential einiger 

zeitloser Gegenstände, wie z.B. der geometrischen Kreisbogenform und der Farbigkeit, 

konkretisieren konnten. Zudem ist diese Konkretisierung nur durch einen Wahrnehmenden 

möglich, so dass zwischen den involvierten Einzelwesen, den zeitlosen Gegenständen und 

den Prozessen des Erfassens ein in sich geschlossenes und ineinander verzahntes Ganzes 

entsteht. Zudem deckt sich dieser Kreislauf mit dem Phänomen des Leibes, denn „cognition is 

the exercise of skillful know-how in situated and embodied action [and] loop[s] through the 

material, social, and cultural environment in which the body is embedded.“271  

 Festzuhalten ist also, dass Wahrnehmender und Wahrgenommenes füreinander 

konstitutiv sind.272 Das Bewusstsein illuminiert, wie der Kosmos beschaffen ist. Da aber ein 

                                                 
270 WMW 187/160. Whitehead verwendet die Begriffe ‚äußere’ für externe und ‚innere’ für interne Relationen. 
Charles Hartshorne erschließt diesen Aspekt wie folgt: „Prehension being the actuality of relatedness, it is on the 
one hand established that to know a thing is to find, not to create, it – for we prehend actualities that do not 
prehend us – but on the other hand, since the actuality we know must have some relatedness to its world, it must 
prehend that world.“ (1950: 29). 
271 Thompson 2007: 11f. 
272 Ein besonderer Fall der Wechselwirkung zwischen Organismus und Wirklichkeit stellt die Evolution dar, 
denn „die Umgebung entwickelt sich automatisch mit der Spezies und diese mit der Umgebung“ (WMW 
133/110; vgl. Varela et al. 1991: 198ff). Organismen wirken aktiv auf ihre Umwelt ein und können somit den 
Lauf der Evolution beeinflussen – ein Aspekt, der in den meisten neodarwinistischen Evolutionstheorien 
vernachlässigt wird (z.B. bei Dawkins 1986). Die Umwelt ist kein für sich bestehender Mechanismus, der 
abgeschottet von den genetisch vorprogrammierten Organismen besteht. Vielmehr ist die Umwelt ein Prozess, 
der auch durch das Einwirken der Organismen gestaltet wird und nach dieser Umgestaltung wieder auf die 
Organismen zurückwirkt. In diesem Sinne hebt Gregory Bateson hervor, „that the evolution of the horse from 
Eohippus was not a one-sided adjustment to life on grassy plains. Surely the grassy plains themselves were 
evolved pari passu with the evolution of the teeth and the hooves of the horses and other ungulates. Turf was the 
evolving response of the vegetation to the evolution of the horse. It is the context which evolves.“ (1972: 155). 
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wahrnehmender Organismus ein Teil des Kosmos ist, ist auch das Bewusstsein ein ‚Produkt’ 

des kosmischen Geschehens: Ohne die Existenz eines Kosmos kann es kein Bewusstsein 

geben und ohne die Existenz eines Bewusstsein kann es keinen Kosmos geben (wie wir ihn 

wahrnehmen). Das Regenbogen-Beispiel zeigt, dass jedes Erfahrungsereignis einen dualen 

Aspekt aufweist: „Die Welt ist in einem Sinn in dieses Ereignis mit einbezogen, und das 

Ereignis ist in die Welt in einem anderen Sinn einbezogen. Beispielsweise befinde ich mich in 

einem Raum, der Raum ist aber auch ein Gegenstand in meiner gegenwärtigen Erfahrung. 

Aber meine gegenwärtige Erfahrung ist das, was ich jetzt bin.“ (DW 193/163). Das Erfassen 

eines objektiven Datums geht unweigerlich mit der subjektiven Form einher: Das Wie 

bestimmt das Was und umgekehrt. Im nächsten Schritt können wir nun das nichtbewusste 

Erleben näher untersuchen: 

 

 

6.2 Nichtbewusstes Erleben als Dimension des Geistigen 

 

It is like asking a flashlight in a dark room to search around for something that does not have any light 

shining upon it. The flashlight, since there is light in whatever direction it turns, would have to conclude 

that there is light everywhere. And so consciousness can seem to pervade all mentality when actually it 

does not.  

– Julian Jaynes273 

 

Der Psychologe Julian Jaynes erklärt hier mit einer schönen Metapher, weshalb wir geneigt 

sind, das bewusste Erleben als einzige Form des Geistigen zu betrachten: Das einzige, was 

wir erleben können, ist immer schon ein Ausschnitt des Erlebens (vgl. PR 302f/161f). Auch in 

der vorliegenden Arbeit war bisher stets von einem ‚bewussten Erleben’ die Rede. Vor allem 

in der zeitgenössischen Leib-Seele-Debatte zeigt sich immer wieder, dass das Bewusstsein – 

häufig auch der verkürzte Aspekt der Qualia – als das einzige Problem herausgegriffen wird, 

das die Naturwissenschaften zu bewältigen haben. Durch diese Verkürzung gerät aus dem 

Blick, dass das Geistige auch mit einem nichtbewussten Erleben einhergeht. Dieses ist nicht 

minder problematisch, da es sich ebenfalls einer naturwissenschaftlichen Erklärung zu 

verschließen scheint.  

 Die Ursachen für diese Verkürzung liegen bei Descartes: Er spricht nur dann von 

einem Erleben, wenn es von einem eigens hinzutretenden Reflexionsakt begleitet wird und 

                                                 
273 Jaynes 1976: 23. 
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somit als Erleben der res cogitans gekennzeichnet ist. Nur ein Erleben, das mit einem 

Selbstbewusstsein einhergeht, verdient seinen Namen; Tiere können diese Reflexion nicht 

leisten und sind infolgedessen bloße Automaten. Ein Schmerz ist also dann ein Erlebnis, 

wenn derjenige, der die Schmerzen hat, auch von sich weiß und sich selbst gegenwärtig ist. 

 Doch es ist äußerst fraglich, ob geistige Erlebnisse, oder neutraler formuliert: geistige 

Prozesse zwangsläufig eines zusätzlichen Reflexionsaktes bedürfen. Schon der geübte 

Klavierspieler kann auf einem Flügel spielen, ohne sich über jede seiner Bewegungen voll 

bewusst zu sein. Tagtäglich führen wir Tätigkeiten aus – das Bedienen der Kaffeemaschine, 

das Abwaschen der Teller und der morgendliche Gang zum Bad –, ohne explizit über jeden 

dieser Schritte bewusst nachdenken zu müssen. Diese Beispiele zeigen, dass auch das 

nichtbewusste Erleben ein wesentlicher Teil unserer geistigen Prozesse ist. 

 Die Intentionalität darf also nicht prinzipiell mit dem Erleben semantischer 

Informationen gleichgesetzt werden. Die meisten Tiere, aber auch menschliche Babys haben 

keine ausgeprägten Sprachfähigkeiten oder ein Bewusstsein über sich selbst als handelnde 

Subjekte und weisen dennoch eine nicht-begriffliche Intentionalität auf: Greifen ein Tier oder 

ein Säugling nach einem Stock, so besteht eine dyadische Beziehung zwischen Gegenstand 

und Organismus.274 Dieses Verhalten ist insofern intentional, als es zielgerichtet und auf einen 

Gegenstand bezogen ist. Dennoch impliziert es weder eine begriffliche Semantik noch eine 

höhere Stufe des Selbstbewusstseins.  

 Schon lange vor ihrer Geburt zeigen menschliche Föten ein zielgerichtetes Verhalten, 

wie die Psychobiologen Colwyn Trevarthen und Vasudevi Reddy festhalten: Bereits im Alter 

von elf Wochen tasten sie die Plazenta, ihre Nabelschnur und die Gebärmutter ab. Injiziert 

man bestimmte Geschmacksträger in das Fruchtwasser, so zeigen sie Wohlgefallen, indem sie 

saugen und lächeln, und Ablehnung, indem sie Grimassen ziehen. Mit der 20. Woche können 

Föten hören, wobei Studien unmittelbar nach der Geburt zeigen, dass sie die Stimme und den 

Gesang der Mutter von anderen Frauen unterscheiden können. Wenige Minuten nach der 

Geburt imitieren die Neugeborenen die Mimik, Handgestik und Stimme anderer Personen. 

Interessanterweise ergreifen hierbei auch die Neugeborenen die Initiative und fordern den 

jeweiligen Gegenüber auf, ihrerseits die Gebärden des Neugeborenen nachzuahmen. 

Trevarthen und Reddy sehen hierin kein bloßes physiologisches Reiz-Reaktions-Schema, 

sondern eine dynamische Interaktion zwischen zwei geistbegabten Menschen:  

 

„The infant and adult have feelings of subtle sympathy promoting co-consciousness, not just ‘external 

regulation’ of one another’s physiological state. From the start, the dynamic generation of sympathetic rhythms 

                                                 
274 Vgl. Schlicht 2008: 69ff. 
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is a bridge of ‘attunement’ between the vitality of minds. They take turn in ‘asserting’ or ‘showing’ and 

‘apprehending’ or ‘receiving’ human will and interest.“275 

 

Wenn aber nicht nur Erwachsene, sondern auch schon Föten und Neugeborene ein 

intentionales Verhalten aufweisen, dann wirft das die grundlegende Frage auf, wo 

Intentionalität anfängt und wo sie endet: Definieren wir Intentionalität mit der ‚Richtung auf 

ein Objekt’ oder mit zweck- und zielgerichtetem Verhalten, so ist auch eine Pflanze, die ihre 

Blätter gezielt zur Sonne ausrichtet, um Photosynthese betreiben zu können, ein intentional 

agierender Organismus. Wie sollen solche Vorgänge, die zwar nicht bewusst erlebt werden, 

aber eine deutliche Dynamik und Zweckgerichtetheit aufweisen, rein naturwissenschaftlich 

erklärt werden? Wie ist es im Sinne des Physikalismus möglich, dass eine Entität, die aus 

nichts empfindender und bloß ausgedehnter Substanz besteht, derart Bezug auf die Welt 

nehmen kann? Wie kann die Pflanze sich insofern intentional verhalten, als sie Informationen 

aus ihrer Umwelt aufnimmt und sich dementsprechend verhält? Um die hier vorgebrachte 

Intuition zu unterstreichen, mag das folgende empirisch gestützte Beispiel hilfreich sein:   

 In mehreren Studien untersuchten David Milner und Melvyn Goodale die Patientin 

D.F., die an der sogenannten ‚Seelenblindheit’ leidet.276 Diese Krankheit, die auch unter dem 

Namen visuelle Agnosie bekannt ist, wurde bei D.F. durch eine Kohlenstoffmonoxid-

Vergiftung ausgelöst und führte bei ihr dazu, dass sie nicht imstande ist, Formen bewusst 

wahrzunehmen.   

 In einem Experiment bekam D.F. eine hölzerne Karte, die sie durch einen hierzu 

passenden Schlitz stecken sollte, der nach dem Zufallsprinzip rotierte. Das Szenario gleicht 

der alltäglichen Situation, wenn wir eine Postkarte durch den Schlitz eines Briefkastens 

werfen – mit dem kleinen Unterschied, dass die Ausrichtung des Schlitzes nicht immer eine 

Horizontale bildet, sondern beliebige Positionen einnehmen kann. Interessanterweise war die 

Patientin weder verbal noch schriftlich in der Lage, die Ausrichtung des Schlitzes zu 

beschreiben: Ihre bewusst erlebte Information stimmte so gut wie nie mit der tatsächlichen 

Ausrichtung überein. Sie sah den Schlitz schlichtweg nicht. Doch wenn D.F. gebeten wurde, 

die Karte durch den Schlitz zu schieben, drehte sie die Karte stets in die richtige Position und 

erfüllte problemlos ihre Aufgabe. Kurz gesagt: Obwohl ihr die Ausrichtung des Schlitzes 

nicht bewusst war, konnte sie die Karte gezielt hindurchschieben. D.F. erzielte hierbei die 

gleichen hohen Trefferquoten wie die gesunden Kontrollpersonen der Studie.  

 Demzufolge gibt es ein nichtbewusstes Erleben, das einen deutlichen Bezug auf einen 

                                                 
275 Trevarthen / Reddy 2007: 46. 
276 Vgl. Milner / Goodale 2002. 
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konkreten Gegenstand ermöglicht. Es handelt sich demnach um eine intentionale, auf ein 

Objekt bezogene Gerichtetheit, denn D.F. führte ihre visuomotorischen Aktivitäten ohne 

bewusst erlebte visuelle Wahrnehmungen aus. Gleiche Ergebnisse erzielte die Patientin bei 

der Aufgabe, Holzblöcke von unterschiedlicher Größe zu unterscheiden: Obwohl sie auch hier 

nicht in der Lage war, über die Blöcke Rechenschaft abzulegen, griff sie doch stets zu 

denjenigen Blöcken, die der Studienleiter vorgelegt haben wollte.  

 Die Studie lässt den Schluss zu, dass es ein Erleben ohne Bewusstsein gibt, also ein 

nichtbewusstes, intentionales Erleben. Die Patientin nimmt gezielt eine intentionale Haltung 

zu den Holz-Gegenständen ein, ohne sich über ihr genaues Vorgehen im Klaren zu sein. Die 

Ergebnisse der Studie lassen sich gut mit dem Panpsychismus von Whitehead vereinbaren.277 

Die Einzelwesen erfassen ihre Umwelt auf nichtbewusste, wohl aber geistige Weise. Sie 

nehmen simple Informationen auf, verarbeiten diese und zeigen eine entsprechende Reaktion. 

Dementsprechend hebt Whitehead ausdrücklich hervor, dass das bewusste Erleben nur ein 

kleiner Ausschnitt der Welt des Geistigen darstellt. Schon unsere eigenen Erfahrungen und 

Erlebnisse machen dies deutlich: 

 

„Das Bewußtsein flackert; und selbst wo es am hellsten ist, gibt es ein kleines Brennpunktgebiet klarer 

Erleuchtung und ein großes Gebiet im Halbschatten liegender Erfahrung, das im dunklen Erahnen von intensiver 

Erfahrung berichtet. Die Einfachheit klaren Bewußtseins ist kein Maßstab für die Komplexität vollständiger 

Erfahrung. Auch dieser Charakter unserer Erfahrung läßt vermuten, daß Bewußtsein die Krone der Erfahrung ist, 

die nur gelegentlich erreicht wird, keineswegs aber deren notwendige Grundlage.“ (PR 486/267) 

 

Das vollausgeprägte Bewusstsein ist nur die Spitze des Eisberges einer überall anzutreffenden 

nichtbewussten Welt des Geistigen. Somit greifen auch die Konzentration auf das bewusste 

Erleben und die Qualia-Debatte zu kurz. Es handelt sich bei diesen Phänomenen zwar 

durchaus um die rätselhaftesten beim Leib-Seele-Problem – und ohne das bewusste Erleben 

könnten wir dieses Problem gar nicht formulieren –, doch dadurch geraten die anderen 

Aspekte des Geistigen allzu leicht aus dem Blickfeld. Denn schon das nichtbewusste Erleben 

wirft Fragen auf: Wie ist es möglich, dass D.F. eine intentionale Beziehung zu ihrer Umwelt 

aufbaut? Aus Sicht des Physikalisten ist es ein rein physischer Körper, der hier etwas erlebt 

und sich dementsprechend verhält. Doch physische Körper, im Sinne einer reinen 

                                                 
277 Interessanterweise spricht auch John Searle von einer nichtbewussten Intentionalität (1992: 159ff). Dies 
veranlasste zwei Kommentatoren zu folgender Aussage: „We will show that the most typical characterizations of 
intentionality, including […] John R. Searle’s more extended treatments of the concept all fail to distinguish 
intentional mental states from non-intentional dispositional physical states. Accepting any of these current 
accounts will be to take a quick road to panpsychism!“ (Martin / Pfeifer 1986: 531). Leider sind Martin und 
Pfeifer bei ihrer Diskreditierung des Panpsychismus verharrt, statt die Möglichkeiten einer panpsychistischen 
Position auszuloten. 
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Ausgedehntheit, sind bar jeglicher geistiger Eigenschaften. Daher ist unverständlich, wie 

etwas Physisches ein nichtbewusstes Erleben bedingen kann.     

 Diese Überlegungen zeigen, dass das vollausgeprägte Bewusstsein, wie wir es erleben, 

nur ein kleiner Ausschnitt der Welt des Geistigen ist. Der Panpsychismus bricht mit der 

cartesischen Vorstellung, dass sich das Geistige im bewussten Erleben erschöpft: Der Begriff 

des Erfassens (Prehension) greift deutlich heraus, dass es einen intentionalen, aber 

nichtbewussten Bezug zur Wirklichkeit geben kann. Daher ist der Begriff der ‚psyché’ im 

Panpsychismus nicht gleichbedeutend mit der Aussage, dass überall in der Wirklichkeit 

vollausgeprägte Bewusstseinserlebnisse anzutreffen sind. 

 Folgendes lässt sich festhalten: Der übergreifende Terminus Geist bezieht sich 

einerseits auf die genannten Eigenschaften des bewussten Erlebens. Andererseits umfasst er 

auch die nichtbewussten kognitiven Vorgänge eines geübten Autofahrers, ‚verborgene’ 

persönliche Erinnerungen, die erst durch einen vertrauten Geruch oder eine Hypnose wieder 

bewusst werden, das intentionale Bezugnehmen einer Honigbiene auf ihre Umwelt und 

andere geistige Wahrnehmungen von Organismen, die kein ausgeprägtes Bewusstsein 

aufweisen. Schon das gegenseitige Erfassen der Elementarteilchen ist ein geistiger Akt. Wenn 

Elektronen Informationen austauschen, dann nehmen sie aufeinander Bezug. Der Begriff des 

Geistes erschöpft sich demnach nicht im bewussten Erleben. So verstanden ist der Geist 

grundlegender als das Bewusstsein, und umgekehrt ist das Bewusstsein nur die Spitze des 

(geistigen) Eisbergs.  

 In seiner vollen Bedeutung ist der Geist das, was ‚lebendig macht’.278 Einen 

Organismus, der schläft und daher nicht (bewusst) denkt, werden wir weiterhin als lebendig 

bezeichnen. Ein geistiger Organismus ist nicht dann tot, wenn er aufhört (bewusst) zu denken, 

sondern wenn sein Herz nicht mehr schlägt und er nicht mehr atmet. Der Geist stiftet Leben. 

Er ist das Prinzip des Lebens und, zumindest im panpsychistischen Verständnis, das 

kosmische Prinzip der Wirklichkeit. Das dynamisch-lebendige Wesen der Wirklichkeit, ihr 

‚Wirken’, ist ein geistiges Moment. In diesem Sinne hält Isaac Israeli schon vor über tausend 

Jahren fest:  

 

„Der Geist erreicht vom Herzen und durch die Arterien den ganzen Körper und gibt ihm Leben; er steigt zum 

Gehirn auf, und von dort durchdringt er durch die Nerven den ganzen Körper und gibt ihm Wahrnehmung 

sowohl als auch Bewegung. […] Der Körper ohne Geist ist tot, und dann kann ihn die Seele nicht 

durchdringen.“279 

                                                 
278 Vgl. Kather 2000: 9. 
279 Israeli, zit. nach Gierer 1999: 41. – So schreibt auch Nikolaus von Kues über den Geist: „Seine Aufgabe in 
diesem Körper ist, den Körper zu beleben. Aus diesem Grund wird er Seele genannt. Darum ist der Geist die 
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Israeli formuliert hier eine wesentliche Erkenntnis: Geist und Leben gehen Hand in Hand. 

Zwar ist nicht überall dort, wo Geistiges ist, auch Leben. Dann würde der Panpsychismus in 

einen Panvitalismus übergehen, wodurch eine Unterscheidung zwischen lebendigen 

Organismen und unbelebten Dingen wie Steinen oder technischen Artefakten wie Computern 

unmöglich wäre. Aber umgekehrt gilt: Überall dort, wo Leben ist, ist auch Geistiges. Nur so 

kann plausibel gemacht werden, wie physische Dinge einen lebendigen Organismus bedingen 

können. Und nur durch das Geistige können wir verstehen, wie der ausgedehnte Körper zum 

Leib wird. 

 Nachdem wir die Dimension des nichtbewussten, wohl aber schon geistigen Erlebens 

erörtert haben, können wir nun klären, wie bewusste Erlebnisse auf der ontologischen Ebene 

realisiert werden können: 

 

 

6.3 Whiteheads Panpsychismus und das bewusste Erleben 

 

Im Gegensatz zu den weitverbreiteten Vorurteilen muss der Panpsychismus nicht 

unweigerlich davon ausgehen, dass auch Elektronen, Steine oder Telefone ein 

vollentwickeltes Bewusstsein haben: Schon Lukrez spottete in seinem Werk Von der Natur 

über die panpsychistischen Überlegungen von Anaxagoras. Lukrez ging davon aus, dass sich 

in einer panpsychistischen Wirklichkeitsordnung Atome wie Menschen verhielten:  

 

„Offenbar würden dann diese bald schütterndes Lachen erheben, / Bald mit der Tränen Tau die Wimpern und 

Wangen benetzen, / Würden auch viel zu reden verstehen von der Mischung der Stoffe / Und dann weiter zu 

                                                                                                                                                         
grundbestandliche Gestalt oder Kraft, die in sich alles auf ihre Weise einfaltet; sowohl die beseelende Kraft, 
durch die er den Körper beseelt, indem jene diesen mit vegetativem und sinnlichen Leben belebt; wie die 
verständige, die vernunfthafte und schauende Kraft.“ (1450b: 513). Bei Israeli und Cusanus begegnet uns 
zweimal der Begriff ‚Seele’. Es erweist sich als äußerst schwierig, dessen Bedeutung präzise einzufangen. So 
haben schon der griechische Ausdruck ‚psyché’ und das hebräische ‚næfæsch’ die facettenreichen Bedeutungen 
‚Atem’, ‚Lebenshauch’ und ‚lebendige Seele’. Einer vielzitierten Stelle in Aristoteles’ De anima zufolge ist „die 
Seele die vorläufige Erfüllung des natürlichen Körpers, welcher der Möglichkeit nach Leben besitzt. […] Wäre 
das Auge ein Lebewesen, so wäre die Sehkraft seine Seele“ (II 1, 412a 27, 412b 18). Die Seele ist somit das 
‚eidos’ des lebendigen Körpers, d.h. seine Form und Gestalt (‚anima forma corporis’ ist die bekannte Formel von 
Thomas von Aquin). An dieser Stelle können die zahlreichen Auslegungen inner- und unterhalb der Religionen 
und Philosophien nicht erörtert werden. Festhalten lässt sich, dass folgende Charakterisierung – die über die 
aristotelische Formulierung des ‚Lebensprinzips’ hinausreicht – eine geläufige Auffassung der Seele bietet: Die 
Seele ist das Wesen und die Individualität eines Lebewesens; beim Menschen das Personsein. Sie ist dasjenige 
Element, was über den Wandel der Zeit hinweg den beständigen Kern des individuellen Selbst ausmacht – und 
daher meist als das unsterbliche Moment eines Lebewesens angesehen wird. In diesem Sinne schreibt auch 
Platon: „[S]chon in diesem Leben sei das, was das Selbst eines jeden von uns ausmacht, nichts anderes als die 
Seele“, und er fügt hinzu, es sei „das wahre Selbst eines jeden von uns, das als unsterbliche Seele bezeichnet 
werde“ (Leg. XII 959a–b).  
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forschen nach ihren ureigenen Atomen! / Denn da sie ähnlich so wären wie sterbliche Menschen als Ganzes, / 

Müßten auch solche Atome nun wieder aus andern bestehen, / Diese dann wieder aus andern, so daß kein Ende 

zu sehen ist. […] dies ist blödsinniger Wahnwitz.“280 

 

Dieses Vorurteil lässt sich auch heute noch häufig vernehmen. Die sich anknüpfende Frage 

lautet, weshalb die Natur sich den Luxus erlaubt hat, so etwas Komplexes wie das Gehirn 

hervorzubringen, wenn doch schon die elementarsten Teilchen ein vollausgeprägtes 

Bewusstsein haben. Auf die hier behandelte Spielart des Panpsychismus treffen diese 

Vorurteile nicht zu: Der Grad des Geistigen, der auf der elementarsten Ebene der Wirklichkeit 

vorherrscht, ist ein subjektives, aber nichtbewusstes Erfassen.281 Doch wie soll aus 

rudimentären Formen des Geistigen ein vollausgeprägtes Bewusstsein wie das unsere 

hervorgehen können? 

 Das Bewusstsein ist nach Whitehead „die Funktion des Erkennens“, und dieses 

Erkennen „ist bereits ein Erfassen von Aspekten des einen realen Universums“ (WMW 

176/151). Demnach ist das Bewusstsein weder eine Entität noch ein Stoff, sondern eine 

Funktion der fundamentaleren Ebenen des Erfassens. Wenn bei Whitehead von einer 

Funktion die Rede ist, so bedeutet das also nicht, dass das bewusste Erleben eine Funktion des 

physischen Gehirns oder Körpers ist. Vielmehr ist das bewusste Erleben eine höhere Ebene 

des Geistigen, die aus dem nichtbewussten, aber ebenfalls geistigen Erfassen hervorgeht. 

 Fügt man den Überlegungen Whiteheads den Aspekt der Leiblichkeit hinzu, so lässt 

sich sagen, dass das bewusste Erleben auch eine Funktion des lebendigen Leibes ist. Denn der 

Leib impliziert immer schon eine geistige Komponente und erhellt, dass sowohl das 

Bewusstsein selbst als auch die durch das Bewusstsein wahrgenommenen Objekte nicht 

statisch sind, wie das Regenbogen-Beispiel zeigt. Der Organismus erfasst die Wirklichkeit in 

einem Prozess und das „psychologische Feld offenbart dann, was ein Geschehnis an sich ist“ 

(WMW 225/194). Der gesamte Prozess des Erfassens weist eine subjektive Form auf und 

                                                 
280 Lukrez: Von der Natur, 175. Ähnliche Vorurteile hegt nach über zwei Jahrtausenden Philosophiegeschichte 
auch Peter Simons, indem er von „electrons making decisions about how to spin, nuclei harbouring intentions to 
split, or photons with existential Angst“ spricht (2006: 146). 
281 Manche Autoren bevorzugen daher die Begriffe ‚Panprotopsychismus’, ‚Panexperientialismus’ oder 
‚Pansubjektivismus’, da sie deutlicher machten, dass nicht alle Dinge in der Wirklichkeit ein vollentwickeltes 
Bewusstsein haben. – In der genannten Reihenfolge finden sich die Begriffe bei Brüntrup (2008: 163), Griffin 
(1997: 261) und Wiehl (1990: 212). – Auf der elementarsten Ebene der Wirklichkeit gibt es ein gegenseitiges 
Erfassen (prehensions), das nach einem Mindestmaß von protogeistigen, erfahrungsbasierten (experience) oder 
subjektiven Eigenschaften verlangt. Demnach könnte man diese Theorie auch ‚Panprehensionismus’ taufen. Ich 
schlage die Wendung ‚Gradueller Panpsychismus’ vor, da sie die wesentliche Idee zum Ausdruck bringt, ohne 
dabei komplizierte Wortgebilde wie das eingedeutschte ‚Panexperientialismus’ zu gebrauchen. Zudem verleiten 
auch die oben genannten Begriffe zu Nachfragen: Was heißt ‚protogeistig’ oder ‚protomental’? Ist Geistiges 
nicht immer einfach geistig? Sind protomentale Eigenschaften dann nicht geistig? Impliziert der Begriff 
‚Erfahrung’ (experience) nicht ein bewusstes Erleben auch bei Elektronen? Verlangt der ‚Pansubjektivismus’ 
nach einer subjektivistischen oder gar konstruktivistischen Weltsicht? 



149 
 

ebendiese Form ist das Wesen des bewussten Erlebens, wie es sich in einem konkreten 

Prozess des Wahrnehmens offenbart.  

 Die Qualia, wie z.B. das bewusst wahrgenommene Rot einer Rose, sind hierbei keine 

emergenten Eigenschaften, die unabhängig von der Beschaffenheit der Rose im Gehirn des 

Wahrnehmenden ‚auftauchen’. Vielmehr sind die Qualia als zeitlose Gegenstände stets als 

Potential vorhanden. Von Clarence Lewis stammt die ursprüngliche Definition der Qualia als 

„recognizable qualitative characters of the given, which may be repeated in different 

experiences, and are thus a sort of universals.“282 Die Qualia sind Universalien, die jedoch – 

im Gegensatz zu Platon – als potentielle Muster aufzufassen sind, die keine konkrete 

Wirklichkeit haben. Im Sinne des Begriffs der ‚Wirklichkeit’ können sie also in der konkreten 

Welt noch nicht ihre Wirkung entfalten. Erst im Prozess des Wahrnehmens einer Rose wird 

das Quale des Rots durch das wahrnehmende Einzelwesen erfasst, so dass das Quale nicht 

mehr als Potential fungiert, sondern eine Konkretisierung in der Wirklichkeit erfährt.  

 Da die wahrgenommene Welt weder träge noch empfindungslos ist, sondern sich 

durch einen fortwährenden Prozess konstituiert, wird die klassische, sowohl vom 

Physikalismus als auch vom cartesischen Dualismus vorgenommene Trennung zwischen 

primären und sekundären Eigenschaften aufgehoben: „Die Realität ist der Prozeß. Es ist 

Unsinn zu fragen, ob die Farbe Rot real ist. Die Farbe Rot tritt in einem Realisierungsprozeß 

auf“, so Whitehead (WMW 90/72). Das Rot der Rose lässt sich demnach weder nur in den 

von der Rose ausgehenden Lichtwellen noch einzig im Bewusstsein des Wahrnehmenden 

verorten. Vielmehr stellen die von der Rose ausgehenden Lichtwellen ein objektives Datum 

dar, das vom wahrnehmenden Einzelwesen als subjektive Form empfunden wird. Dabei 

werden das Datum und die Form nicht unabhängig voneinander erfasst, sondern im Gegenteil 

stellen sie zwei füreinander konstitutive Elemente eines Prozesses dar: „[T]he molecules in a 

red ball are not red as we see it apart from someone's seeing it, and they certainly do not see 

red. But we do see red, and this sensory quality surely arises out of our bodily activities.“283 

 Dies gilt schon für die Zellen in den Farbzäpfchen des Auges und für die Neuronen 

des Zentralnervensystems. Der Physikalismus und der cartesische Dualismus betrachten diese 

Zellen und Neuronen als träge, empfindungslose Substanz. Für den cartesischen Dualismus 

resultiert daraus das Problem der mentalen Verursachung, während sich für den 

Physikalismus primär das Problem der Emergenz des Geistigen aus nicht-geistigen Entitäten 

ergibt. Die klassische Formulierung des Körper-Geist-Problems ist eine logische Konsequenz 

solcher Annahmen: „How could the aggregation of millions of individually insentient neurons 
                                                 
282 Lewis 1929: 121. 
283 Griffin 1998: 145. 
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generate subjective awareness?“284 Der Whiteheadsche Panpsychismus hingegen postuliert 

keine qualitativen Sprünge, sondern einen graduellen Anstieg des Geistigen. Das bewusste 

Erleben der Farbe Rot entspringt nicht toten Zellen und Neuronenverbänden, sondern des 

Erfassens fähigen Zellen und Neuronen: Schon die Zellen in den Farbzäpfchen des Auges 

weisen einen geistigen Pol auf. Sobald sie die Farbe Rot positiv erfassen, geben sie diese 

Informationen an das Zentralnervensystem weiter. Es lohnt sich in diesem Zusammenhang, 

die folgende Erläuterung von Griffin in voller Länge zu zitieren:  

 

„[O]ur bodily cells must embody qualia of some sort, even if they do not experience them in the same way that 

we experience them in conscious sensory perception. That is, cells surely do not enjoy red as we see it. But 

perhaps red for them is an emotion. Perhaps red as it exists throughout most of nature is a subjective form of 

immediate feeling, whereas it is only in the conscious presentational immediacy of animals with sensory organs 

that that subjective form is turned into an objective datum projected onto outer things. ‘Red as seen,’ then, would 

be a transmutation effected by more or less high-level experiences out of ‘red as felt.’ This is a kind of 

transmutation that requires no supernatural assistance.“285 

 

Diese Stelle ist in vielerlei Hinsicht interessant und kann zur weiteren Verdeutlichung der 

panpsychistischen Position dienen:  

 

(1) Die graduelle Ordnung des Erlebens: Das Bewusstsein ist insofern eine Funktion, als es 

„den subjektiven Formen solcher Empfindungen“ angehört, wie sie schon Zellen und 

Neuronen während des Erfassens verspüren (PR 467/256): Die Art und Weise, wie Zellen und 

Neuronen ein objektives Datum erfassen, d.h. die subjektive Form, korrespondiert mit der Art 

und Weise, wie wir diesen Prozess des Erfassens erleben. Wenn Griffin von einer 

‚körperlichen Aktivität’ als Voraussetzung des Erlebens spricht, dann lässt sich diese 

Annahme in zweierlei Hinsicht stützen: Erstens hat die Diskussion des Leibes gezeigt, dass 

physische und geistige Prozesse stets Hand in Hand einhergehen. Ich kann die Oberfläche 

meines Schreibtisches nur spüren, wenn ich mit meiner Hand über die hölzerne Platte fahre. 

Zweitens wird dadurch hervorgehoben, dass der Organismus ohne weiteres Zutun kein 

Bewusstsein ausbilden kann: Das erlebte Bewusstsein ist nicht schon immer vorhanden. Denn 

andernfalls könnten wir uns niemals in nichtbewussten Zuständen befinden, etwa während 

eines traumlosen Schlafs. Wenn das Bewusstsein eine Funktion des Erfassens ist, dann lässt 

sich vorsichtig von einer schwachen Emergenz des bewussten Erlebens sprechen: Die 

geistigen Eigenschaften der elementaren Ebene der Wirklichkeit gehen durch die Funktionen 

                                                 
284 McGinn 1989: 349. 
285 Griffin 1998: 145. 
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und Aktivitäten des Organismus in eine höhere Ebene über. Hier findet kein qualitativer 

Sprung statt, sondern eine bruchlose ‚gleitende’ Steigerung des Geistigen, bei der an jeder 

Stelle nachvollziehbar ist, woher das Geistige kommt.  

 

(2) Die Steigerung des Erlebens und der Leib als Verstärker: Wenn Neuronen und Zellen 

einen geistigen Pol besitzen, indem sie – im Sinne des Erfassens und damit Gerichtetseins auf 

andere Einzelwesen – einen gewissen Grad an Intentionalität aufweisen, dann lässt sich 

folgern, dass das Bewusstsein „aus einem Integrationsprozeß“ hervorgeht, „der mit einer 

Phase dieser primären Empfindungen beginnt.“286 Das Bewusstsein ist hierbei nicht losgelöst 

von den erfassten Informationen, sondern eine höhere Ebene und somit komplexere Phase des 

Erfassens. Die Farbe Rot etwa ist als zeitloser Gegenstand ein reines Potential, das durch das 

Erfassen der Zellen eine Konkretisierung in der Wirklichkeit erfährt. Die hierbei involvierten 

Qualia werden von der Ebene des Erfassens der Zellen als ein ‚red as felt’ zu einem vom 

Organismus bewusst erlebten ‚red as seen.’287 Die Erfahrungen der Zellen sind nicht zu 

vergleichen mit unserem bewussten Erleben. Vielmehr findet im Organismus eine graduelle 

Steigerung statt, deren Spitze das bewusste Erleben darstellt. Whitehead findet eine passende 

Metapher für den gesamten Vorgang des bewussten Erlebens: 

 

„Nach dieser Interpretation muß der menschliche Körper als ein komplexer ‚Verstärker’ aufgefasst werden – um 

sich der Sprache der Technologie des Elektromagnetismus zu bedienen. Die verschiedenen wirklichen 

Einzelwesen, die den Körper aufbauen, sind dergestalt koordiniert, daß die Erfahrungen jedes Körperteils auf ein 

oder mehrere zentrale Ereignisse übertragen werden, um dann mit Verstärkungen vererbt zu werden, die sich auf 

dem Weg herausbilden oder die schließlich aufgrund der abschließenden Integration hinzukommen.“ (PR 

229/119)  

 

Der Organismus ist demnach ein Verstärker (amplifier), der die basalen Informationen der 

Zellen aufnimmt und etappenweise intensiviert. Erst nach dem Ausschluss irrelevanter Dinge 

und der Konzentration auf relevante Informationen gelangt das Erfasste in das Bewusstsein. 

Ein physischer Druck oder eine chemische Reaktion, denen eine Gruppe von Körperzellen 

                                                 
286 PR 437/239. – „A complex physical feeling involving consciousness, whose datum is (part of) a society, is 
derived through concrescence from simple physical feelings of the actual entities which are the components of 
the (part of the) society.“ (Lango 1972: 8). In diesem Sinnzusammenhang korrespondiert der Begriff 
‚Gesellschaft’ mit demjenigen des ‚organismischen Nexus’, wie er im Folgenden eingeführt wird. 
287 „Wenn aber einige zeitlose Gegenstände […] realisiert werden, dann gibt es ein wirkliches Ereignis 
intellektueller Operationen. Der Komplex dieser intellektuellen Vorgänge wird manchmal als der ‚Geist’ des 
wirklichen Ereignisses bezeichnet; und das wirkliche Ereignis wird auch ‚bewußt’ genannt. Aber der Terminus 
‚Geist’ vermittelt den Eindruck einer unabhängigen Substanz. […] ein besserer Terminus ist das zu einem 
wirklichen Ereignis gehörige ‚Bewußtsein’.“ (PR 395f/214, Herv. P.S.). Das Bewusstsein „illuminiert die 
primitiveren Typen des Erfassens“, wie es Whitehead sinnbildlich formuliert (PR 302/162); vgl. auch Tobias 
Müller: „Bewusstsein dient in erster Linie der Erhellung von Erfahrung, die ihm vorausliegt“ (2009: 79).   
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ausgesetzt ist, führt in diesen Zellen zu einem rudimentären geistigen Impuls, der 

anschließend verschiedene Stationen des Körpers durchläuft und erst am Ende dieses 

Prozesses zu einem ‚Schmerz’ oder einem ‚Wohlgefühl’ verstärkt wird. Die auf den 

elementaren Ebenen immer schon vorhandene Subjektivität und Intentionalität – die manche 

Panpsychisten in einem weiten Sinne schon als Bewusstsein bezeichnen – wird durch die 

Aktivitäten des physischen Körpers intensiviert. Die Theorie des Komplexitäts-Bewusstseins 

von Teilhard de Chardin wird uns ein detailliertes Bild davon bieten, wie diese Verstärkung 

vonstatten geht.     

 

(3) Das Kombinations-Problem: Durch die vorangegangenen Punkte kann auch der folgende 

Einwand von William James – der selbst eine panpsychistische Weltsicht vertrat – gegen den 

Panpsychismus beantwortet werden:  

 

„Take a hundred of them [feelings, P.S.], shuffle them and pack them as close together as you can (whatever that 

may mean); still each remains the same feeling it always was, shut in its own skin, windowless, ignorant of what 

the other feelings are and mean. There would be a hundred-and-first feeling there, if, when a group or series of 

such feelings were set up, a consciousness belonging to the group as such should emerge. And this 101st feeling 

would be a totally new fact; the 100 feelings […] would have no substantial identity with it, nor it with them, 

and one could never deduce the one from the others, or (in any intelligible sense) say that they evolved it.“ 288 

 

Dieser Einwand wird als das Kombinations-Problem bezeichnet: James unterstellt dem 

Panpsychismus, dass sich das Bewusstsein (bildlich gesprochen) wie eine äthergleiche 

Wasserlache auf der primärsten Ebene der Wirklichkeit ausbreitet. Alle Teilchen weisen 

demnach ein bewusstes Erleben auf. Infolgedessen sieht sich der Panpsychismus dem 

Problem gegenübergestellt, wie es möglich ist, dass das Bewusstsein zugleich bei unzählig 

vielen Teilchen und in einem Organismus – der aus ebendiesen Teilchen besteht – als ein 

gebündelter geistiger Pol auftritt. Mit anderen Worten: Wie können sich die unzählig vielen 

subjektiven Formen zu einer subjektiven Form kombinieren?  

 Der Panpsychismus geht jedoch – zumindest in der hier diskutierten Variante – nicht 

davon aus, dass die von den Einzelwesen erfassten subjektiven Formen mit dem Bewusstsein 

eines Organismus korrespondieren. Das Kombinations-Problem spiegelt die Annahme wider, 

dass das Phänomen Bewusstsein zugleich auf der elementarsten Ebene (etwa bei den 

Elektronen) und im Mesokosmos (etwa beim Menschen) anzutreffen ist. Doch der Graduelle 

Panpsychismus nimmt keine horizontale Ordnung des Bewusstseins an, bei der das 

                                                 
288 James 1890: 160; vgl. Searle 2004: 150. Zu James’ Panpsychismus vgl. Skrbina 2005: 145ff. 
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Bewusstsein auf allen Ebenen der Wirklichkeit anzutreffen ist, sondern vielmehr eine 

vertikale Ordnung, derzufolge das Bewusstsein eine komplexere Ausprägung der subjektiven 

Form ist als z.B. das rein binäre Erfassen unter den Elementarteilchen. Ein Elektron 

beispielsweise erfasst Ja-Nein-Informationen, ist aber nicht in der Lage, die Farbe Rot 

bewusst zu erleben – gleichwie der Mensch nicht in der Lage ist, die Eigenschaften des UV-

Lichts zu erleben. Dass das Bewusstsein eine Funktion ist, bedeutet auch, dass es unmittelbar 

an die physische Beschaffenheit desjenigen Organismus gebunden ist, der dieses Bewusstsein 

erlebt. Einem Elektron mangelt es aufgrund seiner Beschaffenheit an der Fähigkeit, ein 

Bewusstsein zu haben. Auch der Aspekt der Leibgebundenheit des bewussten Erlebens zeigt, 

„that only a creature with a body like ours can have experiences like ours.“289 Die 

Eigenschaften des Bewusstseins werden durch die Eigenschaften des leiblichen Körpers 

geformt. Der Einwand von James impliziert also die nicht zutreffende Prämisse, dass sich das 

Bewusstsein horizontal auf allen Ebenen der Wirklichkeit ausbreitet. James geht davon aus, 

dass das Bewusstsein auf der elementarsten Ebene erhalten bleibt und in höheren Ebenen 

(z.B. beim Menschen) zur Entfaltung kommt. Der Graduelle Panpsychismus geht allerdings 

davon aus, dass die rudimentären geistigen Eigenschaften in der höheren Ebene aufgehen, wie 

Wassertropfen in einem See. 

 Whitehead greift den Gedanken der Evolution auf und nimmt eine vertikale und somit 

graduelle Ordnung des Geistigen an: „Wenn wir die Evolutionsleiter abwärts steigen, nimmt 

nach unten hin offenbar immer mehr das dunkle, unbewußte Dämmern zu, das 

unterschiedslose Fühlen. Die Exemplifikation klar umrissener Formen im Erleben, die 

Helligkeit des Bewusstseins […] verschwinden mehr und mehr“ (FV 65/63). Diese graduelle 

Ordnung wahrt auch den zuvor schon angeführten Punkt der Kontinuität: es gibt keine Brüche 

in der Natur. Doch wie muss die Wirklichkeit beschaffen sein, damit eine solche Ordnung 

möglich ist?   

 

(4) Aggregate und Organismen – warum ein Stuhl nichts erleben kann: Die Möglichkeit, die 

komplexeren Phasen des Erfassens bewusst zu erleben, hängt eng damit zusammen, dass 

unser „körperliches Geschehen […] ein ungewöhnlich komplexer Organismus“ ist und 

„folglich Erkennen“ mit einschließt (WMW 225/194). Der Begriff des Organismus bezieht 

sich hierbei auf die Einheit, die ein bewusst erlebendes Wesen bildet. An dieser Stelle lassen 

sich zwei Begriffe einführen, die für den Panpsychismus der Prozessphilosophie von zentraler 

Bedeutung sind: das ‚Aggregat’ und der ‚organismische Nexus’. Beide bilden einen Nexus 

                                                 
289 Noë 2004: 26. 
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von Einzelwesen, doch während ein Stuhl, ein Telefon oder ein Thermostat bloße Aggregate 

von Einzelwesen sind, handelt es sich bei einem organismischen Nexus um eine „hierarchical 

society of suborganisms, each of which has its own level of experience and capacity for 

selfdetermination.“290 Hieraus lassen sich folgende Prinzipien ableiten: Wie weit man die 

Leiter der Wirklichkeit auch hinabsteigt, man trifft auf Einzelwesen. Sie bilden das 

Fundament des Kosmos. Steigt man die Leiter hinauf, so findet man (i) höherstufige 

Einzelwesen oder (ii) Aggregate vor: 

 

(i) Jedes Lebewesen ist ein höherstufiges Einzelwesen (also ein organismischer Nexus). Ein solches Einzelwesen 

ist stets mehr als die Summe seiner Teile: „Die vielen werden eins und werden um eins vermehrt“ (PR 63/21). 

Nur so kann ein Lebewesen eine leib-geistige Einheit bilden, die über den Wandel der Zeit hinweg andauert.  

(ii) Unbelebte Dinge (Moleküle, Steine, Planeten etc.) und technische Artefakte (Thermostate, Stühle, Computer 

etc.) sind keine Einzelwesen. Sie bestehen zwar aus geistbegabten Einzelwesen, bilden aber selbst kein 

eigenständiges (und damit höherstufiges) Einzelwesen aus. Somit können sie auch keine höhere Ebene des 

Erlebens oder gar Bewusstseins erlangen. 

 

Das folgende Beispiel mag diesen Aspekt verdeutlichen: Während man von einem Stuhl 

beispielsweise die Rückenlehne abtrennen kann, ohne dass sich dieser Vorgang auf die 

anderen Teile des Stuhles auswirken würde, so ist das Gehirn eines Menschen eine 

notwendige Bedingung dafür, dass er einen organismischen Nexus bildet. (Im folgenden 

werde ich der Einfachheit halber nur von ‚Organismus’ sprechen.) Ein solcher Organismus 

stellt ein höherstufiges Einzelwesen dar, d.h. einen Organismus, der Organismen enthält. 

Einzig Organismen sind dazu fähig, höhere Ebenen des Geistigen zu erlangen, die auf den 

erfassten Informationen seiner untergeordneten Organismen aufbauen. Während die Farbe 

Rot durch untergeordnete Organismen wie den Farbzäpfchen des Auges erfasst wird, um dann 

von den übergeordneten Organismen wie dem Gehirn und dem Leib erlebt zu werden, weist 

ein Stuhl keine stufenförmige Organisation von Organismen auf. Aufgrund dessen sind bei 

einem Stuhl keine höheren Ebenen des Geistigen anzutreffen, so dass der Panpsychismus 

nicht notwendigerweise davon ausgehen muss, dass ein Stuhl die gleichen 

Bewusstseinszustände erlebt wie ein Mensch.291  

                                                 
290 de Quincey 2002: 200. 
291 Welche Entitäten als organismischer Nexus aufzufassen sind und welche nicht, ist für die meisten 
Prozessphilosophen eine empirische Frage (vgl. Griffin 1998: 151f). Für die vorliegende Arbeit ist maßgeblich, 
dass alle Lebewesen als Organismen bezeichnet werden können, denn eine notwendige Bedingung für einen 
Organismus ist, dass wir ein Minimum an zweckgerichtetem Verhalten und Selbstorganisation vorfinden. – Die 
Idee der Aggregate lässt sich bis zum Panpsychisten Giordano Bruno zurückverfolgen: „Ich sage also, daß der 
Tisch als Tisch nicht beseelt ist, ebenso nicht die Kleidung, noch das Leder als Leder, noch das Glas als Glas; 
aber sie haben, als natürliche Dinge, die Materie und Form in sich. Jedes Ding, wie klein und gering auch immer 
es sein möge, hat in sich einen Teil der geistigen Substanz.“ (1584: BW III, 111; vgl. auch Mathews 2003: 45–



155 
 

 Ein Stuhl besteht zweifelsohne aus geistbegabten Teilchen oder Einzelwesen, doch der 

Stuhl als solcher bildet keinen Organismus, da die ihn konstituierenden Teilchen keine 

übergeordnete Einheit bilden. Mit anderen Worten: Der Stuhl an sich hat keine geistigen 

Eigenschaften, sondern einzig die fundamentalen Bausteine, die ihn konstituieren. Während 

also Steine oder Schneelawinen, aber auch technische Artefakte wie Telefone oder Computer 

bloße Aggregate sind, haben nur die lebendigen Organismen eine höherstufige geistige 

Ebene, die sich von den konstituierenden Teilen abhebt.  

 Die Einzelwesen bilden einen Nexus, der gleichsam ein neues Einzelwesen bildet – 

die vielen werden im Sinne Whiteheads um eins vermehrt. Bei einem Stuhl hingegen werden 

die vielen nicht um eins vermehrt, d.h. er ist ein Aggregat und kann somit auch keine höhere 

Ebene des Geistigen bilden: Ein Stuhl besitzt weder ein Bewusstsein noch vergleichbare 

geistige Ereignisse. Die genannten Punkte entsprechen Whiteheads These, dass Bewusstsein 

zwar das Erfassen voraussetzt, das Erfassen aber nicht mit Bewusstsein einhergehen muss 

(PR 115/53). Man kann sinngemäß hinzufügen, dass der Stuhl keine erkennbare 

Selbstorganisation (autopoiesis) aufweist: Die untergeordneten Organismen eines sich selbst 

organisierenden Systems, wie z.B. die Zellen des Körpers, „through their interactions 

recursively regenerate the network of productions that produce them.“292 Die Organisation der 

Zellen ist sowohl Ursache für die Wirkungen des Körpers, als auch der Körper – in einer 

Rückkopplung – wiederum Ursache für die Organisation der Zellen ist. Bei einem Stuhl 

hingegen verläuft das gegenseitige Erfassen der ihn konstituierenden Einzelwesen nur in eine 

Richtung, indem die Elementarteilchen und Moleküle das Holz bilden, aus dem der Stuhl 

besteht. Der Stuhl selbst hingegen sorgt nicht für die Konstitution seiner ihn erhaltenden 

Einzelwesen.  

 

 

6.4 Eine kurze Fallstudie zum bewussten Erleben 

 

Das Phänomen des bewussten Erlebens kann nun am Beispiel der Superwissenschaftlerin 

Mary veranschaulicht, zusammengefasst und konkretisiert werden:  

 Mary ist ein Nexus vieler wirklicher, sich gegenseitig erfassender Einzelwesen. Doch 

Mary ist kein Aggregat wie z.B. ein Stein oder ein Stuhl, sondern ein ‚organismischer Nexus’, 

                                                                                                                                                         
69). Der Tisch als solcher hat also keine geistigen Eigenschaften, doch die ihn konstituierenden Teilchen weisen 
geistige Eigenschaften auf. 
292 Humberto Maturana, zit. nach Thompson 2007: 451, Fn. 2. 
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da sie eine höhere Ebene der Bewusstheit und der Selbstorganisation aufweist. Wie jedes 

andere Einzelwesen auch ist Mary bipolar, d.h. sie hat einen geistigen und einen physischen 

Pol.293 Nach ihrer Entlassung erblickt Mary zum ersten Mal eine rote Rose. Die Rose und die 

von ihr ausgesandten Lichtwellen sind das objektive Datum ihrer Wahrnehmung, die 

wahrgenommene geometrische Form und der rote Farbton der Rose stellen die subjektive 

Form dar. Die subjektive Form erklärt sich dadurch, dass die Einzelwesen, z.B. die 

Elementarteilchen, Zellen und Neuronen, gewisse zeitlose Gegenstände positiv erfassen und 

dadurch konkretisieren.  

 Dieses Erfassen erfolgt nichtbewusst, birgt in sich aber einen gewissen Grad an 

geistiger Tätigkeit; die qualitativen Eigenschaften des Rots sind in diesem Stadium also schon 

erfasst. Dass sie auch bewusst erlebt werden, setzt einen ‚organismischen Nexus’ wie Mary 

voraus. Das Phänomen Bewusstsein entspringt demnach nicht trägen, empfindungslosen 

Neuronenverbänden, d.h. es ereignet sich kein qualitativer Sprung. Vielmehr ist es eine 

Funktion des Erfassens derjenigen Einzelwesen, die Mary als Organismus konstituieren. 

Marys bewusstes Erleben ‚illuminiert’, welche Elemente des früheren Erfassens in den 

höheren Ebenen Eingang finden und wie, d.h. mit welcher subjektiven Form der Prozess des 

Erfassens vonstatten geht. Der Leib Marys ‚verstärkt’ also diejenigen Elemente des Erfassens, 

die in den Zellen auftreten.  

 Nach Whitehead gibt es „kein Bewusstsein ohne Bezug auf Abgegrenztheit, 

Affirmation und Negation.“ (PR 444/243). Wenn Mary eine Rose als Rot wahrnimmt, dann  

deshalb, weil alle anderen – durch die zeitlosen Gegenstände verkörperten – Möglichkeiten 

der bewusst erlebbaren Qualia negativ erfasst worden sind. Mary nimmt die Blume weder als 

quadratisch noch pink wahr, sondern als rundlich und rot. Deshalb kann Whitehead folgern, 

dass die „negative Wahrnehmung den Triumph des Bewußtseins“ darstellt.294 Mary nimmt die 

                                                 
293 Mary ist natürlich genau genommen ein Nexus aus Einzelwesen. Aufgrund der Leiblichkeit gehe ich jedoch 
davon aus, dass auch Mary bipolar ist, nicht nur die sie konstituierenden Einzelwesen. Diese These wird auch 
durch die Eigenschaften des Weltstoffs gestützt, wie ihn Teilhard beschreibt.  
294 PR 302/161. – Nach Whitehead zeichnet sich das Bewusstsein also dadurch aus, „wie wir den Kontrast 
zwischen Affirmation und Negation empfinden“ (PR 445/243). Dass Mary die Rose z.B. nicht als blau 
wahrnimmt ist demnach wesentlich für ihre Qualia der Rot-Wahrnehmung. Wie weit die Negation des 
Bewusstseins gehen kann, zeigt auch die jüngere Forschung: Zeigt man Probanden ein Video, in dem sich 
Basketballspieler einen Ball zuspielen und gibt man ihnen die Anweisung, aufmerksam die Pässe zu zählen, so 
werden sie meist einen als Gorilla verkleideten Menschen, der gut sichtbar durch das Bild läuft, nicht 
wahrnehmen (vgl. Noë 2004: 52ff). Das Bewusstsein erfasst stets nur einen kleinen Ausschnitt der Wirklichkeit 
und grenzt alle anderen Dinge aus (vgl. auch PR 303/162). Der sogenannte Cocktail-Party-Effekt bietet ein 
vergleichbares Phänomen: Während einer gut besuchten Feier strömen unzählige Stimmen und Gespräche auf 
uns ein. Dennoch können wir uns auf das Gespräch mit unserem Gegenüber konzentrieren und die anderen 
Konversationen abblenden. Der Fokus unserer Aufmerksamkeit bündelt die Informationen, die uns bewusst 
werden: Wir finden eine Affirmation des Gesprächs und eine Negation der anderen Sinneseindrücke vor. Fällt 
am anderen Ende des Raumes unser Namen, so ‚negieren’ wir für einen kurzen Augenblick die Erzählungen 
unseres Gegenübers und verlagern unseren Fokus auf zuvor abgeblendete Informationen.     
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Rose nicht nur als konkret rot-seiend wahr, sondern zugleich als nicht-blau, nicht-grün, nicht-

ultraviolett etc. Im Bewusstsein manifestiert sich also stets ein selektiver Prozess des 

Wahrnehmens, dessen konkreter Gehalt immer nur eine mögliche Konkretisierung eines 

zeitlosen Gegenstands beinhaltet. Das Bewusstsein ist die Spitze des Eisberges, dem eine 

lange Kette nichtbewusster geistiger Prozesse zugrundeliegt, die bis in die elementarsten 

Ebenen der Wirklichkeit reicht. Die Konkretisierung des Geistigen in Form des Bewusstseins 

zeigt auch, dass es sich hierbei nicht um eine eigenständige, vom Körper losgelöste Substanz 

handelt, sondern dass es durch einen Prozess des Wahrnehmens – der ein objektives Datum 

und eine subjektive Form voraussetzt – erlebbar wird. Das Bewusstsein bildet die Umwelt 

nicht passiv ab, denn durch das Zusammenspiel der Einzelwesen untereinander sowie durch 

das positive und negative Erfassen der zeitlosen Gegenstände erhält das bewusste Erleben 

einen relationalen Charakter:  

 Durch die Relationsgefüge bringt der Panpsychismus solche Paradigmen zum 

Schwinden, die für die Herausbildung der Bifurkation der Natur entscheidend waren. Durch 

das naturalistische Paradigma wird die uns umgebende Wirklichkeit „eine öde Angelegenheit, 

tonlos, geruchlos und farblos; nichts als das endlose und bedeutungslose Vorbeihuschen von 

Material“ (WMW 70/54). Die Wirklichkeit wird auf ihre physischen ‚primären’ 

Eigenschaften reduziert. Die Folge ist, dass alle Qualitäten nur in der geistigen Welt des 

Beobachters ‚wirklich’ anzutreffen sind. Die Wirklichkeit an sich ist ein bloßes relationales 

Geflecht, das sich in seinen physischen und damit vollständig mathematisierbaren Merkmalen 

erschöpft.  

 Diese strikte Trennung zwischen Körper und Geist, die solche Gegensatzpaare wie 

Idealismus und Realismus oder primäre und sekundäre Eigenschaften zur Folge hatte, erfährt 

durch den Panpsychismus eine Auflösung. Weder ist das Rot nur in der Rose, noch ist es 

ausschließlich im Bewusstsein Marys, vielmehr sind die qualitativen Eigenschaften in der 

Wirklichkeit und im Geiste Marys – und durch den Prozess des bewussten Erlebens werden 

sie konkretisiert. Sowohl die Konstitution der Rose als auch die Konstitution Marys sind 

maßgeblich an der Herausbildung der subjektiven Form beteiligt, die den Erlebnisprozess 

auszeichnet: Stellt man die Rose an einem sonnigen Tag in das Tageslicht oder in einen 

schwach beleuchteten Raum, so dass ihre Farbe kaum mehr wahrnehmbar ist, so hat dies 

unmittelbare Auswirkungen darauf, wie die Rose wahrgenommen wird. Umgekehrt sehen 

eine Fledermaus, ein Vogel und ein normalsichtiger Mensch dieselbe Rose auf vollkommen 

unterschiedliche Weise, so dass ein Akt des bewussten Erlebens die Eigenschaften des 

wahrgenommenen Objekts nicht passiv abbildet, sondern aktiv modifiziert. Durch diese 
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Prozesse ist die Bifurkation der Natur aufgehoben, da die Relationen zwischen 

Wahrnehmenden und Wahrgenommenen nicht externer, sondern interner Natur sind und 

somit eine untrennbare Einheit bilden, wie Whitehead betont: „The sound of a bell is in the 

bell, it fills the room, and jars the brain. The feeling a push against a hard rock is associated 

with the rock as hardness and with the body as effort, where hardness and effort are objects of 

sense“ (PNK 86). Die Qualia des bewussten Erlebens hängen also zugleich von der leiblichen 

Konstitution desjenigen ab, der den Felsen schiebt und von der Konstitution des Felsen selbst. 

Die Wahrnehmung der Außenwelt ist untrennbar mit dem Wahrnehmenden verwoben.   

 Das AUW zeigt, dass Qualia nicht auf naturalistische Erklärungsmodelle reduzierbar 

sind. Durch den Prozess-Gedanken tritt folgendes Charakteristikum der Qualia hinzu: „Man 

kann nicht wissen, was rot ist, wenn man lediglich an Röte denkt. Man kann nur rote Dinge 

finden, wenn man sich auf das Abenteuer physischer Erfahrungen in dieser wirklichen Welt 

einläßt“ (PR 467/256). Gesetzt den Fall, dass Mary ihren schwarz-weißen Raum verlassen 

und die Farbe Rot gesehen hat: Kehrt Mary nach ihrem Ausflug nun wieder zurück in ihren 

Raum, so hat sie die Qualia des Rot-Sehens bewusst erlebt. Dennoch kann man nur bedingt 

sagen, dass Mary nun weiß, wie es ist, die Farbe Rot zu sehen. Dadurch, dass sie die Farbe 

schon einmal gesehen hat, hat sie zwar eine Ahnung von Rot und ist in der Lage, die Farbe 

bei einem neuen Kontakt wiederzuerkennen, doch wissen darüber, wie es ist, setzt in 

gewissem Maße ein augenblickliches Erleben der Qualia im gegenwärtigen Moment voraus: 

Selbst dann, wenn man schon einmal die Qualia von Zahnschmerzen erlebt hat, stellt es einen 

markanten Unterschied dar, ob man sich an die Qualität von Zahnschmerzen zu erinnern 

versucht oder ob man im gegenwärtigen Moment tatsächlich Zahnschmerzen erdulden muss. 

Ein vollständiges Wissen darüber, wie es ist, die Farbe Rot zu sehen, setzt demnach nicht nur 

voraus, dass man die Farbe schon einmal wahrgenommen hat, sondern auch, dass man die 

Farbe hier und jetzt bewusst erlebt.  

 Im Folgenden kann nun der andere große Panpsychist des 20. Jahrhunderts zu Wort 

kommen: Pierre Teilhard de Chardin. Dabei sollen die zweifelsohne höchst wertvollen 

Erkenntnisse Whiteheads nicht ausgeklammert, sondern im Gegenteil integriert werden. Denn 

die Berührungspunkte zwischen den beiden Denkern sind beachtlich und tragen dazu bei, die 

Theorie des Graduellen Panpsychismus weiter auszubauen:  
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7. Teilhard de Chardins Modell der Wirklichkeit 
 

There was perhaps no more visionary and exuberant panpsychist philosopher than Pierre Teilhard de 

Chardin […]. For some he has been immensely influential, but in an era dominated by materialistic, 

analytic, and secular philosophy he has typically been seen as too theological – or, worse, too mystical. 

[He] articulated visions too unconventional for either academia or religion.  

– David Skrbina295 

 

Die nachfolgenden Überlegungen nehmen vor allem in Teilhards Hauptwerk Le Phénomène 

humain – im deutschen etwas irreführend mit Der Mensch im Kosmos übersetzt – ihren 

Ausgang, da er hier die umfassendste und systematischste Darlegung seiner Kosmologie 

unternommen hat. Der Jesuitenpater Teilhard konnte die Veröffentlichung dieses Werkes und 

sämtlicher anderer zentraler Schriften nicht mehr miterleben, da er sich zeitlebens mit einem 

Publikationsverbot vonseiten der katholischen Kirche konfrontiert sah. Noch 1962 – kurz vor 

dem Zweiten Vatikanischen Konzil, das maßgeblich von Teilhards Denken beeinflusst wurde 

– erließ die katholische Kirche ein Monitum, das vor den „Doppelsinnigkeiten“ und den 

„schwerwiegenden Irrtümern“ Teilhards warnte, die „die katholische Lehre verletzen“ 

würden.296 Noch heute wird Teilhard in der Theologie und Philosophie weitgehend ignoriert. 

 Dies ist nicht nur von historischem Interesse, sondern erhellt auch ein wenig die 

Begrifflichkeiten, die Teilhard für seine Kosmologie wählt: Die kirchliche Kritik liegt 

wesentlich darin begründet, dass sich Teilhard von der mittelalterlichen Scholastik abwendet. 

Daher meidet er beispielsweise den Ausdruck ‚Metaphysik’ und spricht stattdessen von einer 

‚Phänomenologie’, die allerdings kaum etwas mit derjenigen von Husserl und seiner Schule 

gemein hat. Sein ‚Sehen’ zielt vielmehr auf ein ‚Erkennen’ der Wirklichkeit in all ihren 

Eigenschaften und Gesetzmäßigkeiten ab. Wie schon zuvor Whitehead versucht Teilhard, 

„eine homogene und zusammenhängende Schau unserer den Menschen betreffenden 

Gesamterfahrung zu bieten“ (MK 21). Was er bei dieser Schau sieht, reibt sich mit der 

damaligen Doktrin der Kirche: 

 Der Kosmos ist nicht das unveränderliche Produkt eines für immer abgeschlossenen 

Schöpfungsaktes, vielmehr durchläuft der Kosmos einen beständigen Prozess des Wandels. 

Hierin nähert sich Teilhard dem Denken Whiteheads an. Im Vordergrund steht der Gedanke, 

                                                 
295 Skrbina 2005: 182ff. 
296 Zit. nach Broch 2000: 118f; zum Folgenden vgl. Broch 2000: 19ff. – Es sei nicht verschwiegen, dass Teilhard 
deutliche Worte gefunden hat, um seiner Haltung gegenüber der damaligen Kirche Ausdruck zu verleihen: „Um 
Rom herum ist nicht der Eiserne Vorhang, sondern ein Vorhang aus Watte, der jedes Geräusch von Diskussionen 
und menschlichen Sehnsüchten abdämpft: Die Welt bleibt stehen vor den Toren des Vatikans.“ (zit. nach Broch 
2000: 120).  
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dass die gesamte Wirklichkeit und damit alles Seiende vom Grundprinzip der Evolution 

durchdrungen ist. Teilhard greift das Wissen um die Evolutionstheorie Darwins auf – das er 

durch seine weltweit gewürdigten paläontologischen Arbeiten bekräftigt sieht – und überträgt 

den Gedanken der Evolution auf den gesamten Kosmos. Das Stichwort ‚gesamt’ ist hierbei 

Programm: Von den Atomen über die Zellen und Lebewesen bis hin zur globalisierten 

Gesellschaft und Kultur unterliegt alles einem Prozess des Wandels und Fortschreitens. 

Dieser Kerngedanke bedarf freilich einer näheren Untersuchung, wobei auch hier das 

Augenmerk auf den panpsychistischen Aspekten liegt, so dass Teilhard-Kenner den einen 

oder anderen Aspekt vermissen werden. Doch statt einer reinen Exegese soll Teilhards 

Kosmologie für den Gedankengang der vorliegenden Arbeit fruchtbar gemacht werden. 

Teilhard fragt zuerst nach den fundamentalen Dingen, aus denen die Wirklichkeit besteht:  

 

(1) Der Weltstoff / Stoff des Universums: Der Weltstoff umfasst alles Seiende im Kosmos. Er 

entspricht also der Ganzheit alles Seienden in all seinen Eigenschaften und 

Gesetzmäßigkeiten. Hierunter fallen alle Quantitäten und Qualitäten, alles Physische und 

Geistige, alles Ungeordnete und Geordnete. Der Weltstoff ist demnach nicht gleichzusetzen 

mit dem physischen Stoff, wie ihn die Physik zum Gegenstand hat. Wie schon Whitehead 

distanziert sich auch Teilhard bewusst vom cartesischen Substanz-Begriff und schreibt über 

den Weltstoff: „Es ist unmöglich, aus diesem Geflecht einen Teil herauszuschneiden, ein 

Einzelstück zu isolieren, ohne daß es sich sogleich an allen Enden zerfaserte und 

auseinanderfiele.“ (MK 32). Die Teilchen des Weltstoffes bestehen nicht für sich. So kann 

man kein Elementarteilchen unabhängig von seiner Einbettung in der Umgebung betrachten: 

„Ein jedes von ihnen läßt sich nur hinsichtlich seines Einflusses auf seine gesamte Umgebung 

definieren.“ (MK 29). 

 Nimmt man beispielsweise ein einziges Atom und lässt dann den gesamten restlichen 

Kosmos verschwinden, so hat das isolierte Atom nicht mehr die gleichen Eigenschaften wie 

zuvor – vielleicht kann es gar nicht mehr existieren.297 Der Weltstoff bildet ein relationales 

Ganzes aus, das eher mit einem Feld als mit voneinander isolierten ‚Bauklötzchen’ zu 

vergleichen ist. 

 

                                                 
297 In diesem Sinne schreibt Teilhard über den Weltstoff: „In seiner physischen und konkreten Wirklichkeit 
betrachtet, läßt sich der Stoff des Universums nicht zerreißen. Er bildet vielmehr als eine Art gigantischen 
‚Atoms’ das – in seiner Totalität genommen – einzig wirklich Unteilbare“ (MK 31). Teilhard scheint schon fast 
Züge der Systemtheorie vorwegzunehmen, wenn er diesbezüglich schreibt: „Jedes Element des Kosmos ist 
tatsächlich aus allen anderen gefügt: von unten her durch das geheimnisvolle Phänomen der Zusammensetzung 
(Komposition), das es zu einem Produkt einer organisierten Ganzheit macht; und von oben her durch den Einfluß 
der Einheiten höherer Ordnung, die es für ihre eigenen Zwecke in Beschlag nehmen und beherrschen.“ (MK 32). 
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(2) Die Vielheit und die Einheit: Teilhard unterscheidet zwischen zwei Grundtendenzen des 

Weltstoffes: die Vielheit und die Einheit (MK 28ff). Das Phänomen der Vielheit zeigt sich 

beispielsweise bei einem großen Sandhaufen. Ein solcher Haufen besteht aus zahlreichen 

Sandkörnern. Nimmt man nun ein Korn oder gar die Hälfte der Körner weg, so findet man 

immer noch einen Sandhaufen vor. Demnach bleibt der Sandhaufen als Sandhaufen in seinem 

Wesen unverändert, wenn man Teile gleicher Art wegnimmt oder hinzufügt, denn der Sand 

bleibt Sand und der Haufen ein Haufen. Ähnliches gilt für einen Diamanten: Ein einzelner 

Diamant ist in seiner Kristallstruktur an allen Punkten gleich. Teilt man den Diamanten, so 

handelt es sich bei beiden Bruchstücken weiterhin um Diamanten, die in ihren Eigenschaften 

als Diamanten keine Unterschiede aufweisen – abgesehen von der Größe und dem Preis.298  

 Ganz anders zeigt sich die Sachlage bei der Einheit: Während man einen Diamanten in 

diverse Teile zerlegen kann, ist dies bei einem Atom oder bei einer Zelle nicht möglich, ohne 

dabei das Atom oder die Zelle in ihrem Wesen zu verändern. Ein Atom, das geteilt wird, ist 

nach dieser Teilung kein Atom mehr. Entfernt man einer Zelle die Moleküle, aus denen sie 

besteht, so hört die Zelle auf eine Zelle zu sein – sie stirbt, so wie ein Säugetier stirbt, wenn 

man ihm das Herz oder das Gehirn entfernt. Entitäten, die eine einheitliche Ordnung 

aufweisen, sind demnach in ihrer Ganzheit mehr als die Summe ihrer Teile. Eine Einheit liegt 

also dann vor, wenn sich „eine bestimmte, feststehende Anzahl von Einzelteilen (gleich, ob 

viele oder wenige) zu einem in sich geschlossenen Ganzen mit bestimmten Radius vereinigt; 

wie etwa Atom, Molekül, Zelle, Vielzeller usw.“ (EM 20).     

 In diesem Punkt trifft sich das Denken Teilhards mit dem von Whitehead. Eine 

Vielheit entspricht einem Aggregat, das keine höheren Organisationsformen aufweist; ein 

‚organismischer Nexus’ hingegen bildet eine Ganzheit. Auch hier gilt der bereits diskutierte 

Gedanke von Whitehead: ‚Die vielen werden eins und werden um eins vermehrt’, denn das 

übergeordnete und einheitliche ‚Eine’ kann in seinen Eigenschaften nicht auf die es 

konstituierenden ‚Vielen’ reduziert werden (PR 63/22).299 

 

(3) Die Innen- und Außenseite: Der Weltstoff hat zu allen Zeiten und an allen Orten eine 

Innen- und eine Außenseite. Dem Innen entsprechen geistige, dem Außen physische 

Eigenschaften. Der Weltstoff umfasst also sowohl alles Physische als auch dessen geistige 

                                                 
298 Vgl. zu diesem Beispiel und zum Folgenden: Schmitz-Moormann 1996: 38–42. 
299 Teilhard erklärt hierzu mit fast Whiteheadschem Vokabular: „Das Atom, das Molekül, die Zelle, das 
Lebewesen sind wahre Einheiten, weil sie sowohl zusammengesetzt als auch zentriert sind. Ein Wassertropfen, 
ein Sandhaufen, die Erde, die Sonne, die Gestirne ganz allgemein dagegen, so vielseitig und zusammengesetzt 
sie in ihrem Aufbau auch sein mögen, scheinen keinerlei Organisation, keinerlei ‚Zentriertheit’ zu besitzen. So 
majestätisch ihre Größe auch sein mag, sie sind doch nur falsche Einheiten, durch den Grad ihrer Dichte mehr 
oder weniger angeordnete Aggregate.“ (ZM 143f). 
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‚Innenseite’, und daher ist er stets bipolar. Da die beiden Seiten essentiell zum Weltstoff 

gehören, kann man sie nicht isoliert voneinander betrachten. Sie bilden das Janusgesicht des 

einen Weltstoffes. Diese These, die auch Whitehead vertritt, lässt sich durch ein Bild 

veranschaulichen, das wir die Luftballon-Analogie nennen können:  

Ein aufgeblasener Luftballon hat eine Innen- und eine Außenfläche. Jemand erhält die 

Aufgabe, die gesamte Innenseite eines aufgeblasenen Luftballons zu entfernen: der Luftballon 

soll seiner Innenseite vollständig entledigt werden. Nun wird er vielleicht ein paar 

Mikrometer von der Innenseite abschaben können, doch damit ist die Aufgabe nicht erfüllt, da 

er ja die gesamte Innenseite entfernen soll. Dies wird ihm nicht gelingen, denn wenn er die 

gesamte Innenseite des Luftballons entfernt hat, dann hat er zwangsläufig auch die gesamte 

Außenseite des Luftballons entfernt – kurzum: er hat den ganzen Luftballon zerstört. So wie 

man bei einem Luftballon also nicht vollständig die Innenseite entfernen kann, ohne zugleich 

die Außenseite zu zerstören, so kann man auch das Geistige nicht vollständig vom Physischen 

abtrennen. Teilhard schreibt über diese Bipolarität von Geistigem und Physischem: 

 

„‚In natura rerum’ ist das eine vom anderen untrennbar; das eine geschieht nicht ohne das andere […] Es gibt auf 

der Welt weder Geist noch Materie: der ‚Stoff des Universums’ ist Geist-Materie. Keine andere Substanz als 

diese vermöchte das menschliche Molekül zu ergeben. Ich weiß sehr wohl, daß diese Idee einer Geist-Materie 

als ein zwittriges Monstrum angesehen wird, das verbal eine Dualität verdeckt, die in den Gliedern ungelöst 

bleibt. […] Und doch muß man diesen Schritt tun. Denn genaugenommen ist das rein Geistige ebenso undenkbar 

wie das rein Materielle.“ (ME 75ff) 

„Materie und Geist: gar nicht zwei Dinge, – sondern zwei Zustände, zwei Gesichter ein und desselben 

kosmischen Stoffes, je nachdem man ihn betrachtet.“ (HM 43) 

 

Dieser Gedanke ist wichtig für das Verständnis von Teilhards Panpsychismus. Die Innen- und 

Außenseite des einen Weltstoffes bildet einen Strom, wobei die jeweiligen Seiten – wie noch 

zu zeigen ist – in ihren Eigenschaften korrespondieren.   

 

(4) Das Bewusstsein: Um begrifflichen Missverständnissen vorzubeugen, sei dieser Punkt 

kurz angeführt. Das Bewusstsein ist bei Teilhard, wie bei vielen anderen Panpsychisten auch, 

ein weit gefasster Begriff: „Ein Innen, ein Bewußtsein und deshalb Spontaneität; diese drei 

Ausdrücke meinen die gleiche Sache“ (MK 46). Teilhard schreibt in der dazugehörigen 

Fußnote: „Hier wie auch an anderen Stellen dieses Buches wird der Ausdruck ‚Bewußtsein’ 

in seiner allgemeinsten Bedeutung angewandt, um jede Art psychischer Äußerung zu 

bezeichnen, und zwar von den einfachsten Formen innerer Empfindung an bis zum 

menschlichen Phänomen der reflektierten Erkenntnis.“ Wenn Teilhard von 
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selbstreflektierenden Bewusstseinserlebnissen spricht, so wird dies allerdings auch meist 

ausdrücklich erwähnt (vgl. MK 164ff).  

 

(5) Der Panpsychismus: Teilhards Ansichten weisen große Parallelen zum ontologischen 

Prinzip von Whitehead auf: alle Eigenschaften, die es gibt, müssen ‚vorbereitet’ sein. 

Demzufolge kann nichts in Erscheinung treten, was nicht schon in rudimentärer Weise im 

Fundament der Wirklichkeit vorgeformt ist. Teilhard spricht hier von einem „Leitmotiv“ 

seiner Philosophie: „Nichts in der Welt könnte über die verschiedenen […] Schwellen der 

Entwicklung hinweg eines Tages als Endzweck in Erscheinung treten, was nicht schon 

anfangs dunkel vorhanden gewesen wäre.“ (MK 61). Denn qualitative Sprünge sind aufgrund 

des zentralen Grundsatzes ex nihilo nihil fit unplausibel. Zudem sind sie mit den 

naturwissenschaftlichen Gesetzmäßigkeiten nicht vereinbar: Es gibt „kein  Erscheinen einer 

absolut neuen Größe. Jede Masse wird durch ihre Geschwindigkeit verändert. Jeder Körper 

strahlt aus. […] Ebenso steht es mit dem ‚Innern’ der Dinge.“ (MK 44; vgl. ZM 174). Wenn 

alle grundlegenden Eigenschaften der Materie (wie Masse oder Energie) überall, an jedem 

Partikel anzutreffen sind, dann muss auch das Geistige überall anzutreffen sein.300 Dies 

berührt sich mit dem von fast allen Physikern geteilten Kosmologischen Prinzip, demzufolge 

die Eigenschaften des Kosmos (in enormen Größenordnungen) homogen und isotrop verteilt 

sind. Es lohnt sich, Teilhard in voller Länge zu zitieren: 

 

„[I]n der Natur ist ein Abweichen von der Regel immer nur die von den Sinnen schließlich wahrgenommene 

Steigerung einer Eigenschaft, die im unfaßbaren Zustand überall vorhanden ist. […] Das Bewußtsein […] hat 

daher, wenn auch nur blitzartig gesehen, eine kosmische Ausdehnung und damit die Aura unbegrenzter 

räumlicher und zeitlicher Fortsetzung. […] Dies genügt, daß wir die Existenz dieses ‚Innen’ in diesem und 

jenem Grade überall und seit jeher in der Natur voraussetzen müssen.“ (MK 45) 

„Die besondere Eigenschaft der irdischen Substanzen, sich in dem Maße mit Leben zu erfüllen, wie sie 

komplexer werden, ist nur die Auswirkung und die einem bestimmten Raum zugehörige Erscheinungsform einer 

Grundströmung […]. Ist dem so, dann sieht man, daß das Bewußtsein, das wir empirisch als die spezifische 

Wirkung organischer Komplexität deuten, weit über den lächerlichen kleinen Ausschnitt hinausreicht, in dem es 

unserem Blick gelingt, es direkt zu erfassen. Dort, wo sehr geringe oder selbst mittlere Werte von Komplexität 

seine Wahrnehmung völlig unmöglich machen (das heißt von den großen Molekülen abwärts) haben wir 

logischerweise in jedem Korpuskel die Existenz irgendeiner rudimentären Psyche zu vermuten.“ (MK 312f)   

 

 

                                                 
300 Das Geistige tritt beim Menschen in Form des Bewusstseins auf. Damit spiegelt es die Grundstruktur des 
gesamten Weltstoffes, „weil innerhalb des materiellen Evolutionskontinuums kein Einschnitt auszumachen sei, 
der als späterer Entstehungsort des Psychischen in Frage kommt.“ (Kummer 2009: 174). 
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Dies ist der Kerngedanke des Panpsychismus, der uns bei Teilhard und Whitehead begegnet: 

Was nicht aus dem Nichts kommt, muss immer schon vorbereitet sein.301 Da die Möglichkeit 

einer blitzartigen Emergenz des Geistigen nicht haltbar ist, muss das Geistige im Fundament 

der Wirklichkeit einen festen Platz einnehmen. Tertium non datur – einen dritten Lösungsweg 

für diese Frage gibt es nicht. Damit wird bei Teilhard auch, wie schon zuvor bei Whitehead, 

der cartesische Substanzbegriff hinfällig: „Die ganze träge Materie, die völlig rohe Materie, 

gibt es nicht. Vielmehr enthält jedes Element des Universums in einem zumindest 

infinitesimalen Grad irgendeinen Keim der Innerlichkeit und der Spontaneität, das heißt des 

Bewußtseins.“ (SV 327). Reine Ausgedehntheit, eine träge und empfindungslose Materie gibt 

es nicht. Der Weltstoff hat an allen Orten und zu allen Zeiten eine geistige Innen- und eine 

physische Außenseite. Doch was ist dann der Weltstoff an sich? 

 

(6) Die Energie: Ungeklärt ist weiterhin, aus was der Weltstoff eigentlich besteht. Diese 

Frage ist freilich kaum zu beantworten, da wir schon beim rein Physischen gesehen haben, 

dass eine hinreichende ontologische Wesensbestimmung nicht möglich ist. In seiner 

ontologischen Seinsweise ist der Weltstoff Energie (MK 30f). Die Energie hat, weil sie der 

Stoff des Universums ist, eine physische Außenseite, die tangentiale Energie, und eine 

geistige Innenseite, die radiale Energie:302    

 (i) Die tangentiale, äußerliche Energie entspricht der von den Naturwissenschaften 

beschriebenen (physikalischen) Energie und ist grundsätzlich objektiven Messungen 

zugänglich. Ihren Namen kann man sich daher ableiten, dass die Tangente an der Außenseite 

eines Kreises entlangführt. Das Tangentiale ist das Äußere, das Physische der Dinge. Die 

                                                 
301 Wolfhart Pannenberg spricht unzweideutig von einem Panpsychismus und verweist auf die Parallelen von 
Whitehead und Teilhard: „Die Bindung unserer Bewußtseinsform an Gehirnfunktionen braucht nicht 
auszuschließen, daß etwas unserem Bewußtsein zwar nicht Gleiches, aber Analoges auch dort zu vermuten ist, 
wo noch kein Zentralnervensystem vorhanden ist. Derartige Annahmen werden sich immer wieder aufdrängen, 
wo man sich weder beim kartesianischen Dualismus von res extensa und res cogitans beruhigen kann, noch das 
Bewußtsein als bloßes Epiphänomen völlig heterogener materieller Vorgänge zu fassen vermag. Die Annahme, 
daß das menschliche Bewußtsein […] eine Modifikation einer allgemeineren Eigenart aller Naturerscheinungen 
überhaupt darstellt, erscheint als Bedingung einer auch den Menschen umfassenden Kontinuität des 
Naturzusammenhangs […]. Teilhard steht denn auch mit diesem Gedanken nicht allein, sondern reiht sich mit 
seinem Panpsychismus in eine lange philosophische Tradition ein. […] Noch näher steht Teilhards Denken in 
diesem Punkt der Philosophie von Alfred N. Whitehead.“ (1971: 56f). 
302 Vgl. MK 54. Auch hier liegt der Akzent nicht nur auf dem rein Physischen, sondern der Wortherkunft des 
griechischen enérgeia nach auch auf der Tätigkeit, Verwirklichung und schließlich Wirklichkeit, was den 
geistigen Akzent der Energie hervorhebt (vgl. Haas 1971a: 256). Teilhard spricht hier treffend von einer 
„Bindungskraft“ (MK 30), was deutlich an Whiteheads Erfassungen erinnert. Auch Whitehead empfiehlt eine 
„Ersetzung des Begriffs statischer Stoff durch den Begriff der fließenden Energie. Solche Energie hat ihre 
Struktur des Wirkens und Fließens und ist ohne eine solche Struktur unbegreifbar.“ (PR 556/309). Die Energie 
ist zwar der einzige ‚Stoff’ des Kosmos, doch sie lässt sich nicht auf ihre physischen Eigenschaften reduzieren: 
„Panexperientialism (as espoused here) agrees with materialism that there is only one kind of stuff, but enlarges 
‘energy’ to ‘experiential creativity’.“ (Griffin 1997: 266; vgl. Mathews 2003: 49f). Die Energie hat also stets 
eine physische und eine geistige Seite. 
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tangentiale Energie zeichnet sich durch ihre Tendenz zur Entropie aus; sie strebt also 

physischen Zuständen der ‚Unordnung’ entgegen (MK 39f). Nach dem Zweiten Satz der 

Thermodynamik gilt folgendes: Wenn alle möglichen Prozesse in einem abgeschlossenen 

physikalischen System beendet sind, dann erreicht es ein Höchstmaß an Entropie: Das System 

erfährt einen Wärmetod. Für die folgenden Zwecke kann der Begriff der Entropie vage mit 

‚Unordnung’ übersetzt werden. Demnach besitzt ein Zustand größter ‚Unordnung’ die 

höchste Wahrscheinlichkeit, so dass im Universum eine Tendenz zu chaotischen, 

ungeordneten Zuständen vorherrscht. Diese Tendenz lässt sich mit folgendem Bild 

veranschaulichen: Trennt man die Seiten der vorliegenden Arbeit einzeln heraus und wirft sie 

anschließend von einem hohen Turm, so besteht eine enorm große Wahrscheinlichkeit, dass 

sie ungeordnet aufeinander landen. Die Wahrscheinlichkeit, dass man sie nach dem Werfen in 

der ursprünglichen Ordnung antrifft, ist verschwindend gering. Diese Unordnung 

korrespondiert mit dem von Teilhard beschriebenen Phänomen der Vielheit. 

 (ii) Die radiale, innerliche Energie entspricht den allgegenwärtigen geistigen 

Eigenschaften, die den gesamten Kosmos – und damit alle tangentiale Energie – 

durchdringen. Ihr Name rührt daher, dass sie wie der Radius eines Kreises auf das Innere der 

Dinge verweist. Sie ist die Triebfeder, die gegen die Entropie wirkt und den Kosmos zu 

immer komplexeren Strukturen führt, wie sie sich vor allem im Phänomen des Lebens und 

seiner zunehmend ausdifferenzierten geistigen Eigenschaften zeigen. Es ist die radiale 

Energie, die ein jedes Element „in der Richtung nach einem immer komplexeren und 

zentrierteren Zustand vorwärts zieht“ (MK 54). Während also die tangentiale Energie zur 

ungeordneten Vielheit tendiert, ‚strebt’ die radiale Energie in die entgegengesetzte Richtung 

zur geordneten Einheit. Diese beiden Tendenzen müssen nun näher erläutert werden. Die 

betreffenden Überlegungen führen uns zwar kurzfristig vom roten Faden des Leib-Seele-

Problems ab, sind aber für das Verständnis der Teilhardschen Kosmologie von großer 

Bedeutung – und zeigen einmal mehr, dass sich das Leib-Seele-Problem besser verstehen 

lässt, wenn man es nicht isoliert, sondern im Gesamtzusammenhang der Wirklichkeit 

betrachtet. Daher bilden sie ein Zwischenspiel, an dessen Ende der rote Faden wieder 

aufgenommen werden kann:  
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7.1 Zwischenspiel: Kosmogenese, Biogenese, Noogenese 

 

Die Evolution sollte nichts sein als eine Theorie, ein System, eine Hypothese? Keineswegs! Sie ist viel 

mehr! Sie ist die allgemeine Bedingung, der künftig alle Theorien, alle Hypothesen, alle Systeme 

entsprechen und gerecht werden müssen, sofern sie denkbar und richtig sein wollen. Ein Licht, das alle 

Tatsachen erleuchtet, eine Kurve, der alle Linien folgen müssen: das ist die Evolution! 

– Pierre Teilhard de Chardin (MK 223)  

 

Der heutige Kosmos hat seinen Ursprung im Urknall genommen. Ganz gleich, ob es vor 

diesem Urknall einen früheren Kosmos gab, der sich zusammengezogen hat und der dann den 

uns bekannten Urknall ermöglichte, lässt sich folgendes anmerken: Seit dem Urknall befindet 

sich das kosmische Geschehen in einer beständigen Evolution. Teilhard nennt diese 

Entwicklung die Kosmogenese. Wir haben bereits gesehen, dass die Wirklichkeit die beiden 

entgegengesetzten Tendenzen der Vielheit und Einheit aufweist. Und wir haben erwähnt, dass 

die gesamte Wirklichkeit vom Prinzip der Evolution durchdrungen ist. Kombiniert man diese 

Aspekte, so gelangt man zu der Sicht, dass die Evolution in ihrer Tendenz immer komplexere 

Formen der Einheit hervorbringt. Mit anderen Worten: Es gibt eine beständige Erweiterung 

der Komplexität des kosmischen Geschehens. Dieses Prinzip der ‚zentrierenden Einrollung’ 

sieht Teilhard an drei ‚Etappen’ der kosmischen Evolution bestätigt: der Kosmogenese, der 

Biogenese und der Noogenese.  

 

(1) Die Kosmogenese: Zum Zeitpunkt des Urknalls gab es keine komplexen Einheiten wie wir 

sie heute vorfinden können; über Milliarden von Jahren mussten erst die Voraussetzungen 

geschaffen werden:303 Ungefähr 10–10 Sekunden nach dem Urknall formten sich aus den 

Quarks die Protonen und Neutronen, nach einer Sekunde entstanden die Atomkerne, nach 

300.000 Jahren entkoppelten sich Materie und Energie und 1 Milliarde Jahre später 

entstanden die ersten Quasare und Sterne. Vor etwa 4,6 Milliarden Jahren entstand die Erde, 

auf der sich die ersten Molekülverbindungen bildeten, die wiederum eine grundlegende 

Voraussetzung für das erste Auftreten des Lebens vor etwa 3,5 bis 4 Milliarden Jahren waren. 

 Wir haben also einen offenkundigen Anstieg der Komplexität zu verzeichnen: vor-

atomar, atomar, molekular, einzellig, mehrzellig, Wirbeltiere, Primaten, Menschen – so lässt 

sich dieser evolutive Anstieg verkürzt darstellen (ZM 282f). Schon unmittelbar nach dem 

Urknall müssen die Kräfte der kosmischen Evolution wirksam gewesen sein und sich in 

Richtung neuer komplexerer Einheiten bewegt haben. Denn es steht außer Frage, dass ein 

                                                 
303 Vgl. zum Folgenden Hawking 2001: 86. 
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Atom komplexer ist als ein Quark, und dass der Mensch und sein Gehirn weitaus komplexer 

sind als etwa ein Atom, ein Molekül oder eine Zelle. Diese offenkundige „Evolution der 

Materie“ lässt sich nach Teilhard auf den „stufenweise sich komplizierenden Aufbau der von 

der physikalisch-chemischen Wissenschaft erkannten Elemente zurückführen.“ (MK 36). 

Würde nun einzig die tangentiale Energie wirken, so gäbe es ausschließlich eine Entwicklung 

in Richtung der Vielheit und Unordnung.304 Die Evolution weist aber eine offenkundige Trift 

zur Einheit und Ordnung auf. Die Herausbildung der Atome und Moleküle stellt hierbei die 

erste Etappe der Kosmogenese dar. Anschließend gibt es innerhalb der Evolution des Kosmos 

einen entscheidenden Etappenwechsel, der mit der Biogenese eingeläutet wird:  

 

(2) Die Biogenese: Mit dem Entstehen der ersten Zelle geht die Kosmogenese in eine neue 

Etappe über (MK 71). Die Zelle ist zum einen eine neue Einheit, zum anderen ist sie die erste 

uns bekannte Form des Lebendigen. In und an ihr zeigt sich zudem eine Form der 

Selbstorganisation, die der Entropie entgegenwirkt. Da nur die geistige Dimension der 

Energie der physischen Tendenz zur ungeordneten Vielheit entgegenwirken kann, muss 

ebendiese geistige Dimension für die Einheit verantwortlich sein. Diese nicht 

unproblematische These bedarf einer kurzen Klärung:  

 

Ein kurzer Exkurs zum Thema Entropie und Selbstorganisation: Anhänger von 

Selbstorganisationstheorien mögen einwenden, dass Lebewesen als Systeme zu definieren 

sind, die ihre Struktur selbst organisieren: Die Interaktion der Systemteile (Moleküle, Zellen) 

wirkt auf das Gesamtsystem des Organismus und bestimmt seine Struktur. Die so entstandene 

Struktur wirkt wiederum auf die Systemteile zurück, so dass ein Kreislauf der kausalen 

Strukturen entsteht. Gegen diese empirisch fundierte Beschreibung ist an sich nichts 

einzuwenden. Es bleiben jedoch mehrere Fragen offen:  

 (i) Theorien der Selbstorganisation können in letzter Konsequenz nicht erhellen, wie 

Selbstorganisation möglich ist und weshalb es sie überhaupt gibt. Welche Kräfte verursachen 

solche Gegentendenzen zur Entropie? Und warum ist die Wirklichkeit nicht so organisiert, 

dass nur der wesentlich wahrscheinlichere Zustand der Unordnung existiert?  

 (ii) Spyridon Koutroufinis führt folgendes Argument an, das zeigt, dass physische 

Energien allein das offenkundige ‚Streben’ der Lebewesen gegen Zustände der 

                                                 
304 Vgl. MK 40f und SV 244–249. Auch Barthélemy-Madaule betont: „Man findet also im Begriff des Vielen 
nur die vernichtende Auflösung; keinerlei einsmachendes oder synthetisches Wollen kann aus dem Vielen als 
solchem abgeleitet werden. Aus sich selbst kann das Viele weder sich gruppieren noch voranschreiten, da es 
begrifflich Kraft der Zerstreuung ist. Eine Vielheit, die ihr Einheitsprinzip in sich selbst fände, wäre eine 
Zwitterhypothese“ (1963: 134). 
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thermodynamischen Unordnung bzw. Entropie nicht erklären können:  

 

„Was erlaubt einem Organismus, die Entgleisung in Bereiche der Desorganisation bzw. der embryonalen 

Fehlentwicklung zu vermeiden, wenn er oft vor verschiedenen physikalisch gleichberechtigten Möglichkeiten 

steht und dabei über keine teleologische Geistigkeit verfügt, die ihm erlauben würde, unter diesen 

Möglichkeiten, eine biologisch sinnvolle Auswahl zu treffen?“305 

 

Denn rein physikalisch ist – selbst nach den Theorien der Selbstorganisation – eine spontane 

Strukturbildung der unstrukturierten Desorganisation, die dem Tod eines Lebewesens 

gleichkommt, vollkommen gleichberechtigt, weil beide ebenso wahrscheinlich sind. Nur ein 

geistiger Impuls kann dafür Sorge tragen, dass ein Lebewesen sich über die spontane 

Strukturbildung und die Gesetze der Wahrscheinlichkeit erhebt und dauerhaft ein Ziel, d.h. 

sein Am-Leben-Sein anstrebt. Bei Whitehead und Teilhard ist dieser geistige Impuls der 

geistige Pol respektive die radiale Energie. Sie erklären den innewohnenden Zweck der 

Lebewesen, ihr Am-Leben-Sein zu bewahren. Kurzum: Das Phänomen Leben ist nach wie 

vor ein weißer Fleck auf der Landkarte rein naturwissenschaftlicher Erklärungen, und 

vielleicht ist es ein undurchdringbares Gebiet. 

 

Hier können wir den roten Faden der Biogenese wieder aufnehmen: Das Physische zeigt eine 

Tendenz zur Granulation, zur Vielheit. Diese Tendenz wird durch die geistige Energie 

durchbrochen, die zur Einheit strebt. Deutlich wird das am Beispiel der Lebewesen: Ein 

Lebewesen zeigt kraft seines Lebendigseins eine Gegentendenz zum Drang nach Entropie. 

Erst wenn eine Lebewesen stirbt, wird diese Tendenz zur Einheit umgekehrt: Der physische 

Leichnam zerfällt in eine ungeordnete Vielheit von Atomen. 

 Die evolutive Tendenz zur Einheit ist ein Grundprinzip des gesamten kosmischen 

                                                 
305 Koutroufinis 2007: 127. – Es kann nun der Einwand erhoben werden, dass es auch im anorganischen Bereich 
(etwa bei der Ausbildung geometrischer Formen in Flüssigkeiten) Tendenzen zur Ordnung gibt. Diese Tatsache 
zeigt zunächst an, dass überall in der Wirklichkeit die gleichen Kräfte wirken. Allerdings sind nur Lebewesen 
hinreichend komplex, um eine dauerhafte Ordnung zu schaffen. Die anorganischen Strukturbildungen sind 
spontan und werden nicht aktiv vom strukturbildenden Objekt hervorgerufen: „Bei Lebewesen läßt sich eine 
aktive Suche nach solchen ‚Störungen’ beobachten, die eine Rückkehr zum Ruhezustand verhindern und somit 
das System ständig in einem dynamischen Prozeß halten“, was dadurch gewährleistet wird, „daß Lebewesen ihre 
Offenheit/Geschlossenheit zur Umwelt selbst regulieren, indem sie nach Anreizen suchen und sich somit aus der 
Ruhe der maximalen Entropie sehr fern halten und dadurch ihre innere Kohärenz aufrechterhalten.“ (Muraca 
2007: 78; vgl. auch Kummer 2009: 167f). Die spontane Selbstorganisation im anorganischen Bereich ist eben 
spontan und nicht wie bei Lebewesen dauerhaft: Ein Lebewesen kann, je nach Lebensdauer, bis zu über 100 
Jahren kontinuierlich gegen die Entropie streben. Zudem ist nur bei Lebewesen eine aktive, selbstverursachte 
Tendenz zur Vermeidung von Entropie zu beobachten. Lebewesen suchen also von sich aus Nahrung oder 
Sauerstoff, um der Entropie zu entrinnen – ohne einen kausalen Faktor von außen, wie es bei der 
Selbstorganisation im anorganischen Bereich der Fall ist, etwa dann, wenn der Forscher im Labor die 
Rahmenbedingungen ändert oder wenn Wassermoleküle durch äußere Faktoren eine geometrische geformte 
Schneeflocke bilden.  
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Geschehens. An den Lebewesen erkennen wir eine Tendenz, die im Weltstoff und folglich im 

gesamten Kosmos angelegt sein muss: Die radiale Energie des Geistigen ist verantwortlich für 

diesen steten Prozess der Vereinheitlichung, denn in einem Kosmos, in dem einzig die 

tangentiale Energie vorherrscht, kann es nur ungeordnete Vielheit geben. Für den Prozess der 

Vereinheitlichung benutzt Teilhard häufig den Begriff der ‚Einrollung’ und macht ihn am 

Bild eines Strudels fest:  

 

„Nicht mehr friedliche Drift zum Gleichgewicht und zur Ruhe; – sondern unwiderstehlicher ‚Strudel’, der den 

Stoff der Dinge in eine einzige Richtung vom Einfachsten zum Komplexesten zieht, – ihn zu immer 

voluminöseren und astronomisch komplizierteren Kernen zusammendreht; – dieser anordnende Wirbel läßt als 

Resultat durch einen Vorgang der Verinnerlichung das Bewußtsein (die psychische Temperatur) im Herzen der 

sukzessiv gezeugten Korpuskel ansteigen.“ (HM 53)306 

 

Das Prinzip der Einrollung meint nichts anderes als die Tendenz zur Einheit. Mit der 

Entstehung der Zelle ist – nach dem Atom und dem Molekül – eine neue Einheit in 

Erscheinung getreten. Sobald solche neue Einheiten auftreten, zeigen sie zuerst eine Tendenz 

zur Ausbreitung: Nachdem sich die ersten Atome gebildet hatten, haben sie sich überall im 

Kosmos ausgebreitet. Auch die Moleküle haben sich auf der Erde an allen Orten ausgebreitet, 

wo es möglich war. Die Zellen schließlich haben sich ebenfalls überall dorthin ausgebreitet, 

wo sie eine Nische besetzen und sich entfalten konnten: Sie zeigen eine enorme 

„Expansionskraft“, denn je „mehr das Phänomen der Zellteilung sich ausbreitet, umso 

heftiger wird seine Virulenz“ (MK 100). Noch heute sind die Planktonzellen der Art 

Prochlorococcus der häufigste Organismus der Welt: In einem einzigen Tropfen Meerwasser 

befinden sich über 100.000 dieser Zellen. Diese und andere Zellarten bedeckten bald den 

gesamten Erdball, so dass eine neue ‚Schicht’ entstand, die Teilhard die Biosphäre nennt:  

 

„Unter Biosphäre soll hier nicht, wie dies fälschlicherweise manchmal geschieht, die Oberflächenzone des 

Erdballs verstanden werden, auf die allein das Leben beschränkt ist, sondern vielmehr die Hülle aus organischer 

Substanz, von der uns heute die Erde überzogen scheint: eine trotz ihrer geringen Dicke wahrhaft strukturelle 

Schicht unseres Planeten!“ (EM 41f) 

 

Der Begriff der Biosphäre greift das Neuartige dieser erdumspannenden Schicht heraus. Über 

den ‚Schichten’ der Atome und Moleküle lagert sich nun eine neue (höhere) Ebene der 

                                                 
306 In der dazugehörigen Fußnote lesen wir: „Ein wenig dem ähnlich, wie sich in der Atomphysik kein Mikro-
Korpuskel im Ruhezustand denken läßt und ohne seine Welle (die umso durchdringlicher ist, je größer die Masse 
der Korpuskel) – ähnlich könnte man vom Gesichtspunkt der Biophysik aus sagen, es existiere kein Mega-
Korpuskel ohne Psychismus (umso höher, als das betreffende Korpuskel komplizierter ist).“ (HM 144, Fn. 15; 
vgl. LME 17ff). 
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geordneten Einheiten. All diese Schichten sind das Resultat der Einrollung: Die Atome 

bildeten zuerst eine neue Einheit (aus diversen Elementarteilchen), fanden dann ihre 

Ausbreitung und vereinigten sich im Molekül zu einer neuen (höherstufigen) Einheit. Der 

gleiche Vorgang wiederholt sich nun – entsprechend dem Grundprinzip der steten 

Einrollungstendenzen – bei der Zelle. Auf die Phase der Expansion folgt auch hier eine Phase 

der Einrollung: Die Zellen verbinden sich beispielsweise zu Bryozoen, also mehrzelligen 

Moostierchen, die im Wasser leben (MK 102). Nach und nach nimmt die Evolution – nicht 

nur aufgrund des Überlebenskampfes, sondern auch über Symbiosen verschiedener 

Lebewesen – ihren Lauf, so dass sich immer komplexere Lebewesen herausbilden. Von den 

Pflanzen über die Insekten, Amphibien und Reptilien bis hin zu den Fischen, Vögeln und 

Säugetieren. Die Säugetiere stehen für Teilhard am Ende dieser langen Entwicklung, wobei 

die Primaten, als die „Hirn- und Handwesen, die Spitze dieses Zweiges – und die 

Anthropoiden die Knospe zuhöchst auf dieser Spitze“ bilden (MK 160).  

 Die besondere Gewichtung der Hominiden entspringt bei Teilhard keinem 

übersteigerten Anthropozentrismus, sondern der Einsicht, dass mit dem Menschen eine 

weitere Sphäre des Kosmos entsteht: 

 

(3) Die Noogenese: Für Teilhard ist ein entscheidender Maßstab für die steigende 

Komplexität die Schädel- und Gehirnbildung. Teilhard ist sich dabei durchaus bewusst – zu 

seiner Zeit keine Selbstverständlichkeit –, dass bei den Lebewesen „nicht so sehr die Anzahl 

ihrer Gehirnzellen, wie vor allem der Grad der Vollkommenheit, den diese in Aufbau und 

Anordnung erreicht haben“ maßgebend ist (EM 50f). Die Größe des Gehirns sagt nur bedingt 

etwas über die erreichte Stufe des Bewusstseins aus. Wale etwa haben ein wesentliches 

größeres Gehirn aus der Mensch, und sie sind auch hochintelligente Tiere, doch sie können 

höchstwahrscheinlich weder über sich selbst noch über ihre Zukunft reflektieren und 

moralisch urteilen. Umgekehrt haben z.B. Elstern und Papageien ein vergleichsweise kleines 

Gehirn, und dennoch haben sie beachtliche geistige Fähigkeiten. Teilhard hebt ebenso hervor, 

dass die „Großhirnhemisphären“ eine enorme Entwicklung durchlaufen haben und „die 

Schädeldecke gewissermaßen für sich allein beanspruchen und das Kleinhirn ganz 

überdecken“ (EM 54).  

Von weiteren neuro-anatomischen Details abgesehen, kann man festhalten, dass die 

Vergrößerung des Großhirnvolumens zwar keine hinreichende, wohl aber eine notwendige 

Bedingung für höhere Stufen des Bewusstseins darstellt. Denn das Großhirn, heute würde 

man vom Cortex sprechen, ist maßgeblich an der Entstehung des Bewusstseins beteiligt.          
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 Das Bewusstsein markiert nun auch einen entscheidenden Wendepunkt der 

kosmischen Evolution: Das vergrößerte Volumen des Cortex erlaubt eine komplexere 

Anordnung der Neuronenverbände. (Wir werden noch sehen, was genau mit ‚komplexer’ 

gemeint ist.) Durch diese Jahrmillionen währende Evolution des Cortex kam es beim 

Menschen zu einem kritischen Punkt, an dem sich das Bewusstsein auf sich selbst reflektierte: 

Mit dem Auftreten des Selbstbewusstseins setzt die Noogenese, die Entwicklung des Denkens 

ein. Das Selbstbewusstsein ist die  

 

„von einem Bewußtsein erworbene Fähigkeit, sich auf sich selbst zurückzuziehen und von sich selbst Besitz zu 

nehmen, wie von einem Objekt, das eigenen Bestand und Wert hat: nicht mehr nur kennen, sondern sich kennen; 

nicht mehr nur wissen, sondern wissen, daß man weiß. […] Nicht einfacher Stufenwechsel, sondern ein 

Naturwechsel, der aus einem Zustandwechsel hervorgeht.“ (MK 165f) 

 

Die Fähigkeit, über sein und auf sein Bewusstsein reflektieren zu können, stellt ein Novum in 

der kosmischen Evolution dar. Bislang hat sich das Geistige zwar stets zentriert und dabei 

immer komplexere Einheiten ausgebildet. Doch die Schwelle der Reflexion kommt einer 

neuen Dimension der Evolution gleich.  

 Auf welche Weise die Reflexion ermöglicht wurde, lässt sich weder für Teilhard noch 

für die gegenwärtige Neurowissenschaft genau ausmachen. Teilhard bedient sich zweier 

Analogien: Wenn wir Wasser auf 100 °C erhitzen, so kommt es zu einer plötzlichen 

Ausdehnung der Wassermoleküle in Form von Wasserdampf. Wenn wir einen Kegel 

senkrecht zur Achse durchschneiden, so erhalten wir eine Schnittfläche. Wiederholen wir nun 

diese Schnitte in Richtung zur Kegelspitze, so genügt irgendwann ein minimaler Schnitt, um 

keine Fläche mehr vorzufinden, sondern einen Punkt (vgl. MK 169; SV 95f). 

 Es ist weiterhin ein Rätsel, wie diese Reflexion zustande kam. Ebenso unbeantwortet 

ist die Frage, wo und wie zwischen dem Neugeborenen und dem Kind die Schwelle 

überschritten wird, die zu einem selbstreflektierten Bewusstsein führt. Festhalten lässt sich 

jedoch, dass das Auftreten des Selbstbewusstseins der kosmischen Trift der Einrollung 

entspricht: Der Weltstoff wird, wie der Ausdruck ‚Reflexion’ andeutet, auf sich selbst 

zurückgebogen. Dadurch wird gleichsam die geistige Innenseite derart auf sich 

zurückgebogen, dass sie sich selbst berührt – vergleichbar mit einer langen Vogelfeder, die 

derart gebogen wird, dass ihre obere Spitze den unteren Stiel, die sogenannte Spule berührt. 

Das ursprünglich nur die Außenwelt erfassende Geistige erfasst nun aufgrund der Einrollung 

auch das Geistige selbst. Eine weiterführende Lösung dieses Problems ist für Teilhard 

weniger wichtig als die sich ergebenden Folgen: Nachdem sich das Geistige in der zentrierten 
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Form der Reflexion zu einer Einheit ausgeformt hat, kommt es innerhalb der Evolution zu 

einer erneuten Phase der Ausbreitung – wie schon zuvor bei den Atomen, Molekülen, Zellen 

und Lebewesen:  

 Der nächste Gedanke betrifft also die rasante Ausbreitung des Menschen auf dem 

Erdball: Es ist offenkundig, dass die Hominiden innerhalb kürzester Zeit fast den gesamten 

Planeten bevölkert haben (EM 87). Die Erklärung für diese Ausbreitung steht nach Teilhard 

in unmittelbaren Zusammenhang mit der Gehirnbildung und der sich anschließenden 

Steigerung des Bewusstseins: „Die biologische Revolution, die durch das Auftreten des 

Menschen verursacht wurde, erklärt sich aus einem explosionsartigen Durchbruch des 

Bewußtseins.“ (EM 66). Das Bewusstsein wiederum hat dazu geführt, dass der Mensch 

komplexe Werkzeuge entwickelt, sich zu Gruppen zusammengeschlossen und immer 

ausgefeiltere Formen der Kommunikation entwickelt hat. Der Mensch wurde zur 

vorherrschenden Spezies des Planeten, denn „im Lauf der letzten zwei Millionen Jahre sind 

zwar sehr viele Gruppen ausgestorben, dagegen ist außer den Hominiden in der Natur keine 

wirklich neue Gruppe mehr zum Durchbruch gekommen.“ (EM 76).  

Es scheint, als habe die Evolution mit dem Aufkommen der Hominiden eine neue 

Stufe erreicht. Zwar ist die Evolution damit nicht zum Stillstand gekommen, doch sie verläuft 

an ihrer Spitze innerhalb der Spezies der Hominiden. Und mit den Hominiden ist die 

Evolution „in ein für das Universum völlig neues Gebiet, in einen neuen Bereich 

vorgedrungen: in den des Denkens“ (EM 85). Teilhard nennt diesen neuen Bereich auch die 

Noosphäre, eine neue Schicht des Denkens, die sich von der ‚nichtbewussten’ Biosphäre 

abhebt.307  Interessant ist nun, dass die rasante Geschwindigkeit der biologischen Evolution 

von einer ebenso rasanten Entwicklung des Geistigen überholt worden ist. Die Biogenese ist 

zwar weiterhin am Walten, doch die Noogenese – die Evolution des Geistigen – ist mit dem 

Auftreten der Hominiden zum wichtigsten Faktor der Evolution geworden. Neben der 

Biosphäre gibt es nunmehr eine Noosphäre. 

 Diese Noosphäre durchläuft – gemäß dem Grundprinzip der Evolution – ebenfalls eine 

Phase der zentrierten Einrollung. Erste Anzeichen sind nach Teilhard die Entwicklung der 
                                                 
307 Vgl. MK 183. – Der Mensch „ist mehr als ein bloßer zoologischer Zweig, ja mehr als ein ganzes Reich; er ist 
nichts weniger als eine ganze ‚Sphäre’, die Noosphäre (oder Sphäre des Denkens), welche die Biosphäre in ihrer 
ganzen Ausdehnung, doch ungleich geschlossener und homogener, überlagert.“ (EM 86). – Teilhard ist sich 
darüber bewusst, dass die Individuen nur dadurch ihr ‚Ich’ und somit schließlich eine Noosphäre ausformen 
können, indem sie in einen Dialog miteinander treten: „In jedem von uns für sich genommen ist aber diese 
Reflexion erst bruchstückhaft, elementar. […] Nur in der Gegenüberstellung zu anderen Menschen gelingt es 
ihm, sich selbst ganz und bis in die Tiefe zu sehen. […] die Reflexion entwickelt sich nur in der Gemeinschaft. 
Sie stellt wesentlich ein soziales Phänomen dar.“ (ZM 178). Folglich „vermehren die denkenden Elemente, die 
wir alle sind, unbestreitbar durch das Spiel der Interreflexion ihr Vermögen der individuellen Reflexion“ (LME 
221; vgl. Jonas 1992: 59ff). Damit berührt er sich mit der Dialogphilosophie, wie sie insbesondere von Martin 
Buber formuliert wurde.  
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menschlichen Sprache und die Sesshaftigkeit des Menschen im Neolithikum, das mit dem 

Ackerbau und der Viehzucht einhergeht. Wo vormals nur Jäger und Sammler waren, bilden 

sich nun erste Zivilisationen und im Verlauf der Menschheitsgeschichte auch die ersten 

Weltreiche (ZM 231). Da sich die menschliche Spezies – wie schon zuvor die Zellen – derart 

eng verknüpfen, muss sich eine neue Organisation unter den verschiedenen Einheiten 

ausbilden: Der Mensch entwickelt erste Normen- und Rechtssysteme, um das 

Gemeinschaftsleben zu regulieren. Teilhard bezieht sich hierbei ausdrücklich auf die 

Erkenntnisse der Soziologie und Ethnologie (er nennt Émile Durkheim und Lucien Lévy-

Bruhl) und zieht das Fazit: „Unter soziologischem Gesichtspunkt ist die Menschheit kein 

Aggregat, sie bildet ein strukturelles Ganzes.“ (LME 40). Die modernen Sozialwissenschaften 

beruhen allesamt auf der Idee, dass die Verhaltensnormen und -muster der Individuen zu 

einem beachtlichen Teil von der Gesellschaft geformt und eingefordert werden. Es kommt 

also überall zu einem ‚Zusammenwachsen’ der Menschen (vgl. MK 193–216). Und dieses 

Zusammenwachsen markiert einen Wendepunkt in der Evolution: 

 

„Wir wollen für den Augenblick (und mit allem Vorbehalt) einmal annehmen, das Gehirn habe beim 

Einzelmenschen in seinem histologischen Aufbau mit dem Ende des Quartärs wirklich die Grenze erreicht, die 

der Weiterentwicklung seiner Komplexität in physikalisch-chemischer Hinsicht gesetzt ist. Dann bliebe aber 

immer noch die Tatsache bestehen, daß seitdem die Vielzahl von Zentren menschlichen Lebens durch teils 

gemeinsame, teils gesonderte, teils auch gegenseitig sich ergänzende, unablässige Tätigkeit ein immer 

verwickelteres und dichteres Netz geistiger Bindungen, Erfahrungen und Gewohnheiten in und um sich 

geschaffen hat, [so] daß die Einrollung des Kosmos ihre unmittelbare Fortsetzung findet in den Phänomenen der 

Eroberung und Gestaltung der Erde durch den Menschen.“ (EM 97f) 

 

Die Evolution ist demnach nicht abgeschlossen. Doch die vormals biologische Evolution wird 

nun – wenn auch nicht vollends abgelöst – durch die Evolution des Denkens überholt. Die 

Trift zur zentrierten Einrollung hat, bildlich gesprochen, eine neue Nische gefunden, in der sie 

sich entfalten kann und – da die radiale Energie überall dort wirkt, wo sie wirken kann – auch 

entfalten muss. Denn das Bewusstsein ist kein zufälliges Produkt der Evolution, kein 

Phänomen unter vielen. Vielmehr bewegt sich die kosmische Evolution auf eine immer 

differenziertere und komplexere Ausformung des Geistigen zu, die im menschlichen 

(selbstreflektierenden) Bewusstsein ihren vorläufigen Höhepunkt erreicht hat.  

 Während des 20. Jahrhunderts gewinnt dieses Zusammenwachsen an 

Geschwindigkeit. Teilhard spricht von einer ‚tiefgreifenden Weltwende’ und von einem 

‚Wechsel des Zeitalters’ (MK 217f). Dies betrifft einerseits soziologische Phänomene wie die 

Gründung der Vereinten Nationen und die Verkündung der Menschenrechte. Die ab 1929 
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einsetzende Weltwirtschaftskrise bezeugt die Trift zur globalen Zentrierung: Vor der 

Industrialisierung oder gar im Mittelalter war es undenkbar, dass der volkswirtschaftliche 

Kollaps einer Nation andere Nationen essentiell beeinflussen kann. Nur durch die Vernetzung 

der globalen Wirtschaftsbeziehungen konnte das Einbrechen der Börsenkurse in den 

Vereinigten Staaten alle anderen Industrienationen in die Rezession führen (ein Vorgang, der 

sich auf vergleichbare Weise bei der 2008 einsetzenden Wirtschaftskrise erkennen lässt).  

 Andererseits zeigt sich die beschleunigte Einrollung der Welt in besonderem Maße 

anhand der Technik. Die Technik erweitert den Einfluss des Individuums enorm, denn 

vormals konnte es, in globalen Maßstäben gemessen, nur ‚vereinzelt’ agieren. ‚Die Erde 

verkleinert sich in dem Maße, wie der räumliche Einfluss des Individuums wächst.’ Teilhard 

nennt schon 1940 die Eisenbahn, das Auto, das Flugzeug und schließlich die moderne 

Kommunikation als konkrete Beispiele: Mit „der Entdeckung der elektromagnetischen 

Wellen findet sich von nun an jedes Individuum (aktiv und passiv) auf allen Meeren und 

Kontinenten gleichzeitig gegenwärtig und verfügt über dieselbe Ausdehnung wie die Erde“ 

(MK 246).308 Spätestens mit der globalen Ausbreitung des Internets kann heute jeder Bürger 

eines freien Landes fast sämtliche Informationen beziehen, die die Menschheit bisher 

angesammelt hat. Zudem kann er über das ‚World Wide Web’ per E-Mail, Bildtelefon und 

Online-Konferenz mit unzähligen anderen Individuen in Kontakt treten, Netzwerke aufbauen 

und Informationen verbreiten. Dass wir heute von einer ‚Informationsgesellschaft’, von einem 

‚Gedächtnis der Menschheit’ und von einem ‚kollektiven Bewusstsein’ oder ‚public spirit’ 

sprechen, unterstreicht Teilhards Idee von der Noosphäre. 

 Es ließen sich zahllose weitere Beispiele anführen. Zusammenfassend kann man 

sagen, dass Teilhard den Gedanken der Globalisierung vorwegnimmt, wobei er lediglich 

einen anderen Ausdruck gebraucht: er spricht von einer „Planetisation des Menschen“ (MK 

249, Fn. 1). Diese Planetisation bezieht sich auf das Zusammenrücken, ja, auf die 

Internationalisierung und globale Vernetzung von Politik, Kultur, Wissenschaft, Technik, 

Völkern und Einzelpersonen. Teilhard kommt zu dem Schluss, „daß natürliche Evolution und 

kulturelle Evolution ein und dasselbe sind – in dem Maße, wie letztere die unmittelbare 

Weiterführung und Akzentuierung des allgemeinen Phänomens organischer Evolution in 

                                                 
308 Teilhard deutet schon 1950 im Zusammenhang mit der Noosphäre die Bedeutung der heutigen Computer an: 
„Ich denke hier an die erstaunliche Leistung der Elektroautomaten […]. Diese Apparate ersetzen und 
vervielfachen das Rechen- und Kombinationsvermögen des menschlichen Geistes durch so sinnreiche Verfahren 
und in einem solchen Maß, daß wir in dieser Richtung eine ebenso großartige Steigerung unserer Fähigkeiten 
erwarten dürfen, wie sie die Optik für unser Sehvermögen gebracht hat.“ (EM 118; vgl. ZM 222). 
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hominisiertem Milieu darstellt“ (SV 382).309  

 Die Evolution der Wirklichkeit ist demnach noch nicht abgeschlossen. Auch wenn die 

biologische Evolution ‚an Fahrt verloren’ hat, so ist doch die Evolution des Denkens in eine 

beschleunigte Phase eingetreten. Ganz gleich, ob in den Schulen, Universitäten und Medien, 

oder durch den unmittelbaren Dialog mit unseren Mitmenschen: die Menschen sind ständig 

im Begriff, Gedanken zu entwickeln, weiterzureichen, zu archivieren und zu verknüpfen. 

Beim Menschen wird die „bisher vor allem chromosomiale (das heißt durch Gene 

übertragene) Vererbung in erster Linie ‚noosphärisch’ (das heißt durch das umgebende Milieu 

weitergegeben).“ (ZM 217). Der Mensch hat sich in biologischer Hinsicht in den letzten 4.000 

Jahren nicht sonderlich verändert. Doch die Weltanschauungen, die Kultur und die Technik 

haben sich massiv gewandelt. Man vergleiche nur die exponentiale (oder gar 

hyperexponentiale) Entwicklung vom Jahre 1900 bis zum Jahre 2000. In dieser Zeit hat der 

Mensch sein Erbgut weitgehend entschlüsselt und sequenziert, ist zum Mond geflogen, hat 

das Internet erfunden und eine Atombombe gezündet. Der Mensch setzt kraft der kulturellen 

Evolution die natürliche Evolution nicht nur weitgehend außer Kraft, er manipuliert auch die 

natürliche Evolution anderer Arten, indem er Ökosysteme flächendeckend zerstört, das 

Weltklima beeinflusst und genmanipulierte Pflanzen züchtet – und nun ansetzt, mittels der 

Gentechnologie auch seine eigene Evolution zu steuern. Fernab einer ethisch-moralischen 

Bewertung dieser Entwicklung steht fest, dass in diesen hundert Jahren ein enormer Wandel 

stattgefunden hat. Ein Mensch von 1900 ist biologisch von einem gegenwärtig lebenden 

Menschen kaum zu unterscheiden. Und doch würde sich der Mensch von 1900 in unserer 

Welt, genauer: in unserer Noosphäre, nur schwer zurechtfinden.  

Teilhard unterscheidet nun zwischen zwei Phasen der Noogenese: 

 

„Stellen wir uns einmal einen festen Körper gleich dem Erdball vor, in dem sich eine Welle vom Südpol auf den 

Nordpol bewegt. Betrachtet man ihren gesamten Verlauf, so pflanzt sich diese Welle auf einer gekrümmten und 

demnach ‚zusammenlaufenden’ Bahn fort. Dennoch wird sie auf der ersten Hälfte ihres Weges (das heißt bis 

zum Äquator) immer breiter, und erst danach beginnt sie wieder sich auf einen Punkt zusammenzuziehen. In 

ganz ähnlicher Folge scheint auch […] die Bildung der Noosphäre vor sich gegangen zu sein.“ (EM 87) 
                                                 
309 Vgl. Schmitz-Moormann 1996: 78 und MK 286. Dabei glaubt Teilhard freilich nicht, dass die kulturelle 
Evolution einzig dem Prinzip der natürlichen Auslese folgt. So behauptet Daniel Dennett, dass Ideen und 
Gedanken sogenannte ‚Meme’ darstellen, die in Analogie zu den Genen Mutationen durchlaufen, in ständiger 
Konkurrenz zueinander stehen und sich gegenseitig ablösen können (1991: 200–210; 1995: 335–369). Teilhard 
würde zwar sicherlich zustimmen, dass die Noosphäre dem Prinzip der Evolution unterliegt, er würde aber 
hinzufügen, dass es sich hierbei nicht um blinde Mechanismen handelt. Denn die Noosphäre zeichnet sich ja 
gerade dadurch aus, dass mit dem Menschen ein Lebewesen hervorgetreten ist, dass über seine Existenz, sein 
Handeln und schließlich über seine Ideen reflektieren kann (jene Fähigkeit, die Dennett ‚eliminiert’ zu haben 
glaubt). Und diese vernunftgeleitete Betrachtung orientiert sich nicht nur an der ‚Nützlichkeit’ der Ideen, 
sondern auch an ihrem Wahrheitsgehalt oder – wie es bei Ideen der Künste möglich ist – an ihrer Schönheit oder 
Kreativität. 
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Der ‚Südpol’ der Kugel entspricht dem ersten Auftreten des menschlichen 

Selbstbewusstseins. Die sich anschließende geographische Ausbreitung des Menschen lässt 

sich mit einer Bewegung zum Äquator vergleichen und die gegenwärtige ‚Planetisation’ mit 

einer Bewegung hin zum ‚Nordpol’. Bei dieser Aufwärtsbewegung wächst die Vielheit der 

Individuen immer mehr zu einer Einheit zusammen; die Außenlinien der Kugel nähern sich 

unweigerlich an und zentrieren sich in Richtung des oberen Pols:310 

 

„Daß in jedem menschlichen Element die individuelle Kraft zu fühlen und zu denken (wenigstens provisorisch) 

seit dreißig- bis vierzigtausend Jahren keine Fortschritte mehr macht, – das ist möglich. Aber daß die 

Hominisation in ihrem Wesen (d.h. die Konzentration des globalen irdischen Psychismus auf sich selbst) bereits 

und für immer aufgehört haben soll: genau das leugnet formell meiner Meinung nach das phantastische 

Schauspiel, das sich gerade vor unseren Augen abspielt, einer kollektiven Reflexion, die im gleichen Rhythmus 

wie eine sich mehr und mehr vereinigende Organisation rasch steigt.“ (HM 58) 

 

Wir haben bereits beim Atom und der Zelle gesehen, dass auf eine neue Phase der Einheit 

immer wieder eine Phase der Ausbreitung folgt: Nachdem sich die Elementarteilchen zum 

Atom gebündelt haben, gab es überall Atome. Anschließend haben sich die Atome zu einer 

neuen Einheit der Moleküle gebündelt. Auf diese ‚Konvergenz’, so das Teilhardsche 

Vokabular, folgte eine erneute ‚Divergenz’, eine Ausbreitung der Moleküle. Diese Divergenz 

wiederum mündete in die Konvergenz der Einheit der Zelle. Und die Einheit der Zelle führte 

schließlich – nachdem sie ebenfalls eine Ausbreitung erfahren hatte – zur Einheit der ersten 

Organismen. Diese kosmische Gesetzmäßigkeit – die in Abbildung 2 näher veranschaulicht 

wird – sieht Teilhard nun auch in der Noosphäre am Werk: „Mit der menschlichen 

Gesellschaftsbildung, deren spezifische Wirkung darin liegt, daß das gesamte Bündel der 

denkenden Schuppen und Fibern der Erde auf sich selbst zurückgebogen wird, setzt der 

kosmische Wirbel der Verinnerlichung seine ureigene Bewegungsrichtung fort.“ (MK 317). 

 

 

 

 

                                                 
310 Teilhard: „Erst in allerletzter Zeit, als der ‚Äquator’ überschritten war, haben sich auf der Welt die ersten 
Anzeichen eines endgültigen, globalen Zusammenschlusses der Masse der denkenden Lebewesen gezeigt, – als 
die ‚obere Hemisphäre’ einmal erreicht war, in der sich die Menschheit nun zwangsweise, je weiter die Zeit 
fortschreitet, um so mehr vereinheitlichen und auf sich selbst zusammenziehen muß.“ (EM 87). Auch Schmitz-
Moormann schreibt: „Die Geschichte des Werdens läßt sich so als eine Geschichte fortschreitender Einswerdung 
beschreiben.“ (1996: 35).  
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Abb. 2: Die Evolution des Kosmos. Die drei Pfeile links veranschaulichen jeweils, dass auf eine Phase der 

Einheit (Konvergenz am Südpol) eine Phase der Ausbreitung (Divergenz am Äquator) folgt, die wiederum zu 

einer erneuten Zentrierung tendiert (Konvergenz am Nordpol). Die sich verkleinernden Kreise deuten an, dass 

die Einrollung immer zentriertere Einheiten ausbildet, die schließlich in einer maximalen Einheit münden 

(Omega). Gelegentlich bezeichnet Teilhard mit der ‚Kosmogenese’ auch die gesamte Evolution des Kosmos von 

Alpha bis Omega. 

 

 

Auf Phasen der Ausbreitung (der Vielheit oder Divergenz) folgt stets eine erneute (nun 

höherstufigen) Phase der Einrollung und Zentrierung (der Einheit oder Konvergenz). Die 

kosmische Evolution weist drei Phasen der Einrollung auf. „So ist nach dem Korn (grain) der 

Materie, nach dem Korn des Lebens, nun auch das Korn des Denkens gebildet.“ (MK 174). 

Die letzte Phase – die Einrollung der Noosphäre – steht gerade erst an ihrem Anfang und ist 

somit noch nicht abgeschlossen. Doch das Gesetz der steten Einrollungstendenz, Teilhard 

spricht auch von einer „Rekursionsformel“ (ZM 145; SV 177), legt nahe, dass sich die 

zahlreichen Einrollungsvorgänge der Vergangenheit auch in Zukunft fortsetzen werden. Doch 
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weshalb gibt es dann einen Wechsel zwischen Phasen der Konvergenz und der Divergenz? 

 Der Grund hierfür ist folgender: Die tangentiale Energie tendiert zur Ausbreitung, 

während die radiale zur Einrollung strebt. Ein physisches Ding hat dann ein Maximum an 

möglichen radialen Eigenschaften erreicht, wenn seine physische Beschaffenheit keine höhere 

Ausformung der radialen Energie erlaubt. Teilhard führt hierzu das Beispiel der Insekten an, 

deren radiale, geistige Innenseite sich nicht wesentlich höher entwickeln kann, weil ihre 

koextensive Außenseite es nicht zulässt: Eine höhere Ausformung der geistigen Innenseite 

kann immer nur mit einer komplexeren Struktur der korrespondierenden physischen 

Außenseite einhergehen. Der starre Chitinpanzer erlaubt jedoch keine Weiterentwicklung des 

Gehirns, so dass die Insekten in ihrem Stadium verharren (MK 154). Erst eine neue Stufe der 

Organismen ermöglicht eine neue Stufe der Einrollung 

Zusammenfassend kann man sagen, dass die gesamte Evolution des Kosmos eine 

zunehmende Konvergenz des Physischen und eine parallel zunehmende Ausformung des 

Geistigen darstellt (ZM 68). Selbst von einer rein empirischen Warte aus betrachtet zeigt sich, 

dass das Geistige im Zuge der Evolution immer höherentwickeltere Stufen durchlaufen hat, 

um schließlich im selbstreflektierten Bewusstsein des Menschen einen vorläufigen Höhepunkt 

zu finden. Daher kann Teilhard über den Menschen schlussfolgern, „daß er nichts anderes ist 

als die zum Bewußtsein ihrer selbst gelangte Evolution. […] Im Bewußtsein eines jeden von 

uns nimmt die Evolution sich selber wahr, indem sie sich widerspiegelt.“ (MK 225). Die 

radiale Energie strebt zur Einheit und somit zu einer Entfaltung ihrer selbst. Die kurze 

Formel: „Evolution = Aufstieg des Bewußtseins. Aufstieg des Bewußtseins = 

Einigungswirkung“ bringt diesen Kerngedanken von Teilhard treffend zum Ausdruck (MK 

250). 

 

Eine kurze Anmerkung zum ‚Punkt Omega’: Wir haben bereits gesehen, dass sich die 

Evolution des Kosmos in Richtung der Einheit bewegt: Ausgehend von der Vielheit der 

Elementarteilchen haben sich Moleküle, Einzeller und Vielzeller gebildet, die je ein Ganzes 

darstellen. In den Tieren und im Menschen wird diese Tendenz fortgeführt. Diese beständige 

Entwicklung zur Einheit legt den Gedanken nahe, dass es einen Punkt der maximalen Einheit 

gibt, denn die Evolution ist – als Grundgesetz des Kosmos – unaufhörlich im Gange. Ein 

solcher Punkt der maximalen Einheit ist gleichsam ein Endpunkt. Denn hat das kosmische 

Geschehen erst einmal die maximale Einheit erlangt, so kann es sich nicht weiter in Richtung 

einer noch größeren Einheit fortentwickeln: jeder Kegel hat seine Spitze (ZM 235). Diesen 

Endpunkt nennt Teilhard ‚Punkt Omega’, wobei das Omega als letzter Buchstabe des 
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griechischen Alphabets verdeutlicht, dass das stoffliche Universum nicht nur einen Anfang 

hat (falls es einen hat), sondern auch einen Schlusspunkt.  

 „Bis zum Punkt Omega, dem Zentrum der Zentren, ist also jedes Zentrum Element 

einer Vielheit im Hinblick auf eine höhere Einheit; jedes Zentrum ist Rohstoff für eine spätere 

spiritualisierende Synthese.“311 Ein Atom, eine Zelle und ein Lebewesen sind je eine Einheit. 

Doch aus Sicht der Einheit Mensch ist das Atom oder die Zelle eine Vielheit, die im 

Menschen zu einer höheren Einheit wird. Aus Sicht des Punktes Omega nun ist alles Seiende 

eine Vielheit, die es zu einen gilt. Diese Entwicklung von einem Alpha zu einem Omega 

verläuft innerhalb der natürlichen Welt. Doch der Punkt Omega birgt im Teilhardschen 

Denken auch einen theologischen Aspekt, denn der Punkt Omega ist „Gott, Zentrum der 

Zentren“ (MK 305). Die göttliche Dimension von Omega ist hierbei transzendenter Natur: 

 

„Wenn ‚Omega’ wirklich den Schlußstein im Gewölbe der Noosphäre bilden soll, dann kann es nur als der Punkt 

verstanden werden, in dem das zum Abschluß seiner Zentrierung gelangte Universum zusammentrifft mit einem 

anderen, noch unergründlicheren Zentrum, – einem Zentrum, das aus sich selber existiert, einem absoluten 

letzten Prinzip der Irreversibilität und der Personalisation: dem einzig wahren Omega […] Gott als Triebkraft, 

Sammelpunkt und Garant – das Haupt der Evolution.“ (EM 128f) 

 

Der Punkt Omega korrespondiert sowohl mit der Immanenz Gottes in der natürlichen Welt, 

weil die Geist-Materie auf hin hinsteuert, als auch mit Gottes Transzendenz, weil er eine 

eigene Wirklichkeit jenseits von Raum und Zeit darstellt (vgl. MK 276ff). Ist der Punkt 

Omega der natürlichen Welt erreicht, so geht er am Ende der Zeiten gleichsam in die immer 

schon bestehende transzendente Dimension über. Denn einerseits hat die transzendente 

Dimension Gottes nichts mehr zur Hand, was sie ‚als Triebkraft der Evolution’ anzuziehen 

hätte, da die Evolution der natürlichen Welt abgeschlossen ist. Andererseits fällt dadurch die 

immanente Dimension Gottes in der natürlichen Welt in eins mit seiner transzendenten 

Dimension. Es kann am Punkt Omega nur noch ein Zentrum aller Zentren geben. Und die 

transzendente Dimension ist – da sie jenseits von Raum und Zeit und damit unvergänglich ist 

– zugleich der ‚Sammelpunkt’ der vorherigen Evolution. 

  Der Punkt Omega wurde hier der Vollständigkeit halber skizziert – für den 

Panpsychismus spielt er keine wesentliche Rolle. Denn der Panpsychismus hat auch dann 

Bestand, wenn die Evolution des Kosmos diesen Punkt nicht erreicht oder wenn es diesen 

Punkt nicht gibt. Schließlich war Teilhard Wissenschaftler genug, um metaphysisch-

philosophische, religiös-theologische und empirisch-naturwissenschaftliche Modelle 

                                                 
311 Barthélemy-Madaule 1963: 127. 



180 
 

auseinanderzuhalten, was schon der Aufbau seines Hauptwerkes Der Mensch im Kosmos 

bezeugt. Die vorliegende Diskussion soll sich ausschließlich im philosophischen und 

naturwissenschaftlichen Rahmen bewegen, so dass weitere Fragen nach Gott außen vor 

bleiben oder höchstens angedeutet werden. Hier können wir allerdings schon die folgende 

Frage klären, die sich unweigerlich aufdrängt, wenn man Teilhards Kosmologie betrachtet:  

 

 

7.2 Ist die Evolution ein Lotteriespiel? 

 

Materie ist Subjektivität von Anfang an in der Latenz, selbst wenn Äonen und dazu noch seltenstes Glück 

für die Aktualisierung dieses Potentials nötig sind. Soviel an ‚Teleologie’ läßt sich dem vitalen Zeugnis 

allein entnehmen.  

– Hans Jonas312 

 

Die Evolution des kosmischen Geschehens hat bei Teilhard insofern eine Tendenz, als sie 

immer komplexere Formen des Geistigen hervorbringt. Strikte Naturalisten können dieser 

Auffassung nichts abgewinnen. So schreibt Daniel Dennett, dass Teilhard eine „confused and 

ultimately self-contradictory alternative“ zum Neodarwinismus anbiete, denn er habe 

„emphatically denied the fundamental idea: that evolution is a mindless, purposeless, 

algorithmic process.“313 Die Gültigkeit der Evolution wird von Teilhard keineswegs in Frage 

gestellt. Er betont, dass der Zufall und die natürliche Auslese maßgebliche Faktoren der 

Evolution sind (ZM 263; EM 34). Die Konkurrenz um Knappheitsgüter wie Nahrung, 

Lebensräume oder Paarungspartner ist eine entscheidende Triebfeder der Evolution, denn wo 

keine Knappheit herrscht, da besteht auch wenig Bedarf, die eigenen Anlagen und 

Fähigkeiten zu optimieren, um potentiellen Konkurrenten den Rang streitig zu machen. Die 

Evolution würde quasi zum Stillstand kommen, wenn alle Güter in unbegrenzten Maßen zur 

Verfügung stünden.314   

 Die grundlegenden Prinzipien des Darwinismus über die Evolution der Arten stehen 

also außer Frage. Fraglich ist jedoch die neodarwinistische Annahme Dennetts, dass die 

                                                 
312 Jonas 1992: 221. 
313 Dennett 1995: 320. – Was Teilhard ganz entschieden betont, ist, dass die Naturwissenschaften und 
insbesondere die Biologie eine Verkürzung vornehmen, wenn sie bei der Untersuchung des Phänomen Lebens 
die geistige Dimension ausklammern. Wer das Geistige ausklammert, betreibt zwar methodisch einwandfreie 
Naturwissenschaft, doch er kann nicht den Anspruch erheben, das Phänomen Leben in all seinen Facetten 
einzufangen; wie die Kritik am Naturalismus bereits zeigte (vgl. MK 44 und Kummer 2009: 173).  
314 Wobei die moderne Biologie den symbiotischen Verbindungen unter Lebewesen eine entscheidende, über den 
bloßen Selektionsmechanismus hinausgehende Wirkkraft zuspricht (vgl. Weber 2007: 242–248). 
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gesamte Evolution einem Lotteriespiel gleicht, bei dem erstens zufällig überhaupt Leben 

auftritt und zweitens zufällig so komplexe Formen annimmt, wie wir sie heute überall sehen 

können. Hier widerspricht Teilhard: Es kann kein Zufall sein, dass (a) eine Höherentwicklung 

der Arten stattfindet und dass (b) das Leben immer dort auftritt, wo es – die notwendigen 

Rahmenbedingungen vorausgesetzt – sein kann. Diese beiden Thesen decken sich mit den 

Naturwissenschaften, denn (a) ist empirisch feststellbar: Der menschliche Organismus ist 

offensichtlich weit komplexer als ein Einzeller. Und (b) birgt eine kausale Notwendigkeit:  

 

„Wenn unsere Welt wirklich etwas ist, das auf eine oder andere Art in einen Zustand des Geordnetseins 

übergeht, dann verstehen wir auch besser, daß das Leben innerhalb des Universums nicht mehr für einen bloßen 

unbedeutenden Zufall gehalten werden kann, sondern als etwas angesehen werden muß, das überall vorhanden 

ist und unter starkem Druck steht, bereit, an jeder beliebigen Stelle im Kosmos durch den kleinsten Spalt 

hervorzuquellen; und das, wenn es einmal in Erscheinung getreten ist, jede Möglichkeit und jedes Mittel 

ausnützen muß, um zum Höchstmaß dessen zu gelangen, was es nach außen hin an Komplexität und nach innen 

hin an Bewußtsein erreichen kann.“ (EM 34f) 

 

Das Leben ‚quillt’ überall da hervor, wo es hervorquellen kann. Der Weltstoff zeigt nicht nur 

eine Tendenz zur ungeordneten Vielheit, sondern auch eine Tendenz zur geordneten Einheit. 

Die radiale Energie versucht, überall durchzubrechen und sich zu entfalten. Dies zeigt sich 

schon ein wenig daran, dass auch Elstern den Spiegeltest bestehen, obwohl sie zur Gattung 

der Vögel gehören und somit nicht innerhalb der ‚konvergenten’ Evolution der Säugetiere 

stehen. Das Geistige ‚quillt’ überall da hervor und sucht seine komplexesten Ausformungen, 

wo es möglich ist. Der ‚Druck’, auch selbst-reflexive Formen des Bewusstseins zu 

entwickeln, ist kein ‚Unfall’, sondern eine offensichtliche Tendenz der Natur (LME 178f). 

Das zeigt die voneinander unabhängige Entwicklung des Selbstbewusstseins bei Menschen 

und Vögeln.  

 Noch entscheidender ist aber, dass die gesamte kosmische Evolution bis zum heutigen 

Tage ohne diesen ‚Druck’ unverständlich wäre. Die empirisch nachweisbare ‚Zentrierung’ in 

Form von Atomen, Molekülen, Zellen und schließlich dem selbstreflektierenden Menschen 

bedarf eines Impulses. Wie sich diese Trift tatsächlich gestaltet, ist zweifelsohne eine Frage 

der Evolutionstheorie. Doch dass sich Leben entwickelt, ist kein Zufall, sondern Resultat der 

Trift, die von der radialen Energie ausgeht.315  

 Die Evolution tendiert zu einer immer dichteren Zentrierung. Doch die Prozesse, die 

zu dieser Zentrierung führen (können), sind deckungsgleich mit der darwinistischen 
                                                 
315 Vgl. auch: „Das Leben ist keineswegs eine bizarre Anomalie, die sporadisch an der Materie auftritt; es ist 
vielmehr die Steigerung einer universellen Eigentümlichkeit des Kosmos; das Leben ist nicht bloß 
Begleiterscheinung, sondern der wesenhafte Kern des Phänomens.“ (EM 18; vgl. ZM 280, 330, 383). 
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Evolutionstheorie. Konkurrenzkämpfe, zufällige Mutationen und dergleichen lassen also 

durchaus einen Spielraum dafür, wie diese Zentrierung erreicht wird. Es hätte sich theoretisch 

auch eine andere Spezies entwickeln können, die nun – statt des Homo sapiens – eine 

höherentwickelte Form des Bewusstseins erreicht hätte (ZM 358). Und es ist, um kurz zu 

spekulieren, nicht ausgeschlossen, dass der Mensch, eine andere bekannte Spezies oder gar 

unbekannte außerirdische Lebensformen eine weit höher entwickelte Stufe des Bewusstseins 

erreichen können als wir sie gegenwärtig kennen. Die Tendenz der Evolution jedenfalls weist 

in diese Richtung. Wenn überall (‚pan’) im Kosmos geistige Elemente anzutreffen sind, dann 

herrscht überall ein Potential für die Herausbildung solcher Lebensformen vor, die des 

bewussten Erlebens fähig sind.316 Solche metaphysischen Gedanken und das Kosmologische 

Prinzip legen also nahe, „daß aus Gründen der Homogenität und Kontinuität das Prävitale 

noch unter dem Horizont als ein Objekt geahnt werden kann, das an der korpuskularen 

Struktur und Eigenheit der Welt teilhat“ (MK 48). Die Tendenz zur Einrollung ist überall 

gegeben. Interessanterweise bilden sich nicht nur auf der Erde, sondern auch auf anderen 

Himmelskörpern komplexe Wassermoleküle aus. Und sind die notwendigen 

Rahmenbedingungen gegeben, so wird sich unweigerlich auch das Leben entwickeln. 

Angesichts der unvorstellbaren Größe des Kosmos ist die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass 

es auch anderorts Entwicklungslinien des Geistigen und damit vielleicht sogar so etwas wie 

eine ‚Philosophie’ gibt.     

 Das heißt freilich nicht, dass Teilhard von einem Panvitalismus ausgeht, demzufolge 

alle Dinge belebt sind. Wenn dem so wäre, dann müssten alle Dinge eine geordnete Einheit 

aufweisen. Doch Teilhard betont ja gerade, dass das Physische seiner Natur nach eine 

ungeordnete Vielheit darstellt. Erst dann, wenn günstige Rahmenbedingungen gegeben sind 

und sich die radiale Energie entfaltet, kann das Leben hervorgehen. Der Ausdruck ‚prävital’ 

deutet daher lediglich an, dass überall das Potential für Leben gegeben ist. Für dieses 

prävitale Potential, das selbst noch kein vollentwickeltes Leben ist, findet Teilhard folgendes 

Bild: Die prävitalen Potentiale sind  

 

„gewiß bereits mit einer Art psychischer Krümmung begabte Elemente (andernfalls existierten sie nicht), jedoch 

nach Art an beiden Enden offener Fragmente, wie es die Segmente einer zerbrochener Sphäre oder eines 

zerstückelten Kreises wären. Bei diesem Grade des Unverbundenseins gibt es noch kein wirkliches ‚Innen’ in 

den Dingen, sondern nur die ‚Disposition’, eines auftreten zu lassen, sofern nur die Fragmente sich einander 

                                                 
316 Whitehead erklärt hierzu: „Millions of years ago our earth began to cool off and forms of life began in their 
simplest aspects. Where did they come from? They must have been inherent in the total scheme of things; must 
have existed in potentiality in the most minute particles […]. Does it not strike you how absurd it is to start from 
the five and one-half or six feet of our own bodies as our scale of physical measurement?“ (in Price 1954: 341f; 
vgl. EM 122, Fn. 2). 
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nähern und miteinander verbinden: nicht intentionell, gewiß nicht […], sondern auf Grund des Spiels des 

Zufalls.“ (ME 342)  

Die Elemente werden erst „[i]rgendwo auf der Höhe (oder ein wenig darunter) der zellularen Struktur […] in 

einer geschlossenen Kurve zusammengeschlossen“ (ME 343) 

 

Erst bei der Zelle findet das Potential seine volle Verwirklichung. Gleichwohl ist es ein 

Potential, das dem gesamten Weltstoff innewohnt. Während der Vitalismus, z.B. bei Hans 

Driesch, von einem mechanischen Substanzbegriff ausgeht, dem ein Lebensprinzip 

‚übergestülpt’ wird, hat der bipolare Weltstoff schon an sich einen geistigen Pol, der unter 

hinreichend komplexen Bedingungen die Eigenschaften des Lebendigen entfalten kann (vgl. 

LME 206).  

 Es zeigt sich also, dass Teilhard nicht die naturwissenschaftlichen Tatsachen über die 

Evolution bestreitet, sondern die metaphysische Auslegung dieser Tatsachen, wie sie Dennett 

und andere Naturalisten vornehmen. Teilhards zentrale These lautet mit einem Satz: Es ist 

kein Zufall, dass das Leben dort ist, wo es sein kann. Betont werden muss hierbei, dass diese 

Trift nicht von außen vorgegeben oder gar durch einen zuvor erstellten (göttlichen) Plan 

festgelegt ist. Vielmehr ist die Ausrichtung der Evolution in den Lebewesen selbst zu 

finden.317 Die causa finalis ist – wie schon bei Aristoteles und Whitehead – eine Eigenschaft 

der Lebewesen. Und sie zeigt sich, wie wir bereits gezeigt haben, allein schon dadurch, dass 

Lebewesen danach streben am Leben zu bleiben: Sie ziehen ihr Sein dem Nichtsein vor, ja, 

sie setzen alles daran, um ihr Leben zu bewahren.  

 Unter dem Wettbewerb der Arten können nun Lebewesen ihr Leben am besten 

dadurch bewahren, indem sie besser organisiert sind. Insofern ist die geistige und kognitive 

Organisation des Menschen ein vorläufiger Höhepunkt der Evolution. An dieser Stelle können 

wir einen Forscher zitieren, der sicherlich fernab des Verdachts steht, eine solche Trift auf 

unlautere Weise in die Evolution einzuschleusen – Darwin selbst:  

 

„Natürliche Zuchtwahl wirkt ausschließlich durch Erhaltung und Häufung solcher Abweichungen, welche dem 

Geschöpfe, das sie betroffen, unter den organischen und unorganischen Bedingungen des Lebens, welchen es in 

allen Perioden des Lebens ausgesetzt ist, nützlich sind. Das Endergebnis ist, dass jedes Geschöpf einer immer 

größeren Verbesserung im Verhältnis zu seinen Lebensbedingungen entgegenstrebt. Diese Verbesserung führt 

unvermeidlich zu der stufenweise Vervollkommnung der Organisation der Mehrzahl der über die ganze 

Erdoberfläche verbreiteten Wesen. […] Bei den Wirbeltieren kommt deren geistige Befähigung und Annäherung 

an den Körperbau des Menschen offenbar in Betracht.“ 318 

 

                                                 
317 Vgl. Kummer 2009: 185 und ZM 66–75. 
318 Darwin, zit. nach Kummer 2009: 99f. 
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Abgesehen davon, dass Darwin von einem teleologisch anmutenden ‚Entgegenstreben’ 

spricht, ist es interessant, dass er die Evolution – entgegen der Auffassung Dennetts – nicht 

als ein völlig blindes und zweckloses Lotteriespiel begreift. Schon von einer 

neodarwinistischen Warte aus sehen wir: Der Wettbewerb der natürlichen Auslese birgt für 

die Lebewesen den Zweck, als ‚Sieger’ aus diesem Konkurrenzkampf hervorzugehen. Und 

der Weg zum ‚Sieg’ besteht darin, in seinen Anlagen und Fähigkeiten besser zu sein als die 

Wettbewerber. Wenn also jeder Organismus danach strebt, am Leben zu bleiben (das ist 

schon für sich ein Zweck, vgl. LME 111), dann strebt er auch danach, besser zu sein als die 

Konkurrenz (ein weiterer Zweck). Mit anderen Worten: Man muss keinesfalls so weit gehen, 

einen göttlichen Plan oder ähnliches zu postulieren, um Zwecke in die Wirklichkeit 

einzuführen. Schon innerhalb der natürlichen Welt, einer Welt der natürlichen Auslese, 

offenbaren die Lebewesen eine Zweckgerichtetheit. Bereits hier sollte deutlich sein, dass 

Teilhard fernab jedes Kreationismus oder Intelligent Design steht. Teilhard erhebt ja gerade 

den Gedanken der Evolution zum Grundprinzip des gesamten kosmischen Geschehens und 

erklärt, dass man die „Gesamtstruktur der Welt untergraben und den Lebensbaum 

entwurzeln“ müsste, wenn man dieses Prinzip außen vor lässt (MK 139).  

 Doch welcher Maßstab eignet sich, um von einer ‚Höherentwicklung’ zu sprechen? 

Darwin empfiehlt die ‚geistige Befähigung’. Diesen Weg schlägt auch Teilhard ein, indem er 

feststellt,  

 

„daß sich nämlich das Nervensystem in auffallenden Sprüngen von Schicht zu Schicht weiterentwickelt und 

konzentriert. […] Unter den zahllosen Abwandlungen, in die sich das komplexer werdende Leben zerteilt, hebt 

sich die Differenzierung der Nervensysteme als eine bezeichnende Umformung ab – wie die Theorie es 

voraussehen ließ. Sie gibt eine Richtung – und beweist dadurch, daß die Evolution eine Richtung hat.“ (MK 143, 

145) 

 

Aber wie vollzieht sich diese Tendenz? Teilhard erkennt die Evolutionstheorie von Darwin 

ohne Einschränkungen an. Die Aufwärtsbewegung hin zu komplexeren Formen des Geistigen 

zeigt eine ‚Technik des Tastens’ (MK 105). Das Geistige versucht allerorts, zur Entfaltung zu 

kommen. Dabei ist es dem Spiel des Zufalls und der natürlichen Auslese überlassen. Eine 

hilfreiche Anmerkung von Teilhard erhellt diesen Aspekt: „Das Leben konnte fortschreiten, 

weil es durch seine Tastversuche nach und nach die Punkte des schwächsten Widerstands 

fand, wo die Wirklichkeit seinen Anstrengungen nachgab.“ (MK 290). Dort, wo das Leben 

und das Geistige wirken kann, dort muss es auch wirken. Es sucht sich immerwährend 

‚Lücken’, aus denen es ‚hervorquellen’ kann. Sind die notwendigen Rahmenbedingungen 

erfüllt und die Widerstände in Form der natürlichen Auslese überwunden, so gelangt die Trift 
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des Geistigen zur konkreten Manifestation. In letzter Konsequenz bedarf die Evolution dieser 

Trift des Geistigen, da sie sonst in ihrem jeweiligen Status quo verharren müsste: 

„Reproduktion, Konjugation, Assoziation […]. Wäre das Leben auf sie allein angewiesen, so 

würde es sich immer auf derselben Ebene ausbreiten und verändern. Es gliche einem 

Flugzeug, das auf dem Boden läuft, ohne ‚loskommen’ zu können. Es hätte keine Hubkraft.“ 

(MK 103). Ohne die radiale Energie würde die Wirklichkeit in der Vielheit verweilen. Erst 

die Triebfeder des Geistigen ermöglicht die empirisch nachweisbare Einrollung und 

Zentrierung der Lebewesen.  

 Der naturwissenschaftliche Blick kann die Ausformung von lebendigen Einheiten 

freilich nur feststellen. Und gemäß seiner Methode wird er dazu verleitet, allein die physische 

Außenseite als maßgeblichen Impuls dieser Trift auszumachen. Doch der verkürzte Blick auf 

das Physische, auf die tangentiale Energie, kann sich die Zentrierung nicht verständlich 

machen:      

 

„Im Erkenntnisakt streben Subjekt und Objekt fast unheilbar danach, sich voneinander zu trennen. […] 

Zuschauer und nicht Elemente des Geschehens. So erklärt sich, daß die Frage nach dem Ursprung des Menschen 

[…] so lange auf ihre somatische, körperliche Seite beschränkt blieb. Wohl konnte eine lange animalische 

Vererbung unsere Glieder gebildet haben. Unser Geist sollte jedoch nicht dabei im Spiel sein; er war bloßer 

Beobachter der Vorgänge. Die ersten Evolutionisten neigten zum Materialismus – und doch kam es ihnen nicht 

in den Sinn, ihre eigene Gelehrtenintelligenz könnte etwas mit der Evolution zu tun haben. So blieben sie in 

diesem Stadium auf dem halben Weg zur Wahrheit.“ (MK 224) 

 

Die Evolution des Physisch-Körperlichen ist Gegenstand der Naturwissenschaften, doch die 

Ausformung des Geistigen übersteigt diese Methode. Daher kann die Naturwissenschaft die 

geistige Triebfeder in ihren Analysen nicht feststellen und schließlich in ihren Theorien nicht 

berücksichtigen. Freilich hat die Biologie, ja, die gesamte Naturwissenschaft Bedenken, wenn 

geistige Eigenschaften in die (vermeintlich) rein physische Wirklichkeit ‚eingeschleust’ 

werden. Dadurch werden jedoch nicht die Methodik und der Wahrheitsanspruch der 

Naturwissenschaft an sich in Frage gestellt. Es geht vielmehr um eine weiterreichende 

metaphysische Deutung der Wirklichkeit, die jenseits des Gültigkeitsbereichs 

naturwissenschaftlicher Erkenntnismöglichkeiten liegt. Es gibt Dinge, die dem 

naturwissenschaftlichen Zugriff aufgrund ihrer Methode entgleiten müssen – die aber 

nichtsdestotrotz existieren: Die geistigen Eigenschaften sind unbezweifelbar, weil von uns 

erlebt, ein Teil der Wirklichkeit. Und wenn die Phänomene ‚Geist’ und ‚Leben’ nicht 

naturwissenschaftlich erklärt werden können, so obliegt es der Philosophie, den 

‚Schuldschein’ des Naturalismus einzulösen und im Rahmen einer (freilich) metaphysischen 
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Argumentation eine positive Theorie der Wirklichkeit zu formulieren. 

 Im Folgenden können wir den roten Faden des Leib-Seele-Problems wieder 

aufnehmen. Wir haben gesehen, dass sich die Ausformung des Geistigen als ein Grundprinzip 

des gesamten Kosmos zeigt und dass sie bis heute anhält. Nun können zwei Fragen 

beantwortet werden: (1) Sowohl bei Whitehead als auch bei Teilhard hat sich gezeigt, dass 

das Geistige und Physische bipolar und koextensiv sind. Gibt es naturwissenschaftliche 

Erkenntnisse, die diese metaphysische These unterstreichen können? (2) Lassen sich 

naturwissenschaftliche Gesetzmäßigkeiten formulieren, die Teilhards Theorie der 

zunehmenden Komplexität des Geistigen in Beziehung zu den physischen Strukturen der 

Wirklichkeit bringen? Die folgenden zwei Kapitel sollen diesen Fragen nachgehen:       

 

 

7.3 Leib und Bipolarität: Naturwissenschaftliche Belege 

 

[Die] zwei großen Triebräder aller Natur: der Begriff von Polarität und von Steigerung, jene der Materie, 

insofern wir sie materiell, diese ihr dagegen, insofern wir sie geistig denken, angehörig; jene ist in 

immerwährendem Anziehen und Abstoßen, diese in immerwährendem Aufsteigen. Weil aber die Materie 

nie ohne Geist, der Geist nie ohne Materie existiert und wirksam sein kann, so vermag auch die Materie 

sich zu steigern, so wie sich’s der Geist nicht nehmen läßt, anzuziehen und abzustoßen. 

– Johann Wolfgang von Goethe319 

 

Wie schon Whitehead und Teilhard spricht auch Goethe von einer Bipolarität des Physischen. 

Dabei stützen nicht nur metaphysische Überlegungen die Überlegungen des Panpsychismus, 

sondern auch bewusst erlebte Erfahrungen sind ein Zeugnis der bipolaren Einheit. Denn der 

„menschliche Körper versieht uns mit der engsten Erfahrung des Zusammenspiels der 

Wirklichkeiten in der Natur“ und erhellt hierbei, dass das bewusste Erleben stets bipolarer 

Natur ist (DW 150/115). Zahnschmerzen beispielsweise können als objektives Datum einen 

drückenden Weisheitszahn repräsentieren, zugleich erleben wir diesen physisch bedingten 

Druck in seiner subjektiven Form als ‚stechend’ oder ‚pochend’. Der naturwissenschaftliche 

Blick kann abermals nur die kausalmechanischen, physiologischen und externen Relationen 

beschreiben – durch die bewusste, leibliche Wahrnehmung aber verschmelzen die internen 

                                                 
319 Goethe: HA, Bd. 13, 1: 48. Der Wechsel von Konvergenz und Divergenz bei Teilhard findet sich 
interessanterweise auch im Faust des panpsychistischen Goethe: Das gesamte Drama folgt einem gesetzmäßigen 
Wechsel von Phasen der Systole und Diastole: Auf Phasen der Einengung (z.B. Nacht, Studierzimmer, Höhle, 
Verzweiflung) folgen Phasen der Ausbreitung (z.B. Tag, Natur, Himmel, Lebensfreude und das Leitmotiv des 
Fliegens), die sich sogar im Metrum und im Reimschema des Dramas niederschlagen. 
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und externen Relationen, denn weder nimmt der Wahrnehmende den Zahn nur als objektives 

Datum wahr, noch empfindet er ihn einzig in seiner subjektiven Form, denn „die subjektive 

Form [enthält] unter ihren eigenen ursprünglichen Elementen immer eine Reproduktion des 

Musters ihres objektiven Datums“ (PR 427/233). Die physische Beschaffenheit, die 

geometrische Form und die Lage des Zahns haben einen unmittelbaren Einfluss darauf, wie 

sich der Schmerz anfühlt. Die subjektive Form des Schmerzes ‚repräsentiert’ sozusagen die 

Beschaffenheit des objektiven Datums: Eine spitz zulaufende Zahnwurzel schmerzt anders als 

eine stumpfe; ein freistehender Zahn fühlt sich anders an als ein solcher, der beiderseits durch 

zwei Druck ausübende Zähne eingeengt wird, und die Stärke des Drucks korrespondiert mit 

der Intensität des wahrgenommenen Schmerzes. 

 Das bewusste Erleben unseres Leibes offenbart auch, dass das „reine Bewusstsein […] 

sowenig lebendig wie die ihm gegenüberstehende reine Materie“ ist.320 Die Qualia des 

Schmerzes etwa sind weder allein im Zahn noch im Bewusstsein. Der geistige und der 

physische Pol des Leibes sind das Produkt eines einheitlichen, aktiven Prozesses. Der Leib 

bietet uns hierbei geeignete  

 

„Gucklöcher in die Innerlichkeit der Substanz und dadurch eine Vorstellung […] nicht nur davon, wie das 

Wirkliche im Raume ausgebreitet ist und sich wechselseitig bestimmt, sondern auch davon, wie es ist, wirklich 

zu sein und zu wirken und Wirkung zu erleiden. Und trotzdem können wir es durch gewisse Akte der 

Abstraktion dazu bringen, auch Mathematiker und mathematische Physiker zu sein: ‚auch’ – denn ‚nichts als’ 

mathematischer Physiker sein ist planer Widersinn.“321 

 

Dieses Zitat gibt die Essenz der hier vorgebrachten Überlegungen pointiert zum Ausdruck: 

Das naturwissenschaftliche Wissen ist wahr, aber eben auch begrenzt. Der Physiker vermisst 

den Körper. Wir erleben ihn als Leib und erfahren dadurch, dass er weder träge noch 

empfindungslos ist.  

 Das bewusste Erleben unserer Hand, die einen Basketball fängt, zeigt, dass diese Hand 

mehr ist als eine bloße Anhäufung von Nervenzellen. Während des Fangens empfindet der 

Leib durch die Hand, wie sich das Leder des Balls auf der Hautoberfläche anfühlt. Wir 

müssen das Erleben der eigenen Hand also unweigerlich zum Erleben der Berührung 

hinzurechnen, denn das Erleben „beginnt mit der sinnlichen Vergegenwärtigung des 

                                                 
320 Jonas 1966: 42. 
321 Jonas 1966: 170; vgl. Spät 2008b. – Auch Teilhard spricht davon, dass die „Innenseite der Welt in den Tiefen 
unseres menschlichen Bewußtseins ans Licht kommt und sich in sich selbst widerspiegelt […], wir hätten uns 
nur selbst zu betrachten, um die Art der dynamischen Beziehungen zwischen dem Innen und dem Außen der 
Dinge an einem bestimmten Punkt des Universums zu verstehen.“ (MK 52). Statt immer nur von außen auf das 
Gehirn zu schauen, sei dieser Blick ins Innere all jenen Naturalisten empfohlen, die an der ‚Geistlosigkeit’ ihres 
Gehirns und der Materie überhaupt festhalten.   
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gleichzeitigen Körpers“ (PR 164/81). Weder ist das Berühren rein physisch oder das bloße 

Erfassen eines objektiven Datums, noch ist es rein geistig, d.h. eine vom objektiven Datum 

losgelöste, subjektive Form. Zusammenfassend lässt sich erstens sagen, dass der bewusst 

erlebte Leib als ‚Guckloch’ zeigt, dass das Physische einen Aspekt der Innerlichkeit 

aufweisen kann, und zweitens, dass der Leib durch einen geistigen und einen physischen Pol 

charakterisiert ist: Das Erleben dieser Bipolarität zeigt demnach, wie es Jonas formuliert,  

 

„daß der lebendige Leib das Urbild des Konkreten ist und, sofern es mein Leib ist, in seiner Unmittelbarkeit von 

Innerlichkeit und Äußerlichkeit in einem das einzige vollgegebene Konkrete der Erfahrung überhaupt: Seine 

tatsächliche konkrete Vollständigkeit belehrt darüber, daß Materie im Raume, die wir sonst nur von außen 

erfahren, einen Innenhorizont haben kann, und daß daher ihr ausgedehntes Sein nicht notwendig ihr ganzes Sein 

ist. Von der einzigen wirklichen Konkretheit aus gesehen, mögen dann bloße Ausdehnung ebenso wie bloße 

Innerlichkeit wohl als Abstraktionen erscheinen.“322 

 

Sowohl der cartesische Dualismus als auch der Physikalismus begehen die von Jonas 

genannte Abstraktion: Beide treiben einen Keil zwischen den Geist und das übrig bleibende, 

bloß ausgedehnte Physische und verkennen somit die Leiblichkeit des Menschen. Das, was 

beide Weltbilder als eine bloß ausgedehnte Substanz ansehen, erleben wir als eine nicht zu 

trennende, leib-geistige Einheit. Diese Bipolarität des Physischen kann auch durch eine Reihe 

von naturwissenschaftlichen Erkenntnissen und Hintergrundannahmen gestützt werden:  

 (a) Supervenienz: Durch die unmittelbare Bipolarität zwischen ‚Innerlichkeit’ und 

‚Äußerlichkeit’ steht der Panpsychismus nicht in Widerspruch zur sogenannten These der 

Supervenienz, auf die insbesondere die Naturwissenschaften und die Analytische Philosophie 

des Geistes Gewicht legen. Die These der Supervenienz besagt, dass ein Unterschied bei 

einem geistigen Zustand notwendigerweise mit einem Unterschied bei einem 

korrespondierenden physischen Zustand einhergeht.323 Ein geistiger Zustand kann nie für sich 

stehen, sondern geht stets mit einem korrespondierenden physischen Zustand einher. Das 

Auftreten und Nachlassen eines Schmerzerlebnisses hat demnach ein physisches, exakt 

korrelierendes ‚Pendant’ im Leib des Erlebenden. Durch die Annahme eines geistigen und 

physischen Pols, die sich gegenseitig bedingen und das bewusste Erleben charakterisieren, 

kann der Panpsychismus in Einklang mit der These der Supervenienz stehen – die durch die 

Supervenienz geforderten, naturgesetzlichen Relationen werden nicht verletzt.  

 (b) Schmerztypen, Nociceptoren und Repräsentationen: Für die von uns erlebten 

Schmerzen können chemische (Spinnengift oder Zitronensaft in einer offenen Wunde), 

                                                 
322 Jonas 1966: 46. 
323 Vgl. Chalmers 1996: 32–71 und Kim 2005. 
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mechanische (Hammerschlag auf den Daumen) oder thermische (kochendes Wasser) Stimuli 

verantwortlich sein. Die Spezialisierung der unterschiedlichen Nociceptoren, die durch die 

Stimuli sensibilisiert werden, ist der Grund dafür, dass wir die Stimuli unterschiedlich 

erleben.324 Die unterschiedlichen Nociceptoren sind folglich eine notwendige Bedingung 

dafür, dass der Schmerz, der durch ein scharfes Messer verursacht wird, sich anders anfühlt 

als der Schmerz, der durch ein heißes Backblech hervorgerufen wird. Die implizierte 

Supervenienz zwischen unterschiedlichen Schmerztypen und unterschiedlichen Nociceptoren 

lässt sich also neurophysiologisch nachweisen und entspricht dem bipolaren Charakter des 

Physischen. Insofern ist nichts dagegen einzuwenden, wenn Anhänger des 

‚Repräsentationalismus’ davon ausgehen, dass jeder Bewusstseinszustand ein physisches 

Ereignis repräsentiert. So behauptet Michael Tye,  

 

„[that] a twinge of pain represents a mild, brief case of damage. A throbbing pain represents a rapidly pulsing 

disorder. Aches represent regions of damage inside the body rather than on the surface. These regions are 

represented as having volume, as gradually beginning and ending, as increasing in severity, as slowly fading 

away.“325  

 

Die unterschiedlich erlebten Schmerztypen spiegeln die unterschiedlichen physiologischen 

Verletzungen wider – in dem Sinne, wie beim obigen Beispiel des schmerzenden Zahnes die 

subjektive Form die Beschaffenheit des objektiven Datums repräsentiert.  

 (c) Der zeitliche Aspekt des Schmerzes: Wenn ich mir in den Finger schneide, so 

erlebe ich meist einen ‚scharfen und auf einen lokalen Punkt konzentrierten’ Schmerz, der 

anschließend von einem ‚dumpfen und lokal weitschweifigen’ Schmerz abgelöst wird. Die 

zeitliche Ordnung dieser unterschiedlichen Schmerzerlebnisse korrespondiert exakt mit den 

physiologischen Eigenschaften der involvierten A-Delta-Fasern und C-Fasern. Beide 

Fasertypen sind beim qualitativen Erleben von Schmerzen involviert, doch sie unterscheiden 

sich erheblich in Hinsicht auf ihre Leitungsgeschwindigkeit: Während die mit Myelin 

bedeckten A-Delta-Fasern einen Durchmesser von 2 bis 6 µm (Mikrometer) haben und eine 

Geschwindigkeit von 12 bis 30 m/sec erreichen, weisen die myelinlosen C-Fasern einen 

Durchmesser von 0,4 bis 1,2 µm und eine Geschwindigkeit von 0,5 bis 2,0 m/sec auf. Die A-

Delta-Fasern sind für die zuerst auftretenden ‚scharfen’ Schmerzerlebnisse verantwortlich, die 

C-Fasern für den darauf folgenden ‚dumpfen’ Schmerz.326 Somit besteht auch hier eine 

koextensive Korrespondenz zwischen geistigem und physischem Pol.      

                                                 
324 Vgl. Polger / Sufka 2005: 337. 
325 Tye 2005: 101. 
326 Vgl. Polger / Sufka 2005: 338. 
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 (d) Die Stevenssche Potenzfunktion: Der Panpsychismus deckt sich mit der 

sogenannten Stevensschen Potenzfunktion, einer Erweiterung des klassischen Weber-Fechner-

Gesetzes. Die Stevenssche Potenzfunktion ist eines der wenigen, weitgehend unbestrittenen 

Gesetze über die Beziehung zwischen geistigen und physischen Eigenschaften und geht 

davon aus, dass sich die bewusst erlebte Stärke des Schmerzes logarithmisch zu der 

naturwissenschaftlich exakt beschreibbaren Intensität des physischen Reizes verhält: Beißt 

man sich erst leicht, dann fester auf die Zunge, so entspricht die Steigerung des hierbei 

ausgeübten, physischen Drucks der bewusst erlebten Steigerung der Intensität des 

Schmerzes.327  

 

Wie diese naturwissenschaftlichen Erkenntnisse zeigen, sind bewusste Erlebnisse keine frei 

flottierenden Eigenschaften, die den physischen Relationen zuwiderlaufen. Ein Teilaspekt des 

Bewusstseins ist relational und nimmt tatsächlich eine funktionale Rolle ein, wie die obigen 

Forschungsergebnisse zeigen. Gleichwohl gibt es einen Teilaspekt, der das Geistige in seinen 

eigenständigen, auf nichts zu reduzierenden Eigenschaften charakterisiert.  

 Diese Unterscheidung wird in der Fachliteratur kaum getroffen. Meist gibt es nur ein 

Entweder-oder: Entweder wird das Geistige (im Erbe Descartes’) als vollkommen losgelöst 

vom Physischen betrachtet, oder aber es wird als rein physische Eigenschaft charakterisiert, 

die sich lückenlos in der funktionalen Sprache der Mathematik beschreiben und erklären lässt. 

Beides trifft nicht zu. Das bewusste Erleben hat einen physischen und einen geistigen Pol. Die 

bewusst erlebte Leiblichkeit fängt diese Bipolarität gut ein: Aus der Perspektive des 

Naturwissenschaftlers haben wir einen physischen Körper, aus der Perspektive der 

Innerlichkeit erleben wir den gleichen Körper als eine leib-geistige Einheit, die eine 

reichhaltige Fülle von subjektiven und qualitativen Eigenschaften offenbart.     

 Die obigen Forschungsergebnisse zum Schmerzerleben zeigen die funktionalen Rollen 

des Bewusstseins. Doch seine Eigenschaften erschöpfen sich nicht in diesen Rollen. 

Andernfalls müsste Mary – wenn sie sich noch nie in ihrem Leben mit einem Messer in den 

Finger geschnitten hat – aus der bloßen Lektüre der obigen Forschungsergebnisse wissen, wie 

es sich anfühlt, sich in den Finger zu schneiden. Da aber das Wesen der Schmerzhaftigkeit 

auch einen nichtrelationalen Charakter sui generis hat, wird Mary nach dieser Lektüre nicht 

ableiten können, wie sich ein schmerzender Finger anfühlt. Es ist demnach ein häufig 

anzutreffender Trugschluss, wenn man aus den obigen Relationen folgert, dass sich das 

                                                 
327 Vgl. Stevens 1957 und Price / Harkins 1987. 
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Geistige auf das rein Physische reduzieren lässt.328 Es handelt sich um einen folgenschweren 

‚Trugschluss der unzutreffenden Konkretheit’, bei dem die abstrakte naturwissenschaftliche 

Landkarte mit dem von uns bewusst erlebten Gelände verwechselt wird. Die Relationen sind 

zwar feststellbar, doch das Geistige geht in seinem Wesen weit über diese Abstrakta hinaus.   

 Zudem konnte man die genannten Forschungsergebnisse auch nur dadurch gewinnen, 

indem man die untersuchten Personen gefragt hat, wann, wo und wie sie einen Schmerz 

spüren. Einzig durch die verbalen Berichte der Probanden konnten die Forscher feststellen, 

dass sich die bewusst erlebte Stärke des Schmerzes logarithmisch zur objektiv beschreibbaren 

Intensität des physischen Reizes verhält. Hierbei mussten sie auch darauf vertrauen, dass die 

Probanden versuchen, einen möglichst präzisen Bericht über ihre Erlebnisse zu geben, 

geschweige denn, dass sie auf wahrheitsgemäße Berichte vertrauen mussten, bei denen die 

Probanden nicht absichtlich etwas vortäuschen. Hätten sich die Forscher strikt an die 

naturwissenschaftliche Methodik gehalten, so hätten sie ihre Probanden nur rein 

behavioristisch untersuchen können, so dass den aus der Introspektion gewonnenen Berichten 

keinerlei Beachtung geschenkt worden wäre. Dann aber wäre die Untersuchung schlicht 

bedeutungslos gewesen, da ja eine Korrespondenz zwischen ‚öffentlichen’ physischen und 

nur ‚privat’ zugänglichen geistigen Ereignissen gesucht worden ist.  

 Es lässt sich folgendes festhalten: Der Panpsychismus stellt die von den 

Naturwissenschaften postulierten Gesetzmäßigkeiten nicht in Frage, vielmehr widersetzt er 

sich der problematischen Schlussfolgerung, dass geistige Ereignisse identisch mit physischen 

Ereignissen seien, wie es der reduktive Physikalismus und weite Teile der 

Neurowissenschaften annehmen. Die Erklärungslücke kann durch bloße Relationen nicht 

geschlossen werden.  

 Deutlich ist aber auch, dass der Panpsychismus in einer Hinsicht der physikalistischen 

Identitätstheorie näher steht als etwa der Immaterialismus oder der cartesische Dualismus. 

Während diese den Geist als unabhängig vom Physischen betrachten, geht jener von einer 

engen Verknüpfung zwischen dem geistigen und dem physischen Pol aus. Die 

physikalistische Prämisse, dass Bewusstseinszustände stets mit entsprechenden 

Gehirnzuständen einhergehen, kann vom Panpsychismus geteilt werden. Allerdings mit dem 

markanten Unterschied, dass der Physikalismus die Bewusstseinszustände auf 

Gehirnzustände reduziert und damit behauptet, sie seien nichts anderes als das Feuern von 

Neuronen. Der Panpsychismus hingegen kann sagen, dass Bewusstseinszustände dem 

geistigen Pol einer Entität entsprechen, der unmittelbar mit dem physischen Pol verwoben ist. 

                                                 
328 Wie es beispielsweise Smart 1959; Crick 1994; Papineau 2002; Koch 2004 oder Esfeld 2008 annehmen. 
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Die korrespondierende Intensität der beiden Pole ist Zeugnis dieser Verwobenheit und 

entspricht den Relationen, die der Physikalismus feststellt. Die Pole sind zwar nicht 

aufeinander reduzierbar, aber Merkmale eines Prozesses. Der Körper wird im Verständnis des 

Panpsychismus zum Leib. Der Panpsychismus bietet also sowohl in erkenntnistheoretischer 

als auch in ontologischer Hinsicht ein Modell, das dem Phänomen des bewusst erlebten 

Leibes – der ein Zeugnis dieser Bipolarität ist – gerecht wird. Doch wie hängen die Innenseite 

und die Außenseite dieser Bipolarität zusammen? Lässt sich ein Gesetz formulieren, dass die 

Dimensionen des Geistigen und des Physischen in einen kausalen Zusammenhang setzt? 

 

 

7.4 Das Komplexitäts-Bewusstseins-Gesetz 

 

Dieses Gesetz bildet zugleich für Teilhard und für die vorliegende Arbeit eine wichtige 

Interpretation der Wirklichkeit. Zunächst ist zu klären, was Teilhard unter Komplexität 

versteht. Komplexität bedeutet „1. aus einer größeren Zahl von Elementen gebildet zu sein, 

die 2. untereinander enger organisiert sind. […] Nicht einfach Vielheit also, sondern 

organisierte Vielheit, nicht einfach Komplikation, sondern zentrierte Komplikation.“ (ZM 

142f). Der Begriff der Komplexität lässt sich nur schwer fassen; die zentrale Idee von 

Teilhard lässt sich vielleicht mit einem einfachen Beispiel umreißen: Die Zahlenfolge 1, 1, 1, 

1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1 stellt eine Vielheit dar, die – abgesehen von der monotonen 

Abfolge – keine besondere Organisation erkennen lässt. Die Zahlenfolge 0, 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 

21, 34, 55, 89, 144, 233, 377, 610 hingegen ist einerseits eine Vielheit: sie enthält nicht nur 

die 1, sondern darüber hinaus alle Ziffern von 0 bis 9. Sie ist aber – trotz dieser Vielheit – 

auch eine organisierte Einheit: Jede Zahl ist die Summe ihrer beiden Vorgänger. Diese 

sogenannte Fibonacci-Folge ist also deshalb komplex, weil sie sowohl eine Vielheit also auch 

eine organisierte Einheit ebendieser Vielheit darstellt.       

 Folglich sind ein Ding oder eine Eigenschaft nicht allein dadurch komplex, dass sie 

eine Vielheit darstellen. Ein Sandhaufen etwa birgt eine Vielheit von Sandkörnern, doch sie 

bilden kein in sich organisiertes Ganzes. Nimmt man die Hälfte der Sandkörner weg, so ist 

der Sandhaufen immer noch ein Sandhaufen. Zur Komplexität gehört demnach auch, dass 

eine organisierte Vielheit vorliegt, die eine Einheit bildet: Der menschliche Körper ist eine 

Vielheit, die aus unzähligen Molekülen und Zellen besteht. Doch er ist zugleich eine Einheit, 

da die Moleküle und Zellen eng miteinander verknüpft und organisiert sind. Die Zellen des 

Bluts und Gehirns können nicht einfach vom Körper weggenommen werden, ohne dadurch 
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dessen Einheit als Körper zu zerstören. 

 Das Komplexitäts-Bewusstseins-Gesetz besagt nun folgendes: 

 

„Die Konzentration eines Bewußtseins […] verändert sich umgekehrt proportional zu der Einfachheit der 

stofflichen Verbindung, die ihm entspricht. Oder auch: Ein Bewußtsein ist umso vollendeter, als es einem 

reicheren und besser organisierten stofflichen Aufbau entspricht.“ (MK 50) 

 

Je komplexer die physische Struktur eines Lebewesens ist, desto komplexer ist auch seine 

geistige Struktur. Umgekehrt gilt daher: Eine komplexere geistige Struktur, wie sie beim 

Bewusstsein mancher Tiere und beim selbstreflektierten Bewusstsein des Menschen 

anzutreffen sind, können immer nur mit einer komplexeren physischen Struktur 

einhergehen.329 Das Geistige steht also in unmittelbarer Abhängigkeit vom Physischen. Auch 

hier können wir zur Verdeutlichung die Luftballon-Analogie zu Rate ziehen: Wenn man einen 

Luftballon aufbläst, so wächst die Fläche der Innenseite proportional zur Fläche der 

Außenseite. Es besteht also ein koextensives Relationsverhältnis zwischen dem Innen und 

dem Außen: Wächst die physische Außenseite in seiner Komplexität um den Faktor X, so 

wächst gleichsam die geistige Innenseite um den Faktor X. Denn „je komplexer ein 

Lebewesen ist, desto bewußter, und umgekehrt, je bewußter, desto komplexer ist es. Diese 

beiden Eigenschaften verändern sich parallel und gleichzeitig“ (ZM 151). 

 Die Vergrößerung der Komplexität vollzieht sich dabei über die tangentiale Energie, 

also über die physische Struktur (vergleichbar mit dem physischen Pol der Einzelwesen bei 

Whitehead). Der ermöglichende Impulsgeber und der gegen die Gefahr der Entropie wirkende 

Faktor ist die radiale Energie (ähnlich dem geistigen Pol bei Whitehead). Da die beiden Seiten 

koextensiv zusammenhängen, kann Teilhard schlussfolgern: „Bewußtsein und Komplexität, 

also zwei Aspekte ein und derselben Wirklichkeit – des Zentrums –, je nachdem ob wir, um 

es zu betrachten, unseren Standpunkt außerhalb oder innerhalb unserer selbst wählen.“ (ME 

263). Wir können diese These von Teilhard – die sich auch mit Whiteheads Überlegungen zur 

Bipolarität und zum ‚Leib als Verstärker’ deckt – nun mit naturwissenschaftlichen 

Erkenntnissen abgleichen und bereichern: 

 

 
                                                 
329 Der Panpsychist Ferdinand Schiller hat die These des Komplexitäts-Bewusstseins schon 1891 angedeutet: 
„[T]he growth of the complexity of material organization should be the invariable accompaniment of the growth 
of consciousness“ (zit. nach Skrbina 2005: 279, Fn. 6). Und auch bei Leibniz findet sich dieser Gedanke: 
„Perzeptionen kommen allen Monaden zu, auch den unbelebten; ob Perzeption bewußt werden oder sogar 
Selbstbewußtsein erlangt wird, hängt vom Grad der Komplexität ab, den der Zusammenschluß vieler Monaden 
und die diesem Zusammenschluß entsprechende materielle Organisation erlangt haben.“ (Kather 1998: 139). – 
Teilhard bündelt seine These in einem Satz: „Soviel Materie, soviel Geist.“ (ME 134). 
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Die IITC (Information Integration Theory of Consciousness) des Neurowissenschaftlers 

Giulio Tononi ist eine der wenigen neurowissenschaftlichen Theorien, die 

phänomenologische und empirische Beobachtungen miteinander zu koppeln versucht. Sie 

besagt, dass eine physische Entität in dem Maße ein bewusstes Erleben aufweist, in dem sie 

der Informationsverarbeitung fähig ist.  

 Es darf nicht übersehen werden, dass der Ansatz von Tononi naturalistisch orientiert 

ist. Daher kann auch die IITC – im Rahmen von Tononis Überlegungen – das Hervorgehen 

des Geistigen aus dem rein Physischen nicht plausibel machen. Doch in Verbindung mit einer 

panpsychistischen Wirklichkeitsordnung kann einerseits Tononis Ansatz mit dem 

notwendigen metaphysischen Rüstzeug unterfüttert werden. Andererseits aber, und das ist 

hier von größerem Interesse, kann die IITC helfen, den graduellen Aspekt des Panpsychismus 

mit naturwissenschaftlichen Erkenntnissen zu bereichern.  

 Tononi und sein Kollege Gerald Edelman weisen Theorien zurück, die das 

Hervorgehen des Bewusstseins auf einzelne Neuronen beschränken: Nicht wenige Neuronen 

sind für das bewusste Erleben verantwortlich, vielmehr bedarf es eines ‚funktionalen 

Clusters’.330 Neuronen, die einem solchen ‚Kerngefüge’ (dynamic core) angehören, gehen für 

kurze Zeiträume intensive Verbindungen ein. In den temporalen Kerngefügen werden 

Informationen verschiedener Neuronenverbände integriert und gebündelt. Erst dann, wenn bei 

dieser Bündelung ein bestimmter Schwellenwert der Komplexität erreicht ist, kann unser 

Bewusstsein hervorgehen. Wie bei einem Laser werden verschiedene lose Informationen 

konzentriert und so ihre Komplexität derart verstärkt, dass ein ‚Brennpunkt’ entsteht – beim 

Laser der energiereiche Lichtpunkt, bei Lebewesen derjenige Ausschnitt des Geistigen, den 

wir bewusst erleben. (Bedingung hierfür ist unter anderem auch die Integration der Broca- 

und Wernicke-Areale, die maßgeblich an der Sprachfähigkeit mitwirken. Für die vorliegende 

Diskussion reicht aber der Komplexitäts-Gedanke aus, zumal das Bewusstsein nicht 

zwangsläufig an die Sprachfähigkeit gekoppelt ist, wie das bewusste Erleben von Tieren und 

Babys zeigt.).  

 Zur Veranschaulichung führt Tononi folgendes Beispiel an:331 Wir betrachten einen 

leeren Bildschirm, der entweder an- oder ausgeschaltet wird. Ist der Bildschirm an, so sagen 

wir ‚hell’, ist er aus, so sagen wir ‚dunkel’. Nun wird eine Photodiode vor den Bildschirm 

platziert, die immer dann ein Tonsignal gibt, wenn der Bildschirm an ist, und die lautlos 

bleibt, wenn er aus ist. Sowohl wir als auch die Photodiode können zwischen den zwei 

verschiedenen Zuständen des Bildschirms unterscheiden, doch nur wir nehmen das 
                                                 
330 Vgl. Edelman / Tononi 2000: 120ff, 139ff. 
331 Vgl. zum Folgenden Tononi 2007: 288ff. 
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Geschehen bewusst wahr. Worin besteht der Unterschied? 

 Nach Tononi liegt der Unterschied in der Fülle der Informationen, die jeweils erfasst 

werden können. Die Photodiode kann nur 1 Bit Information verarbeiten, denn wie bei einem 

Münzwurf hat sie lediglich die zwei Alternativen ‚Kopf’ oder ‚Zahl’, die log2(2) entsprechen, 

also 1 Bit Information. Ein Würfelwurf hat beispielsweise log2(6), also ungefähr 2,59 Bit 

Informationen. Doch wenn ein Mensch den Bildschirm betrachtet, dann erstrecken sich die 

Möglichkeiten der erfassten Informationen fast ins Unendliche. Der Bildschirm könnte z.B. 

verschiedene Szenen aller bisher produzierten Spielfilme anzeigen: Bei jeder individuellen 

Szene könnten uns andere Gedanken, Erinnerungen oder Assoziationen in den Sinn kommen. 

Demzufolge reduzieren wir die mögliche Fülle der Informationen auf ein Minimum, wenn wir 

lediglich ‚hell’ und ‚dunkel’ sagen, während das Minimum der Photodiode zugleich ihr 

Maximum ist: Sie kann ausschließlich die binären Aussagen ‚an’ und ‚aus’ treffen – ganz 

gleich, ob der Bildschirm ein monotones Standbild oder einen Spielfilm zeigt. 

 Der entscheidende Punkt lautet nun wie folgt: Die Möglichkeiten der zu 

verarbeitenden Informationen allein reichen nicht aus, um das bewusste Erleben zu erklären. 

An dieser Stelle kann man sich eine Kamera mit einem Megapixel vorstellen, die sich aus 

exakt einer Millionen Photodioden zusammensetzt. Die Kamera kann nun mit ihren 1.000.000 

Photodioden weiterhin jeweils nur 2 Zustände des Bildschirms unterscheiden. Denn die 

Photodioden interagieren nicht miteinander und können voneinander isoliert jeweils nur eine 

binäre Information verarbeiten. Wenn man also eine Photodiode ausschaltet, so hat dies 

keinerlei Auswirkungen auf die sie umgebenden Photodioden. Bei einem Menschen hingegen 

sind die Neuronen des Gehirns miteinander vernetzt. Daher könnten eine Millionen Neuronen 

eine deutlich größere Fülle von 21.000.000 verschiedenen Informationen erfassen. Der 

Informationsfluss eines Menschen präsentiert sich stets als ein Bewusstseinsstrom, der nicht 

in seine Bestandteile zerlegt werden kann. Während man die Kamera in die binär arbeitenden 

Photodioden aufteilen kann, ist dies beim bewussten Erleben nicht möglich: So können wir 

nicht zugleich unser linkes visuelles Gesichtsfeld unabhängig von unserem rechten 

Gesichtsfeld wahrnehmen.  

 Dies entspricht den Gedanken Teilhards: Das Geistige, das Bewusstsein und damit die 

radiale Energie zeigen eine Tendenz zur Zentriertheit. Im Gegensatz zur unorganisierten 

physischen Vielheit der Photodioden ist das Gehirn – und mit ihm die korrespondierende 

Innenseite des Geistigen – eine „organisierte Heterogenität – und folglich zentriert“ (SV 

324). Die heterogene Vielheit der Neuronen wird organisiert und zu einem Brennpunkt der 

Einheit zentriert. Tononis Überlegungen zum Brennpunkt decken sich also mit Teilhards 
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Überlegungen zur zentrierten Einheit. 

 Das bewusste Erleben hängt nach Tononi mit der Fähigkeit zusammen, eine große 

Fülle von Informationen in einen Bewusstseinsstrom integrieren zu können. Die Neuronen 

des Gehirns arbeiten nicht isoliert voneinander; vielmehr bilden sie ein funktionales Cluster, 

so dass die verschiedenen Informationen zu einem einzigen Strom gebündelt werden können. 

Ein weiterer Punkt besteht in der funktionalen Ausdifferenzierung: Wenn alle Neuronen mit 

allen anderen Neuronen unterschiedslos verknüpft sind, dann können keine spezifischen 

Informationen integriert werden. Denn eine Information ist nach der bereits zitierten 

Definition von Bateson ein Unterschied, der einen Unterschied macht. Wenn also alle 

Neuronen gleichwertig miteinander verknüpft sind, dann werden auch alle möglichen 

Informationen integriert. Da aber immer nur eine bestimmte begrenzte Auswahl von 

möglichen Informationen in das Bewusstsein gelangt, müssen die Neuronenverbände 

dementsprechend differenziert interagieren. Daraus folgt nach Tononi,  

 

„[that] information integration is optimized (Φ is highest) if the elements of a complex are connected in such a 

way that they are both functionally specialized (connection patterns are different for different elements) and 

functionally integrated (all elements can be reached from all other elements of the network).“332 

 

Je spezifischer die Neuronen miteinander verknüpft sind, desto ausgeprägter ist die 

Komplexität der integrierten Informationen (Φ). Nur dann, wenn die Elemente eines 

Komplexes in der Lage sind, mit hinreichend vielen anderen Elementen kausal zu 

interagieren, kann sich ein komplexer Bewusstseinsstrom entfalten, der die verschiedenen 

Informationen dieser Elemente bündelt. 

 Dadurch erklärt sich, weshalb das Kleinhirn (Cerebellum) nur minimal zum 

Hervorgehen des bewussten Erlebens beiträgt: Die anatomische Struktur des Kleinhirns ist 

bausteinartig und daher ungeeignet, Informationen integrativ zu bündeln. Obwohl also das 

Kleinhirn mehr Neuronen hat als die Großhirnrinde (Cortex cerebri), kann es keine hohe 

Komplexität der Integration (Φ) erreichen. Vielmehr hat es viele kleine, weitgehend 

unverknüpfte Komplexe mit einem niedrigen Wert an (Φ), während der Cortex eine äußerst 

dichte Vielfalt von Verbindungen zwischen den Neuronen aufweist. Diese Verbindungen sind 

nicht statisch fixiert: Die gebündelten Kerngefüge können sich auflösen und wieder neu 

verknüpfen, so dass es unzutreffend ist, dass stets nur ein bestimmter Neuronenverband für 

das bewusste Erleben zuständig ist. Ein Neuronenverband kann für einen gewissen Zeitraum 

Teil des Kerngefüges sein und anschließend wieder nicht. Daher nimmt die Komplexität der 

                                                 
332 Tononi 2007: 292f. 
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neuronalen Aktivitätsmuster während des Tiefschlafs ab, während sie sich bei Zuständen des 

bewussten Erlebens steigert: bei traumreichen REM-Schlafphasen und schließlich im 

Wachzustand ist die Komplexität also signifikant höher als im Tiefschlaf.333 Ein Gehirn kann 

demnach äußerst komplexe Kerngefüge ausbilden – etwa während wir meditieren oder eine 

mathematische Gleichung lösen – und auch recht simple Kerngefüge – beispielsweise 

während wir uns im traumlosen Tiefschlaf befinden. Die Überlegungen von Tononi lassen 

sich graphisch veranschaulichen (Abb. 3). 

 

 

 

 

Abb. 3: Neuronale und bewusst erlebte Komplexität. (A) bietet eine schematische Darstellung der neuronalen 

Verknüpfungen. (B) stellt die durchschnittliche Hirnaktivität dar, wie sie im EEG gemessen wird. (C) 

veranschaulicht die durchschnittlichen Werte der Integration und Komplexität des bewussten Erlebens. Die 

Reihe (a) stellt eine niedrigen, (b) einen normalen, ausdifferenzierten und (c) einen unterschiedslosen Grad der 

Verknüpfungen der Neuronenverbände dar. (Abgedruckt mit freundlicher Genehmigung von Giulio Tononi.)   

 

 

                                                 
333 Vgl. Edelman / Tononi 2000: 154. 
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Die Abbildung zeigt den unmittelbaren Zusammenhang zwischen neuronaler und bewusst 

erlebter Komplexität. Die Reihen (a), (b) und (c) veranschaulichen drei verschiedene 

Hirnstrukturen mit variierender Komplexität: In der ersten Reihe (a) liegt ein 

Neuronenverband vor, dessen Verknüpfungen stark reduziert sind; in (b) sind die 

Verbindungen zwischen den Neuronen normal und ausdifferenziert; in (c) sind fast alle 

Neuronen mit allen anderen Neuronen unterschiedslos verknüpft. Die Daten sind durch 

empirische Studien gestützt und stammen aus einer Simulation des visuellen Cortex von drei 

unterschiedlichen Gehirnen. Die Daten der jeweiligen Reihen zeigen nun folgendes:334 

 (1) In der ersten, oberen Reihe (a) finden wir ein Beispiel für ein altes oder erkranktes 

Gehirn. Die jeweiligen Neuronenverbände sind zwar aktiv, doch sie arbeiten weitgehend 

unabhängig voneinander (A). Die Verbände agieren hier ähnlich wie ein flimmernder 

Fernseher, dessen Sendefrequenzen nicht richtig eingestellt worden sind. Dementsprechend 

niedrig fällt die EEG-Aktivität (B) und die Komplexität des bewussten Erlebens aus (C). 

 (2) In der dritten, unteren Reihe (c) finden wir ein junges, noch unentwickeltes Gehirn. 

Im Gegensatz zum gealterten Gehirn sind hier so gut wie alle Neuronenverbände mit allen 

anderen Verbänden verknüpft. Werden die Neuronenverbände aktiviert, so oszillieren sie alle 

gleichzeitig und daher auch undifferenziert. Das System hat zwar eine äußerst hohe 

Integrationsrate von möglichen Informationen, doch die funktionale Ausdifferenzierung ist 

noch nicht ausgereift. Obwohl also die Zahl der Neuronenverbindungen enorm groß ist, ist die 

Komplexität des bewussten Erlebens recht niedrig (C). Denn die integrierten Informationen 

bilden keine Unterschiede, die für das System einen Unterschied machen: Das noch unreife 

Gehirn nimmt alle Eindrücke der Umwelt auf – lässt sie also ungefiltert in sich einströmen – 

und kann daher keine differenzierte Auswahl treffen. Dies deckt sich exakt mit der bereits 

diskutierten Annahme von Whitehead, dass es „kein Bewusstsein ohne Bezug auf 

Abgegrenztheit, Affirmation und Negation“ geben kann (PR 444/243). Dementsprechend 

zeigt das EEG eine Hyperaktivität, wie sie auch bei epileptischen Anfällen auftritt.  

 (3) In der zweiten, mittleren Reihe (b) finden wir ein durchschnittlich entwickeltes und 

ausgewachsenes Gehirn. Die Struktur der neuronalen Verbindungen entspricht derjenigen, die 

wir in einem funktional ausdifferenzierten Cortex finden, der ein Höchstmaß an komplexen 

Bewusstseinszuständen ermöglicht (C). Auf dem Schaubild des jungen Gehirns finden wir 

viele verstreute, kleinere Erhebungen, die mit einem undifferenzierten 

Informations(über)fluss zusammenhängen. Das Schaubild des entwickelten Gehirns zeigt 

wenige, dafür ausgeprägte Erhebungen, die einer brennpunktartigen Bündelung der 

                                                 
334 Vgl. Edelman / Tononi 2000: 131ff. 
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eingehenden Informationen entsprechen. Die anatomische Struktur weist also eine optimale 

Balance auf zwischen verknüpften Neuronenverbänden einerseits und ausdifferenzierten 

Verbänden andererseits (A). Demzufolge zeigt das EEG weder eine zu niedrige Kurve wie 

beim alten Gehirn (a) noch einen zu hyperaktiven Verlauf wie beim unreifen Gehirn (c). Die 

verschiedenen Neuronenverbände synchronisieren sich zu verschiedenen Zeiten, so dass das 

Gehirn zugleich äußerst komplex und äußerst ausdifferenziert ist: Die jeweiligen 

Unterschiede der Informationen machen für das Gehirn einen Unterschied, d.h. der 

Bewusstseinsstrom hat einen gefilterten und konzentrierten ‚Brennpunkt’.   

 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die anatomische Struktur der 

Neuronenverknüpfungen und die funktionale Ausdifferenzierung maßgeblich dafür sind, wie 

komplex das bewusste Erleben ist. Die für einen Neurowissenschaftler – zumal für einen 

weltweit anerkannten wie Giulio Tononi – recht ungewöhnliche Schlussfolgerung dieser 

Theorie hat eine deutlich panpsychistische Prägung:  

 

„In this view, experience, that is, information integration, is a fundamental quantity, just as mass, charge or 

energy are. It follows that any physical system has subjective experience to the extent that it is capable of 

integrating information, irrespective of what it is made of.“335 

„The IIT claims that consciousness is not an all-or-none property, but is graded: specifically, it increases in 

proportion to a system’s repertoire of discriminable states. Strictly speaking, then, the IIT implies that even a 

binary photodiode is not completely unconscious, but rather enjoys exactly 1 bit of consciousness. […] Unlike 

traditional panpsychism, however, the IIT does not attribute consciousness indiscriminately to all things.“336 

 

Im Gegensatz zum traditionellen Panpsychismus geht der Graduelle Panpsychismus von einer 

gestuften Komplexität des Bewusstseins aus. Damit stimmt er nicht nur mit Tononis Theorie 

überein, er findet in dieser Theorie auch eine adäquate, neurowissenschaftlich fundierte 

Theorie des Komplexitäts-Bewusstseins: Die Komplexität des bewussten Erlebens ist stets an 

die neurophysiologische (und damit physische) Beschaffenheit gebunden. Je komplexer diese 

Beschaffenheit ausfällt, desto komplexer kann auch das Bewusstsein sein. Daher hat ein 

Elektron vielleicht nur eine simple binäre Wahrnehmung der Wirklichkeit, indem es Ja-Nein-

Informationen verarbeitet, die 1 Bit entsprechen. Die graduelle Steigerung des Geistigen 

korrespondiert mit der jeweiligen physischen Beschaffenheit einer Entität: Daher findet sich 

im Tierreich eine gestufte Anordnung geistiger Fähigkeiten, die beim Menschen schließlich 

ihren (vorläufigen) Höhepunkt findet. Diese naturwissenschaftlich fundierten Erkenntnisse 

                                                 
335 Tononi 2004: 42. 
336 Tononi 2008: 236; ähnliche Überlegungen finden sich bei Stapp 2007: 108. 
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decken sich exakt mit dem von Teilhard formulierten Komplexitäts-Bewusstseins-Gesetz:  

 

„Durch die Reihe der kosmischen Einheiten hindurch wächst und vertieft sich das Bewußtsein proportional zu 

der organisierten Komplexität dieser Einheiten. Für unsere Beobachtungsmittel unterhalb einer atomaren 

Komplexität […] absolut nicht wahrnehmbar, bekundet es sich eindeutig von der Zelle an, doch gewinnt es seine 

entscheidenden Entwicklungen erst in den Gehirnen der großen Säuger.“ (ME 337)  

 

Die Spezies Mensch besitzt das komplexeste Gehirn und zeigt infolgedessen die komplexeste 

Form der Geistigkeit unter den uns bekannten Lebewesen. Der Grad der Komplexität des 

Physischen korrespondiert exakt mit dem Grad der Komplexität der Geistigkeit – und 

umgekehrt.    

 Durch die neurowissenschaftlichen Theorien hat der Graduelle Panpsychismus eine 

Rechtfertigung erhalten, die sich sowohl auf empirische als auch auf logische Überlegungen 

stützen kann. Kombiniert man die zentralen Thesen des Panpsychismus mit dem 

Komplexitäts-Bewusstseins-Gesetz, so „erscheint das Bewußtsein als eine kosmische 

Eigenschaft von veränderlicher Intensität“ (MK 48f). Das Bewusstsein der Lebewesen ist 

keine Anomalie des Kosmos, die von der Wissenschaft abgeblendet oder gar wegerklärt 

werden kann; es ist vielmehr die ‚Verstärkung’ der überall vorhandenen geistigen 

Eigenschaften. Hat ein physisches Ding die nötige geordnete Einheit erlangt, so können sich 

auch die vormals nur rudimentären geistigen Eigenschaften bündeln und höhere Formen 

annehmen. Die einzigen uns bekannten ‚physischen Dinge’, die einen solchen ‚Brennpunkt’ 

der geistigen Eigenschaften aufweisen, sind die Lebewesen. 

 Der Panpsychismus bleibt freilich auch weiterhin eine metaphysische Theorie über das 

Wesen des Kosmos, die die naturwissenschaftliche Methode übersteigt. Gleichwohl ist der 

Gedanke der Gradualität nicht nur mit den Naturwissenschaften vereinbar, er wird durch diese 

Erkenntnisse auch unterstrichen. Ein Punkt ist hierbei noch nicht geklärt: Nach Tononi kann 

jedes physische System ein bewusstes Erleben aufweisen, wenn es nur hinreichend komplex 

organisiert ist. Demnach müsste es zumindest theoretisch möglich sein, dass ein Roboter oder 

ein künstlich erschaffener Mensch, ein Homunculus, ein Bewusstsein haben können:  

 

 

8. Echtes Leben und künstliche Homunculi 
 

Der Panpsychismus legt nahe, „daß es keinen absoluten Bruch zwischen ‚lebenden’ und 

‚nicht lebenden’ Gesellschaften gibt“ (PR 199/102). Parallel mit dem Geistigen nehmen auch 
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die Eigenschaften des Lebendigen graduell ab, wenn man sich den elementaren Ebenen der 

Wirklichkeit annähert. Das Merkmal der Kontinuität lässt sich also nicht nur auf den 

verschiedenen Ebenen lebendiger Organismen ausmachen, sondern auch zwischen 

organischen und anorganischen Dingen: Wenn alle Dinge – ganz gleich, ob ein Mensch, seine 

DNA, eine Biene, ein Stein oder ein technisches Artefakt – aus den gleichen, fundamentalen 

Elementarteilchen (oder Einzelwesen, Strings, Quarks, Monaden) aufgebaut sind, so erscheint 

auch hier eine graduelle Steigerung plausibler als ein qualitativer Sprung. Damit ist die 

Grenze zwischen lebendigen und nicht-lebendigen Entitäten aufgeweicht.337 

 Durch diese Überlegungen grenzt sich der Panpsychismus deutlich von einem 

Vitalismus ab, da dieser eine scharfe Trennung zwischen belebten, organischen und 

mechanisch agierenden, anorganischen Entitäten vornimmt. Durch diese Trennung muss der 

Vitalismus im Bereich des Organischen die problematische Postulierung eines élan vital 

vornehmen. Der Graduelle Panpsychismus hingegen vermeidet diese künstliche Bifurkation, 

indem er allen Entitäten einen geistigen Pol zuspricht.338 Die Grenze ist allerdings nur 

aufgeweicht, nicht vollends aufgehoben: Das Lebendige ist eine organisierte Einheit und hat 

Formen der Selbstorganisation, die der anorganische Bereich nicht aufweist. Der 

Panpsychismus weist lediglich darauf hin, dass es sich bei den Eigenschaften des Lebendigen 

um eine schwache Emergenz handelt. Die emergenten Eigenschaften des Lebendigen lassen 

sich also mittels der Eigenschaften der verursachenden Ordnung erklären: das Hervorgehen 

des Lebendigen aus dem Anorganischen stellt keinen qualitativen Sprung und somit auch kein 

unerklärbares Rätsel dar.    

 Gleichwohl werfen diese Überlegungen die folgende Frage auf: Wenn alle Teilchen 

geistige Eigenschaften haben, dann muss es doch problemlos möglich sein, einen lebendigen 

Homunculus (künstlichen Menschen) aus diesen Teilchen zu erschaffen? Auf den ersten Blick 

scheint der Panpsychismus mit dem Prinzip der organisatorischen Invarianz kompatibel zu 

sein: Das Prinzip besagt, dass zwei Entitäten, die exakt die gleiche funktionale Organisation 

aufweisen, identische Bewusstseinserlebnisse haben.339 Wenn die funktionale Organisation 

der Neuronenverbände durch Computerchips exakt kopiert wird, so dass jedem Neuron exakt 

ein Chip entspricht, dann hat das künstliche System die gleichen Erlebnisse. Statt an 

Neuronen kann die Kopie auch auf der niederstufigen Ebene der Quarks oder Moleküle 

                                                 
337 Auch nach Teilhard gibt es „immer und immer weniger eine sichere Schranke zwischen dem ‚lebenden’ 
Protoplasma und den ‚toten’ Proteinen auf der Stufe der großen molekularen Anhäufungen. ‚Tot’ nennt man 
noch immer diese nicht klassifizierten Substanzen … Doch: haben wir nicht erkannt, daß sie unverständlich 
wären, wenn sie nicht bereits tief im Innersten irgendwelche Ansätze einer Psyche besäßen?“ (MK 69). 
338 Vgl. Kather 1998: 443. 
339 Vgl. Chalmers 1996: 248ff. 
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erfolgen – entscheidend ist die Möglichkeit, dass wir ein isomorphes Duplikat haben, das die 

gleiche funktionale Organisation besitzt.  

 In der Tat bestehen sowohl der Mensch als auch die Computerchips aus den gleichen 

Elementarteilchen (bzw. den Whiteheadschen Einzelwesen oder dem Teilhardschen 

Weltstoff), die alle einen geistigen Pol haben. Entscheidend kann also nicht sein, aus was die 

Neuronen und die Chips jeweils bestehen – ausschlaggebend ist, wie sie sich verhalten und 

wie sie funktional organisiert sind. Nehmen wir ein Beispiel: Auch bei einer toten Zelle 

finden sich rudimentäre geistige Eigenschaften. Doch die Zelle ist nicht weiter ein 

‚organismischer Nexus’ (und damit auch keine Einheit), sondern ein Aggregat (also eine 

Vielheit). Nur noch die sie konstituierenden Teilchen haben interne (geistige) Relationen zu 

ihrer Umwelt. Die tote Zelle als solche ist nicht weiter geistbegabt, sie hat keine 

selbstverursachenden Zweckursachen, keine Spontaneität und keine Selbstorganisation; die 

tote Zelle ist nicht ‚mehr als die Summe ihrer Teile’.  

 Wollte man also tatsächlich wie Faustens Gehilfe Wagner einen vollkommen 

isomorphen Homunculus produzieren, so müsste man gleichsam ein Lebewesen erschaffen: 

Die Idee einer exakten Kopie impliziert, dass das ‚Computerchip-Wesen’ lebt. Es ist äußerst 

fraglich, ob das gelingen könnte, denn hierfür müsste man innerhalb kürzester Zeit das 

vollbringen, wofür die Natur über 3,5 Milliarden Jahre benötigt hat. Die Evolution hat mit 

dem Reich der Lebewesen hochkomplexe Entitäten hervorgebracht. Ruft man sich ins 

Gedächtnis, dass im Universum circa 1087 Elementarteilchen existieren und dass die 

Möglichkeiten der internen Konfigurationen des Gehirns auf 10100.000.000.000.000 geschätzt 

werden, so ist zu bezweifeln, ob die Konstruktion eines isomorphen Systems im Bereich des 

menschenmöglichen ist.  

 Obwohl also alle Entitäten aus Einzelwesen mit geistigen Eigenschaften konstituiert 

sind, variieren sie doch erheblich in ihrer Komplexität: Die Erschaffung eines Homunculus 

aus Computerchips oder funktional identischen Elementarteilchen ist nur so möglich, wie es 

tatsächlich geschehen ist: durch eine Entwicklung von Milliarden von Jahren der Evolution, 

die eine immer stärkere Ausformung geistiger Eigenschaften hervorbrachte. Dann aber finden 

wir nicht mehr einen Homunculus vor, sondern einen ‚richtigen’ Menschen. Und dieser 

Mensch ist ein lebender Organismus, während der Chip keinerlei Merkmale des Lebendigen 

aufweist.    

 Ein Lebewesen und eine Maschine unterscheiden sich insbesondere dadurch, dass nur 

Organismen einen Stoffwechsel (Metabolismus) mit ihrer Umwelt vornehmen: Lebewesen 

tauschen mit der sie umgebenden Umwelt Materie aus, z.B. in Form von Nahrung oder 
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Sauerstoff. Bei einer Maschine oder einem Motor hingegen durchläuft der Brennstoff zwar 

die Maschinerie, „aber die Motorteile selbst, die diesen Fluß durch sich passieren lassen, 

nehmen an ihm nicht teil. So beharrt die Maschine als ein selbstidentisches träges System 

gegenüber der wechselnden Identität der Materie, mit der sie ‚gespeist’ wird; und sie existiert 

als ganz dieselbe, wenn jede Speisung unterbleibt.“340 Ein Lebewesen hingegen ist das 

‚Ergebnis’ seines Stoffwechsels: Nur durch den Austausch von Materie können tote Zellen 

durch neu gebildete ersetzt werden, so dass der Organismus am Leben bleibt. Ein Lebewesen 

stirbt ohne seinen Stoffwechsel, während eine Maschine insofern ‚autark’ ist, als sie ohne den 

Austausch von Materie andauern kann.   

 Wenn also Nagel behauptet, dass wir aus Ziegelsteinen und einem großen Piano ein 

Gehirn oder einen Homunculus schaffen können, dann ist damit folgendes gemeint: 

Theoretisch können wir aus diesen Dingen einen Homunculus erschaffen, weil sowohl das 

Piano als auch ein Mensch auf der fundamentalen Ebene aus den gleichen Teilchen bestehen. 

Dieser Gedanke soll veranschaulichen, dass alle (‚pan’) Teilchen geistige Eigenschaften 

haben. Daher ist es unzutreffend, dass ein Gehirn oder Mensch aus geistdurchwirkten 

Teilchen bestehen, während sich das Piano aus ‚toten’, vollkommen empfindungslosen 

Teilchen zusammensetzt. Denn nur so kann das Problem qualitativer Sprünge umgegangen 

werden: das Geistige ist in der fundamentalen Wurzel der gesamten Wirklichkeit.  

 Gleichwohl können wir in der Praxis keinen Homunculus aus einem Piano erschaffen. 

Neben der genannten Komplexität, der äußerst langen Evolutionsgeschichte und dem Problem 

des Stoffwechsels ist folgendes zu erwähnen: Zwar sind beide Dinge fundamental aus den 

gleichen Teilchen aufgebaut, doch auf der Ebene des Mesokosmos bilden diese Teilchen je 

ein mechanisches Gebilde und eine lebendige Ordnung. Mit anderen Worten: das Ganze ist 

mehr als die Summe seiner Teile. Die Einzelwesen, die den Menschen erschaffen, bilden 

einen ‚organismischen Nexus’ und damit ein neues, übergeordnetes Einzelwesen:  

 Der Mensch ist als lebendiger Organismus eine einheitliche Ordnung. Weder das 

Herz, noch das Auge oder das Gehirn leben je für sich. Aber das Herz und das Auge und das 

Gehirn leben als Teile des ganzen Menschen – und der Mensch lebt kraft ihrer. Die Summe 

der Teile ist beim Piano und beim Menschen gleich: sie bestehen aus nicht zu 

unterscheidenden Einzelwesen. Doch das Ganze des menschlichen Organismus ist mehr als 

die Summe seiner Teile – es ist keine bloße Vielheit, sondern eine aus der Vielheit heraus 

organisierte Einheit.341 Wer also versucht, einen Homunculus zu erschaffen, der erhält ein 

                                                 
340 Jonas 1992: 19. 
341 Den Gedanken des Ganzen bringt Thomas Buchheim mit einem schönen Bild zum Ausdruck: „So ungefähr 
wie ein Milchschlauch ein anderer Körper als die eingefüllte Milch ist. Der befüllte Milchschlauch kann z.B. 
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Aggregat, nicht aber einen ‚organismischen Nexus’.  

Daher hat jeder Homunculus nur einen Körper, nicht aber einen Leib. Ein kleines 

Gedankenexperiment: Wenn ich einem virtuosen Geigenspieler den Arm abnehme und ihm 

einen neuen Arm verpflanze, so wird er sicherlich jahrelange üben müssen, um seine alte 

Könnerschaft zu erlangen – sofern es ihm überhaupt gelingt. Bei einem Homunculus 

hingegen muss es – getreu dem ‚Prinzip der organisatorischen Invarianz’ – gleichgültig sein, 

mit welchen Körperteilen ich ihn ausstatte. Er hat einen mechanischen Körper, dessen Teile 

kein Ganzes bilden; ein lebendiger Mensch jedoch hat nicht nur einen physischen Körper, 

sondern er bildet eine leib-geistige Einheit.  

Das bereits zitierte Beispiel des Katzen-Experiments von Richard Held und Alan Hein 

zeigt, dass wir unsere ‚visuomotorischen’ Fähigkeiten erst einüben müssen, bevor wir uns 

sicher im Raum bewegen können. Diese Verknüpfung von visuellem Erleben und leiblichen 

Agieren geht bei einem künstlich geschaffenen Homunculus verloren, da er kein 

‚Leibgedächtnis’ entwickeln kann: In monate-, vielleicht sogar jahrelanger Übung müsste der 

Homunculus lernen, wie man sich im Raum fortbewegt und wie man nach Dingen greift. Es 

scheint aussichtslos, diese ‚einverleibten’ Fähigkeiten im Voraus zu programmieren, da sie 

individuell gelernt und stets korrigiert werden müssen. Man denke nur an einen Karate-

Meister oder virtuosen Geigenspieler, deren Bewegungsabläufe sich über Jahre hinweg stets 

wandeln und verbessern. Weil das Lernen von visuomotorischen Fähigkeiten schon im 

Säuglingsalter beginnt, müsste der Homunculus zudem so konzipiert werden, dass er 

heranwächst und seine leiblichen Fähigkeiten entwickelt – einen ‚fertigen und erwachsenen’ 

Homunculus kann es nicht geben.  

All diese Punkte zeigen, dass man aus dem ‚Prinzip der organisatorischen Invarianz’ 

nicht problemlos schließen kann, dass wir in der Lage sind, einen lebendigen und bewussten 

Homunculus zu erschaffen. Hierzu gesellt sich ein weiterer Aspekt: im Gegensatz zu einem 

künstlichen Homunculus verfolgt ein Lebewesen Zwecke: 

 

 

 

 

                                                                                                                                                         
stehen oder wenigstens lehnen an wiederum einem anderen Körper; aber weder die Milch für sich noch der 
Schlauch für sich können lehnen oder stehen. Auch befüllt aber hat der Plastikschlauch ganz andere 
Eigenschaften als die Milch darin. So ähnlich der Mensch und seine Teile und Vollbringungen: lauter 
verschiedene Körper, die allerdings für sich betrachtet nicht das tun können, was ein Mensch tut.“ (2006: 89).  
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9. um zu – Zwecke in der Wirklichkeit 
 

Denn (mit Bitte um Pardon für die Binsenwahrheit) Augen haben in ihrer physischen Zusammensetzung 

eine Beziehung zum Sehen, und Ohren zum Hören, und Organe allgemein zu ihrer Leistung – und, noch 

allgemeiner, Organismen zum Leben. Dies ist nicht just ein zusätzlicher Aspekt an ihnen, oder eine 

anheimgestellte Wahl der Interpretation: es ist ihre eigene teleologische Natur. […] Aber immer ist die 

Zielstrebigkeit des Organismus als solchen da und sein Drang zum Leben. 

– Hans Jonas342 

 

Zwecke sind im cartesischen und physikalistischen Verständnis ein Produkt des Bewusstsein: 

Wenn man beispielsweise bewusst denkt: ‚die Pflanze neigt ihre Blätter zur Sonne, um 

Photosynthese betreiben zu können’, so beschreibt das zweckhafte ‚um’ eine Interpretation 

des Beobachters, nicht aber die Wirklichkeit an sich. Das zweckhafte Verhalten liegt demnach 

nicht in den Dingen selbst begründet, vielmehr interpretiert der Beobachter den Zweck von 

außen in die Dinge hinein. Dadurch wird die Wirklichkeit als ein Mechanismus beschrieben, 

der vollkommen frei von Erlebensvorgängen und Zwecken ist.  

 Im Verständnis des Panpsychismus sind Zwecke nicht notwendigerweise an ein 

Bewusstsein gebunden, das diese Zwecke in die Wirklichkeit ‚hineininterpretiert’. Vielmehr 

birgt die bipolare Wirklichkeit schon in sich Zwecke. In jeder Minute führt eine Zelle 

dutzende Reparaturen an ihrer beschädigten DNA aus, um als Zelle bestehen zu können. Und 

eine sich zum Licht neigende Pflanze weist insofern ein deutlich teleologisches Verhalten auf, 

als sie zum Licht strebt, um ein Ziel zu erreichen – namentlich ihr Überleben. Diese 

Teleologie besteht unabhängig von einem potentiellen Beobachter, denn die Pflanze wird sich 

im Normalfall stets so verhalten, dass sie ihre eigene Existenz erhalten und entfalten kann. In 

diesem Sinne betonen auch Weber und Varela: 

 

„It is actually by experience of our teleology – our wish to exist further on as a subject, not our imputation of 

purposes on objects – that teleology becomes a real rather than an intellectual principle. […] before being 

scientists we are first living beings, and as such we have the evidence of intrinsic teleology in us. And, in 

observing other creatures struggling to continue their existence – starting from simple bacteria that actively swim 

away from a chemical repellent – we can, by our own evidence, understand teleology as the governing force of 

the realm of the living.“343  

 

Bakterien denken kein bewusstes um zu, sondern sie tragen das um zu in sich. Durch das 

aktive Erfassen ihrer Umwelt manifestieren sich ihre Zwecksetzungen. Das Erfassen dient bei 

                                                 
342 Jonas 1966: 168. 
343 Weber / Varela 2002: 110. 
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den Bakterien nicht nur dem Zweck, sich von der Umwelt abzugrenzen und somit ein 

eigenständiger Organismus zu sein, sondern auch dem Zweck der Existenz an sich: Die 

Bakterien meiden die Chemikalien, um sich selbst zu erhalten. Die äußeren Umstände der 

Umwelt mögen als Wirkursache (causa efficiens) in den Organismus eingehen und sein 

Verhalten beeinflussen. Oder aber sie wirken in einem negativen Sinne, indem sich ein 

Organismus von seiner Umwelt abgrenzt, um seine eigene Wirklichkeit stabil aufrechterhalten 

zu können.  

 Doch das Verhalten der Bakterien ist nur durch Zweckursachen (causa finalis) 

verständlich, die auf ein in der Zukunft liegendes Ziel gerichtet sind und dadurch eine 

Finalität aufweisen. Die Organismen werden nicht nur durch physische Gesetzmäßigkeiten, 

also durch Wirkursachen, determiniert – die Organismen haben darüber hinaus ein Moment 

der selbstverursachenden Eigendynamik (PR 282/150). Aus einem Samen beispielsweise 

kann ein ganzer Baum entstehen. Auch hier ist das Physische nicht passiv und unveränderbar, 

sondern einem steten Prozess des Wandels unterworfen. Die Pflanze nimmt Licht und Wasser 

auf und verarbeitet sie in einem komplexen Prozess des Metabolismus zu neuen Formen und 

Farben. Wäre der Kosmos, wie es der Physikalismus und der cartesische Dualismus 

voraussetzen, ein nach mechanischen Gesetzen agierendes Uhrwerk, so wäre „ein kreatives 

Fortschreiten ins Neue“ undenkbar (PR 74/28). Ohne eine Eigendynamik würde die 

Wirklichkeit auf der Stelle treten, da sie keinerlei Impulse für eine Wandlung bekäme. Durch 

die prozessuale Natur der Wirklichkeit hingegen kann Vergangenes erfasst und in 

Zukünftiges umgewandelt werden, wie es am konkreten Beispiel der Pflanze deutlich wird. 

Hierzu gesellt sich der Umstand, dass der Pflanzensamen nicht nur äußeren Wirkursachen 

ausgesetzt ist – wie z.B. dem Wasser und dem Sonnenlicht –, sondern auch Zweckursachen in 

sich trägt. Neben der causa efficiens ist demnach auch eine causa finalis für das 

Heranwachsen eines Baumes aus einem Samen verantwortlich. Denn aus dem äußeren 

Wirken das Wassers und Sonnenlichts allein lässt sich nicht erklären, woher der Samen die 

‚Information’ besitzt, dass aus ihm ein Baum entsteht, dass dieser Baum eine bestimmte 

Höhe, Farbe und physische Beschaffenheit hat und dass er Photosynthese betreibt. 

 Auch am Beispiel des Bakteriums lässt sich zeigen, dass die Zweckursachen nicht von 

außen ‚hineininterpretiert’ werden, sondern dass sie im Wesen des Bakteriums verankert sind: 

Das Bakterium weist eine gewisse Form der Eigendynamik und damit Selbst-Verursachung 

auf, indem es nur solche Dinge erfasst, die in einem bestimmten Moment für seine Existenz 

von Bedeutung sind: Die „Zulassung zu oder die Abweisung von der Realität des 

begrifflichen Empfindens ist die schöpferische Entscheidung des wirklichen Ereignisses.“ (PR 
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171/86). Im physikalistischen Weltbild ist ein zielgerichtetes, eigendynamisches und 

schöpferisches Verhalten unverständlich, da die Wirklichkeit aus trägen und 

empfindungslosen Substanzpartikeln besteht, die ‚einfach da sind’. Im Panpsychismus 

hingegen weist die Wirklichkeit in sich einen geistigen Pol auf, der zielgerichteten Akten eine 

ontologische Erklärung verleiht. Im Fundament des Kosmos gibt es also geistige 

Eigenschaften, die für das Streben nach Zwecken verantwortlich sind.  

 Hans-Dieter Mutschler macht in diesem Zusammenhang auf einen weiteren Punkt 

aufmerksam: In der sogenannten ‚Bionik’ versucht man, die energiesparende und höchst 

effiziente Anpassungsfähigkeit der Natur für die Technik nutzbar zu machen. Während viele 

Tiere einen beachtlichen energetischen Wirkungsgrad erreichen – etwa der Haifisch durch 

sein Schuppenkleid oder der Vogel durch seine Körperform und sein Gefieder –, hat z.B. ein 

Benzinmotor eine Effizienz von 13 %. Daher versuchen die Forscher, häufig sehr erfolgreich, 

die Prinzipien der Natur zu kopieren. So entstanden bislang verbesserte Flugzeugflügel und 

Autoreifen; und auch die Erfindungen von Saugnäpfen, Klettverschlüssen und Oberflächen 

mit schmutzabweisendem Lotuseffekt sind ursprünglich ‚Erfindungen’ der Natur. Die Natur 

verfolgt durch diese Erfindungen maßgeblich den Zweck, energiesparende und damit 

überlebensfördernde Eigenschaften hervorzubringen. Der Bioniker bestätigt diese 

Zwecksetzungen in der Natur, denn durch das Kopieren hat er sie „ipso facto teleologisiert. 

Etwas, was nicht in sich zweckmäßig ist, kann auch kein Vorbild für zweckmäßige technische 

Gestaltung sein.“344  

 Besonders deutlich wird das Vorhandensein solcher Zweckursachen bei unserem 

bewussten Erleben. Denn je höher der Grad der Geistigkeit bei einem Organismus ist, desto 

differenzierter gestalten sich seine Zwecksetzungen. Der Mensch trägt nicht nur die 

Zweckursache des ‚Überlebens’ in sich, die sich in den Funktionen des Atmens, im 

Ausschüttens von Adrenalin bei Gefahrensituationen und in den physiologischen Vorgängen 

des Immunsystems manifestiert, sondern auch des ‚guten und des besseren Lebens’: „Die 

Kunst zu leben besteht darin, daß man erstens überhaupt lebt, zweitens auf eine befriedigende 

Weise lebt und drittens einen noch höheren Grad von Befriedigung erreichen kann“ (FV 

9/5).345 Wir treiben Sport, um Freude zu erleben, um Freunde zu treffen und um gesund zu 

bleiben. Die hierbei involvierten Zwecke offenbaren eine causa finalis, d.h. ein Streben hin zu 

einem selbstgesetzten Ziel.  

                                                 
344 Mutschler 2009: 82; vgl. auch MK 228. 
345 Interessanterweise findet sich eine ähnliche Dreiteilung auch bei Teilhard: Er spricht von einer „für die 
Einleitung und die Fortschritte des kosmischen Phänomens der Vitalisation erforderliche[n] Grundpolarität 
psychischer Natur“ – in der „dreifachen Gestalt ‚eines Überlebenwollens’, das in ein ‚Gutlebenwollen’ übergeht, 
das selbst wieder in einem ‚Super-lebenwollen’ überhöht wird“ (LME 112).    
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 Dieses Wirken des Geistigen mag vielen reduktionistisch gesinnten 

Naturwissenschaftlern widerstreben. In der Tat ist die hier postulierte Teleologie ein Aspekt 

der Wirklichkeit, der sich nicht naturalisieren lässt. Doch auch diejenigen, die Zwecke bei 

anderen Lebewesen leugnen, können sich nicht selbst von dieser Leugnung der Zwecke 

ausnehmen, wie Whitehead ironisch hervorhebt:     

 

„So mancher Wissenschaftler hat mit viel Geduld und Scharfsinn Experimente konstruiert, deren Zweck die 

Bestätigung seiner Überzeugung war, daß tierisches Verhalten nicht durch Zwecke gelenkt wird. […] Ich finde, 

Wissenschaftler, deren Lebenszweck in dem Nachweis besteht, daß sie zwecklose Wesen sind, sind ein 

hochinteressanter Untersuchungsgegenstand.“ (FV 16/12) 

 

Gerade durch das bewusste Erleben zeigt sich, dass dieses Streben ein wesentliches Merkmal 

der Wirklichkeit ist: Jeder wissenschaftliche Versuch ist schon von einem Wissenschaftler 

abhängig, der kraft dieses Versuchs einen bestimmten Zweck anstrebt.346 Und schon jeder 

Literatur-, Musik- oder Naturgenuss stellt für sich eine causa finalis dar. Diese offenkundige 

Zweckhaftigkeit der Wirklichkeit darf und kann durch den naturwissenschaftlichen Blick 

nicht verloren gehen. Die ethischen Konsequenzen dieser Frage sind – wie noch zu zeigen ist 

– von weitreichender Natur. Zuvor stellt sich eine wichtige metaphysische Frage: Gesetzt den 

Fall, dass sich z.B. Menschen bewusst eigene Zwecke für ihre Handlungen setzen können: 

wie können diese Zwecke eine kausale Wirksamkeit entfalten? Der Panpsychismus bietet 

einen neuen Lösungsvorschlag für das Problem der mentalen Verursachung: 

 

 

10. Mentale Verursachung II: Ein Lösungsvorschlag 
 

Das Problem der mentalen Verursachung lässt sich im cartesischen Dualismus nicht plausibel 

erklären, den Physikalismus drängt das Problem zu einem Epiphänomenalismus. Der 

Kerngedanke des Physikalismus besteht darin, dass Physisches einzig Physisches (P) 

bedingen kann, so dass ‚andersartige’ Eigenschaften, wie die des Geistigen (G), keine kausale 

                                                 
346 Hierzu bemerkt auch Jonas über Kybernetiker, die Zweckursachen auf selbstorganisatorische Strukturen 
reduzieren wollen: „Es ist diese Reflexion, die der Kybernetiker seinem Gegenstande versagt. Er selbst fällt nicht 
unter die Bedingungen seiner Lehre. Er denkt nach über Verhalten, ausgenommen sein eigenes; über 
Zweckhaftigkeit, ausgenommen die eigene; über das Denken, ausgenommen das eigene. Er betrachtet von außen 
und versagt seinen Objekten die Vorrechte seiner eigenen reflektierenden Position. Wenn man ihn fragt, warum 
er es mit der Kybernetik hält, würde er, für diesen Fall einmal, nicht in kybernetischen Ausdrücken wie 
Rückspeisungen, Kreisschlingen und automatischer Kontrolle, sondern etwa so antworten: […] ‚weil ich sie für 
die Erreichung dieser oder jener Ziele für nützlich halte, und mir liegt an diesen Zielen’’“ (1966: 216). Auch hier 
gilt, dass sich der Forschende nicht von seinen eigenen Prämissen ausnehmen kann – versucht er es dennoch, so 
gelangt er zu einem selbstwidersprüchlichen „Theoretisieren der gespaltenen Persönlichkeit“ (ibid.: 217). 
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Wirkkraft auf (P) entfalten können. Eine kausale Wirksamkeit von G → P ist schlichtweg 

nicht intelligibel. In diesem Sinne stellt Searle eine Frage, die gleichermaßen für den 

Dualismus und für den Physikalismus exemplarisch ist: „Are we supposed to think that 

thoughts can wrap themselves around the axons or shake the dendrites or sneak inside the cell 

wall and attack the cell nucleus?“347 

 Dieser Gedanke, genauer: die zugrundeliegende Auffassung des Physischen, ist höchst 

cartesisch: Auf der einen Seite ist das Geistige samt unserer Gedankenwelt – auf der anderen 

Seite ist das rein Physische, das bar aller geistigen Eigenschaften ist. In der Tat stellt sich 

dann die Frage, wie die Gedanken in die Neuronen und Zellen eindringen können. Wie soll 

der Gedanke, dass ich meinen Arm heben möchte, sich in die Zellkerne ‚einschleichen’ und 

dadurch die Aufwärtsbewegung meines Armes verursachen können? Innerhalb dieser 

cartesischen Logik sind die Schlussfolgerungen der Physikalisten sicherlich zutreffend: Nur 

dann, wenn das Geistige durch und durch physischer Natur ist, kann es auf den ebenfalls 

durch und durch physischen Körper eine kausale Wirksamkeit entfalten. Wegen dieser 

Argumentation dreht sich die gegenwärtige Diskussion um die mentale Verursachung im 

Kreis. Entweder ist alles in der Wirklichkeit physisch oder aber wir gelangen zu einem 

Epiphänomenalismus, der die Ohnmacht des Geistigen postuliert. Weshalb manövriert sich 

der moderne Physikalismus in diese Sackgasse? Welches sind die grundlegenden Prinzipien, 

von denen er bei der Diskussion der mentalen Verursachung ausgeht?  

 Physische Wirkungen haben ausschließlich physische Ursachen, d.h. der physische 

Bereich ist insofern kausal geschlossen, als jede physische Wirkung eine hinreichende 

physische Ursache hat – so der Physikalist.348 Formal lässt sich das Prinzip der kausalen 

Geschlossenheit wie folgt formulieren: Wenn ein physisches Ereignis zum Zeitpunkt t1 eine 

hinreichende Ursache hat, dann hat es eine hinreichende physische Ursache zu t1. Das Prinzip 

der kausalen Exklusion ergänzt diese Überlegungen um einen weiteren Aspekt: Kein Ereignis 

zu t1 kann mehr als eine hinreichende Ursache haben. Um für ein physisches Ereignis eine 

kausale Erklärung abzugeben reicht der Verweis auf eine Ursache vollkommen aus.  

 Aus diesen Prinzipien lässt sich dem physikalistischen Denken gemäß folgendes 

ableiten: Das Emporheben meines Armes wird durch eine rein physische Aktivität im 

Neuronenverband xy789 verursacht. Wenn die Aktivität in xy789 die hinreichende Ursache 

für dieses Ereignis ist, dann kann nicht zugleich die Aktivität im Neuronenverband pq456 die 

Ursache für die Armbewegung sein. Und wenn das Geistige nicht-physische Eigenschaften 

                                                 
347 Searle, zit. nach Griffin 2007: 57. 
348 Vgl. Papineau 2002: 232–256. Für die physikalistische Sicht zum Thema mentale Verursachung vgl. 
außerdem Esfeld 2008; zum Folgenden vgl. insb. Kim 2005: 32–45. 
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hat, dann kann es innerhalb einer kausal geschlossenen, physischen Wirklichkeit keine 

kausale Wirksamkeit entfalten. Die Aktivität in xy789 erklärt das Emporheben des Armes 

hinreichend und damit lückenlos, so dass weder eine geistige noch eine andere physische 

Aktivität (etwa in pq456) als kausale Erklärung zulässig ist.  

 Zusammengefasst besagt der Physikalismus demnach, dass der Kosmos durch und 

durch physischer Natur ist, dass er ein geschlossenes System bildet und dass daher jedes 

physische Ereignis in diesem Kosmos ein eindeutiges physisches Ereignis als hinreichende 

Ursache hat. Wie in diesem Verständnis mentale Verursachung gedacht wird, veranschaulicht 

Abbildung 4; auf der linken Seite findet sich das klassische Modell des Physikalismus.349 

 

 

 

    G                                                         (G + P)H 

 

SV                       verursacht                    konstituiert                       verursacht 

 

    P                            P*                          (G + P)E                     (G + P)*                        

            verursacht 

 

     

Abb. 4: Mentale Verursachung im physikalistischen (links) und im panpsychistischen Modell (rechts). SV steht 

für Supervenienz, P sind physische Ereignisse, G sind geistige Ereignisse und (G + P) sind bipolare Ereignisse, 

wobei E für eine elementare und H für eine höherstufige Ebene (z.B. ein bewusstes Erleben) steht. 

 

 

Am physikalistischen Modell lassen sich mehrere Probleme ausmachen: (1) Die geistigen 

Ereignisse supervenieren auf den physischen Ereignissen. Wenn also P die Supervenienz-

Basis für G ist, dann stellt P eine hinreichende Bedingung für G dar. Hier begegnet uns 

abermals das Problem der Emergenz: Wie können rein physische Eigenschaften die Welt des 

Geistigen hervorrufen? (2) Ein geistiges Ereignis G soll ein physisches Ereignis P* 

verursachen: Mein Gedanke, dass ich gleich den Arm heben möchte (G) ist die kausale 

Ursache dafür, dass sich mein Arm tatsächlich emporhebt (P*). Hier begegnet uns das 

unmittelbare Problem der mentalen Verursachung: Wie kann der Geist auf die Welt des rein 

Physischen – die bar jeder geistigen Eigenschaften ist – eine kausale Wirksamkeit entfalten? 

                                                 
349 Nach diesem Schema stellt unter anderem Esfeld das Modell dar (2008: 28ff).   
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(3) Dass ich meinen Arm hebe (P*) hat nicht nur eine geistige Ursache (G), sondern auch eine 

hinreichende physische Ursache (P). Das Emporheben meines Armes wird durch die rein 

physische Aktivität im Neuronenverband xy789 verursacht. Wenn aber die Prozesse in xy789 

die hinreichende Ursache für dieses Ereignis sind, dann kann nicht auch mein Gedanke (G) 

die Ursache für die Armbewegung sein. Denn dann haben wir einen Fall von 

Überdetermination: Sowohl der Neuronenverband xy789 (P) als auch mein Gedanke (G) sind 

die Ursache dafür, dass sich der Arm hebt. Aufgrund der kausalen Geschlossenheit und der 

kausalen Exklusion kann jedoch einzig eine physische Ursache (die Aktivität in xy789) die 

kausale Ursache für die Bewegung des Armes sein. 

 Aufgrund dieser Probleme bleibt dem Physikalisten die Wahl zwischen einem 

Epiphänomenalismus oder einem reduktiven Physikalismus.350 Die Schwierigkeiten dieser 

Positionen haben wir bereits diskutiert: beide werden den Eigenschaften des Geistigen nicht 

gerecht. Doch solange der Physikalist an diesem Modell festhält, kann er nur diese Scylla und 

Charybdis vorfinden: Erst dann, wenn G und P identisch sind, können sie, genauer: kann P 

alleine eine kausale Wirksamkeit auf P* entfalten. Wie lässt sich diese unbefriedigende 

Schlussfolgerung – die innerhalb der Logik des Physikalismus durchaus stimmig ist – 

umgehen? Wie ist wirkliche mentale Verursachung möglich? 

 Das Problem der mentalen Verursachung stellt sich, wenn man von einem rein 

physischen Bereich ausgeht, von dem sich ein ‚außenstehender’ Bereich des Geistigen abhebt. 

Schon die getrennten Bereiche und Pfeile deuten es an: Hier ist der qualitätslose physische 

Bereich, dort ist die (von diesem Bereich abgetrennte) Sphäre des Geistes. Die Debatte kann 

dieser logischen Sackgasse nur dann entkommen, wenn sie dieses höchst cartesische Erbe 

ablegt. Das Physische ist nicht vom Geistigen losgelöst: Es ist nicht so, dass wir einen Geist 

haben, der (bildlich gesprochen) von oben auf einen mechanischen Körper einwirkt und 

dessen Bewegungen steuern kann. Hier fehlen dem Geist, wie Searle richtig bemerkt, die 

passenden ‚Andockplätze’ am Körper. Auch die gegenwärtigen Physikalisten werden, als 

Erben Descartes’, keine Zirbeldrüse finden, die einen Umschlagplatz oder Transformator 

zwischen Geist und Körper bereitstellt.  

Im Panpsychismus ist ein solcher Dualismus zwischen unseren geistigen Zuständen 

(G) und unserem Körper (P) aufgehoben: Alle Einzelwesen haben einen geistigen (G) und 

einen physischen (P) Pol, so dass alle Einzelwesen aufeinander wirken können: Unsere 

Bewusstseinszustände können mit unseren Zellen ‚kommunizieren’, da unsere Zellen nicht 

nur physische Eigenschaften haben, sondern auch geistige. Eine Kausalität von G → P ist also 

                                                 
350 Vgl. Kim 2005: 54. 
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nicht möglich, während beim panpsychistischen Modell (G + P) → (G + P) überall die 

gleichen Eigenschaften wirken. 

 Wenn also jede physische Entität und damit jedes physische Ereignis eine geistige 

‚Innenseite’ in sich birgt, dann ist das cartesisch/physikalistische Modell hinfällig. Auf den 

elementaren Ebenen eines Organismus – angefangen bei den Elementarteilchen bis hin zu den 

Zellen – werden rudimentäre geistige Informationen verarbeitet. Diese Informationen werden 

durch die jeweils nächsthöhere Ebene verstärkt. Die unteren Ebenen (G + P)E konstituieren 

die höherstufige Ebene des bewussten Erlebens (G + P)H – es finden also keine qualitativen 

Sprünge statt. Wenn ich nun in dieser bipolaren Ebene des bewussten Erlebens (G + P)H den 

Gedanken und schließlich den Willen forme, dass ich meinen Arm heben möchte, dann wirkt 

dieser Akt nicht auf einen bloß physischen Bereich (P*). Da schon die elementarsten Ebenen 

bipolar sind und daher auch geistige Eigenschaften aufweisen, findet das bewusste Erleben 

einen passenden ‚Andockplatz’. Es dockt nicht am bloß Physischen an, sondern am 

Bipolaren. Die Dimensionen des Geistigen und Physischen können nur durch eine künstliche 

Abstraktion voneinander getrennt werden, denn in der konkreten Wirklichkeit stellt jeder 

Organismus eine leib-geistige Einheit dar.  

 Ein ‚organismischer Nexus’, verstanden als ein Organismus, der aus Organismen 

besteht, zeigt nach Hartshorne, „[that] cells can influence our human experiences because 

they have feelings that we can feel. To deal with the influences of human experiences upon 

cells, one turns this around. We have feelings that cells can feel.“351 Hier wird einerseits 

deutlich, dass das Bewusstsein eine Funktion derjenigen erfassten Informationen ist, die etwa 

die Zellen und Neuronen des Organismus empfinden, und andererseits, dass das Bewusstsein 

kein Epiphänomen ist, da es seinerseits eine Wirkkraft auf die Zellen und den gesamten 

Organismus ausübt.    

 Das Wirken des Bewusstseins auf die Zellen und den Organismus ist hierbei also auch 

kein cartesischer Interaktionismus zwischen träger, empfindungsloser und rein physischer 

Substanz einerseits und einem für sich existierenden Geist andererseits, da das Bewusstsein 

erst durch das schon geistige Erfassen der Zellen ermöglicht wird. Darüber hinaus lässt sich 

folgendes anführen: „Das private psychologische Feld ist lediglich das Geschehnis, von 

seinem eigenen Standpunkt aus gesehen“ (WMW 175f/150). Physischer und geistiger Pol 

sind lediglich zwei Beschreibungsebenen für die Eigenschaften eines Einzelwesens, das beide 

Pole in sich eint.352 

                                                 
351 Hartshorne, zit. nach Griffin 2007: 62. 
352 Dadurch ist auch ein anderes Problem des Physikalismus behoben: Wie kann ein geistiges Ereignis (G) ein 
anders geistiges Ereignis (G*) verursachen? Wenn ich Zahnschmerzen erlebe (G) und anschließend den 
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Der Physikalist mag folgendes einwenden: Wird durch das panpsychistische Modell nicht die 

kausale Geschlossenheit des physischen Bereichs verletzt? Doch schon die Frage ist vage: 

Was ist das Physische? Nach Hempels Dilemma ist vollkommen unklar, was das Physische an 

sich und in sich ist. Wenn dem so ist, dann lässt sich das Argument der kausalen 

Geschlossenheit nicht eindeutig formulieren, da einer seiner Parameter undefiniert bleibt. 

(Und wenn Naturwissenschaftler etwas in physikalischen Formeln beschreiben, heißt das 

noch nicht, dass etwas auch physikalisch ist – es könnte also auch geistige Eigenschaften 

haben.) 

 Gleichwohl ist deutlich, dass sich das Argument der kausalen Geschlossenheit 

funktional definieren lässt: Die Argumentation des Physikalisten basiert insbesondere auf dem 

Ersten Satz der Thermodynamik, bekannter unter dem Stichwort Energieerhaltungssatz: Die 

innere Energie einer physikalischen Entität ändert sich, wenn man ihr Wärme zuführt oder 

Arbeit an ihr verrichtet. Die physikalische Welt ist jedoch kausal geschlossen. Um in dieser 

Welt Arbeit zu verrichten, muss Energie aufgebracht werden. Damit also geistige auf 

physikalische Ereignisse wirken können, muss die benötigte physikalische Energie von einer 

nicht-physikalischen Quelle stammen, wodurch die totale physikalische Energie des 

Universums erhöht werden müsste. Umgekehrt muss dem Universum etwas von seiner totalen 

Energie abgezogen werden, damit physikalische auf geistige Ereignisse wirken können.353 

Doch nach dem Energieerhaltungssatz kann Energie weder geschaffen noch vernichtet 

werden. Wenn die totale Energie des Universums gewahrt werden muss, dann können 

physikalische Ereignisse einzig untereinander eine kausale Wirksamkeit entfalten. 

 Der Panpsychist kann diesen Überlegungen zustimmen, denn das Problem stellt sich 

wiederum nur, wenn man von einer cartesischen Auffassung des Physischen ausgeht. Sobald 

man das Geistige aus dem Bereich des Physischen ausklammert, gelangt man zwangsläufig zu 

dem Schluss, dass der Geist auf den geschlossenen Bereich des Physischen keinen Einfluss 

nehmen kann. Doch im Panpsychismus ist das Geistige mit dem Physischen verwoben. Der 

                                                                                                                                                         
Gedanken forme, einen Arzt zu besuchen, dann erfolgt der Schritt G → G* beim Physikalisten nicht unmittelbar, 
sondern über P*. Denn wie jedes andere geistige Ereignis auch superveniert G* auf P*. Tobias Schlicht 
formuliert hierauf einen treffenden Einwand: „Wenn etwa ein bewußter Gedanke M [G] als Ursache eines 
anderen Gedankens M* [G*] angesehen werden soll – d.h. als Grund dafür, M* zu glauben – so ignoriert die 
materialistische Konzeption die genuin selbstbewußte Spontaneität des Denkens, die zum Verständnis dessen 
notwendig ist, daß das Subjekt die Überzeugung M als guten Grund für M* auch erkennen muß. Um dies 
verständlich zu machen, muß M (als Grund für M*) mit M* in einem bewußten Gedanken verknüpft werden.“ 
(2007: 176). Im Panpsychismus fällt die Bifurkation zwischen G und P. Das bewusste Erleben geht Hand in 
Hand mit dem leiblichen Geschehen und bildet eine Einheit (G + P)H aus. G wirkt hier nicht über den Umweg 
mittels P* auf G*. Vielmehr gibt es die geistigen Erfassungen, die Vergangenheit und Gegenwart miteinander 
verknüpfen und so den von uns erlebten ‚Bewusstseinsstrom’ konstituieren. 
353 Vgl. Velmans 2000: 17. 



214 
 

gesamte physische Bereich birgt geistige Eigenschaften. Diese sind intrinsisch und fallen 

demnach durch das funktionale Netz der mathematischen Sprache hindurch. Doch in 

ontologischer Hinsicht gehören die geistigen Eigenschaften untrennbar zum Physischen. 

Somit ist jedes physische Ereignis immer auch ein geistiges Ereignis. Das Walten des Kosmos 

vollzieht sich nicht durch rein physische Ereignisse, von denen sich die geistigen Ereignisse 

abstrahieren lassen, denn der gesamte Kosmos ist bipolarer Natur. Jede Bifurkation ist eine 

Abstraktion, die der Wirklichkeit nicht gerecht wird. Fragt man also nach der kausalen 

Geschlossenheit der Wirklichkeit, so kann man feststellen, dass die gesamte Wirklichkeit ein 

geschlossenes Ganzes darstellt, das immer schon geistige und physische Eigenschaften birgt. 

Der Panpsychismus kann dem Geistigen also einen festen Platz im Kosmos zusprechen. In 

Fragen der mentalen Verursachung muss er dabei nicht von übernatürlichen oder gar 

abnormen Gesetzen ausgehen wie etwa der cartesische Dualismus oder der nicht-reduktive 

Physikalismus – der dies auch schon wegen des qualitativen Sprunges tun muss.  

 

 

11. Unklarheiten I: Neutraler Monismus und Doppelaspekttheorie 
 

Es hat sich gezeigt, dass geistige und physische Eigenschaften beide wirklich sind und zwei 

Seiten einer Medaille bilden. Der Panpsychismus wird häufig in einem Atemzug mit der 

Doppelaspekttheorie und dem Neutralen Monismus genannt. An welcher Stelle liegen die 

Unterschiede dieser zweifelsohne miteinander verwandten Positionen?  

 

(1) Neutraler Monismus: Der Neutrale Monismus, wie er sich exemplarisch in den Arbeiten 

von Ernst Mach, William James und Bertrand Russell zeigt, geht davon aus, dass weder 

Geistiges noch Physisches auf der fundamentalen Ebene der Wirklichkeit anzutreffen ist, 

sondern dass beide auf ein neutrales Drittes reduziert werden können. Dieses neutrale Dritte 

hat keinerlei physische oder geistige Eigenschaften, ist aber konstitutiv für diese 

Eigenschaften. Die Welt, wie wir sie wahrnehmen, ist eine Erscheinungsweise, die vom 

neutralen Dritten herrührt. Diese Erscheinung hat mal einen geistigen, mal einen physischen 

Charakter – je nachdem, unter welcher Perspektive ein Beobachter die Welt betrachtet:  

 Dieses WORT erscheint einerseits als ein bewusstes Erlebnis: Wir nehmen seine 

schwarze Farbe, seine Position auf diesem Blatt, seine einzelnen Buchstaben und seine 

Bedeutung wahr. Andererseits erscheint es als physischer Gegenstand, der auf ein physisches 

Blatt Papier gedruckt ist. Wir können die Buchstaben vermessen und die Tinte und 
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Blattstruktur auf seine physikalischen und chemischen Eigenschaften hin untersuchen. Mal 

konzentriert sich der Beobachter auf die externen physischen Erscheinungen, ein anderes Mal 

richtet er seine Aufmerksamkeit auf seine internen geistigen Erscheinungen, doch das WORT 

als solches ist stets dasselbe. Im Analogieschluss lassen sich die geistigen und physischen 

Erscheinungsweisen auf ein neutrales Drittes reduzieren, das der gesamten Wirklichkeit 

zugrunde liegt.354  

 Die Annahme eines neutralen Dritten hat den Vorteil, dass man das Problem der 

kausalen Interaktion umgehen kann: Das Dritte koordiniert die jeweiligen 

Erscheinungsweisen geistiger und physischer Prozesse, die sich wiederum in letzter Instanz 

auf eine Ursache zurückführen lassen. Doch abgesehen davon stellt sich grundsätzlich die 

Frage, ob ein neutrales Drittes das ohnehin schon undurchsichtige Leib-Seele-Problem nicht 

unnötig verkompliziert: Die zwei Bereiche des Geistigen und Physischen werfen genügend 

Probleme auf. Zudem bleibt uns das Dritte empirisch grundsätzlich unzugänglich und damit 

unbekannt.  

Denn durch die einzigen uns gegebenen Mittel der Erkenntnis, die empirische 

Methode der Naturwissenschaften einerseits und das bewusste Erleben andererseits, erfassen 

wir lediglich die physischen respektive geistigen Erscheinungen, nie aber den 

dahinterliegenden Grund. Warum sollen wir die radikale These teilen, dass wir nicht im 

Geringsten das Wesen der Wirklichkeit verstehen, wenn wir die Kategorien des Geistigen und 

Physischen anwenden? Zumindest eine sich annähernde Beschreibung der Wirklichkeit 

scheint durch diese beiden Kategorien gegeben zu sein. Diese Probleme lassen sich an einer 

modernen Formulierung des Neutralen Monismus verdeutlichen. David Chalmers 

charakterisiert seine von Bertrand Russell inspirierte Position wie folgt:  

 

„The basic properties of the world are neither physical nor phenomenal, but the physical and the phenomenal are 

constructed out of them. From their intrinsic natures in combination, the phenomenal is constructed; and from 

their extrinsic relations, the physical is constructed. […] We might put this by suggesting as a basic principle that 

information (in the actual world) has two aspects, a physical and a phenomenal aspect. Whereever there is a 

phenomenal state, it realizes an information state, an information state that is also realized in the cognitive 

system of the brain.“355 

 

Für Chalmers ist das neutrale Dritte, auf das sich alles reduzieren lässt, reine Information. Für 

unsere Belange ist vor allem ein offensichtlicher Widerspruch in Chalmers’ Gedankengang 

interessant: Zum einen behauptet Chalmers, dass das Dritte neutral sei, da es weder geistige 

                                                 
354 Vgl. Velmans 2000: 24ff. 
355 Chalmers 1996: 155, 286. 
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noch physische Eigenschaften hat, zum anderen behauptet er, dass das Dritte – die 

Information – einen geistigen (bei Chalmers sogar ‚phänomenalen’) und einen physischen 

Aspekt habe. Genau hier liegt das Kernproblem des Neutralen Monismus:  

 

(i) Entweder ist das Dritte tatsächlich ‚neutral’, so dass sich das Problem eines qualitativen 

Sprunges nur verschiebt. Denn wenn im neutralen Bereich keinerlei geistige Eigenschaften zu 

finden sind, wie können sie dann von uns erlebt werden? Das neutrale Dritte ist per 

definitionem bar aller geistigen Eigenschaften, so dass auch hier das Problem einer 

unableitbaren, plötzlichen Emergenz des Geistigen aufgeworfen wird. 

 Der Neutrale Monist kann einwenden, dass dieses Erleben eine bloße Erscheinung und 

damit nicht real ist. Doch das Erleben kann keine bloße Erscheinung sein, denn es muss ein 

Erleben geben, damit eine Erscheinung überhaupt möglich ist. Ohne ein reales Erleben 

können wir die vermeintliche Erscheinung gar nicht wahrnehmen. Zudem haben wir gesehen, 

dass der Unterschied zwischen Erscheinung und Wirklichkeit in Hinsicht auf das bewusste 

Erleben nicht aufrechtzuerhalten ist: Das Erleben ist – für uns – immer wirklich und real. 

Sogar eine Halluzination oder eine optische Täuschung ist für uns, aus unserer subjektiven 

Perspektive heraus real und damit ein Faktum dieser Welt – und bleibt es selbst dann, wenn 

wir die ‚Erscheinung’ als solche durchschauen.  

Demzufolge ist David Skrbinas These fragwürdig: „To the degree that neutral monism 

conceives of a common ground to both mind and matter, it strongly tends toward 

panpsychism.“356 Die gemeinsame Grundlage aller Dinge ist hier neutral, während der 

Panpsychismus davon ausgeht, dass die elementaren Entitäten der Wirklichkeit 

nichtbewusste, aber durch und durch geistige Eigenschaften haben, die keine Erscheinung, 

sondern eine reale Wirkkraft in der Natur sind. Alle Einzelwesen haben einen geistigen und 

einen physischen Pol. Somit ist Whitehead auch kein Neutraler Monist, wie Skrbina an 

gleicher Stelle behauptet. 

 

(ii) Wenn der Neutrale Monist den Schritt von Chalmers einschlägt und dem neutralen Dritten 

geistige Eigenschaften zuschreibt, dann ist das neutrale Dritte eben nicht mehr neutral.357 Und 

                                                 
356 Skrbina 2005: 12. 
357 So verstanden wären James und Spinoza eher Doppelaspekttheoretiker als Neutrale Monisten, wie mitunter 
behauptet wird (z.B. bei Skrbina 2005: 11f). Während bei James ‚pure experience’ das nicht neutrale, sondern 
geistige Dritte bildet, geht Spinoza davon aus, dass „der Geist und der Körper ein und dasselbe Individuum sind, 
das bald unter dem Attribut Denken, bald unter dem Attribut Ausdehnung begriffen wird“ (1677: Eth. II, prop. 
21). Bei Spinoza sind Denken und Ausdehnung zwei wirkliche Aspekte einer Entität, genauer: sie sind beide 
Attribute Gottes. Gott hat aber keinesfalls Attribute, die unter die Kategorie eines Weder-noch fallen. Vielmehr 
vereint Gott alle Attribute der Wirklichkeit, unter die (neben anderen) auch die Attribute Denken und 
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damit handelt es sich auch nicht mehr um einen Neutralen Monismus, sondern um eine 

Doppelaspekttheorie:   

 

(2) Doppelaspekttheorie: Der Neutrale Monismus behauptet, dass das Fundament der 

Wirklichkeit weder geistige noch physische Eigenschaften birgt. Damit ist er eine 

reduktionistische Theorie. Die Doppelaspekttheorie hingegen behauptet, dass auf der 

elementarsten Ebene sowohl geistige als auch physische Eigenschaften anzutreffen sind. Das 

ist der grundlegende Unterschied zwischen den beiden Positionen, die in der Fachliteratur 

meist in einem Atemzug genannt werden: Es muss eine klare Trennlinie gezogen werden 

zwischen einem Weder-noch und einem Sowohl-als-auch. Demzufolge ist jeder Neutrale 

Monist, der auf der fundamentalen Ebene der Wirklichkeit konkret existierende geistige 

Eigenschaften annimmt – wie rudimentär sie auch sein mögen – ein Vertreter der 

Doppelaspekttheorie oder ein Panpsychist. Der Graduelle Panpsychismus kann durchaus als 

Doppelaspekttheorie aufgefasst werden: Alle Dinge haben sowohl einen geistigen als auch 

einen physischen Pol. Allerdings muss die hier ausgearbeitete Variante des Panpsychismus 

von anderen Spielarten der Doppelaspekttheorie deutlich abgegrenzt werden.  

 Die Doppelaspekttheorie sieht sich dem Problem gegenübergestellt, dass sie – wie bei 

Spinoza – zu einem Parallelismus führen kann. Das Geistige ist dann nur ein ‚Anhängsel’ 

oder ein passiver Aspekt einer an sich rein physischen und durch die Sprache der Mathematik 

weitgehend decodierbaren Welt. Diese Welt des Physischen geht ihren mechanischen Gang 

und das Geistige erhellt lediglich, wie es im Inneren dieses Uhrwerks aussieht, doch es hat 

keinen Einfluss auf den Verlauf der Wirklichkeit: Es ist eine Begleiterscheinung, denn das 

Geistige und das Physische laufen konsequent nebeneinander her. 

 Das Phänomen der Leiblichkeit kann unter diesen Umständen nicht adäquat 

berücksichtigt werden: Wie kann es bei dieser Variante der Doppelaspekttheorie einen 

direkten kausalen Zusammenhang zwischen bewusst erlebtem Glück und seinem 

unmittelbaren Ausdruck in Gestik, Mimik und im ‚Glanz’ der Augen geben? Und wie kann 

umgekehrt eine sportliche Aktivität zu meinem Wohlbefinden beitragen? Die 

Doppelaspekttheorie treibt einen Keil durch die leib-geistige Einheit: Eine leibliche Übung 

                                                                                                                                                         
Ausdehnung fallen. Andernfalls wäre Gott ein leeres Nichts – schlimmstenfalls ein vollkommen unbekanntes 
Etwas, ein neutrales Drittes. Eine solche Konsequenz steht dem Gottes-Begriff von Spinoza diametral entgegen, 
denn Gott ist nicht Nichts oder etwas Neutrales. Wenn aber Gott alle möglichen Attribute umfasst, dann führt 
dies zu dem Problem, wie eine kausale Interaktion zwischen den jeweiligen Attributen möglich ist. Spinoza 
gelangt zu einem strikten Parallelismus, da zwischen dem Denken und der Ausdehnung keinerlei 
Berührungspunkte bestehen. Sie können nur über die Vermittlerinstanz der göttlichen Substanz in synchroner 
Weise bewegt werden, nicht aber sich selbst gegenseitig zum Bewegen anregen. (Hier wiederum liegt eine 
Verwandtschaft zum Neutralen Monismus, sofern man diese Vermittlerinstanz als notwendiges Drittes ansieht.)  
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wird zu einem rein körperlichen Vorgang, der von einem Wohlbefinden begleitet wird. Das 

Wohlbefinden bleibt hier eine rätselhafte Konsequenz, da es ein parallel auftretender Aspekt 

des Körperlichen ist, aber keine kausale Folgeerscheinung der leiblichen Betätigung. Bildlich 

gesprochen: Woher ‚weiß’ der Geist, dass eine körperliche Betätigung stattfindet? Wie kann 

das körperliche Geschehen den Aspekt des Wohlbefindens mit sich bringen, wie also 

‚informiert’ der physische den geistigen Aspekt? Was bei der Doppelaspekttheorie meist 

außen vor bleibt, ist die Verschränkung des geistigen und des physischen Pols. 

 Betrachtet man die ontologischen Grundlagen einer möglichen Doppelaspekttheorie, 

dann werden die hier diskutierten Probleme noch deutlicher, erhellen aber gleichsam die enge 

Verwandtschaft mit dem Panpsychismus: Wie bereits gezeigt, stellt sich bei den 

physikalistischen Monismen eine wichtige Frage: Wegen des relationalen Charakters 

naturwissenschaftlicher Erklärungsmodelle und wegen Hempels Dilemma bleibt unklar, was 

das Physische ist. Diese Lücke erlaubt eine Erweiterung des physischen Bereichs um geistige 

Eigenschaften. Der von Whitehead inspirierte Panpsychist Stuart Hameroff formuliert es so: 

 

„Die andere Betrachtungsmöglichkeit ist die, daß das Bewußtsein beziehungsweise irgendeine Art von 

Protobewußtsein ein Grundbestandteil des Universums ist. Es gehört zu unserer Realität wie der Spin, die Masse 

oder die Ladung. Das heißt, es gibt in der Physik bestimmte irreduzible Dinge, von denen man einfach sagen 

muß: ‚Es gibt sie’ – und dazu zählt auch das Bewußtsein.“358  

 

Das Geistige ist ebenso fundamental wie andere physische Eigenschaften. Sogar in der Physik 

kommt es vor, dass bestimmte Größen als fundamental angesehen werden müssen. So 

entdeckte James C. Maxwell im 19. Jahrhundert, dass sich elektromagnetische Kräfte nicht 

auf andere fundamentale Kräfte reduzieren lassen. Denn es gibt keine simpleren und damit 

grundlegenderen Kräfte, auf die sich der Elektromagnetismus vollständig zurückführen lässt. 

Daher wurden die elektromagnetischen Kräfte als nicht weiter reduzierbare, eigenständige 

Größen in die Physik eingeführt. Der ontologische Gegenstandsbereich der Physik musste 

erweitert werden. Es ist demzufolge auch möglich, dass der ontologische Bereich des 

Physischen um geistige Eigenschaften erweitert wird – zumal ja unklar ist, wie es ‚im 
                                                 
358 Hameroff, in Blackmore 2005: 169; vgl. Weber 2007: 13, 302ff. – Viele Panpsychisten sehen diese 
Erweiterung des physischen Bereichs als den ‚wahren’ Physikalismus an. Daher spricht Hartshorne von einem 
‚psychicalism’ (vgl. Skrbina 2005: 216), Strawson (2006: 3f) von einem „real physicalism“ und Griffin (1998: 
218) von einem „panexperientialist physicalism“. Diese Begriffe implizieren, dass der Panpsychismus die vom 
Physikalismus formulierten Gesetzmäßigkeiten nicht bestreitet, sondern den Bereich des Physischen um geistige 
Eigenschaften erweitert. Ein ‚echter’ Physikalismus darf das Geistige nicht reduzieren und muss es 
notwendigerweise in seine Ontologie mit aufnehmen. Da der Physikalismus aber noch andere Dinge impliziert – 
z.B. das Ausblenden des Beobachters bei der Verrichtung seiner naturwissenschaftlichen Versuche und die 
These, dass ethische Werte bloß ein geistiges Konstrukt des Menschen seien –, werden mögliche Begriffe wie 
‚panpsychistischer’ oder ,echter Physikalismus’ im Folgenden vermieden. Dafür sind die Unterschiede zwischen 
den beiden Positionen zu groß (vgl. Mutschler 2009: 78). 
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Physischen’ überhaupt aussieht.   

 Das heißt freilich nicht, dass das Geistige anderen physischen Eigenschaften gleicht.359 

Denn das Geistige bildet einen Wirklichkeitsbereich, der unhintergehbar und unvergleichbar 

ist, weil er auf nichts zu reduzieren und in seinem Wesen einmalig in der Wirklichkeit ist. 

Überdies ist es als Zweckursache grundsätzlich anderer Natur als die ‚objektiven’ 

Eigenschaften des Physischen, wie sie von den Naturwissenschaften beschrieben werden. 

Spin, Masse oder Ladung sind zwar ebenfalls verschieden voneinander, aber sie gehören zur 

gleichen Kategorie der Existenz: Sie erschöpfen sich in ihrem physikalischen Eigenschaften, 

beispielsweise in ihrer Rolle als Ursache für externe Relationen. Das Geistige hingegen ist 

immer auch Zweckursache und birgt damit ein Moment der Kreativität und 

Selbstverursachung.  

 Das Geistige ist ein Teil der Wirklichkeit, der sich auf nichts reduzieren lässt. 

Gleichwohl ist das Geistige keine vom Physischen losgelöste Substanz, die für sich bestehen 

kann, denn der geistige Pol ist fest im Einzelwesen verankert und mit dem physischen Pol 

verschränkt. Ebenso kann der physische Bereich nicht ohne geistige Wirkkräfte bestehen: Es 

ist für das Physische essentiell, dass sich die Einzelwesen gegenseitig erfassen. Nicht nur die 

externen, empirisch beobachtbaren Relationen sind notwendig für die Wirklichkeit: Neben 

Kräften wie Spin oder Energie gibt es geistige Kräfte. Diese wirken schon auf der 

fundamentalen Ebene in Form der internen Relationen und halten dadurch die Wirklichkeit in 

ihren Fugen und bringen sie in eine Ordnung.  

 Das Geistige und das Physische bilden also ein bipolares Janusgesicht. Der 

Panpsychismus anerkennt demzufolge sowohl die konkrete Natur des Geistigen als auch die 

des Physischen. Ist ein solcher Ansatz dualistisch oder monistisch? 

 

 

12. Unklarheiten II: Ist der Panpsychismus ein Monismus oder ein Dualismus? 
 

Für die Beantwortung dieser Frage ist es maßgeblich, wie man die jeweiligen Positionen 

definiert. Fasst man den Monismus als die These auf, dass in der Wirklichkeit einzig eine Art 

                                                 
359 Auf diesen wichtigen Punkt macht auch David Griffin aufmerksam: „My Whiteheadian panpexperientialism 
does say that experiential features belong to all actual entities as fully as do those objective features that are 
usually called ‘physical’. In this sense they are ‘on a par’ with them. But it can be misleading to suggest that 
experiential phenomena are ‘just one more variety’ of physical phenomena, as this could suggest that they 
belong to the actualities in the same mode of existence. […] It would, for example, make the relation between 
final causation (self-determination) and efficient causation unintelligible: How could an actual entity already be 
excerting efficient causation on others while it was still determining exactly what it is to be?“ (1998: 160). 
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von Eigenschaften oder Substanzen existiert, wie es sowohl der eliminative und der reduktive 

Physikalismus als auch der Immaterialismus annehmen, dann ist der Panpsychismus nicht 

monistisch. Denn der Panpsychismus geht nicht davon aus, dass alles rein physisch oder rein 

geistig ist. Damit bleibt die These des Dualismus, demzufolge in der Wirklichkeit zwei Arten 

von Substanzen oder Eigenschaften existieren. Die Annahme zweier Substanzen, die im 

cartesischen Sinne je physischer und geistiger Natur sind, schließt der Panpsychismus aus. 

Treffender scheint die Annahme, dass der Panpsychismus ein Eigenschaftsdualismus ist: Alle 

Dinge haben physische und geistige Merkmale.    

 Es ist allerdings wichtig zu betonen, dass das Geistige durch diesen Schritt nicht als 

eine Erscheinungsweise oder gar als ein emergentes Produkt des rein Physischen betrachtet 

wird, denn auch diese Theorien können als eigenschaftsdualistisch charakterisiert werden.360 

Wenn also beim Panpsychismus von einem Dualismus die Rede ist, dann bedeutet das, dass 

physische und insbesondere geistige Eigenschaften auch auf ontologischer Ebene real und 

wirklich sind. Allerdings – und das ist der entscheidende Unterschied zu der üblichen 

Auffassung des Dualismus – geht der Panpsychismus davon aus, dass das Geistige nicht 

unabhängig vom Physischen existieren kann. In diesem Sinne ist der Panpsychismus eher 

dem Monismus zugeneigt: Auf ontologischer Ebene existieren einzig und allein die 

Einzelwesen. Diese wiederum sind stets bipolar, d.h. sie haben einen geistigen und einen 

physischen Pol. In ontologischer Sicht können diese Pole nicht getrennt werden: sie bilden 

eine essentielle Einheit. Auf erkenntnistheoretischer Ebene zeugt das leibliche Erleben von 

einer engen, unauflösbaren leib-geistigen Einheit der lebenden Organismen. Für beide 

Beschreibungsebenen gilt am Beispiel des Menschen: nur ein Organismus mit einem Körper 

wie der unsrige kann Erlebnisse haben wie die unsrigen.   

 Es bleibt das Problem, dass die Rede von einem ‚dualistischen Monismus’ in gewisser 

Hinsicht ein Oxymoron darstellt: vergleichbar mit der Wendung ‚kalte Glut’ werden hier zwei 

Ausdrücke zusammengeführt, die einander widersprechen. Doch die Frage zum Monismus 

und Dualismus ist eine Frage der Perspektive. In der gegenwärtigen Debatte wird die Frage 

üblicherweise aus der der physikalistischen Sichtweise formuliert, die ihrerseits von Descartes 

beeinflusst ist: Durch Descartes’ Bifurkation der Wirklichkeit in zwei Substanzen wurde der 

Bereich des Physischen zur bloßen res extensa. Diese ist per definitionem aller qualitativen 

Eigenschaften beraubt.  

                                                 
360 Ebenso ausgeklammert wird ein Eigenschaftsdualismus wie ihn David Chalmers vertritt, da bei ihm das 
Physische ohne geistige Eigenschaften denkbar ist, wie es das bereits erwähnte Zombie-Gedankenexperiment 
nahelegt. Denn ohne das Geistige kann die konkrete Welt eben nicht genauso bestehen bleiben wie sie sich uns 
darbietet: Zombiehafte Gestalten, die sich ununterscheidbar wie konkrete Lebewesen verhalten, sind in einer rein 
physischen Welt unmöglich.    
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 Der Physikalismus nimmt nun den Kerngedanken der res extensa zum Ausgangspunkt 

und führt das mechanische Anliegen von Descartes einen Schritt weiter: Alles was existiert, 

ist so beschaffen, dass es sich in der Sprache der Mathematik einfangen lässt. Die Essenz des 

physikalistischen Monismus lautet also: Die Wirklichkeit ist in erkenntnistheoretischer und 

ontologischer Hinsicht einzig und allein physischer Natur (im Sinne der bloßen res extensa). 

Dadurch wird jede Weltsicht, die behauptet, dass sich das Geistige nicht auf physische 

Eigenschaften reduzieren lässt, zwangsläufig mit dem Prädikat ‚dualistisch’ versehen. 

Insofern ist der Panpsychismus aus Sicht des modernen Physikalismus freilich eine 

dualistische Weltsicht. Doch die panpsychistische Metaphysik zeichnet sich gerade dadurch 

aus, dass sie die Bifurkation der Wirklichkeit rückgängig machen will. Die Annahme 

bipolarer Entitäten, deren geistige und physische Pole stets gemeinsam auftreten, entkräftigt 

schon die grundlegenden Axiome des cartesischen Dualismus und seines Erbes, des 

Physikalismus: denn das Physische, die res extensa, hat immer schon eine geistige Innenseite. 

 Geistiges und Physisches können niemals getrennt voneinander auftreten, da sie stets 

ineinander verschränkt sind. Diese enge Verwobenheit zwischen den Dingen und ihren 

vermeintlich nicht wesentlichen Akzidenzen (Eigenschaften) hat schon Kant betont: „Denn 

die Akzidenzen sind (sofern sie einer einigen Substanz inhärieren) einander koordiniert, und 

machen keine Reihe aus. In Ansehung der Substanz aber sind sie derselben eigentlich nicht 

subordiniert, sondern die Art zu existieren der Substanz selber.“361  

 Greift man die Eigenschaften des Geistigen oder Physischen isoliert aus dem 

Gesamtgefüge heraus, so muss man unweigerlich eine Abstraktion vornehmen: Wenn der 

Naturwissenschaftler in seinen theoretischen oder praktischen Studien nur das Physische 

betrachtet, so erliegt er dem ‚Trugschluss der unzutreffenden Konkretheit’, da er die geistigen 

Eigenschaften, die zum Physischen essentiell dazugehören, künstlich abblendet. Die zuvor 

angeführte Luftballon-Analogie veranschaulicht diese Bipolarität: Ohne seine Innenseite kann 

der Luftballon keine Außenseite haben. Weil die beiden Pole stets ineinandergreifen und 

niemals isoliert betrachtet werden können, lässt sich von einem bipolaren Panpsychismus 

sprechen.  

Die Frage nach Monismus oder Dualismus ist ein theoretisches Konstrukt, die der 

Verwobenheit der Pole nicht gerecht wird. Es kann daher nur angedeutet werden, dass die 

Kosmologien von Whitehead und Teilhard einen ‚dualistischen Monismus’ nahelegen: 

monistisch aus Sicht des Panpsychismus, da einzig und allein die Einzelwesen respektive der 

Weltstoff existieren, dualistisch (oder genauer: eigenschaftsdualistisch) aus Sicht der zu kurz 

                                                 
361 Kant 1781/1787: KrV, A414/B441. 
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greifenden Ontologie des Physikalismus. Kurz gefasst: Die Titulierung ‚dualistisch’, die 

gegenwärtig meist mit der Bankrotterklärung einer Wirklichkeitsauffassung gleichgesetzt 

wird, ergibt sich nur für Descartes und seine naturalistischen Erben. Daher handelt es sich 

beim Panpsychismus insofern um einen revidierten Monismus, als er das Physische um die 

Dimension des Geistigen erweitert. 
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IV   Schlussbemerkung 
 

In jedem Falle ist es Sache der Philosophie, sich auf das Ganze zu besinnen, aber die hat, von den exakten 

Wissenschaften eingeschüchtert und (mit Descartes) ‚Sicherheit’ zum Hauptmerkmal des Wissens 

erhebend, diesem noblen, aber inexakten Beruf entsagt und sich in ihrer Hälfte des Ganzen 

spezialwissenschaftlich verschanzt. Die maßlose (bis zur Komik der Alleinzulassung gehende) 

Überschätzung der erkenntnistheoretischen, logischen, semantischen Thematik zeigt es – als ob es in 

erster Linie darauf ankäme, wie der Mensch versteht, und nicht darauf, was es zu verstehen gibt. Und im 

‚Was’ kann die Arbeitsteilung nicht das letzte Wort sein. Zuletzt gehören die Teile doch zusammen und 

müssen unter eine Weltformel gebracht werden. […] Natürlich muß jeder Versuch, dem Welträtsel Salz 

auf den Schwanz zu streuen, mit einer Blamage enden, aber die muß eben stets von neuem, als jedesmal 

andere und eigene, riskiert werden.  

– Hans Jonas362 

 

Der Weltknoten, der durch das Leib-Seele-Problem geschürzt wird, lässt sich nur ansatzweise 

verstehen und auflösen. Zu komplex ist das Wesen der Wirklichkeit, als dass man durch eine 

schriftliche Abhandlung zu diesem Thema – wie es auch die vorliegende Arbeit ist – das 

gesamte Walten und Wirken des Kosmos in all seinen Facetten, Rätseln, Verzweigungen, 

Tönen, Gerüchen, Gefühlen und Schönheiten, aber auch in seinen strengen 

Naturgesetzlichkeiten vollends begreifen, geschweige denn begrifflich fassen könnte. Die 

konkrete Fülle der Wirklichkeit lässt sich durch das abstrakte Fischernetz der Begriffe nicht 

lückenlos einfangen. Daher ist auch das Weltbild des Panpsychismus nicht davor gefeit, 

Leerstellen oder gar kritische Aussagen zu enthalten, denn eine Kosmologie kann sich stets 

nur an die Wirklichkeit herantasten.363    

 Zudem ist sowohl beim Geistigen als auch beim Physischen weder eindeutig 

definierbar, was genau erklärt werden soll (explanandum), noch, welche Form diese 

Erklärung haben soll (explanans). Beim Physischen sehen wir uns einerseits Hempels 

Dilemma gegenübergestellt, andererseits der naturwissenschaftlichen Methode, die nicht 

klärt, was bestimmte Dinge sind, sondern lediglich, wie sie sich verhalten. Aus diesem Grund 

lassen sich auch die Eigenschaften des Geistigen nicht klar herausstellen: Der einzige Zugang 

zu diesen Eigenschaften besteht in unserem direkten, innerlichen Erleben. Schon dann, wenn 

                                                 
362 Jonas 1992: 250f. 
363 Teilhard formuliert als vorläufiges Fazit: „Der Motor funktioniert. Doch es gelingt uns nicht, sein scheinbar 
widerspruchsvolles Funktionieren zu durchschauen. Das Problem der geistigen Energie hat einen besonderen 
Stachel, der unseren Verstand irritiert; weist uns doch ein feines Gefühl in unserem Innern ständig daraufhin 
[sic], daß unser Tun von den Kräften der Materie gleichzeitig abhängig und unabhängig ist. […] Irgend etwas 
läßt ohne Zweifel stoffliche und geistige Energie aneinander haften und einander fortsetzen. Irgendwie kann es 
letzten Endes in der Welt nur eine einzige wirksame Energie geben.“ (MK 52f). 
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wir über unseren Gemütszustand sprechen wollen, stoßen wir an unsere Grenzen.  

 Eines jedoch lässt sich fassen und zeigen: Es bedarf eines entscheidenden 

Paradigmenwechsels in der Philosophie und in den Naturwissenschaften. Denn ein 

umfassendes Verständnis des Kosmos sollte beide Aspekte berücksichtigen: die besonderen 

Eigenschaften der Welt des Geistes und diejenigen Tatsachen, die die Naturwissenschaften 

formulieren. Und es ist die genuine Aufgabe der Philosophie, diese beiden Erkenntniszugänge 

zur Wirklichkeit in einer kohärenten Gesamtschau zu vereinen, wie auch Teilhard hervorhebt: 

„Philosophieren heißt, die Linien der uns umgebenden Wirklichkeit organisch ordnen. Als 

erstes wird also in einer Philosophie ein kohärentes Ganzes harmonischer Beziehungen 

sichtbar.“ (ZM 82). Da die Philosophie bei diesem Vorhaben die Naturwissenschaften meta-

physisch übersteigt, ist sie unweigerlich spekulativ. Doch sie orientiert sich dabei stets an der 

Wirklichkeit als solche, so dass kraft der Eigenschaften der Wirklichkeit ein Maßstab gegeben 

ist, an dem sich jede Theorie beurteilen lässt. Und die Wirklichkeit zeigt schon in Form des 

bewussten Erlebens, dass die reduktiven Theorien des Naturalismus nicht länger haltbar sind.  

 Im 20. Jahrhundert erreichte der Versuch, das Geistige vollständig auf 

naturwissenschaftliche Erklärungsmodelle zu reduzieren, einen vorläufigen Höhepunkt. 

Konkret manifestierte sich dieser Höhepunkt in der Formulierung des modernen Naturalismus 

mitsamt seiner theoretischen Ableger wie etwa dem Behaviorismus, Eliminativismus, 

Verifikationismus, Positivismus oder Mechanismus. An den weltweiten Universitäten wird 

fast ausnahmslos diese Sichtweise gelehrt, wie David Skrbina beklagt: 

 

„Modern philosophy, as practiced in the major universities, primarily serves to perpetuate a positivistic, 

mechanistic worldview. As James said, philosophy is ultimately about vision. The vision of modern philosphy is 

predominantly an analytical one, and thus largely sterile and inert: a world of passive matter acted on blindly by 

forces that inexplicably give rise to life and mind.“364 

 

Und auch Charles Snows bekanntes Bild der ‚zwei Kulturen’ zeigt, dass im kollektiven 

Bewusstsein eine tiefe Kluft zwischen den objektiven, quantitativen Naturwissenschaften und 

den subjektiven, qualitativen Geisteswissenschaften vorherrscht. Bedenklich ist nicht nur die 

Kluft selbst, sondern auch der Umstand, dass sie sich einseitig zugunsten der 

naturwissenschaftlichen Perspektive zu schließen scheint. Worte wie ‚Geist, Seele, Schönheit, 

Zweck und Würde’ fallen freilich nicht so häufig in einem naturwissenschaftlichen 

Fachartikel. Doch erschreckenderweise sind sie auch in weiten Teilen der zeitgenössischen 

Philosophie zu Tabubegriffen geworden, denn auf den Böden der naturalistischen Monokultur 

                                                 
364 Skrbina 2005: 217. 
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müssen sie zwangsläufig eingehen. Selbst in den Feuilletons lässt sich die Tendenz 

ausmachen, dass nur noch naturwissenschaftlich fundierte Fakten zum Leib-Seele-Problem 

von Relevanz sind, so dass metaphysischen Überlegungen keine Bedeutung beigemessen 

wird. Die ‚Noosphäre’ der Universitäten und Medien wird vom Mainstream-Paradigma des 

Naturalismus beherrscht. Glücklicherweise regt sich bei Menschen, die nicht mit der 

philosophischen Fachdiskussion vertraut sind, ein intuitiver Widerstand gegen dieses 

Paradigma. Dies hat nicht nur damit zu tun, dass die Menschen einer ‚Kränkung’ entgehen 

wollen; es hat auch damit zu tun, dass sie sich selbst nicht als reine Körpermaschinen erleben.  

 Der Panpsychismus kann dieser Intuition eine theoretisch fundierte Grundlage geben, 

indem er den Menschen in eine umfassende Kosmologie einbettet. Die Bifurkation der 

Wirklichkeit wird zurückgenommen, so dass das zusammenwächst, was zusammengehört: 

Geistiges und Physisches bilden das Janusgesicht eines Weltstoffes; der Leib ist Zeugnis 

dieser Bipolarität. Es ist daher offensichtlich, dass die strikte Trennung zwischen Geistes- und 

Naturwissenschaften ein Resultat der künstlichen Bifurkation von Geistigem und Physischen 

darstellt: 

 

„Die gegenseitige Entfremdung der Teile eines Ganzen. Ihre jüngste Form war Descartes’ Aufspaltung der 

Wirklichkeit in ‚Ausgedehntes’ und ‚Denkendes’ gewesen, und das Ausgedehnte mit seiner 

Mathematisierbarkeit – die ganze Körperwelt also, von jeder Innerlichkeit entblößt – war der werdenden 

Naturwissenschaft zum Alleinbesitz überantwortet worden. Dies war noch eine Tat der Philosophie, mit der sie 

aber von weiterer Mitsprache in Sachen der Natur abdankte und sich nur noch die Bebauung des 

Bewußtseinsfeldes übrigließ. […] Und seitdem hat es die Philosophie nicht mehr mit dem Ganzen zu tun. Das 

All des Wissens teilte sich akademisch in Natur- und Geisteswissenschaften, und die Philosophie fand sich wie 

selbstverständlich unter den letzteren – während sie doch von Rechts wegen über dem Unterschied stehen 

müßte.“365 

 

 
                                                 
365 Jonas 1993: 23f. – Die Bifurkation der Natur führte also auch zu einer Bifurkation der Universität und des 
Forschungsbetriebs. Es wundert nicht, dass die Spaltung heute mehr denn je ihre Früchte trägt. So erklärt 
Wolfgang Prinz: „Warum also nervt Philosophieren? Vielleicht deshalb, weil die Art und Weise, in der die 
philosophische Forschung ihr Geschäft betreibt, im Grunde deutlich macht, dass sie einen anderen Gegenstand 
hat als die empirischen Kognitionswissenschaften. Empirische Forschung untersucht kognitive Systeme, die sie 
vorfindet, philosophische Forschung dagegen Sprachregelungen und Begriffssysteme für die Charakterisierung 
möglicher kognitiver Systeme. Beide Geschäfte sind in sich legitim, aber man darf nicht glauben, dass das eine 
vom anderen profitieren kann. Manche Philosophen glauben das aber, und manche Kognitionswissenschaftler 
auch, und wenn sie sich dann zu belehren versuchen, gehen sie sich gewaltig auf die Nerven“ (2008: 243). Prinz 
hat sicherlich Recht, wenn er die einseitigen Begriffsanalysen der vornehmlich Analytischen Philosophie 
kritisiert, zumal ihr Erkenntnisgewinn äußerst fraglich ist, wenn sie fernab der naturwissenschaftlichen und 
lebensweltlichen Erfahrungswelt operieren. Doch abgesehen davon handelt es sich sehr wohl um ein und 
denselben Gegenstand: Ein jeder Mensch hat nur einen Geist, einen Körper und einen Leib. Will die Forschung 
vorwärts kommen, so muss sie die zweifelsohne unterschiedlichen Zugangsweisen zu dieser einen Wirklichkeit 
zu einer fruchtbaren Synthese führen – denn beide Zugangsweisen sind Aspekte und damit ein Teil der 
Wirklichkeit.       
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Wenn beide Disziplinen, die Naturwissenschaft und die Philosophie, in ihren Anstrengungen 

versuchen, die Eigenschaften einer Wirklichkeit vollständig zu beschreiben, dann müssen sie 

das volle Spektrum der Eigenschaften dieser Wirklichkeit ausloten. Zwar unternimmt der 

Philosoph keine unanzweifelbaren Messungen und Experimente, doch kann er im Rahmen 

einer spekulativen Metaphysik den Versuch wagen, die Eigenschaften des Geistigen und die 

Erkenntnisse der Naturwissenschaften in ein einheitliches, möglichst widerspruchsfreies Bild 

zu integrieren. Umgekehrt können freilich auch die Naturwissenschaften am metaphysischen 

Projekt partizipieren. Dabei geht es nicht um eine Ablehnung der Methoden der 

Naturwissenschaften – da diese Methoden, wie wir gesehen haben, einen festen 

Gültigkeitsbereich aufweisen –, sondern um jene Fragen, die über die naturwissenschaftliche 

Methodik hinausreichen. Insbesondere bei Grenzfragen der Physik – ‚Wie ist der Kosmos 

entstanden und aus welchen elementaren Dingen besteht er?’ – und der Biologie – ‚Was ist 

Leben? Auf welche Weise können aus Neuronenverbänden Bewusstseinszustände 

hervorgehen?’ – löst sich die Bifurkation zugunsten einer naturwissenschaftlichen und 

philosophischen Fragestellung auf.  

 Anders formuliert: Eine mögliche Weltformel, die den Anspruch erhebt, alles in der 

Welt zu erklären, hört auf, eine solche Weltformel zu sein, wenn sie die unbezweifelbare 

Tatsache des bewussten Erlebens ignoriert. 

 Der naturwissenschaftliche Blick erhellt die Relationen, die im Kosmos vorherrschen 

und die in die vom Menschen formulierten Naturgesetze münden. Der Panpsychismus 

versucht zu erklären, was diese Relationen mit Leben füllt. Die Naturwissenschaften können 

demnach die Landkarte erstellen, doch wenn es um ein Verständnis des Geländes geht, dann 

muss man sich mit dem Gelände selbst auseinandersetzen. Dies erinnert an die bereits 

zitierten Worte von Jonas, dass das Leben nur vom Leben selbst erkannt werden kann. Eine 

Verschränkung zwischen naturwissenschaftlichen und philosophischen Erkenntnissen ist 

sicherlich nicht einfach zu realisieren, sie kann uns aber ein wesentlich facettenreicheres und 

vollständigeres Seinsverständnis in Aussicht stellen.  

 Es könnte Besorgnis darüber aufkommen, dass die so mühsam erworbene, strenge 

Methodik der Naturwissenschaften durch philosophische, empirisch nicht beweisbare 

Spekulationen ‚verwässert’ wird. Doch diese Besorgnis ist unbegründet. Gegen die objektive 

Herangehensweise der Naturwissenschaften als solche ist nichts einzuwenden. Und es ist 

nachvollziehbar, dass ein Physiker im Labor sich einzig und allein auf seine verifizierbaren 

Messdaten konzentriert und die Welt der Philosophie abblendet. Gleichwohl sind es meist 

nicht die wertvollen Messdaten als solche, die Anstoß zum Diskutieren geben, sondern ihre 
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(metaphysische) Deutung. Genau hier muss man ansetzen, will man beiden Sichtweisen zu 

einem kohärenten Bild der Wirklichkeit verhelfen. Dieser Punkt erfährt im Panpsychismus 

eine konkrete Anwendung, indem er das Projekt verfolgt, die ‚objektiven’ Erkenntnisse der 

Naturwissenschaften mit den ‚subjektiven’ Erkenntnissen über das Geistige in einen Dialog 

zu setzen, der beiden Aspekten gerecht wird. Die verschiedenen Sichtweisen „konvergieren, 

gewiß – aber ohne zu verschmelzen, und indem sie nicht nachlassen, das Wirkliche von 

verschiedenen Gesichtswinkeln und Ebenen aus immer genauer zu untersuchen“ (MK 16). 

Die Methode der Naturwissenschaft wird also keinesfalls in Frage gestellt, da der deutende 

Dialog erst nach der Messung beginnt. Genau hier sollte der Monolog eines Naturalismus 

dem Dialog der Perspektiven weichen. 

 Dabei kann sich die Philosophie auf eine lange Ahnenreihe von panpsychistischen 

Gesprächspartner berufen: Denn entgegen der weitläufigen Kritik, dass der Panpsychismus 

absurd sei und niemand ernsthaft daran glauben könne, lässt sich feststellen, dass viele 

namhafte Naturwissenschaftler und Philosophen nach intensiven metaphysischen 

Überlegungen zu einer Weltsicht gelangten, die entweder mit dem Panpsychismus 

sympathisiert oder ihn direkt ausformuliert: Zu den Naturwissenschaftlern zählen unter 

anderem Johannes Kepler, Ernst Mach, Charles Sherrington, Carl G. Jung, Arthur Eddington, 

Bernhard Rensch, Freeman Dyson, Gregory Bateson, Manfred Eigen, Charles Birch, David 

Bohm, Hans-Peter Dürr, Stuart Hameroff und Roger Penrose. Unter die Philosophen fallen, 

um nur die wichtigsten zu nennen, fast alle Vorsokratiker, Platon, die Mehrzahl der Stoiker, 

Plotin, Giordano Bruno, Gerolamo Cardano, Tommaso Campanella, Baruch de Spinoza, 

Gottfried W. Leibniz, Johann G. Herder, Johann Wolfgang von Goethe, Friedrich Schelling, 

Arthur Schopenhauer, Gustav Fechner, Rudolf Hermann Lotze, William James, Charles S. 

Peirce, William K. Clifford, (teilweise) Henri Bergson, Ferdinand C. Schiller, Alfred N. 

Whitehead, Pierre Teilhard de Chardin, Charles Hartshorne, Herbert Feigl, Hans Jonas, 

Timothy L.S. Sprigge und Thomas Nagel. Zu der Gruppe der Sympathisanten lassen sich 

auch etliche Vertreter der ‚Deep Ecology’-Umweltethik rechnen, wie etwa Arne Naess, 

Roderick F. Nash, Val Plumwood oder Holmes Rolston III. 366 

 Zudem weisen viele Schulen der östlichen Philosophie eine panpsychistische Tendenz 

auf. Wenngleich ihre Konzepte teilweise schwer auf die abendländliche Tradition übertragbar 

sind, ist es umso interessanter, dass sie unabhängig von dieser Tradition zu ähnlichen 

                                                 
366 Vgl. Skrbina 2005; de Quincey 2002; Mathews 2003. – Wie viele seiner Zeitgenossen vermied Feigl den 
Ausdruck ‚Panpsychismus’. Sein persönlicher Kommentar erhellt, wie reserviert manche Denker sind, die die 
Möglichkeiten des Panpsychismus sehen, das Kind aber nicht (öffentlich) beim Namen nennen: „If you give me 
a couple of martinis, a good dinner, and a couple of afterdinner drinks, I would admit that I am strongly tempted 
toward (a rather watered-down, innocuous) panpsychism.“ (zit. nach Skrbina 2005: 219). 
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Ergebnissen gelangt sind: Neben dem bereits zitierten Bild von Indras Netz und der sich 

anknüpfenden hinduistischen und buddhistischen Tradition findet sich auch im Taoismus und 

im Neo-Konfuzianismus ein panpsychistisches Weltbild.367 Whitehead selbst hebt hervor, 

dass sich die „organistische Philosophie eher einigen Strömungen des indischen oder 

chinesischen Denkens anzunähern [scheint] als dem westasiatischen oder europäischen 

Denken“ (PR 38/7). In der Tat gelten viele der oben genannten, westlichen Denker als 

Außenseiter (vor allem in der Analytischen Philosophie). Die hier vorgebrachte Kritik am 

Naturalismus und die sich anknüpfende Argumentation für den Panpsychismus stellen den 

Versuch dar zu zeigen, dass der Panpsychismus auch im Zeitalter der vorherrschenden 

Naturwissenschaften keine Außenseiterrolle spielen muss.  

 Das Geistige gilt Naturalisten gemeinhin als eine „[m]erkwürdige Ausnahme, 

irregegangene Funktion, Epiphänomen: unter irgendeinem dieser Begriffe ordnete man das 

Denken ein, um es loszuwerden.“ (MK 44). Demzufolge wurde das Geistige nicht mehr als 

grundlegende Eigenschaft des Kosmos betrachtet, sondern als eine Ausnahme, die beim 

Menschen in Form des Bewusstseins auftritt und in den Weiten eines rein physischen 

Universums keinen Platz hat. Doch die gravierenden Lehrstellen des Naturalismus haben 

gezeigt, dass sich das Geistige nicht ‚wegerklären’ lässt. Das Geistige lässt sich weder 

eliminieren und reduzieren, noch kann es blitzartig aus dem Nichts entstehen. Es ist ein 

unbezweifelbarer, weil von uns erlebter Teil der Wirklichkeit. Vielleicht ist hiermit ein erster 

Anstoß gegeben, die immer noch höchst kritisch beäugte Position des Panpsychismus wieder 

fruchtbar zu machen. Der Preis hierfür ist freilich kein geringer: Tradierte Denkgewohnheiten 

über unseren Körper und über die Natur müssen abgelegt werden: der Kosmos ist kein 

mechanisches Räderwerk. Der Lohn jedoch ist eine Theorie der Wirklichkeit, die so 

elementare Phänomene wie Geist und Leben nicht zu Anomalien erklärt oder sie gar auf 

unbefriedigende Weise wegerklärt – wie es das Paradigma des Naturalismus anstrebt. 

Vielmehr sind die geistigen Eigenschaften schon in den Wurzeln der Wirklichkeit verankert; 

sie gehören zu den funda-mentalen Bausteinen des Kosmos. Diese Sichtweise hat auch 

wichtige ethische Konsequenzen: 

 

 

                                                 
367 Vgl. de Quincey 2002: 253–257. 
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V   Ethische Anmerkungen: Die Würde des Lebendigen 
 

1. „Alles Leben macht Anspruch auf Leben“ 
 

Panpsychism […] leads to a more integrated, compassionate, and sympathetic cosmos [and to] sustaining 

values for humanity. It stands in stark contrast to the cynical, isolating manipulative values of mechanistic 

materialism. To the extent that these mechanistic values have contributed to our current environmental 

and social crisis, panpsychist values may begin to reverse this process and heal the damage. 

– David Skrbina368 

 

Die ethische Dimension, die der Panpsychismus aufwirft, blieb in der bisherigen Diskussion 

unberücksichtigt. Bei Hans Jonas finden wir eine Ethik für die technologische Zivilisation – 

so der Untertitel seines Werkes Das Prinzip Verantwortung aus dem Jahre 1979 –, die aus 

naturphilosophischen Überlegungen ethische Prinzipien abzuleiten versucht. Ein solcher 

Ansatz ist für den Panpsychismus besonders attraktiv, da er die geistigen und 

zweckgerichteten Eigenschaften der Wirklichkeit in ein ethisches Denken einbettet.  

 Weshalb ist eine neue Ethik vonnöten? Die Notwendigkeit rührt daher, dass sich das 

„Wesen menschlichen Handelns geändert hat.“369 Diese Veränderung des Handelns erklärt 

sich dadurch, dass die menschliche Spezies an einen Punkt gelangt ist, wo sie sich ihre eigene 

Lebensgrundlage zerstören kann und dies in verstärktem Maße auch tatsächlich tut. Mithilfe 

der modernen Technik kann der Mensch in die Biosphäre eingreifen und sie nach seinem 

Gutdünken verändern. Aber auch sich selbst kann er manipulieren: Die Möglichkeit, das 

Erbgut zu selektieren und zu ‚optimieren’ erweitert die Machtfülle menschlichen Handelns 

enorm. Schon jetzt sind die Atomenergie und ihre beträchtlichen Risiken, die drohende 

Erschöpfung der fossilen Brennstoffe, das Anwachsen des Ozonlochs, die Überfischung und 

Verschmutzung der Meere, die exzessive Rodung der Regenwälder und schließlich die 

Erderwärmung Zeugen der Macht, die von der Technik ausgeht.  

 Eine zukünftige Ethik ist deshalb vonnöten, weil sich die bisherigen Überlegungen auf 

einen zeitlichen Nahbereich konzentriert haben, der den möglichen Kollaps der Welt 

                                                 
368 Skrbina 2005: 268. 
369 Jonas 1979: 15; vgl. zum Folgenden Jonas 1979: 15–25. – Teilhard schreibt schon Ende der 1930er Jahre in 
erstaunlich hellsichtigen Worten: „Hat uns nicht die Kenntnis der Hormone so weit geführt, daß wir morgen 
schon auf die Entwicklung unseres Körpers – ja sogar des Hirns Einfluß gewinnen können? Wird uns die 
Entdeckung der Gene nicht bald die Kontrolle des Mechanismus der organischen Vererbung gestatten […] eine 
neue Woge von Organismen – ein künstlich hervorgebrachtes Neu-Leben? [D]ann würden wir, alle vereint, das 
Steuerruder der Welt ergreifen, indem wir die Hand auf die eigentliche Triebkraft der Evolution legen.“ (MK 
257; vgl. ZM 192f). Teilhard sieht diese Möglichkeiten nicht unbedingt negativ, was vielleicht dem Denken 
seiner Zeit geschuldet ist, aber dennoch etwas problematisch bleibt.  
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abblendet. Was heute für den Menschen nützlich ist, kann sich morgen als verheerend 

entpuppen: Heute kann sich das genmanipulierte Getreide als ertragsreicher und resistenter 

gegenüber Schädlingen erweisen, morgen kann sich herausstellen, dass dieses Getreide unser 

Erbgut irreversibel schädigt.370 Wenden wir auf dieses Beispiel die Universalisierungsformel 

des Kategorischen Imperativs von Kant an: „Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die 

du zugleich wollen kannst, daß sie ein allgemeines Gesetz werde.“371 Nach Kant kann ich 

durchaus wollen, dass das genmanipulierte Getreide angebaut wird, denn zum gegenwärtigen 

Zeitpunkt besteht keinerlei Grund für die Einstellung dieses Verfahrens. Es besteht ein 

sichtbarer Nutzen, dem lediglich eine potentielle Gefahr gegenübersteht. Mit anderen Worten: 

Es fehlt den bisherigen Ethiken ein moralischer Fixpunkt, an dem man sich in der Gegenwart 

für die Zukunft orientieren könnte. „Das Nichtexistente hat keine Lobby und die 

Ungeborenen sind machtlos.“372 Warum sollen wir nicht nur für uns eine lebenswerte Welt 

erhalten, sondern auch für zukünftige Generationen? Warum haben nicht nur der Mensch, 

sondern auch Tiere und Ökosysteme eine Würde? Wie lässt sich die Würde des Lebendigen 

begründen und in welchen Verhältnis steht sie zu einem panpsychistischen Weltbild? 

 Die Möglichkeit eines kollektiven Selbstmordes der Menschheit oder einer Haltung, 

die gemäß dem Motto ‚nach mir die Sintflut’ handelt, wird durch bisherige Ethiken nicht 

ausreichend berücksichtigt. Die Erweiterung des zeitlichen Nahbereiches hin zur Zukunft 

lässt sich dahingehend begründen, dass es eine „unbedingte Pflicht der Menschheit zum 

Dasein“ gibt.373 Eine Zukunftsethik, die auf Reziprozität beruht, greift zu kurz. Es reicht also 

nicht aus, die Goldene Regel anzuwenden und zu sagen, dass ich leben will und dass darum 

das (zukünftige) Leben anderer zu wahren sei. Die Pflicht zum Leben liegt vielmehr schon im 

Leben selbst verankert, denn alles „Leben macht Anspruch auf Leben.“374 Das Leben erhebt 

konkrete Forderungen: Aus der Urheberschaft für das Dasein eines Kindes entspringt 

gleichsam dessen Recht zum Dasein und unsere Pflicht, dieses Recht zu würdigen. Diese 

Pflicht gegenüber unseren Kindern ist allerdings keineswegs reziprok, sondern eine auf die 

Zukunft gerichtete Pflicht. Nehmen wir (vernünftigerweise) an, dass es zukünftige Menschen 

geben wird, so haben diese durch „ihr unerbetenes Dasein das Recht, uns Frühere als Urheber 

                                                 
370 Die folgenden Worte von Teilhard könnten auch von Jonas stammen: „Als Platon handelte, hatte er 
wahrscheinlich das Bewußtsein, durch seine Freiheit nur eine im Raum und in der Dauer eng umschriebene 
Partikel der Welt aufs Spiel zu setzen. Wenn ein Mensch von heute mit vollem Bewußtsein handelt, weiß er, daß 
seine Entscheidung auf Myriaden von Jahrhunderten und Lebewesen nachwirkt. Er fühlt in sich die 
Verantwortung und die Kraft eines ganzen Universums.“ (ZM 31; vgl. LME 88ff). Zur Ethik von Teilhard vgl. 
auch Deane-Drummond (2006). 
371 Kant 1785: GMS IV, 421, 6. 
372 Jonas 1979: 55. 
373 Jonas 1979: 80. 
374 Jonas 1979: 84. 
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ihres Unglücks zu verklagen.“375 Das mögliche ‚Unglück’ bestünde hierbei nicht nur in einem 

Mangel an tatsächlichem Glück, sondern auch in der nicht vorhandenen Möglichkeit, sich die 

genannte Pflicht wiederum selbst aufzuerlegen. Mit anderen Worten: Wenn wir gemäß dem 

Motto ‚nach mir die Sintflut’ handeln, dann kann unser Tun derartige Folgen mit sich bringen, 

dass der zukünftigen Generation die Hände gebunden sind, wenn sie ihrerseits ihre Pflicht 

ausüben will. Wenn wir ein intaktes Ökosystem radioaktiv verseuchen, dann kann eine 

nachkommende Generation unmöglich diese Landschaft für sich und ihre Kinder zu einem 

schützenswerten Gegenstand machen.  

 Somit ist die Notwendigkeit einer zukunftsgerichteten Ethik sichergestellt. Die 

wichtige These, dass das Leben einen Anspruch auf Leben stellt, kann durch die nun 

folgenden Überlegungen unterstrichen werden. Bei der Diskussion des Panpsychismus haben 

wir gesehen, dass der Natur Zwecke innewohnen. Der naturalistische Blick klammert diese 

Dimension systematisch aus. Bei Ludwig Wittgenstein finden wir eine Formulierung, die 

deutlich vom naturwissenschaftlich-positivistischen Geist geprägt ist:  

 

„Der Sinn der Welt muß außerhalb ihrer liegen. In der Welt ist alles wie es ist und geschieht alles wie es 

geschieht; es gibt in ihr keinen Wert – und wenn es ihn gäbe, so hätte er keinen Wert.“376 

 

Der Sinn, der Wert und die Würde der Natur sind demnach keine Eigenschaften der Natur. 

Vielmehr handelt es sich hierbei um Projektionen des Menschen: Der Mensch beratschlagt 

sich mit seinen Mitmenschen über die Natur und über wünschenswerte Handlungen, trifft 

dann einen Konsens und bildet Normen aus. Diese Normen und Sitten sind Gegenstand 

beständigen Wandels: Je nachdem, wie sich der Zeitgeist entwickelt, so variieren die 

sittlichen Vorstellungen der Zeit. Doch die Natur an sich ist ein wertneutraler Ort; sie ist rein 

physische Substanz, ohne Innerlichkeit, Würde oder Sinn. Anders formuliert: Moralische 

Werte sind dem Naturalisten zufolge bloße Kreationen des Menschen und keine 

Entdeckungen, die er in oder an der Wirklichkeit macht. Mit diesem Denken übt(e) der 

Naturalismus einen entscheidenden Einfluss auf die philosophische Ethik aus:   

 Die moderne Ethik übernimmt von den Naturwissenschaften die Idee einer 

Wirklichkeit, der es an Sinn und Zwecken mangelt. Durch diesen Gedankenschritt gibt es in 

der Natur keine verbindlichen Werte oder moralische Pflichten: der Mensch ist auf sich 

zurückgeworfen und er allein ist sinnstiftend. Von außen betrachtet ist er demnach lediglich 
                                                 
375 Jonas 1979: 87. 
376 Wittgenstein 1921: § 6.41. In diesem Sinne behauptet auch der Soziobiologe Edward Wilson: Wenn eine 
Ameise eine höhere Form der rationalen Intelligenz erlangen könnte, dann würde sie Werte und moralische 
Prinzipien als „biologically unsound and the very concept of individual freedom as intrinsically evil“ ansehen 
(1978: 199).     
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als ein Angehöriger der Gattung des Homo sapiens beschreibbar, eine mechanische Substanz 

mit einer mathematisch zu decodierenden DNA-Sequenz. Diese Sichtweise ist mit dem 

Begriff der Person, der immer auch ein innen, d.h. ein bewusstes Erleben, eine Würde und 

einen Zweck birgt, nicht vereinbar.377 Der Mensch ist im naturalistischen Verständnis eine 

Körpermaschine, nicht aber eine leibhafte, mit qualitativen Attributen versehene Person.  

 Jonas verlangt freilich nicht, dass wir ins Steinzeitalter zurückkehren. Die Methode 

der Naturwissenschaften ist innerhalb ihres Gültigkeitsbereiches sowohl legitim als auch 

nützlich: Sie bringt Erkenntnisse über die Welt und fördert etwa die Entwicklung 

medizinischer Techniken, die zweifelsohne von großem Nutzen sein können. Was allerdings 

Bedenken hervorrufen sollte, ist der Übertrag des naturwissenschaftlichen Denkens auf 

moralische Fragestellungen. Denn durch diesen Schritt verliert der moderne Naturalismus 

entscheidende Aspekte aus dem Blick. Jonas geht von metabolischen Mangelzuständen aus, 

um aufzuzeigen, dass es ein ziel- und zweckgerichtetes Verhalten in der Natur gibt, ebendiese 

Mangelzustände aufzuheben:    

 

„Die Pein des Hungers, die Leidenschaft der Jagd, die Wut des Kampfes, der Schrecken der Flucht, der Reiz der 

Liebe – diese und nicht die durch Rezeptoren übermittelten Daten begaben Gegenstände mit dem Charakter von 

Zielen (positiven oder negativen) und machen das Verhalten zweckgerichtet.“378 

 

Wie aber gelangen wir von Zwecken zu Werten? Der erste Schritt besteht in der Einsicht, dass 

die Zweckgerichtetheit des Lebendigen nicht nur evolutionstechnische Vorteile bietet – etwa 

das Fühlen eines Schmerzes bei der Berührung einer heißen Herdplatte und die sich 

anschließende ‚Rettung’ der Hand –, sondern darüber hinaus eine Qualität des zu 

bewahrenden Lebens darstellt: „Die bloße Anwesenheit eines Fühlens, was immer sein Was 

oder Wie sei, ist seiner totalen Abwesenheit unendlich überlegen. Daher ist die Fähigkeit zu 

fühlen, wie sie in Organismen anhub, der Ur-Wert aller Werte.“379 Da der Natur Zwecke 

innewohnen, setzt sie auch Werte, denn das Nichterreichen eines (erwünschenswerten) 

Zweckes stellt ein Übel dar. Indem Organismen überhaupt Zwecke haben, bejahen sie das 

Sein, genauer: ihr Sein. Organismen streben nach Selbsterhaltung, und dieses Streben zeigt 

                                                 
377 Vgl. Kather 2007: 124ff, 204ff und Spaemann 1996. 
378 Jonas 1966: 219. 
379 Jonas 1992: 88f. Vgl. auch: „Handeln als solches (tierisches darunter) ist geleitet von Zwecken, auch vor aller 
Wahl, da elementare Zwecke […] uns durch die Bedürftigkeit unserer Natur eingepflanzt sind. Und durch die 
Begleitung der Lust werden sie auch subjektiv ‚wertvoll’.“ (Jonas 1979: 398, Fn. 3). Auch Whitehead betont, 
„daß bestimmte Vorgänge und Verhaltensweisen bei bestimmten tierischen Organismen vom Vorblick auf einen 
Zweck und von der Absicht, diesen Zweck zu erreichen, bestimmt sind.“ (FV 16/12). Ausgehend von der 
selbstverursachenden Zwecksetzung der Organismen fügt er an anderer Stelle hinzu: „Unser Erleben der 
Wirklichkeit ist eine Wertrealisierung, ins Gute oder ins Schlechte. Es ist eine Werterfahrung. Ihr Hauptanliegen 
ist: Paß gut darauf auf, hier ist etwas, das wichtig ist.“ (DW 151/116). 
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ein vitales Interesse am Überleben und am lustvollen Leben. Der Pein des Hungers steht das 

angenehme Gefühl der Sättigung gegenüber. Und weil dieses Gefühl lustvoll ist, wird es als 

ein Gut angestrebt.  

 Doch wie lässt sich daraus ein moralisches Sollen ableiten? Exemplarisch wird die 

künstliche Aufspaltung zwischen einer sinn- und zwecklosen Wirklichkeit einerseits und den 

allein vom Menschen ‚erdachten’ Moralvorstellungen andererseits in der Formulierung des 

Sein-Sollen-Fehlschlusses: Das Sein ist träge, empfindungslos und in sich wertfrei, so dass ein 

moralisches ‚Sollen’ nicht aus den Zuständen des Seins abgeleitet werden kann. Aus der 

deskriptiven Tatsache, dass im Krieg viele Menschen leiden und sterben, lasse sich demnach 

nicht die normative Wertung ableiten, dass ein Krieg schlecht sei und enden solle. Die strikte 

Trennung zwischen objektiven Fakten und vermeintlich subjektiven Werten „spiegelt das 

Erliegen der Philosophie vor dem Erfolg der Naturwissenschaft, die sie nachahmen 

möchte.“380 Der Panpsychismus stellt diese künstliche Trennung in Frage. Er stellt sie in 

Frage – denn sie lässt sich nicht mit formal-logischen Mitteln aufheben. Vielmehr muss hier 

unser unmittelbares Erleben der Welt in die Ethik Eingang finden: Am Beispiel eines 

Neugeborenen, das sich in akuter Gefahr befindet, wird deutlich, dass das Sein uns gebietet, 

sich seiner anzunehmen. „Sieh hin und du weißt“ lautet Jonas’ Empfehlung an diejenigen, die 

dem Sein ein impliziertes Sollen abstreiten.381  

 Ein Neugeborenes repräsentiert keine träge physische Substanz, vielmehr trägt es ein 

Leben in sich, das es bei einer drohenden Gefahr zu bewahren gilt. Wie fast alle anderen 

Lebewesen auch zeigt das Neugeborene ein zweckgerichtetes Verhalten: Es versucht 

beispielsweise, Kälte oder Schmerzen zu meiden und Wärme oder ein Sättigungsgefühl 

anzustreben. Da wir diese Empfindungen (im Normalfall) kennen und ebenso meiden oder 

anstreben, können wir mit dem Neugeborenen mitfühlen. Insbesondere dann, wenn wir dem 

Neugeborenen oder einem anderen Lebewesen ansehen, dass es Schmerzen hat, zeigt sich 

zum einen, dass das ‚Sein’ empfindet, und zum anderen, dass sich in uns ein Gefühl der 

Anteilnahme regt. Wenn das Neugeborene aufgrund eines Hungergefühls oder 

Schmerzempfindens schreit, so artikuliert es einen Protest gegen diese Qualen.  

 Das hierbei empfundene ‚Sollen’, dem Neugeborenen zu helfen, ist freilich eine Form 

des bewussten Erlebens und lässt sich daher nicht mit den Methoden der Naturwissenschaften 

                                                 
380 Jonas 1992: 249; vgl. LME 84–93. Auch Vittorio Hösle stellt treffend fest: „Der größte Irrtum der 
neuzeitlichen politischen und geistigen Geschichte besteht in dem Wahn, alle wesentlichen Fragen ließen sich in 
zweckrationale verwandeln […]. Die Entstehung des modernen historischen Bewußtseins entspricht in vielem 
der Genese der Cartesischen Naturwissenschaft: Beide ‚entsubjektivieren’ ihren Gegenstand, lassen ihn zum 
‚objectum’ verkümmern, um geistig und technisch über ihn verfügen zu können.“ (1991: 66). 
381 Jonas 1979: 235. 



234 
 

beweisen382 oder formal-logisch untersuchen – wie es viele Vertreter der analytischen Meta-

Ethik anstreben. Dennoch fühlen wir, dass das Sollen unmittelbar mit dem Sein verwoben ist, 

wie auch der Verhaltensforscher Frans de Waal festhält: „Aid to others in need would never 

be internalized as a duty without the fellow-feeling that drives people to take an interest in 

one another. Moral sentiments came first; moral principles second.“383 Die Ethik nimmt ihren 

Ursprung in dem intuitiven Gefühl, dass in der Welt ein Unrecht oder ein Leiden vorliegt, das 

nach einer Beseitigung verlangt: ‚Das darf nicht sein’ ist unser unmittelbares Gefühl dann, 

wenn ein Neugeborenes der Kälte ausgesetzt ist oder gar geschlagen wird. 

 Der Panpsychismus bestreitet hierbei weder die Gültigkeit moralischer Prinzipien 

noch den Wert theoretischer Reflexionen über diese Prinzipien innerhalb der philosophischen 

Ethik. Doch er betont die Notwendigkeit, der moralischen Intuition – wie etwa dem 

Gerechtigkeitsgefühl, der intuitiven Abscheu gegenüber Grausamkeiten und der Rolle der 

Empathie – einen maßgeblichen Platz innerhalb dieser Reflexionen einzuräumen. Denn der 

naturwissenschaftliche Blick kann lediglich mathematische Relationen in der Natur vorfinden, 

nicht aber ein Sollen. Die ästhetische und sinnliche Dimension des Lebendigen zeigt uns 

jedoch eine unmittelbare Verbundenheit zur Natur an. Die Natur ist eine uns umarmende 

Ganzheit, aus der sich der Mensch durch eine allzu theoretische Abstraktion zu lösen droht. 

Andreas Weber ist nur zuzustimmen: 

 

„Wir nehmen Natur falsch wahr, weil die Wissenschaft der Natur uns diese über Jahrhunderte falsch gezeigt hat. 

Sie hat das Schöne, hat Poesie und Expressivität aus der Natur ausgeklammert, weil sie ausschließlich 

objektivierbare Erkenntnisse bevorzugte und glaubte, nur diese seien wahr. Das ist der tiefere Grund der 

Umweltkatastrophe: Wir rotten das Leben aus, weil wir uns über seinen Charakter täuschen. Wir gehen so 

grausam mit ihm um, weil wir es für Maschinerie halten, für Gerümpel.“384 

 

Durch den Panpsychismus zeigt sich zum einen, dass die Natur allerorten danach strebt, das 

Leben zu erhalten und weiter zu entfalten. Zum anderen zeigt sich, dass wir die Natur nicht in 

Form einer ‚Schaukastenbühne’ passiv wahrnehmen, sondern dass wir aktiv – durch die 

internen Relationen und das gegenseitige Erfassen – mit der Natur verwoben sind. Hierdurch 

ändert sich grundlegend unsere Beziehung zum Lebendigen: Wenn ein Neugeborenes in Not 

                                                 
382 Selbst im naturwissenschaftlichen Rahmen zeigen jedoch die sogenannten ‚Spiegelneuronen’, dass viele 
Lebewesen bis zu einem gewissen Grad in der Lage sind, sich in andere hineinzuversetzen und z.B. Schmerzen 
‚mitzuerleben’, denn „when we observe actions performed by other individuals our motor system ‘resonates’ 
along with that of the observed agent“, so Vittorio Gallese (zit. nach Thompson 2007: 395). 
383 de Waal 1996: 87. 
384 Weber 2007: 19f. – So schreibt auch Teilhard: „Dies ist die Quelle aller unserer gegenwärtigen intellektuellen 
und moralischen Schwierigkeiten. Wir werden niemals weder den Menschen noch die Natur begreifen, wenn wir 
nicht entsprechend dem, was die Tatsachen uns in die Ohren schreien, den einen vollständig (jedoch ohne ihn zu 
zerstören) in das Herz der anderen zurückversetzen.“ (ME 26). 
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ist, ein Tier Schmerzen empfindet oder ein Baum gefällt wird, so partizipieren wir mit diesen 

Lebewesen. Und schließlich gehen der Schutz und die Achtung vor dem Lebendigen auch mit 

einer Achtung des Menschen vor sich selbst einher. Ein unmoralisches Verhalten hinterlässt 

seine Narben nicht nur am Opfer, sondern immer auch am Täter. Es hinterlässt, wie der 

Volksmund sagt, Schatten auf der Seele. All die hierbei involvierten Bewusstseinszustände 

des Mitfühlens können eine unmittelbare Grundlage für eine philosophische Ethik bieten: 

 Die vorangegangen Überlegungen zeigen, dass sich der Wert des Lebendigen nicht 

formal beweisen lässt. Er ist ein ontologisches Axiom, das allerdings durch Intuition, 

Empathie und Mitfühlen unmittelbar erfahrbar wird. Dadurch wird deutlich, dass Werte keine 

bloße Vorstellung des Menschen sind, denn das „Abhängige in seinem Eigenrecht wird zum 

Gebietenden, das Mächtige in seiner Ursächlichkeit zum Verpflichteten.“385 Das Baby in der 

Not gebietet mir, dass ich ihm helfe. Ich muss also Verantwortung übernehmen: 

„Verantwortung ist die als Pflicht anerkannte Sorge um ein anderes Sein, die bei Bedrohung 

seiner Verletzlichkeit zur ‚Besorgnis’ wird.“386 Die sich anschließende Frage lautet: Was wird 

dem Baby geschehen, wenn ich mich nicht seiner annehme?  

 Die Verantwortung ist demzufolge keineswegs bloß reziprok aufzufassen, vielmehr 

erwächst sie unserer Zugehörigkeit zum Sein: Nicht Mensch und Natur, sondern Mensch in 

der Natur. Schon die Diskussion der Leibgebundenheit zeigte, dass der Mensch ein integraler 

Bestandteil der Natur ist und daher nicht von ihr abgekoppelt werden kann.387 Das ‚Sollen’, 

das viele Naturalisten als Projektion auf die Natur verstehen, ist immer schon Teil der Natur, 

weil auch der Mensch Teil der Natur ist. Die ontologische Nabelschnur zwischen Mensch und 

Natur verbindet demnach auch das Sein mit dem Sollen. Die Trennung von Sein und Sollen 

korrespondiert mit der künstlichen Trennung von Mensch und Natur, von Geistigem und 

Physischem. Der Mensch stülpt der von ihm abgetrennten Natur keine erfundenen Werte 

über. Denn der Mensch ist immer schon Teil der Natur und erfährt daher von der Natur, 

welches Handeln sie ihm gebietet. Das hat weitreichende Folgen:  

 Zum einen wird dadurch die Auffassung des kollektiven Bewusstseins in Frage 

gestellt, wonach der Mensch nicht ein Teil der, sondern der alleinige Herrscher über die Natur 

ist. Die maßlose Ausbeutung des Planeten Erde als ‚Bergwerksmine des Menschen’ ist 

                                                 
385 Jonas 1979: 175. Ähnlich schreibt Teilhard: Durch den Menschen (als Teil der Natur) hat die Natur „die 
Freiheit, über sich selbst zu verfügen“. Daher können wir die Natur nicht nur passiv betrachten, denn „zu einem 
entscheidenden Teil halten wir sie auch in unseren Händen: vor ihrer Zukunft für ihre Vergangenheit 
verantwortlich“ (MK 231). 
386 Jonas 1979: 391. 
387 Vgl. auch Weber 2007 und Whitehead: „‚Natur und Mensch’ ist eine falsche Dichotomie. Die Menschheit ist 
derjenige Faktor innerhalb der Natur, der ihre Plastizität in intensivster Form erkennen läßt.“ (AI 189f/78). – 
Zum Folgenden vgl. auch Jonas 1993: 39ff.  
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Zeugnis dieser Weltanschauung, die die modernen Industrienationen bis in ihre Wurzeln 

hinein prägt. Doch die Natur gehört dem Menschen nicht, denn er gehört zur Natur; und jede 

Kultur hat die Natur zum Ursprung. Zum anderen legt die Verbundenheit von Mensch und 

Natur auch eine Revision der Ethik nahe. Die Zweckformel des Kategorischen Imperativs 

lautet: „Handle so, daß du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines 

jeden anderen jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel brauchst.“388 Die Ethik 

Kants sieht sich einem grundlegenden Problem gegenübergestellt: Nur vernünftige Wesen, 

die untereinander die Idee der Würde teilen können, können auch einen Anspruch auf diese 

Würde stellen. Das Neugeborene jedoch ist nicht vernünftig und kann daher die Idee der 

Würde nicht teilen (was freilich auch für Tiere und Ökosysteme gilt).  

 Bei Jonas hingegen ist Verantwortung ein Korrelat zur Macht. Wenn ich dem Baby 

helfen kann, dann muss ich ihm helfen. Das Baby ist nicht deshalb ein Zweck an sich, weil es 

mit mir übereingekommen ist, dass wir uns gegenseitig niemals bloß als Mittel gebrauchen. 

Die Sicherung des Eigenwertes bedarf keiner vertraglichen Absprache. Vielmehr liegt sein 

Zweck schon in seinem Sein verwurzelt.389 Es hat ein vitales (Über)Lebensinteresse und 

damit einen bewahrenswerten Zweck. Bei Kant liegen die Prinzipien des Handelns a priori in 

der Ethik begründet. Neigungen, Gefühle und Intuitionen sollen möglichst außen vor bleiben. 

Bei Jonas liegen diese Prinzipien „in der Metaphysik als einer Lehre vom Sein, wovon die 

Idee des Menschen ein Teil ist.“390 Naturphilosophie und Ethik gehen Hand in Hand. Damit 

sieht sich Jonas auch nicht den Schwierigkeiten Kants ausgesetzt: Im dritten Abschnitt seiner 

Grundlegung versucht Kant, seine Ethik strikt innerhalb einer Logik der Vernunft a priori zu 

begründen. Bei Jonas hingegen liegt die Begründung auch außerhalb der Ethik, da sie 

innerhalb der werthaften Natur zu finden ist.  

 Im Panpsychismus findet sich eine Naturphilosophie, die ein Fundament für eine Ethik 

bietet, die weder opportunistisch noch rein reziprok ist – er kann den anthropozentrischen 

Blickwinkel vieler (auch zeitgenössischer) Ethiken maßgeblich erweitern: 

 

 

                                                 
388 Kant 1785: GMS IV, 429, 10–12. 
389 Jonas: „In ihm zeigt sich exemplarisch, daß der Ort der Verantwortung das ins Werden eingetauchte, der 
Vergänglichkeit anheimgegebene, vom Verderb bedrohte Sein ist.“ (1979: 242). Zum Verhältnis von Macht und 
Verantwortung vgl. ibid.: 230ff. Auch Whitehead stellt fest: „Im Grund unserer Existenz ist der Sinn von ‚Wert’ 
verankert. […] Es ist der Sinn der Existenz um ihrer selbst willen, von Existenz mit ihren eigenen 
Rechtfertigungen und ihrem eigenen Charakter.“ (DW 145/109). – Teile der nachfolgenden Überlegungen folgen 
meinem Aufsatz (Spät 2009). 
390 Jonas 1979: 92.  
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2. Zur Würde des Lebendigen 
 

Heute gilt es als übertrieben, die stete Rücksichtnahme auf alles Lebendige bis zu seinen niedersten 

Erscheinungen herab als Forderung einer vernunftgemäßen Ethik auszugeben. Es kommt aber die Zeit, 

wo man staunen wird, daß die Menschheit so lange brauchte, um gedankenlose Schädigung von Leben als 

mit Ethik unvereinbar einzusehen. Ethik ist ins Grenzenlose erweiterte Verantwortung gegen alles, was 

lebt. 

– Albert Schweitzer391 

 

Wie lassen sich diese hier nur skizzierten Ideen für die Zukunft fruchtbar machen? Bei Kant 

kommt nur vernunftbegabten Wesen eine Würde zu. Da das einzige uns bekannte Wesen 

dieser Art der Mensch ist, hat auch nur der Mensch eine Würde. Sowohl Tiere als auch 

Pflanzen und Ökosysteme bleiben unberücksichtigt – sie sind bei Kant mehr Gegenstände 

denn werthafte Lebewesen. Angesichts der vorangegangenen Überlegungen hat jedoch die 

gesamte Natur einen sittlichen Eigenwert:  

 

„Aber jetzt beansprucht die gesamte Biosphäre des Planeten mit all ihrer Fülle von Arten, in ihrer neu enthüllten 

Verletzlichkeit gegenüber den exzessiven Eingriffen des Menschen ihren Anteil an der Achtung, die allem 

gebührt, das seinen Zweck in sich selbst trägt – d.h. allem Lebendigen.“392 

 

Alles Lebendige verfolgt Zwecke, so dass alle Lebewesen eine Würde haben. Der 

Panpsychismus bietet eine Naturphilosophie, die dem Rechung trägt: Der Kosmos ist 

‚durchseelt’ und strebt nach einer Entfaltung des Geistigen. Beim Lebendigen kommt dieser 

Drang am deutlichsten zum Ausdruck, ja, er kann zu einem zweckhaften Verhalten und zu 

einem bewusst erlebten Fühlen werden. Der Mensch hat die Macht und daher die Pflicht, das 

Leben zu schützen. Im Jahre 1997 verabschiedete das InterAction Council den „Entwurf einer 

Allgemeinen Erklärung der Menschenpflichten“. Das Dokument wurde unter dem Vorsitz des 

ehemaligen Bundeskanzlers Helmut Schmidt von Jimmy Carter, Michail Gorbatschow, 

Valery Giscard d’Estaing und vielen anderen politischen Größen den Vereinten Nationen 

vorgelegt – bedauerlicherweise wurde es nicht angenommen. In dem Entwurf heißt es unter 

Artikel 7: 

  

 

                                                 
391 Schweitzer 1923: 309. 
392 Jonas 1987: 85. Teilhard schreibt hierzu: „Die Moral war bis jetzt vor allem individualistisch (von 
Individuum zu Individuum). Von nun an muß man ausdrücklicher auf die Pflichten des Menschen gegenüber den 
Gemeinschaften und sogar gegenüber dem Universum achten: politische Pflichten, soziale Pflichten, 
internationale Pflichten – kosmische Pflichten“ (zit. nach Haas 1971b: 172; vgl. SV 201). 
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„Jede Person ist unendlich kostbar und muss unbedingt geschützt werden. Schutz verlangen auch die Tiere und 

die natürliche Umwelt. Alle Menschen haben die Pflicht, Luft, Wasser und Boden um der gegenwärtigen 

Bewohner und der zukünftigen Generationen willen zu schützen.“393 

 

Zumindest auf nationaler Ebene gibt es erste Schritte hin zu einer verpflichtenden Achtung 

der Würde des Lebendigen. So ist die ‚Würde der Kreatur’ unter Artikel 120, Absatz 2 der 

Schweizer Bundesverfassung verankert: Ein Organismus hat eine Würde, d.h. er hat keinen 

Preis, der den Organismus zu einem beliebig austauschbaren Objekt machen würde, sondern 

ein gegen nichts abzuwägendes Recht, als Subjekt zu existieren. Organismen verfolgen 

Zwecke und sind damit schon ein Zweck an sich. Das am 16. Dezember 2005 verabschiedete 

Tierschutzgesetz der Schweizerischen Eidgenossenschaft beispielsweise knüpft an den 

Begriff der ‚Würde der Kreatur’ wie folgt an: „Niemand darf ungerechtfertigt einem Tier 

Schmerzen, Leiden oder Schäden zufügen, es in Angst versetzen oder in anderer Weise seine 

Würde missachten.“394 Das Tierschutzgesetz gilt für Wirbeltiere. Durch die verankerte 

Möglichkeit, das Gesetz auch auf wirbellose Tiere auszudehnen, wird auch deutlich, dass das 

bewusste Erleben der tragende Grund für das Tierschutzgesetz ist. Denn es „orientiert sich 

dabei an den wissenschaftlichen Erkenntnissen über die Empfindungsfähigkeit wirbelloser 

Tiere.“395 

 Der juristische Schutz der Tiere ist zweifelsohne ein wichtiger Schritt, der die 

cartesische Sicht von Tieren als mechanische Automaten hinfällig werden lässt. Doch die 

‚Empfindungsfähigkeit’ der Tiere allein kann nicht als ethischer Maßstab dienen. Denn durch 

diesen Schritt gelangt man allzu leicht zu einer utilitaristischen Tierethik, wie sie Peter Singer 

vertritt. Zwar hat Singer wertvolle Verdienste zum Schutz der Tiere geleistet, doch seine 

Argumentation basiert allein auf deren Leidensfähigkeit: Wir dürfen Tiere nicht quälen und 

töten, weil sie Schmerzen empfinden können. Daher ist es durchaus zulässig, wie Singer 

innerhalb seiner Logik folgerichtig schlussfolgert,  

 

„daß es unter gewissen Umständen – wenn Tiere ein lustvolles Leben haben, schmerzlos getötet werden, ihr Tod 

keine Leiden für andere Tiere bedeutet und das Töten des einen Tieres dessen Ersetzung durch ein anderes 

ermöglicht, das sonst nicht leben würde – kein Unrecht sein mag, nicht-selbstbewußte Tiere zu töten.“396 

 

Es ist demnach ethisch unbedenklich, ein Tier zu töten, wenn es dabei keine Schmerzen 

empfindet. Singer hat allerdings nur das bewusste Leiden und die Gesamtsumme des Glückes 

                                                 
393 AEM 1997: Art. 7. Vgl. auch Schmidt 1998. 
394 TschG 2005: Art. 4, Abs. 2. Zur Würde der Kreatur vgl. auch Baranzke 2002. 
395 TschG. 2005: Art. 2, Abs. 1. 
396 Singer 1993: 174. 
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im Blick: Wird ein schmerzfrei getötetes Tier und sein Glücksempfinden durch die Geburt 

eines neuen Tieres und dessen Glücksempfinden aufgewogen, so ist der Akt des Tötens kein 

Unrecht. Doch Singer abstrahiert sowohl von der Individualität als auch von der 

Zweckhaftigkeit der Tiere: Kein Lebewesen gleicht einem anderen. Kein Hundebesitzer 

würde es zulassen, dass man seinen Hund tötet und durch einen Artgenossen ersetzt. Ja, schon 

die nicht-selbstbewusste Hundemutter würde sich einer Ersetzung ihrer Welpen widersetzen. 

Jeder Organismus hat einen einmaligen Mix seiner Gene und einen individuellen und 

lebendigen Leib. Wird dieser Leib abgetötet, so ist er unwiderruflich seiner Existenz beraubt; 

er wird in dieser einmaligen Individualität nie wieder existieren können.  

 Noch schwerer wiegt jedoch die Zweckhaftigkeit. Übertragen wir Singers 

Argumentation auf menschliche Personen: Weshalb ist es ethisch unzulässig, einer 

schlafenden (oder im Koma liegenden) Person ein tödliches Gift zu verabreichen – wenn 

diese Person doch nichts von dem Eingriff bemerkt und daher weder Todesangst noch 

Schmerzen verspürt? Weil diese Person ein Zweck an sich selbst ist: Die Person will  leben. 

Ich schlage vor, bei dieser Zweckhaftigkeit, die Lebewesen an den Tag legen, zwischen zwei 

Kriterien zu unterscheiden: Der geistigen und der biologischen Zweckhaftigkeit:  

 Der geistige Aspekt liegt darin, dass ein Lebewesen bewusst erlebte Schmerzen 

vermeiden will. Bei einer menschlichen Person kommt beispielsweise hinzu, dass sie Pläne 

für ihre Zukunft schmieden kann und diese Zukunft demnach auch erleben will. Würde man 

die Person, die man im Schlaf töten möchte, aufwecken und ihr von seinem Vorhaben 

erzählen, so wäre diese Person sicherlich nicht erfreut. Denn ihr liegt etwas an ihrem Leben, 

d.h. sie will  leben. Bis hierhin stimmt Singer zu: Sobald eine Person Wünsche für die Zukunft 

haben kann, ist es Unrecht, diese Person zu töten.397 Doch wie gestaltet sich das ethische 

Problem bei Neugeborenen? Was ist mit Menschen, die im irreversiblen Koma liegen oder an 

Alzheimer erkrankt sind? Nach Singer ist es legitim, diese Menschen schmerzfrei zu töten. 

Zweifelsohne können diese Menschen keine Interessen für ihre Zukunft formulieren. Und 

doch ist es ethisch unzulässig, sie zu töten. Denn die betreffenden Menschen haben eine 

Würde: Ihre Individualität und Zweckhaftigkeit ist durch nichts in der Welt zu ersetzen, d.h. 

diese Menschen haben keinen Preis. Ihr Wert lässt sich nicht in ökonomischen Maßstäben 

ermitteln, da sie sonst ein austauschbares Gut wären.    

 Der biologische Aspekt liegt darin, dass alle Lebewesen – fernab von ihren geistigen 

Erlebnissen und Wünschen – schon rein physiologisch ums Überleben kämpfen. Ein Tier, 

dem Schmerzen zugefügt werden, versucht zu fliehen. Selbst wenn das betreffende Tier keine 

                                                 
397 Vgl. Singer 1993: 123ff. 
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Form der geistigen Selbstbewusstheit hat, so weist es doch eine biologische Reaktion auf, die 

allen Lebewesen gemeinsam ist: Da sie leben, wollen sie auch überleben. Selbst ein Baum, 

der mit toxischen Chemikalien behandelt wird, will diese aus seinem Organismus 

ausscheiden. Der Baum will Metabolismus betreiben, er will wachsen, und seine Anlagen 

entfalten. Er will all dies zwar nichtbewusst, nichtsdestotrotz offenbart er einen Drang nach 

Leben – der Baum strebt gegen die Negation seiner Existenz. 

 Diese Überlegungen entsprechen Whiteheads ‚Dreiteilung’ der Zweckhaftigkeit des 

Lebens: „Die Kunst zu leben besteht darin, daß man erstens überhaupt lebt, zweitens auf eine 

befriedigende Weise lebt und drittens einen noch höheren Grad von Befriedigung erreichen 

kann“ (FV 9/5). Es besteht ein gradueller Unterschied zwischen dem angestrebten Zweck, zu 

überleben, gut zu leben oder besser zu leben (vgl. FV 14/10). Diese Dreiteilung lässt sich in 

umgekehrter Reihenfolge auf die ethische Dimension anwenden:  

 (i) Der ‚höhere Grad’ der Befriedigung findet sich bei höheren Lebewesen wie dem 

Menschen: Sie wollen beispielsweise mit den von ihnen geliebten Menschen zusammensein, 

für ihre Kinder sorgen, ihre Zukunftspläne verwirklichen, ästhetische Erfahrungen in der 

Kunst suchen oder eine höhere Ebene der Religiosität erreichen. Allein schon wegen dieses 

Strebens ist es unzulässig, einen Menschen zu töten, da man ihn gegenwärtiger und möglicher 

zukünftiger Erfahrungen dieser Art beraubt.  

 (ii) Das Streben nach einem ‚befriedigenden’ Leben lässt sich auf höherentwickelte 

Tiere beziehen: Diese Tiere haben einen gewissen Grad des bewussten Erlebens und 

vermeiden Empfindungen des Schmerzes, der Kälte, des Hungers und – bei sozialen 

Tiergattungen – des Gefühls der Einsamkeit. Bei den uns bekannten Wirbeltieren ist dieses 

Streben besonders ausgeprägt: Diese Tiere tragen aktiv dafür Sorge, dass sie die ihnen 

innewohnenden Zwecksetzungen erreichen.  

 (iii) Das Streben nach einem ‚Überleben’ ist bereits einfacheren Lebewesen gemein. 

Es findet sich beim beschriebenen Beispiel des Baumes, aber auch bei Bakterien, die gewisse 

Säurekonzentrationen meiden und wegschwimmen, um ihr Überleben sicherzustellen. Wenn 

eine Pflanze ihre Blätter zur Sonne neigt, um Photosynthese zu betreiben, so verfolgt sie 

damit den Zweck des Überlebens. Ohne Photosynthese würde die Pflanze innerhalb kürzester 

Zeit zugrunde gehen.    

  

Der juristische Schutz, den Lebewesen genießen, orientiert sich meist an den ersten beiden 

Punkten. Der Würdebegriff wird hierbei weniger am Streben nach einer Verwirklichung von 

Zwecken festgemacht als vielmehr an der Fähigkeit, Schmerzen oder ähnliches zu empfinden. 
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Schon für den juristischen Bereich, der menschliche Personen betrifft, greift dieser Aspekt zu 

kurz. Denn Menschen, die im Koma liegen – ja, schon Menschen, die schlafen – zeigen 

keinerlei Anzeichen dafür, dass sie eine gute Qualität ihres bewussten Erlebens anstreben. 

Doch ihre physiologischen Tätigkeiten zeigen an, dass sie leben wollen. Gleiches gilt für 

intakte Ökosysteme: Das Zünden einer Atombombe im Pazifik oder das Niederbrennen des 

brasilianischen Regenwaldes ist nicht nur deshalb verachtenswert, weil wir damit unsere 

eigene Lebensgrundlage zerstören: Solch eine Argumentation würde den gegenwärtig 

drohenden Kollaps zwar abmildern, doch sie basiert auf einer opportunistischen Denkweise: 

Wir schützen die Bäume und Ökosysteme, um letztendlich uns selbst zu schützen. Doch nicht 

nur der Mensch oder das Tier ist ein sich entfaltender und lebender Organismus, auch ein 

Baum will  sich entfalten und leben. Ob dieser Wille ins Bewusstsein dringt, ist hierbei 

sekundär. Wir haben ein nach Entfaltung strebendes Lebewesen vernichtet, das alles daran 

setzt, seine Lebendigkeit zu erhalten und neue oder gar höhere Formen der Lebendigkeit 

auszubilden. So schlägt der Jurist Christopher Stone vor, dass auch Bäume und andere 

Bestandteile eines funktionierenden Ökosystems einen gesetzlichen Rechtsstatus erhalten 

sollen, wie ihn – ebenso ‚interessenlose’ – Unternehmen, Körperschaften und juristische 

Personen genießen.398 Demzufolge kann die ‚Empfindungsfähigkeit’ von Lebewesen allein 

nicht als ethischer Maßstab dienen. Vielmehr sollte sich die Rede von der Würde am geistigen 

und am biologischen Zweckbegriff orientieren.       

 Angesichts der bisherigen Überlegungen haben also alle Lebewesen eine Würde. 

Nicht nur empfindungsfähige Organismen gebieten uns, sich ihrer anzunehmen, sondern auch 

all jene, die Zwecke verfolgen. Hans Jonas formulierte seinen erweiterten Kategorischen 

Imperativ wie folgt: „Handle so, daß die Wirkungen deiner Handlungen verträglich sind mit 

der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden.“ 399 Angesichts der bisherigen 

Überlegungen lässt sich diese Forderung erweitern zu einem Kategorischen Imperativ der 

Würde des Lebendigen: 

 

Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlungen – so weit wie möglich – verträglich sind mit der Permanenz 

und der Würde des Lebendigen. 

 

Hierbei ist, erstens, die Würde einer jeden lebendigen Kreatur berücksichtigt – nicht nur die 

des Menschen. Zweitens erlaubt die Formulierung einen gewissen Spielraum, der der 

Überstrapazierung des Würde-Begriffs vorbeugt. Denn wir müssen freilich Bäume fällen, um 

                                                 
398 Vgl. Stone 1974. 
399 Jonas 1979: 36. Den Vorschlag eines neuen Imperativs habe ich zum ersten Mal formuliert in Spät 2009. 
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Bücher lesen zu können, wir müssen Zellen töten, um Krankheiten wie Krebs zu behandeln 

und wir müssen Früchte ernten, um überleben zu können. In diesem Zusammenhang ist die 

ethische Frage offen geblieben, ob nicht einer menschlichen Person mehr ‚Wert’ beigemessen 

werden sollte als etwa einem Moskito. Die Abstufung der Zweckgerichtetheit bietet hier einen 

Ansatzpunkt: Wenn ein Moskito ‚nur’ überleben will, eine Person aber danach strebt, ‚gut’ 

und ‚besser’ zu leben, dann besteht hier ein qualitativer Unterschied bei den jeweiligen 

Zwecken. Daraus folgt nicht, dass das Leben eines Moskitos nichts wert ist. Denn auch ein 

biologischer Zweck impliziert den Würde-Begriff. Doch eine Person, die einen Moskito tötet, 

hat ihrerseits ein Interesse daran, eine Erkrankung an Malaria zu vermeiden, um ihre 

Lebendigkeit – und ihre sicherlich weiter gefächerten Interessen – entfalten zu können. Ein 

möglicher Spielraum für eine Abgrenzung ist demnach gegeben. 

 Festhalten lässt sich also, dass uns eine panpsychistische Ethik nicht ‚zurück auf die 

Bäume’ schicken will. Um das ethische Dilemma von der Würde des Lebendigen zu 

entschärfen, ist es unvermeidlich, dass wir eine Interessenabwägung vornehmen. Diese 

Abwägung ist allerdings nicht beliebig. Die Formulierung ‚so weit wie möglich’ greift heraus, 

dass wir verantwortungsbewusst und mit den uns zur Verfügung stehenden Mittel nach 

bestem Willen versuchen sollen, unnötige Verletzungen der Würde des Lebendigen zu 

unterlassen.  

 Hier stellt sich konkret die Frage, inwiefern das Klonen, der Fleischgenuss, aber auch 

die exzessive Rodung von Wäldern gerechtfertigt werden können, wenn all diese Organismen 

des Empfindens fähig sind oder zumindest ein nichtbewusstes, aber zweckgerichtetes 

Interesse am Leben haben. Die praktische Dimension der Würde des Lebendigen zeigt sich 

also spätestens dann, wenn es im wahrsten Sinne des Wortes ‚um Leben oder Tod geht’: Vor 

allem bei höherentwickelten Tieren fragt sich, inwieweit das gezielte Züchten und 

absichtsvolle Töten für den Verzehr eine ‚ungerechtfertigte’ oder ‚gerechtfertigte’ Handlung 

darstellt. Denn gerade bei Ökosystemen und Tieren zeigt sich im kollektiven Bewusstsein 

häufig die Tendenz, diese Organismen mehr als gegenständliche Objekte denn als 

empfindende, lebende Subjekte zu begreifen und auch zu behandeln. Auch in der Philosophie 

lässt sich diese fragwürdige Tendenz ausmachen.  

 So behauptet etwa Paul Ricœur, dass es in der Wirklichkeit nur zwei Kategorien gibt: 

rein physische Objekte in der Raum-Zeit und Personen, die ihrer selbst bewusst sind.400 Damit 

ist schon eine adäquate Beschreibung des zweckgerichteten Verhaltens von Pflanzen nicht 

mehr möglich. Und menschliche Babys oder höherentwickelte Tiere sind zwar keine 

                                                 
400 Vgl. Ricœur 1990. 
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Personen, doch ebenso deutlich ist, dass sie keine Objekte sind: Sie spüren Leid und 

Schmerzen, streben angenehmen Gefühlen entgegen und zeigen nicht selten ein komplexes 

soziales Gruppenverhalten. Nach und nach zeigen wissenschaftliche Studien, dass viele Tiere 

bewusst agieren, ihre Artgenossen täuschen können und – etwa beim Bau von Werkzeugen – 

eine erstaunliche Kreativität an den Tag legen. Manchen Tieren kommt gar eine rudimentäre 

Form des Selbstbewusstseins zu. Es handelt sich hierbei um theoretische Fragen mit enormen 

praktischen Auswirkungen: So wurden bis in die 1970er Jahre menschliche Babys ohne 

jegliche Narkose operiert, weil man davon ausging, dass nur ein ich-bewusstes Wesen 

Schmerzen empfinden und sich an diese erinnern könne. Wer darüber schockiert ist, sollte 

auch über Mastbetriebe und Schlachthöfe nachdenklich werden. 

 Muss es einen gewissen Grad der Gleichberechtigung nicht nur unter den Menschen 

geben, sondern darüber hinaus unter allen Lebewesen – zumindest den leidensfähigen? Hier 

kann eine panpsychistische Wirklichkeitsauffassung oder zumindest eine Anerkennung der 

qualitativen Eigenschaften der Wirklichkeit eine geeignete Basis sowohl für die theoretische 

Reflexion als auch für das praktische Handeln darstellen. Das vorherrschende abendländische 

Paradigma, dass zwischen dem Sein und dem Sollen ein tiefer Graben verläuft, ist ebenso 

fragwürdig wie die Annahme, dass die Natur ein wertneutraler Ort ist: Alles Leben strebt 

danach, sein Leben zu erhalten und zu entfalten. Dadurch setzt alles Lebendige das Leben und 

das Am-Leben-Bleiben als absoluten Wert seiner Existenz. Und dieser Wert gebietet uns, um 

mit Albert Schweitzer zu sprechen, eine ‚Ehrfurcht vor dem Leben’. Der weltweit bekannte 

Naturschützer John Muir, Mitbegründer der Umweltschutzorganisation Sierra Club und 

‚Vater der Nationalparks’ schrieb schon Anfang des 20. Jahrhunderts: „How narrow we 

selfish, conceited creatures are in our sympathies! How blind to the rights of all the rest of 

creation! With what dismal irreverence we speak of our fellow mortals.“401 

 Wir leben in einer Zeit, in der die Würde des Lebendigen wie eine Utopie erscheinen 

mag. Denn schon die Würde des Menschen wird durch psychische und physische Gewalt 

tagtäglich dutzendfach verletzt. Wer aber die Würde des Lebendigen nicht nur denkt, sondern 

auch aus ganzem Herzen lebt, für den ist die Würde des Menschen eine 

Selbstverständlichkeit. 

 

 

 

                                                 
401 Muir 1916: 148. 
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